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. Wahle einen generativen Text.

. Wabhle einen minoritaren Begriff (minor concept),
der sich durch den generativen Text hindurchzieht.

. Bitte die Personen in der Gruppe, sich abwechselnd als
Einsen oder Zweien abzuzahlen.

. Instruiere die Einsen, dass sie posts sind.
. Instruiere die Zweien, dass sie flows sind.

. Fordere die posts auf, sich eine Position zu suchen:
Eine Stelle im Raum, an der sie ein Gesprach flihren
mochten.

Fordere die flows auf, sich je mit einem post
zusammenzutun.

. Verweise alle auf eine Seite im Text, auf der der
minoritare Begriff auftaucht.

Fordere die Teilnehmenden auf, die Funktion des
minoritaren Begriffs zu diskutieren. Dabei sollen sie

so nah wie moglich am Text bleiben und der Art und
Weise seiner Konstruktion besondere Aufmerksamkeit
schenken.

10.

11.

12.

13.

it S

Informiere die Teilnehmenden, dass nach genau
funf Minuten ein Signal erklingen wird.

Bei Erklingen des Signals unterbrechen die
Teilnehmenden ihr Gesprach auf der Stelle, selbst
wenn sie sich gerade mitten in einem Satz
befinden.

Sobald das Finf-Minuten-Signal erklingt,
begeben sich alle flows im Uhrzeigersinn zum
nachsten post.

Wiederholt das Ganze acht- bis zehnmal.
Bringt die Gruppe wieder zusammen und

diskutiert im Plenum, was Uber den minoritaren
Begriff und den Text herausgefunden wurde.




190

ine Technik

un ist es ohne Zweifel denkbar, dass eine anfangslose Reihe
n Aufernden ihre Arbeit in einem kurzen Zeitraum verrich-
t und dies auch fiir eine endlose Reihe von Interpretieren-
71 ~ Anmerk. D. Hrsg.: Auch wenn der Peircesche Begriff des Interpretanten
Zeichenebene betrifft und damit nicht auf die menschlichen Interpretant*in zu
uzieren ist, konnen doch auch menschliche Interpretant*innen gemeint sein. Kon-
quent wird daher auch hier das Gendergap verwendet. ¢ gll[ Dennoch ist
cht zu leugnen, dass in einigen Fillen weder die Reihe der
isernden noch der Interpretierenden eine unendliche Samm-
ng bildet. Ist dies der Fall, muss es ein Zeichen ohne Aujfsern-
und ein Zeichen ohne Interpretierenden geben. [...] Kein’e
ifsernde und vielleicht auch kein®e Interpretierende™r sind
erldsslich fiir ein Zeichen. [...] Ich bin veranlasst, mich zu fra-
n, ob nicht ein Bestandteil des*der Aufernden und der*des
terpretierenden existiert, die nicht nur ebenso wesent-
h, sondern noch charakteristischer fiir die Zeichen sind als
e Aupernden oder Interpretierenden selbst.« (Charles S.
irce 1998: 403-404; Ubersetzung C. C.)

as hier beschrieben wurde, ist »konzeptuelles Speed
Dating«. Es handelt sich um eine Technik, die im
Senselab seit zehn Jahren praktiziert wird und die
von einigen seiner Teilnehmenden fir die Nutzung im
Seminarraum adaptiert wurde. Seine Einfihrung am
Sensel.ab ~ Durch Andrew Murphie, auf dem ersten vom SenseLab veran-
stalteten internationalen Event zum Thema Research-Creation, Dancing the Vir-

tual (2005). ¢« war motiviert durch die Enttduschung tiber

191 Plenumsdiskussionen zugeteilter Texte. Grup-
pendiskussionen machen die Teilnehmenden
anfallig fur Selbstdarstellung des bereits erworbenen
Wissens oder ihrer interpretativen Virtuositat. Dies geht
auf Kosten eines wirklich explorativen und moment-
haften Zusammendenkens, durch das eine kollektive
Bewegung entstehen kann, die wiederum in Folgeakti-
vititen tibergeht. Selbstdarstellung kann schnell dazu
fihren, diejenigen verstummen zu lassen, deren Praxis
nicht primar textorientiert oder sprachbasiert ist, wie
es bei einem Grofsteil der Teilnehmenden im SenseLab
der Fall ist. Der Grofsteil hat einen Hintergrund in Tanz
und Bewegung, in materialbasierten kreativen Pro-
zessen oder Medienkunst. Dartber hinaus wird die
Teilhabe so auch in Bezug auf Geschlecht oder Person-
lichkeitsmerkmale wie Schiichternheit erschwert. Die
Qualitat der Interaktion neigt zudem dazu, unter einem
Geburtsfehler des Gespréiches zu leiden: die Geifsel der
Allgemeinheit. Es ist schwierig, in einer grofsen Gruppe
bei der Spezifitit eines vorliegenden Textes zu bleiben.
Ohne eine wirksame Verankerung in der Singularitét
des im Text verkorperten Denkprozesses, rutscht die
Diskussion schnell in den Vergleich ab. Bei der Vielfalt
der Hintergriinde, beziehen sich die vergleichenden
Hinweise zwangslaufig auf Texte oder Wissensbestinde,
die nur wenigen der Anwesenden bekannt sind. Bei dem
Versuch, diese Kluft zu tiberbriicken, beginnt die Dis-
kussion in aller Regel um bestimmte Schliisselbegriffe
zu kreisen. Diese scheinen einen gemeinsamen Nenner
anzubieten, um irgendeinen Aspekt des jeweiligen Tex-
tes zuverstehen und zu erhellen: »Geschichte«, »Kulturg,
»Natur«, »Lebeng, »Materie«, »Raume, »Zeit«. Es kénnte
beinahe alles sein, aber »Subjekt« und »Objekt« spielen
immer eine Rolle und haben eine Vielzahl von anderen
im Schlepptau. Das Problem besteht darin, dass sich
die Kraft dieser Begriffe von Disziplin zu Disziplin und
sogar von Text zu Text innerhalb ein und derselben Dis-
ziplin erheblich unterscheidet. Die Unterschiede schwe-
ben unausgesprochen im Hintergrund, ihre stumme
Priasenz erzeugt die Illusion, dass die Auf3erungen der



Sprecher*innen tatsichlich zusammenlaufen, 192
obwohl schon ein leichtes Kratzen an der Ober-

flache enthillt, dass sie im Meer der Allgemeinheit wie
Geisterschiffe auf einer Low-Budget-Kreuzfahrt anei-
nander vorbeiziehen — eine verpasste Begegnung. Das
nicht erkannte gegenseitige Unverstdndnis erscheint
als Meinungsverschiedenheit und die verpasste Begeg-
nung wird als Debatte empfunden. Tatsédchlich kommt
lediglich eine Lehrstunde dariiber zustande, warum
Deleuze immer sagte, der grofste Feind des Denkens sei
die Konversation als Austausch von individuellen Ideen
und Meinungen — mit einem Wort: Kommunikation. Das
Ziel der Technik des konzeptuellen Speed Datings liegt
darin, die gruppendynamischen Probleme von Plenar-
diskussionsformaten zu adressieren und zugleich der
Tendenz entgegenzuwirken, auf das Kommunikations-
modell der verbalen Darstellung mit seiner allgemeinen
Seekrankheit zuriickzugreifen.

Die Technik des konzeptuellen Speed Datings setzt als

gegeben voraus, dass der zur Diskussion stehende Text
»generativ« ist. Damit ist gemeint, dass keine Lektiire
sein Potenzial, Bedeutung zu schaffen, ausschoépfen
kann. Mit jeder Rickkehr zum Text, auch durch diesel-
be Leser*in, kristallisieren sich neue Gedanken heraus.
Eine Moglichkeit, Uiber dieses generative Vermogen
nachzudenken, besteht darin, die Schliisselbegriffe des
Textes als Knotenpunkte (nexuses) zu verstehen. Die-
se setzen sich aus einer Reihe von begrifflichen Linien
zusammen, die in Konstellationen mit variierender
Schwerpunktsetzung eintreten, von denen einige ein
Relief herausbilden (rising into relief) und als Schliis-
selpassagen hervorstechen. Die besondere Kraft dieser
Passagen ist synthetisch und geht aus dem Gewebe des
Textes als gemeinsame Wirkung der beteiligten Linien
hervor. Die Konstellationen l6sen sich auf, formieren
sich neu und stellen sich im weiteren Verlauf des Textes
um ihre jeweiligen Schwerpunkte herum neu auf. Was
in den Schliisselpassagen hervorsticht, oder sich in ein
und derselben Schliisselpassage flr die Betrachtung
in nachfolgenden Lektiiren empfiehlt, ist beweglich

193 und variiert. Die Variation hdngt mit zahlreichen

Faktoren zusammen, von denen nicht alle textin-
tern sind: Dazu gehoren der Aufmerksamkeitsgrad der
Leser*in, oder die Art und Weise, wie sein oder ihr Ver-
stdndnis von den Erfahrungen des Tages vorgeprégt ist,
oder wie seit der letzten Lektiire angesammeltes Wissen
und Erfahrungen die aktuelle Lesart inspirieren. Sogar
(oder, wie wir noch sehen werden, insbesondere) die
Modulationen von Aufmerksamkeit und Interesse (con-
cern) durch die Situation, in der die jeweilige Lektiire
oder Diskussion stattfindet, zihlen dazu. Ein genera-
tiver Text ist konstitutiv nach aufsen hin offen. Er ver-
mittelt nicht nur Bedeutungen. Er affirmiert Flexionen
(inflections). Er ist offen fir neue Denkweisen. Auf diese
Weise ist seine Bedeutung immer im Entstehen begrif-
fen, sie wird unerschopflich. Ein generativer Text ist nie-
mals abgeschlossen.

Die Offenheit des generativen Textes gegeniiber seinem

Aufsen darf nicht auf die Frage der Rezeption verkirzt
werden. Es ist nicht so, dass die Leser*in einem abge-
schlossenen Text eine Bedeutung hinzuftgt. Sie tritt in
die Unvollendung des Textes, um aus diesem eine neue
Bestimmung zu schopfen. Das Variationsvermogen des
Textes bildet sich ebenso aus seinem Innen heraus wie
es durch sein Aufsen gebeugt wird. In dem syntheti-
schen Bedeutungseffekt einer jeweiligen Konstellation
stuft sich die Relevanz der beteiligten konzeptuellen
Linien ab. Viele machen sich weniger, andere kaum
bemerkbar. Noch viel mehr werden sogar tiberhaupt
nicht registriert — und leisten dennoch einen positiven
Beitrag, indem ihre Vermeidung es anderen konzeptuel-
len Linien ermoglicht, ihr Licht scheinen zu lassen. Die-
se schattigen, konzeptuellen Linien sind es, auf die wir
uns beim konzeptuellen Speed Dating als »minoritare«
Begriffe beziehen.

Fir den Erfolg der Technik des konzeptuellen Speed Datings

ist entscheidend, dass der fiir die Ubung gewéhlte
Begriff ein minoritdrer Begriff ist. Was an einer Schlis-
selstelle reliefartig hervortritt, hebt sich aus dem Text-
gewebe in einer Weise ab, die als Loslosung vom Text



missverstanden werden kann, die allgemeine 194
Gultigkeit beansprucht. Wenn ein Gefahren-

wort wie »Natur« oder »Subjekt« in der Passage auf-
taucht oder auch nur impliziert wird, besteht die Gefahr,
dass die Diskussion in allgemeine Gewdasser abdriftet. In
diesem Fall nimmt der minoritidre Begriff einen »majo-
ritdren« (major) Status an. Wenn die Technik funktio-
nieren soll, miissen majoritare Begriffe von allgemeiner,
kommunikationsbereiter Art um jeden Preis vermie-
den werden. Es ist immer auch ein minoritdrer Begriff
vorhanden. Dieser ist der Leser*in moglicherweise gar
nicht aufgefallen. Aber sobald man einmal auf ihn auf-
merksam geworden ist, wird deutlich, wie wesentlich
er flr die Textstelle ist, die ohne ihn ihre Wirkung nicht
hétte entfalten konnen. Es ist zudem immer so, dass der
minoritire Begriff in anderen Passagen explizit oder
implizit wieder auftaucht, wodurch er zu einem wesent-
lichen und zugleich unterschétzten Mitwirkenden am
Kett- und Schussfaden des gesamten Textes wird. Die
Analyse des minoritiren Begriffes und seiner Einbin-
dung in den Text eroffnet einen singuldren Blick auf das
Ganze des Textes, der in besonderer Weise geeignet ist,
neue Gedanken entstehen zu lassen. Der Prozess der
Bearbeitung des Minoritaren erhoht die Sensibilitat fir
das Aufsen des Textes, insbesondere fiir Modulationen,
die der besonderen Lese- und Diskussionssituation
geschuldet sind. Denn majoritdre Begriffe fithren Leer-
gewicht mit sich. Sie sind mit Gepick beladen, das sie
trdge macht und sich gegen wirksame Variationen zur
Wehr setzen ldsst. Werden sie einmal wahrgenommen,
sind minoritdre Begriffe von sich aus freischwebend.
Ist der Ballast der allgemeinen Ideen einmal tiber Bord
geworfen, steigen die minoritdren Begriffe aufgrund
ihrer Sensibilitat fir ihr aufsen und ihrer engen Verbin-
dung zum kompositorischen Gewebe des Textes empor.

In der Praxis des SenseLab sind die generativsten Begriffe

philosophische Begriffe. Betrachtet man sie als genera-
tiv, heben selbst die abstraktesten, scheinbar hermeti-
schen Texte ab und fliegen mit uns davon. Das konzep-
tuelle Speed Dating mit philosophischen Texten wird

195 am SenseLab praktiziert, um kollektiv minoritare

Begriffe zu »aktivieren«. Die Kollektivitdt ist ent-
scheidend. Das Projekt des SenseLab zielt darauf ab, mit
ereignisbasierten Formen kreativer Zusammenarbeit zu
experimentieren, die die etablierten Grenzen zwischen
den Disziplinen und zwischen »Theorie« (Spracharbeit)
und »Praxis« (Bewegung, Materialien oder medienba-
sierte Arbeit) tiberschreiten. Dabei darf die Zusammen-
arbeit nicht als Sammelpunkt von konstituierten Metho-
den oder gar von Individuen verstanden werden. Die
beteiligten Personen und alles, was sie an bereits erwor-
benem Wissen, Fahigkeiten und Herangehensweisen in
das Ereignis einbringen, missen in einen Beziehungs-
raum eintreten, der in seiner Beschaffenheit nicht vor
dem Ereignis existiert, sondern aus der Begegnung
heraus entsteht — was bedeutet, dass der »Raum« des
Ereignisses eine je singuldre Raumzeit ist. Die Raumzeit
des Ereignisses ist nicht in individuellen Handlungen zu
finden, sie entsteht in ihren Zwischenrdumen. Sie wird
als das Milieu (environment) der Interaktion bewohnt
und geht zugleich aus diesem hervor. Es handelt sich
um einen dritten, dazwischenliegenden Raum, der nicht
auf die Summe der einzelnen Beitrdge reduzierbar ist.
»Kollektivitdt« meint im Kontext des SenseLab nicht die
Summe individueller Handlungen. Sie ist das, was nicht
auf individuelle, einzelne oder in der Gruppe ausgeftihr-
te Handlungen zurtickgefiihrt werden kann — ohne die
sie aber nicht entstehen wiirde.

Beim konzeptuellen Speed Dating helfen der Fokus auf das

Close-Reading des Textes und eine »minoritire« Sen-
sibilitiat fir die Situation dabei, die Bedingungen fir
das Entstehen einer Raumzeit der aktiven Beziehung
zu schaffen — das Close-Reading ist unerldsslich. Der
minoritdre Begriff wird daraufhin befragt, wie er dazu
beitragt, den Text herzustellen und eine Bedeutung zu
erzeugen, die iber jede festlegende Zuschreibung durch
eine disziplindre Lektiire hinausgeht. Die Anndherung
an den Text durch den minoritdren Begriff ist eine Mog-
lichkeit, den Text zu fragen, was er macht und wie er auf
kompositorischer Ebene tut, was er tut. Geht die Dis-



kussion, anstatt mit diesen minoritdren Fra- 196
gen zu beginnen, zu schnell zu Vergleich oder

Kritik Giber, geht das Potenzial fir eine aktive Beziehung
verloren. Am Anfang des Vergleichs steht die Annah-
me einer Gemeinsamkeit zwischen Texten. Diese wie-
derum setzt voraus, dass es bestimmte Uibergreifende
Konzepte gibt, die flir beide Texte gelten und anhand
derer die Angemessenheit jedes Textes beurteilt wer-
den kann. Der Vergleich beginnt mit der Gleichheit des
konzeptuell bereits Gegebenen. Eine minoritdre Lekti-
re befasst sich mit der potenziellen Differenzierung des
Textes: seiner Fahigkeit, das Gegebensein von Ideen zu
ubersteigen — inshbesondere seiner eigenen. Kritik wie-
derum beginnt mit der Trennung von Leser*in und Text,
so dass er oder sie als Richter*in tiber und neben ihm
stehen kann. Von den luftigen Héhen des Urteilsgipfels
aus verblasst die minoritdre Textur des Textes zu einer
eigenschaftsarmen, homogenisierten Fliche. Nur her-
ausstechende Konzepte, die auf eine allgemeine Ebene
verlagert werden, bleiben in Sichtweite. Dies beendet
die potentielle Bewegung des Denkens des Textes noch
bevor sie begonnen hat. Lesegruppen am SenseLab ste-
hen unter dem Motto einer apriorisch wohlgesonnenen
Lektiire, wie es ein beriihmtes Zitat von Bertrand Russel
zum Ausdruck bringt (buchstéblich: ein grofsformatiger
Ausdruck des Zitats wird oft im Raum aufgehangt):

»Will man einen Philosophen studieren, so ist die richtige
Einstellung ihm gegeniiber weder Ehrfurcht noch Geringschdt-
zung, sondern zundchst eine Art hypothetischer Sympathie, bis
man in der Lage ist, nachzuempfinden, was der Glaube an seine
Theorien bedeutet; erst dann darf man ihn kritisch betrachten,
und das maglichst in der geistigen Bereitschaft eines Menschen,
der von seinen bisher vertretenen Ansichten unbelastet ist.«
(Russell 1950: 61)

Die Hinleitung der Teilnehmenden zu einer genauen, text-

bezogenen Lektiire der Art und Weise, wie der Text
Bedeutung generiert, hilft die Standardpositionen von
Vergleich und Kritik zu unterbinden. Es hilft aufserdem

19 7 dabei, den Effekt des Verstummens zu verringern,

der sich aufgrund von Unterschieden in Herkunft,
Geschlecht und sozialem Status einstellen kann, da sich
alle buchstéblich auf der gleichen Seite befinden. Wenn
sich die Diskussion auf ein Detail im Text richtet und alle
den Text vor sich haben, ist die zu iberwindende Hiirde,
einen Beitrag zu leisten, deutlich niedriger. In der Praxis
des Close-Readings lautet die erste Frage nicht »wie ver-
halt sich das im Vergleich zu anderen Denkweisen, mit
denen ich vertrauter bin, aber andere vielleicht nicht?«
oder »wie positioniere ich mich in diesem Zusammen-
hang in Anbetracht meiner Herkunft?«. Die erste Frage
lautet: Auf welcher Seite steht das? Welche Begriffe tre-
ten dort gemeinsam auf? Auf welchen anderen Seiten
tauchen sie erneut auf? Tauchen sie in diesen Passagen
in derselben Konstellation wieder auf oder bewegen sie
sich auf ihren eigenen Bahnen und verstdndigen sich
nur von Zeit zu Zeit mit einer Reihe von anderen? Wenn
Letzteres der Fall ist, wohin fithren dann die anderen
Bahnen?

In nicht wenigen Fillen fithren sie nirgendwo hin. Eine

begriffliche Entwicklungslinie hat sich in den Text ein-
geflochten, die er nicht weiterverfolgen wollte oder konn-
te. Dies ist die Entdeckung eines Gedankensamens, der
in den Text eingepflanzt, aber nicht vollstindig aufge-
keimt ist. Diese keimhaften Gedankenlinien sind nicht
uberfliissig. Sie sind notwendige Mitwirkende am Gewe-
be des Textes. In gewisser Hinsicht werden sie vom Text
affirmiert, auch wenn sie nicht vollstdndig ibernommen
werden. Sie sind Gedankentendenzen, die der Text beno-
tigt — aber die er nicht weiterverfolgen muss, um der
Text zu bleiben, als den der/die Autor*in ihn allgemein
verstanden hat. Sie sind gedankliches Potenzial, das der
Text auf seinem eigenen Boden gepflanzt hat, aber das
neuen Boden braucht, um zu gedeihen. Ein minoritares
Close-Reading greift diese Samen gedanklichen Poten-
zials auf. Wohin koénnte es fithren, wenn eine dieser
Bahnen aufgenommen, vollstdndig aktiviert und bis zu
ihrer logischen Schlussfolgerung verfolgt wiirde? Sie
fithren in neue Bereiche des Denkens, jenseits des Hori-



zonts der Autor*in selbst. Die Erforschung die- 198
ser Tendenzen erméglicht es, dem Wortlaut

des Textes radikal treu zu bleiben und die Fallstricke
des Vergleichs und der Kritik zu vermeiden, ohne sich
von ihm einengen zu lassen. Was anstelle von Vergleich
oder Kritik geschieht, ist eine immanente Konversion
des Textes mittels seiner eigenen Gedankentendenzen.
Gilles Deleuze’ Biicher tiber andere Philosophen sind
prominente Beispiele fiir diesen Prozess der immanen-
ten Konversion, in denen er den Text durch eine ber-
maéfsige Treue seiner Beschaffenheit gegentiber dahin
fhrt, wohin die Autor*in ihn nicht fihren konnte. Dies
zeigt sich zum Beispiel in Deleuze’ Buch tiber Bergson,
in welchem es um eine Episode in Bergsons Denken
geht, in der Materie und Gedéachtnis (Geist) ihren gegen-
sétzlichen Charakter verlieren und als unterschiedliche
Grade derselben Variation im gleichen Kontinuum auf-
treten. Deleuze greift diesen Moment als keimhafte Ten-
denz auf und fihrt sie anschliefsend zu ihrer logischen
Konsequenz. Dadurch bringt er einen Bergson zum Vor-
schein, den niemand zuvor fiir moglich gehalten hétte
und der sich von allen anderen Bergsons, einschliefslich
Bergsons Bergson, unterscheidet, dabei aber nicht weni-
ger bergsonianisch ist —im Gegenteil, es umso mehr ist.

Die Technik des konzeptuellen Speed Datings ist darauf

ausgelegt, eine kollektive Begegnung zwischen einer
Gruppe von Leser*innen und einem Text genau dort zu
inszenieren, wo jede Seite sich selbst iiberschreitet: Die
Teilnehmer*innen werden weggefiihrt von ihren per-
sonlichen Meinungen, vorgefertigten Positionen und
Expertenidentititen, wihrend zugleich der Text dazu
gebracht wird, sich den eigenen Tendenzen folgend
selbst zu Uiberbieten. An diesem Punkt wird eine Kraft
des Denkens, die sich weder auf den Text noch auf die
Leser*innen als Summe von Individuen reduzieren
lasst, als Vektor freigesetzt: ein kreativer Vektor in Rich-
tung eines neuen Denkens. Dies kann auch ohne die
Speed-Dating-Technik erreicht werden, zum Beispiel
durch eine kontinuierliche Lesegruppenpraxis, die sich
der »hypothetischen Sympathie« verschrieben hat und

19 9 von einer ebensolchen Lesekultur und einem von

allen Beteiligten gepflegten Ethos flankiert wird.

Genau an der Stelle, an der die Leser*innen und der Text

wechselseitig iber sich hinausgehen, werden Begriffe
aktiviert. In der Praxis des SenseLabs bedeutet Begriffe
zu »aktiviereng, sie in einer Weise zu libersteigen, dass
sie sich von ihrem textuellen Ausgangspunkt l[6sen und
in andere Aktivitdtsformen tbergehen, deren prima-
res Medium nicht die Sprache ist. Dadurch wird auch
die vermeintliche Theorie/Praxis-Kluft tiberschritten.
Das erste Mal wurde die Technik bei Dancing the Virtual
(2005) verwendet. Einer der gelesenen Texte war Wil-
liam James’ »The World of Pure Experience« aus den
Essays in Radical Empiricism (1996). Anstatt sich auf einen
majoritdren Begriff wie »Erfahrung« oder »Bewusst-
sein« zu konzentrieren, wurde der minoritdre Begriff
des »Terminus« ausgewahlt. Dabei handelt es sich um
einen Begriff, der unseres Wissens in der Literatur zu
James und dem radikalen Empirismus nie als vollwer-
tiger philosophischer Begriff in den Fokus genommen
wurde. In James’ Text meint der Terminus das Ende
eines Prozesses, wie es im Prozess als Antizipiertes
bereits gegenwartig ist. Mit anderen Worten haben wir
es mit einem Attraktor zu tun, der sich an der Grenze
einer Bewegung befindet, diese aber als das, wohin
die Bewegung tendiert, von innen heraus dynamisiert.
Obwohl er eine formative Kraft auf den Prozess austbt,
die ihm immanent operiert, existiert der Terminus fur
den Prozess nicht wirklich, bevor er erreicht ist und der
Prozess sich vollzogen hat. Der Terminus wird durch
den Prozess realisiert und existiert tatsiachlich nur,
indem er durch ebendiese Bewegung zu ihm hin reali-
siert wird. Der Terminus wird effektiv durch die Bewe-
gung geschaffen, die zu ihm hintendiert, was ihm einen
seltsamen Status von Zukunfts-Vergangenheit (future-
past) verleiht. Ein James, der anders ist als alle anderen
James’, einschliefslich dem eigenen, geht mit diesem
Aufgreifen des Terminus als einer Tendenz einher. Fur
diesen, durch den Terminus reaktivierten James, wird
das Virtuelle — das, was eine formative Kraft ausubt,



ohne aktuell zu sein — zum Schliissel fr das 200
Verstdndnis des Pragmatismus (dessen meta-
physisches Korrelat fir James der radikale Empirismus
ist). Alles dndert sich, wenn der Pragmatismus sich um
die formative Kraft des Virtuellen dreht und nicht um
die Verpflichtung zum Nttzlichen. Alles &ndert sich,
aber nichts so sehr, wie unser Verstandnis davon, was
»Praxis« bedeutet.

Das Speed Dating mit dem Begriff des Terminus bei Dancing

the Virtual aktivierte die Konzepte der immanenten for-
mativen Kraft, des tendenziellen Entfaltens in Richtung
Attraktor, des Vermogens dieser Tendenz, sich selbst ihr
eigenes Ende zu schaffen, der Zukunfts-Vergangenheit
dieser Kreativitdit und der Abstraktheit (Virtualitat)
des auf sie zulaufenden Bewegungsantriebs. In der
anschliefsenden, materialbasierten Praxissitzung wur-
den diese gesiten Konzepte in die Tat umgesetzt (enacted):
Sie kehrten in Form von verkorperten Interaktionen in
die Gruppe zurlick. Wie funktioniert der Terminus in
einer Tanzimprovisation? Wie verhélt er sich in der All-
tagswahrnehmung? Kleingruppen erfanden eine Reihe
von Variationen dartliber, was passiert, wenn der Begriff
des Terminus immanent das verkérperte Handeln pragt.
Die Kleingruppen wurden dann dazu eingeladen, das
Ergebnis ihres Experimentierens in die gesamte Grup-
pe zuriickzutragen. Sie wurden gebeten, nicht Uber
das Geschehene zu berichten: Keine Beschreibung aus
der Distanz, keine Konversation, kein Vergleich oder
(Selbst-)Kritik. Stattdessen wurden sie aufgefordert, es
erneut aufzufiihren (perform), und zwar in einer Weise,
die auf die grofsere Gruppe zugeschnitten ist: es erneut
zu reaktivieren. Das entfachte eine Serie von Wiederauf-
fahrungen (reenactments), die sich fortsetzten und selbst
zu einer formativen und dem Verlauf des dreitagigen
Eventsimmanenten Kraft wurden. Der Terminus wurde
zum Ritornell des Ereignisses. Seine seriellen Aus-fiih-
rungen (actings-out) in-formierten die Lektiire der ande-
ren Texte, die die Gruppe gemeinsam las. Der Terminus
wanderte vom Text zum verkdérperten Handeln und
zuriick, um sich schliefslich vom Ereignis abzulésen und
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zu einem formativen Faktor in der Schreibpra-
xis einer Reihe von SenseLab-Teilnehmer*innen (mich
eingeschlossen). Und immer noch gibt es die Tendenz,
regelméfsig zu ihm zurtickzukehren, um SenselLab-
Aktivitdten zu in-formieren, die andere Medien als die
Sprache in den Vordergrund stellen. Ein formatives
Potenzial wurde gesit, das kontinuierlich weiterwéchst
und Variationen hervorbringt.

Wie dieses Beispiel zeigt, fithrt die Aktivierung eines

Begriffs nicht nur zu neuen Gedanken, sondern
erstreckt sich auch auf neue Handlungen und auf die
neuen Wahrnehmungen, die sich aus diesen neuen
Handlungen entfalten kénnen. How to do things with
words... Wie lasst man Sprache und nicht-sprachbasier-
te Aktivitdten in Symbiose treten, ohne dass die eine
Seite von der anderen beherrscht wird? Wie transduziert
man die konzeptuelle Kraft, die in der Sprache ansés-
sig ist, in ein ganzkorperliches, enaktives Potenzial,
das sich selbst verwirklichen kann (act itself out) — und
andersherum? Sobald der transduktive Kreis in Gang
gesetzt ist, erfolgt die in-formative Bewegung in beide
Richtungen. So wie man mit textbasierter Begriffsarbeit
beginnen kann, um sich dann ihrer verkérperten Auf-
fihrung (acting-out) zuzuwenden, ist es ebenso moglich,
mit einem Machen zu beginnen, das ein anderes Materi-
al als die Sprache bevorzugt, um dann begriffshildende
Folgeeffekte zu erzielen. Diese wechselseitige prozes-
suale Reziprozitdt bildet den Kern des Diskurses/der
Praxis »Research-Creation« (der kanadische Begriff fiir
kiinstlerische Forschung) im SenseLab.

Die blofse Erfahrung des konzeptuellen Speed Datings an

sich ist eine wichtige Lektion. Die ersten ein oder zwei
Funf-Minuten-Gesprache werden oft damit verbracht,
sich auf das begriffliche Problem zuzubewegen. Die
Eingangspassage zu lesen, die fiir die Suche nach Ori-
entierungspunkten angegeben wurde, und sich von dort
aus auf- und abwérts zu bewegen, um ein Gefiihl fir die
Lage der Textlandschaft zu bekommen. Der Wechsel
von einem Gespridch zum néchsten erzeugt eine Zasur,



durch die die Frage aufgeworfen wird, wie 202
man neu beginnt. Eine Person mag fragen,

was im letzten Gespréach der anderen Person herausge-
kommen ist. Jemand anderes gibt vielleicht, befliigelt
von einer unerwarteten Erkenntnis und dem drangen-
den Gefiihl, weitere Fortschritte erzielen zu miussen,
bevor die Glocke ldutet, sofort die Richtung vor. Das
Ertonen des Signals zum Partner*innenwechsel fiihlt
sich immer so an, als kiime es zu einem unglinstigen
Zeitpunkt, entweder weil es ertdnt, bevor eine gute Ver-
bindung zwischen den Gesprichspartnerinnen herge-
stellt werden konnte, oder aus dem entgegengesetzten
Grund, weil eine intensive Verbindung zwar hergestellt
wurde, aber nicht genug Zeit hatte, zu ihrem Ende zu
gelangen. Nach ein paar Wechseln beginnen die Zasu-
ren zwischen den Gesprachen sich immer weniger wie
Unterbrechungen anzuftihlen. Diskussionsstriange
liegen in der Luft, die nicht neutralisiert sind, sondern
mit unterschiedlicher Dringlichkeit darauf drdngen,
weitergefithrt zu werden. Es entsteht die eigentiimliche
Empfindung (sensation), dass die Textur der Diskussi-
onskontinuitit die Intervalle ausfillt, welche, vage aber
beharrlich, als Zusammendrangen von Gedankenlini-
en geftihlt wird. In der Zéasur sind sie eng miteinander
verwoben. Aber jenseits der Schwelle zum néachsten
Gesprich ist klar, dass sie sich trennen werden, bevor
sie sich erneut verkniipfen. Jede Zasur ist geftillt mit der
Resonanz der vielen Gedankenlinien, die sich anstofden
und darum ringen, ihrer eigenen Bahn weiter zu folgen,
manchmal auf eine sich gegenseitig verstidrkende Weise,
manchmal in Interferenz. Einige werden in die Liicke
fallen und, stummgeschaltet, im nédchsten Gesprich
nicht wiederauftauchen — stumm, aber nicht inaktiv. Sie
werden eine Spur hinterlassen, in irgendeiner Weise,
irgendwo, und es ist nie klar, ob sie nicht spater wieder-
aufleben werden, vielleicht anderswo. Was nicht gedeiht,
sét sich dennoch selbst.

Personlich gesprochen hért zur Halbzeit der Ubung das,

was ich beim Eintritt in das nachste Gesprich sage, auf,
sich so anzufiihlen, als gehe es auf eine eigensténdige

203 Entscheidung zuriick, die ich selbst getroffen

habe. Was ich sage, fiihlt sich an, als werde es
durch die Notwendigkeit eines besonders dridngenden
Strangs bewegt, der meine Zunge anfiihrt. Das Resultat
tberrascht mich oftmals. Ich ertappe mich dabei, Dinge
zu sagen, die ich nicht beabsichtigt hatte zu sagen oder
die ich vorher nicht hétte sagen konnen. Manchmal bin
ich nicht einmal sicher, ob ich ihnen zustimmen wiirde.
Doch anstatt entfremdend zu wirken, intensiviert dieses
Gefiihl die Empfindung (sensation), sich in der Diskussi-
on zu befinden. Einen Gedanken personlich zu besitzen
und eine Meinung auszudriicken, ist einfach nicht mehr
das, worum es geht. Stattdessen geht es um eine Gedan-
kenbewegung, die die Gespréache durchquert und in den
Intervallen mitschwingt. Der geftihlte Imperativ lautet,
nicht sich selbst, sondern dieser Bewegung treu zu blei-
ben und ihre iterative Entfaltung in Richtung eines Ter-
minus zu fordern. Dessen Konturen sind in ihren Details
unbekannt, aber seine Présenz ist dennoch wirksam.
Dieser Terminus ist verlockend (eine weitere Iteration)
und orientierend (einen Richtungssinn gebend). Die
Vagheit des Terminus fiihlt sich nicht wie eine Abwe-
senheit an. Sie fihlt sich kreativ an. Welche Serie von
Gespridchen auch immer in Richtung Terminus fithren
mag, sie wird selbst den Weg konstruieren miissen, auf
dem sie ihm entgegenkommt. Am Ende habe ich die
seltsame Empfindung, eine Erfahrung voller Gedanken
gehabt zu haben, ohne jedoch genau sagen zu kénnen,
wer sich all das eigentlich ausgedacht hat. Wenn ich an
einen bestimmten Aspekt denke, der aufgekommen ist,
kann ich mich oft nicht erinnern, ob ich selbst diesen
Gedanken hatte oder ein anderer, der ihn an mich wei-
tergegeben hat. Ich fithle mich, als wére ich im Denken
gewesen — und nicht die Gedanken in mir. » Diesisteinahnli-
ches Geftihl wie im Kontext von Tino Sehgals »This Situation, das eine vollig andere
Technik verwendet und zeigt, dass der gleiche Effekt mit vielen verschiedenen Mit-
teln erzeugt werden kann. (Massumi 2017, Kapitel 2) ¢ Die P]enarsitzung,
die auf das letzte Gesprach des Speed Datings folgt, ist
von diesem Gefithl durchdrungen und verleiht den
Aufierungen jeder Person den Beigeschmack eines indi-



rekten Diskurses — unter Bedingungen, unter 204
denen es unmoglich ist, den/die Autor*in der
wiedergegebenen Rede herauszufiltern.

Wer spricht da? Ich, meine Gesprachspartner*innen, der

Text selbst? Wo begann und endete das Denken in
diesem Ereignis? Der anfdngliche Vorschlag des zu
diskutierenden minoritdren Begriffs entspricht nicht
wirklich dem Beginn des Denkens. »Das Leben« — das
Leben des Denkens und gelebtes Denken — »beginnt
erst an dem Punkt, an dem eine Aussage eine Aussage
kreuzt.« (Voloinov 1986: 145; Ubersetzung C.C.) Mit
anderen Worten: in den Zdsuren zwischen den einzel-
nen Auferungen. Das Denken entstand in der Vielfalt
seiner Neuanfiange im Laufe des Speed Datings (speed-
dated rebeginnings). Das Ereignis brachte seinen eige-
nen effektiven Anfang hervor, der seinem Erscheinen
(occurence) immanent ist. Der anfangliche Vorschlag
war nur ein Vorwand flr diesen immanenten Anfang,
der mit den Artikulationen des Ereignisses zusammen-
fallt. Simondon nennt das einen »absoluten Ursprung«
(Simondon 1969: 57; Ubersetzung C.C.). Die anfangliche
Geste, die den kommenden Gedanken einen Vorwand
gibt, ist nur ihr Sprungbrett. Die Entstehung des Den-
kens liegt in den Ereignisartikulationen, in denen sich
Aussage und Aussage kreuzen, in den seriellen Inter-
aktionen, die sich ineinander wickeln. Der Anfang ist
kein erstes Mal: Er ist ein Immer-wieder. Er gliedert das
Ereignis in einzelne Episoden, die mit jedem Fall einer
Zasur zu Schweigen werden. Der Anfang bevolkert das
Ereignis, ist dem Erscheinen des Ereignisses immanent,
dessen Gesamtwirkung nicht auf eine einzelne Geste
oder einzelne Teilnehmer*innen oder auch die Sum-
me aller individuellen Beitrédge der Teilnehmer*innen
zurickfihrbar ist. Es handelt sich um eine ereignishaf-
te Selbstauskunft des Denkens, die ununterscheidbar
von ihrem, von einer Vielzahl von Autor*innen hervor-
gebrachten (multiply authored), Erscheinen ist und die

205 jedes ihrer konstituierenden Gesprdche zum

nichsten. Was gediehen ist und sich selbst gesit
hat, wird das Intervall mit-bevélkern, und was davon
nach vorne drdangt, wird durch die Art der anfanglichen
Geste bedingt, die das Sprungbrett fiir das néchste
Ereignis ist. Wenn die anfénglichen Bedingungen fir
das néchste Ereignis in der Bewegung und nicht in der
Sprache verankert sind, dringen die Gedankenlinien
auf eine ganzkorperliche Auffiihrung, die durch den
gleichen Terminus aktiviert und orientiert wird. Dabei
wird die gleiche Tendenz in einer anderen Materialitit
fortgesetzt und die phonische Bewegung des Denkens
in Sprache in ein ganzes Spektrum verkoérperten Den-
kens in Bewegung transduziert. Die Bewegung, die aus
der nichsten kollektiven Ubung erwichst, wird durch
die vorausgehende Bewegung des Denkens in Sprache
wie durch eine immanente formative Kraft in-formiert.
Eine Riickkehr zur Sprache im weiteren Verlauf in-for-
miert die Sprache, reaktiviert sie durch Bewegung und
richtet sie neu aus. An diesem Punkt ist es nicht langer
moglich, entweder Sprache oder Bewegung als Anfang
der Entfaltung zu bestimmen. Das Denken hat sich
selbst ibertroffen. Es hat sich tendenziell ausgebreitet.

Das ist das praxisiibergreifende Aquivalent der erlebten

Rede. Das Denken gibt von sich selbst der Breite nach
Auskunft (Thinking self-reports cross-wise). Es >sagt< sich
selbst in vielfaltiger Weise, quer zu Worten und Bewe-
gungen (und Bildern und Kldngen; und koérperlichen
Gesten und Verbalisierungen). Aber durch diese Viel-
falt hindurch sagt es sich durch einen einzigen Prozess
einer »absolut« origindren Artikulation aus: eine kreati-
ve Bewegung, die in ihrem Erscheinen einmalig ist. Fir
das SenseLab ist dieses transduktive Relais, dieser sin-
guldre, quer-artikulierte (cross-articulate) Ausdruck des
Denkens, der sich ereignishaft selbstaussagt, das, was
am besten beschreibt, was Research-Creation zu tun
vermag.

ihrem verteilten »absoluten Ursprung« entspringt. Esistdenkbar, sagte Peirce im Eréffnungszitat, dass in einer
Eine erfolgreiche konzeptuelle Speed Dating-Sitzung unter- anfangslosen Serie von aufeinanderfolgenden Aufern-
hélt die gleiche Beziehung zu einer Folgesitzung wie den alle ihre Arbeit in einem kurzen Zeitintervall erle-



digen sollten, und dass dies gleichermafsen 206
flr eine endlose Serie von Interpreten gelten

sollte. Aber wirklich interessant wird es, fahrt er fort,
wenn weder die Serie der AufRernden noch die der Inter-
pretierenden eine unendliche Sammlung bildet. Wenn
die Reihe endlich ist, wird es Zeichen ohne Aufiernde
oder Interpretierende geben. Gerade an diesen Stellen
behauptet der Ausdruck seine Autonomie. Das Denken
(oder das, was aus der Perspektive der Zeichentheorie
notwendig fiir dessen Auffithrung ist und das Peirce als
»Semiose« bezeichnet) wird zu seiner eigenen selbst-
kreativen Bewegung geworden sein.

Aus dem amerikanischen Englisch von Christoph Carsten
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