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1 Einleitung

Die Gewalt des Okkultismus wie des Faschismus, mit dem jenen Denkschemata vom
Schlag des antisemitischen verbinden, ist nicht nur die pathische. Sie liegt vielmehr darin,
daB in den minderen Panazeen, Deckbildern gleichsam, das nach Wahrheit darbende Be-
wuBtsein eine ihm dunkel gegenwartige Erkenntnis meint greifen zu konnen, die der offi-
zielle Fortschritt jeglicher Gestalt geflissentlich ihm vorenthélt. (Adorno 2018d: 275)

Mit diesen Worten beschrieb Theodor W. Adorno in den Thesen gegen den Okkultismus
die Gemeinsamkeiten des Antisemitismus mit dem ,,Okkultismus®, der inzwischen meist als
,Esoterik® bezeichnet wird (Zinser 2009: 13). Noch heute scheinen Adornos Uberlegungen
hochste Aktualitéit zu besitzen. Eine Ndhe von Esoterik und Antisemitismus legten zuletzt etwa
die ,,Querdenken“-Proteste nahe, die sich gegen die MaBBnahmen zur Einddmmung der Corona-
Pandemie wendeten. Frei und Nachtwey (2021: 5) zeigen auf, dass sich die ,,Querdenken‘-
Proteste in Baden-Wiirttemberg zu gro3en Teilen aus dem alternativen und esoterischen Milieu
speisten. Insbesondere die Anthroposophie sei ,,ein wesentlicher Faktor zum Verstindnis der
Corona-Bewegung® (ebd. 32; vgl. auch Speit 2021).!

Die Teilnehmenden der ,,Querdenken®-Proteste fielen regelméBig durch antisemitische und
shoahrelativierende Aussagen auf. ,,Da es sich um keinen Protest der extremen Rechten handelt,
ist die Normalisierung solcher Deutungsmuster durchaus sehr auffallig® (Frei/Nachtwey 2021:
15). In einer nicht-reprisentativen Befragung, die unter Teilnehmenden der Proteste durch-
gefiihrt wurde, fiel die Zustimmung zu dem Item, das antisemitische Einstellungen abfragte
(,,Auch heute noch ist der Einfluss von Juden auf die Politik zu grof3‘), mit ca. 6,2 % relativ
niedrig aus, ,.teilweise* stimmten der Frage ca. 10 % der Befragten zu. Besonders fillt aber auf,
dass fast 30 % die Frage mit ,,keine Angabe* beantworteten (Nachtwey et al. 2020: 32).?

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass viele Personen mit latenten antisemitischen Vorurteilen
durch Nichtbeantwortung der Frage gewissermassen [sic] ,ausgewichen® sind. [...] Insge-
samt ist die relative Neigung zum Antisemitismus insofern nicht tiberraschend, als wir es
mit einer Bewegung zu tun haben, die viele Beziige und eine hohe Neigung zum ver-
schworungstheoretischen Denken aufweist — und Verschworungstheorien hiufig antisemi-
tische Ziige aufweisen. (ebd. 52f.)

Darauf, dass esoterische Vorstellungen insbesondere in Krisenzeiten zur Ubernahme
verschworungsmythischer und antisemitischer Deutungsmuster fiihren konnen, weisen auch
SchlieBler et al. (2020: 305) sowie Magnin und Rychner (1999b: 45) hin. Esoterik sei ein
»Motor fiir Verschworungserzahlungen® (Nocun/Lamberty 2020: 201). Sowohl Esoterik als

! Die Anthroposophie ist eine esoterische Stromung, die von Rudolf Steiner begriindet wurde. Der Religions-
wissenschaftler Helmut Zander (2007a: Klappentext) hélt sie fiir die ,,wichtigste esoterische Bewegung der
européischen Geschichte®.

2 Zum Vergleich bei der deutschlandweit reprisentativ durchgefiihrten Leipziger Autoritarismusstudie aus dem
Jahr 2020 stimmten demselben Item 10,2% der Befragten zu, weitere 24,6% stimmten ,,teils/teils* zu. Der Anteil
der Nichtbeantwortung ist nicht aufgefiihrt (Kiess et al. 2020: 225).
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auch Verschworungsmythen verstehen sich als oppositionelles Wissen (Frei/Nachtwey 2021:
26).? Sie teilen ,,das Interesse am Geheimnisvollen [...] [und, J.H.] kénnen als Versuche einer
Wieder-Verzauberung durch Mystifikation gesehen werden* (Schéfer/Frei 2021: 403). Beide
zeichnen sich zudem durch gemeinsame Grundannahmen aus: nichts geschehe zufillig, nichts
sei, wie es scheine und alles sei miteinander verbunden (Asprem/Dyrendal 2015; SchlieBler et
al. 2020: 292f.). Sowohl Esoterik bzw. Aberglaube als auch Verschworungsmentalitdt zeichnen
sich durch Projektivitit aus (Decker et al. 2020: 196f.).Sie bieten zudem die Mdoglichkeit der
»Kompensation von narzisstischen Kriankungen® sowie ,,zur narzisstischen Befriedigung*
(SchlieBler et al. 2020: 296).* In der Wissenschaft hat sich der Begriff der ,,conspirituality*
durchgesetzt, um Mischformen aus beiden Weltanschauungen zu benennen. Ward und Voas
(2011: 104) bezeichnen damit Vorstellungen, die sich durch zwei geteilte Grundiiberzeugungen
auszeichnen: Erstens durch den Glauben an eine Gruppe, die versuche, die gesellschaftliche
Ordnung zu kontrollieren. Zweitens durch die Vorstellung, dass die Welt vor einem Paradig-
menwechsel stehe, der mit einem Bewusstseinswandel einhergehe.’

Viele der hier angesprochenen Gemeinsamkeiten von Verschworungsmythen und Esoterik
finden sich auch im Antisemitismus wieder: zum Beispiel die Projektivitit, die Moglichkeit der
narzisstischen Befriedigung und ein dualistisches Weltbild. Im Gegensatz zum Verhéltnis von
Esoterik und Verschworungsmythen (im Allgemeinen) scheint allerdings das Verhéltnis von
Esoterik und Antisemitismus in der Forschung bisher noch nicht ausreichend beleuchtet worden
zu sein. Dies gilt auch fiir die Frage, ob die Esoterik eine besondere Anfilligkeit fiir antisemi-
tische Deutungsmuster aufweist.

Auf einen moglichen Zusammenhang zwischen esoterischer Weltanschauung und anti-
semitischem Ressentiment deuten neben Adorno und den bereits erwéhnten sozialpsycholo-

gischen Studien auch einige weitere Arbeiten hin. Diese beschrdnken sich allerdings primir

3 Verschwoérungsmythen ,,behaupten, dass eine im Geheimen operierende Gruppe, nimlich die Verschwéorer, aus
niederen Beweggriinden versucht, eine Institution, ein Land oder gar die ganze Welt zu kontrollieren oder zu
zerstdren® (Butter 2018: 21). Der Zufall wird in einer solchen Vorstellung weitgehend eliminiert. Verschworungs-
mythen zeichnen sich dabei, so Butter (ebd. 22f.), durch folgende Charakteristika aus: nichts geschehe zufillig,
nichts sei, wie es scheine und alles sei miteinander verbunden. Zudem seien sie durch einen Gut-Bose-
Manichdismus geprigt. Hier wird bewusst nicht der Begriff der ,,Verschworungstheorie® genutzt, denn dieser
impliziert, wie Pfahl-Traughber (2002: 33) ausfiihrt, eine Néhe zu wissenschaftlichen Argumentationsweisen, die
Verschworungsmythen fremd ist. Stattdessen wird der Begriff des ,,Verschworungsmythos® verwendet, um solche
Narrative iiber Verschworungen zu bezeichnen. ,,Verschworungsmentalitit® meint hingegen die psychische
Anfilligkeit fiir Verschworungsmythen, ,.eine generelle Tendenz der Rezipierenden, an Verschworungen zu
glauben oder nicht™ (Imhoff/Decker 2013: 149; vgl. auch SchlieBler et al. 2020: 287).

4 Narzissmus bezeichnet in der Psychoanalyse im Allgemeinen ,,die Liebe, die man dem Bild von sich selbst
entgegenbringt™ (Laplanche/Pontalis 2012: 317). Diese Liebe geschehe auf ,verdriickte, uneingestandene und
darum giftige Weise* (Adorno 2019: 114).

5 Asprem und Dyrendal (2015) weisen iiberzeugend nach, dass es sich bei conspirituality weder, wie Ward und
Voas meinen, um ein iiberraschendes, noch um ein neues Phinomen handelt. Entsprechende Uberschneidungen
von Esoterik und Verschworungsmythen lieen sich bereits seit der Entstehung der frithen Esoterik nachweisen.
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darauf, antisemitische AuBerungen bei bestimmten Autor:innen (z.B. Rudolf Steiner, Helena
Petrovna Blavatsky, Carl Gustav Jung) oder in konkreten Werken nachzuweisen. Mehrere
Artikel beschiftigten sich so etwa mit Jan van Helsings (1995) (eigentlich: Jan Udo Holey)
zweibdndigem antisemitischen Machwerk Geheimgesellschaften und ihre Macht im 20.
Jahrhundert oder wie man die Welt nicht regiert sowie mit Akteur:innen im Umfeld Holeys
(vgl. u.a. Goldner 2000: 26-39; Stockhammer 1997; Maegerle 1999). Andere zeigen die Nédhe
der Esoterik zu rechtem Gedankengut auf, darunter auch Antisemitismus (vgl. u.a. P6hlmann
2022; Liebentritt 2020; Speit 1996, 2021; Strube 2017). Tarant (2020) erlduterte am Beispiel
Tschechiens, dass Uberschneidungen zwischen dem esoterischen und dem verschworungs-
mythischen Milieu existieren. Weil beide ,,alternatives Wissen* propagieren, sei das esoterische
Milieu anfillig fiir Antisemitismus. Esoterischer Antisemitismus duf3ere sich, wie er in einem
anderen Aufsatz ausfiihrt, nicht offen, sondern greife auf Codes zuriick (Tarant 2021: 270). Zu
einem dhnlichen Ergebnis kam zuvor schon Piller (2003). Auch ihm zufolge wird esoterischer
Antisemitismus heute nur noch selten explizit geduBlert. Stattdessen werden antisemitische
AuBerungen von Autor:innen wie Steiner und Jung in esoterischen Zeitschriften relativiert.
Piller weist zudem auf einen genuin esoterischen antisemitischen Topos hin: die karmische
Deutung der Shoah. Demnach hitten die ermordeten Jiidinnen:Juden ,,ihr schlechtes Karma
abzutragen gehabt™ oder die Shoah sei sogar ,,das Bestmogliche was den Juden habe zustossen
[sic] konnen, [...] [sie] habe ihr seelisch-spirituelles Wachstum vorangetrieben* (ebd. 22).

All diese Ansitze eint, dass sie zwar den Nachweis der Ndhe mancher esoterischen Kreise
mit rechtsradikalem und antisemitischem Gedankengut fithren und antisemitische Positionen
aufzeigen. Dabei gehen sie aber selten liber diese deskriptive Ebene hinaus. Es wird keine
Systematisierung der Ergebnisse versucht. Die potenzielle Grundlage antisemitischer Ressen-
timents im esoterischen Weltbild, die Analyse moglicher Ursachen der Nédhe von Esoterik und
Antisemitismus sowie strukturelle Gemeinsamkeiten beider Weltanschauungen bleiben ebenso
unbehandelt wie ein Vergleich ihrer psychischen Funktionen. Ansédtze eines solchen Vergleichs
und einer solchen Systematisierung zu erarbeiten, ist das Ziel dieser Arbeit. Es existieren Ge-
meinsamkeiten zwischen Esoterik und Antisemitismus, die die esoterische Weltdeutung
besonders anfillig fiir antisemitische Deutungsmuster machen, so die These, die untersucht
werden soll. Dabei soll analysiert werden, ob es solche Beriihrungspunkte {iberhaupt gibt und
worin sie bestehen. Ein besonderer Fokus soll auf der Frage liegen, welche Grundlage anti-
semitische Deutungsmuster in der esoterischen Weltanschauung haben, also ob Antisemitismus
bereits in dieser selbst angelegt ist. Anders formuliert: Widersprechen sich Esoterik und

Antisemitismus, lassen sie sich widerspruchslos miteinander vereinbaren oder resultiert
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Antisemitismus womdglich (un)mittelbar aus esoterischen Grundannahmen? Diese Fragen
sollen zundchst am Beispiel der Anthroposophie untersucht werden. Von den Ergebnissen, das
Verhiltnis der Anthroposophie zum Antisemitismus betreffend, ausgehend, sollen dann unter
Einbeziehung der bisherigen Forschung Thesen zum Verhéltnis von Esoterik und Antisemi-
tismus entwickelt werden.

Die Eingrenzung auf die Anthroposophie hat mehrere Griinde: erstens ihre grofle gesell-
schaftliche Verbreitung und ihr hoher Organisationsgrad. Die Anthroposophie hat sich seit ihrer
Entstehung zur gréften und einflussreichsten esoterischen Lehre im deutschsprachigen Raum
entwickelt. Allein in Deutschland hat sie nach eigenen Angaben etwa 12.000 Mitglieder (AGiD
2022b). Hinzu kommt eine grofere Dunkelziffer von Menschen, die der Anthroposophie, ihrer
Lehre oder ihren sog. ,,Praxisfeldern“® nahestehen. Zweitens ist die Anthroposophie vergleichs’
weise gut abgrenzbar von anderen esoterischen Stromungen. Denn mit dem umfangreichen
Werk ihres Griinders Rudolf Steiner (1861-1925) besitzt sie einen Grundkorpus, der noch heute
das Zentrum ihrer Weltanschauung bildet.” Drittens wurde bereits grundlegende Forschung zur
Anthroposophie und zu anthroposophischem Antisemitismus geleistet, an die diese Arbeit
ankniipfen kann (vgl. u.a. Bierl 1999; Zander 2007a, 2019; Staudenmaier 2005, 2014; Martins
2012; Sebastiani 2021).

Den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit bilden insbesondere Uberlegungen, die Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno (2016) in der Dialektik der Aufkldrung formuliert haben.
Ihre Theorie hat sich in der Antisemitismus- und Esoterikforschung bereits als produktiv
erwiesen. Wichtige theoretische und empirische Forschungsarbeiten zum Antisemitismus wie
zur Esoterik, an denen ich mich orientieren will, schlieen an sie an. Auch mir erscheint ihre
Theorie als vielversprechender Ansatz, um strukturelle Ursachen sowie die Funktionsweisen
beider Weltanschauungen zu verstehen (vgl. auch Rensmann 2005: 122). Um die psychische
Funktion beider Weltanschauungen zu untersuchen, scheinen auflerdem psychoanalytische
Ansitze im Anschluss an Sigmund Freud erfolgversprechend zu sein. Hier soll es aber nicht
um eine Pathologisierung antisemitischer und esoterischer Individuen gehen. Stattdessen sollen
die gesellschaftlichen Ursachen aufgezeigt werden, die der Neigung zu solchen Weltdeutungen

zugrunde liegen (vgl. auch SchlieBler et al. 2020: 293).

¢ Uber diese Praxisfelder nimmt sie vielfiltigen Einfluss auf die Gesellschaft. Mehrere hundert Waldorfschulen
und -kindergidrten, 14 Kliniken und Krankenh&user, zahlreiche Pflegeeinrichtungen, drei staatlich anerkannte
Hochschulen, verschiedene bekannte Unternehmen und Verbénde (z.B. GLS Bank, dm-Drogeriemérkte, Weleda,
Tegut, Alnatura, Demeter), mehrere grofie Stiftungen (z.B. Software AG Stiftung, Mahle Stiftung), die
,,Christengemeinschaft® (eine christliche Gemeinschaft mit ca. 100 Gemeinden) und mehr lassen sich allein in
Deutschland dem anthroposophischen Milieu zuordnen. Es existieren eigene Verbédnde fiir anthroposophische
Medizin (DAMID) und Arzt:innen (GAED). (AGiD 2022a, 2022c; Zander 2019; Martins 2015a: 93).

" Die Gesamtausgabe seiner Schriften und Vortrige umfasst iiber 350 Béinde (Rudolf Steiner Verlag 2022).



In Kapitel 2.1 wird zunéchst der geschichtlich-gesellschaftliche Hintergrund, vor dem
Esoterik und Antisemitismus entstanden sind, kurz dargestellt. Danach wird Horkheimers und
Adornos dialektische Auffassung der Aufklarung in ihren Grundziigen erldutert (Kap. 2.2). In
Kapitel 3 werden die Genese (Kap. 3.1), eine kritische Theorie des modernen Antisemitismus
(Kap. 3.2) sowie dessen gegenwirtigen Erscheinungsformen aufgezeigt (Kap. 3.3). Einer
Theorie der modernen Esoterik wird sich in Kapitel 4 angenéhert. In Kapitel 5 werden dann die
Grundlagen der anthroposophischen Weltanschauung dargelegt. In Kapitel 6 wird das Ver-
hiltnis von Antisemitismus und Esoterik anhand von drei Phasen untersucht: in Rudolf Steiners
Werk (Kap. 6.1), in der anthroposophischen Tradition nach Steiner mit Fokus auf die volkische
Bewegung und den Nationalsozialismus (Kap. 6.2) sowie in der Gegenwart (Kap. 6.3). Fiir
Letzteres werden Artikel aus drei unterschiedlichen anthroposophischen Zeitschriften ana-
lysiert. Die Ergebnisse aus diesen Analysen werden zunéchst in einem Zwischenfazit zusam-
mengefasst (Kap. 6.4). Anschlieend werden sie unter Beriicksichtigung der theoretischen
Vorarbeiten und bisheriger Forschungsarbeiten diskutiert sowie Thesen zum Verhéltnis von
Esoterik und Antisemitismus erarbeitet (Kap. 7). Im Fazit (Kap. 8) werden die Erkenntnisse

dieser Arbeit schlieBlich zusammengefasst und reflektiert.

2 Zur Dialektik der Moderne
Um einen Uberblick iiber den geschichtlich-gesellschaftlichen Kontext zu erlangen, in dem der
Antisemitismus sowie die Esoterik entstanden sind, sollen zundchst einige relevante ge-
sellschaftliche Verdnderungen im 19. Jahrhundert aufgezeigt werden. Diese Entwicklungen
werden anschlieBend mit Horkheimers und Adornos (2016) Verstidndnis von der Dialektik der
Aufkldrung in ihren Grundziigen gesellschaftstheoretisch eingeordnet. Dabei erhebt die Dar-
stellung hier weder einen Anspruch darauf, den historischen Hintergrund noch Adornos und
Horkheimers Theorie umfassend zu erldutern. Vielmehr soll ein grundlegender Einblick in den
geschichtlich-gesellschaftlichen Entstehungs- und Deutungshorizont geliefert werden, an den
dann die theoretischen Uberlegungen zu Antisemitismus sowie Esoterik ankniipfen kénnen.
2.1 Modernisierung und Krise

Esoterik und moderner Antisemitismus entstammen derselben historischen Epoche: der
»Epoche der klassischen Modernisierung® (Kocka 2001: 151). Diese nahm ihren Anfang in der
Franzdsischen Revolution (1789) sowie der (britischen) industriellen Revolution. Mit diesen
wurde ein umfassender Wachstums-, Beschleunigungs- und Wandlungsprozess in Gang ge-
setzt, ,,wie er in der Menschheitsgeschichte bis dahin unbekannt war* (ebd. 45). Karl Marx und
Friedrich Engels (1978: 49) beschrieben diese massiven gesellschaftlichen Umbriiche im Mani-

fest der Kommunistischen Partei folgendermal3en:



Die fortwihrende Umwélzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller
gesellschaftlichen Zustidnde, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die
Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen, eingerosteten Verhéltnisse mit ihrem
Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neu-
gebildeten veralten, ehe sie verkndchern konnen. Alles Stindische und Stehende ver-
dampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre
Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehn [sic].

Traditionelle soziale und gesellschaftliche Bindungen 16sten sich zunehmend auf. National-
staaten wurden gegriindet. Die Bevolkerung wuchs rasant, Grofstiddte bildeten sich aus und
beeinflusst von den Ideen der Aufklarung wurden Prozesse der Liberalisierung, Demokratisier-
ung, Rationalisierung, Sikularisierung und Individualisierung in Gang gesetzt, um nur einige
der Entwicklungen zu nennen (Bauer 2021; Kocka 2001; Diner 2017). Zudem entwickelte sich
der rational organisierte Kapitalismus nun zur priméren Wirtschaftsweise, die ,,immer groere
Teile der Gesellschaft den ganz eigenen Gesetzen ihrer nur auf Gewinnakkumulation gerich-
teten unerbittlichen Zweckrationalitdt* (Bauer 2021: 74; vgl. auch Weber 1922: 7ff.) unter-
warf.® An die Stelle der Standesgesellschaft trat die Klassengesellschaft. Die Arbeiter:innen
waren nun ,,frei in dem Doppelsinn“ (Marx 1987: 185), dass sie zwar politisch und rechtlich
gesehen freie Menschen waren, die frei iiber ihre Arbeitskraft verfligen konnten. Zugleich
waren sie jedoch nicht im Besitz von Produktionsmitteln und mussten deshalb ihre Arbeitskraft
als Ware verkaufen, um sich selbst zu erhalten (Kocka 2001: 101ff.; Marx 1987: 185).

In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts kam die Entwicklung der biirgerlichen Ge-
sellschaft schlieBlich ins Stocken. Uberspekulation und Uberproduktion resultierten in der sog.
,»Qriinderkrise* ab 1873, die einen massiven Vertrauensverlust der Bevolkerung in die Moder-
nisierung zur Folge hatte. Politisch folgte daraus eine breite konservative und antiliberale Wen-
de. Volkischer Nationalismus und moderner Antisemitismus erhielten wachsenden Zuspruch,
die Heimat- sowie die Lebensreformbewegung entstanden (Riirup 1975: 7, 87ff.; Diner 2017:
57; Bauer 2021: 1144f.). Auch die Etablierung der Esoterik fillt in diese Zeit (Zinser 2009:
15ff.). Das berechtigte Unbehagen an den Schattenseiten der Moderne (Krisenhaftigkeit,
Disziplinierung, soziale Ungleichheit etc.) schlug nun in einigen Milieus in einen General-
angriff auf Moderne und Aufklarung um. Sie gerieten in ihrer Gesamtheit in Verruf. Thr nicht

eingelostes Versprechen auf den ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten

8 Kapitalismus ,,bezeichnet zum einen die auf Warenproduktion, Marktwirtschaft, Investition von Kapital,
Lohnarbeit und Profit beruhende Produktionsweise, zum anderen die von der Herrschaft des Kapitals bedingten
sozialen, politischen, rechtlichen und kulturellen Verhéltnisse als Gesellschaftsordnung* (Kiittler 2008: 238). In
dieser Arbeit wird Kapitalismus in beiden Bedeutungen genutzt. Zudem wird davon ausgegangen, dass wir bis
heute unter kapitalistischen Verhéltnissen leben. Vor diesem Hintergrund sei auf die Diskussion zur Frage von
Spétkapitalismus oder Industriegesellschaft auf dem 16. Deutschen Soziologentag (1968) verwiesen sowie auf
Adornos (1979c: 355f.) dort gehaltenen gleichnamigen Vortrag, in dem dieser an grundlegenden Kategorien der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie zur Gesellschaftsanalyse und -kritik festhilt.
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Unmiindigkeit™ (Kant 1968: 35), auf allgemeine Emanzipation wurde nun zum Argument fiir
die Ablehnung von Aufklidrung und Moderne in den ihnen zugeschriebenen Facetten (Bauer

2021: 110; Diner 2017: 11; Kocka 2001: 131).°
2.2 Mythos und Aufkléirung

Horkheimer und Adorno (2016) versuchten zu ergriinden, wie es zu dieser ,,Selbstzer-
storung der Aufklarung* kommen konnte, was ,,die Ursache des Riickfalls von Aufkldrung in
Mythologie* (ebd. 3) war.!” Sie argumentieren, dass dieser Riickfall, wie er sich dann auf
besonders grausame Weise im Nationalsozialismus gezeigt hat, schon in der Aufkldrung, im
Prozess der Zivilisierung selbst angelegt war. ,,Das Programm der Aufkldrung war die Entzau-
berung der Welt. Sie sollte die Mythen aufldosen und Einbildung durch Wissen stiirzen* (ebd.
9).!! Diese Mythen, die einst der Erklirung und Deutung von Phinomenen dienten und
Sinngebung versprachen, wurden im Zuge der Aufklédrung durch das naturwissenschaftliche
Paradigma ersetzt. An die Stelle des Mythos trat die Naturalisierung (Diner 2017: 53; Salzborn
2018: 16f.). Die subjektive, instrumentelle, Zweck-Mittel-bestimmte Vernunft, die sich der
Tendenz nach durchsetzte, lie8 keine anderen Zwecke, keinen héheren Sinn mehr gelten jen-
seits der Selbsterhaltung: ,,Auf dem Weg zur neuzeitlichen Wissenschaft leisten die Menschen
auf Sinn Verzicht. Sie ersetzen den Begriff durch die Formel, Ursache durch Regel und Wahr-

scheinlichkeit” (Horkheimer/Adorno 2016: 11). Absoluter Sinn im Allgemeinen wurde von

° Exemplarisch zeigt sich diese Ablehnung der Moderne in der Aversion gegen die GroBstadt ,,als Inbegriff einer
anonymisierten und atomisierten, der Tradition entfremdeten, aus allen gewachsenen menschlich-sozialen Bin-
dungen geldsten und daher moralisch extrem gefdhrdeten Lebensform® (Bauer 2021: 112). Diese Ablehnung des
groBstadtischen Lebens ging mit einer Verklarung und Romantisierung der vermeintlich natiirlichen lédndlichen
und bauerlichen Lebensweise einher. Leo Lowenthal (1937) kritisierte diese moderne ,,Natursehnsucht® in einem
lesenswerten Aufsatz zum norwegischen Schriftsteller Knut Hamsun, in dem er ihre antimoderne, antiintellektuelle
und autoritdre Tendenz eindriicklich aufzeigt.

10 Unter Aufklirung verstehen sie dabei nicht nur die historische und philosophische Epoche, sondern den
gesamten Prozess der steigenden menschlichen Naturbeherrschung. Claussen (2005: 43) wirft ihnen vor, dass ihre
Dialektik der Aufkldrung einen finalistischen Charakter annehme. Es scheine, als wire alles vorherbestimmt.
Stattdessen pléddiert er, insbesondere beziiglich der Betrachtung des modernen Antisemitismus, fiir historische
Differenz. Claussens Vorwurf des Fatalismus ist nur bedingt berechtigt, schreiben Adorno und Horkheimer (1959:
VII) doch selbst an anderer Stelle unmissverstdndlich: ,,Wer den totalitdren Antisemitismus begreifen will, sollte
sich nicht dazu verleiten lassen, dessen Erklarung einer gleichsam naturgegebenen Notwendigkeit gleichzustellen.
[...] Den Spuren des heraufddmmernden Verhidngnisses in der deutschen Vergangenheit ist allerorten auch deren
Gegenteil gesellt, und die Weisheit, ex post facto zu dekretieren, was von vorneherein das Starkere gewesen sei,
macht es sich allzu leicht, indem sie das Wirkliche als das allein Mogliche unterstellt.*

! Dabei beziehen sie sich auf Max Weber (2002: 488), der den Begriff der ,,Entzauberung der Welt“ folgender-
malen geprigt hat: ,,Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zuneh-
mende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes:
das Wissen davon oder den Glauben daran: da3 man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren kdnnte, daf es
also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Michte gebe, die da hineinspielen, dal man vielmehr alle
Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen konne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht
mehr, wie der Wilde, fiir den es solche Méchte gab, muss man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu
beherrschen oder zu erbitten. Sondern technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die
Intellektualisierung als solche.*
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threm Verdikt erfasst — und damit letztlich Vernunft selbst. Diese Dialektik von subjektiver und
objektiver Vernunft wird im folgenden Zitat deutlich:

Vernunft als das transzendentale iiberindividuelle Ich enthdlt die Idee eines freien
Zusammenlebens der Menschen, in dem sie zum allgemeinen Subjekt sich organisieren
und den Widerstreit zwischen der reinen und empirischen Vernunft in der bewuften
Solidaritdt des Ganzen aufheben. Es stellt die Idee der wahren Allgemeinheit dar, die
Utopie. Zugleich jedoch bildet Vernunft die Instanz des kalkulierenden Denkens, das die
Welt fiir die Zwecke der Selbsterhaltung zurichtet und keine anderen Funktionen kennt als
die der Priparierung des Gegenstandes aus bloBem Sinnenmaterial zum Material der
Unterjochung. (Horkheimer/Adorno 2016: 90)

Die Beherrschung und Nutzbarmachung der dufleren Natur war damit erkauft durch den
Verlust absoluten Sinns und zugleich durch zunehmende Anpassung und Unterwerfung der
Menschen an und unter die Erfordernisse der kapitalistischen Produktionsweise. Der Prozess
der Zivilisierung erforderte die Beschrinkung ihrer Triebe (S. Freud 1955b: 106). Manche die-
ser Triebregungen wurden sublimiert. Gleichzeitig sei es, so Freud (1955a: 457), ,,unmdglich
zu ibersehen, in welchem Ausmal die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut ist, wie sehr sie
gerade die Nichtbefriedigung [...] von michtigen Trieben zur Voraussetzung hat.* Diese Triebe
mussten unterdriickt oder ins Unbewusste verdrangt werden. ,,Furchtbares hat die Menschheit
sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, ménnliche Charakter des
Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt*
(Horkheimer/Adorno 2016: 40). Es handelt sich mit Georg Lukécs (1968: 307) um eine ambiva-
lente Entwicklung, die dazu fiihrte, dass

die Menschen einerseits in standig steigendem MalBe die blofl ,naturwiichsigen, die irra-
tionell-faktischen Bindungen zersprengen, ablosen und hinter sich lassen, andererseits aber
gleichzeitig in dieser selbstgeschaffenen, ,selbsterzeugten® Wirklichkeit eine Art zweiter
Natur um sich errichten, deren Ablauf ihnen mit derselben unerbittlichen GesetzméBigkeit
entgegentritt, wie es frither die irrationellen Naturméchte (piinktlicher: die in dieser Form
erscheinenden Verhiltnisse) getan haben.

Die von den Menschen selbstgeschaffene ,,zweite Natur®, die doch nur Produkt ihrer eige-
nen Handlungen sowie deren Vermittlung ist, tritt den Individuen nun also als Macht auf3er
thnen gegeniiber. Es ist dies, was Marx (1987: 105) bereits friiher anhand des Warenfetischis-
mus beschrieb: Der Menschen ,,eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt fiir sie die Form einer
Bewegung von Sachen, unter deren Kontrole [sic] sie stehen, statt sie zu kontroliren [sic].” Sie
haben keine Kontrolle mehr iiber die Méchte, die sie selbst entfesselt haben: Gesellschaft und
Okonomie. Okonomische, soziale und politische Krisen kommen wie ehedem Naturkatastro-
phen iiber sie. ,,Die ganze materielle Welt wird zum Monstrum einer Riesenmaschine, die ihm
[dem Menschen, J.H.] Richtung und Tempo seines Lebens vorschreibt. Aus dem Werk seiner
Hénde, bestimmt, ihm zu dienen und ihn zu begliicken, wird eine ihm entfremdete Welt, der er

demiitig und ohnmiéchtig gehorcht” (Fromm 1937: 95). Das vereinzelte Individuum steht diesen
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— seinen eigenen — Méchten ohnméchtig gegeniiber. Alles, was ihm bleibt, um sich zu erhalten,
ist seine Anpassung an sie (Horkheimer 1990: 97; Adorno 1979d: 69f.). Unter diesen Bedin-
gungen ist das Individuum kein autonomes Subjekt, sondern nur ,,die Reflexionsform des
gesellschaftlichen Prozesses, und sein BewuBtsein von sich selbst als einem an sich Seienden
jener Schein, dessen er zur Steigerung der Leistungsfahigkeit bedarf, wihrend der Individuierte
in der modernen Wirtschaft als bloBer Agent des Wertgesetzes fungiert™ (Adorno 2018c: 261).
Zugleich sind aber auch die irrationalen Zwecke, denen die gesellschaftliche Bewegung
gehorcht, im Kern ,,menschliche Zwecke und grundsitzlich von Menschen zu verdndern*
(Adorno 1979b: 446). Das Individuum ist gleichzeitig Produkt wie Produzent:in der Verhilt-
nisse: das ,,identische Subjekt-Objekt* (Lukacs 1968: 25).

Die Menschen erkennen aber nicht, dass sie selbst verantwortlich sind fiir die Irrationalitét
der Verhéltnisse, die sie bedroht. Denn im Unterschied zu fritheren Epochen sind die gesell-
schaftlichen Prozesse und Herrschaftsverhiltnisse so undurchsichtig geworden, dass das Indi-
viduum sie kaum noch begreifen kann (Diner 2017: 53). Die gesellschaftliche Produziertheit
und damit auch die Verdnderbarkeit der Verhéltnisse werden negiert. Sie werden als alternativ-
los, schicksalhaft angenommen: ,,Darin prégt sich die allgemeine Tendenz aller gesellschaft-
lichen Verhiltnisse in der gegenwirtigen geschichtlichen Phase aus, sich als schlechthin
geltend, absolut zu prisentieren: das, was ist, wird heute zur Ideologie seiner selbst (Adorno
1979b: 445). Der Status quo, der auBerhalb des menschlichen Einflusses zu stehen scheint, wird
gerechtfertigt und verabsolutiert (ebd. 448). Denn die Abkehr vom absoluten Sinn, die durch
Aufklarung und Rationalismus vorangetrieben wurde, ist nicht spurlos geblieben. Die ,,Einsicht
in die eigene Sterblichkeit” (Salzborn 2018: 190) ist mit einer narzisstischen Krankung
verbunden. Die Menschen leiden ,,an dem Mangel eines hohen Sinnes in der Welt, an ihrem
Dasein im leeren Raum* (Kracauer 1977: 107). Sie streben nach der ,,Authebung ihrer schlech-
ten Individualitit und [...][der] Erweckung einer Ordnung, die ihnen {ibergeordnet ist und der
sie sich einfligen konnen* (ebd. 109). Deshalb bewundern sie die Macht des Bestehenden.'? Sie
unterwerfen ,,sich der gesellschaftlichen Autoritdt, um Schutz zu finden* (Claussen 2000a:
148). Dadurch fiihlen sie sich méchtig. Dies kann die narzisstische Krinkung verhindern, die
mit der Einsicht in ihre Ohnmacht und in die Selbstproduziertheit der Verhéltnisse verbunden

wére (Adorno 2019: 117f., 1979d: 721.).

12 Decker und Kiess (2013: 28) beschreiben, dass der damit verbundene Glaube an die 6konomische Autoritit
sogar religiose Ziige angenommen habe: ,,Ware und Kapitalbildung dhneln bis zur Unkenntlichkeit primitiven
Religionen® (ebd. 61). Sie versprechen Heil unter den gegebenen Verhiltnissen. Dieses Heilsversprechen scheitert
aber, sobald ,,die 6konomische Integration aufgrund der dem Kapitalismus innewohnenden Krisentendenzen
fehl[schlédgt, J.H.], dann mangelt es an Trostmitteln. Befindet sich die Wirtschaft in der Krise, dann ist das ganze
Versprechen infrage gestellt (Decker et al. 2013: 136).
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Insbesondere in Momenten der Krise versucht das ohnméchtige und verunsicherte
Individuum Antworten zu finden. Es will die Ursache der selbst produzierten, irrationalen,
widerspriichlichen und schwer durchschaubaren Verhéltnisse verstehen. An diese Suche nach
hoherem Sinn und nach Schuldigen kénnen nun erneut mythische Welterklarungen anschlieBen
(Diner 2017: 57f.; Postone 1982: 16). Die Schuld an den abstrakten gesellschaftlichen Verhilt-
nissen wird dabei hdufig mit dem Kosmos oder vermeintlich omindsen Personengruppen identi-
fiziert und in diesen personifiziert (Adorno 1979b: 446ft.). ,,Wahrend naive Menschen ihre
Erfahrungen eher als selbstverstandlich hinnehmen, [...] wéhrend ernsthaft Gebildete, Urteils-
fahige dem Schwindel standhielten und ihn durchschauten, fingt er jene ein, die, von der Fassa-
de unbefriedigt, nach dem Wesen tasten, ohne doch kritisch sich anstrengen zu wollen oder zu
konnen* (Adorno 1979a: 175). Das Unbehagen an der Moderne und das Gefiihl der realen Ohn-
macht, die sich in dieser Suche nach Antworten ausdriicken, sind ,,alles andere als irrational*
(Adorno 1979d: 73). Sie verweisen auf objektive gesellschaftliche Probleme. Irrational werden
diese neuen Mythen, die als Antworten dienen, erst durch die Konsequenzen, die von ihnen
gezogen werden (Wiggershaus 1991: 365). Diese sind aber nur folgerichtig, denn ,,[u]nterm
Bann der zdhen Irrationalitdt des Ganzen ist normal auch die Irrationalitit der Menschen*
(Adorno 2019: 124). Solche Erklarungsversuche sind ein Ersatz fiir die unverstandenen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und — anders als hiufig behauptet — kein Riickfall in die Vormoderne,
sondern sie reagieren erst auf die Probleme, die die Moderne neu aufwirft. Sie sind ,.ein
Paradoxes, um nicht zu sagen: ein perverses Produkt der Moderne* (Diner 2017: 58). Detlev
Claussen (1994: 5) hat fiir solche Weltanschauungen den Begriff der ,,Alltagsreligion‘ gepragt.
Er versteht die Alltagsreligion ,,als Religionsersatz [Herv.i.O., J.H.]* (ebd. 18), der fiir das
vereinzelte Individuum mehrere psychische Funktionen erfiillen kann:

Sie bietet Versohnung zwischen den Anspriichen der Individuen, die unter dem Primat des
Allgemeinen immer zu kurz kommen, und der iberméchtigen Realitét an. Sie befriedigt
illusorisch die narziftische Bediirftigkeit — diese vom Einzelnen schmerzhaft erfahrene
Schere, die sich zwischen dem nur begrenzt einschrankbaren Wunsch nach Allmacht und
einer immer stdrker versachlichten Realitét auftut. [...] Sie ,erldst® von der ohnméchtigen
Angst, ohnméchtig und allein zu sein. [...] Sie stdrkt den Einzelnen in dem Gefiihl, trotz
aller Vereinzelung nicht allein zu sein [...] und sie fiigt zusammen, was in der Welt ausei-
nanderzufallen droht: Sie stiftet Sinn, weil sie Widerspriichliches legiert, Ambivalenz er-
traglich macht [...]. (Claussen 2005: 21)

Die Alltagsreligion bietet den Individuen also Orientierung und Halt. Die gesellschaftlichen
Ambivalenzen konnen durch sie leichter ertragen werden, indem sie vermeintlich erklart und
mit Sinn versetzt werden. Zugleich miissen die Individuen durch den Glauben an die Alltags-
religion ihre eigene objektive Ohnmacht nicht realisieren. Die narzisstische Krankung kann

somit verhindert werden.
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Statt ihrem Versprechen nach Befreiung der Menschen aus Herrschaftsverhéltnissen sowie
der Entzauberung der Welt nachzukommen, setzten also Aufkldrung und Moderne an die Stelle
unmittelbarer feudaler Herrschaftsverhéltnisse neue, verschleiertere Formen der Unfreiheit. An
die Stelle der alten Mythen traten neue.'? Als solche Alltagsreligionen kénnen sowohl der Anti-
semitismus als auch die Esoterik verstanden werden (Bock 1995: 198). Sie werden in den fol-

genden beiden Kapiteln beginnend mit dem Antisemitismus ndher vorgestellt.

3 Moderner Antisemitismus

Bis heute existiert keine allgemein anerkannte Definition fiir ,,Antisemitismus
(Holz/Haury 2021: 19).'* Umstritten ist etwa, ob der Begriff iiberhaupt genutzt werden soll und
fiir welchen zeitlichen Rahmen sich von Antisemitismus sprechen lisst.!> Wihrend manche
Forscher:innen Antisemitismus als ,,anthropologische Konstante* (Broder 1988: 217) oder als
,kulturelle Konstante® (Schwarz-Friesel 2020: 30) begreifen und den Begriff demgemal fiir
moderne und vormoderne Formen der Judenfeindschaft gleichermallen verwenden, betonen an-
dere die historischen Differenzen. So hélt beispielsweise Claussen (2000c: 66) die Vorstellung
einer Kontinuitdt des Antisemitismus fiir irrational: ,,Die Rede vom ,ewigen Antisemitismus*
bedeutet nichts anderes als eine intellektuell-politische Kapitulation vor dem Sachverhalt: Man
isoliert den Antisemitismus aus seinem jeweiligen gesellschaftlich-geschichtlichen Kontext
und verwandelt ihn in eine anthropologische Konstante* (vgl. dazu auch Adorno et al. 2019:
50; Riirup 1975: 74; Bergmann 2004: 7). Es miisse klar zwischen traditionellem und modernem

Antisemitismus differenziert werden, um der Spezifik der unterschiedlichen Phdnomene ge-

13 Trotz ihrer umfassenden Kritik halten Horkheimer und Adorno (2016: 3) — im Unterschied zu einigen postmo-
dernen und postkolonialen Theorien — am Projekt der Aufklarung fest: ,,Wir hegen keinen Zweifel — und darin
liegt unsere petitio principii —, daB die Freiheit in der Gesellschaft vom aufkldrenden Denken unabtrennbar ist.
Aufklarung miisse sich aber selbst reflektieren, sonst besiegele sie ihr Schicksal (ebd. 3).

14 Dies zeigt sich auch an der gegenwirtigen Debatte zur Arbeitsdefinition fiir Antisemitismus der International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA 2016). Wihrend die Definition inzwischen von zahlreichen Institutionen
und Wissenschaftler:innen anerkannt wurde (z.B. von der Europdischen Kommission, dem Deutschen Bundestag
und den Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus), wurde von anderen Wissenschaftler:innen mit der
Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA 2020) eine konkurrierende Definition ver6ffentlicht, die sich explizit
als Alternative zur IHRA-Definition versteht. Die JDA selbst ist jedoch auch umstritten (Rensmann 2021). Die
Debatte dreht sich dabei insbesondere um die Frage, worin antiisraelischer Antisemitismus besteht.

15 Etymologisch betrachtet, verweist ,,Semitismus® auf ,,Angehdrige einer sprachlich und anthropologisch
verwandten Gruppe von Volkern besonders Vorderasiens und Nordafrikas sowie deren Sprachen, zu denen neben
Hebriisch u.a. auch Arabisch, Araméisch und Maltesisch gehoren (Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache 2016ft.).
Der Begriff wurde im spéten 18. Jahrhundert geprdgt und bereits in den 1860er Jahren ausschlieBlich mit dem
Judentum identifiziert. Der Begriff des Antisemitismus ist aufgrund dieser sprachlichen Unklarheit und, weil er
als Selbstbezeichnung von Antisemit:innen entstand, umstritten. So kommt es etwa immer wieder zu Behaup-
tungen, wonach sich Antisemitismus auch gegen nicht-jiidische ,,semitische* Gruppen richten wiirde oder gerichtet
habe. Dies ist historisch allerdings nicht zutreffend. Antisemitismus war von Beginn an eine Form des Judenhasses
(Nipperdey 2017; Broder 1988: 39; Rensmann 2005: 71). Bislang hat sich kein anderer Begriff fiir das Phdnomen
in der wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt. Deshalb wird er auch hier genutzt. Zur Diskussion um den
Begriff des Antisemitismus vgl. bspw. Heil (1997) und Rensmann (2005: 75ff.).
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recht zu werden (Claussen 2005: 43; Nipperdey/Riirup 1974: 152f.). Gideon Botsch (2014: 10)
unterscheidet — historisch betrachtet — sogar zwischen fiinf Formen der Judenfeindschaft: antike
Judenfeindschaft, christlicher Antijudaismus, neuzeitliche Judenfeindschaft, moderner Antise-
mitismus, der in der Shoah kulminierte, sowie Antisemitismus nach Auschwitz. Wenn in dieser
Arbeit von Antisemitismus die Rede ist, ist damit in erster Linie moderner Antisemitismus ge-
meint, also die Form, die sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hat. Darunter fallt
auch Post-Auschwitz-Antisemitismus, den ich als Variante des modernen Antisemitismus
verstehe. Dies bedeutet allerdings nicht, dass andere Formen der Judenfeindschaft nicht fortbe-
stehen. So existiert beispielsweise christlicher Antijudaismus weiterhin (Holz/Haury 2021: 30).
Die modernen Formen dominieren aber und sollen hier im Fokus stehen.

Zunichst wird die historische Entstehung und Entwicklung des modernen Antisemitismus
kurz erlautert (Kap. 3.1). In Kapitel 3.2 wird sich dann einer Theorie des Antisemitismus
angendhert. Dabei werde ich mich auf ein Verstindnis von Antisemitismus konzentrieren, das
insbesondere an die Uberlegungen von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno (2016) sowie
Leo Lowenthal anschlieBt. Ich meine, wie auch Rensmann (2005: 122), dass ein solcher Ansatz,
der strukturelle Ursachenforschung, Ideologiekritik und psychoanalytische Annahmen mitei-
nander vereint, bislang am besten dazu geeignet ist, sich dem Phdnomen des Antisemitismus in
seinen unterschiedlichen Aspekten zu ndhern. Dabei orientiere ich mich zudem stark an Samuel
Salzborn (2010), der in Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne (anschlieBend an
Adorno und Horkheimer) eine Synthese verschiedener sozialwissenschaftlicher Theorien des
Antisemitismus entwickelte. Zuletzt werden die gegenwirtig dominierenden Erscheinungs-
formen des Antisemitismus vorgestellt (Kap. 3.3).

3.1 Genese des modernen Antisemitismus

Der Begriff des ,,Antisemitismus* wurde in den Jahren, die dem Ausbruch der ,,Griinder-
krise* folgten, geprigt. Seine Schopfung wird gemeinhin dem Umfeld von Wilhelm Marr,
einem Berliner Journalisten, der 1879 die sog. ,,deutsche Antisemitenliga® mitgriindete, zuge-
schrieben. Mit dem Begriff wollten sich die Judenfeinde um Marr von der élteren, religios
begriindeten Judenfeindschaft abheben. Der Antisemitismus wurde von ithnen als sdkulare und
vermeintlich auf wissenschaftlicher Grundlage basierende Form der Ablehnung von Jiidinnen:-
Juden begriffen (Bergmann 2004: 6, 41f.; Volkov 1978: 38; Nipperdey/Riirup 1974: 129,
138ff.). Wihrend der Aufstieg der biirgerlichen Gesellschaft mit der Judenemanzipation einher-
gegangen war, wurden nun Jiidinnen:Juden fiir die Krisenhaftigkeit der modernen Gesellschaft

verantwortlich gemacht (Riirup 1975: 7, 871f.; Bergmann 2004: 40). Die neu entstandene anti-
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semitische Bewegung rekrutierte sich dabei primir aus den sozialen Gruppen, ,,die sich durch
das liberal-kapitalistische System benachteiligt fiihlten” (Nipperdey/Riirup 1974: 143).16

Sie identifizierten Jiidinnen:Juden mit den negativen Erscheinungen der Moderne. Das
Judentum wurde ,,zum Symbol der bekdmpften Moderne* (Bergmann 2004: 36). Durch den
Einfluss biologistischer Rassenlehren wurde es nun nicht mehr als Religionsgemeinschaft, son-
dern als essentialistische, biologische Abstammungsgemeinschaft begriffen, ,,seine Eigenart
war nicht mehr durch Geschichte, Sprache und Kultur bedingt, sondern durch die Rasse be-
stimmt: ,Volk* horte auf, ein geschichtlicher Begriff zu sein, wurde zum blofen Naturbestand*
(Nipperdey/Riirup 1974: 148f.). Dieser neue Rassenantisemitismus wurde verbunden mit natio-
nalistischen, kulturkritischen und antisozialistischen Tendenzen. Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts entwickelte er sich zu einem umfassenden Welterkldrungssystem, welches die ,,Losung
aller Weltprobleme bot* (ebd. 147). Seine Ziele radikalisierten sich zunehmend: ,,[A]n die
Stelle der Zuriickdrangung des jiidischen Einflusses traten mehr oder minder explizit die Forde-
rungen nach Ausweisung oder Vernichtung der Juden* (ebd.). Im Laufe der Zeit breitete sich
ein latenter Antisemitismus in der Gesellschaft aus. Shulamit Volkov (1978: 34f.) beschreibt
diesen als ,,kulturellen Code*:

Professing antisemitism became a sign of cultural identity, of one's belonging to a specific
cultural camp. It was a way of communicating an acceptance of a particular set of ideas
and a preference for specific social, political and moral norms. Contemporaries, living and
acting in Imperial Germany, learned to decode the message. It became a part of their
language, a familiar and convenient symbol.

Mit der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg wurde dieser Antisemitismus expli-
zit — in Form einer Siindenbock-Strategie. Fiir die weitere Entwicklung zeichneten dann u.a.
Houston Stewart Chamberlain, Adolf Hitler sowie Alfred Rosenberg verantwortlich (Claussen
2005: 22; Bergmann 2004: 72ff.; Botsch 2014: 15). ,,.Der Jude wurde zum wichtigsten Anti-
symbol der nationalsozialistischen Propaganda, in der nun die verschiedenen Stofrichtungen
eines nationalen, wirtschaftlichen, kulturellen und biologischen Antisemitismus und alle Unzu-
friedenheiten mit dem liberal-demokratischen System gebiindelt wurden* (Nipperdey/Riirup
1974: 151). Dieser nationalsozialistisch geprigte Antisemitismus fand seine grausame
Verwirklichung in der industriellen Vernichtung von sechs Millionen Jiidinnen:Juden in

Auschwitz-Birkenau, Treblinka, Sobibor, Majdanek, Chetmno, Belzec und an anderen Orten.

16 Gegen die antisemitische Erhebung bildete sich Ende des 19. Jahrhunderts eine Gegenbewegung, die jedoch
keine nachhaltige Wirkung im Kampf gegen den sich ausbreitenden Antisemitismus erzielen konnte. So wurde
bspw. 1891 der Verein zur Abwehr des Antisemitismus gegriindet, fiir dessen Publikationsorgan die Mittheilungen
auch Rudolf Steiner Anfang des 20. Jahrhunderts Artikel verfasste. Die Mittheilungen sollten antisemitische
Vorurteile und Falschbehauptungen durch Informationen und Richtigstellungen entkréften. Broder (1988: 191)
zufolge war diese Arbeit aber ,,zwangslaufig zum Scheitern verurteilt, da sich fast jedes benutzte Argument ins
Gegenteil verkehren lieB* (vgl. auch Nipperdey/Riirup 1974: 146).
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3.2 Zur Theorie des modernen Antisemitismus

Der moderne Antisemitismus, wie er sich am grausamsten in der Shoah gezeigt hat, kann
nicht als bloBes Stereotyp verstanden werden. Er ist vielmehr, wie Moishe Postone (1982: 15)
schreibt, ein umfassendes Weltdeutungssystem: ,,Er beansprucht, die Welt zu erkldren.” Der
Kern des antisemitischen Weltbilds besteht in der Ablehnung bestimmter Phdnomene der
Moderne. Salzborn (2010: 18) bezeichnet ihn deshalb in Anlehnung an die ,,Beschreibung von
Menschen- und Biirgerrechten sowie der Demokratie als Leitideen im 20. Jahrhundert [...] als
negative Leitidee der Moderne [Herv.i.O., J.H.]“.!” Ahnlich konstatieren Holz und Haury
(2021: 23), dass gerade sein antimoderner Charakter den Antisemitismus modern macht: ,,Er
ist eine moderne Ideologie mit antimoderner Stofrichtung®. Postone (1982) zeigte auf, dass
sich der Antisemitismus dabei nicht gegen die Moderne in ihrer Gesamtheit wendet. Industrie-
kapital wurde beispielsweise nicht zum Ziel antisemitischer Angriffe, obwohl es ein modernes
Phianomen ist (ebd. 16f.). Fiir den modernen Antisemitismus sei deshalb die Antinomie von
Abstraktem und Konkretem charakteristisch, wobei Ersteres gehasst und Zweiteres positiv ver-
klart wird (ebd. 24).

Postone folgend, kann der moderne Antisemitismus als Form des Antikapitalismus verstan-
den werden, der den Kapitalismus nur mit dessen abstrakter Seite identifiziert: dem Geld, dem
Finanzkapital, der Zirkulationssphére und dem Wirken der ,,unsichtbaren Hand* (Smith 1990:
371). ,,Dem wird die bestehende konkrete Seite dann als das ,natiirliche® oder ontologisch
Menschliche, das vermeintlich aullerhalb der Besonderheit kapitalistischer Gesellschaft stehe,
positiv entgegengestellt™ (Postone 1982: 19). Dies betrifft etwa Industriekapital und Arbeit. Der
Antisemitismus will demnach gegen den Kapitalismus rebellieren, rebelliert allerdings nur ge-
gen dessen abstrakte Seite sowie gegen weitere gesellschaftliche Phinomene und Transforma-
tionen der Moderne, die er mit dem Abstrakten verbindet (ebd. 22). Neben dem Kapitalismus
trifft dies so disparate Phinomene wie Liberalismus, Sozialismus, Demokratie, Universalismus,
Internationalismus, Globalisierung, Urbanitit, Mobilitdt und Intellektualitdt (Holz/Haury 2021:
23; Salzborn 2010: 322). Der Hass richtet sich im Antisemitismus jedoch nicht gegen das Ab-
strakte selbst, sondern er wird selbst wieder vergegenstandlicht — im Judentum. Die eigene anti-
semitische In-Group, eine vermeintlich natiirliche (volkische) Gemeinschaft, wird hingegen mit
dem Konkreten identifiziert. ,,So wird der Gegensatz von stofflich Konkretem und Abstraktem
zum rassischen Gegensatz von Arier und Jude* (Postone 1982: 21f.; vgl. auch Claussen 2000c:

74). Der Antisemitismus vollzieht also eine Personifizierung abstrakter, anonymer gesellschaft-

17 Beziiglich der Leitideen des 20. Jahrhunderts bezieht sich Salzborn auf Harald Bluhm (2006: 18).
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licher Prozesse und Ideen der Moderne, indem er diese mit Jiidinnen:Juden identifiziert. Sie
sind ihm zum Symbol fiir das Abstrakte, fiir die moderne Gesellschaft geworden — ihnen ,,wird
die Abstraktheit und damit die Moderne zum Vorwurf gemacht* (Salzborn 2010: 322).

Die Frage, warum sich der Antisemitismus dabei ausgerechnet gegen Jiidinnen:Juden und
nicht gegen irgendeine andere Gruppe richtete und richtet, kann hier nicht ausfiihrlich erortert
werden. In der Literatur finden sich dazu verschiedene Uberlegungen.'® Grundsitzlich muss
aber konstatiert werden, dass das antisemitische Weltbild nicht auf den tatsdchlichen Eigen-
schaften oder dem Verhalten von Jiidinnen:Juden beruht. ,,Der Antisemitismus ist das Gerticht
tiber die Juden* (Adorno 2018e: 125). Es ist ,,eine bestimmte Wahrnehmung* (IHRA 2016)
von Jidinnen:Juden, die sich im Antisemitismus duflert: ,,Der Antisemit macht den Juden*
(Sartre 2020: 44). Dabei abstrahiert der Antisemitismus von einzelnen Jiidinnen:Juden. Sie wer-
den von ihm nicht als Individuen mit unterschiedlichen Eigenschaften und Interessen begriffen,
sondern als essentialistisches, homogenes, ethnisches Kollektiv mit einem gemeinsamen, un-
veranderlichen Wesen (Holz/Haury 2021: 24; Salzborn 2010: 320). Hiufig kommt es zugleich
zur Konstruktion von einzelnen ,,guten Juden®, die die Ausnahme von diesem Kollektiv dar-
stellen wiirden — oder wie es Fenichel (1993: 47) ausdriickt: ,,Bekanntlich kennt jeder Antisemit
einen Juden, der frei ist von allen widerwértigen jlidischen Eigenschaften, doch hat dies keinen
Einflu} auf seinen Antisemitismus.* Vielmehr dienen diese Ausnahmen vom Kollektiv den
Antisemit:innen als ,,Kronzeug:innen®, um sich gegen Antisemitismusvorwiirfe zu wehren
(Salzborn 2018: 178; Holz/Haury 2021: 25; Adorno 1975a: 265).

Der Antisemitismus imaginiert Jiidinnen:Juden als liberméchtig. Thnen wird ihre vermeint-
liche Uberlegenheit und Zivilisiertheit zum Vorwurf gemacht. Sie seien enorm einflussreich,
wohlhabend und intellektuell. Sie hitten sich verschworen und wiirden 6konomische und sozia-

le Krisen gewollt herbeifiihren, um schlieBlich die Weltherrschaft an sich zu reilen (Postone

18 Nipperdey und Riirup (1974) verweisen etwa darauf, dass Jiidinnen:Juden relativ stark von der gesellschaftlichen
Modernisierung profitiert hatten und in gesellschaftlich exponierten Berufen arbeiteten (bspw. Journalismus,
Politik). Die Identifikation von Judentum und Moderne sei ,,allerdings allein als Reaktion auf solche Néhe nicht
zu erkldren, die entscheidende Rolle spielten vielmehr alte Judenfeindschaft, Vorurteile gegen die Minoritit und
Opposition gegen die Moderne iiberhaupt™ (ebd. 136; vgl. auch Bergmann 2004: 17f.). Horkheimer, Adorno und
Claussen argumentieren, dass die Identifizierung von Jiidinnen:Juden mit der Moderne und insbesondere mit der
Zirkulationssphére nicht zufillig sei. Sie werden mit letzterer identifiziert, weil sie ,,allzu lange in sie eingesperrt™
(Horkheimer/Adorno 2016: 183) waren, was ihre Berufswahl betraf. Sie waren zwar nicht die einzigen, die in der
Zirkulation téitig waren, ,,aber die Juden waren die einzige Gruppe, die sich identifizieren lie3* (Claussen 2000c:
91). Sie verweisen auBlerdem auf den vormodernen Judenhass, an den der moderne Antisemitismus anschlie3en
konnte (Horkheimer/Adorno 2016: 185). Postone (1982) verweist ebenso auf die bereits bestehende Assoziation
von Jidinnen:Juden mit Geld, die lange Geschichte des Judenhasses in Europa, den schnellen gesellschaftlichen
Aufstieg von Jidinnen:Juden nach ihrer Emanzipation, der mit der Entwicklung der Moderne parallel lief, sowie
auf den Unterschied von Staat und Nation. Jiidinnen:Juden waren zwar Staatsbiirger:innen, aber nicht Teil der
Nation als konkreter Entitdt mit einer gemeinsamen Kultur: ,,Sie gehdrten abstrakt zur Nation, aber nur selten
konkret“ (ebd. 23). Wohl auch deshalb wurden sie ,,als wurzellos, international und abstrakt angesehen* (ebd. 24).
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1982: 15; Grigat 2016: X; Holz/Haury 2021: 25; Salzborn 2018: 201). ,,Da diese phantasierte
Macht im Antisemitismus keinen identifizierbaren Tréager hat, wird sie als wurzellos, ungeheuer
grof3 und unkontrollierbar, vor allem aber als hinter der Erscheinung stehend und somit konspi-
rativ und letztlich unfassbar empfunden — eben als abstrakt® (Salzborn 2010: 322).! Dabei
werden Jiidinnen:Juden weder als Mitglieder der eigenen noch einer fremden Gemeinschaft
angesehen. Das Judentum sei weder hier noch dort ,,verwurzelt”, sondern stattdessen ,,wurzel-
los* liber die Welt verstreut. Jiidinnen:Juden ,,sind zwar ein ,Volk® beziechungsweise ,Rasse®,
doch sie konnen nicht aus sich selbst heraus existieren* (Holz/Haury 2021: 26). Deshalb miiss-
ten sie sich parasitdr an andere konkrete Gemeinschaften anheften und diese ausnutzen. Sie
»zersetzten® und zerstorten jede urspriingliche Gemeinschaft. Das Judentum wird deshalb vom
Antisemitismus als das Gegenprinzip zu Gemeinschaft schlechthin, als das Andere, das Dritte,
das ,,Anti-Volk* verstanden (ebd.; Bruhn 2019: 117; Salzborn 2010: 337).

In ,den Juden® [...] wird ein kategorial anderer Feind entworfen. Die ,Juden‘ verkérpern
alle abgelehnten und verunsichernden Kernphédnomene der Moderne — Geld, Geist, Ma-
terialismus, Konkurrenz, Gewinnstreben, Vermittlung, Wurzellosigkeit, Kosmopolitismus,
Verianderung, Mobilitit, Ambivalenz, Konflikt, Uneindeutigkeit, Individualismus, Univer-
salismus —, all das, was die ersehnte ,Volksgemeinschaft® permanent dementiert: Sie sind
das ,A4nti-Volk* [Herv.i.O., J.H.], nicht das ,andere Volk‘. (Holz/Haury 2021: 26)

Diese Auffassung fiihrt zur dichotomen Vorstellung von jlidischen Téter:innen einerseits
und Opfern andererseits, die einer imaginierten Gemeinschaft (bspw. der deutschen) angehdren.
In diesem manichdischen Weltbild stellt das Judentum das bdse Prinzip dar, den ,,Feind an sich.
[Herv.i.0., J.H.]* (Simmel 1993: 63; vgl. auch Holz/Haury 2021: 26; Sartre 2020: 28). Dies
legitimiert in der antisemitischen Sichtweise Gegenwehr, um der eigenen Selbsterhaltung, des
eigenen Uberlebens willen. Die antisemitischen Titer:innen imaginieren und stilisieren sich so
selbst zum Opfer jiidischer Aggression. Sie betreiben Téter-Opfer-Umkehr (Holz/Haury 2021:
23f.; Bruhn 2019: 116f.; Claussen 2000c: 92). Haury und Holz (2021: 27) zufolge kulminieren
diese Vorstellungen im eliminatorischen Antisemitismus. Die Vernichtung sei demnach bereits
im modernen Antisemitismus selbst angelegt und nicht erst in seiner nationalsozialistischen
Spielart. Ahnliches konstatiert Postone (1982: 24): , Seine Hypostasierung des existierenden
Konkreten miindet in einer einmiitigen, grausamen — aber nicht notwendig haferfiillten Mis-

sion: der Erlésung der Welt von der Quelle allen Ubels in Gestalt der Juden.*

19 Daran zeigt sich auch, warum Antisemitismus und Rassismus als unterschiedliche Phiinomene behandelt werden
miissen. Der Rassismus wendet sich gegen Menschen(gruppen), die von Rassist:innen als minderwertig wahrge-
nommen werden. [hnen wird ihre angebliche Unzivilisiertheit und ,,Unterlegenheit vorgeworfen* (Grigat 2016:
X). Sie gehorten einer fremden, archaischen Gemeinschaft an. Ihre Fremdheit vertrage sich nicht mit der hiesigen
Kultur. Das rassistische Weltbild zeichnet sich dabei besonders durch Angst vor Kriminalitét, kdrperlicher Gewalt,
sexueller Ubergriffigkeit und ,,Uberfremdung® aus. Die imaginierte Bedrohung im Rassismus wird somit als kon-
kret empfunden (ebd.; Postone 1982: 15; Salzborn 2010: 322; Holz/Haury 2021: 25; Bruhn 2019: 106).
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Adorno et al. (2019: 43) verorten die Ursache des modernen Antisemitismus in der gesell-
schaftlichen Totalitét: ,,Er ist in der Gesamtstruktur unserer Gesellschaft oder, um es pauschaler
zu formulieren, jeder auf Zwang beruhenden Gesellschaft begriindet. Dabei beziehen sie sich
auf die Dialektik der Moderne zwischen Naturbeherrschung und Unterwerfung des Subjekts,
wie sie bereits in Kapitel 2.2. beschrieben wurde. Unter den Bedingungen einer rationalen ge-
sellschaftlichen Organisation wire die Notwendigkeit des Triebverzichts im Prozess der Zivili-
sierung fiir die Individuen nachvollziehbar. Denn der Verzicht wiirde etwa durch 6konomische
Vorteile kompensiert werden (Weyand 2000: 69). Dies trifft jedoch nicht auf die kapitalistische
Gesellschaft zu. Die unterdriickten und verdringten Triebe drangen zwar nach Ersatzbeftriedi-
gung, werden aber nicht ausreichend kompensiert. Das Leiden daran fiihrt Freud (1955a: 445)
zufolge zur Enttduschung iiber das nicht eingeldste Gliicksversprechen der Moderne und da-
durch zu ,,Kulturfeindlichkeit — zu Antimodernismus. Horkheimer und Adorno (2016: 181)
meinen deshalb, dass das Versprechen der Moderne auf Gliick (ohne Macht) eine Liige bleiben
miisse, solange die Gesellschaft kapitalistisch verfasst ist. Um einer narzisstischen Kriankung
zu entgehen, miisse das Individuum deshalb selbst noch die Idee von Gliick verdringen und die
Wiederkehr der Erinnerung an diese Idee (unbewusst) abwehren (ebd.).

Im Fall des Antisemitismus bedient sich das Individuum dafiir insbesondere des Abwehr-
mechanismus der ,,pathischen Projektion (ebd. 201).2° Der Begriff der Projektion geht auf
Freud (1896) zuriick, der damit zunichst einen Abwehrmechanismus, der bei der Paranoia auf-
tritt, beschrieb. Das Individuum verdrénge seine eigenen Erinnerungen, Wiinsche, Gefiihle etc.
aus dem Bewusstsein ins Unbewusste. Sie bleiben jedoch nicht auf Dauer verdringt, sondern
kehren als Vorwurf, der anderen gegeniiber erhoben wird, wieder: ,,Bei Paranoia wird der Vor-
wurf auf einem Wege, den man als Projection [sic] bezeichnen kann, verdringt, indem das
Abwehrsymptom des Misstrauens gegen Andere errichtet wird“ (ebd. 447f.; vgl. auch
Laplanche/Pontalis 2012: 400). Diese projektive Abwehr diene hdufig der psychischen Ent-
lastung und Losung innerer Konflikte, die durch die Konkurrenz verschiedener Neigungen und
Triebe ausgelost werden, die jeweils nach psychischer Allmacht streben (S. Freud 1956: 104f.).
Das auf dem Weg der Projektion wiedergekehrte Unbewusste wird vom Individuum als un-
heimlich empfunden, weil es darin nichts Fremdes, sondern ,,etwas wiederkehrendes Verdring-
tes* und damit Altbekanntes erkennt, das ihm ,,nur durch den Prozef3 der Verdringung entfrem-

det worden ist* (S. Freud 1919: 314).

20 Fiir weitere psychische Abwehrmechanismen vgl. bspw. Anna Freud (1936).
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Horkheimer und Adorno (2016: 196f.) differenzieren zwischen zwei Formen der Projek-
tion. Wihrend die eine Ausdruck natiirlicher menschlicher Automatismen, ja, jeglicher Wahr-
nehmung selbst ist, besteht die andere in falscher oder pathischer Projektion. Erstere sei bzw.
war notwendig, um sich in der Welt zu bewegen, den Alltag zu bewiéltigen. Im gesellschaft-
lichen Zusammenleben miisse diese urspriingliche Form der Projektion zunehmend durch das
Individuum kontrolliert und der Reflexion unterworfen werden. Sie miisse zur bewussten Pro-
jektion fiihren, die zwischen dem Innenleben und der AuBBenwelt vermittelt. Wo dies nicht ge-
linge, entstehe falsche oder pathische Projektion. Sie ist eine pervertierte Form der Projektion.
Das psychische Innenleben wird nicht wie bei der bewussten Projektion mit der AuBlenwelt in
Einklang gebracht, sondern stattdessen wird die materielle AuBenwelt dem psychischen Innen-
leben des Individuums angepasst. Die Realitdtspriifung entfillt. Dies geschieht beim Antisemi-
tismus. Er ,,beruht auf falscher Projektion* (ebd. 196).

Das antisemitische Individuum projiziert dabei seine verdrangten Gedanken, Wiinsche und
Triebregungen auf Jiidinnen:Juden. Es ,,sieht in den Juden alles, was ihm Elend bringt — nicht
nur seine gesellschaftlichen Unterdriicker, sondern auch seine eigenen unbewuflten Triebe, die
durch ihre gesellschaftlich erzwungene Verdringung blutig, schmutzig und schrecklich gewor-
den sind““ (Fenichel 1993: 55). Konkret werden im Fall des Antisemitismus etwa unterdriickte
Wiinsche nach Allmacht, Intellektualitit, Reichtum und Unsterblichkeit projiziert, die im Alltag
permanent enttduscht werden miissen. Die, bei denen diese Wiinsche verwirklicht scheinen,
ziehen den Neid und Hass derer auf sich, die sich ihre Wiinsche nach Gliick und Omnipotenz
nicht eingestehen konnen, weil damit eine Krankung verbunden wére. Wo immer an ihre
Begierden erinnert wird, wird ihr Hass, ihre Zerstorungslust erziirnt (Horkheimer/Adorno 2016:
181). Daraus ziehen Antisemit:innen eine narzisstische Befriedigung:

Wenn den Antisemit(inn)en ihre Projektion auf den Juden [...] gelingt, dann haben sie ihr
manichdisches Paradies verwirklicht: All das Bdse befindet sich von nun an auf der einen
Seite, eben da, wo der Jude sich in ihrer Sicht befindet, und all das Gute auf der anderen,
da, wo die Antisemit(inn)en sich in ihrer Binnenperspektive selbst befinden. (Salzborn
2010: 329)

Die Erkldrung, dass andere schuld an ihrem Ungliick sind, dass sie nur Opfer sind, entlastet
also ihre Psyche. Die narzisstische Krankung, die mit der Einsicht in die unter den gegebenen
Verhiltnissen nicht verwirklichbaren Wiinsche und in die Selbstproduziertheit der Verhiltnisse
einhergehen wiirde, wird so verhindert (Adorno 1979d: 73f.). Zugleich kann die vermeintliche
Ursache des eigenen Ungliicks — Jiidinnen:Juden — bekdmpft werden. Durch diesen Mechanis-
mus dringt der Antisemitismus auf die Vernichtung der Projektionsfliche — der Jiidinnen:Juden

—hin. Denn die Gefolgschaft des Antisemitismus, ,,die weder 6konomisch noch sexuell auf ihre
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Kosten kommt, hat ohne Ende; sie will keine Entspannung dulden, weil sie keine Erfiillung
kennt* (Horkheimer/Adorno 2016: 180).

Anders als bei der Paranoia oder Neurose vereinzelt das antisemitische Individuum durch
seinen Wahn nicht. Es handelt sich beim Antisemitismus nicht um die Wahnvorstellungen Ein-
zelner — im Gegenteil: Der Antisemitismus ist ein sozialer Wahn, ein Massenwahn. ,,Man muss
sich 16sen von der Vorstellung, das antisemitische Meinen wire das Unnormale und aufgeklérte
Rationalitidt das Normale — das Gegenteil ist der Fall*“ (Claussen 2000c: 95). Dies zeige sich
auch in der historischen Betrachtung (Salzborn 2010: 323). Der Antisemitismus dient der ge-
sellschaftlichen Integration —und dies trotz bzw. sogar aufgrund seines rebellischen Charakters,
der sich gegen die imaginierte Macht von Jiidinnen:Juden richtet (Claussen 1987: 234).

Dieses Phinomen wird als ,.konformistische Rebellion* (vgl. z.B. Salzborn 2018: 183;
Weyand 2000: 57; Claussen 2005: 23) bezeichnet. Das antisemitische Individuum mochte
gegen die eigentlich herrschenden Autorititen rebellieren, sein Ich sei aber zu schwach, um
sich ,,gegen Autorititen der eigenen Gruppe zu richten” (Weyand 2000: 57). Es identifiziert
sich deshalb mit diesen, unterwirft sich ihnen gar, weil es ihm ,,an innerer Autonomie mangelt*
(Decker et al. 2020: 186). Das mit der Unterwerfung einhergehende Gefiihl, Teil eines méachti-
gen Kollektivs zu sein, verschafft ihm ,,eine enorme narzisstische Befriedigung™ (Weyand
2000: 57). Unter Umstéinden wendet es sich auch als ,,regressiver Rebell*“ (Nachtwey/Heumann
2019) gegen die herrschende Autoritét, ,,eventuell jedoch nur, um sich in diesem Zuge anderen,
besseren, weil stirker erscheinenden Autorititen zu unterwerfen* (SchlieBler et al. 2020:
304).2! Seine Aggression trifft in beiden Fillen als Substitut fiir die eigentlichen Autoritiiten
diejenigen, ,,welche sie millachten® (Adorno 1995: 51) und ,,den, der auffillt ohne Schutz*
(Horkheimer/Adorno 2016: 180) — im Fall des Antisemitismus Jiidinnen:Juden. Diese identi-
fiziert das antisemitische Individuum mit den erbarmungslosen gesellschaftlichen Prozessen,
die der eigentliche Ausloser seiner Aggression sind. Die tatsdchlichen gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhéltnisse sind davon aber niemals gefdhrdet. Die Rebellion ist konformistischer
Natur. Sie greift nicht den Status quo an, sondern affirmiert ihn. Dem Individuum er6ffnet der
Antisemitismus so die Moglichkeit, zwei eigentlich widerspriichliche Triebregungen (Identi-
fikation mit der Herrschaft und Rebellion gegen die Herrschaft) gleichermalen zu befriedigen
(Fenichel 1993: 38; Claussen 2000b: 47). Aufgrund dieser psychischen Gewinne fiir das antise-

mitische Individuum ldsst sich dem antisemitischen Ressentiment kaum mit Argumenten bei-

2! Eine solche Autoritit kann auch ein abstraktes Prinzip sein: ,,In Anlehnung an Freuds Konzept der sekundéren
Massen, die sich nicht durch eine primére Fithrungsperson, sondern um eine abstrakte Idee bilden, gehen wir davon
aus, dass gegenwirtig die Idee einer starken Wirtschaft in Deutschland die Position einer sekundéren Autoritit
einnimmt* (Decker et al. 2020: 206).
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kommen. Es glaubt ,,an seine falschen Beschuldigungen des Juden nicht trotz, sondern wegen
ithrer Irrationalitdt” (Simmel 1993: 75).

Fiir eine solche Charakterstruktur, die in den gesellschaftlichen Verhéltnissen griindet, wur-
de der Begriff des ,,sadomasochistischen* (Fromm 1987: 115) bzw. des ,,autoritdren Charak-
ters* (Adorno et al. 1950: 240) geprigt.?? Dieser zeichne sich neben den bereits angesprochenen
Merkmalen (Konformismus, Autorititshorigkeit, Identifikation mit der Autoritdt, Narzissmus,
projektives Verhalten mit Ausfall der Reflexion etc.) u.a. durch Ich-Schwiche, Ethnozentris-
mus, abergldaubische und konservative Ziige, Befiirwortung konventioneller Werte (z.B. Fleil3,
Ordnung, Plinktlichkeit), Aggressivitit gegeniiber Out-Groups, Fatalismus, Abneigung gegen
Emotionalitit und die Unfdhigkeit, die eigene Schuld oder Verantwortung anzuerkennen, aus
(Frenkel-Brunswik/Sanford 1993; Institut fiir Sozialforschung 1956: 151-161). Die Disposition
zum Antisemitismus, wie sie in der autoritdren Charakterstruktur verankert ist, muss aber nicht
zwangsldufig in antisemitischem Denken und Verhalten resultieren. Ob es zu diesen kommt,
hingt weitgehend von der individuellen Situation ab. Dies betrifft insbesondere soziale und
O0konomische Faktoren (Frenkel-Brunswik/Sanford 1993: 146). Diese Faktoren konnen zwar
die Wahrscheinlichkeit antisemitischen Gedankengutes beim Individuum erhéhen. Ob ein Indi-
viduum tatsdchlich antisemitische Positionen vertritt, ist aber auch nicht dadurch determiniert,
sondern immer noch von seiner eigenen Entscheidung abhéngig (Salzborn 2010: 326).

Strukturelle und individuelle Faktoren zusammenfassend, argumentiert Salzborn (2010:
334), dass der Antisemitismus zu verstehen sei als ,,zugleich Unfihigkeit wie Unwilligkeit,
abstrakt zu denken und konkret zu fiihlen [Herv.i.O., J.H.]; im Antisemitismus wird beides
vertauscht, das Denken soll konkret, das Fiihlen aber abstrakt sein.* Das antisemitische Indivi-
duum scheitert daran, sich intellektuell selbst zu reflektieren und verfallt einem Konkretismus-
wahn. Das gesellschaftlich Abstrakte personifiziert es mit Jiidinnen:Juden. Zugleich unter-

driickt es seine eigenen Triebregungen, Wiinsche und Gefiihle, die es nicht ertragen kann, und

22 Der Modernisierungsprozess ging mit dem Zerfall der biirgerlich-patriarchalen Familie und ihrer Bedeutung fiir
die 6konomische Reproduktion und Wissensiibertragung einher. An die Stelle der Familie fiir die Sozialisation
traten weitgehend Peer-Groups, Medien und Bildungsinstitutionen. Das Konzept des autoritdren Charakters wie
es bei Fromm (1987) sowie Adorno et al. (1950, 2019) entwickelt wurde, galt vielen deshalb im Postfordismus fiir
iiberholt. Weyand (2000) argumentiert allerdings iiberzeugend, dass die Theorie des autoritdren Charakters nach
wie vor Aktualitét besitzt. Der heute dominierende Typus des autoritdren Charakters habe sich zwar gewandelt,
seine Entstehungsbedingungen seien aber weitgehend gleichgeblieben. Der autoritire Charakter werde weiterhin
durch die kapitalistische Produktionsweise hervorgebracht, ,,zwischen narzisstischer Krankung und den Gesetzen
der kapitalistischen Produktionsweise* (ebd. 55f.) bestehe ein Zusammenhang. Auch Decker et al. (2020) gehen
von der Aktualitdt des Konzeptes des autoritidren Charakters aus. Das autoritire Syndrom setzt sich ihnen zufolge
»aus zwei Hauptdimensionen zusammen, zum einen aus dem Sadomasochismus (autoritdre Aggression, autoritére
Unterwiirfigkeit und Konventionalismus), zum anderen aus der Projektivitit (Verschworungsmentalitit und
Aberglaube) [Herv.i.O., J.H.]* (ebd. 195).
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projiziert diese nach aufen. ,,So bleiben alle Ambivalenzen der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft kognitiv nicht nur unverstanden und unreflektiert, sondern affektiv auch der emotionalen
Bearbeitung vorenthalten, da Gefiihle abstrahiert werden und damit die ambivalente Zerrissen-

heit des modernen Subjekts nicht ertragen wird*“ (Salzborn 2010: 334).

3.3 Antisemitismus nach Auschwitz

,,Der Antisemitismus, der zu Auschwitz fiihrte, und der Antisemitismus nach Auschwitz
sind nicht identisch® (Claussen 2000c: 66). Offener Antisemitismus hat nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges stark an Attraktivitdt und Anschlussfahigkeit eingebiift. Er wurde weit-
gehend mit einem Tabu belegt und wird zudem in Deutschland strafrechtlich verfolgt. Heute
bezeichnet sich — abgesehen von wenigen Einzelfidllen — niemand mehr selbst als Antisemit:in.
Vielmehr gilt der Vorwurf des Antisemitismus als einer der schlimmsten Vorwiirfe, der der
eigenen Person gegeniiber erhoben werden kann. Der Antisemitismus nach Auschwitz hat sich
deshalb andere Artikulationsmittel und -wege gesucht. Er bedient sich der ,,Umwegkommuni-
kation* (Kiess et al. 2020: 221). Damit ist gemeint, dass er nicht mehr offen, sondern ,,mittels
Chiffren, Anspielungen und Schliisselwdrtern sowie Andeutungen® (Schwarz-Friesel 2020: 40)
artikuliert wird. Dies zeigt sich zum Beispiel bei personifizierten (und verschworungsmy-
thischen) Formen der Kapitalismuskritik: ,,In diesem Fall wird nicht vom ,raffgierigen Juden®
gesprochen, sondern vom ,Ostkiistenkapital, von der ,Wall-Street‘ oder schlicht von ,US-
Amerikanern‘. Das Objekt ist also gleich, die Benennung aber umgelenkt* (Kiess et al. 2020:
221; vgl. auch Imhoff/Decker 2013). Schwarz-Friesel (2020: 31) bezeichnet den Antisemitis-
mus aufgrund dieser Anpassungsfahigkeit als ,,Chaméleon®. Denn wie ein solches konne er sei-
ne Erscheinungsform wandeln, um sich neuen Gegebenheiten anzupassen. Antisemitismus
bleibe allerdings stets Antisemitismus — unabhéngig davon, in welchem Gewand er konkret
auftritt und, wie Salzborn (2018: 59) festhilt, ,,welche Anldsse und Vorwinde von Antisemit-
(inn)en genutzt werden, um ihre Ressentiments zu artikulieren®.

Eine insbesondere in Deutschland verbreitete Variante des Antisemitismus ist die Schuld-
und Erinnerungsabwehr. Es handelt sich dabei um ,,Antisemitismus nicht trotz, sondern wegen
[Herv.i.O., J.H.] Auschwitz* (Broder 1988: 132). Hiufige Motive dieser Variante des Antise-
mitismus wurden von Adorno (1975a) bereits in seiner Analyse zum Gruppenexperiment darge-
legt: Die eigene Schuld und die kollektive Schuld an der Shoah werden geleugnet, relativiert,
verdrangt oder auf andere projiziert (vgl. auch Rensmann 2005: 90f.; Salzborn 2020: 67ff.).
Auch die Ansicht, dass ein ,,Schlussstrich* unter die Geschichte des Nationalsozialismus gezo-
gen werden miisse, sowie andere dethematisierende und geschichtsrelativierende Aussagen

fallen in diese Kategorie (Salzborn 2020: 77, 83).
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Die derzeit global dominierende Variante ist der antiisraelische Antisemitismus (Salzborn
2020: 24, 81; Schwarz-Friesel 2020: 39).2* Dieser etablierte sich nach der Staatsgriindung Is-
raels (1948) und erfuhr nach dem Sechstagekrieg (1967) noch weitere Verbreitung.>* Weil
offener Antisemitismus gegen Jiidinnen:Juden nach Auschwitz verpont ist, dient der Staat Israel
als einziger jiidischer Staat dem Antisemitismus haufig als Substitut. ,,Das Konzept des ,kollek-
tiven Juden‘ wird hierbei auf Israel projiziert, Israel wird entsprechend bar jeder Realitét als
Terror- und Unrechtsstaat, als Apartheids- und Rassismusregime, als Kindermdrderstaat und
dergleichen klassifiziert™ (Schwarz-Friesel 2020: 39). Haury und Holz (2021: 27f.) zeigen auf,
dass die Struktur des klassischen Antisemitismus schon auf den Antisemitismus gegen Israel
vorgepragt ist: ,,hinter dem Zionismus und dem jiidischen Staat [wird, J.H.] allenthalben etwas
ganz anderes als eine ,normale Nation‘ entdeckt. Das schiere Gegenteil, ein a-, inter- und anti-
nationales Vorhaben scheint plausibel®. Israel wird zudem mit abstrakten Phdnomenen und
Ambivalenzen der Moderne identifiziert (Salzborn 2018: 140ff.). Dabei diene der antiisrae-
lische Antisemitismus als ,,Integrationsideologie” (ebd. 139), der verschiedene politische

Spektren in ihrem Hass vereine.

4 Moderne Esoterik

Neben dem Antisemitismus bildeten sich im 19. Jahrhundert weitere moderne mythische
Stromungen. Zu diesen zdhlt insbesondere die Esoterik, deren Theorie sich nun angendhert
wird. Heute werden ihr zahlreiche Phdnomene und Strémungen zugerechnet, die sich von den
groflen Religionen einerseits, von der Wissenschaft andererseits abgrenzen lassen: Spiritismus,
New Age, Astrologie, Theosophie, Anthroposophie und Okkultismus, um nur ein paar der be-
kannteren zu nennen. Dabei herrscht mitnichten Einigkeit dariiber, was diese unterschiedlichen
Stromungen miteinander vereint und was genau unter dem Begriff der ,,Esoterik verstanden
wird. Hartmut Zinser (2009: 8f.) betont, dass liberhaupt erst seit der Moderne von Esoterik
gesprochen werden konne. Vormoderne mystische und gnostische Stromungen, die nach-

traglich der Esoterik zugerechnet wurden, hétten sich selbst als Religion, Wissenschaft oder

2 Hiufig wird geleugnet, dass sich im antiisraclischen Antisemitismus iiberhaupt Antisemitismus artikuliert. Es
handele sich blo3 um ,,Israelkritik*, wenn Israels Existenzrecht bestritten oder der Staat dimonisiert wird. Oder es
herrsche gar ein ,,Kritiktabu* gegeniiber Israel, ein solches existiert allerdings nicht (Schwarz-Friesel 2020: 135;
Salzborn 2018: 156; Rensmann 2005: 87f.). Ein weiteres hdufiges Argument lautet, dass Antisemitismus und Anti-
zionismus verschiedene Phdnomene seien. Historisch betrachtet trifft dies zu. Inzwischen sind beide Phdanomene
jedoch quasi kongruent (Salzborn 2018: 143; Broder 1988: 40; Rensmann 2005: 87). Darauf weisen auch Ergeb-
nisse aus der empirischen Forschung hin (Bergmann/Erb 1991: 191ff.; Kiess et al. 2020: 222, 233).

24 Eine ausfiihrliche Studie zur Entstehung des antiisraelischen Antisemitismus lieferte Poliakov (2006). Holz und
Haury (2021: 71ff.) belegten zudem, dass es antizionistischen Antisemitismus auch schon vor der israelischen
Staatsgriindung gab. Sie datieren erste Formen davon bereits ins spite 19. Jahrhundert. Als Massenphdnomen setz-
te er sich aber erst spater durch.
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Dichtung verstanden, nicht als Esoterik.”® Etymologisch betrachtet ist der Begriff ,,aus dem
Griechischen esoteros, das Innere und Verborgene [ ...], abgeleitet. Es wird im Lateinischen mit
occultus tibersetzt [Herv.1.0., J.H.]* (Zinser 2009: 14). Dementsprechend werden die Begriffe
Esoterik und Okkultismus hiufig synonym verwendet.?

Grundsitzlich 14sst sich zwischen zwei Formen der Definition von Esoterik differenzieren:
typologisierende und diskursorientierte Definitionen. Zu den Vor- und Nachteilen beider An-
sdtze herrscht in der Forschung ein reger Diskurs, der hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet
werden kann (Neugebauer-Wélk/Meumann 2013: 26; Zander 2013: 113).27 Ich schlieBe mich
hier, wie auch Martins (2015b: 76), dem Verstdndnis von Zander an, der versucht, beide Ansét-
ze zu vereinen. Dabei versteht Zander (2013: 134f.) die Esoterik als ein ,,Produkt dynamischer
Konstellationsprozesse verschiedener Elemente [...]. Ein solches ,esoterisches® Syndrom kann
sich dann mit unterschiedlichen Aktualisierungen und Ausprdgungen im Rahmen je spezi-
fischer kultureller Kontexte und Bedingungen entwickeln®. Damit legt er einen Fokus darauf,
dass die Esoterik nicht — wie von Esoteriker:innen hdufig selbst behauptet — tiiberzeitlich ist

(Hammer 2004: 48; Neugebauer-Wolk/Meumann 2013: 15). Stattdessen ist sie immer in einen

2 Die fritheste nachgewiesene Nutzung des Substantives der ,,Esoterik im Deutschen geht auf das spite 18.
Jahrhundert zuriick (Martins 2016: 35). Zinser nennt dann das Jahr 1848 als Geburtsstunde der modernen Esoterik,
»als die Geschwister Fox in Hydesville im Staate New York merkwiirdige Klopfgerdusche in ihrem Haus als
Mitteilungen eines Totengeistes deuteten® (Zinser 2009: 15). Ahnliche Vorstellungen verbreiteten sich in den
folgenden Jahren auch in Europa weiter. Eine erste umfassende esoterische Welt- und Geschichtsdeutung legte
1888 Helena Petrowna Blavatsky mit The Secret Doctrine vor. Ihre dort niedergeschriebene Weltanschauung ver-
stand sie selbst als Vereinigung von Wissenschaft, Philosophie und Religion. Blavatsky war es auch, die 1875 die
Theosophische Gesellschaft in New York griindete (ebd. 15ff.). Claudia Barth (2012: 57) versteht diese Griindung
als ,,eigentliche Geburtsstunde der Esoterik als moderner Religion®. Aus der Theosophie gingen spéter weitere
esoterische Stromungen hervor, wie etwa in Deutschland die Ariosophie und die Anthroposophie. Dabei war die
deutsche esoterische Bewegung im Unterschied zur US-amerikanischen und britischen bereits sehr frith von
reaktiondren, volkischen und anti-aufkléarerischen Positionen gepréagt (ebd. 52ff.; Stuckrad 2004: 219).

26 So verwenden etwa Zinser (2009: 13) und Hammerschmitt (2005: 98) beide Worte synonym. Faivre (2001: 42)
versteht unter ,,Okkultismus* hingegen ,,eine Reihe von Praktiken oder eine Handlungsweise [...], die jeweils von
der Esoterik ihre Legitimitit beziehen.* Okkultismus bezeichnet fiir ihn also auf die Esoterik bezogene Praktiken.
Ich nutze hier den Begriff der ,,Esoterik®, um die Weltanschauung bzw. Alltagsreligion zu bezeichnen. Konkrete
Praktiken werden explizit als solche benannt. Wenn in wortlichen Zitaten der Begriff des ,,Okkultismus* verwen-
det wird, bezeichnet dieser, wenn nicht anders gekennzeichnet, die esoterische Weltanschauung.

27 Hierzu nur Folgendes: Eine typologisierende Begriffsbestimmung lieferte zuerst Antoine Faivre (2001: 24fF.).
Er versteht Esoterik als eine Denkform, die sich durch sechs Elemente auszeichnet. Vier grundlegende Elemente
(Denken in Entsprechungen, lebendige Natur, Imagination und Mediation sowie die Erfahrung der Transmutation)
miissen demnach vorliegen, damit etwas als Esoterik bezeichnet werden kann. Zwei weitere Elemente (Konkor-
danzbildung und Transmission) treten hdufig im Verbund mit den anderen auf, miissen dies aber nicht notwen-
digerweise. Unter anderem von Stuckrad (2004) kritisierte, dass Faivre einen Zirkelschluss begehe. Seine Definit-
ion sei ahistorisch und essentialistisch. Von Stuckrad schléigt stattdessen vor, ,,das Esoterische® nicht inhaltlich,
sondern ,,als ein Diskurselement [Herv.i.O., J.H.] der Europdischen Religionsgeschichte® (ebd. 21) zu bestimmen.
Dieses sei anhand von vier Kriterien zu identifizieren: Erkenntnisanspriichen, Dialektik von Verborgenem und
Offenbartem, Alteritdt/Devianz, ein hdufiges Motiv der Esoterik sei zudem Monismus bzw. Holismus (ebd. 21f.).
Zander (2013) weist allerdings darauf hin, dass die Loslosung von bestimmten Inhalten im diskurs-theoretischen
Ansatz die Abgrenzung gegeniiber anderen Phdanomenen enorm erschwere. Ihm zufolge laufen letztlich beide An-
satze — inhaltliche wie diskursorientierte — Gefahr, ,,forschungspragmatisch inhaltliche oder diskursanalytische
Entitdten zu konstruieren, die historisch nicht existieren* (ebd. 116). Er schldgt vor, stattdessen historiografisch
vorzugehen (ebd. 118f.).
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geschichtlich-gesellschaftlichen Kontext eingebunden und deshalb Wandlungsprozessen unter-
worfen. Sie kann nicht auBBerhalb der gesellschaftlichen Totalitit begriffen werden. Das zentrale
Kennzeichen esoterischer Strémungen, welches sich historisch nachweisen lasse, seien identi-
titsphilosophische bzw. monistische Vorstellungen (Zander 2013: 119).2® Der Monismus wird
auch als ,,Pantheismus®, ,,Holismus* oder ,,Ganzheitlichkeit* bezeichnet. ,,Gemeint sind Ent-
wiirfe, die materielle und nicht-materielle Ebenen der Wirklichkeit als Einheit denken und sich
fiir die Verbindungen zwischen diesen Ebenen interessieren® (Stuckrad 2004: 22). Alles sei
miteinander verbunden durch ein gemeinsames, allem zugrunde liegendes Prinzip. Im Kern sei
alles identisch: Geist und Materie, Menschliches und Géttliches seien nur verschiedene Aggre-
gatszustinde desselben (Zander 2013: 119).

Der Monismus wirkt sich auf das Menschenbild in der Esoterik aus. Esoterische Positionen
implizieren ,,a gnosticizing conception of the Self” (Hammer 2004: 55). Die Menschen werden
in ihrem ,,Innersten gottlich gedacht* (Zander 2013: 120). Sie triigen in sich selbst ein hoheres
bzw. geistiges Selbst — ihr ,,wahres Selbst™ (Seeburger 2019: 2), das mit dem allgemeinen
monistischen (gottlichen) Prinzip identisch sei. Dieses ,,wahre Selbst* sei jedoch jenseits ihres
»hormalen* Bewusstseins — ihres ,,Ego* (ebd.) — verortet. Es bendtige erst ein Erweckungs-
erlebnis oder bestimmte Praktiken, um mit dem ,,wahren Selbst in Kontakt treten zu kénnen —
mit dem Ziel, schlieBlich identisch mit ihm und damit identisch mit dem monistischen Prinzip
zu werden (Hammer 2004: 55; Stuckrad 2004: 220f.). Dies geht oft mit der Idee der Selbster-
16sung einher. Denn wenn Mensch und Gott letztlich identisch sind, kann kein externer Gott
existieren, der die Menschen erldésen kann. Sie konnen und miissen sich stattdessen selbst
erlosen. Esoterische Vorstellungen sind daher hiaufig durch den Glauben an Reinkarnation und
Karma geprégt (Zander 2013: 120; Hammer 2004: 55f.).

Aber nicht nur die Menschen sind in der monistischen Vorstellung beseelt, sondern alles:
Materielles wie Nichtmaterielles, Sichtbares wie Unsichtbares. Die materielle und geistige Welt
ist von unzihligen Geistern, Damonen, (Erz-)Engeln und anderen mythischen Wesen bewohnt
(Hammer 2004: 54). Deren Ordnung folge einem gemeinsamen Plan oder Prinzip: ,,The place
and evolution of each form of being within this conception of the cosmos follows a grand Plan.
This applies especially to human beings” (ebd.). Hinter der Vorstellung eines solchen monis-
tischen Plans verbirgt sich Fatalismus: Glaube an das Schicksal. Im Folgenden werde ich des-
halb in Ubereinstimmung mit Seeburger (2021: 570) den Begriff des ,,Schicksals* nutzen, um

dieses unbestimmte, allem zugrunde liegende monistische Prinzip zu bezeichnen.

28 Dass der Monismus ein zentrales Merkmal der Esoterik ist, ist in der Forschung weitgehend Konsens (vgl. z.B.
Stuckrad 2004: 22; Hammer 2004: 54ff.; Zinser 2009: 13f.; Martins 2015b: 76; Seeburger 2019: 2).
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Solche monistischen Vorstellungen sind, anders als die Esoterik selbst, kein neues Phéno-
men. So stellte zum Beispiel Freud (1991: 37) fest, ,,daB3 in der Welt des Okkultismus eigentlich
nichts Neues vorgeht*. Tatsichlich weist der Monismus groBe Ahnlichkeiten zu dem von Freud
in Totem und Tabu untersuchten ,,Animismus‘“® auf. Auch Adorno (2018d: 273f.) spricht be-
ziiglich der Esoterik vom ,,wiedergeborene[n] Animismus®. Der Animismus, so Freud (1956:
88), ,,gestattet es, das Ganze der Welt als einen einzigen Zusammenhang, aus einem Punkte, zu
begreifen.* Im Animismus glauben die Menschen daran, dass sie beseelt seien. Thre Seele exis-
tiere losgelost von der korperlichen Hiille; sie konne von Mensch zu Mensch wandern. Auch
bevolkern die Menschen ,,die Welt mit einer Unzahl von geistigen Wesen, die ihnen wohl-
wollend oder iibelgesinnt sind; sie schreiben diesen Geistern und Damonen die Verursachung
der Naturvorgédnge zu und halten nicht nur die Tiere und Pflanzen, sondern auch die unbelebten
Dinge der Welt fiir durch sie belebt* (ebd. 87).

In der Esoterik zeigt sich allerdings keine blofle Neuauflage eines solchen Animismus, son-
dern ein ,,Neoanimismus* (Hammerschmitt 2005: 16). Denn die animistischen Vorstellungen,
die einst auf der Hohe des gesellschaftlichen Entwicklungs- und Erkenntnisstands waren, um
Erklarungen flir Phinomene der ersten und zweiten Natur zu finden, sind heute nicht mehr zeit-
gemal: ,,Auf fritheren Stufen war Aberglaube der wie immer unbeholfene Versuch, mit Fragen
fertig zu werden, die damals anders und verniinftiger nicht sich hétten 16sen lassen* (Adorno
1979a: 149). Heute sind die Menschen jedoch dazu imstande, viele dieser (Natur-)Phdnomene
sowie ihre GesetzméiBigkeiten zu begreifen — dies gilt insbesondere auch fiir die Erkenntnis,
dass die zweite Natur menschlich produziert ist. Weil sie dies nicht erkennt, fallt die Esoterik
hinter die Aufkliarung zuriick (ebd.; Adorno 2018d: 273f.; Seeburger 2019: 2; S. Freud 1994:
203, 1991: 37). Die modernen esoterischen Lehren beruhen zudem nicht mehr wie frithere
animistische Vorstellungen auf der direkten Erfahrung, sondern auf vermittelten Vorstellungen.
Sie wirmen alte mythische Vorstellungen wieder auf und kénnen deshalb mit Adorno als ,,se-
kundirer Aberglaube‘ (Adorno 1979a: 148) oder ,,zweite Mythologie* (2018d: 273) bezeichnet
werden. Die Esoterik scheint dadurch zwar anachronistisch, ist aber keine reine Wiederkehr
iiberwundener Mythen, sondern ein fehlgeleiteter Versuch, die moderne Gesellschaft zu erkla-
ren, der sich alter mythischer Elemente bedient.

Das moderne Element der Esoterik zeigt sich auch daran, dass sie stark von aufklarerischen
sowie wissenschaftlichen Ideen und Erkenntnissen beeinflusst wurde. Der Einfluss von Moder-

ne und Aufkldrung fiihrte zu einem qualitativen Bruch zwischen vormodernen mythischen und

2 Unter Animismus versteht Freud (1956) dabei Folgendes: ,,Animismus im engeren Sinne heiBt die Lehre von
den Seelenvorstellungen, im weiteren die von geistigen Wesen tiberhaupt™ (ebd. 86).
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gnostischen Stromungen und der modernen Esoterik. Durch die mit der Modernisierung ent-
standene VergroBerung der Weltreichweite wurde der Zugriff auf andere religiose Traditionen
als der christlichen ermoglicht. Moderne esoterische Stromungen griffen Teile dieser anderen
Traditionen auf und entfernten sich dadurch von ihren einst christlichen Grundlagen (Hammer
2004: 491f.; Stuckrad 2013: 103). Insbesondere sollte aber der Einfluss der modernen (Natur-)
Wissenschaften auf die Esoterik nicht unterschitzt werden. Sie passte sich an an die “language
of science and rationalism. [...] [T]he esoteric currents became secularized. Present-day Esoter-
ic positions thus appear to vacillate between” (Hammer 2004: 51) religiosen und wissenschaft-
lichen Vorstellungen. Die moderne Esoterik préasentiert sich dabei rationalistisch (Schéfer/Frei
2021: 402). Immer wieder wird versucht, wissenschaftliche Erkenntnisse und Theoreme (bspw.
Evolutionstheorie, Relativititstheorie, Quantentheorie) in die esoterische Weltdeutung zu inte-
grieren. Dabei verstehen sich Esoteriker:innen in Opposition ,,zu einer entfremdeten, ,mater-
ialistischen Welt. Als Alternative bieten sie die Erforschung hoherer Bereiche unserer selbst
und des Kosmos an“ (Martins 2016: 36). Sie versuchen im Gegensatz zur positivistischen,
materialistischen Wissenschaft einen verborgenen (hdheren) Sinn hinter Phinomenen zu ent-
decken und die Welt durch ein monistisches Prinzip zu erkldren — ,,Esoterik imitiert Wissen-
schaft und will sie zugleich {iberschreiten (ebd. 35). Sie bedient sich also auf eklektische Weise
gleichermallen bei mythischen Traditionen wie bei modernen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Dadurch steht sie in einem ambivalenten Verhéltnis zu Aufkldrung und Moderne: Einer-
seits fallt sie hinter moderne Erkenntnisse zuriick, andererseits mochte sie diese transzendieren
und Sinn finden, wo die instrumentelle Vernunft jeglichen Sinn negiert hat. Insofern steht die
Esoterik exemplarisch fiir eine Krise der instrumentellen Vernunft, der positivistischen Wissen-
schaft und der Moderne selbst. Dabei wendet sie sich gegen den Materialismus.

Adorno (1979a: 149f.) zufolge ,,ist anzunehmen, daB sehr starke Triebbediirfnisse die Men-
schen noch immer, oder wieder, dazu vermogen®, sich esoterischen Annahmen auszuliefern.
Deshalb lohnt sich trotz der Unterschiede zwischen Esoterik und Animismus ein Blick auf die
Freudsche Analyse des Animismus. Freud (2019: 2f., 1991: 37, 1956: 88f., 1994: 202f.) selbst
hat an verschiedenen Stellen auf die Ahnlichkeiten der psychischen Wirkung und Funktion bei-
der (sowie weiterer mythischer) Weltanschauungen hingewiesen. Der Animismus zeichnet sich
thm zufolge durch magisches Denken aus: Ein Individuum meint, dass libersinnliche Wesen
oder Verbindungen zwischen verschiedenen Objekten real existieren, nur weil es sich diese vor-
stellen kann (S. Freud 1956: 90ff.). Darin besteht ,eine allgemeine Uberschiitzung der see-
lischen Vorgénge, das heiflt eine Einstellung zur Welt, welche uns nach unseren Einsichten in

die Beziehung von Realitit und Denken als solche Uberschitzung des letzteren erscheinen
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muB® (S. Freud 1956: 97). Freud bezeichnet dieses Prinzip als ,,Allmacht der Gedanken* (ebd.)
und zeigt seine Verbindung zum Narzissmus auf (ebd. 101). Das Individuum will ,,den realen
Dingen die Gesetze des Seelenlebens® (ebd. 103) aufzwingen. Doch die von ihm imaginierten
,Geister und Ddmonen sind [...] nichts als die Projektionen seiner Gefiihlsregungen; e[s] macht
seine Affektbesetzungen zu Personen, bevdlkert mit ihnen die Welt, und findet nun seine
inneren seelischen Vorgénge aufler seiner wieder (ebd. 104). Das animistische Individuum
projiziert also sein psychisches Innenleben auf imagindre Wesen. Der esoterische Schicksals-
glaube kann dem-nach als Ausdruck des Wunsches nach Omnipotenz gedeutet werden. Da die
Realitétspriifung dieser Vorstellung unterbleibt, handelt es sich um eine falsche Projektion.

Diese Weltdeutung des Individuums wird unentwegt mit externen Ereignissen konfrontiert,
an denen sie sich beweisen muss. Im Aberglauben wie in der Esoterik fiihrt dies in der Regel
nicht zur Reflexion der eigenen Anschauung, sondern resultiert in der Integration der externen
Ereignisse in diese.’? Das aberglidubische bzw. esoterische Individuum ist dazu geneigt, ,,dem
duBeren Zufall eine Bedeutung zuzuschreiben* (S. Freud 1994: 202). Nichts geschieht, so meint
es, zufdllig. Jedem Ereignis, jeder Banalitit wird Sinn zugesprochen. Alles hat seinen Zweck
im Rahmen der Schicksalskonzeption (Barth 2012: 272; Seeburger 2019: 3; Hammerschmitt
2005: 13). Darin zeigt sich eine Form der Abwehr, um die eigene gesellschaftliche Ohnmacht
nicht realisieren zu miissen: Die Irrationalitit der gesellschaftlichen Totalitdt und der indivi-
duelle Anpassungszwang scheinen ertraglicher zu werden, wenn sie mit Sinn besetzt werden,
wie Adorno (1979a: 152f.) am Beispiel der Astrologie ausfiihrt:

Je mehr den Menschen das System ihres Lebens als Fatum erscheinen muB, das blind {iber
ihnen waltet und gegen ihren Willen sich durchsetzt, um so lieber wird es mit den Sternen
in Verbindung gebracht, als ob dadurch das Dasein Wiirde und Rechtfertigung erlangte.
Zugleich setzt die Einbildung, die Sterne boten Rat, wenn man nur in ihnen zu lesen ver-
mochte, die Furcht vor der Unerbittlichkeit der sozialen Prozesse herab.

Die Esoterik verklért also die zweite Natur zur ersten. Ohnehin seien die Ereignisse vorbe-
stimmt. Dabei propagiert die Esoterik aber keinen reinen Determinismus. Den Individuen wird
eine gewisse Freiheit in ihrer Lebensfithrung zugestanden: Sie besteht darin, dass ,,the indivi-
dual’s taking upon himself voluntarily what is inevitable anyway” (Adorno 1975b: 28). Wenn
es seinem Schicksal gemil3 handele, werde alles gut. Tue es dies nicht, werde alles schiefgehen

(ebd.). Das Schicksal ist nach der esoterischen Auffassung also eine abstrakte Autoritit und das

30 Aberglauben und Esoterik sind beide durch magisches Denken und die Vorstellung iibersinnlicher Wirkungs-
zusammenhénge geprégt. Sie unterscheiden sich dahingehend, ,,dass abergldubische Praktiken eher mit einem
raunenden ,Man kann ja nie wissen® auftreten, wahrend Esoterikerinnen und Esoteriker dieselben Praktiken durch
eine ausflihrliche, quasiwissenschaftliche oder religiose Begriindung zu rechtfertigen wiissten, die wahrscheinlich
mit allem und unmittelbar mit uns selbst zu tun hétte. Esoterik wére dann gewissermaflen reflexiv gewordener
moderner Aberglaube, der idealistische Ideengebdude bildet™ (Martins 2015b: 74f.).
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Individuum ist gedrangt, sich dieser zu unterwerfen (Adorno 1979a: 150; Decker et al. 2020:
193). ,,Dies lautet nun in der Esoterik nicht mehr Angleichung an das Schicksal, sondern ,in
Einklang sein‘ mit dem Kosmos und der Natur* (Zinser 2009: 133).

Eine solche Harmonie des Individuums mit der ersten und zweiten Natur widerspricht je-
doch der Lebensrealitit und den realen Ohnmachtserfahrungen, die die Individuen unter den
gesellschaftlichen Verhéltnissen unentwegt machen miissen. Seeburger (2019: 3) argumentiert
deshalb, dass auch Esoteriker:innen mit ambivalenten Gefiihlen der modernen Gesellschaft ge-
geniiber zu kimpfen haben, hinter der sie das Wirken des Schicksals verorten. Es ist aber, wie
Fenichel (1993: 49) konstatierte, ,,auf die Dauer unertriaglich, ein und demselben Objekt gegen-
tiber einander widersprechende Gefiihle zu entwickeln.” Deshalb werde die Autoritit aufge-
spalten in ein ,,gutes und ein bdses Prinzip* (ebd. 50). Diese Aufspaltung steht zwar im Wider-
spruch zum esoterischen Monismus, funktioniert aber analog zur esoterischen Spaltung des
Selbst in ,,Ego* und ,,wahres Selbst*“. Dem guten Schicksal sei als boses Prinzip, so Seeburger
(2019: 2), die ,,gesellschaftliche Welt oder Gesellschaft [Herv.i.O., J.H.]* entgegengesetzt. In
der esoterischen Vorstellung hindert sie das Individuum daran, seinem Schicksal, seinem ,,wah-
ren Selbst* gemidf3 zu handeln. Durch Sozialisierung schaffe sie den als falsch empfunden Teil
des Selbst, das ,,Ego* (ebd.; vgl. auch Barth 2012: 206). Das esoterische Individuum projiziert
an sich selbst abgelehnte Triebregungen und die Aggression gegen die nicht kompensierte
Triebunterdriickung auf die Gesellschaft, das bose Prinzip:

Das bose Objekt erscheint nun den Spirituellen als die Instanz, die sie mit Egoismus ver-
giftet und aggressiv in sie eindringt. Demgegeniiber wollen sie sich verschlielen, sich des
falschen Selbst entledigen, um endlich die vollkommene Identitdt mit dem Schicksal herzu-
stellen. Das bedeutet, sich vollkommen der eigenen Ohnmacht hinzugeben, um so an der
absoluten Macht des Schicksals teilzuhaben. (Seeburger 2019: 4)

Die tatsachliche Erkenntnis ihrer Ohnmacht wird nicht zugelassen. Sie wird verdrangt, wo
immer mdglich, um die damit verbundene narzisstische Krinkung zu verhindern. Der Konflikt
zwischen realer Ohnmacht und gleichzeitigen Allmachtsphantasien wird in der Esoterik in der
Identitidt von Ohnmacht und Allmacht aufgelost. Magnin und Rychner (1999a: 95f.) haben die-
se als grundlegende Strukturlogik der Esoterik beschrieben. Auf individueller Ebene werde die
eigene Ohnmacht zu Selbstverwirklichung umgedeutet. Das esoterische Individuum unterwerfe
sich bereitwillig seinem Schicksal und identifiziere sich zugleich mit der allméachtigen Schick-
salsmacht, die doch nichts anderes als die bestehende Ordnung ist. Als Teil dieser Macht imagi-
niert es sich — im Widerspruch zu seiner objektiven Situation — als omnipotent. Dadurch erfahrt

es eine narzisstische Befriedigung.’! Ein weiterer psychischer Gewinn, der fiir das Individuum

31 Auf einen Zusammenhang esoterischer Vorstellungen und Praktiken mit Narzissmus deuten auch neuere
psychologische Studien hin (vgl. z.B. Gebauer et al. 2018; Vonk/Visser 2021; Kaufman 2021).
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aus dieser autoritiren Unterwerfung resultiert, ist, dass es nicht autonom handeln muss. Es
»kann dabei sich beruhigen, dafl ihm das Schicksal alles abnimmt. Betrogen wird e[s] um die
eigene Verantwortlichkeit (Adorno 1979a: 156).

Durch das in ihr ausgedriickte Unbehagen an der modernen Gesellschaft wohnt der Esoterik
ein kritisches Potenzial inne: ,,Indem sie die Welt als Mythos beschreibt, ist [sie, J.H.] [...] Er-
kenntnis, indem sie sie als Mythos festschreibt, Verdummung® (Bock 1995: 334f.). Thre schick-
salhafte Auffassung der Geschichte ist zutreffend, aber anders als sie meint. Denn sie erkennt
nicht die gesellschaftliche Produziertheit und Verdnderbarkeit der Verhéltnisse. Statt Kritik der
gesellschaftlichen Bedingungen wird Anpassung propagiert, die Verantwortung auf das Indivi-
duum verschoben (Adorno 1979a: 157; Bock 1995: 342). Dadurch ist die Esoterik gerade keine
»Alternative zur rationalisierten Moderne* (Magnin/Rychner 1999a: 95), gegen die sie sich auf-
lehnen mochte. Sie artikuliert zwar einen Protest

gegen bloBe Selbsterhaltung und Funktionieren in einer biirokratischindustriellen [sic]
Welt [...], [setzt, J.H.] dagegen aber nicht die Selbstbestimmung der Subjekte, sondern als
Losung aller Konflikte eine Mimesis, Angleichung und Nachahmung an Natur und Schick-
sal [...]. Der Protest bleibt hilflos und verwandelt sich in Assimilation an die Schicksals-
konzeptionen. (Zinser 2009: 134)

Die Rebellion gegen die warenproduzierende Gesellschaft verkommt damit zur konformis-
tischen Rebellion und Flucht in imaginierte Geisteswelten — als kosmisches Gesetz verkleidete
Affirmation des Status quo. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der groBen Ahnlichkeiten
verwundert es kaum, dass abergldubisches bzw. esoterisches Denken dem autoritdren Syndrom

zugerechnet wird (SchlieBler et al. 2020: 284; Adorno et al. 1950: 236, 4641t.).

5 Grundlagen der Anthroposophie

Eine bedeutende esoterische Bewegung, wenn nicht sogar ,,die wichtigste esoterische
Bewegung der europdischen Geschichte* (Zander 2007a: Klappentext), wurde 1912 von Rudolf
Steiner begriindet: die Anthroposophie.*? Steiner ist ,,das Gravitationszentrum der Anthroposo-
phie [...] und bis heute der kleinste gemeinsame Nenner der vielfdltigen (und oft zerstrittenen)
anthroposophischen Welt* (Zander 2019: 7). Neuere Generationen der Anthroposophie begnii-

gten sich in erster Linie mit der Interpretation und Auslegung seines Werks. Die Weiterent-

32 Steiner, der seit 1902 Generalsekretir der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft war, brach 1912
mit der Theosophie und griindete die Anthroposophischen Gesellschaft. Dem ging ein Streit zwischen Steiner und
Annie Besant, der damaligen Leiterin der Theosophischen Gesellschaft Adyar, voraus. Besant wollte die Theo-
sophie weiter asiatischen Lehren (insbesondere dem Hinduismus) zuwenden (Zinser 2009: 18; Zander 2007a: 132,
141ff.; Martins 2015a: 91; Bierl 1999: 58ff.). Steiner wollte sich hingegen mit der deutschen Sektion eher einer
abendléndisch-christlich geprégten Lehre zuwenden, um ,,eine dem deutschen Volksgeist angepaf3te Theosophie*
(Ringgren 1978: 10) aufzubauen. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der historischen Entwicklung der Anthro-
posophie und den unterschiedlichen Einfliissen auf Steiners Denken sei insbesondere auf die umfangreichen Arbei-
ten von Zander verwiesen. Als Standardwerk gilt Anthroposophie in Deutschland (Zander 2007a, 2007b).
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wicklung oder gar die Revidierung von Steiners Ansichten findet nur vereinzelt statt (Badewien
2006). Die wichtigsten Grundlagen seiner Lehre sollen nun vorgestellt werden, bevor sich an-
schlieBend ihrem Verhiltnis zum Antisemitismus gewidmet wird (Kap. 6).

Die Anthroposophie verstand Steiner (1986: 9) als Erkenntnisweg, der liber die Natur-
wissenschaften, iiber den ,,wissenschaftlichen Materialismus‘ hinausweist. Sie sollte nicht Reli-
gion, sondern Wissenschaft sein (Martins 2015a: 97; Husmann 2010: 233f.).3* Deshalb bezeich-
nete er sie auch als ,,Geistesforschung® oder ,,Geisteswissenschaft™: ,,Denn fiir die Geistes-
forschung handelt es sich darum, nicht blo3 die materiellen Vorginge der Erdentwikkelung
[sic] in Betracht zu ziehen, sondern vor allem die hinter dem Stofflichen liegenden geistigen
Ursachen® (Steiner 1989c¢: 139). Sie will das Geistige erkennen, das hinter der materiellen Welt
verborgen liegen soll. Dabei geht es nicht um bloBe Erkenntnis, sondern die Anthroposophie
mochte ,,das Geistige im Menschenwesen zum Geistigen im Weltall fiihren* (Steiner 1998a:
14). Das Ziel ist — ganz monistisch — die (Wieder-)Herstellung der Identitit des Geistigen von
Mensch und Weltall, die im materialistischen Bewusstsein getrennt seien. Dafiir hat Steiner ei-
nen Erkenntnisweg entworfen, den das Individuum gehen soll. Durch die Ausiibung von Prakti-
ken wie der Konzentration und Meditation konne es zur monistischen Erkenntnis kommen: ,,In
mir ist Gott — [...] Ich bin in Gott. — Das ist eines und dasselbe (Steiner 1995: 154).

Der anthroposophische Monismus ist dabei grundsétzlich ,,geprigt von der Polaritit von
Geist und Materie mit einer deutlichen Uberlegenheit des Geistes vor allem Materiellem*
(Badewien 2006). Steiner verstand Geist und Materie analog zu unterschiedlichen Aggregats-
zustdanden als verschiedene Erscheinungsformen desselben. Auch Materie sei eigentlich Geist.
Urspriinglich sei nur Geistiges vorhanden gewesen. Die Materie habe sich erst im Laufe der
Evolution aus dem Geistigen herausgebildet. ,,Dabei bleibt das Geistige auch wiahrend der stoff-
lichen Entwickelungsperiode [sic] das eigentlich leitende und fithrende Prinzip* (Steiner 1989c:
140). Der anthroposophische Monismus zeichnet sich demnach durch ein Primat des Geistes
aus, der als allem zugrunde liegendes (gottliches) Prinzip verstanden wird. Die Materie soll
schlieBlich am Ende der Evolution wieder zu Geist werden. Nach Steiners Lehre entwickeln
sich Menschen, Welt und Kosmos diesbeziiglich analog zueinander in verschiedenen evolutio-
néren Stadien. Die Menschen stehen am Anfang wie am Ende des Evolutionsprozesses. Sie sind

es auch, die ihn vorantreiben. Steiner (2000: 403) meinte,

33 Seine Erkenntnisse, so behauptete Steiner (1989c¢: 30), ,,sind Ergebnisse eigenen Schauens.* Dieses Schauen
verstand er als wissenschaftliche Methode. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse seien intersubjektiv priifbar, da-
fiir miisse die Féhigkeit zum Schauen bei der iiberpriifenden Person allerdings ebenso ausgeprégt sein. Der Wahr-
heitsgehalt sei sonst nicht falsifizierbar (Ringgren 1978: 12). Damit immunisiert sich die Anthroposophie gegen
Kritik. Tatsdchlich lehnte Steiner (2003: 186) sogar jede Form der Selbstreflexion ab: ,,Schon der Einwand: ich
kann auch irren, ist storender Unglaube. Er zeigt, da3 der Mensch kein Vertrauen hat in die Kraft des Wahren.*
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[d]aB der Mensch als Geist-Wesen élter ist als alle andern [sic] Lebewesen, und daB3 er, um
seine gegenwértige physische Gestaltung anzunehmen, sich aus einem Weltenwesen he-
raus gliedern mufite, das ihn und die andern [sic] Organismen enthielt. Diese sind somit
Abfille der menschlichen Entwickelung; nicht etwas, aus dem er hervorgegangen ist,
sondern etwas, das er zuriickgelassen, von sich abgesondert hat, um seine physische
Gestaltung als Bild seines Geistigen anzunehmen.

Tiere und Pflanzen sind fiir Steiner also nur Uberreste vormaliger Evolutionsstufen der
Menschen. Dabei ist der menschliche Leib gespalten in verschiedene Leiber, die sich nachei-
nander analog zur Entwicklung der Welt ausgebildet haben sollen, die sog. ,,Wesensglieder*.
Sie stellen Entsprechungen bzw. Verbindungen zu den vorherigen Stufen der Evolution dar:
,.physischer Leib* (Verbindung zum Mineralreich), ,,Atherleib* (Verbindung zum Pflanzen-
reich), ,,Astralleib* (Verbindung zum Tierreich) und ,,Ich* (Verbindung zum Geistig-Goéttlich-
en). Aus der Wechselwirkung dieser Leiber entstehen die ,,Seele* und der ,,Geist”, die selbst
wiederum in Unterformen aufgespalten sind. Jeder Mensch vollziehe seine eigene (kleine) Evo-
lution, in der er alle Stadien nacheinander in ,Jahrsiebten* entwickle (Steiner 2003: 54ff.,
1989c: 521f.; vgl. auch Martins 2015a: 95f.; Badewien 2006; Ringgren 1978: 12). In der Zu-
kunft sollen die Menschen zu Engeln aufsteigen und mit ihnen zusammen soll die gesamte Na-
tur wieder geistig werden (Badewien 2006; Martins 2015a: 97). ,,Das Urbild fiir diesen Akt ist
in Steiners Augen Christus, der Logos, der Fleisch gewordener Geist ist, aber eben leiblich in
den geistigen Zustand auferstanden. Die evolutiondre Vergeistigung der Erde ist als tatsdchliche
Mutation der Physis in Ubersinnliches gedacht* (Martins 2015a: 97). Neben Christus ist der
Kosmos Steiner zufolge von zahlreichen Engeln und mythischen Wesen bevolkert, die in unter-
schiedlichen Hierarchien zueinanderstehen. Fiir diese Kosmologie bediente er sich eklektisch
bei verschiedensten Religionen und Mythen (ebd. 95; vgl. auch Steiner 2001b: 90ft., 1990: 29).

Nicht nur in der menschlichen Entwicklung, sondern auch in der Evolution der Erde findet
sich die Zahl sieben immer wieder. Die Erde entwickele sich ndmlich in sieben planetarischen
Entwicklungsstufen, die mit der Entwicklung der menschlichen Wesensglieder direkt verkniipft
sind (Martins 2015a: 98; Ringgren 1978: 13; Zander 2001: 297). Die sieben Entwicklungsstufen
der Erde sind jeweils wieder in sieben Weltzeitalter, sog. ,,Wurzelrassen* (Steiner 1986: 32)
bzw. ,,Kulturepochen* (Steiner 1989c: 276) untergliedert. Der gegenwiértigen arischen Kulture-
poche, der ,,weilen Menschheit obliege es, ,,die Denkkraft und das, was zu ihr gehort, zu ent-
wickeln* (Steiner 1986: 33). Steiner (1994a: 37) behauptete in rassistischer Manier eine direkte
Verbindung zwischen der Hautfarbe und der Empfanglichkeit fiir das hohere Geistige: ,,Die
Menschen haben ihre weille Hautfarbe aus dem Grunde, weil der Geist in der Haut dann wirkt,
wenn er auf den physischen Plan heruntersteigen will.* Innerhalb der arischen Kulturepoche

sei es aktuell die germanische Kulturperiode, die die Evolution (noch bis ins Jahr 3573) voran-
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treibe. Sie soll ,,das duBere idealistische Leben zum spirituellen Leben* (Steiner 1994a: 39)
vertiefen. Die Deutschen galten Steiner dabei als geistige und kulturelle Avantgarde Europas,
wie er immer wieder explizierte: ,,Im deutschen Geiste ruht Europas Ich — das ist eine objektive
okkulte Tat-sache* (ebd. 19; vgl. auch Martins 2015a: 98f., 2012: 24ff.; Zander 2001: 313ft.).
Zander (2001: 292) erkennt deshalb volkische Elemente in der anthroposophischen Lehre.

Es ist nun wenig iiberraschend, dass diese Evolutionsvorstellung mit rassistischen, sozial-
darwinistischen und antisemitischen Positionen einhergeht. Auch Vélker, die einst an der Spitze
der Entwicklung standen, galten Steiner, nachdem sie ihre Mission erfiillt hatten als ,,degene-
rierte Menschenrassen® (Steiner 1983: 106).>* Es sei allerdings, so Steiner (1985: 89), zu ,,unter-
scheiden zwischen Rassenentwickelung und Seelenentwickelung. Denn keine Seele ist dazu
verdammt, innerhalb irgendeiner Rasse zu bleiben. Die Rasse kann zuriickbleiben, eine Vilker-
gemeinschaft kann zuriickbleiben, die Seelen aber schreiten {liber die einzelnen Rassen hinaus.*
Es sei also die Schuld jedes:r Einzelnen, wenn seine:ihre Seele nicht an der Speerspitze der
Evolution, in der jeweils hochsten Kulturepoche bzw. ,,Rasse reinkarniert, sondern in einer
iiberwundenen zuriickbleibe: ,,Keine Seele hat unverdient in alten Korpern bleiben miissen,
keine Seele wird unverdient bleiben in den Leibern unseres Zeitalters™ (ebd. 91). Die Menschen
sollen Steiner zufolge nicht an alten Ideen festhalten, sondern identisch mit dem von ihm ima-
ginierten Evolutionsprozess werden, was konkret meint, dass sie sich an den deutschen Geist
assimilieren sollen (Martins 2015a: 99). Steiner fiihrte zur Verdeutlichung dieses Gedankens
die Sage vom ,,Ewigen Juden* Ahasver an (Steiner 1985: 90f.). Der Sage nach wurde dieser
verflucht, weil er Jesus auf dessen Kreuzweg eine Rast an seiner Tiir verweigerte. Als Strafe
miisse er bis zum Jiingsten Gericht iiber die Erde wandern (Hasan-Rokem 2011: 9).

Wie bereits kurz angeklungen, ist Steiner zufolge die Stellung der Menschen in ihrem Le-
ben bedingt durch ihre Seelenentwicklung. Thre Stellung folge aus dem Karma-Gesetz, welches
besage, ,,dall unser Schicksal, dasjenige, was wir im Leben erfahren, nicht ohne Ursache ist,
sondern daf} unsere Taten, unsere Erfahrungen, unsere Leiden und Freuden in einem Leben

abhdngen von den vorhergehenden Leben, dass wir uns in den verflossenen Lebensldufen unser

34 Steiner differenzierte zwischen unterschiedlichen menschlichen ,,Rassen®, denen er verschiedene Eigenschaften
zusprach. Dabei verband er bspw. Nicht-Weille mit Geistlosigkeit und dimonischem Wesen. Schwarze hétten eine
andere Gehirnstruktur als Weille und ein besonders stark ausgeprégtes Instinkt- und Triebleben. Solche und wei-
tere rassistische Zuschreibungen finden sich bei Steiner immer wieder (vgl. dazu u.a. Bierl 1999: 95ff.; Zander
2007a: 631ff.; Martins 2012; Husmann 2010; Zander 2001). Zugleich vertrat Steiner die Ansicht, dass ,,Men-
schenrassen im weiteren Verlauf der Evolution (in ca. 6000 Jahren) iiberwunden werden. Dies taugt jedoch nur
bedingt, um ihn von seinen rassistischen Zuschreibungen zu entlasten. Denn seine Deutung von Vergangenbheit,
Gegenwart und naher Zukunft bleibt trotzdem rassistisch (Staudenmaier 2005: 137f.; Zander 2001: 323; Martins
2012: 85f., 142f.). Zander (2001: 323) konstatiert deshalb, dass ,,Steiners Theorie aus heutiger Sicht das Pradikat
,rassistisch® zu Recht™ trage.
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Schicksal selbst gezimmert haben (Steiner 1981: 65). Menschen (bzw. genauer ihr geistiges
Selbst) reinkarnieren sich stets in einen neuen Korper. Dabei stehen fritheres und gegenwértiges
Leben in einem kausalen Verhiltnis zueinander. Zufille existieren in dieser Vorstellung nicht.
Die Verfehlungen des vorherigen Lebens wirken sich direkt auf das gegenwértige Leben aus
und sind in diesem abzuarbeiten: Die ,,individuellen Siinden finden ihren Ausgleich in dem,
was durch Selbsterlosung erreicht werden muf3; sie miissen durch Selbsterlosung im Verlaufe
des irdischen oder iiberirdischen Lebens ausgeglichen werden* (Steiner 1993a: 401f.). Korper-
liche oder geistige Beeintrachtigungen werden als karmisch bedingte Strafe verstanden. Das
Ziel sei es, immer vollkommener zu werden (Steiner 1993b: 157). Damit folgt die Anthroposo-
phie keiner rein fatalistischen Position, denn man kann sich selbst bessere Bedingungen fiir das
ndchste Leben schaffen. Dies bedeutet allerdings, sich im Diesseits dem auferlegten Schicksal
zu unterwerfen, da dieses aufgrund vorheriger Verfehlungen berechtigt sei (Badewien 2006).
,»Leid und Tod werden von Anthroposophinnen und Anthroposophen daher immer wieder als
spannende Erfordernisse der Weiterentwicklung gedeutet™ (Martins 2015a: 101). So stilisierte
Steiner (1994a: 19) etwa den Ersten Weltkrieg zur Priifung, die die Menschheit durchmachen
miisse, um wieder zum Spiritualismus zu finden: ,,Das, was geschieht, ist im Karma der Volker
begriindet.” In dieser Weise wird noch jedes Unheil, jedes barbarische Ereignis als sinnhaft fiir
den Evolutionsprozess verklart.

Zander (2001: 293) argumentiert, dass sich der anthroposophische Weltanschauungskom-
plex ,,vielleicht am leichtesten von seinem Gegner her verstehen* lasse. Tatsichlich existiert
auch in der Anthroposophie ein Manichdismus. Diesen hat Steiner in Teilen vom Zoroastris-
mus iibernommen (Husmann 2010: 249). Er stellte dem anthroposophischen Christus, der
seinen materiellen Zustand iiberwunden habe und wieder geistig wurde, zwei bose Ddmonen
entgegen: ,,Ahriman® und ,,Luzifer. Luzifer wurde von Steiner (1994b: 164) mit (falschem)
mystischem Denken verbunden: ,,Wie der Mensch [...] versucht ist, gewissermal3en liber seinen
Kopf hinauszuwollen, hinauszuwollen in das Phantastisch-Schwérmerische hinein, hinauszu-
wollen in das falsch Mystische hinein, hinauszuwollen in all dasjenige, was phantastisch ist.*
Ahriman verband Steiner hingegen mit dem ,,Materialismus®. Er hindere die Menschen daran,
das Geistige, das Ubersinnliche zu sehen und mit diesem wieder identisch zu werden (Barth
2012: 50; Husmann 2010: 2491t.). Luzifer und Ahriman sind in der anthroposophischen Vor-
stellung also einander entgegengesetzt. Der eine steht fiir reinen Spiritualismus, der andere fiir
reinen Materialismus. Beide arbeiten allerdings dabei zusammen, die Menschen von der Er-
kenntnis der Identitdt von Materiellem und Geistigem und damit von Christus, der ebendiese

Identitdt verkorpert, abzuhalten (Zander 2007a: 835). Gegenwirtig geht Steiner zufolge eine
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groBere Gefahr von Ahriman aus: ,,Nun ist es aber in unserer Zeit jetzt so, dal gewissermallen
Luzifers Spuren mehr unsichtbar werden, weil bevorsteht eine Inkarnation des Ahriman im 3.
Jahrtausend* (Steiner 1989f: 207). Diese kommende ahrimanische Inkarnation werde auf der
Erde bereits durch die Verbreitung von Denkweisen, die Ahriman niitzen, vorbereitet (ebd.
199). Die Absicht Ahrimans bzw. seiner Wesenheiten sei es, ,,das Menschenreich, aber damit
die librige Erde, in ihre Machtsphére zu bekommen, von sich abhéngig zu machen, namentlich
zunéchst die Menschen als solche zu beherrschen® (Steiner 1994b: 17f.).

Als ahrimanisch bzw. ahrimanisch beeinflusst fasste Steiner (1980: 54) unter anderem ,,Ge-
danken und Verrichtungen, wie sie die heutige Chemie, Physik, Mechanik, Technik, Finanzge-
barung, die kommerzielle Gebarung hat“, auf. In der wissenschaftlichen, nicht-spiritualis-
tischen Erforschung des Universums eines Galileo und Kopernikus wie auch in Darwins
Evolutionstheorie sah er das Werk Ahrimans (Steiner 1989f: 199f.; Husmann 2010: 249). Die
Naturwissenschaften, sogar der Verstand generell seien von ahrimanischen Méchten gesteuert
(Steiner 1994b: 16). Neben dem Kapitalismus lehnte Steiner auch sozialistische Stromungen
als Werk Ahrimans ab. Dem Marxismus warf er ,,Raubbau an der Zivilisation, was gleichbedeu-
tend ist mit dem Untergange der Zivilisation* (Steiner 1989f: 84) vor. Den Atheismus bezeich-
nete er als Krankheit (Husmann 2010: 250). Auch abstrakte Begriffe wie den franzdsischen
Volksbegriff lehnte Steiner (1989f: 84) entschieden als ahrimanisch ab, man kdnne nicht ,,von
einem Volk sprechen [...] wenn man ein Abstraktum meint.“ Letztlich wurde jede Auffassung,
die das von Steiner imaginierte iibersinnlich Geistige nicht affirmierte, von ihm als materia-
listisch und ahrimanisch abqualifiziert: ,,In alledem [...], daB3 der Mensch sich der Illusion hin-
gibt, mit der Materie sei das Richtige gegeben, haben wir Einfliisterungen des Ahriman [...] zu
sehen* (Steiner 1988b: 248). In seinen Vorwlirfen an Ahriman verband Steiner (berechtigte)
Kritik an instrumenteller Vernunft mit Antiintellektualismus und genereller Ablehnung von
Abstraktionen, aufkldrerischen sowie naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.

Steiner beschrieb die Negation des Mythos durch die Aufkldrung als einen Verfallsprozess.
Die Menschheit sei ,,auf eine abschiissige Bahn gekommen* und kénne ,,nur durch die radikal-
ste Kur wiederum aufwérts kommen* (Steiner 1994b: 165f.). Dieser ahrimanisch beeinflusste
Verfallsprozess wurde von ihm als evolutiondr notwendig interpretiert. Steiner betont, wie
Martins (2015a: 102) zusammenfasst, ,,dass es kein absolut [Herv.1.0., J.H.] Boses gebe, das
Bose sei falsch wirkendes Geistiges, das disharmonisch zum guten Gang der Welt steht, damit
aber letztlich Reibungsfliche und Weiterentwicklung ermogliche, um in ferner Zukunft erlost
zu werden.* Das hinderte Steiner jedoch nicht daran, Ahriman und alles, was er mit diesem ver-

band, generell abzulehnen und vor den Folgen ahrimanischer Einfliisse zu warnen. Tatséchlich
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nahm seine Aversion gegen den Materialismus verschworungsmythische Ziige an. Dies gilt ins-
besondere fiir die Deutung des Ersten Weltkriegs, wo sich bei ihm antimoderne, antiwestliche
und antikapitalistische Positionen verbanden. Steiner (1994b: 196) behauptete, dass der Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs wesentlich von ahrimanischen Méchten beeinflusst worden sei.
Konkret meinte er, hinter dem Ersten Weltkrieg die bewusste Politik angloamerikanischer
Maichte ausmachen zu konnen, die einem geheimen Plan folgen, um — ganz ahrimanisch — die
Weltherrschaft an sich zu rei3en:

Hinter der Politik der englischsprachigen Volker steht als fester Plan die allmahliche Be-
herrschung der Welt durch diese Volker. [...] Fiir diesen Plan wird die Elite der englisch-
sprachigen Volker in den geistigen Gemeinschaften erzogen, die hinter dem sichtbaren
Geistes- und Kulturleben der englischsprachigen Voélker stehen und von denen das Sicht-
bare nur der dulere Ausdruck ist. [...] Man muf}, um das zu erkennen, sich Einblick ver-
schaffen, wie auf geheimen Wegen England — und hinter ihm Amerika — mit groem histo-
rischen Weitblick die slawischen Balkanbewegungen gelenkt hat, wie es seine Hand iiber
RuBland so hielt, daB3 dieses mit seiner Politik in dem Ziel der englischsprechenden Vélker
lief. (Steiner 2014: 268)

,,Deutschtum und Slawentum‘ miissten sich vereinen, um die Menschheit ,,vom Joche des
Westens* (ebd. 264) zu befreien und die Liigen des Westens zu entlarven. Sonst trete man ,,an
eine okkulte Gruppe innerhalb der angloamerikanischen Welt die Weltherrschaft ab* (ebd.).
Diese beherrsche mit kapitalistischen Mitteln die Welt, ,,bis aus dem geknechteten deutsch-
slawischen Gebiet durch zukiinftige Strome von Blut das wahre geistige Ziel der Erde gerettet
wird* (ebd.). Martins (2015a: 103) fasst dies folgendermallen zusammen: ,,Die triste Pointe der
gigantomanischen Evolutionslehre Steiners ist Germanophilie und antiamerikanische Ver-
schworungstheorie®. An dieser werden bereits Gemeinsamkeiten zum Antisemitismus deutlich,
die im nédchsten Kapitel genauer herausgearbeitet werden sollen.

Die Krise der Moderne wurde von Steiner also esoterisch gewendet. Die Anthroposophie
sollte die Losung fiir die Uberwindung des evolutionir zwar notwendigen, aber doch verhassten
abstrakten und materialistischen Denkens sein. Dem Materialismus setzte er den Spiritualismus
entgegen (Husmann 2010: 2511f.; Ringgren 1978: 11, 18; Zander 2001: 293).>°> Den Individuen
empfahl Steiner (1998b: 177), zufrieden mit dem Bestehenden zu sein, um sich vor Ahriman
zu schiitzen: ,,Erfreue dich dessen, was dir gewihrt ist; entbehre gern, was dir nicht beschert
ist! Dann kann Ahriman nicht an uns heran.“ Materielle Forderungen seien nicht nur nicht be-
rechtigt, sondern ein Ausdruck Ahrimans. Der Kampf gegen die ahrimanischen Méachte geht

folglich mit einer Affirmation des Bestehenden einher — oder wie es Martins (2015a: 105)

35 Als praktische MaBnahme forderte Steiner insbesondere die Einfiihrung der von ihm entworfenen ,,Dreiglie-
derung* der Gesellschaft. Die drei Sphiren Staat, Okonomie und Kultur bzw. Geist sollen demnach unabhéngig
voneinander organisiert sein und sich moglichst nicht gegenseitig beeinflussen (Steiner 1982; vgl. dazu auch Bierl
1999: 2001f.; Zander 2019: 175ff.). Viele Anthroposoph:innen vertreten dieses Gesellschaftsmodell noch heute.
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passend ausdriickt: ,,Steiners kosmisches Subjekt [...] schrumpft willig auf biedere Devotion

gegeniiber dem ,unmittelbar Gegebenen® zusammen: [...] Versagung als Erlésung*.

6 Anthroposophie und Antisemitismus

Nun soll das Verhéltnis von Anthroposophie und Antisemitismus anhand von drei Phasen
exemplarisch untersucht werden: in Rudolf Steiners Werk, in der anthroposophischen Tradition
nach Steiner sowie in der Gegenwart. Dabei stehen zwei Fragen im Fokus: Lassen sich antise-
mitische Topoi nachweisen, wenn ja welche? In welchem Verhiltnis stehen diese zur anthro-
posophischen Lehre? Fiir die Analyse wird sich sowohl auf anthroposophische Primirtexte als
auch auf entsprechende Sekundirliteratur bezogen. Zuerst soll Steiners Werk auf Antisemitis-
mus untersucht werden (Kap. 6.1) sowie daran anschlieBend die anthroposophische Tradition
im Kontext von vilkischer Bewegung, Nationalsozialismus und Shoah (Kap. 6.2). Danach wird
der Fokus auf die gegenwértige Anthroposophie gerichtet (Kap. 6.3). Dafiir wurden Beitrige
dreier unterschiedlicher anthroposophischer Zeitschriften aus dem Jahr 2021 analysiert. Die Er-

gebnisse dieser Analysen werden in einem Zwischenfazit zusammengefasst (Kap. 6.4).

6.1 Rudolf Steiner

Steiners antisemitische und antijiidische Auslassungen wurden in der wissenschaftlichen
und journalistischen Literatur inzwischen ausfiihrlich dokumentiert und eingeordnet (vgl. u.a.
Ditfurth 1994; Kern 1995; Iwersen 1996; Bierl 1999; Stegemann 2000; Zander 2001, 2019;
Badewien 2003; Staudenmaier 2005; Escher 2009; Husmann 2010; Koren 2012, 2022; Martins
2012). Dass Steiner in verschiedenen Texten antisemitische und rassistische Positionen vertrat,
ist abgesehen von einigen Anthroposoph:innen, die sich in Steiner-Apologetik iiben (vgl. z.B.
Leist et al. 2001; Selg et al. 2021), weitgehend unbestritten. Auch verschiedene (liberale) An-
throposoph:innen haben inzwischen rassistische und antisemitische AuBerungen bei Steiner
eingerdumt (vgl. z.B. van Baarda 1998; Sonnenberg 2003; Briill/Heisterkamp 2008).

Grob ldsst sich Steiners Position dem Judentum gegeniiber in drei zeitliche Phasen
einteilen: ,,an early phase of cultural antisemitism during his pan-German nationalist period in
the 1880s and early 1890s; a middle phase of individualist philosemitism around the turn of the
century; and a later phase of esoteric antisemitism during his mature anthroposophist career
from 1902 onwards” (Staudenmaier 2005: 128f.). Eine Kontinuitit iiber diese verschiedenen
Phasen hinweg stellte die Forderung nach jiidischer Assimilation dar. Jiidinnen:Juden wurden
von Steiner ,,als die Anderen, die Fremden schlechthin [begriffen, J.H.], die endlich so werden
miissen wie ,wir‘, und zwar ununterscheidbar* (Stegemann 2000: 35). Assimilation meinte fiir
ihn deshalb nicht blo Akkulturation, sondern vollstindiges Aufgehen des Judentums in der

christlichen Mehrheitsgesellschaft. Er forderte zwar nicht, wie andere Antisemit:innen seiner
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Zeit, die Ausweisung oder physische Vernichtung, wohl aber das Verschwinden alles Jii-
dischen, jeder eigenstindigen jiidischen Identitdt (Bierl 1999: 127; Staudenmaier 2005: 139).
Denn das Judentum galt ihm als historisches Relikt, wie er zuerst 1888 in einer wohlwollenden
Rezension zu Robert Hamerlings antisemitischem Roman Homunculus®® festhielt:

Es ist gewil3 nicht zu leugnen, dal3 heute das Judentum noch immer als geschlossenes Gan-
zes auftritt und als solches in die Entwickelung unserer gegenwirtigen Zusténde vielfach
eingegriffen hat [...]. Das Judentum als solches hat sich aber ldngst ausgelebt, hat keine
Berechtigung innerhalb des modernen Volkerlebens, und da3 es sich dennoch erhalten hat,
ist ein Fehler der Weltgeschichte, dessen Folgen nicht ausbleiben konnten. Wir meinen hier
nicht die Formen der jiidischen Religion allein, wir meinen vorziiglich den Geist des Juden-
tums, die jiidische Denkweise. (Steiner 2004: 152)

In seiner Rezension situierte Steiner das Jiidische zudem ,,im Kontext mit zivilisatorischen
,Dekadenzerscheinungen® wie Materialismus, Utilitarismus und Hedonismus* (Sonnenberg
2003: 192). AuBlerdem warf er Jiiddinnen:Juden, die sich an den antisemitischen Darstellungen
in Hamerlings Roman storten, ,,Kurzsichtigkeit und Uberempfindlichkeit vor. Hamerling
schreibe mit der ,,iiberlegenen Objektivitit eines Weisen® (Steiner 2004: 148f.).3” Auch in einer
Stellungnahme, die Steiner (1989d) anlésslich des ersten Zionistischen Kongresses in Basel im
Jahr 1897 ver6ffentlichte, kritisierte er die Zionist:innen angesichts ithrer Warnungen vor Anti-
semitismus fiir ihre ,.jiidische Uberempfindlichkeit* (ebd. 198). Sie hitten ein Misstrauen gegen
»Nichtjuden®, das den Dialog verunmogliche. IThre ,iiberreizte Phantasie* (ebd.) mache sich ei-
ne falsche Vorstellung von der antisemitischen Bewegung. Dabei hielt Steiner den Antisemit-
ismus im Gegensatz zum Zionismus fiir harmlos:

Ich halte die Antisemiten fiir ungefdhrliche Leute. Die Besten unter ihnen sind wie die Kin-
der. [...] Viel schlimmer als die Antisemiten sind die herzlosen Fiihrer der europamiiden
Juden, die Herren Herzl und Nordau. Sie machen aus einer unangenehmen Kinderei eine
welthistorische Stromung; sie geben ein harmloses Geplénkel fiir ein furchtbares Kanonen-
feuer aus. Sie sind Verfiihrer, Versucher ihres Volkes. (ebd. 199f))

Julia Iwersen (1996: 153) spricht Steiner angesichts dieser Aussagen seinen Realititssinn
ab und meint, dass er sich selbst des Antisemitismus verdachtig mache, wenn er ,,mangelnde
Verstiandnisbereitschaft nicht etwa bei den Antisemiten sondern auf seiten [sic] der sich weh-
renden Juden beklagte. Auch in anderen Artikeln, die Steiner in dieser Zeit verdftentlichte, du-

Berte er sich ablehnend iiber das Judentum (Staudenmaier 2005: 131f.; Zander 2007b: 1244).

36 In dem Buch zeichnete Hamerling u.a. ,,bosartige Karikaturen von Wucher- und Bérsenjuden, die nach der Welt-
herrschaft streben® (Bierl 1999: 128).

37 Ladislaus Specht, fiir dessen Kinder Steiner zu jener Zeit in Wien als Hauslehrer titig war, warf Steiner aufgrund
der Rezension Antisemitismus vor: ,,Was Sie da iiber die Juden schreiben, kann gar nicht in einem freundlichen
Sinne gedeutet werden; [...] Der Mann, der meine Kinder erzieht, ist, nach diesem Aufsatze [sic], kein Juden-
freund* (zit.n. Steiner 2000: 193). Noch in seiner Autobiographie, hielt Steiner an seinen damaligen Aussagen
zum Judentum fest und erkldrte, dass Specht sich geirrt habe, ,,denn ich hatte ganz aus der geistig-historischen
Uberschau heraus geurteilt (ebd. 193).
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Nur wenige Jahre spiter hatte Steiner offenbar die Gefahr erkannt, die vom Antisemitismus
ausging (Martins/Lichte 2021). Um die Jahrhundertwende bewegte er sich in anarchistischen
und sozialistischen Kreisen und verdffentlichte in den Mitteilungen aus dem Verein zur Abwehr
des Antisemitismus mehrere Artikel (vgl. u.a. Steiner 1989a, 1989¢g, 1989¢). In diesen verur-
teilte er den Antisemitismus glaubhaft und versuchte zu belegen, dass dieser nicht wissen-
schaftlich sei (Staudenmaier 2005: 135; Sonnenberg 2003: 188, 194; Martins 2012: 35f.). Diese
kurze Phase seines Lebens beschrieb Steiner allerdings ,,spater als dimonische Priifung, die er
habe bestehen miissen, bevor er das spirituelle Christentum gefunden habe* (Martins/Lichte
2021). Tatsédchlich scheint er bereits wenig spéter, nach seiner Hinwendung zur Theosophie,
sein einstiges Engagement gegen Antisemitismus und seinen diesbeziiglich gemachten Lern-
prozess wieder vergessen zu haben (ebd.). Dies geht aus einem Brief (1905) an seine spétere

Frau Marie von Sivers hervor:

Wir sind noch nicht ganz christlich, und die Einschldge semitischer Art von frither sind
noch da, aber sie sind eben das Zersetzungsferment. Nicht zufillig ist es, dass die Ménner,
welche durch ihr scharfes, klares, aber ganz materialistisches Denken den stiarksten Ein-
fluss in der letzten Zeit auf die europdischen Massen gehabt haben, Marx und Lassalle,
Juden waren. (Steiner/Steiner-von Sivers 2002: 106)

Die Rede von jiidischer ,,Zersetzung* ist eine eindeutig antisemitische Sprechweise. Diese
wZersetzung® zeige sich, so fuhr Steiner fort, in der Zoologie, Botanik, Medizin, Psychologie,
in der Sozialdemokratie, im Liberalismus, in der Theologie, Jurisprudenz und Pddagogik. ,,Die
Zersetzung ist ja schon zum Kindergift paddagogisch in den Kindergirten geworden. Und die
Zersetzung zeigt sich am besten daran, dass diese Kindergérten auf der anderen Seite wieder
eine Notwendigkeit unseres tétenden GroBstadtlebens geworden sind* (ebd. 108). Steiner ver-
band also Jiidinnen:Juden mit sozialistischem und liberalem Denken, mit modernen Wissen-
schaften und Professionen, welche zersetzend seien. Das moderne Grof3stadtleben sei gar tod-
lich. Hier zeigen sich exemplarisch mehrere Motive des modernen Antisemitismus. Selbst der
Anthroposoph Ralf Sonnenberg (2003: 197) muss angesichts dieser Aussagen einrdumen, dass
Steiner ,,dem Einfluss des Judentums eine liberwiegend schidliche Funktion beimal} und es
folglich als ein Ziel ansah, dass sich das ,semitische Ferment* im weiteren Verlauf der Kultur-
entwicklung allméhlich verfliichtigen moge.*

In seinen darauffolgenden Schriften und Vortragen verband Steiner Jiidinnen:Juden immer
wieder mit materialistischem und abstraktem Denken, das iiberwunden werden sollte. So sprach
er beispielsweise Jiiddinnen:Juden ,,eine grofle Begabung fiir den Materialismus [zu, J.H.], aber
wenig Begabung fiir die Anerkennung der geistigen Welt*™ (Steiner 1988a: 78). Auch in der mo-
dernen Medizin sei ,,ein abstrakter Geist, ein abstrakter Jehova-Dienst eingezogen* (ebd. 200).

Steiner beklagte, dass relativ zur Gesamtbevolkerung iiberdurchschnittlich viele Jiidinnen:-
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Juden Arzt:innen seien: ,,Das stammt noch aus dem Mittelalter; sie fithlen sich noch zu der Me-
dizin sehr hingezogen, weil es ihrem abstrakten Denken entspricht. Dieser abstrakten Jehova-
Medizin ist eigentlich ihr ganzes Denken angepal3t; sie entspricht ihnen* (Steiner 1988a: 201).
Auch den jiidischen Vatergott, den er mal Jahwe, mal Jehova nannte, identifizierte Steiner mit
dem Materialismus und abstraktem Denken. Tatsdchlich sprach er noch 1908 von Christus, Je-
hova und Luzifer. Erst 1909 trat an die Stelle Jehovas in Steiners Veroffentlichungen Ahriman
(Martins 2012: 87, 91). Im jiidischen Monotheismus erblickte er zudem Egoismus (Steiner
1988a: 199). Steiner identifizierte folglich verschiedentlich Jiidinnen:Juden sowie ihren Gott
mit Abstraktem, mit Sozialismus, Liberalismus, modernen Wissenschaften, Intellektualismus,
Urbanitét usw. — sprich mit abstrakten Phdnomenen der Moderne, die er ablehnte. Stegemann
(2000: 34) konstatiert deshalb: ,,Die Angst vor der Moderne und ihrer naturwissenschaftlich-
technischen Rationalitét, die im Antisemitismus der Epoche von 1880 an auf die Juden als deren
Verursacher projiziert wurde, taucht hier also auch bei Steiner in klassischer Weise auf.*

Das abstrakte, materialistische Denken, ,,den ,kalten Intellektualismus® fithrte Steiner im
wesentlichen [sic] darauf zuriick, daB3 die Juden sich geweigert hitten und sich immer noch wei-
gerten, Christen zu werden® (Iwersen 1996: 156). Vor der Erscheinung von Christus, vor dem
»Mysterium von Golgatha* (Steiner 1989b: 56), habe das Judentum die Mission zu erfiillen
gehabt, die Christus-Erscheinung vorzubereiten. Diese Aufgabe wurde erledigt. Danach habe
das Christentum das Judentum an der Spitze des evolutionédren Fortschritts abgeldst. Die Wei-
terexistenz des Judentums erschien Steiner nun als Anachronismus. Er forderte deshalb die voll-
standige Assimilation des Judentums an das Christentum. In diesem Kontext bezog er sich auch
auf die Ahasver-Sage. Diejenigen, die Christus weiter leugneten, wiirden immer wieder in iiber-
wundenen ,,Rassen* reinkarnieren (Stegemann 2000: 33; Zander 2001: 319; Husmann 2010:
257; Bierl 1999: 127).%% In der Fortexistenz des Judentums erblickte Steiner (1990: 121) zudem
ein Werk Ahrimans: ,,ahrimanisch soll festgehalten werden der alttestamentliche Kulturim-
puls!*
rische Evolutionslehre (Staudenmaier 2005: 136f.; Bierl 1999: 127).

Damit iibernahm er christlich-antijiidische Motive und integrierte diese in seine esote-

Das Judentum verstand Steiner dabei nicht bloB als kulturelles oder religioses Kollektiv,

sondern als geschlossenes ethnisches Kollektiv mit gemeinsamer (Bluts-)Abstammung (Zander

38 Zu dieser Reinkarnation in vermeintlich niedere ,,Rassen® schrieb Steiner (2001a: 174): ,,so wird der [...], der
den groBen Menschheitsfiihrer von sich stdft, immer in derselben Rasse wiedererscheinen, weil er nur die eine
Gestalt hat ausbilden kdnnen. Das ist die tiefere Idee des Ahasver [Herv.i.0., J.H.], der immer in derselben Gestalt
wiederkehren muB3, weil er die Hand des grofiten Fiithrers, des Christus, von sich gewiesen hat. [...] Rassen wiirden
gar nicht dekadent werden, gar nicht untergehen, wenn es nicht Seelen gébe, die nicht weiterriicken konnen und
nicht weiterriicken wollen zu einer hoheren Rassenform. Schauen Sie hin auf Rassen, die sich erhalten haben aus
fritheren Zeiten: Sie sind blof3 deshalb da, weil da Seelen nicht hohersteigen konnten.*
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2001: 318f.; Staudenmaier 2005: 138f.). Im Gegensatz zum Deutschtum kenne es noch keinen
Individualismus, sondern bloB3 das Kollektiv: ,,Es ist das BewuBtsein da noch nicht durchge-
drungen bis zum individuellen Einzelwesen des Menschen® (Steiner 1988c: 159). Das Juden-
tum stellte fiir Steiner den Prototyp des von ihm abgelehnten Nationalismus dar (Iwersen 1996:
154; Stegemann 2000: 33).% Diese Interpretation des Nationalismus als jiidisches Phinomen
findet sich exemplarisch in einem Vortrag, den er unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs
im Jahr 1919 hielt: ,,Wir erleben einen Riickfall in die Jahvereligion, nur dal3 die Jahvereligion
spezialisiert in viele Jahvereligionen auseinanderfillt. [...] Nationale Installierung ist heute ein
Riickfall ins Alte Testament™ (Steiner 1989b: 57). Dieser Riickfall sei eine Priifung fiir die
Menschheit. Gegen das materialistische Denken, gegen das ,,Jehova-BewuBtsein®, helfe nur der
spiritualistische Glaube an Christus (ebd. 57). Diese Identifikation von modernem Nationalis-
mus mit dem Judentum wiederholte Steiner (1988a: 202) im Jahr 1924:

Und so ist das grofite Ungliick dieses 20. Jahrhunderts [gemeint ist der Erste Weltkrieg,
J.H.] gekommen von dem, was die Juden auch wollen. Und so kann man sagen: Da alles
dasjenige, was die Juden getan haben, jetzt in bewuliter Weise von allen Menschen zum
Beispiel getan werden konnte, so konnten die Juden eigentlich nichts Besseres vollbringen,
als aufgehen in der iibrigen Menschheit, sich vermischen mit der tibrigen Menschheit, so
daB3 das Judentum als Volk einfach authdren wiirde. Das ist dasjenige, was ein Ideal wire.

Im selben Vortrag begibt sich Steiner in Widerspriiche, da er dem Judentum neben Natio-
nalismus auch Kosmopolitismus zuschreibt. Im Gegensatz zu allen anderen Volkern hitte es
keinen eigenen ,,leitende[n] Volksgeist (ebd. 206). Bei seiner Entstehung hétten stattdessen 70
verschiedene Volksgeister zusammengewirkt, ,,dieser Einfluf3, der sehr stark war, hat die Juden
schon in einer gewissen Weise zu einem kosmopolitischen Volk gemacht* (ebd. 207). Wie an
diesen Beispielen deutlich wurde, dullerte sich Steiner an zahlreichen Stellen in seinem Werk
antisemitisch oder iibernahm zumindest antisemitische Klischees. Dennoch muss festgehalten
werden, dass er kein antisemitischer Scharfmacher seiner Zeit war. Dies entlastet thn und seine
Lehre allerdings nicht von ihren antisemitischen Auspridgungen (Staudenmaier 2005: 146;

Husmann 2010: 354; Zander 2001: 325).

6.2 Volkische Bewegung, Nationalsozialismus und Anthroposophie

Nicht nur Steiner selbst, sondern auch andere Anthroposoph:innen standen volkischen
Ideen nahe. Teils warfen Anthroposoph:innen volkischen Denker:innen zwar materialistisches
Denken vor. In anderen Punkten wie dem Ariermythos, der rassistischen Evolutionslehre, der

Affirmation von Autoritit, der Ablehnung von Liberalismus und Sozialismus und im Antise-

3% Die Ablehnung des Nationalismus hielt Steiner allerdings nicht von der Verherrlichung des Deutschtums und
des deutschen ,,Volksgeistes™ ab. Zander argumentiert, dass Steiner den Begriff der ,,Volksseele® schlicht anstelle
von ,,Nation* genutzt habe. Beide meinen aber eigentlich dasselbe. Darauf weisen Steiners Vorstellung von ver-
schiedenen ,,Volkern“ sowie die Stereotype, die er mit diesen verband, hin (Zander 2001: 313).
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mitismus zeigten sich aber Parallelen (Staudenmaier 2012: 474ff.). So veroffentlichte etwa Karl
Heise 1920 mit Entente-Freimaurerei und Weltkrieg einen ,,Klassiker der antisemitischen und
anti-freimaurerischen Verschworungsliteratur (ebd. 475).*° Das Buch ist durchweg von der
antisemitischen Vorstellung einer jiidischen Weltverschworung gepriagt. Heise (1920: 33)
behauptete, dass der Erste Weltkrieg durch russische ,,GroBfiirsten und russische Juden [...] mit
englischen maurerischen Diplomaten im Bunde* ausgelost worden sei. Auflerdem flieBe ,,jii-
disch-maurerisches Kapital den Bolschewisten aller Lédnder zu[]. Denn gerade durch das Chaos
gelangt die verjudete Ententefreimaurerei zur ersehnten alleinigen — Weltmacht* (ebd. 262).
In seinen Ausfiihrungen zéhlte er weiterhin die jiidische Herkunft zahlreicher Personen auf und
forderte mit Bezug auf Steiners Evolutionslehre, dass ,,dieses abstrakte Denken, das sich vom
Judentum schlieBlich auf die ganze nichtjiidische Menschheit iibertrug, wieder iiberwunden
werden [muss, J.H.]. Nicht also dem Juden als solchen gilt der Kampf der Zeit, sondern dem
eigentlich ,jidischen Denken‘, das heute nicht mehr kulturgemiB sein kann* (ebd. 297). Wie
Steiner verlangte Heise die vollstandige Assimilation des Judentums.

Vier Jahre spéter veroffentlichte der Anthroposoph Ludwig Thieben (1991) sein Buch Das
Riitsel des Judentums.*' Darin rekurrierte er auf Steiners Diktum, wonach das Judentum als
Volk keine Berechtigung mehr habe, weil es ,,sich wie kein zweites durch seine Blutsveranla-
gung gegen das Christentum strédubt™ (ebd. 164). Thieben fasste das Judentum demnach als bio-
logisches Kollektiv. Auch bezog er sich auf die Ahasver-Legende: ,,Die Loslosung des Juden-
tums von dem Zentralimpuls der Erdenentwicklung, das Ahasverschicksal und die Ahasver-
tragik — aus diesen geistigen Tatsachen flieen all die merkwiirdigen [...] Eigenschaften des
Judentums und der Juden* (ebd. 197). Der ,,Hauptwesenszug des nachchristlichen Judentums*
sei, so Thieben, ,,[e[ntwurzelter Intellektualismus* (ebd. 142). Er wies dem Judentum auf3erdem
eine Nihe zu — von ihm abgelehnten — Phdnomenen der Moderne zu: Abstraktheit, Rationalitét,
moderne Naturwissenschaft, Kapitalismus, Kommunismus, ,,Naturfremdheit* und GroBstadt-
leben. Auch Wurzellosigkeit und Internationalitdt nutzte er zu seiner Beschreibung (ebd. 173,
1991.). Das Judentum sei zum ,,Diener der ahrimanischen Widerméchte geworden* (ebd. 165)
und trage dazu bei, ,,den Untergang des Abendlandes® (ebd. 174) herbeizufiihren. Es sei also
»durchaus versténdlich, dal man in nichtjiidischen Kreisen [...] von einem ,zersetzenden Ein-
fluB3 des jiidischen Geistes® spricht* (ebd. 173). Thieben forderte deshalb die jiidische Assimi-
lation. In diesem Kontext wandte er sich sogar gegen den Antisemitismus, aber mit antisemi-

tischen Argumenten. Denn der

40 Steiner schrieb das Vorwort fiir das Buch und zahlte einen Teil der Druckkosten (Staudenmaier 2012: 475).
41 Zitiert wird hier aus der 1991 im anthroposophischen Perseus-Verlag erschienenen Neuauflage des Buches.
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Antisemitismus mit seinen riiden Schlagworten, seinen Hand- und Faustgreiflichkeiten
wird diese Gefahr [der jiidischen Einflussnahme, J.H.] aber niemals bannen, weil er selber
von einem echten Christentum weit entfernt ist; er fithrt nur zu wilden Ausbriichen der
Volksleidenschaft, ohne jedoch gerade den iibelsten Elementen des Judentums den Weg
zur Macht, den Weg zu Reichtum und Einflu8 zu versperren; [...] wobei wohl kaum her-
vorgehoben werden muB, daB der Ubertritt zu einer der christlichen Konfessionen mit der
,Christwerdung® in dem hier gemeinten Sinne nichts zu tun hat. (Thieben 1991: 174f.)

Friedrich Rittelmeyer (1921: 21), der 1922 von Steiner zum ,,Erzoberlenker* der Christen-
gemeinschaft (CG) berufen wurde, verteidigte ein Jahr zuvor die Anthroposophie mit antisemi-
tischen Argumenten gegen Vorwiirfe, wonach Steiner jiidischer Abstammung sei: ,,Die Geistes-
macht, die im Gegenwartsjudentum eine gefahrlich starke Vertretung gefunden hat, der du3er-
lich intellektualistische Materialismus, konnte gar nicht idealer bekdmpft werden als gerade
durch die ,Geisteswissenschaft® Steiners“. Nach anfinglicher Kritik am NS ging er zur Akzep-
tanz des NS-Regimes iiber (Zander 2001: 326f.) und forderte: ,,im Christentum [muss, J.H.] all
das noch in ihm lebende Judentum tiberwunden werden* (Rittelmeyer 1936: 36).

Mit solchen AuBerungen stellte Rittelmeyer wihrend des Nationalsozialismus innerhalb
der Anthroposophie keinen Sonderfall dar, auch wenn dies aus Kreisen der Anthroposophie
immer wieder bestritten wird (Staudenmaier 2012: 473). Die Ansicht, dass Anthroposoph:innen
bis auf wenige Ausnahmen Gegner:innen und Opfer des NS gewesen seien, dominiert bis heute
die Selbstwahrnehmung (vgl. dazu z.B. Werner 1999; Ravagli 2004). Solchen Behauptungen
widerspricht der Bericht des Anthroposophen Hans Biichenbacher, wonach ,,ungeféhr 2/3 der
Mitglieder [der Anthroposophischen Gesellschaft, J.H.] positiv zum Nationalsozialismus sich
orientierten® (zit.n. Martins 2012: 138).*? Eine #hnliche Beobachtung machte Ernst Bloch
(1985: 188): ,,Offenbar verhindert nur der starke Anteil anderer Lénder an der anthroposo-
phischen Bewegung, daB diese geschlossen zu Hitler iibergeht.” Tatsdchlich gab es, wie
Staudenmaier (2014) in seiner Studie Between occultism and Nazism aufzeigt, etliche ideolo-
gische und personelle Ankniipfungspunkte zwischen Anthroposophie und NS.

Prominente Anthroposoph:innen, wie etwa Franz Loffler, Richard Karutz, Ernst von Hippel
und Guenther Wachsmuth, feierten die Machtiibernahme der Nationalsozialist:innen. Sie ver-
sprachen sich davon Fortschritte im Kampf gegen den Materialismus. Auch die Anthroposophie
hatte zundchst prominente Fiirsprecher innerhalb der NSDAP (bspw. Rudolf HeB3, Richard
Walter Darré). Im Laufe der Zeit geriet sie allerdings zunehmend unter Druck. 1935 wurde die
Anthroposophische Gesellschaft auf Bestreben von Heydrich verboten. Viele anthroposo-

phische Einrichtungen wie Waldorfschulen und die CG konnten bis 1941 weiterexistieren.

42 Hans Biichenbacher musste aufgrund seiner jiidischen Herkunft seinen Vorstandsposten bei der AGiD aufgeben.
Seine Aufzeichnungen wurden von Martins herausgegeben (vgl. Biichenbacher/Martins 2014).
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Dann wurden auch sie verboten. Die Anthroposophie war damit zweifellos ein Opfer des NS
(Staudenmaier 2014: 149ff., 2012: 478ff.; Zander 2001: 327ff.; Bierl 1999: 179ff.).

Aber es gab auch gegenteilige Tendenzen. Die biodynamische Landwirtschaft und die
anthroposophische Medizin etwa erfuhren vonseiten des NS eine gewisse Akzeptanz und es
kam zu Kooperationen (Staudenmaier 2012: 481ff., 2014: 144; Bierl 1999: 190ft.). Zahlreiche
Anthroposoph:innen sahen ,,in der arischen Abstammung Steiners, in seinen deutschnationalen
Vorstellungen oder in der Distanz zum Judentum Beriihrungsflichen mit nationalsozialis-
tischem Gedankengut* (Zander 2001: 331). Ernst von Hippel begriilite etwa den Ausschluss
judischer Studierender und Dozierender an Universitéten als wichtigen Schritt, um den Materia-
lismus zu iberwinden (Staudenmaier 2012: 484; Bierl 1999: 186f.). Sigismund von Gleich be-
klagte den jiidischen Einfluss auf die kapitalistische Zirkulationssphére und die Bolschewiki
(Staudenmaier 2014: 166). Viele Anthroposoph:innen meinten, dass das Judentum schuld an
Materialismus und Intellektualismus sowie deren ,,zersetzenden® Wirkungen sei. Auch die
nationalsozialistische ,,Rassenlehre® mit ihrer Ablehnung von ,,Mischehen* fand in der Anthro-
posophie breite Unterstiitzung (ebd. 163; Bierl 1999: 172f.). Generell teilten sie und der NS
dhnliche Ressentiments dem Judentum gegeniiber, zogen allerdings unterschiedliche Konse-
quenzen aus diesen. Wéhrend die Anthroposoph:innen weiterhin die jiidische Assimilation
forcierten, strebten die Nationalsozialist:innen die Verfolgung, Segregation und schlieBlich die
Vernichtung an (Staudenmaier 2014: 166ff., 2012: 488). Staudenmaier (2012: 490) subsumiert
deshalb: ,Fiir ein historisch fundiertes und umfassendes Verstindnis der komplizierten
Beziehungen zwischen Anthroposophie und Nationalsozialismus sind beide Tendenzen, sind
Distanz wie Resonanz von Bedeutung.*

Dies fiihrte allerdings in der Anthroposophie nach dem Krieg nicht zur Reflexion der ei-
genen Positionen. Fiir die anthroposophische Lehre stellte Auschwitz keine Zasur dar. Steiners
Volkerpsychologie, Negation des Materialismus und seine antisemitischen Ausfithrungen
wurden weiterhin affirmativ rezipiert (Staudenmaier 2014: 320; Zander 2001: 331). Auch in
der anthroposophischen Deutung des Nationalsozialismus und der Shoah zeigen sich Ankniip-
fungspunkte an den Antisemitismus. Immer wieder wurde die Shoah relativiert, vereinzelt gar
geleugnet, wie etwa von Werner Georg Haverbeck, der ab 1950 Priester in der CG war, und
von seiner Frau Ursula Haverbeck (Zander 2001: 328; Staudenmaier 2014: 322f.).

Der Anthroposoph Karl Heyer (1991: 148) behauptete 1947 auBlerdem eine ,,innere Ver-
wandtschaft des Nationalsozialismus mit alttestamentlichen [...] Gesinnungen und Religions-
anschauungen®. Diese Verwandtschaft zeige sich ,,in Vorstellungen wie denen von dem

,deutschen Gott‘, womit der Nationalsozialismus in die innere Nihe des alten Hebriaertums und
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seiner Empfindung fiir Jehova als den Nationalgott des auserwihlten Volkes kam* (Heyer
1991: 148). Heyer bezeichnete den NS deshalb als ,,Neuhebridertum® (ebd.). Der Unterschied
zwischen ihm und dem altem ,,Hebrdertum* besténde lediglich darin, ,,da3 das, was einstmals
berechtigt war, seit der Begriindung der Menschheitsreligion des Christentums einen Riickfall
in Uberlebtes bedeutet (ebd.). Heyer verstand also den NS als anachronistische ,,Neuauflage*
des Judentums und machte , alttestamentliches* Denken fiir ihn verantwortlich. Uberspitzt aus-
gedriickt, wire nach dieser Lesart das Judentum schuld an seiner eigenen Vernichtung. Im
selben Buch beschrieb er, dass sich der NS zurecht gewandt habe gegen den ,,,Intellektualis-
mus‘, das kalte abstrakte Kopfdenken, wie es in den neueren Jahrhunderten immer mehr um
sich gegriffen hat und an dem, wenn es allein herrscht, die moderne Menschheit seelisch zu
verdden droht* (ebd. 336f.).

Karl Konig, Mitgriinder der Camphill-Bewegung, interpretierte in einem Vortrag im Jahr
1956 die Shoah als karmisch bedingt (Bierl 1999: 138).** Er sah Parallelen zwischen Jiidinnen:-
Juden und Nationalsozialist:innen. Beide hétten sie die Christus-Erscheinung verleugnet:

Man kann es gar nicht anders sagen, als dall nun diejenigen, die in den Hochdfen von Polen
und Bayern und Osterreich verbrannt wurden, da diejenigen durch ihren Opfertod Zeu-
genschaft ablegten fiir das Kommen des Christus in den Wolken, fiir das Erscheinen des
Menschensohnes im Aetherraum [sic] der Erde. Die Vorzeichen haben sich umgekehrt: die
Pharisder und Sadduzier, Herodes und Ponti Pilati, sie trugen alle arische Leiber, deutsche
Gewinder, braune Hemden. Das sind die Juden unserer Zeit geworden, die Verleugner
jenes gewaltigen Ereignisses, das sich im Aetherischen [sic] vollzogen hat. Dieses Ereignis
mubBte sein Judas-Schicksal auf Erden finden und es ist gefunden worden. (zit.n. Iwersen
1996: 162)

Nach Ko6nigs Verstindnis waren die Nationalsozialist:innen also die ,,Juden unserer Zeit*.
Auch darin zeigt sich eine Téter-Opfer-Umkehr. Zugleich dachte er, dass die Shoah unaus-
weichlich gewesen sei, sie musste geschehen: ,,Denn es sind Taten, gleich der des Judas; Taten
die geschehen mufiten. Und der, der sie tat, ist ja viel schlimmer daran als diejenigen, die sie
erleiden muflten (ebd.). Die Téter:innen seien also sogar noch ,,schlimmer dran* als die Opfer
der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik. Auch Thomas Meyer (1991: 241) meinte im
Nachwort seiner Neuausgabe von Thiebens Das Rdtsel des Judentums, dass Deutsche ,,die Ju-
den der Moderne* seien. Zudem sprach er der Shoah Sinn fiir den Fortgang der Evolution zu.
Sie hitte moglicherweise gar positive Auswirkungen auf das Judentum. Demnach habe Steiner
einst prophezeit, dass dem Judentum eine weitere Mission zukommen werde.

Hat sie vielleicht inmitten der Schicksale begonnen, die dem Judentum in den 30er und
40er Jahren dieses Jahrhunderts durch das in diesem Zeitraum von seinem Deutschtum
verlassene Deutschtum bereitet worden ist? [...] Wenn durch die Leiden des Holocaust —
innerhalb des Judentums immer mehr Menschen die Augen aufgehen werden fiir die

4 Der Vortrag wurde nicht verdffentlicht. Ein Manuskript findet sich Bierl (1999: 249) zufolge in der Bibliothek
des Goetheanums in Dornach.
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Tatsache, dass die erneuten ,Grof3taten® Christi, von denen Herzl getraumt hat, in Wirk-
lichkeit im dtherisch-iibersinnlichen Geistbereich der Erde zu suchen sind [...], so konnte
es gerade der beste, sich fortentwickelnde Teil des Judentums sein, der dem Deutschtum in
Zukunft bei der Verwirklichung seiner wahren Aufgabe beisteht. (T. Meyer 1991: 254)

Vergleichbare antisemitische AuBerungen und Deutungen des NS, wie sie an der deutsch-

sprachigen Tradition aufgezeigt wurden, lassen sich auch in anderen Lindern nachweisen.**

6.3 Gegenwirtige Situation

Fraglich bleibt nun, wie sich die gegenwirtige Anthroposophie zu diesem Erbe verhélt und
wie ihr eigenes Verhéltnis zum Antisemitismus ist. Um dies zu bestimmen, wurden anthropo-
sophische Zeitschriften aus dem Jahr 2021 exemplarisch darauf hin untersucht, ob und zu
welchen antisemitischen AuBerungen es kam. Um ein mdglichst umfassendes Bild der Anthro-
posophie zu erhalten, wurden dafiir drei unterschiedlich ausgerichtete Zeitschriften ausgewahlt:
info3, Das Goetheanum und Der Europder. info3 gilt als eher liberal und reformerisch.
Personen aus dem Umfeld der Zeitschrift haben in der Vergangenheit bereits einzelne antise-
mitische AuBerungen Steiners kritisiert und sich von Teilen seiner Lehre distanziert.*> Das
Goetheanum ist die offizielle Wochenschrift der A/igemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
und vertritt primédr deren Position. Der Europder schlieBlich gilt als orthodox-anthroposophisch
(Martins 2012: 140). Die Zeitschrift wird vom Perseus-Verlag herausgegeben, in dem auch
neuaufgelegte Biicher von Karl Heyer und Ludwig Thieben erschienen sind. Verleger und

Chefredakteur ist der schon zitierte Thomas Meyer.

6.3.1 Info3

In verschiedenen Beitrégen in info3 wird von Positionierungen anthroposophischer Orga-
nisationen (bspw. Waldorfschulen) gegen Verschworungsmythen, Rechtsradikalismus und
Rassismus berichtet (z.B. info3 2021c, 2021a, 2021b). In einer Rezension wurde zudem die
Zusammenarbeit von Mitgliedern und Funktionstragern der CG mit dem NS selbstkritisch ein-
gerdumt (P. Krause 2021). Dennoch scheint in einigen Beitridgen die Relativierung von anthro-

posophischem Antisemitismus durch. So meint etwa Heisterkamp (2021b: 8), dass Steiners

4 Staudenmaier (2014: 248ff.) zeigte etwa das Verhiltnis der italienischen Anthroposophie zum italienischen
Faschismus auf und Jan Erik Ebbestad Hansen (2015) wies in seiner Studie zur norwegischen Anthroposophie
antisemitische Positionen nach, die den deutschsprachigen weitgehend gleichen. Dies betrifft insbesondere auch
die Deutung des Nationalsozialismus. Die norwegischen Anthroposoph:innen waren zwar ,,critics of Nazism. But
their particular version of Nazism consists of regarding it as an expression of the Jewish mentality and claiming
that the Nazis had learned from the Jews [Herv.i.O., J.H.]. Englert maintained that the Nazis had taken over their
racial thinking from the Jews, so that the Jews themselves had provoked their own fate. Hohlenberg wrote that the
Nazis were the true Jews, and Alf Larsen understood Nazism as Judaism’s greatest victory in the world.
Accordingly, the Nazis’ persecution of the Jews was to be understood as a result of Jewish influence” (ebd. 206).
45 Ramon Briill, der Griinder von info3, und Jens Heisterkamp, der aktuelle Chefredakteur, konstatierten etwa in
Bezug auf Steiners Evolutionslehre: ,,Die Uberwindung dieses latenten Antijudaismus bleibt eine Herausforderung
auch fiir heutige Anthroposophen® (Briill/Heisterkamp 2008: 6). Auch Kritiker:innen wie Zander und Martins
konnten in der Vergangenheit in der Zeitschrift verdffentlichen.
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Rezension zu Homunculus eine Ausnahme darstellen wiirde: ,,Seine AuBerung blieb denn auch
im weiteren Werk singulér, es gibt nirgendwo sonst Vergleichbares, was sich auch nur
anndhernd als diskriminierend oder gar bedrohlich gegeniiber dem Judentum lesen liele.* Diese
Feststellung wirkt angesichts von Steiners Vortrdgen in den 1920ern wenig iiberzeugend. Im
selben Artikel wird die Tatsache, dass die Anthroposophie in Israel {iber die letzten Jahre stei-
genden Zuspruch verzeichnen konnte, als vermeintlicher Beleg dafiir herangezogen, dass
Steiners Lehre nicht antisemitisch sein konne (Heisterkamp 2021b: 8). Die Popularitit einer
Weltanschauung sagt allerdings nichts iiber ihren moglichen antisemitischen Gehalt aus. Tat-
sichlich werden auch in Israel Steiners AuBerungen kritisch diskutiert, wie sich etwa an den
Aufsitzen von Israel Koren (2012, 2022) zeigt. In einem anderen Interview erkldrt Gerald
Hafner (2021: 41), Leiter der Sozialwissenschaftlichen Sektion am Goetheanum: ,,Rudolf Stei-
ner war kein Rassist und kein Antisemit.* Stattdessen meint Héfner, dass die Anthroposophie
diskriminiert werde, weil Kritik an ihren rassistischen und antisemitischen Positionen geiibt
wird: ,,Mit dem Gestus der Antidiskriminierung wird der Anthroposophie Rassismus unterge-
schoben — und damit munter diskriminiert™ (ebd. 42). Diese Ansicht scheinen auch die Inter-
viewenden Anna-Katharina Dehmelt und Jens Heisterkamp zu teilen:

Es gibt eine nicht mehr ganz kleine Bevolkerungsgruppe, die Alternativen zum materialis-
tischen Mainstream sucht. Was jetzt passiert, kann man auch als groBen Gegenschlag gegen
diesen Aufbruch erleben. Angesichts der Schérfe dieser Attacken kann einem angst und
bange werden, bis hin zu der Sorge, wir kdnnten auf eine Zeit zulaufen, wo man Anthropo-
sophie wieder wie in der DDR in Hinterzimmern pflegen muss. (ebd.)

Auch an anderer Stelle duBBert Heisterkamp (2021c¢: 10, 2021a) seine Vermutung, dass von-
seiten des Materialismus ein ,,Kulturkampf* gegen die Anthroposophie und ihre Praxisfelder
im Gange sei. Eine solche Ablehnung materialistischen und abstrakten Denkens findet sich in
zahlreichen Artikeln (vgl. z.B. Hofgen 2021: 53; Wilkens/F. Meyer 2021: 53). Auch auf Ahri-
man wird mehrfach Bezug genommen. Derzeit tobe

ein Kampf zwischen dem gefallenen Engel Ahriman und dem Erzengel Michael [...].
Ahriman, der Liigner [...] versteht nicht, dass er zwar die Menschen zu seinen Sklaven
machen kann, sich damit aber nicht selbst befreien kann. [...] Er will sich verkérpern. Nicht
nur in einigen besonderen Bosewichten — in uns allen. Seine Waffe ist die eiskalte Angst,
womit er uns mitten ins Herz trifft. Der Kampf steht gut fiir Ahriman. Er hat auch den bes-
seren Verbiindeten: Luzifer, den Blender. [...] Ahriman und Luzifer brauchen uns, wie
Parasiten den Wirt. (Boszérmenyi 2021: 23)

Ahriman habe, so wird suggeriert, in der Angst vor der Corona-Pandemie einen Verbiin-
deten, um die Menschen zu versklaven. Er sei gerade deshalb so gefdhrlich, weil er allgegen-
wirtig sei — ndmlich in uns allen. Mit dem Parasitismus wird hier ein Topos verwendet, der im
Antisemitismus weit verbreitet ist. Insbesondere die Artikel, die sich mit der Corona-Pandemie

befassen, bewegen sich immer wieder an der Grenze zu Verschworungsmythen, vereinzelt wird
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diese iiberschritten. In einem Interview stellt etwa der Philosoph Jochen Kirchhoff in Bezug auf
die Corona-Mallnahmen die Cui-Bono-Frage: ,,wer profitiert davon?* (Kirchhoff/Heisterkamp
2021: 47). Mit dem ,,Great Reset kdnne ein Uberwachungsstaat

globale Wirklichkeit werden, die totale Digitalisierung, auch die Abschaffung des Bar-
geldes steht im Raum. [...] Wer heizt das an? Da greift offenbar ein ddmonischer Faktor in
die Entwicklung dieses Planeten ein, der jetzt die Regie ibernimmt — und natiirlich schon
vorher da war — und die Erde ruiniert sowie die Menschheit in ihrer geistigen Substanz
bedroht. (ebd.)

Der ,,ddmonische Faktor®, der angeblich in den Weltlauf eingreifen soll, bleibt im Interview
unbestimmt. Lediglich eine gewisse Ndhe dieses Faktors zu abstraktem Denken liegt nahe, zu-
mindest scheint er diesem zu niitzen. Denn ,,im Gegenzug zur abstrakten Wissenschaft werden
jetzt Menschen, die noch einen Sinn haben fiir Geistiges und Spirituelles, als geféhrliche Esote-
riker ausgegrenzt und kriminalisiert™ (ebd.). Dennoch scheint das anthroposophische Milieu in
Pandemiefragen intern gespalten zu sein. Zumindest vereinzelt finden sich anderslautende
Beitrdge und auch in abgedruckten Leser:innenbriefen wird manchmal Kritik an der Berichter-
stattung von info3 gedulBert. So kritisiert beispielsweise ein Leser das Interview mit Kirchhoff:
,»Ich finde, dass derlei Aussagen [...] nicht unkommentiert gedruckt werden diirfen* (Biinger
2021: 5). Auf derselben Seite meint ein anderer Leser hingegen: ,,die Regierung will den Mittel-

stand zerstoren und es gibt eine Linie, auf der alle Medien bleiben miissen (Linde 2021: 5).

6.3.2 Das Goetheanum

Wie in info3 werden in Das Goetheanum anthroposophische Positionierungen gegen
Verschworungsmythen, Rassismus und rechtsradikales Gedankengut verdffentlicht (z.B. Das
Goetheanum 2021c, 2021a; Held 2021). Das Thema Antisemitismus wird allerdings kaum
explizit angesprochen. Anthroposophischer Antisemitismus wird meist schlicht verschwiegen;
so etwa in einem ldngeren Gespriach (Sam/Held 2021) iiber Steiners Zeit in Wien und dessen
Tatigkeit fiir die jiidische Familie Specht. Neben dem frithen Antisemitismus im Wien der
1880er-Jahre findet darin auch das Schicksal der Familie Specht in der Shoah Erwdhnung, nicht
aber Steiners antisemitische Verdffentlichungen aus seinen Wiener Jahren, die sein Verhéltnis
zur Familie Specht belasteten. Auch die Ambivalenz von Personen wie Friedrich Rittelmeyer
oder Karl Konig, die durch ihre antisemitischen Aussagen aufgefallen sind, bleibt in Artikeln,
die sich auf sie beziehen, unerwéhnt. Stattdessen wird sich ausschlieBlich positiv auf sie und
thr Wirken bezogen. Das wére im Einzelfall unproblematisch. Es fillt aber auf, dass dies immer
wieder geschieht (z.B. bei Kiihl 2021: 13; Voegele 2021; Sijmons 2021). Ebenso wird die
Kooperation von Anthroposoph:innen mit dem NS unterschlagen. Stattdessen wird die Anthro-
posophie einseitig als Gegnerin sowie als Opfer des NS inszeniert (z.B. Selg 2021; Hallaschka

2021). In einer Rezension wird die Ursache von Auschwitz im Materialismus verortet: ,,Die
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Botschaft dieses unbequemen Buchs ist, dass Auschwitz nur ein Extremfall von Menschen-
verachtung war, aber auf der Basis einer materialistischen Weltauffassung fulite* (Kummer
2021). Dem Materialismus, der im anthroposophischen Verstidndnis ja durchaus differentes
(und eben auch Jiidinnen:Juden) meint, wird somit die Schuld an der Shoah zugewiesen.

In einem Beitrag des Philosophen Michael Esfeld (2021b) werden die nationalsozia-
listischen und sowjetischen Verbrechen mit den Einschrinkungen, denen Ungeimpfte teils
unterliegen, gleichgesetzt. Fiir Ungeimpfte wiirde die Menschenwiirde nicht gelten, ,,genauso
wenig wie sie flir die diejenigen galt, die damals nicht Mitglieder der Partei (oder der richtigen
Klasse oder Rasse) waren. [...] Es ist eine Diskriminierung, die das Zeichen eines neuen Kol-
lektivismus und Totalitarismus ist™ (ebd. 12). Verantwortlich fiir diese MaBBnahmen sei eine
»Elite aus Politik, Wirtschaft und vorgeblicher Wissenschaft [...], weil es dieser Gruppe eine
Macht verschafft, die sie durch Wissenschaft und Rechtsstaat nie erlangen konnte — die Macht,
die Gesellschaft zu lenken gegen Recht und Gesetz*“ (ebd.). In einem weiteren Artikel vertritt
Esfeld dhnliche Positionen: Wissenschaftler:innen seien politisch gesteuert (Esfeld 2021c: 9)
und das ,,gesamte gesellschaftliche Leben* werde durch eine ,,Elite im Verbund mit den Leit-
medien gesteuert (ebd. 11). Esfelds Texte erhielten in Leser:innenbriefen sowohl Zustimmung
als auch Kritik. Als Reaktion auf die geduBlerte Kritik verdffentlichte er eine Replik. Darin
rdumt er zwar ein, dass die derzeitigen Ereignisse nicht mit dem Nationalsozialismus oder den
Sowjetverbrechen gleichzusetzen seien.

Aber das Handlungsmuster ist dasselbe wie das in fritheren Totalitarismen, was schlieBlich
zu furchtbaren Verbrechen gefiihrt hat [...]. Wenn das gewiinschte Resultat nicht eintritt —
heute das Ende der Pandemie trotz weitgehender Durchimpfung der Bevolkerung —, dann
sucht man Stindenbdcke, gegen die man mit Gewalt — vorgeht, und zwar gegen alle wissen-
schaftliche Evidenz. (Esfeld 2021a)

Auch Harald Matthes meint, dass ,,Impfverweigerer* zum Opfer von Pandemiepolitik und
medialer Berichterstattung werden: ,,Mit in der Nachkriegsgeschichte so nie gelebter Brutalitét
wird der Frust der Gesellschaft auf eine Gruppe gelenkt, die nun fiir alles Leid stehen soll.
Diskriminierung in einer Deutlichkeit, die bei Gender- und Ethnienfragen undenkbar wére*
(Matthes 2021: 10). Damit relativiert er die Gewalt, der Betroffene von menschenfeindlicher
Gewalt in den letzten Jahrzehnten ausgesetzt waren und nach wie vor sind.

Immer wieder wird vor Ahriman und dem Materialismus gewarnt (vgl. z.B. Heitmann/Klett
2021: 10). So wird etwa Steiner mit der Aussage zitiert, dass wir ,,im Zeitalter der ahrima-
nischen Verseuchung® (zit.n. Hiibner/Haid 2021: 20) leben. Der Materialismus miisse, so
Hiibner, iiberall iiberwunden werden (ebd.). Als Gegenmittel gegen ihn und Ahriman wird der
Spiritualismus propagiert. Es gelte, wie es in einem anderen Artikel heif3t, die Verbundenheit

zur geistigen Welt wiederherzustellen, ,,denn das abstrakte Denken, losgelost von jeglicher Spi-
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ritualitdt, entwickelt nun eine Neigung zum Bdsen, auf die schon Steiner hingewiesen hatte*
(Gollub 2021: 14). Der technische Fortschritt fiihre ,,in die kollektive Gefangenschaft [...] —
Ahrimans teuflische List* (ebd. 15). Die ahrimanischen Wesenheiten gieren ,,nach Macht {iber
die Seelen und Leiber der Menschen® und ,,wirken daher mit all ihrer Macht auf den Bau einer
digitalen Scheinwelt, die uns einerseits von der geistigen Welt fernhalten und andererseits voll
unter ahrimanische Herrschaft stellen soll” (ebd.). Dies habe zu Vereinsamung und mora-
lischem Verfall gefiihrt. Es gelte, den Kampf gegen das (ahrimanisch) Bose zu flihren (ebd.).

Vereinzelt finden sich allerdings auch Beitrdge, die anders ausgerichtet sind. So wird etwa
auf eine Petition von ehemaligen Waldorfschiiler:innen hingewiesen, die eine klare Distan-
zierung der Waldorfschulen von verschworungsmythischen und antisemitischen Positionen
fordert (Das Goetheanum 2021b, 2021d). Dariiber hinaus zeigt sich auch hier in manchen Le-
ser:innenbriefen Selbstkritik. So konstatiert etwa eine Leserin, dass Narzissmus und projektives
Verhalten in der Anthroposophie vorkommen und mit deren rassistischen und antisemitischen
Ressentiments zusammenhingen:

Machtmissbrauch, Unwahrhaftigkeit, alte patriarchale Strukturen sind leider keine Aus-
nahme in der Anthroposophischen Gesellschaft, genauso wie in der Christengemeinschatft.
Man glaubt, ein besserer Mensch zu sein. [...] Ich glaube, dass sich Rassismus und Antise-
mitismus sowie Manipulation, Liigen, Unwahrhaftigkeit deswegen in unseren Bewegungen
zu Hause fiihlen. Es wird nicht durchschaut in uns selbst, sondern projiziert auf die bose
AuBenwelt — und genau das macht man mit Rassismus, Antisemitismus, Hass.
(Beemsterboer 2021)

6.3.3 Der Europiier

Auch in Der Europder wird anthroposophischer Antisemitismus relativiert. So fiihrt etwa
Thomas Meyer (2021a: 41) als Beleg dafiir, dass Steiner und die Anthroposophie nicht antise-
mitisch sein konnen, einerseits die Verfolgung der Anthroposophie im NS an, andererseits, dass
Steiner die individuelle Freiheit und Wiirde jedes:r Einzelnen in den Fokus geriickt habe. In
Steiners Ausfiihrungen sei aulerdem nicht ,,von einzelnen Juden die Rede, sondern vom ,Juden-
tum als solchem* [Herv.1.0., J.H.]* (ebd. 42). Dies alles taugt allerdings nicht zur Verteidigung
Steiners. Denn Antisemitismus muss sich weder gegen konkrete Einzelpersonen richten, noch
kann die eigene Verfolgung ein Beleg dafiir sein, dass man selbst keinen antisemitischen
Ressentiments anhéngt. Neben Steiner habe, so Meyer, auch Hamerling ,.keinem Antisemitis-
mus das Wort“ (ebd. 41) geredet. AuBerdem sei die Existenz menschlicher ,,Rassen® eine offen-
kundige Tatsache. Kritiker:innen wirft Meyer ,,mentale Riickstindigkeit* (ebd. 48) vor.

In derselben Ausgabe der Zeitschrift bezieht sich Gaston Pfister (2021) zustimmend auf
Heises antisemitisches Buch Entente-Freimaurerei und Weltkrieg. Bis heute, so Pfister, zeigten

sich die Einfliisse der Freimaurerei und anderer international vernetzter Geheimzirkel, die die
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Demokratie korrumpieren und die breite Masse unmiindig halten wiirden, um globale Macht zu
erhalten: ,,Gemeinsam ist ihnen allen die alttestamentarische pyramidale Machtstruktur mitsamt
ihrer exklusiv-autoritdren Geheimnistuerei* (Pfister 2021: 56). Eine ,,geheime Elite sehr wohl-
habender und einflussreicher Manner in London* (darunter Winston Churchill und Edward VII)
sei im ,,Bunde mit international bis nach Russland operierenden Wallstreetbankstern [sic] [...]
fiir beide Weltkriegskatastrophen verantwortlich® (ebd. 56f.). Auch die Februarrevolution 1917
in Russland sei von England gesteuert worden: ,,Die nachfolgenden Spielarten des als Kapitalis-
mus getarnten Marxismus kulminieren letztendlich in ,neuzeitlichen‘ Lockdowns, die fiir die
angestrebte Weltregierung Menschen in Krankheiten und ganze Volkswirtschaften gehorsam
in den Ruin treiben® (ebd. 57). Pfister fiihrt weiter aus, dass Heises Biicher ,,einen Einblick in
eine gegenwirtig nach wie vor existierende Hexenkiiche [bieten wiirden, J.H.], in der hinter
supranationalen Organisationen versteckt, ahrimanische Teufeleien ihre zivilisations- und ge-
sundheitsgefdhrdende Suppe kochen®™ (ebd.). Diese Aussagen sind stark von der antisemi-
tischen Vorstellung einer jiidischen Weltverschworung geprigt, zumal sich Pfister explizit auf
Heises antisemitisches Machwerk bezieht und von einer ,,alttestamentarische[n]* Machtstrukt-
ur spricht. International agierende Banker:innen, die weltweit vernetzt seien und hinter dem
Riicken der groen Mehrheit das Weltgeschehen beeinflussen, sind ein haufiges antisemitisches
Klischee. Dieses wird hier mit antiwestlichen und antikommunistischen Ressentiments verbun-
den: die Verschworung gehe von England aus und hinter dem Kapitalismus stecke eigentlich
der Marxismus. Die angeblichen Verschworer:innen seien zudem fiir beide Weltkriege verant-
wortlich.*® In solchen Vorstellungen zeigt sich eine Titer-Opfer-Umkehr, die die Verant-
wortung fiir den nationalsozialistischen Angriffskrieg auf die Opfer des NS projiziert. Dariiber
hinaus wird die Briicke zur anthroposophischen Vorstellung von Ahriman geschlagen und sug-
geriert, dass diese Netzwerke bis heute wirken wiirden.

Ahnliche verschwoérungsmythische Vorstellungen sind ein in vielen Artikeln wieder-
kehrendes Motiv. In den beiden anderen Zeitschriften lieBen sich zwar auch verschworungsmy-
thische Elemente nachweisen, diese machten aber immer nur einen kleinen Teil der Artikel aus.
In Der Europdier wird hingegen das volle Register der Verschwdrungsmythen gezogen.*’ Dies

betrifft besonders die Corona-Pandemie, wie sich auch an folgender Passage eindriicklich zeigt:

46 Ahnliches wird auch in anderen Artikeln deutlich, wo etwa behauptet wird, dass der Erste Weltkrieg von bri-
tischen Globalisierern geplant worden sei, ,,um langfristig Deutschland zu vernichten und Russland zu schwéchen®
(Hopferwieser 2021: 33).

47 Demnach hitte die US-Regierung sowohl von den Angriffsplinen auf Pearl Harbor als auch auf das World Trade
Center im Vorhinein gewusst und bewusst nichts unternommen oder die Angriffe gar selbst geplant und durchfiih-
ren lassen (Davidsson/T. Meyer 2021: 10; T. Meyer 2020/21: 3ff.). Der Anschlag am 19.12.2016 auf den Berliner
Breitscheidplatz habe auBerdem gar nicht stattgefunden, ,,denn viele Indizien deuten darauf hin, dass das Ereignis
als Terroriibung mit Schauspielern inszeniert wurde (Davidsson/T. Meyer 2021: 10).
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Der bewusst erzeugte Covid-Wahn ist der Hebel, mit dem die illegitimen, globalen Finanz-
Eliten zur finalen Machtiibernahme iibergegangen sind. Sekundiert werden sie dabei von
arglosen, naiven, leichtgldubigen, blinden, uninformierten, korrupten, feigen und unterwor-
fenen Entscheidungstriagern in Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Verwaltungsapparat und
Medien sowie von Karrieristen und Funktioniren in internationalen Organisationen. [...]
Frither nannte man das ,die Neue Weltordnung*. Inhaltlich reden wir von einem techno-
kratischen Globalismus, der die neoliberalen Wirtschaftsprinzipien einer entfesselten
Konzern- und Finanzspekulationswirtschaft mit den verlogenen Scheinidealen der Neuen
Linken verschmelzt. [...] Uberwacht und gesteuert wird der Prozess durch die groBen
Tech-Unternehmen und Datenkraken wie Google, Apple, Microsoft, Amazon, Facebook,
Twitter [...]. Die manipulierten Wahlen in den USA haben diesen Weg besiegelt. [...]
Biden, mit dem Hintergrund-Chor seiner Hexen Kamala, Alexandria und Nancy, ist die
Marionette, welche auserkoren wurde, die USA zusammen mit der EU auf den Kurs des
,Great Reset* zu bringen. Solange Biden niitzlich und angesichts seines Geisteszustandes
noch dazu fahig ist. Danach wird jener in Erscheinung treten, der ihn lenkt. [...] Wir stehen
vor dem Siegeszug des absolut Bosen, das sich als das Gute ausgibt. Donald Trump mit
seiner Opposition gegen den Globalismus, mit seinem Verzicht auf weitere Nato-
Expansionskriege, mit seinem Widerstand gegen [...] das Pariser Klimaabkommen [...]
stand der Verwirklichung dieser globalen Schreckensherrschaft wie ein erratischer Block
im Weg. Dieser Block wurde nun mit Tiicke gesprengt. (Mizza 2021: 35f.)

Die Vorstellung, dass Politiker:innen lediglich ,,Marionetten” anderer Méachte seien, ist
ebenso wie die ,,Kraken“-Metapher ein bekanntes antisemitisches Klischee. Behauptungen wie
die, dass die Corona-Pandemie bzw. ,,Plandemie* (Brei 2021b: 9) eine bloBe Inszenierung von
»Eliten‘ sei, um insgeheim die Macht an sich zu reilen und die Bevolkerung ,.totaler Kontrolle
und Abhingigkeit™ (Brei 2021a: 10) zu unterwerfen, finden sich immer wieder. Die ,,Eliten*
verfolgten einen sozialistischen und materialistischen Plan, ihre ,,leitende Weltanschauung |[...]
ist ein Hypermaterialismus* (ebd.). Der ,,Weg in den Totalitarismus [sei bereits, J.H.] einge-
schlagen (Ludwig 2021/22: 28). Es handele sich um einen ,,Staatsstreich* (T. Meyer 2021b:
2). Die Corona-MaBnahmen seien ,,Folterungen des Atherleibs*, die den ,,Restwiderstand ge-
gen diese Art der Diktatur (Bracher 2021a: 21) brechen sollen. Selbst unterschiedliche MaR-
nahmen und Lockerungen in verschiedenen Landern und Regionen seien bewusst koordiniert,
um die Menschen zu verwirren und in der Folge apathisch zu machen: ,,Die Verwirrung und
die Widerspriiche sind gewollt. Nichts soll mehr berechenbar bleiben. Die gesamte Lebens-
planung soll gestort und von Fragezeichen durchzogen werden* (Wisnewski/T. Meyer 2021:
34). Auch eine ,totale Klimadiktatur* (Brei 2021b: 13) werde vorbereitet. Es lieen sich noch
zahlreiche dhnliche AuBerungen anfiihren.

Als Teil der globalen Verschworung werden Bill Gates, Klaus Schwab, der Président des
World Economic Forum, sowie George Soros verschiedentlich namentlich genannt. Soros, der
immer wieder zum Ziel antisemitischer Verschworungsmythen wird (Nocun/Lamberty 2020:
109f.; Ayyadi 2018), habe, so schreibt Richard Ramsbotham (2021: 46), ,,ein immenses Interes-
se an einer politischen Umstrukturierung Europas, wie spater der ganzen Welt. [...] Sehr viele

Menschen erkennen das und sehen Soros® Ziele im schlimmsten Licht. Gates, Schwab und
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Soros seien in ihrem Wirken ahrimanisch inspiriert; auch Friedrich Nietzsche und Adolf Hitler
seien ,,Gefolgsleute* Ahrimans gewesen, mit deren Hilfe er ,,schriftstellert, also seine Sichtwei-
sen und Ziele durchaus veroffentlicht™ (Traut 2021: 11; vgl. auch Ackermann 2021: 20;
T. Meyer 2020: 12). Ahrimans Wirken stecke eigentlich hinter der Corona-Krise, denn alle
Voraussetzungen, die Steiner fiir die Inkarnation Ahrimans aufgezahlt habe, seien nun verwirk-
licht: ,,Jetzt ist die Zeit dieser Inkarnation eingetreten (T. Meyer 2020/21: 8). ,,Ahriman hat
jetzt die einzigartige Chance, das zu erreichen, was er bisher nie erreicht hat — die ganze Erde
zu erobern® (T. Meyer 2020: 11). Auch die ,,digitale Weltsicht* sei ein Werk Ahrimans mit
dem Ziel, ,,dass die Menschen sich sicher auch nach ihrem Tod nur schwer von der Erde werden
16sen konnen (Traut 2021: 13). In der Zukunft werde sich die Menschheit trennen in dieje-
nigen, die mit der Evolution mitgehen, und diejenigen, die auf einer niederen Stufe bleiben,
weil sie sich nicht vom Materialismus 16sen, wie Steiner zitiert wird:

Hinuntersteigen in den Abgrund werden diejenigen [...] und sie werden die bdse Rasse bil-
den. Sie haben sich abgewendet von dem Impuls des Christus Jesus, und aus der Hasslich-
keit ihrer Seele heraus werden sie wiederum die Tiergestalt herausbilden, die der Mensch
in fritherer Zeit gehabt hat, und unten im Abgrund wird die Rasse der Bosen mit den wilden
Trieben in Tiergestalt sein. (zit.n. ebd. 14)

Dass mit denjenigen, die sich vom ,,Christus-Impuls® abgewandt haben, insbesondere
Jidinnen:Juden gemeint sind, diirfte inzwischen klar geworden sein. Sie wiirden demnach also
die ,,bose Rasse bilden. Was sich in all diesen Ausfiihrungen exemplarisch zeigt, ist die Ver-
kniipfung verschworungsmythischer Vorstellungen, wie sie auch auflerhalb des esoterischen
Milieus verbreitet sind, mit explizit anthroposophischen Annahmen. Nicht allein die Verschwo-
rung einer Gruppe von Menschen sei es, die hinter den Ereignissen stehen wiirde, sondern diese
Gruppe sei selbst durch die bosen, ahrimanischen Méchte gesteuert. Dies alles wird zudem
(implizit) antisemitisch aufgeladen. Immer wieder finden sich auch implizite, vereinzelt expli-
zite NS-Verweise. Es gelte, ,,die nachweislich vorhandenen Bestrebungen globaler Machter-
greifung ernst zu nehmen* (Hoppe 2020/21: 22). Die Menschheit stehe ,,vor einer beispiellosen
Gleichschaltung des gesamten Planeten‘ (Wisnewski/T. Meyer 2021: 33) und solle ,,sich an ein
neues — ein drittes — Reich gewohnen, ein Reich der lebendigen Toten* (Matner 2020/21: 34).
Zu den Befiirworter:innen von Corona-Mallnahmen und Kritiker:innen der ,,Querdenken‘-Pro-
teste findet sich folgende Einschitzung:

Man mag sich Leute dieser Art vorstellen, wie sie in einigen Jahren vor einem Konzentra-
tionslager stehen, in dem zum Beispiel gerade eine Genickschussanlage eingebaut wird und
sagen: , Wir diirfen nicht nachlassen in unserem Kampf gegen Rechts, weil sonst eine grofie
Bedrohung fiir Demokratie und Menschenrechte besteht. Diese Leute sind so besessen von
ihrem Kampf gegen den Nazismus, dass sie gar nicht verstehen konnen, wann sie selbst zu
den Nazis geworden sind. (Bracher 2021b: 16)
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Man sieht sich also durch diejenigen verfolgt, die sich gegen Rechtsradikalismus enga-
gieren. Diese werden als ,,Nazis“ bezeichnet. Dies ist eine geschichtsrelativierende Aussage.
Ein anderer Beitrag geht dariiber noch hinaus — gerade auch in seinem antisemitischen Impetus.
So wird affirmativ von einem Referat des Arztes Vladimir Zelenko berichtet:

Er bezeichnete die Mitglieder der israelischen Regierung als grofite Prostituierte der Welt,
die fiir den Tausch eines medizinischen Experiments gegen Geld ihre eigene Bevolkerung
als Testkaninchen an den Impthersteller Pfizer verhdkerten. Er zégert nicht, den Vergleich
mit Dr. Joseph Mengele zu machen, der im Konzentrationslager dhnlich geféhrliche
Experimente an Menschen ausfiihrte. Unverhohlen bezeichnet Dr. Zelenko dieses Gen-
Experiment als konzertiert angelegtes irrationales Genozid. (Pfister 2021/22: 38)

Die Bereitstellung von Impfstoffen fiir die Bevolkerung des einzigen jiidischen Staates auf
der Welt wird also mit den menschenverachtenden Praktiken Mengeles in Auschwitz verglich-
en. Dartliber hinaus wird der israelischen Regierung ein geplanter ,,Genozid*“ an der eigenen
Bevolkerung vorgeworfen. Diese AuBerungen stehen jenseits jeglicher berechtigten Kritik an
israelischem Regierungshandeln. Hier wird in antisemitischer Weise behauptet, Jiidinnen:Juden

verfolgten dhnliche Ziele wie ihre nationalsozialistischen Morder:innen.

6.4 Zwischenfazit

Wie die Analyse gezeigt hat, lassen sich in der anthroposophischen Tradition verschiedene
antisemitische Motive nachweisen. Steiners esoterischer Antisemitismus greift Elemente des
christlichen Antijudaismus auf und verkniipft diese mit einer esoterischen Evolutionslehre.
Weil Jiidinnen:Juden weiterhin jiidisch sind, statt Christus anzunehmen, seien sie im Materialis-
mus verfangen und storten den Fortgang der Evolution, die zur erneuten Vergeistigung strebe.
Das Judentum hielt Steiner deshalb fiir ein evolutionéres Relikt, das iiberwunden werden solle.
Zudem identifizierte er die ,,jiidische Denkweise* (Steiner 2004: 152) mit abstrakten modernen
Phanomenen, die er ablehnte: u.a. Intellektualismus, abstraktes Denken, Rationalitit, Urbanitit,
Kapitalismus und Kommunismus. Generell diente thm der Materialismus als Negativfolie fiir
alle Phanomene, die er negierte, weil sie dem Spiritualismus entgegengesetzt seien. Den
Materialismus sowie die mit diesem verbundenen Phinomene fasste er als Werk des Ddmons
Ahriman auf. Ahriman wolle die Welt beherrschen und halte die Menschen von ihrer Vergeis-
tigung ab. Implizit zog Steiner eine Verbindung zwischen Ahriman und dem Judentum. Die
Evolutionslehre, die Ablehnung des Materialismus und die Karmalehre sind zentrale Elemente
von Steiners Lehre. In diesen scheint der Antisemitismus latent bereits angelegt zu sein. Es ist
fraglich, ob eine Anthroposophie ohne diese Elemente moglich ist.

Ohnehin weist die Anthroposophie teilweise eine Nihe zu volkischen Positionen auf, wie
sich an personellen und inhaltlichen Uberschneidungen zeigte. Wihrend sich die antisemit-

ischen Ressentiments von NS und Anthroposophie stark dhnelten, unterschieden sich aber die
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Konsequenzen. Anthroposoph:innen forderten nicht die physische Vernichtung, sondern die
vollstdndige Assimilierung des Judentums. Die anthroposophischen Verstrickungen in den NS
wurden nach 1945 zundchst nicht aufgearbeitet. Die Analyse lieferte diesbeziiglich Hinweise
auf antisemitische Schuldabwehr. Hier sind etwa die Relativierung und Verkldrung der ambi-
valenten Rolle der Anthroposophie in der NS-Zeit zu nennen. Insbesondere zeigt sich dies aber
an der karmischen Deutung der Shoah. Die Shoah wurde etwa als sinnhaft fiir die Evolution
interpretiert, auch Motive der Tater-Opfer-Umkehr lieBen sich nachweisen.

Inzwischen scheint in manchen Kreisen der Anthroposophie zwar eine hohere Sensibilitét
fiir Antisemitismus in Steiners Werk zu bestehen. Trotzdem werden seine antisemitischen Aus-

lassungen noch immer relativiert.*®

An der Vorstellung von Ahriman und der damit ver-
bundenen Ablehnung des Materialismus wird weiterhin festgehalten. Dies wurde anhand der
anthroposophischen Deutung der Corona-Krise deutlich. Die gegenwirtige Anthroposophie
scheint spektreniibergreifend offen flir Verschworungsmythen zu sein. Immer wieder wurden
in diesem Kontext auch Begriffe genutzt, die hdufig antisemitisch konnotiert sind: zum Beispiel
»George Soros®, ,,Marionetten®, , Eliten* oder das Narrativ von einer marxistischen Weltver-
schworung. Generell tauchten viele Topoi auf, die fiir den modernen Antisemitismus charakter-
istisch sind. Es zeigte sich zudem, dass anthroposophische Verschworungsmythen sich nicht
darin erschopfen, die Verschworung einer menschlichen Gruppe hinter weltlichen Ereignissen
zu vermuten, sondern die Verschworung ldsst sich immer wieder auf ahrimanische Einfliisse
zuriickfiihren. Die Verschworung selbst wird dadurch hierarchisch gegliedert, mit Ahriman an
der Spitze, der die menschlichen Verschworer:innen beeinflusse. Eine direkte Verkniipfung
zwischen Ahriman bzw. dem Materialismus und dem Judentum wird in der gegenwiértigen An-
throposophie zwar nicht mehr explizit gezogen (abgesehen von einem Artikel, in dem etwa von
einer ,,alttestamentarischen* Machtstruktur die Rede war), implizit scheint sie aber weiterhin

angelegt zu sein — wie auch der Antisemitismus.

7 Bemerkungen zum Verhiltnis von Esoterik und Antisemitismus

Beriihrungspunkte zwischen Esoterik und Antisemitismus, wie sie am Beispiel der Anthro-
posophie aufgezeigt wurden, verwundern schon deshalb nicht, weil beide derselben gesell-
schaftlichen Grundlage entspringen. Sie sind als Reaktion auf Aufklarung und Modernisierung
entstanden. Beide sind moderne Phianomene und nicht — wie teils félschlicherweise behauptet

wird — die Wiederkehr oder das Fortleben vormoderner Phianomene. Formen des Judenhasses

48 Zander (2001: 340) interpretiert die kaum stattfindende Revision von Steiners Positionen so: ,,Das entscheidende
Problem scheint mir die Furcht von Anthroposophen vor einem legitimationsgefahrdenden Domino-Effekt zu sein:
Wenn ein Teil von Steiners Weltanschauung fillt, weill niemand, was am Ende noch stehen bleibt.*
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existierten zwar bereits in der Vormoderne, das Phianomen, das unter modernem Antisemi-
tismus verstanden wird, entwickelte sich aber erst im 19. Jahrhundert (Botsch 2014: 10). Die
Esoterik entstand im nahezu selben Zeitraum (Zinser 2009: 8f.). Dabei zeichneten sich Esoterik,
Verschworungsdenken, Rechtsradikalismus und Antisemitismus seit ihrer Entstehung durch
personelle und inhaltliche Uberschneidungen aus (Asprem/Dyrendal 2015; Senholt 2014: 245).

Die Ursache fiir die Entstehung und Etablierung der esoterischen wie der antisemitischen
Weltanschauung liegt, wie bereits argumentiert wurde, in der Dialektik der Moderne. Durch die
Aufklarung waren die Religionen unter Druck geraten, zugleich kam aber die Moderne und mit
ihr die instrumentelle Vernunft spatestens gegen Ende des 19. Jahrhunderts in die Krise. Das
Leiden der vereinzelten und ohnméchtigen Individuen an der Verfasstheit der Gesellschaft fand
und findet seinen Ausdruck in der Suche nach Sinn, nach einer einheitlichen Erkldrung, um
nicht die Ambivalenzen der modernen Gesellschaft und ihrer selbst ertragen zu miissen. Das
dadurch entstehende Sinnvakuum konnten und kénnen nun neue Weltdeutungen — ,,Alltagsreli-
gionen* (Claussen 2005: 21f.) — flillen. Sowohl Esoterik als auch Antisemitismus bieten eine
solche umfassende Weltdeutung. Sie konnen ,,als Versuch verstanden werden, mit der realen
Undurchschaubarkeit und Ohnmacht angesichts der aktuellen gesellschaftlichen Verhéltnisse
umzugehen. Sie sind Symptome der Spatmoderne, nicht aber die Losung der durch die aktuellen
Verhiltnisse verursachten Entfremdung® (SchlieBler et al. 2020: 296). Denn das Unbehagen an
der Irrationalitdt der warenproduzierenden Gesellschaft, das sich in ihnen ausdriickt, besitzt ein
wahres Moment. Aber, weil die beiden Weltdeutungen als Ursache der Unheilstendenzen nicht
die gesellschaftliche Produziertheit des Ganzen erkennen, sondern gesellschaftliche Prozesse
naturalisieren bzw. personifizieren, sind sie selbst irrational.

Jedes Ereignis wird von ihnen auf eine Ursache zuriickgefiihrt, auf ein Prinzip. Im Anti-
semitismus wird stets das geheime Wirken des Judentums imaginiert, in der Esoterik hat alles
seinen Sinn im Rahmen der Schicksalskonzeption. Diese wird jedoch im Gegensatz zum Juden-
tum im Antisemitismus als gut imaginiert (vgl. auch P6hlmann 2022: 26f.). Darin besteht
moglicherweise ein Widerspruch, zumindest aber ein Unterschied zwischen beiden Alltagsreli-
gionen. Da dem als gut imaginierten Schicksal gegeniiber, nach dem das eigene Leben ausge-
richtet ist, auf Dauer keine ambivalenten Gefiihle entwickelt werden konnen, existiert tatsach-
lich auch in der esoterischen Vorstellung ein boses Prinzip, das fiir alles Schlechte in der Welt
verantwortlich zeichne: die moderne Gesellschaft (Seeburger 2019: 2). Die ambivalenten Ge-
fiihle, die das Individuum beziiglich der gesellschaftlichen Verhéltnisse empfindet, konnen so
aufgespalten werden. Sie werden auf eine gute Autoritdt, mit der es sich identifiziert, und auf

eine bose, von ihm abgelehnte Autoritét projiziert. Im Antisemitismus besteht dieser Dualismus
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zwischen der eigenen Gemeinschaft und dem Judentum, in der Esoterik zwischen dem guten
Schicksal und der bosen, materialistischen Gesellschaft. Beide Alltagsreligionen zeichnen sich
also durch einen Gut-Bose-Dualismus aus. Auch diesbeziiglich dhneln sie sich in ihrer Struktur.

SchlieBler et al. betonen allerdings die Differenz zwischen den Objekten der Projektion. In
Verschworungsmythen (und das gilt auch fiir den Antisemitismus) wird das Bose ,,durch
Projektion auf bestimmte Gruppen personifiziert, wihrend es im Esoterischen oder Abergliu-
bischen eher als allgemeines Prinzip verstanden wird, das auf die ,bose deformierende® Gesell-
schaft [...] projiziert wird* (SchlieBler et al. 2020: 294). Die Gesellschaft wird von der Esoterik
nicht in ihrer Ambivalenz erfasst, sondern lediglich als Negativfolie begriffen, die der ange-
strebten Vergeistigung entgegengesetzt sei. In dieser Hinsicht scheint sie vor allem fiir den
Materialismus zu stehen, der tatsdchlich von der Anthroposophie als boses Prinzip verstanden
wird. Er bzw. Ahriman stellen aber, anders als SchlieBler et al. argumentieren, nicht blof ein
allgemeines Prinzip dar, sondern werden in einem zweiten Schritt immer wieder mit realen Er-
eignissen, Personen und Gruppen verbunden, seien dies Bill Gates, George Soros, Karl Marx,
das Judentum oder andere. Diese seien von Ahriman ,,inspiriert™ (Traut 2021: 11). In der esoter-
ischen Vorstellung existiert folglich nicht nur ein allgemeines boses Prinzip, sondern zugleich
konkrete Personifikationen oder Inkarnationen von diesem. Dies kann als eine Art Hierarchie
verschiedener boser Autorititen interpretiert werden, die analog zum esoterischen Primat des
Geistigen funktioniert: Das leitende bdse Prinzip (Ahriman) existiert geistig, von ihm beein-
flusste Menschen, die seinen Willen ausfiihren, materiell. Auf einen &hnlichen Zusammenhang
haben Magnin und Rychner (1999b) hingewiesen. Demnach konnen Esoterik und Antisemi-
tismus, die sich hinsichtlich der Frage widersprechen, wer oder was sich hinter der weltbeherr-
schenden Macht verbirgt, dort zusammenkommen, wo die esoterische Vorstellung eines guten
Schicksals durch reale Ereignisse konterkariert wird:

Das — vermutlich eher hdufige — Versagen esoterischer Praktiken im Alltag bei gleichzei-
tiger Weiterexistenz der fiir esoterisches Denken typischen Logik bildet so die Grundlage
der Akzeptanz von Verschworungstheorien: Irgend jemand [sic] wird ja wohl dahinter-
stecken, wenn es einem im téglichen Leben nicht gelingt, die kosmischen Kréfte endlich
zu beherrschen, wenn das Schicksal nicht zur Chance werden will. (ebd. 45)

Daran konne der Antisemitismus ankniipfen als Erkldrung dafiir, warum trotz der Lenkung
durch das gute Schicksal schlechte Dinge geschehen: Bose Menschen oder andere bose Méchte
handeln dem guten Schicksal zuwider.*” Magnin und Rychner zeigen diesen Zusammenhang in

threm Aufsatz zwar am Beispiel des Antisemitismus auf, er gilt aber fiir Verschworungsmythen

4 An diesem Phinomen zeigt sich nicht nur die Inkonsistenz des Monismus, sondern auch des Karmaglaubens:
einerseits sei man selbst verantwortlich fiir die Geschehnisse, andererseits projiziert man die Schuld fiir eintretende
Ereignisse auf Dritte.
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im Allgemeinen. Verschworungsmythen und Esoterik existierten folglich nicht als getrennte
Phinomene, sondern Esoterik:innen bauen Verschworungsmythen in ihr Weltbild ein, ein Um-
stand, auf den auch das Konzept der ,,conspirituality* (Ward/Voas 2011) hinweist.

Gemeinsamkeiten zwischen Esoterik und Antisemitismus zeigen sich ebenso in der psy-
chischen Funktion, die sie fiir die unter den Verhéltnissen leidenden, ohnméchtigen Individuen
erfiillen. Durch den Glauben an die Alltagsreligionen ,,wird die Kriankung, die in einer kapita-
listischen Vergesellschaftung regelmiBig produziert wird, in der narzisstischen Uberhéhung
der eigenen Gruppe der ,Erwachten® oder ,Wissenden‘ abgefedert™ (Schlieler et al. 2020: 295).
Denn esoterische und antisemitische Individuen meinen, einer Elite anzugehoren und zu verste-
hen, wie alles miteinander zusammenhiangt. Dadurch kann ihr narzisstischer Wunsch nach All-
wissenheit befriedigt werden. Insbesondere autoritire Charaktere, die immer wieder durch die
warenproduzierende Gesellschaft hervorgebracht werden, scheinen aufgrund ihrer Ich-Schwa-
che anfillig fiir solche Deutungsmuster zu sein. Tatsdchlich werden sowohl die Verschwo-
rungsmentalitdt, die sich im antisemitischen Ressentiment zeigt, als auch der Aberglaube, der
Teil esoterischer Vorstellung ist, nicht nur von Adorno et al. (1950: 236, 464{f.), sondern
ebenso von Decker et al. (2020: 195ft.) als Teilelemente der Projektivitits-Dimension des auto-
ritdren Syndroms beschrieben. Denn sowohl Esoterik als auch Antisemitismus zeichnen sich
zentral durch projektives Verhalten aus. Im Antisemitismus werden an sich selbst abgelehnte
und verdréngte Triebregungen, Wiinsche und Emotionen auf Jiidinnen:Juden projiziert und an
diesen abgelehnt. In der Esoterik werden nicht nur abgelehnte Triebregungen projiziert. Das
Individuum passt vielmehr seine gesamte Wahrnehmung der AuBBenwelt an sein psychisches
Innenleben an. Innere psychische Konflikte projiziert es nach auBBen. An sich selbst abgelehnte
Triebregungen identifiziert es, so Seeburger (2019: 2), mit der bosen Gesellschaft, die es von
seinem ,,wahren Selbst* entfremden wiirde. Im Fall der Anthroposophie werden diese Triebre-
gungen nicht primér auf die Gesellschaft, sondern auf den Materialismus, den Ddmon Ahriman,
und seine angeblichen Realinkarnationen — und damit eben auch auf das Judentum — projiziert.
Aus dieser Selbstverortung auf der guten Seite des dualistischen Konfliktes ziehen esoterische
und antisemitische Individuen einen narzisstischen Gewinn. Zugleich kénnen sie die — an sich
selbst abgelehnten Triebregungen — an ihren Projektionsobjekten bekdmpfen und so an diesen
die Aggression gegen ihre eigene Ohnmacht abreagieren.

Beiden Alltagsreligionen wohnt dabei das Versprechen der Erlésung inne, die durch die
Vernichtung bzw. Uberwindung des bdsen Prinzips (,,Judentum®, ,Materialismus*) erreichbar
scheint. Dabei verkldren esoterische und antisemitische Individuen ihre objektive gesell-

schaftliche Ohnmacht zur Omnipotenz, indem sie sich als Teil eines allméchtigen Kollektivs
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imaginieren, dem sie sich bereitwillig unterwerfen, um an seiner Macht teilzuhaben. Im Fall
des (klassischen) Antisemitismus kann dies zum Beispiel die gesellschaftliche Mehrheit oder
Nation sein. Im Fall der Esoterik ist diese Autoritit gewdhnlicherweise das Schicksal; in der
Anthroposophie der Evolutionsplan und das Geistige, mit dem Anthroposoph:innen identisch
werden wollen. Unabhéngig von der konkreten Autoritét, der sich unterworfen wird, stellt der
Akt der autoritdren Unterwerfung eine Parallele zwischen Esoterik und Antisemitismus dar.
Ohnehin reprasentieren die Autoritdten, denen sie sich unterwerfen, im Hier und Jetzt kaum
mehr als den Status quo. Thre Rebellion gegen die gesellschaftliche Verfasstheit, die sich nur
gegen Ersatzobjekte (das Judentum, den Materialismus) richtet, bleibt konformistisch. Das Ver-
sprechen auf Erlosung kann deshalb nicht eingeldst werden, da die tatsachliche Unheilsursache
nicht adressiert wird. Was dem Individuum temporér psychische Entlastung bieten kann, trigt
so letztlich nur zu der Reproduktion seiner Ohnmacht bei.

In ihrer Rebellion richtet sich die Esoterik gegen Aufklarung und Moderne, weil diese zur
,Entzauberung und Entspiritualisierung der Welt™ (SchlieBler et al. 2020: 294f.) beigetragen
haben. Sie interpretiert, wie auch der Antisemitismus, die Etablierung der Moderne als Verfalls-
prozess, die sie von ihrer ,,natiirlichen® Gemeinschaft bzw. ihrem ,,wahren Selbst* entfremden
wiirde. Dennoch besteht hier eine Differenz beider Alltagsreligionen, wie sich anhand der
Analyse der Anthroposophie aufzeigen ldsst. Denn anders als der klassische Antisemitismus
versteht die Anthroposophie die Etablierung moderner Phanomene und des materialistischen
Denkens als notwendigen evolutiondren Schritt. Diese Phdnomene galten Steiner nicht als
etwas Neuartiges, Kiinstliches, das die althergebrachte, organisch gewachsene Lebensweise
zerstoren wiirde. Stattdessen interpretierte er moderne Phinomene — allen voran das materialis-
tische Denken — als einst berechtigt, aber nun bereits evolutionir tiberholt. Weil der Materia-
lismus dennoch weiterexistiert, behindere er den Fortgang der Evolution und die kommende
Vergeistigung der Menschheit. In der Esoterik — zumindest in der Anthroposophie — wird der
Progress bis hin zur Vergeistigung forciert. Im (klassischen) Antisemitismus wird die moderne
Gesellschaft hingegen zugunsten einer Riickkehr zu einer vermeintlich urspriinglichen, natiir-
lichen Gemeinschaft abgelehnt, die so historisch allerdings nicht existiert hat. Trotz dieser Dif-
ferenz iiber die gesellschaftlichen Zielvorstellungen treffen sich Esoterik wie Antisemitismus
in ihrem Feindbild: Beide richten sich explizit gegen abstrakte Phiinomene der Moderne.>® Auf

diesen Beriihrungspunkt weisen auch SchlieB3ler et al. hin:

50 Auch Senholt (2014) betont, dass eine Gemeinsamkeit esoterischer und rechtsradikaler Strémungen in ihrem
Antimodernismus besteht. Er meint allerdings, dass beide das Christentum mit abstrakten Phanomenen der Moder-
ne identifizieren und deshalb ablehnen wiirden: ,,Christianity is seen as the root-cause of the ‘malaise’ of the
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[B]ei esoterischen Aberglaubischen finden antisemitische Ressentiments durch die moder-
nitatsskeptische Finstellung zumindest Ankniipfungspunkte. Denn der moderne Antisemi-
tismus speist sich aus einem Bild ,des Juden®, der fiir den massiv expandierenden Kapitalis-
mus verantwortlich sei und damit auch fiir die materialistische Kultur, fehlgehende gesell-
schaftliche Umstrukturierungen, 6konomische Krisen [...] und die aus alldem resultierende
entfremdende Gesellschaft. (SchlieBler et al. 2020: 294f.)

Diese Feindbestimmung, die Esoterik und Antisemitismus weitgehend teilen, geht {iber die
strukturellen und funktionalen Gemeinsamkeiten der Esoterik mit Verschworungsmythen im
Allgemeinen hinaus. Die Esoterik zeichnet sich, wie am Beispiel der Anthroposophie gezeigt
werden konnte, genau wie der Antisemitismus, durch eine Aversion gegen abstrakte Phino-
mene der Moderne aus. Was von der Anthroposophie als ,,materialistisch* abqualifiziert wird,
wird vom Antisemitismus als ,,jiidisch* deklariert. Es handelt sich aber letztlich um dieselben
Phinomene, die abgelehnt und bekdmpft werden. Dabei gibt es allerdings auch Ausnahmen —
insbesondere den Universalismus. Denn viele esoterische Stromungen verstehen sich selbst als
universalistisch (Hanegraaff 1998: 414, 442). Auch die anthroposophische Idee der Vergeis-
tigung alles Materiellen ist letztlich universalistisch, bezieht sich jedoch erst auf die ferne
Zukunft. Gerade durch diesen universalistischen Ansatz, durch ihre Evolutionslehre dringt die
Esoterik im Gegensatz zum Antisemitismus nicht auf Vernichtung ihrer Hassobjekte, wohl aber
auf Uberwindung. Diese Differenz scheint allerdings in Mischformen nicht uniiberwindbar zu
sein. So halfen etwa italienische Anthroposoph:innen der SS bei der Identifizierung von hunder-
ten Jidinnen:Juden, die darauthin nach Auschwitz deportiert wurden (Staudenmaier 2014:
3091f.). Die Hassobjekte und die Konsequenz beider Weltanschauungen sind folglich zwar
nicht vollstindig deckungsgleich, zeichnen sich aber durch eine sehr groBe Uberschneidung
aus. Das Abstrakte, gegen das sich der Antisemitismus wendet, wird von ihm mit Jiidinnen:-
Juden personifiziert. Dass eine solche Personifizierung des Abstrakten mit Jiidinnen:Juden auch
in der Esoterik auftritt, wurde anhand der Anthroposophie nachgewiesen.

Dabei werden antisemitische Motive von der Anthroposophie nicht blof3 ibernommen, son-

dern vielmehr esoterisch gewendet. Bereits die Vorstellung des Primats des Geistes in der An-

modern world, and the primal origin behind concepts like capitalism, liberalism, egalitarianism and universalism,
following Weber. It is these values that the right finds to be destructive to particularism and to the creation of a
close-knit neo-tribal society based on uniformity in culture, tradition and identity. Being inspired by ‘pagan’ and
esoteric notions is thus not a free-standing disconnected trend, but ties well into the basic anti-modern and anti-
Christian sentiments predominant in these groups and their worldview” (ebd. 263). Senholt scheint zu meinen,
dass Rechtsradikale das Christentum mit der Moderne identifizieren, weil Weber dieses als Ursprung der Moderni-
sierung sieht. Zundchst mal bleibt unklar, warum Rechte sich auf Webers Theorie beziehen sollten. Zudem gibt es
durchaus esoterische Stromungen, die sich affirmativ auf das Christentum beziehen, allen voran die Anthropo-
sophie. Auch die Neue Rechte bezieht sich regelméfig affirmativ auf das Christentum. AuBerdem scheint —
historisch betrachtet — die Identifizierung des Christentums mit der Moderne in der européischen radikalen Rechten
die Ausnahme. Hier dominiert klar — und dies insbesondere im Rechtsradikalismus — die antisemitische Identifi-
zierung dieser Phanomene mit dem Judentum. Auf den Antisemitismus geht Senholt aber gar nicht erst ein.
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throposophie intendiert eine Aversion gegen den Materialismus, von der die Anthroposophie ja
tatsdchlich geprégt ist. Denn dadurch, dass die bevorstehende Vergeistigung im Zentrum der
esoterischen Weltanschauung und ihres Erlosungsglaubens steht, ist der Materialismus, der das
Spirituelle verneint, als Feind zu betrachten. ,,Ahriman* und ,,Materialismus* scheinen dabei
als Sammelbegriffe fiir verschiedene abstrakte Phinomene der Moderne zu fungieren, die von
Steiner sowie seinen Nachfolger:innen immer wieder in eine besondere Ndhe zum Judentum
geriickt wurden. Der anthroposophische Antisemitismus verbindet dabei Klischees des moder-
nen Antisemitismus mit der esoterischen Ablehnung des Materialismus sowie einem esote-
rischen Evolutionsnarrativ. Dafiir greift er Elemente des christlichen Antijudaismus auf. Ob
diese Verbindung von Materialismus, Abstraktem, Gesellschaft und Judentum auch in anderen
esoterischen Strdomungen gezogen wird, miisste weitere Forschung priifen. Sie scheint aber zu-
mindest nahezuliegen. Unabhéngig davon ist der esoterische Karmaglaube offenbar generell
anfillig fiir Post-Auschwitz-Antisemitismus. Wird er ernst genommen, ist die antisemitische
Deutung der Shoah bereits in ihm angelegt. Denn wenn jedes erfahrene Leid seine Ursache in
einem fritheren Leben hat, miissen die Jiidinnen:Juden an ihrer Verfolgung und Vernichtung
selbst schuld sein — oder aber die Shoah war eine Aufgabe, deren Erledigung ,,ihr seelisch-spiri-
tuelles Wachstum vorangetrieben (Piller 2003: 22; vgl. auch Péhlmann 2022: 53) habe. Auch
solche Deutungen zeigten sich in der anthroposophischen Tradition.

Antisemitismus und Esoterik teilen also weitreichende strukturelle, funktionale und ideolo-
gische Gemeinsamkeiten. Dies legt die These nahe, dass sie nicht blol miteinander kompatibel
sind, sondern dass in der Esoterik antisemitische Vorstellungen bereits implizit angelegt sind.
Diese antisemitische Latenz kann, muss jedoch nicht zu tatsdchlichem Antisemitismus fiihren.
Insbesondere in als krisenhaft erfahrenen Situationen (z.B. der globalen Corona-Pandemie)
scheint esoterisches Denken aber besonders anfillig flir Antisemitismus sein, sei er explizit
oder implizit. Darauf weist die Analyse aktueller anthroposophischer Zeitschriften hin. Dabei
zeichnet sich esoterischer Antisemitismus insbesondere durch sein Primat des Geistigen und
den damit einhergehenden Antimaterialismus aus. In seiner spirituellen Begriindung (und auch
teils in seiner Konsequenz) unterscheidet er sich von anderen Formen des Antisemitismus. Zu-
gleich fligt er dem klassischen modernen Antisemitismus eine weitere (spirituelle) Hierarchie-
ebene der vermeintlichen Verschworung hinzu. Mit der karmischen Deutung der Shoah findet
sich zudem ein spezifisch esoterischer antisemitischer Topos. Heute scheint sich esoterischer
Antisemitismus selten — wie auch Antisemitismus nach Auschwitz generell — offen gegen Jii-

dinnen:Juden zu richten. Stattdessen nutzt er Chiffren und Codes.

60



8 Fazit

In dieser Studie konnte gezeigt werden, dass es bei Rudolf Steiner selbst sowie in der an-
throposophischen Tradition immer wieder zu antisemitischen Positionierungen kam. Positiv ist
zu betonen, dass in der Anthroposophie offenbar das Bewusstsein fiir Antisemitismus iiber die
letzten Jahrzehnte gewachsen ist. Wihrend es selbst noch in den 1990ern undenkbar schien,
dass Anthroposoph:innen den Antisemitismus Steiners verurteilten, findet sich inzwischen auch
anthroposophische Kritik an manchen AuBerungen Steiners. Nach wie vor werden allerdings
antisemitische Aussagen von Anthroposoph:innen relativiert oder schlicht verschwiegen. Zu-
dem lésst sich bis in die Gegenwart anthroposophischer Antisemitismus nachweisen. Dieser
wird heute selten offen artikuliert. In aktuellen anthroposophischen Veroffentlichungen konn-
ten aber antisemitisch konnotierte Begrifflichkeiten, shoahrelativierende Aussagen sowie im-
plizit antisemitische Verschworungsmythen aufgezeigt werden. Generell scheint die Anthropo-
sophie anfillig fiir Verschworungsmythen zu sein: Steiner vermutete hinter dem Ersten
Weltkriegs eine Verschworung, heutige Anthroposoph:innen hinter der Corona-Pandemie.

An die anthroposophische Lehre kann Antisemitismus insbesondere iiber das Primat des
Geistigen, den damit verbundenen Antimaterialismus sowie die Evolutionslehre ankniipfen.
Steiner meinte, dass das Judentum nach der Erscheinung von Christus hitte verschwinden
miissen, und forderte die vollstindige jiidische Assimilation. Zugleich identifizierte er Jiidin-
nen:Juden mit dem Materialismus und (indirekt) mit dem bdsen Prinzip: dem Ddmon Ahriman,
der die Weltherrschaft an sich reien wolle. Er wirke durch von ihm beeinflusste Menschen und
das materialistische Denken. Ahriman, das Judentum und den Materialismus identifizierte Stei-
ner auBBerdem mit abstrakten Phinomenen der Moderne: u.a. mit Kapitalismus, Kommunismus,
Liberalismus, Urbanitét, Intellektualitdt und Rationalitidt. Dadurch teilt die Anthroposophie
weitgehend ihr Feindbild mit dem Antisemitismus. Was von der Anthroposophie als ,,materia-
listisch* abqualifiziert wird, wird vom Antisemitismus als ,,jlidisch* deklariert. Es handelt sich
(mit Ausnahme des Universalismus) aber letztlich um dieselben Phdnomene, die abgelehnt und
bekdmpft werden. Ohnehin wurden der Materialismus und die mit ihm identifizierten Phdnome-
ne in der anthroposophischen Tradition immer wieder direkt mit dem Judentum verbunden.
Deshalb wurde argumentiert, dass Antisemitismus bereits implizit in der anthroposophischen
Lehre angelegt ist. Eine direkte Verbindung von Judentum und ,,Materialismus* wird heute
zwar nicht mehr offen artikuliert und Steiners Evolutionslehre mit ihren antisemitischen Aus-
pragungen nur noch wenig rezipiert. Die Aversion gegen den Materialismus und mit ihm identi-
fizierte Menschen ist aber auch in der gegenwértigen Anthroposophie weiterhin strdomungs-

iibergreifend verbreitet.
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Aufgezeigt werden konnte auerdem, dass nicht nur die Anthroposophie im Konkreten,
sondern ebenso die Esoterik im Allgemeinen zahlreiche Berithrungspunkte zum Antisemitis-
mus aufweist. Es wurde argumentiert, dass sowohl Esoterik als auch Antisemitismus dieselbe
Ursache haben: Sie sind Symptome der in die Krise geratenen Moderne. Sie entspringen
demselben historischen Kontext und waren von Beginn an durch personelle wie inhaltliche
Uberschneidungen geprigt. Beide versprechen den ohnmichtigen Individuen Sinn und eine ein-
heitliche Erklarung fiir den Weltlauf. In der Esoterik wird insbesondere das Wirken des Schick-
sals, im Antisemitismus das geheime Wirken von Jiidinnen:Juden imaginiert. Beide zeichnen
sich diesbeziiglich durch ein dualistisches Weltbild aus: In der Esoterik existiert ein Gut-Bose-
Dualismus zwischen dem guten Schicksal und der bosen, materialistischen Gesellschaft, im
Antisemitismus zwischen der eigenen Gemeinschaft und dem Judentum, wobei durch dieses
die moderne Gesellschaft personifiziert wird. Beide imaginieren also eine Macht, die bewusst
die Geschicke der Welt lenken will oder tatséchlich lenkt. Dabei teilen sie, wie an der Anthropo-
sophie belegt wurde, nahezu dasselbe Feindbild: abstrakte Phinomene der Moderne.

Antisemitische Individuen projizieren an sich selbst abgelehnte Triebregungen, aber auch
unterdriickte Wiinsche und Emotionen auf das Judentum als bdses Prinzip, esoterische Indivi-
duen auf die moderne Gesellschaft und den Materialismus, die sie von threm ,,wahren Selbst*
entfremden wiirde. Die Individuen wollen gegen diese vermeintlichen Ursachen ihrer real pre-
kéren Situation rebellieren, sind aber zu schwach, um sich gegen die tatsdchliche Verfasstheit
der Gesellschaft zu wenden. Deshalb unterwerfen sie sich einer starken Autoritdt, um mit dieser
identisch zu werden und dadurch an ihrer Macht teilzuhaben. In der Esoterik ist diese Autoritit
meist das Schicksal, im Antisemitismus kann sie zum Beispiel durch die Nation verkorpert wer-
den. Thre Aggression wendet sich dann gegen Ersatzobjekte: Jiidinnen:Juden oder den Materia-
lismus. Die tatsdchliche gesellschaftliche Ordnung ist davon nicht gefdhrdet. Deshalb handelt
es sich bei beidem blofl um eine konformistische Rebellion, die der temporéren psychischen
Entlastung der ohnméchtigen Individuen dient. Beide Alltagsreligionen erfiillen dabei nahezu
identische psychische Funktionen: Sowohl esoterisches als auch antisemitisches Denken er-
lauben den Individuen die Verleugnung ihrer realen Ohnmacht und bieten ihnen narzisstische
Befriedigung. Sie miissen nicht die Ambivalenzen der Gesellschaft und ihrer selbst ertragen,
sondern konnen sich omnipotent und allwissend fiihlen.

Antisemitismus und Esoterik zeichnen sich folglich durch umfangreiche Gemeinsamkeiten
auf struktureller, funktionaler sowie inhaltlicher Ebene aus. Aufgrund dessen wurde die These
nahegelegt, dass Antisemitismus in der Esoterik bereits latent angelegt ist. Ob die Verbindung

zwischen Materialismus, Abstraktem, moderner Gesellschaft und Judentum auch andere eso-
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terische Stromungen als die Anthroposophie ziehen, miisste allerdings weitere Forschung prii-
fen. Dies scheint aber zumindest plausibel. Die angenommene Latenz bedeutet allerdings nicht,
dass alle Esoterik:innen grundsitzlich antisemitisch sind. Insbesondere in krisenhaft erfahrenen
Situationen scheint esoterisches Denken aber anfillig fiir die Aneignung antisemitischer Res-
sentiments zu sein. Dabei unterscheidet sich esoterischer Antisemitismus in einigen Punkten
von klassischem modernem Antisemitismus: Esoterischer Antisemitismus lehnt die abstrakte
Moderne aus anderen Griinden ab. Er hélt sie nicht fiir ein neuartiges Phdnomen, sondern fiir
ein Uberholtes, das gerade durch seine Fortexistenz die Vergeistigung und damit die Erlosung
verhindert. Charakteristisch ist deshalb seine ausgepriagte Aversion gegen den Materialismus.
AuBerdem fiigt er dem klassischen Antisemitismus eine weitere spirituelle (Hierarchie-) Ebene
jenseits der materiellen Wirklichkeit hinzu. Mit der karmischen Deutung der Shoah existiert
zudem ein antisemitisches Motiv, das direkt auf esoterische Grundannahmen zuriickgeht. Diese
Ergebnisse bestitigen weitgehend die bereits existierende — wenn auch bislang sehr iiberschau-
bare — Forschung zum Verhéltnis von Esoterik und Antisemitismus. Dariiber hinaus konnten
weiterflihrende Erkenntnisse generiert werden. Dies betrifft insbesondere die Systematisierung
der bisherigen Forschung, das Aufzeigen der Rolle des Antimaterialismus sowie die Bestim-
mung der Spezifika des anthroposophischen und esoterischen Antisemitismus.

Dabei unterliegt aber auch diese Studie einigen Einschrankungen. In mancherlei Hinsicht
war das Vorhaben dieser Arbeit zu ambitioniert. Zunichst war angedacht, die Inhalte der drei
anthroposophischen Zeitschriften fiir zwei Jahrgidnge systematisch und nicht blo8 exemplarisch
auszuwerten. Dies stellte sich im Laufe der Arbeit als ein zu umfangreiches Unterfangen heraus.
Statt der hier erfolgten exemplarischen Auswertung wére ein Mixed-Methods-Ansatz, der alle
Artikel systematisch erfasst hitte, fiir die Analyse der Zeitschriften wiinschenswert gewesen.
Dies war allerdings in dem begrenzten Umfang dieser Arbeit nicht mdglich. Durch den gewéhl-
ten Ansatz konnte zwar nachgewiesen werden, dass es antisemitische und verschworungsmy-
thische Vorstellungen in der Anthroposophie bis heute gibt und wie sich diese dullern.
Allerdings konnte nicht ermittelt werden, wie verbreitet diese sind. Hierzu sind weitere empi-
rische Studien notwendig. Da diese Arbeit sich auf die Analyse von Texten beschrinkte,
konnten die hier getroffenen sozialpsychologischen Annahmen zudem nicht adéquat empirisch
gepriift werden. Es existiert zwar bereits vereinzelt psychologische Forschung, die in diese
Richtung weist. Dennoch sind weitere psychologische Studien zum Verhéltnis von Esoterik
und Antisemitismus notwendig. Generell hat weitere Forschung die hier formulierten Thesen
auch an anderem Material als der Anthroposophie zu priifen, zu diskutieren, zu revidieren und

zu erginzen. In dieser Hinsicht kdnnte beispielsweise Forschung zur historischen Verbindung
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von esoterischer und antisemitischer Bewegung Spannendes zutage fordern. Gleiches gilt fiir
die Frage, wie esoterische Anschauungen verbreitet werden. Lassen sich diesbeziiglich mdg-
licherweise Parallelen zu rechtsradikaler oder antisemitischer Propaganda finden? Auch dafiir
hat der Rahmen dieser Arbeit nicht ausgereicht. Ohnehin ist — abseits der konkreten Thematik
dieser Arbeit — eine Ausweitung der Forschung auf das bisher wenig erforschte Feld der Eso-
terik wiinschenswert.

Zum Schluss ist noch einmal zu betonen — und dies gilt auch fiir die zukiinftige Forschung
—, dass eine Kritik von Esoterik und Antisemitismus sich nicht mit der Kritik an diesen begnii-
gen darf. Stattdessen muss sie eine Kritik ihrer Ursachen und damit der warenproduzierenden
Gesellschaft selbst sein. Eine Kritik von Esoterik und Antisemitismus, die nicht zugleich Kritik
des gesellschaftlichen Status quo ist, wird ihrem Gegenstand nicht gerecht und kann diesen we-
der adédquat erfassen noch iiber ihn hinausweisen. Dafiir sei nochmals auf Adornos (2018d)
einleitend zitierte Worte verwiesen. Neben der pathischen Projektion nannte er als Gemein-
samkeit von Antisemitismus und Esoterik, dass ,,das nach Wahrheit darbende Bewulltsein eine
thm dunkel gegenwirtige Erkenntnis meint greifen zu konnen, die der offizielle Fortschritt
jeglicher Gestalt geflissentlich ihm vorenthélt. Es ist die, daB3 die Gesellschaft, indem sie die
Moglichkeit des spontanen Umschlags virtuell ausschlief3t, zur totalen Katastrophe gravitiert*
(ebd. 275). Beide Alltagsreligionen projizieren, wie gezeigt wurde, die reale Gewalt der Gesell-
schaft auf ein anderes: auf verschworerische Gruppen oder das Schicksal. Dadurch erkennen
sie aber die tatsdchliche Ursache der gesellschaftlichen Unheilstendenzen nicht und negieren —
wie ,,der offizielle Fortschritt (ebd.) — die Verdnderbarkeit des Bestehenden. Die ,,totale[]
Katastrophe* (ebd.), zu der die Gesellschaft deshalb gravitiert, ist die, dass die Menschheit ihre
Geschichte weiterhin nicht bewusst gestaltet. Sie ist die historische Drohung, ,die in der
BewuBtlosigkeit, dem Subjektlosen gerade sich weiterwilzt. Daf} alle prospektive Opfer eines
Ganzen sind, das bloB von ihnen selber gebildet wird* (Adorno 2018a: 276f.). ,,Dal} es ,so wei-
ter* geht, ist [Herv.1.0., J.H.] die Katastrophe. Sie ist nicht das jeweils Bevorstehende sondern
das jeweils Gegebene®, wie Walter Benjamin (1991: 683) festhielt.

Ob die Moglichkeit des von Adorno (2018d: 275) erwéhnten ,,spontanen Umschlags®, der
Rettung der Menschheit, realistisch ist, ldsst sich — anders als die Esoterik glauben machen will
—nicht aus den Sternenkonstellationen lesen. Optimismus scheint aber kaum angebracht. Auch
Adorno (2018b: 317) revidierte spater seine Revolutionshoffnung: ,,Heute hat sich die vereitelte
Moglichkeit des Anderen zusammengezogen in die, trotz allem die Katastrophe abzuwenden.*
Selbst dies scheint derzeit wie eine utopische Vorstellung. An Katastrophen mangelt es schlief3-

lich nicht. Insofern ist das, was getan werden miisste, die Aufkldrung tiber sich selbst aufzuklar-
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en und dadurch {iber sich selbst hinaus zu treiben: ,,Aufkldrung muB sich auf sich selbst besinn-
en, wenn die Menschen nicht vollends verraten werden sollen. Nicht um die Konservierung der
Vergangenheit, sondern um die Einlosung der vergangenen Hoffnung ist es zu tun. Heute aber
setzt die Vergangenheit sich fort als Zerstorung der Vergangenheit* (Horkheimer/Adorno 2016:
5). Die Hoffnung auf eine menschenwiirdige Gesellschaft, in der mythische Deutungsmuster

keinen Ndhrboden mehr finden, bleibt als theoretischer Fluchtpunkt.
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