Das Urheberrecht des Architekten bei
nachtriglichen Werkmodifizierungen und der

Werkzerstorung

Dissertation
zur Erlangung des akademischen Grades

doctor 1uris (Dr. iur.)

vorgelegt dem Fakultétsrat der Rechtswissenschaftlichen Fakultit

der Friedrich-Schiller-Universitit Jena

von Bettina Mértin, geb. Licht
geboren am 09. Februar 1992
in Erfurt



Gutachter:

1. Gutachter:

2. Gutachter:

3. Gutachter:

Disputation:

Prof. Dr. Volker Michael Janich, Friedrich-Schiller-Universitét
Jena, Rechtswissenschaftliche Fakultit, Gerd Bucerius-Lehrstuhl
fir Biirgerliches Recht mit deutschem und internationalem

Gewerblichen Rechtsschutz

Prof. Dr. Christian Alexander, Friedrich-Schiller-Universitit
Jena, Rechtswissenschaftliche  Fakultit, Lehrstuhl fiir

Biirgerliches Recht, Wirtschaftsrecht und Medienrecht
Prof. Dr. Florian Knauer, Friedrich-Schiller-Universitidt Jena,

Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Lehrstuhl fiir Strafrecht,

Kriminologie, Strafvollzugsrecht und Jugendstrafrecht

27.10.2023



Architektur ist Harmonie und Einklang aller Teile, die so erreicht wird, dass
nichts weggenommen, zugefiigt oder verdndert werden konnte, ohne das Ganze

Zu zerstoren.

(Leon Battista Alberti (1452 in: De re aedificatoria))


https://de.wikipedia.org/wiki/Leon_Battista_Alberti
https://de.wikipedia.org/wiki/De_re_aedificatoria
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Das Urheberrecht des Architekten bei nachtriglichen Werkmodifizierungen

und der Werkzerstorung

Einleitung

Konflikte um den Bestandsschutz oder den Abriss von Bauwerken stehen zurzeit
in vielen GroBstadten auf der Tagesordnung. "Hier Denkmalschiitzer und Erhalt
fordernde Biirger, da abrisswillige Behdrden, Unternechmen und Inverstoren®!.
Heute wird in vielen Stidten die bestehende Bebauung ausgewechselt.? Stuttgart
stiinde darin an der Spitze.? Hier erlebten die Biirger eine ,,Welle des Abriss-Fu-

“C

rors®, es werde ,,nach dem Motto: Auch du kommst noch dran!* verfahren.* In
solchen Konflikten spielt es eine mafigebliche Rolle, ob das betroffene Bauwerk
urheberrechtlichen Schutz genief8t. Denn dann muss das Urheberrecht des Archi-
tekten am Werk innerhalb der Schutzfrist von 70 Jahren nach dem Tode des Urhe-
bers Beachtung finden. Bis zum Ablauf konnen auch von den Erben der Architek-
ten unter Umstdnden bauliche Verdnderungen verboten werden, obwohl der Archi-
tekt dann vielleicht bereits in Vergessenheit geraten und sein Baustil gegebenen-
falls nicht mehr zeitgemiB ist.’ So ging auch der Enkel des von Paul Bonatz in den
Jahren 1914 bis 1928 erbauten Stuttgarter Hauptbahnhofs, Peter Diibbers, im ,,Na-

«b

men des Urheberrechts“® gegen die ,,Amputation der Fliigelbauten*’ und damit ge-

gen die ,,Verstiimmelung des Gesamtkunstwerkes®

, des sog. Bonatzbaus, vor. Er
wandte sich damit gegen das geplante, sich schon im Umbau befindliche Vorha-
ben, das die Verlegung der bisherigen Gleisanlagen in den Untergrund zur Schaf-
fung eines Durchgangsbahnhofs und damit verbunden den Abriss der Seitenfliigel

sowie der Treppenanlage der groBen Schalterhalle vorsieht.’ ,,Oben oder unten,

' FAZ v. 25.04.2010, Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stutt-
gart-21-verzichtet-auf-die-futuristischen-pickel-1967360.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).
2 Stuttgarter Nachrichten v. 10.06.2016, Artikel abrufbar unter http://www.stuttgarter-nachrich-
ten.de/inhalt.stuttgarts-umgang-mit-bauwerken-abriss-furor-in-stuttgart-und-kein-ende-in-
sicht.02292601-4438-446a-87fe-c8c4cd19f846.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

3 Stuttgarter Nachrichten v. 10.06.2016, Artikel abrufbar unter http://www.stuttgarter-nachrich-
ten.de/inhalt.stuttgarts-umgang-mit-bauwerken-abriss-furor-in-stuttgart-und-kein-ende-in-
sicht.02292601-4438-446a-87fe-c8c4cd19f846.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

4 Stuttgarter Nachrichten v. 10.06.2016, Artikel abrufbar unter http://www.stuttgarter-nachrich-
ten.de/inhalt.stuttgarts-umgang-mit-bauwerken-abriss-furor-in-stuttgart-und-kein-ende-in-
sicht.02292601-4438-446a-87fe-c8c4cd19f846.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

5 Goldmann, GRUR 2005, 639.

6 FAZ v. 25.04.2010, Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stutt-
gart-2 1-verzichtet-auf-die-futuristischen-pickel-1967360.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).
7 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 493 —Stuttgart 21.

8 FAZ v. 25.04.2010, Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stutt-
gart-2 1-verzichtet-auf-die-futuristischen-pickel-1967360.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).
° BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.



lautet die Devise, Kopf- oder Durchgangsbahnhof, als gibe es keine andere Lo-
sung. Wirklich?!? Diibbers scheiterte letztlich: Anspriiche aus §§ 97, 14, 39 UrhG
wurden vom BGH verneint, insbesondere, da im Rahmen der vorzunehmenden In-
teressenabwégung im konkreten Fall die Eigentiimerinteressen die Urheberinteres-
sen iiberwiegten.” ,Juristische Hindernisse®, gemeint ist das urheberrechtliche
Anderungsverbot, stiinden dem Teilabriss des Stuttgarter Hauptbahnhofs im Rah-
men des Bahnprojekts ,,Stuttgart 21” nun nicht mehr im Wege.!? , Bahn siegt im
Urheberrechtsstreit“!3, , Eigentum schligt Urheberrecht !4, | Sturheit siegt“!>. Be-
fiirworter begriilten die Entscheidung. Auf das Obsiegen wurde jedoch auch teils
spottisch reagiert: ,,Bahn frei fiir einen Petersdom, der nur noch aus der Kuppel
besteht: Das niimlich lisst sich schlussfolgern!6. Aktuell sieht Diibbers sein ererb-
tes Urheberecht aus erneutem Anlass in Gefahr, denn nach Fertigstellung des Tief-
bahnhofs solle ein Glaskubus zwischen Grofler und Kleiner Schalterhalle einge-
baut werden. Hierin solle ein Hotel Platz finden.!” Und auch die Tendenz der Stadt
Stuttgart, bestehende Bebauung auszuwechseln, zeichnet sich in einem neuen Vor-
haben ab, denn nun soll beispielsweise auch das Opernhaus renoviert werden: ,,Das
nichste Stuttgart 21718,

Auch der am Altmarkt gelegene Dresdener Kulturpalast, einer ,,der typischen
DDR-Kulturbauten“!?, stand nach der ,,Wende* auf dem Priifstand. Die Stadt als

Eigentiimerin beschloss und fiihrte schlieBlich eine grundlegende Umgestaltung

0FAZ v. 25.04.2010,

Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stuttgart-21-verzichtet-auf-
die-futuristischen-pickel-1967360.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

' BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; zuvor OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56 — Stuttgart 21.
12 Spiegel Online v. 06.10.2010,

Artikel abrufbar unter http://www.spiegel.de/politik/deutschland/stuttgarter-kopfbahnhof-bahn-
siegt-im-urheberrechtsstreit-a-721683.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

13 Spiegel online v. 06.10.2010,

Artikel abrufbar unter http://www.spiegel.de/politik/deutschland/stuttgarter-kopfbahnhof-bahn-
siegt-im-urheberrechtsstreit-a-721683.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

14SZ v. 6.10.2010, Artikel abrufbar unter http://www.sueddeutsche.de/politik/gerichtsprozess-um-
stuttgart-eigentum-schlaegt-urheberrecht-1.1009103 (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

SFAZ v.25.04.2010,

Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stuttgart-21-verzichtet-auf-
die-futuristischen-pickel-1967360.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

16 FAZ v. 25.04.2010,

Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/stuttgart-21-verzichtet-auf-
die-futuristischen-pickel-1967360.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

17°StZ v. 16.06.2017, Artikel abrufbar unter http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.hotelneubau-
im-hauptbahnhof-bonatz-enkel-sieht-urheberrecht-verletzt.ec720ec2-1b46-47a5-8af7-
60411c7ce487.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

18 FAZ v. 16.08.2016, Artikel abrufbar unter http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/das-opern-
haus-in-stuttgart-soll-grundsaniert-werden-14387652.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

19 Jacobs, GRUR-RR 2013, 54.
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durch, die allein den innenliegenden Mehrzwecksaal beseitigte, dagegen Fassade
und Foyerbereich weitestgehend unverindert lie, und die Liicke des Mehrzweck-
saals durch einen komplett neu gestalteten, in das Baufenster des alten Saales ein-
gepassten reinen Konzertsaal ersetzte.’’ Auch in diesem Fall wehrte sich der Ar-
chitekt Hénsch, gestiitzt auf sein Urheberrecht, gegen den Abriss und die Neuge-
staltung des Mehrzwecksaales.?! Er unterlag jedoch ebenfalls, denn nach dem OLG
Dresden trete das Bestands- und Integritatsinteresse des Urhebers trete hinter dem
Verinderungsinteresse der Eigentiimerin zuriick.??

Gemein ist beiden Fillen, dass nachtriglich, d.h. nach Fertigstellung des Bauwer-
kes, schwerwiegende Anderungen an diesem vorgenommen wurden, die in das
Recht des Urhebers auf Werkintegritit eingriffen. Unter welchen Voraussetzungen
in solchen Konstellationen das Interesse des Urhebers am Bestand des von ihm
geschaffenen Werkes hinter das Gebrauchs- und Modernisierungsinteresse des Ei-
gentlimers zurlicktritt und somit den Eingriff rechtfertigt oder aber doch das Urhe-
berinteresse iiberwiegt, wirft trotz zahlreicher Entscheidungen auch in diesen Fil-
len neue und ungeklirte Problemfelder auf.>* Auch die Frage, wie im Fall der voll-
stindigen Vernichtung von Bauwerken vorzugehen ist, wenn das Gebaude gleich-
zeitig den einzigen konkretisierten materiellen Trager des geistigen Werkes aus-
macht, steht zentral im Raum. Sollten hier werkintegritatsschiitzende Regelungen
des UrhG in gleicher Weise Anwendung finden?

Gegenstand der Untersuchung ist der Schutz der urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Interessen des Architekten an seinem Werk der Baukunst und dessen Umfang bei
Eingriffen durch Werkmodifizierungen und der Werkzerstérung. Von der Bearbei-
tung ausgeklammert werden soll die Konstellation einer von den Pldnen abwei-
chenden Bauausfiihrung, mithin die Anderungsproblematik vor Fertigstellung des
Bauwerkes.

Im ersten Kapitel erfolgt eine rechtliche Bestandsaufnahme. Zunéchst wird die
Problematisierung des grundlegenden Konflikts zwischen Sacheigentum und Ur-
heberrecht vorangestellt. Hierzu traf bereits das RG in seiner viel zitierten Felse-
neiland mit Sirenen-Entscheidung®* elementare Aussagen, die die Bearbeitung wie

einen roten Faden durchziehen. Die Relevanz des Konflikts wird anhand der bereits

20 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

21 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

22 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 54 — Kulturpalast Dresden.
23 Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126.

2#RGZ 79, 397 — Felseneiland mit Sirenen.



einleitend dargestellten sowie im Verlauf ndher vorgestellten Fallbeispiele zum
Stuttgarter Hauptbahnhof und zum Kulturpalast Dresden belegt. Sodann wird um-
fassend das Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten am Werk der Baukunst
im Gesamten abgesteckt. Dabei liegt ein Fokus auf der grundlegenden Frage, wel-
che Architektenleistungen oder welche Teile vom Bauwerk urheberrechtlichen
Schutz genieflen. Hervorzuheben ist beispielsweise die hier problematisierte The-
matik, ob im Fall des Dresdener Kulturpalasts dem innenliegenden Mehrzwecksaal
vom Senat in zutreffender Weise eigenstindige Schutzfidhigkeit neben dem Ge-
baude an sich zugesprochen wurde. Spezifiziert wird hierbei, inwiefern von einem
autarken eigenstéindigen oder aber von einem integral zusammenhingenden “Werk
im Werk* zu sprechen ist. Aulerdem werden auch die Aspekte, wie sich das Ur-
heberpersonlichkeitsrecht zum allgemeinen Personlichkeitsrecht verhdlt und wie
die einzelnen werkintegritétsschiitzenden urheberrechtlichen Regelungen zueinan-
der im Verhéltnis stehen beleuchtet.

Darauf aufbauend wird sodann im 2. Kapitel der konkreten rechtlichen Beurteilung
des Schutzes der Werkintegritét bei nachtriaglichen Werkmodifizierungen und der
Werkzerstorung nachgeforscht. Grundlegend nimmt das Bauwerk dabei teilweise,
gerade im Vergleich zu anderen Werkkategorien, eine besondere Stellung ein, denn
zumeist kommt ithm ein hoher Sachwert als Wirtschaftsgut zu, indem es fest mit
dem Grundstiick verbunden ist und deshalb nicht ausgetauscht oder entfernt wer-
den kann. Zudem unterliegt es einem natiirlichen Nutzungszweck? und ist dadurch
vielfachen Bindungen und Zwingen unterworfen.’® Zuerst sind die Voraussetzun-
gen der Priifung von § 14 UrhG zu kldren. Einen Schwerpunkt bildet sodann die
nachtrdgliche Werkmodifizierung als Eingriff im Sinne des § 14 UrhG. Dabei wer-
den zunichst die Priifungsvoraussetzungen erortert. Im Folgenden wird problema-
tisiert, wie die sich gegeniiberstehenden Interessen im Fall der Werkdnderung in
einen einzelfallgerechten Ausgleich zu bringen sind. Hierfiir werden Interessenkri-
terien gewichtet, die sodann als Anhaltspunkte fiir die Entwicklung eines Abwa-
gungsmodells dienen. Besonderer Aufmerksamkeit kommt hier unter anderem der
Frage nach dem Umfang des postmortalen Urheberpersonlichkeitsrechts zu. Teils
wird den Urheberinteressen — in Anlehnung an das allgemeine Personlichkeitsrecht

— Jahre oder Jahrzehnte nach dem Tod des Urhebers nicht notwendig das gleiche

25 Schulze, NZBau 2007, 537, 540.
26 Retzlaff, jurisPR-PrivBauR 6/2013 Anm. 1; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47,
50.
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Gewicht wie zu seinen Lebzeiten beigemessen.?” Auch wird hier erdrtert, inwiefern
offentliche Interessen an der Verdnderung eines offentlichen Zwecks dienenden
Bauwerkes in die Interessenabwédgung einzubeziehen sind.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt sodann auf der moglichen Verletzung des Urheber-
personlichkeitsrechts durch den vollstindigen Abriss des Bauwerkes. Es driangt
sich dabei zunidchst die Frage auf, wann von dem vollstindigen Untergang, der
Vernichtung, des Werkes zu sprechen ist. Sodann wird hinterfragt, ob die vollstan-
dige Werkvernichtung unter § 14 UrhG oder aber einen anderen urheberrechtlichen
Tatbestand subsumiert werden kann. Letztlich sind bei dieser Eingriffsform die
sich gegeniiberstehenden konfligierenden Interessen in einen angemessenen Aus-
gleich zu bringen. Auch hierflir wird danach gefragt, ob bestimmten Kriterien ein
hoherer Wert beigemessen werden kann, sodass dies zum Uberwiegen dieser fiihrt.
SchlieBlich soll das dritte und letzte Kapitel zunichst dazu dienen, die Rechtsfol-
gen einer Verletzungshandlung zu beleuchten. AuBBerdem wird gepriift, ob urhe-
berrechtliche Streitigkeiten hinsichtlich nachtriiglicher Anderungen an dem Bau-
werk und hinsichtlich der Werkzerstérung dessen durch vertragliche Absprachen

abgemildert werden kdnnten.

1. Kapitel: Grundlagen

A. Grundlegender Konflikt zwischen Sacheigentum und Urheberrecht

Gemil § 11 UrhG schiitzt das Urheberrecht den Urheber in seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum Werk und in der Nutzung des Werkes. Es dient
zugleich der Sicherung einer angemessenen Vergiitung fiir die Nutzung des Wer-
kes. Diein § 11 S. 1 UrhG gesetzlich verankerte, dem deutschen Urheberrecht zu-
grunde liegende monistische Theorie legt das Urheberrecht als eine untrennbare
Einheit vermdgensrechtlicher und personlichkeitsrechtlicher Befugnisse fest, die
vielfiltig miteinander verflochten sind.?® Gerade beim Urheberrecht des Architek-

ten sind die errichteten Bauwerke nicht nur Ausdruck der eigenen schopferischen

27 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

28 Vgl. RegE BT-Drucks 1V/270, S. 27, 28; Fromm/A. Nordemann/Czychowski, 12. Aufl., § 11
UrhG Rn. 1; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 11 UrhG Rn. 1; Biischer/Dittmer/Schiwy/Mohmel/Ha-
berstumpf, 3. Aufl., § 11 UrhG Rn. 1; Dreier/Schulze, 5. Aufl., § 11 UrhG Rn. 1 f.; Schricker/Loe-
wenheim/Peifer, 6. Aufl., § 11 UrhG Rn. 3; ausformuliert v.a. durch Ulmer, Urheber- u. Verlags-
recht, 3. Aufl., § 18 II. 4., S. 116: Das einheitliche Urheberrecht sei ein Baumstamm, dessen Wur-
zeln die Vermdgensinteressen und personlichkeitsrechtlichen Interessen bildeten. Aste und Zweige
seien die einzelnen urheberrechtlichen Befugnisse, die ihre Kraft aus jeweils der einen oder der
anderen Wurzel zogen; vgl. Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 34; Ahrens,
GRUR 2013, 21, 23.



Leistung, sondern fiir diesen auch wichtiger Werbetrdger und maB3gebliche Basis

fiir die spiter folgende Auftragsgewinnung.?’

I. Spannungsverhiltnis zwischen Urheberrecht und Sacheigentum

Immaterialgiiterrecht und Sachenrecht gewdhren jeweils absolute Rechte, dies je-
doch auf ganz unterschiedlichen Ebenen.*® Das Urheberrecht verleiht dem Urheber
die Herrschaftsmacht iiber sein Werk als unkdrperliches, geistiges Gut.>! Der
Rechtsschutz des Urheberrechts verlangt jedoch nach Akten, die sinnlich wahr-
nehmbar sind.*?> Unter der Voraussetzung, dass das Geisteswerk duBerlich in Er-
scheinung treten muss, findet dieses seine kdrperliche Festlegung?® bzw. Verkor-
perung®* im Werkstiick, dem corpus mechanicum, muss jedoch systematisch streng
von dieser Erscheinungsform des Geisteswerkes in der AuBBenwelt getrennt wer-
den.* Denn das Urheberrecht gewithrt dem Werkschdpfer nur AusschlieBlichkeits-
rechte am immateriellen geistigen Eigentum, nicht jedoch Sacheigentum oder Be-
sitzam Werkstiick.*® Das Urheberrecht an dem verkorperten Werk ist daher grund-
siitzlich nicht von der Existenz eines Werkstiicks abhiingig.’” Greifbares Objekt der
Herrschaftsmacht des Eigentlimers ist demgegeniiber die korperliche Sache im
Sinne des § 90 BGB.*® Die Eigentums- und Besitzverhiltnisse an dem mit dem
Boden fest verbundenen Werkstiick als wesentlicher Bestandteil von Grundstiicken
gem. § 94 Abs. 1 S. 1 BGB richten sich, im Gegensatz zum Werk als geistiges
Gebilde, nach den sachenrechtlichen Bestimmungen des BGB*, die Ubereignung
dabei nach §§ 873, 925 BGB.*’ Der Eigentiimer kann mit der Sache gemiB § 903
BGB beliebig verfahren, sein Eigentum beliebig iibertragen, belasten oder

2 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 54.

30 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 154; Méller, Uniibertragbarkeit des Urheberrechts, S. 41.
3 BGH GRUR 1966, 503, 505 — Apfel-Madonna; Erdmann, FS Piper, 655, 656 f.; Wiesner, Rechte
des bildenden Kiinstlers, S. 9; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 7; Jdnich, Geistiges Ei-
gentum, S. 209; vgl. Jahn, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 4 f.; Schneider, Urheberrechtlicher
Schutz, S. 29.

32 Schdifer, Rechtsverhiltnisse, S. 1.

3 BGH GRUR 1966, 503, 505 — Apfel-Madonna.

34 Schricker/Loewenheim, 6. Aufl., UrhG Einleitung Rn. 29.

35 Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 2 Rn. 36; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 2 II.
3., S. 13; Schricker/Loewenheim, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 37, UrhG Einleitung Rn. 29; Erdmann, FS
Hagen, 97, 101; dergl., FS Piper, 655, 657; Paschke, GRUR 1984, 858, Schdfer, Rechtsverhélt-
nisse, S. 1.

36 BGH GRUR 1991, 523, 525 — Grabungsmaterialien; Erdmann, FS Piper, 655, 657.

37 Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 2 Rn. 36.

38 Jinich, Geistiges Eigentum, S. 194,

3 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 29; Erdmann, FS Piper, 655, 656 f.; dergl.,
FS Hagen, 97, 101; Jdnecke, Zerstorungsverbot, S. 37, 44; Schricker/Loewenheim, 6. Aufl., § 2
UrhG Rn. 37, UrhG Einleitung Rn. 29.

40 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 44.
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vermieten.*! Die eigentumsrechtliche Nutzung des Gebiudes unterscheidet sich
schlieBlich von der urheberrechtlichen Nutzung, denn erstere bedeutet das Recht,
die Substanz des Werkstiicks zu beanspruchen und zu gebrauchen, wéhrenddessen
letztere die vermdgensrechtliche Verwertung des Geisteswerkes ausmacht.*?

Der strikten systematischen Trennung des Werkes und Werkstiicks tritt die enge
tatsdchliche Verbindung des immateriellen Gegenstandes des Urheberrechts und
seines materiellen Substrates entgegen, da erst durch die sinnlich wahrnehmbare
Verkorperung das Urheberrecht zum verkehrsfihigen Gut wird.*?

Ein Spannungsverhiltnis zwischen Sacheigentum und Urheberrecht bleibt aus,
wenn Urheber und Eigentiimer des Werkstiicks personenidentisch sind, da das
Werk sowie das Werkstlick demselben Rechtstrager zugeordnet werden, dessen
Herrschaftsmacht — sowohl Sachherrschaft als auch Herrschaft iiber das Werk —
umfassend ist.** Anders verhilt es sich jedoch, wenn die Personen des Urhebers
und Eigentiimers auseinander fallen, insbesondere der Konstellation, dass ein Drit-
ter Eigentum am Werkstiick erwirbt.*> Konflikte sind hier vorprogrammiert, denn
§ 903 BGB gestattet dem Eigentlimer mit dem Werkstlick nach Belieben zu ver-
fahren, wéahrenddessen § 11 UrhG dem Urheber die Herrschaftsmacht {iber das
Werk gewihrt.*® Die aus diesen Rechten flieBenden divergierenden Interessenla-
gen werden besonders im Bereich des Urheberpersonlichkeitsrechts deutlich.*” Mit
der Ubereignung des Werkstiicks*® werden im Zweifel keine Nutzungsrechte am
urheberrechtlichen Werk eingerdumt, vgl. § 44 Abs. 1 UrhG.* Werden diese doch
eingerdumt, verbleibt dem Urheber aufgrund der andauernden ideellen Bindung

t'50

des Urhebers zu seinem Werk stets sein Urheberpersonlichkeitsrecht.”” Zudem

41 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 37.

42 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 37.

43 Paschke, GRUR 1984, 858, 859; Loewenheim/Dietz/Peukert, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl.,
§ 16 Rn. 98; Erdmann, FS Piper, 655, 676; van Waasen, Spannungsfeld, S. 56; vgl. Forkel, FS
Dreier, 579, 586.

4“4 BGH GRUR 1966, 503, 505 — Apfel-Madonna; van Waasen, Spannungsfeld, S. 1; Schack, Kunst
und Recht, 3. Aufl., Rn. 156; Hoeren/Holznagel, Handbuch Kunst und Recht, S. 64.

4 van Waasen, Spannungsfeld, S. 1.

46 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 156.

47 Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 1.

48 Die Vermutungsregelung des § 44 I UthG gelte ebenso fiir Vervielfiltigungsstiicke, bspw. nach
OLG Diisseldorf GRUR 1988, 541 — Warenkatalogfotos; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 44 UrhG Rn.
5.

4 LG Berlin UFITA Bd. 4 (1931), 258, 260 — Eden-Hotel; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 44 UrhG
Rn. 2; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 44 UrhG Rn. 1; Fomm/Nordemann/J. Nordemann, 12. Aufl., § 44
UrhG Rn. 1; Jianecke, Zerstorungsverbot, S. 44; van Waasen, Spannungsfeld, S. 1.

30 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 8; van Waasen, Spannungsfeld, S. 31; Dreier/Schulze,
6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 19 f.; Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., Vor §§ 31 ff. UrhG
Rn. 36 f.; Auf die Problemstellung des mit der Einrdumung von Nutzungsrechten teils gleichzeitig
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bleiben die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse von einem Ubergang des
Eigentums am Werkstiick unberiihrt.”! Auch nachdem der Urheber das Werk aus
seiner Sphére in die Aullenwelt entldsst und dadurch anderen Einflussmdéglichkei-
ten auf sein Werk erdffnet, bleibt die Verbindung — das geistige Band — zwischen
der schopferischen Persénlichkeit des Urhebers und dessen Werk bestehen.*? Ge-
rade wenn der Urheber ein Werkoriginal verduBert oder ein Bearbeitungsrecht an
einem Werk eingerdumt hat, bedarf demnach die geistige Verbindung zwischen
ihm und seinem Werk des Schutzes durch das Urheberpersonlichkeitsrecht.>® Im
personlichkeitsrechtlichen Bereich des Urheberrechts kollidieren Sacheigentum
und Immaterialgiiterrecht somit am ehesten.>* Frontal prallen die Eigentiimerinte-
ressen an der Durchsetzung seiner Eigentiimerbefugnisse und das Urheberperson-
lichkeitsrecht im Bereich der Wahrung der Werkintegritét, § 14 UrhG, aufeinan-
der.>® Danach gewihrt das Urheberpersonlichkeitsrecht dem Urheber das Recht,
Entstellungen oder andere Beeintrachtigungen des Werkes zu verbieten, die geeig-
net sind, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu ge-
fahrden und dient als Norm nach Sinn und Zweck daher der Abwehr verfélschender
Eingriffe in den geistigen Gehalt des Werkes.’® Wenn der Eigentiimer das Gebiude
nachtriglich gegen den Willen des Architekten aus diversen Griinden verdndern
oder er das Werkstiick — teilweise oder vollkommen — zerstéren will, ist die Rechts-
lage undurchsichtig und problematisch.>”’

Eine bedeutende Rolle spielt es dabei, dass der ,,anwendende* Kiinstler von vorn-
herein in den Schaffensprozess mit einkalkuliert wird, die endgiiltige Fassung je-
doch erst im Zusammenwirken mit anderen, insbesondere mit dem Bauherrn, ent-
steht.’® Dabei kann auch der intendierte Gebrauchszweck des Bauwerks schon im
Voraus bestimmten Anderungsoptionen unterliegen, die dem Architekten vom
Bauherr (Auftraggeber) gegebenenfalls vorgeschrieben werden.”® Die Form des

Bauwerkes steht demnach héufig zur Disposition der Parteien. Sie wird aber

(notwendigen) verbundenen Einrdumens einzelner urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse an
den Nutzungsberechtigten wird im 3. Kapitel B. I. f. eingegangen.

I'van Waasen, Spannungsfeld, S. 29; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 11 UrhG Rn. 8.

32 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 31; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 8; Hoeren/Holz-
nagel, Handbuch Kunst und Recht, S. 69; vgl. G. Miiller, UFITA Bd. 2 (1929), 367, 388.

53 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 55.

34 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 8; Erdmann, FS Piper, 655, 657.

3 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 8.

56 Jinich/Eichelberger, Urth-u. DesignR, 2. Aufl., S. 40 Rn. 144,

57 Richard/Junker, GRUR 1988, 18; Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 2 Rn. 39, § 12 Rn. 396 ff;
Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126.

8 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 17 f.

5 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 18.
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grundlegend durch die Aufgabe, die das Werk zu erfiillen hat, dominiert. Es stehe
daher nicht die reine unverfilschte Aussage des Schopfers im absoluten Vorder-
grund, sondern vielmehr auch der Zweck, den das Bauwerk zu erfiillen habe.°

Obgleich bereits zahlreich® zu diesem Themenfeld entschieden worden ist, wirft
die Frage, unter welchen Voraussetzungen das Interesse des Urhebers am Erhalt
des von ihm geschaffenen Werkes in seiner urspriinglichen Form hinter das Ge-
brauchs- und Modernisierungsinteresse des Eigentiimers zuriicktritt, immer noch

neue und ungeklirte Problemfelder auf.?

II. ..Felseneiland mit Sirenen““-Entscheidung: Unbeschadetheits-Formel und Fol-

gen
Zentral und vielfach zitiert muss zunichst zu der als ,,Meilenstein“®® bezeichneten

RG-Entscheidung ,,Felseneiland mit Sirenen*®*

ausgefiihrt werden. Auch hier galt
es einen solchen Konflikt zwischen Urheberpersonlichkeitsrecht und Sacheigen-
tum am Werkstiick aufzulosen. Dabei befasste sich das RG zwar mit ,,zweckfreier
Kunst, traf jedoch Festlegungen zur Eingriffsproblematik, die enorme Bedeutung
fiir die Frage der Zuléssigkeit &ndernder und vernichtender Eingriffe in Bauwerke
gewannen.% Hierbei hatte der Kliger auf Bestellung der Beklagten im Treppenflur
thres Hauses ein Freskogemalde ,,Felseneiland mit Sirenen® an die Wand gemalt,
welches die Beklagte spiter ohne Zustimmung des Klédgers derart iibermalen lieB3,
dass die urspriinglich nackten Sirenen nunmehr bekleidet erschienen. Der Kliger
beantragte sodann, dass das Bild dem 6ffentlichen Anblick entzogen und die Uber-
malung wieder beseitigt werden sollte.®® Gestiitzt auf das Urheberpersdnlichkeits-
recht wurde zugunsten des Klédgers geurteilt. Das RG wies die Revision der Be-
klagten, die die Verletzung von § 903 BGB riigte, zuriick.®’ Nicht bloB das Ver-
mogensinteresse, sondern auch das geistige Interesse des Urhebers daran, dass sein

Werk nur so, wie es verfasst ist, der Offentlichkeit zuginglich gemacht wird, seien

0 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 18.

' U.a. BGH GRUR 1999, 230 — Treppenhausgestaltung; BGH GRUR 2008, 984 ff. — St. Gottfried;
OLG Miinchen ZUM 1996, 165; LG Berlin GRUR 2007, 964 ff. (Hauptbahnhof Berlin).

2 Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte,
47.

3 Schack, GRUR 1985, 352; vgl. auch Neuenfeld, BauR 1975, 365, 371, der darauf hinweist, dass
man sich das Jahr der Entscheidung vor Augen halten miisse, ,,um die ungeheure Bedeutung in
Offentlichkeit und Fachwelt zu begreifen* sowie ders., Handbuch des Architektenrechts, Teil III
Rn. 73 a.E., wonach das Urteil bis heute Bedeutung und Beachtung behalten habe.

64 RGZ 79, 397 — Felseneiland mit Sirenen.

% Vgl. Neuenfeld, FS Locher, 403, 406.

6 RGZ 79, 397 — Felseneiland mit Sirenen.

67 RGZ 79, 397, 398 — Felseneiland mit Sirenen; Schack, GRUR 1985, 352.



vom Urheberrecht geschiitzt.®® Das RG leitete zudem aus dem Wesen und den
Grundziigen des Urheberrechts ein {iber Nutzungsverhédltnisse hinausgehendes,
auch von Dritten zu beachtendes allgemeines urheberrechtliches Anderungsverbot
her.%” Eine Regelung des Verhiltnisses zwischen Kiinstler und Eigentiimer des
Werkstiicks habe im Gesetz keinen unmittelbaren Ausdruck gefunden, der Gesetz-
geber setze das Bestehen eines solchen Rechtsschutzes aber voraus.”® Das RG fiihrt
aus, dass in dem Fall, wo ein Kiinstler auf vorausgegangene Bestellung ein Kunst-
werk geliefert hat, von vornherein zwei privatrechtlich geschiitzte Rechte an dem
vollendeten Werk entstiinden: das Urheberrecht des Kiinstlers und das Eigentums-
recht des Bestellers.”! Der Kiinstler iibertrage dem Erwerber in der Regel nicht
auch sein Urheberrecht.”” Wo ein Konfliktfall eintritt, da kdnne daher grundsitz-
lich das Urheberrecht nur unbeschadet des Eigentumsrechts, das Eigentumsrecht
nur unbeschadet des Urheberrechts ausgeiibt werden (sog. Unbeschadetheitsfor-
mel).”? ,,Andere sich der Geschmack des Eigentiimers, sei er des Kunstwerkes aus
irgendwelchen Griinden iiberdriissig geworden, diirfe er es verduflern oder es sei-
nem und anderer Anblick entziehen; ja man wird ithm fiir den Regelfall auch das
Recht nicht versagen kdnnen, es véllig zu vernichten®.”* Durch solche Handlungen
greife der Eigentiimer in die kiinstlerische Eigenart des fortbestehenden Werkes
und damit in das Persénlichkeitsrecht des Kiinstlers nicht ein.”®> Dieser miisse bei
VerduBerung des Werkes in der Regel verbunden mit dem Erhalt eines Entgeltes
von vornherein mit diesem moglichen Schicksal seines Werkes in der Hand des
Besitzers rechnen.”® Die Machtbefugnis der Eigentiimerin bestehe jedoch nur, in-
soweit nicht Rechte Dritter entgegenstehen.”’ Indem sie aber in die kiinstlerische
Eigenart des Bildes eingreifen, geraten sie mit dem Urheberrecht des Kiinstlers in
Widerstreit. Der durch die Eigentiimerin veranlassten, unberechtigt erfolgten Ver-
anderung des Bildes stand nach dem RG das verletzte Urheberrecht entgegen, so-

dass sie zur Beseitigung der Entstellung verpflichtet war.’®

8 RGZ 79, 397, 399 — Felseneiland mit Sirenen.
9 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 9; Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, §
14 UrhG Rn. 5.

0RGZ 79, 397, 399 f. — Felseneiland mit Sirenen.
7TRGZ 79, 397, 400 — Felseneiland mit Sirenen.
2RGZ 79, 397, 400 — Felseneiland mit Sirenen.
3 RGZ 79, 397, 400 — Felseneiland mit Sirenen.
74RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen.
S RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen.
76 RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen.
7TRGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen.
8 RGZ 79, 397, 401 f. — Felseneiland mit Sirenen.
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Die nachfolgende Rechtsprechung des BGH fiihrt die vom RG aufgestellten
Grundsitze sténdig fort: Urheberrecht und Eigentum am Werk sind unabhéngig
voneinander und stehen selbststéindig nebeneinander.” Zum einen liegt darin ein
Aspekt des Interessenausgleichs, wonach die widerstreitenden Rechte nebeneinan-
der bestehen bleiben und damit optimal zur Wirkung gelangen sollen.®* Diesem
Umstand hat der Gesetzgeber durch die Auslegungsregel des § 44 UrhG in Form
der gesetzlichen Vermutung Rechnung getragen.®! Danach liegt allein in der Uber-
eignung eines Werkstlicks nicht gleichzeitig das Einrdumen von Nutzungsrech-
ten.? Umgekehrt geht auch mit der Einrdumung simtlicher Nutzungsrechte nicht
notwendig die Ubereignung des Originalwerkes einher.®> Zum anderen begrenzen
sich die Befugnisse gegenseitig: Die Sachherrschaft des Eigentiimers findet dort
ihre Grenze, wo Urheberrechte verletzt werden.® Und auch der Urheber muss eine
Beschrinkung seiner Befugnisse dulden, denn auch das Urheberrecht hat, wie jedes
AusschlieBlichkeitsrecht, derartige, ihm innewohnenden Beschrinkungen durch
Rechte Dritter hinzunehmen.®® Der Urheber kann sich folglich nach Ubereignung
des Werkstiicks beispielsweise nicht aus seinem Urheberrecht auf ein Recht zum
Besitz berufen.®® Ebenso kann er nicht die Herausgabe vom Eigentiimer fordern.’’
Im Kollisionsfall miissen die Befugnisse der beiden Parteien in einen rechtlichen

Ausgleich gebracht werden.®® Letztlich ist die Rechtsprechung demnach gehalten,

7 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1995, 673, 675 — Mauer-Bilder;
BGH GRUR 2011, 323, 325 — PreuBlische Gérten und Parkanlagen; OLG Stuttgart GRUR 2017,
905, 909 — Reiss-Engelhorn-Museen; vgl. BGH GRUR 1960, 619, 624 — Schallplatten-Kiinstlerli-
zenz; Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 22; Osterrieth/Marwitz, Kommentar, § 12 Anm. I 2; Mov-
sessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 80; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 14; Schack,
GRUR 1983, 56.

80 van Waasen, Spannungsfeld, S. 58.

81 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 44 UrhG Rn. 1 f.

82 BGH GRUR 1968, 607, 611 f. — Kadinsky.

8 OLG Miinchen GRUR 1984, 516, 517 — Tierabbildungen; Zentner, Urheberrecht des Architekten,
S. 10; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 44 UrhG Rn. 10; Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl.,
§ 31 UrhG Rn. 61.

8 RGZ 79, 397, 400 — Felseneiland mit Sirenen; BGH GRUR 1960, 619, 624 — Schallplatten-
Kiinstlerlizenz; BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; LG Berlin UFITA Bd. 4 (1931),
258, 262 f. — Eden-Hotel; vgl. OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Riesenkamplff,
Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 38 f.; Erdmann, FS Hagen, 101; van Waasen, Spannungs-
feld, S. 59.

85 van Waasen, Spannungsfeld, S. 59.

% Ein Besitzrecht kann nur aus dem Eigentum am Werkstiick hergeleitet werden, dazu BGH GRUR
1952, 257, 258 — Krankenhauskartei; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 25 UrhG Rn. 1.

87 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 10; Jinich, Geistiges Eigentum, S. 135; vgl. auch Erd-
mann, FS Piper, 655, 656; Besonders eindringlich in: KG GRUR 1981, 742, 743 — Totenmaske:
Verneinung des Anspruchs des Urhebers auf voriibergehende Herausgabe zwecks einer Ausstellung
eines ihm abhanden gekommenen, zu diesem Zeitpunkt noch unveréffentlichten Werkes.

88 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 156.
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durch eine ,,miihsame und nicht immer widerspruchsfrei[e]*®” Interessenabwigung
im Einzelfall, eine praktikable Regelungskonkordanz herzustellen und entweder
den Urheber- oder den Eigentiimerinteressen danach den Vorrang einzurdumen.”’
Die Unbeschadetheits-Formel des RG blieb allerdings nicht kritiklos. Sie lasse of-
fen, welche Befugnisse dem Urheber und welche dem Eigentlimer in der konkreten
Konfliktsituation zustehen: Ob der Eigentiimer des bebauten Grundstiicks Verén-
derungen des aufstehenden Gebdudes als Werkstiick vornehmen, es beschiddigen
oder gar vernichten darf, bleibe von dieser ungeklirt.”! Insbesondere steht zur Dis-
kussion, dass sich das RG auf den Vorbehalt der Rechte Dritter in § 903 BGB
beruft.”> Denn das Urheberrecht als ein die Eigentiimerbefugnisse einschrinkendes
Recht Dritter anzusehen, lasse die unterschiedliche gegensténdliche Ausrichtung
beider Rechte unberticksichtigt: So beziehe sich das Urheberrecht auf das Werk als
solches, das Eigentumsrecht auf das verkdrperte Werkstiick.”® Aufgrund dieser
Rechtsgiiterkollision ist fraglich, ob das Urheberrecht trotz andersartigem Bezugs-
gegenstandes die Eigentiimerbefugnisse beschrinken kann. Das Abstellen auf §
903 BGB stelle auch keine Losung dar, da dieser keine Antwort auf das Span-
nungsverhiltnis zwischen Immaterialgiiterrecht und Sacheigentum bereithalte.”*
Vielmehr schlieBe § 903 BGB die Geltendmachung derjenigen (dinglichen) Rechte
Dritter durch den Eigentiimer aus, die dieser von seinem Vollrecht abgespalten
habe.”® Diese abgespaltenen Rechte beschrinken den Inhalt des Eigentums, indem
sie den Berechtigten teilweise Befugnisse aus dem umfassenden Eigentumsrecht
einriumen.”’® Unstreitig sind beschriinkt dingliche Rechte Dritter an der Sache ge-
meint, wie beispielsweise Pfandrechte.”” Das Urheberrecht unterscheide sich je-
doch gerade dadurch, dass es dem Urheber kein dingliches Recht am Sacheigentum
zuweist, weil es nicht die Sache an sich, sondern nur die geistige Schopfung, die in

der Materie zum Ausdruck kommt, betrifft.”®

8 Paschke, GRUR 1984, 858, 859; grundlegend hins. des Uberwiegens von Urheberinteressen LG
Berlin UFITA Bd. 4 (1931), 258, 263 — Eden-Hotel, fiir ein Uberwiegen der Eigentiimerinteressen
erstmals BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung.

% Paschke, GRUR 1984, 858, 859.

o1 Paschke, GRUR 1984, 858, 864.

92 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 11.

9 Paschke, GRUR 1984, 858, 864.

% Paschke, GRUR 1984, 858, 864; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 29.

9 Paschke, GRUR 1984, 858, 864; Soergel/Baur, 11. Aufl., § 903 BGB Rn. 20.

% Schulze/H. Schulte-Nélke, § 903 BGB Rn. 11, bspw. die beschrinkt dinglichen Rechte an einer
Sache, die zu Einwirkungen auf diese Sache berechtigen, wie die Grunddienstbarkeit i.S.v. § 1018
BGB.

97 Bamberger/Roth/Fritzsche, § 903 BGB Rn. 65 f.; Stiirner/Berger, § 903 BGB Rn. 4.

%8 Riesenkamff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 38 f.
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Der Vorbehalt der Rechte Dritter in § 903 BGB gilt allerdings neben dinglichen
Rechten an der Sache selbst auch unstreitig bei AusschlieBlichkeitsrechten Drit-
ter.”” Das Urheberrecht ist als ein solches Recht anerkannt.!% Es wirkt gegeniiber
dem Sacheigentliimer jedenfalls wie ein dingliches Recht. Es ist folglich als quasi-
dingliches Recht einzuordnen. !

Auf die Klarung der Frage, welche Befugnisse dem jeweiligen Rechtsinhaber im
konkreten Konfliktfall zustehen, bleibt daher weiter, der Unbeschadetheits-Formel
folgend, das Ergebnis der Interessenabwigung entscheidend. Es fragt sich jedoch
zunachst, ob nicht abweichend hiervon im Konfliktfall zwischen Urheberrecht und
Sacheigentum, einem der beiden Rechte grundsétzlich ein genereller bzw. absolu-
ter Vorrang gebiihrt, sodass die Abwigung entbehrlich wiirde.'%? Insbesondere ist
die Rechtsordnung darauthin zu befragen, ob sie gesetzliche Wertungen zur Lo-

sung des Konflikts bereithilt.!%?

II1. Genereller Vorrang von Sacheigentum oder Urheberrecht

1. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Aus verfassungsrechtlicher Perspektive sind das Sacheigentum und die vermo-
gensrechtliche Seite des Urheberrechts als vermogenswerte Giiter von der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG umfasst.!® Die verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen sind daher identisch!®, die Rechte gleichwertig.!’ Das Ur-
heberpersonlichkeitsrecht dagegen ist als rechtlich selbststindige, speziellere und
wesensverwandte Erscheinungsform des allgemeinen Personlichkeitsrechts ebenso

wie dieses von Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzt.'"

9 Bamberger/Roth/Fritzsche, § 903 BGB Rn. 66.

100 Wie bereits weiter oben vorausgesetzt, s. zu Aspekten des Interessenausgleichs van Waasen,
Spannungsfeld, S. 59; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 39, Schricker/Loe-
wenheim, 6. Aufl., UrhG Einl. Rn. 25 f.

101 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 39; Schricker/Loewenheim, 6. Aufl.,
UrhG Einl. Rn. 26, wonach sich die Eigenschaft des quasidinglichen Rechts des Urheberrechts des-
halb bildet, weil es auf einen Gegenstand, das Werk, bezogen sei, es dieses dem Rechtsinhaber
zuordne und es seiner Herrschaft unterstelle.

12 Erdmann, FS Hagen, 97, 100; Prinz, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 35; Zent-
ner, Urheberrecht des Architekten, S. 11.

103 paschke, GRUR 1984, 858, 864; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 11.

104 BVerfG GRUR 1972, 481, 483 — Kirchen- und Schulgebrauch; BVerfG NJW 2003, 1655, 1656
— Urheberrechtlicher Schadensersatzprozess; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums,
S. 39; Erdmann, FS Hagen, 97, 103; dergl., FS Piper, 655, 657.

195 Jénich, Geistiges Eigentum, S. 231.

196 Erdmann, FS Hagen, 97, 103.

197 Erdmann, FS Hagen, 97, 103; Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 11 UrhG Rn. 3;
Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 6; Schricker, FS 100 Jahre
GRUR, 1095, 1115.
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Kollidieren das von Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG umfasste Urheberpersonlich-
keitsrecht und das von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzte Sacheigentum, kommt
hierbei keinem der beiden Rechte ein genereller Vorrang im Sinne eines Wertever-
hiltnisses zu.!% Das GG bestimmt nicht, welcher der von ihm geschiitzten Werte
im Normkonflikt vorzuziehen ist.!” Um zur optimalen Verwirklichung zu kom-
men, treten sie zueinander in praktische Konkordanz und begrenzen sich gegensei-
tig.!1% Letztlich entscheidet eine Interessenabwigung im Einzelfall, welcher Ver-
fassungsbestimmung im konkreten Fall der Vorzug gebiihrt.!!! Uberdies ist ein ge-
nerelles Uberwiegen des Urheberrechts aufgrund dessen, dass das Urheberpersén-
lichkeitsrecht seine verfassungsrechtliche Grundlage auch in Art. 1 GG findet und
der Menschenwiirde vom BVerfG'!? der oberste Rechtswert innerhalb der verfas-

sungsgemiBen Ordnung zugesprochen wird, abzulehnen.'!?

2. Einfachgesetzliche Grundlagen

Fraglich ist, ob sich aus den Wertungen des einfachen Rechts ein Vorrang des Ei-

gentumsrechts oder des Urheberrechts begriinden ldsst.

a) Vorrang der Figentiimerbefugnisse

Der Idee eines abstrakten Vorrangs des Eigentums- vor dem Urheberrecht ist zu-
nichst § 44 UrhG entgegenzuhalten. Denn hiernach stehen dem Erwerber des Ei-
gentums nicht zugleich Nutzungsrechte am Werk zu, mithin umfasst die Erlangung
der Eigentumsposition keine das Urheberrecht grundsitzlich beherrschenden Be-

fugnisse.!'* Wiirde man einen Vorrang des Sacheigentums trotz Verletzung des

198 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36.

199 Eydmann, FS Hagen, 97, 103, der dazu ausfiihrt, dass eine starre Rangordnung dem Umstand
nicht gerecht wiirde, dass den miteinander kollidierenden Grundrechten im Einzelfall ein unter-
schiedliches Gewicht zukommen kann, das nur aufgrund einer Abwégung aller Umsténde ermittelt
werden kann; so auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 49; s. auch Hubmann, Wertung und Abwé-
gung im Recht, S. 22, wonach sich eine Praferenzordnung unter Werten im Einzelfall nicht aus
einer feststehenden Rangordnung der Werte ergebe, sondern aus ihren vom Sachverhalt abhéngigen
Anforderungen an die Vernunft, iiber die wir nach Vernunftregeln entschieden. Damit sei auch der
Vorrang einer Entscheidungsalternative gegeniiber einer anderen rational begriindbar. Diese ma@-
geblichen Vernunftregeln seien von der Verfassung vorausgesetzt, was bspw. anhand des Verlan-
gens nach der verniinftigen Wiirdigung aller Umsténde ersichtlich werde.

"0 van Waasen, Spannungsfeld, S. 49 mit der Verweisung auf das von Hesse, Grundziige des Ver-
fassungsrechts der BRD, S. 142 f. benannte Prinzip der Verfassungsinterpretation; vgl. BVerfGE
7,230, 234.

"'yan Waasen, Spannungsfeld, S. 50; vgl. BVerfGE 14, 263, 282; BVerfGE 30, 173, 195 — Me-
phisto; BVerfGE 35, 202, 225 — Lebach.

12 BVerfGE 6, 32, 41; BVerfGE 45, 187, 227; vgl. Epping/Hillgruber, Art. 1 GG Rn. 1.

113 Ausfiihrlich hierzu van Waasen, Spannungsfeld, S. 50.

114 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36 f.
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Urheberrechts annehmen, blieben letztlich die Schutzbestimmungen des UrhG zu-
gunsten der urheberpersdnlichkeitsrechtlichen Interessen auBer Acht.!!
Allerdings ist die durch die Unbeschadetheits-Formel nahegelegte Gleichberechti-
gung von Sacheigentum und Urheberrecht im Konfliktfall nach Schack nicht voll-
kommen problemlos.116 Mit dem ,,Starvorteil des Althergebrachten* und der Ei-
genschaft des Sacheigentums, im Gegensatz zum Urheberrecht, allumfassend zu
sein und insbesondere aufgrund des Umstandes, dass dem Urheberrecht eine ent-
scheidende Schwiche zukomme, indem es ein kiinstliches, vom nationalen Gesetz-
geber abhédngiges Recht ohne konsensfihigen Inhalt sei, konnte sich die durch die
Unbeschadetheits-Formel offerierte Gleichrangigkeit zugunsten des Sacheigen-
tums verschieben.!!” Eine der Sachherrschaft in § 903 BGB vergleichbare Stellung
vermittle das Urheberrecht dabei nur, soweit es als AusschlieBlichkeitsrecht aus-
gestaltet ist, das dem Urheber die freie Entscheidung dariiber belésst, ob, wem und
zu welchen Bedingungen er anderen die Nutzung des Werkes erlaubt.!'® Wihrend
der Sacheigentiimer geméf § 903 BGB alles diirfe, was ihm nicht verboten ist, sei
dem Urheber nur das erlaubt, was ihm das Gesetz ausdriicklich zugestehe, wie sich
insbesondere anhand der §§ 12 ff. UrhG zeige, welche die dem Urheber zustehen-
den AusschlieBlichkeitsbefugnisse positiv aufzihlen.!!” Derartige Einschrinkun-
gen kenne § 903 BGB gerade nicht.!?°

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Katalog der urheberrechtlichen Befugnisse
nicht abschlieBend ist, § 11 UrhG verldre sonst jegliche Funktion.!?! Auch der Be-
griff ,,insbesondere* in § 15 UrhG verdeutliche, dass der Katalog der benannten
Verwertungsrechte nicht abschlieBend sei.'?? Des Weiteren sind auch die Befug-
nisse des Sacheigentiimers, entgegen des durch § 903 BGB hervorgerufenen Ein-
drucks, vielfdltigen Beschridnkungen durch Gesetze des Privatrechtes und des 6f-
fentlichen Rechts unterworfen.!?® Besonders verfassungsrechtliche Argumente
fiihren jedoch letztlich dazu, das Verschieben der Gleichrangigkeit aufgrund des

»tartvorteils® des Sacheigentums abzulehnen: Wie oben beschrieben, sind die

5 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 37.

16 Schack, GRUR 1983, 56.

U7 Schack, GRUR 1983, 56; Nirk; FS Brandner, 417, 424, 427 f.

"8 Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 1 Rn. 5.

119 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 13; Schack, GRUR 1983, 56, 57.

120 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 13; Jéinich, Geistiges Eigentum, S. 197.

121 Jénich, Geistiges Eigentum, S. 197, s. hierzu auch 2. Kapitel, B. I1I. 4. a).

122 Jénich, Geistiges Eigentum, S. 197.

123 Jinich, Geistiges Eigentum, S. 230; einen Uberblick gibt bspw. Bamberger/Roth/Fritsche, § 903
BGB Rn. 30 ff.
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vermdgenswerte Seite des Urheberrechts sowie das Eigentum von Art. 14 Abs.1 S.
1 GG geschiitzt. Als Schutzgegenstand des Grundrechts muss ,,Eigentum® im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG erst normativ geschaffen werden. Es ist damit ein
Produkt der Rechtsordnung, denn erst hieraus ergibt sich die Zuordnung der Ver-
mogenswerte zu der Person.'?* Die Gesamtheit der verfassungsmiBigen Gesetze,
die den Inhalt des Eigentums bestimmen, ergeben somit den Gegenstand und Um-
fang des durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleisteten Bestandsschutzes.!?
Auch das Sacheigentum ist in diesem Sinne mithin ein durch die Rechtordnung
geschaffenes, kiinstliches Recht.!?® Inhalt und Schranken des Eigentums, demnach
sowohl des Sacheigentums und der vermogensrechtlichen Befugnisse des Urhe-
bers, werden durch die Gesetze bestimmt, vgl. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG.!?’ Ein
»otartvorteil des Sacheigentums lésst sich folglich nicht ausmachen und damit

ebenso wenig ein absolutes Rangverhiltnis.

b) Vorrang der urheberrechtlichen Befugnisse

Nach anderer Auffassung gehe das Urheberrecht, wo es mit den Sachenrechten
kollidiere, vor.'?® Dabei dient manchen § 903 BGB als Ausgangspunkt.'?’ Das Ur-
heberrecht deuten sie als ein das Sacheigentum einschrinkendes Recht.!** Weiter-
gehend als das RG in seiner Fresko-Entscheidung folge daraus allerdings, dass das
Urheberrecht dem Eigentum vorgehe, soweit das UrhG dem Werkschopfer eine
Herrschaftsbefugnis iiber das geistige Gut oder das einzelne Werkstiick ein-
riumt.'3! Gestattet seien Beeintrichtigungen des Urheberrechts nur im Rahmen der
gesetzlichen Schranken der §§ 44a ff. UrhG. Ansonsten liberwiege grundsitzlich
das Bestandsinteresse des Urhebers.!*?

Eine Bestitigung dessen konnte sich zunéchst daraus ergeben, dass den urheber-

rechtlichen Bestimmungen ein dem § 903 BGB entsprechender Vorbehalt fehlt.

124 Epping/Hillgruber/Axer, Art. 14 GG Rn. 7 f.; Grzeszick, ZUM 2007, 344, 348.

125 BVerGE 58, 300 — NaBauskiesung.

126 S0 zutreffend Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 13.

127 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 13.

128 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 2 1I. 3., S. 13; Nirk, FS Brandner, 417, 419; Hub-
mann, Urheber- und Verlagsrecht, 5. Aufl., S. 63; vgl. von Gamm, UFITA 94 (1982), 73.

129 Schack, GRUR 1983, 56; Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, 4. Aufl., S. 58.

130 Schack, GRUR 1983, 56; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 2 1I. 3., S. 13.

31 Nirk, FS Brandner, 417, 424, 427 f.: ,soweit daher das UrhG dem Werkschopfer eine Herr-
schaftsbefugnis iiber sein geistiges (Immaterial-)Gut oder das einzelne Werkstiick einrdumt, geht
diese Regelung dem Eigentum am Werkoriginal — worin das Urheberrecht verkorpert ist — vor*;
Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36; Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 17.
Auflage, Rn. 166.

132 Lettl, Urheberrecht, 2. Auflage, § 4 Rn. 28.
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Daraus kann jedoch keine Nachrangigkeit der Eigentliimerinteressen im Kollisions-
fall abgeleitet werden, denn die Vorbehaltsklausel des § 903 BGB ist nicht als Aus-
nahme vom grundsétzlichen Herrschaftsrecht anzusehen, sondern als wesensma-
Bige Inhaltsbegrenzung, die jedem AusschlieBlichkeitsrecht und damit auch dem
Urheberrecht immanent ist, ohne dass es eines ausdriicklichen Vorbehalts be-
darf.!%3

Andere Stimmen begriinden den Vorrang des Urheberrechts allein aus dem Grund-
satz ,,in dubio pro auctore, welcher im Urheberrecht allgemein gelte.'** Es ist an-
zumerken, dass das Urheberrecht zwar grundsétzlich die Tendenz hat, soweit wie
moglich beim Urheber zuriickzubleiben, um dem Urheber seine Einnahmequelle
moglichst ungeschmilert zu sichern, vgl. § 11 S. 2 UrhG.'* Neben der in § 44 Abs.
1 UrhG festgehaltenen Wertentscheidung, sei auch die Ubertragungszwecktheo-
rie'¥® des § 31 Abs. 5 UrhG eine Konkretisierung dieses Leitbildes.!*” Diese er-
mogliche dabei eine iiber die §§ 133, 157 BGB hinausgehende Auslegung zuguns-
ten des Urhebers, wonach das Urheberrecht grundsdtzlich dem Eigentumsrecht
vorgehe. !

Bei der Ubertragungszwecktheorie des § 31 Abs. 5 UrhG handelt es sich jedoch

um einen Auslegungsgrundsatz des urheberrechtlichen Vertragsrechts, die ihre

133 Erdmann, FS Hagen, 97, 100, 104; van Waasen, Spannungsfeld, S. 59.

134 Fromm/Nordemann/4. Nordemann, 12. Aufl., § 1 UrhG Rn. 1, 4; Gerlach, GRUR 1976, 613,
615; Hinsichtlich der Frage, der durch Werturteil und Objektivitdt im Urheberrecht bestimmten
Feststellung der urheberrechtlichen Schutzfédhigkeit am Bsp. der kleinen Miinze: Schulze, GRUR
1984, 400, 417, wonach bei bestehenden Zweifel nach Abwégung aller Gesichtspunkte und trotz
strenger Anforderungen, nach dem Grds. ,,in dubio pro auctore urheberrechtlicher Schutz zu beja-
hen sei.

135 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 84 IV., S. 365; vgl. BGH GRUR 1979, 637, 638
f. — White Christmas; BGH GRUR 2004, 938, 938 f. — Comic-Ubersetzungen III; BGH GRUR
2010, 628, 631 — Vorschaubilder; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 31 UrhG Rn. 110; Schricker/Loewen-
heim, 4. Aufl., § 31 UrhG Rn. 64; Fromm/Nordemann/A. Nordemann, 11. Aufl., § 31 UrhG Rn.
108; Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 2 Rn. 37; Morlock/Meurer, HOAI in der Praxis, 10. Aufl.,
Kap. A. XIV. Rn. 350.

136 Diese Terminologie ist gleichbedeutend mit dem Begriff der ,,Ubertragungszwecktheorie” zu
verstehen, Schricker/Loewenheim/Ohly, 6. Aufl., § 31 UrhG Rn. 55; Schulze, GRUR 2012, 993;
Riesenhuber, ZUM 2010, 137, 140; vgl. auch die Rechtsprechung mit Benutzung der letzteren Ter-
minologie BGH GRUR 2012, 1031 Rn. 15 — Honorarbedingungen Freie Journalisten.

137 Gerlach, GRUR 1976, 613, 615; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 84 1IL, S. 364
f.; Genthe, Umfang der Zweckiibertragungstheorie, S. 89.

138 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36; Nirk, FS Brandner, 417, 428; vgl.
Liebrecht, Zweckiibertragungslehre, S. 20: ,,der vom UrhG beabsichtigte Schutz des Urhebers im
Rahmen der zulédssigen Ermittlung des wahren Vertragsinhalts [soll] verwirklicht werde. Die eben
zu diesem Zweck vorzunehmende urheberfreundliche Bewertung der Werkschopferinteressen
kennzeichnet die Abweichung von den allgemeinen Auslegungsgrundsitzen; die Zweckiibertra-
gungstheorie kann mithin als eine Regel zur Einschriankung der §§ 133, 157 BGB charakterisiert
werden“; Nordemann, UFITA Bd. 58 (1970), 1, 4.
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Wurzel in der teleologischen Auslegung der Nutzungsvereinbarungen hat.'*® Sie
kann mithin nur greifen, wenn in einem vertragsrechtlichen Kontext Unklarheiten
iiber den Umfang der Nutzungsrechtseinrdumung zwischen Urheber und Nut-
zungsrechtsinhaber bestehen.!*’ Auf das Verhiltnis zwischen Urheberrecht und
Sacheigentum findet die Ubertragungszwecktheorie beispielsweise entsprechend
Anwendung, wenn es um die Frage geht, ob der Urheber das Eigentum am Original
iibertragen hat.'*! Hierbei kommt es darauf an, ob der Urheber dem Eigentiimer als
Verwerter im Rahmen des Nutzungsvertrages an den Werkstiicken eine sachen-
rechtliche Position einrdumen wollte.'*> Der Rechtssatz ,,im Zweifel fiir den Urhe-
ber* gilt somit moglicherweise im Verhéltnis zu (potentiellen) Nutzungsrechtsin-
habern, allerdings nicht im Allgemeinen gegeniiber jedem beliebigen Dritten.!*?
Einen allgemeinen Grundsatz ,,in dubio pro auctore” kennt das Urheberrecht
nicht.!#4

Auch aus den folgenden urheberrechtlichen Regelungen lésst sich kein absolutes
Rangverhéltnis der Befugnisse ableiten: Zum einen legt § 11 UrhG keine Rang-
folge fest, da dieser das fiir das gesamte Urheberrecht geltende Leitprinzip des um-
fassenden Schutzes des Urhebers in der Beziehung zu seinem Werk gewihrleis-
tet.'*> Zum anderen kann ein solcher Vorrang nicht aus § 14 UrhG folgen. Hieraus

resultiert zwar die Befugnis des Urhebers Entstellungen oder andere

139 Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 31 UrhG Rn. 39; Genthe, Umfang der Zweck-
tibertragungstheorie, S. 47; a.A. Schricker/Loewenheim, 4. Aufl., § 31 UrhG Rn. 66, wonach sich
diese iiber die Bedeutung einer bloBen Auslegungsmaxime hinausgehend zu einem spezifischen
urheberrechtlichen Grundsatz entwickelte sowie Rn. 74 wo sie als ,,urheberrechtliche Fundamen-
talnorm® bezeichnet wird.

140 Schack, Urheberrecht, 7. Aufl., § 16 Rn. 615; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 15;
Genthe, Umfang der Zweckiibertragungstheorie, S. 105: ,,wenn der Umfang einer Nutzungsrechts-
einrdumung unklar ist".

141 Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 31 UrhG Rn. 61; Ahlberg/Gotting/Lauber-
Ronsberg/Soppe, 32. Edition, § 31 UrhG Rn. 93, vgl. hierzu BGH GRUR 2007, 693, 695 — Archiv-
fotos sowie OLG Miinchen GRUR 1984, 516, 517 — Tierabbildungen: im Zweifel sei mit der Uber-
lassung von Fotoabziigen zu Archivzwecken oder der Einrdumung des Vervielfdltigungsrechts
keine Ubereignung der Fotoabziige oder der Druckvorlage verbunden.

142 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 15.

143 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 15; vgl. nach Genthe, Umfang der Zweckiibertra-
gungstheorie, S. 67 ergebe sich aus der Bestimmung des Umfangs der Nutzungsrechtseinrdumung
nach dem Vertragszweck gem. § 31 V UrhG i.d.R. eine vorrangige Beriicksichtigung der Interessen
der Urheberrechtsberechtigten; auf S. 71, 73 fiihrt er zudem aus, §31 V UrhG sei nach dem Grund-
satz ,,im Zweifel Verbleib beim Urheber* auszulegen.

144 Riesenhuber, GRUR 2005, 712, 713, der richtigerweise darauf hinweist, dass ein solcher allge-
meiner Auslegungsgrundsatz wohl an Unbestimmtheit und Einseitigkeit scheitern wiirde; Schack,
Urheberrecht, 10. Aufl., § 16 Rn. 681.

145 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36; Ahlberg/Gdtting/Lauber-Rénsberg,
32. Edition, § 11 UrhG Rn. 1; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 49, der sich allerdings auf das
Problem des Rangverhiltnisses von ideellen Urheberinteressen und wirtschaftlichen Verwertungs-
interessen des Werknutzers konzentriert.
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Beeintrachtigungen seines Werkes zu verbieten, sofern diese geeignet sind, die be-
rechtigten geistigen und personlichen Interessen am Werk zu gefdhrden. Aus dem
Wortlaut kénnte zundchst ein vorrangiges Abstellen auf die urheberpersonlich-
keitsrechtlichen Interessen des Werkschopfers gefolgert werden.'*® Allerdings
liegt in einer derartigen Benennung der Urheberinteressen allein kein absoluter
Vorrang derselben vor den Eigentiimerinteressen begriindet.!#” Vielmehr kann es
fiir ein Zuriicktreten des Eigentumsrechts nur auf den konkreten Fall ankommen,
insofern die Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 UrhG erfiillt sind.'*®

Auch die weiteren Regelungen, die das UrhG fiir Konfliktfélle bereithilt, erfordern
letztlich eine Interessenabwigung im Einzelfall.'* So wird gemiB § 25 Abs.1
UrhG dem Urheber ein Zugangsrecht nur gewiahrt, soweit nicht berechtigte Inte-
ressen des Besitzers des Originals oder Vervielfdltigungsstiicks entgegenstehen,
mithin kommt es auch hier lediglich auf eine Gewichtung der Interessen im Ein-
zelfall an, ohne eine generelle Dominanz vorab abzuleiten.'*® Auch fiir die Beur-
teilung von Treu und Glauben bei § 39 Abs. 2 UrhG hat eine Interessenabwigung

stattzufinden. Ein Vorrangverhiltnis ist hier gleichfalls nicht feststellbar.'>!

IV. Kein genereller Vorrang

Das Instrument der Interessenabwégung ist notwendig, da die zahlreichen vorstell-
baren Fallkonstellationen keine allgemeingiiltige Angabe von feststehenden Ent-
scheidungsparametern erlauben.'*? Diese Technik baut darauf auf, dass in den In-
teressen selbst feststellbare Vergleichsmafstidbe enthalten sind, die ihre Abwégung
und somit die Entscheidung der Konflikte zulassen.!>* In dogmatischer Hinsicht ist
dabei ,,Interesse* als Bediirfnis zu definieren, welchem entsprechend dem Grad der
Wert- und Unwerthaftigkeit des mit ithm verfolgten Ziels ein Wert zugewiesen
wird, der den quantitativen Vergleich mit der Werthaftigkeit anderer Bediirfnisse

ermdglicht.'>* Demnach stelle sich die Interessenabwiigung als Wertvergleich der

146 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36.

147 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36.

148 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 36.

49 Erdmann, FS Hagen, 97, 105, 109; dergl., FS Piper, 655, 657; Zentner, Urheberrecht des Archi-
tekten, S. 18; van Waasen, Spannungsfeld, S. 49 f.

159 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 51; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingeni-
eure, S. 117 ff.

151 Federle, Schutz der Werkintegritdt, S. 49; Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 39
UrhG Rn. 11.

152 vgl. BGH GRUR 1957, 25, 28 — Hausbiicherei.

153 Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 47; Hubmann, Wertung und Abwégung, S. 49.

154 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 48.
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im Streit stehenden Bediirfnisse dar.'> Im Fall der Verletzung der Werkintegritt
folgt daraus, dass die Werthaftigkeit des Schutzbediirfnisses des Urhebers mit der
Werthaftigkeit des Eingriffsbediirfnisses des Verletzers zu vergleichen ist.!>® Beide
Bediirfnisse sind dabei grundlegend werthaftig. Aus der Verankerung des Urhe-
berpersonlichkeitsrechts in § 11 UrhG und den Vorschriften der §§ 14, 39, 93 UrhG
ergibt sich unmittelbar die Werthaftigkeit des Werkintegrititsschutzes.!”” Die
Werthaftigkeit des Eingriffsbediirfnisses des Eigentiimers folgt insbesondere aus §
903 BGB. Er darf sein Eigentum nutzen, es iibertragen, belasten oder vermieten. '
Somit besteht die Grundlage fiir einen Wertvergleich, wobei sich die Priaferenz des
einen Bediirfnisses vor dem anderen erst aus dem quantitativen Vergleich der je-
weiligen Wertgehalte ergibt. Hierfiir kommt es zunéchst auf die Ermittlung eines
Rangho6henverhéltnisses an, um schlieBlich eine Bewertung des Einzelfalls vorneh-
men zu konnen.!> Wie eben gezeigt, ldsst sich ein solches Ranghdhenverhiltnis
nicht begriinden, sodass von der wertméBigen Gleichrangigkeit der widerstreiten-
den werthaften Bediirfnisse auszugehen ist.'®

Das Urhebergesetz bringt folglich den Grundsatz zum Ausdruck, in der beschrie-
benen Spannungslage zwischen Urheberrecht und Eigentumsrecht letztlich nach
MaBgabe einer Interessenabwiigung zu entscheiden.'®! Demnach gilt es die Eigen-
tiimerinteressen den berechtigten ideellen Urheberinteressen in einer Interessenab-
wigung im Einzelfall gegeniiberzustellen. Hierbei sind beide Rechte als zunédchst

abstrakt gleichrangig zu gewichten.!'¢?

B. Relevanz des grundlegenden Konflikts

Wie bereits eingangs erwihnt, soll die aktuelle Bedeutung des Themas anhand von

zwei Fallbeispielen aufgezeigt werden. Zum einen wird die Entscheidung

155 Federle, Schutz der Werkintegritt, S. 48.

156 Federle, Schutz der Werkintegritt, S. 48.

157 Grundlegend ist dabei nach allgemein giiltigen, objektiven Werten zu suchen; Quellen urspriing-
licher Werterkenntnis seien nach Hubmann, Wertung und Abwigung, S. 6 ff., das Gesetz, die Kul-
turauffassung, das Rechtsgefiihl, die Werterfahrung und die Natur des Menschen.

158 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 37.

159 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 48 f.

160 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 50.

161 paschke, GRUR 1984, 858, 868, wonach diesem Grundsatz in einer spezifischen urhebersachen-
rechtlichen Kollisionsregel Rechnung getragen werden konne.

162 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH, GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhaus-
gestaltung; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Steinbeck, GRUR 2008, 984,
988; Wedemeyer, FS Piper, 787, 793; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 9; Prinz,
Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 37; vgl. BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gott-
fried.
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LStuttgart 219 um den Stuttgarter Hauptbahnhof untersucht, zum anderen die
zum , Kulturpalast Dresden!®*. Die beiden Bauwerke stehen dabei erheblich im
Blick der Offentlichkeit. Insbesondere hinsichtlich des Stuttgarter Hauptbahnhofs

war die mediale Diskussion und Aufmerksamkeit enorm. !

1. Fallbeispiel ,.Stuttgart 21

Die Parteien stritten vor dem Landgericht Stuttgart um den geplanten Teilabriss
des Stuttgarter Hauptbahnhofs im Zuge der Realisierung des Infrastrukturprojekts
,Stuttgart 21¢.1% Dabei standen sich als Kldger Peter Diibbers als Mitererbe des
den Stuttgarter Hauptbahnhof planenden und die Ausfiihrung leitenden Architek-
ten Paul Bonatz und die Eigentiimerin des Bahnhofsgebiudes und Vorhabentrige-
rin sowie das an der Konzernspitze stehende Mutterunternehmen der Deutschen
Bahn AG als Beklagte gegeniiber.'®” Der Kliger beantragte, es zu unterlassen, im
Zuge der Realisierung des Bahn-Projekts ,,Stuttgart 21 den Siid-Ost-Fliigel
und/oder den Nord-West-Fliigel und/oder die Treppenanlage in der GroB3en Schal-
terhalle des Hauptbahnhofes Stuttgart ganz oder teilweise abzureilen oder abrei-
Ben zu lassen.'%® Zum Hintergrund: Die Deutsche Bahn AG lobte unter Beteiligung
des Landes Baden-Wiirttemberg und der Landeshauptstadt Stuttgart in der Zeit
vom 04.03.1997 bis zum 18.07.1997 einen Realisierungswettbewerb zum Um- und
Neubau des Stuttgarter Hauptbahnhofes aus.!®® Vorgabe war die Verlegung der
bisherigen Gleisanlage in den Untergrund, um einen Durchgangsbahnhof zu schaf-
fen.!” Der Bestand umfasste bis dato eine quer zu der Gleisanlage verlaufende
Kopfbahnsteighalle, an die sich — in Richtung Schienen — zwei Fliigelbauten un-
terschiedlicher Lange und in Richtung Stadt zwei Schalterhallen unterschiedlicher

GroBle anschlossen. Zwischen den Schalterhallen befindet sich eine halboffene

163 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21 sowie insb. die Vorinstanz OLG Stuttgart GRUR-RR
2011, 56 — Stuttgart 21.

164 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51.

165 Bspw. Stuttgarter Nachrichten v. 07.06.2017, Artikel abrufbar unter http:/www.stuttgarter-
nachrichten.de/inhalt. kommentar-zum-umbau-des-bahnhofs-wandel-zulassen.73e7b23f-ee1d-
4344-9678-4a611d99d1ed.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022); zu den Kostenpldnen Zeit On-
line v. 28.11.2011, Artikel abrufbar unter http://www.zeit.de/wirtschaft/2011-11/stuttgart21-bahn-
hof-kosten (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

166 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491 — Stuttgart 21.

167 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491 — Stuttgart 21; OLG Stuttgart BeckRS 2010, 28597 Rn. 101
f.

168 .G Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 493 — Stuttgart 21.

169 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

170 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21; vgl. Entwurf abrufbar unter
http://www.ingenhovenarchitects.com/projekte/weitere-projekte/main-station-stuttgart-de-
de/description (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022)
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Sdulenhalle sowie am siidlichen Ende der Kopfbahnsteighalle der Bahnhof-
sturm.'”! Die architektonische Bedeutung des als ,,Bonatz-Bau* bezeichneten
Stuttgarter Hauptbahnhofs wurde, insbesondere nach dessen Tod, in zahlreichen
Publikationen betont. Er gilt als Hauptwerk Bonatz.!”? 1987 wurde das Bahnhofs-
gebiude in die Liste der Kulturdenkmale gem. § 12 DSchG BW aufgenommen.'”?
In den Auslobungsunterlagen zum ,,Realisierungswettbewerb Hauptbahnhof Stutt-
gart® fanden sich unter dem Aspekt ,,Denkmalschutz* Vorgaben zum Erhalt des
Bahnhofsgebidudes und zum mdglichen Abriss der Fliigelbauten aus stiddtebauli-
chen Erwigungen.!”* Das Urheberrecht der Architekten Bonatz und Scholer wurde
dagegen nicht erwihnt.!”> Entwurfssieger des Architektenwettbewerbs fiir die
Neugestaltung war das Architektenbiiro Ingenhoven, Overdiek, Vahlen und Part-
ner.!”® Nach deren Projektbeschreibung sind die ,,Gleise zu einem Stolperstein der
Stadtentwicklung [geworden, denn Stuttgart] liegt in einem engen Talkessel und
die Anbindung des vorhandenen Kopfbahnhofs an das wachsende Netz europii-
scher Hochgeschwindigkeitsstrecken ist schwierig®!”’. Die Entwicklung einer
Hochgeschwindigkeitsstrecke im Untergrund schaffe Freiraum fiir ein neues Stadt-
viertel.!”® Schon die Projektstudie von gmp architects erwog die Riickgabe der frei-
werdenden Flichen an die Stadt durch Unterfahrung der Stadt im Untergrund.!'”
Der Entwurf sieht sodann den vollstandigen Abriss beider Fliigelbauten vor. An-
stelle der bisherigen Gleisanlagen an der Oberflache, soll die kiinftige unterirdische
Bahnsteighalle durch ,,Lichtaugen® mit einem Durchmesser von je 15 m beleuchtet

werden. Aullerdem soll die Treppenanlage in der GroBBen Schalterhalle beseitigt

7 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

172 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

173 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

174 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

175 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

176 Heute: ,,ingenhoven architects®, anséssig in Diisseldorf.

17 http://www.ingenhovenarchitects.com/projekte/weitere-projekte/main-station-stuttgart-de-
de/description (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

178 Nach der Beschreibung des Entwurfs bilde der Stuttgarter Bahnhof den Kern der weiteren Stadt-
entwicklung sowie die Schnittstelle zwischen dem alten und neuen Herz der Stadt. Er verleihe Stutt-
gart eine enge Anbindung an Europa und dariiber hinaus eine neue Stadtmitte; http://www.ingen-
hovenarchitects.com/projekte/weitere-projekte/main-station-stuttgart-de-de/description  (zuletzt
aufgerufen am 13.11.2022).

179 Die Architekten von Gerkan, Marg und Partner Generalplanungsgesellschaft mbH folgerten in
ihrer Projektstudie von 1994, dass Stuttgart als erste Stadt das grofle Projekt der Auflassung der
historischen Kopfbahnhofe durch Unterfahrung der Stadt realisieren werde und so die freiwerden-
den Flachen der Stadt zuriickgegeben werden konnten, http://www.ingenhovenarchitects.com/pro-
jekte/weitere-projekte/main-station-stuttgart-de-de/description (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).
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und das Bodenniveau der bisherigen Kopfbahnsteighalle teilweise abgesenkt wer-
den. '8¢

Das von der DB Netz AG durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren fiir das Projekt
»atuttgart 21 beim Eisenbahn-Bundesamt endete am 28.01.2005 mit dem Plan-
feststellungsbeschluss, welcher einen Monat spéter 6ffentlich bekannt gemacht
wurde. Fiir den Planfeststellungsabschnitt 1.1. (Talquerung mit neuem Hauptbahn-
hof) ordnet der Beschluss den Abriss der beiden Seitenfliigel und den Abriss der
Treppenanlage in der Grofen Schalterhalle an.'®! Es wird ausgefiihrt: ,,der Ab-
bruch der Seitenfliigel stellt den schwersten Eingriff in das Denkmal dar und ist
Folge der verdnderten Bahnhofskonzeption. Die beantragte Tieferlegung des
Bahnhofs ldsst deren Erhaltung aus funktionalen, statischen, bautechnischen und
vor allen Dingen stédtebaulichen Gesichtspunkten nicht zu.*!%?

Der Kldger erhob am 20.10.2002 im Anhorungsverfahren Einwendungen gegen
die beabsichtigte Planung, insbesondere gegen den Abbruch der Fliigelbauten so-
wie die Verdnderungen der Kopfbahnsteighalle und GroB3en Schalterhalle, indem
er vorbrachte, dass er sich gegen eine ,,Amputation” der Seitenfliigel wende, um
die Entstehung eines ,,Torso* zu verhindern.'®3

Das Landgericht Stuttgart hielt die Klage fiir zuldssig, jedoch unbegriindet, da der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 97 11, 39 1, 14, 28 I UrhG dem
Klager nicht zu stehe. Denn der geplante Teilabriss des Bahnhofsgebdudes stelle
eine nach Treu und Glauben zulissige Anderung dar.'®*

Nachdem der Abriss des Nordwest-Fliigels im August/September 2010 erfolgte,
beantrage der Kldger im Berufungsverfahren, unter Aufrechterhaltung der Antrége
im Ubrigen, diesen Gebiudeteil wiederaufzubauen. Die Berufung blieb jedoch er-
folgslos. Die Revision wurde nicht zugelassen. '8

Daraufhin legte der Klager Nichtzulassungsbeschwerde ein. Ziel sollte die vollum-

fangliche Weiterverfolgung seines Unterlassungs- und Beseitigungsanspruchs

180 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21.

181 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21; Planfeststellungsbeschluss PfA 1.1., ab-
rufbar unter http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/mediathek/detail/media/pfa-11-talquerung-
mit-hauptbahnhof-planfeststellungsbeschluss-planaenderungen/mediaParameter/show/Medium/
(zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

182 G Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492 — Stuttgart 21; Planfeststellungsbeschluss PfA 1.1, S. 252
f., abrufbar unter http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/mediathek/detail/media/pfa-11-talque-
rung-mit-hauptbahnhof-planfeststellungsbeschluss-planaenderungen/mediaParameter/show/Me-
dium/ (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

183 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 492, 494 — Stuttgart 21.

184 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 494 — Stuttgart 21.

185 OLG Stuttgart BeckRS 2010, 28597, Rn. 96.
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sein.!® Die Beschwerde hatte indes keinen Erfolg. Der BGH bestitigte die Ent-
scheidung des OLG Stuttgarts.'®” Nach Auffassung des Senats sei die zulissige
Beschwerde unbegriindet, weil die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung
habe und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordere, vgl. § 543
Abs. 2S. 1 Nr. 1,2 ZPO.'3 Er machte deutlich, dass sich das Berufungsgericht auf
Basis gesicherter hochstrichterlicher Rechtsprechung bewegte.!®® Dabei geht der
Senat auf vier Kriterien der Interessenabwégung ein: (1) die Verringerung des Ge-
wichts der urheberrechtlichen Interessen durch Ablauf der (postmortalen) Schutz-
frist, (2) die Berlicksichtigung von Planungsalternativen, die fiir den Urheber we-
niger einschneidende Folgen bedeuten, (3) die Einbeziehung 6ffentlicher Belange
bzw. Interessen auf Seiten des Eigentiimers sowie (4) die Bindungswirkung eines
Planfeststellungsbeschlusses, der eine Beeintridchtigung im Sinne von § 14 UrhG

vorsieht.

11. Fallbeispiel .. Kulturpalast Dresden‘

Im Fall des Dresdner Kulturpalastes richtete sich die Klage des Architekten und
Urhebers des Bauwerks, Wolfgang Hénsch, zunichst vor dem LG Leipzig gegen
den geplanten Umbau des Mehrzwecksaals in dem am Dresdner Altmarkt gelege-
nen Kulturpalast, ein Veranstaltungsgebiude im Bauhausstil.'”® Die Beklagte, die
Stadt Dresden als Eigentlimerin des Kulturpalastes, plante eine grundlegende Um-
gestaltung des Mehrzwecksaals unter Aufrechterhaltung der duBleren Gestalt des

Gebiudes."”! Der Mehrzwecksaal sollte vollstindig beseitigt und durch einen

18 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

187 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

188 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

189 Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 786.

190 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; Retzlaff, jurisPR-PrivBauR 6/2013
Anm. 1; u.a. war auch Leopold Wiel (und sein Assitent Klaus Wever), der den eigentlichen Wett-
bewerb gewann, an der frithen Planung, der Entwurfsphase, beteiligt. Dieser brauchte aber fiir den
erheblichen Projektierungsaufwand ein regulires Biiro, welches er in der VEB Hochbauprojektie-
rung fand, woraufhin er die fiinfte Uberarbeitung des Studienentwurfs an die von Chefarchitekt
Hinsch geleitete Sonderprojektierungsgruppe iibergab, der diesen Entwurf weiter bearbeitete und
malgeblich prigte, s. hierzu ausfiihrlich das Interview mit Hénsch mit Kil, abgedruckt in Kil,
Wolgang Hénsch, S. 14, 25 sowie die ebenfalls darin ausgefiihrte Geschichte des Dresdener Kul-
turpalastes als ,.kultureller Mittelpunkt der Stadt®, S. 88, 105.

P11.G Leipzig GRUR-RR 2012, 273 — Kulturpalast; Die Umgestaltung ist nun beendet, Eréffnung
des ,,neuen” Kulturpalastes war am 17.04.2017, https://www.kulturpalast-dresden.de/daten-zah-
len.html (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022); ,,Der eigentliche Knick kam fiir den Kulturpalast mit
der Fertigstellung der Semperoper: Plotzlich gab es einen noch attraktiveren Saal, bei dem — ich
iibertreibe jetzt — etwaige akustische Miangel durch optische Erlebnisse wettgemacht wurden. Seit-
dem zeigt sich die Philharmonie unzufrieden mit dem modernen Saal des Palastes. Dabei ist dessen
raumakustische Ausstattung nie richtig zum Einsatz gekommen, angeblich war sie den
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komplett neu gestalteten, in das Baufenster des alten Saals eingepassten, reinen
Konzertsaal ersetzt werden.'> Auf Grundlage dieses, im Stadtratsbeschluss vom
3.7.2008 fiir 2012 veranschlagten und festgesetzten Umbauvorhabens, lobte die
Stadt Dresden einen internationalen Architektenwettbewerb aus.!®® Der Siegerent-
wurf des Architektenbiiros Gerkan, Marg und Partner (gmp Generalplanungsge-
sellschaft mbH) in Hamburg bildete die Grundlage fiir den endgiiltigen Beschluss
des Stadtrats vom 10.12.2009.!°* Gestiitzt auf sein Urheberrecht als Architekt
wehrte sich Hiansch gegen den Abriss und die Neugestaltung des Mehrzweck-
saals.'” Das LG Leipzig wies die Klage jedoch ab.!%¢ Insbesondere sei der Mehr-
zwecksaal mangels Schopfungshdhe fiir sich genommen nicht urheberrechtlich ge-
schiitzt, weshalb die Beantwortung der Streitfrage, ob vor einer Komplettvernich-
tung ein urheberrechtlicher Schutz besteht, dahinstehen konne. '’

Die daraufhin eingelegte Berufung beim OLG Dresden blieb erfolglos.!*® Der gel-
tend gemachte Unterlassungsanspruch bestehe nicht, ein solcher lie3e sich nicht
aus § 97 1 UrhG herleiten.'”® Allerdings stiitzt der Senat seine Begriindung — anders
als das LG Leipzig — nicht auf die fehlende urheberrechtliche Schutzfahigkeit.
Vielmehr falle die vorzunehmende Interessenabwigung zugunsten des Eigentii-
mers aus, sodass das Unterlassungsbegehren keinen Erfolg habe.?*

Nach Auffassung des OLG-Senats konne der Kldger die Neugestaltung des groflen

Saales nicht verhindern, weder auf sein Urheberrecht am Gebédude insgesamt

Biihnenarbeitern zu unhandlich.“, so Hénsch im Interview mit Kil, abgedruckt in Kil, Wolfgang
Hinsch, S. 14, 28, der als Chefarchitekt ebenso fiir den Entwurf und Bau der Semperoper zustiandig
war; Auf die Frage (,,Ausgerechnet Sie, der gerade ein paar Jahre mit dem Kulturpalast zugebracht
hatte) antwortet Hansch, so hart konne das Leben sein, aber irgendwie habe es ihn dann auch
gereizt, den Konflikt zu 16sen, der nun nicht mehr aus der Nachbarschaft eines Gebdudes kam,
sondern aus seinem Inneren selbst, von der Aufgabenstellung her: Ein moderner Raum, eine zeit-
gendssische Funktion in einer historischen Hiille, S. 33.

192 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast; Auch im Interview mit Hinsch mit Kil
kommt die Frage auf: ,,Inzwischen scheint der Totalumbau vom Tisch zu sein, das Haus steht unter
Denkmalschutz. Ist es damit gerettet?‘, Héansch antwortete: ,,Die Rolle des Kulturpalastes fiir den
Altmarkt ist nun wieder unangefochten. Aber {iber den Umbau des Saales wird immer noch disku-
tiert, und das verstehe ich einfach nicht — das Ganze funktioniert doch, auch dsthetisch, und schreibt
schwarze Zahlen!*, abgedruckt in Kil, Wolfgang Hénsch, S. 14, 28.

193 LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273 — Kulturpalast.

19 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273
— Kulturpalast.

195 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273
— Kulturpalast.

19 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273
— Kulturpalast.

Y7 LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273, 274 — Kulturpalast.

198 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

199 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

200 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 f. — Kulturpalast Dresden.
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gestiitzt, noch abgeleitet aus dem Urheberrecht am Saal als solchem.?! Denn je-
denfalls, wenn dem Kl4ger ein Abwehranspruch nicht schon deshalb zu versagen
sei, weil in der beabsichtigten Neugestaltung zugleich die Komplettvernichtung
des derzeitigen Mehrzwecksaales liege, liberwiege bei der dann gebotenen umfas-
senden Abwigung das Interesse der Beklagten an der Neugestaltung des Saales das
Erhaltungsinteresse des Kligers.2?> Dabei konne die in der Literatur umstrittene
Frage dahinstehen, ob das grundsitzlich bestehende urheberrechtliche Anderungs-
verbot generell dem Urheber das Recht gibt, gegen die ginzliche Zerstérung seines
Werkes vorzugehen, oder ob in der ,,bloBen Vernichtung keine Beeintrachtigung
des Werkes liegt, weil das Urheberrecht nur die geistigen und personlichen Inte-
ressen am fortbestehenden Werk in seiner unverfilschten Form schiitzt.?® Es be-
stehe weitgehend Einigkeit, dass bei Bauwerken das Gebrauchsinteresse des Ei-
gentiimers das Erhaltungsinteresse generell iiberwiegt.?** Hier besteht nach Auf-
fassung des Gerichts jedoch die Besonderheit, dass ein urheberrechtlich selbststin-
dig geschiitzter Teil des Innenraums eines Gebédudes vernichtet wird, das seiner-
seits Urheberrechtsschutz genieft, so dass die Gefahr bestehe, durch die Zerstdrung
im Innenraum in die geschiitzte Gesamtgestaltung des Gebéudes einzugreifen.?%’
Der urheberrechtliche Abwehranspruch scheitere jedenfalls daran, dass die gebo-
tene, auf den Einzelfall bezogene Interessenabwigung zu Gunsten der Stadt Dres-

den ausfalle.?%°

C. Das Urheberecht des Architekten am Werk der Baukunst

Bevor eine konkrete Untersuchung und rechtliche Beurteilung zur Frage des urhe-
berrechtlichen Schutzes bei nachtriglichen Werkmodifizierungen und der Werk-
zerstorung des Bauwerks, auch hinsichtlich der eben vorgestellten Fallbeispiele er-
folgen kann, miissen die Rahmenbedingungen bestimmt werden. Fraglich ist, was
das Urheberrecht des Architekten am Werk der Baukunst ausmacht und welche
Befugnisse hieraus resultieren. Das Urheberpersonlichkeitsrecht schiitzt dabei die

ideellen Urheberinteressen an der Integritit seines Werkes, das der Offentlichkeit

201 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
202 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
203 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
204 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
205 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
206 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
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in der besonderen Gestalt prisentiert werden soll, die ihm der Werkschopfer ver-

lichen hat.2%7

I. Werkschutz

Aufgrund der Entscheidungen des OLG Stuttgart’”® zum Umbau des Stuttgarter
Hauptbahnhofs im Rahmen des Projekts Stuttgart 21 und des OLG Dresden®* hin-
sichtlich der Erneuerung des Mehrzwecksaals im Kulturpalast in Dresden, ist die
Problematik des Urheberrechts an Bauwerken wieder in der Offentlichkeit prisent.
Dieses kann Umbauvorhaben entgegenstehen. Zentraler Ausgangspunkt ist die ein-
deutige Bestimmung des Schutzbereichs. Denn hieraus ergibt sich die Reichweite

des Urheberrechtsschutzes des Architekten.

1. Urheberrechtliche Schutzfihigkeit von Werken der Baukunst

a) Historie des Begriffs ..Werke der Baukunst*

Das Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste von
1876, umfasste das ,,Recht, ein Werk der bildenden Kiinste ganz oder teilweise
nachzubilden®. Werke der Baukunst waren demnach nicht enthalten, auch wenn in
§ 5 Nr. 3 hinsichtlich verbotenen Nachbildungen eines Werkes der bildenden
Kiinste die Sprache von dem Befinden der Nachbildung an einem Werke der Bau-
kunst die Rede ist, konnte dies nicht fiir die Anerkennung als Werktypus genii-
gen.?!% Erst das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie (KUG) vom 9. Januar 1907 nahm in § 2 Abs. 1 ,,Bau-
werke, soweit sie kiinstlerische Zwecke verfolgten® in den Gesetzestext auf.?!! Die-
ses wurde sodann durch das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 mit Wir-
kung vom 1. Januar 1966 gemiB § 141 Nr. 5 aufgehoben (bis auf die Vorschriften,
die den Schutz von Bildnissen betreffen). Nunmehr — unter Geltung des Urheber-
rechtsgesetzes vom 9. September 1965 — waren in § 2 Abs. 1 Nr. 4 ,,Werke der
bildenden Kiinste einschlieBlich der Werke der Baukunst in den Werkkatalog auf-
genommen. Schon hier zeigt sich die unterschiedliche Formulierung: ,,Werke der

Baukunst®“ im Gegensatz zur vorherigen Formulierung ,,Bauwerke*. Erstere wurde

207 Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 12 Rn. 396, wonach mit der Bezeichnung des § 14 UrhG als
Werkschutzrecht ein falscher Akzent gesetzt werde, da es vielmehr um den Integrititsschutz des
Urhebers ginge.

208 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56 — Stuttgart 21.

209 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

219 Wandtke/Czernik, GRUR 2014, 835.

2 Wandtke/Czernik, GRUR 2014, 835; Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, 32. Edition, UrhG Rn.
1.
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im Folgenden — sowohl in § 2 Abs. 2 1) Gesetz iiber das Urheberrecht (DDR), als
auch nach der Wiedervereinigung (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) — beibehalten.?'?> Dem-
nach ist eine begriffliche Kontinuitdt in der Gesetzgebung sichtbar, die darauf hin-
weist, welche Anforderungen an ein Werk der Baukunst, gerade in Abgrenzung zu

,,Bauwerken®, zu stellen sind.?"?

b) Anforderungen

aa) Werkbegriff

Zunéchst unterfallen Werke der Baukunst begrifflich dem vom Urhebergesetz in §
2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG benutzten Oberbegriff der bildenden Kunst.*'* Kennzeichnend
ist dabei der vom Urheberrechtsgesetz erklarte Weg, alle Kunstarten, die ihren &s-
thetischen Gehalt durch gleiche Ausdrucksmittel, wie Farbe, Linien, Fldchen,
Raumkdrper oder Oberflichen zum Ausdruck bringen unter eben diesen Oberbe-
griff zu fassen und dadurch eine aufwendige Abgrenzung zwischen den Werkarten
im Einzelfall zu vermeiden.?!® Die urheberrechtliche Schutzfihigkeit eines solchen
Werkes der bildenden Kunst setzt den Einsatz besagter Ausdrucksmittel zur Form-
gestaltung durch den Urheber voraus sowie die Eigenschaft des Werkes als eine
personliche geistige Schopfung gemiB § 2 Abs. 2 UrhG.2!¢ Fiir dieses zweite, durch
die Rechtsprechung prézisierte Erfordernis muss es sich um (1) eine personliche
Schopfung des Urhebers handeln, die (2) einen geistigen Gehalt aufweist, (3) eine
wahrnehmbare Formgestaltung gefunden hat und (4) in der ein tiberdurchschnittli-
ches Mal} an Individualitdt des Urhebers zum Ausdruck kommt (mehrgliedriger
Werkbegriff>!'”).2!® Fiir die Individualitit als Schliisselbegriff der Entstehung urhe-
berrechtlichen Schutzes ist zundchst das konkrete einzelne Werk mit bereits be-

kannten Formen zu vergleichen, um herauszufinden, wodurch sich dieses Werk

212 Wandtke/Czernik, GRUR 2014, 835; vgl. Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 17. Aufl., § 13 Rn.
286; s. zu DDR-Bauwerken und den damit verbundenen Sonderproblematiken Czernik, ZfIR 2016,
131 ff.

213 Wandltke/Czernik, GRUR 2014, 835.

214 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 81; Neuenfeld, BauR 1975, 365.

215 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 81 ff.; vgl. Fromm/Nordemann/4. Nordemann, 12.
Aufl., § 2 UrhG Rn. 137; vgl. Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 156 f.

216 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 84; vgl. Fromm/Nordemann/4. Nordemann, 11.
Aufl,, § 2 UrhG Rn. 141 f.; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 159 ff.; vgl.
Wallner, Entstellungsschutz bei der Verfilmung, S. 64 ff.

217 Pauly, NZBau 2011, 645, 646.

218 Goldmann, GRUR 2005, 639, 640; C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 45; Schricker/Loewen-
heim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 32 ff.; Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 9 Rn. 184 ff.
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vom bisherigen Formschatz in besonderer Weise abhebt.?!” Nur durch das Abhe-

ben kann Individualitit begriindet werden.??° Diese von der Rechtsprechung auch

«221 €222

als ,,schopferische Eigenart“~~', , ,eigenschopferische Pragung*““* oder ,,schopferi-
sche Eigentiimlichkeit“??* bezeichnete Individualitit kann jedoch nur dort in Er-
scheinung treten, wo fiir den Urheber ein Gestaltungsspielraum besteht.??* Eine
Gestaltung, die durch sachlogische oder sonstige Kriterien zwingend vorgegeben
ist, wird die Schwelle zur Individualitét nicht iiberschreiten, da sich dieser Gestal-
tungsspielraum ,,auf Null“ reduziert hat.??* Fraglich ist daher, ob ein solcher Spiel-

raum noch, iiber die zwingenden Vorgaben hinaus, vorhanden ist.??®

bb) ..Zusatzglied* der Gestaltungshohe

Weiterhin konnen in quantitativer Hinsicht die konkreten Werke einen unter-
schiedlichen Individualititsgrad besitzen.??” Die nationale Rechtsprechung ver-
langt ein hinreichendes MaB an Individualitit — ein deutliches Uberragen der
Durchschnittsgestaltung®?®. Sie fordert grundlegend eine gewisse Gestaltungs-
bzw. Schépfungshdhe des Werkes.??’ Negativ formuliert sind daher alltigliche,
einfache, vorbekannte Gestaltungen ohne ein Mindestmal3 an Individualitidt und
Aussagekraft fiir den Betrachter nicht als Werke der bildenden Kunst anzusehen.*°
Fiir eine genauere Grenzziehung wire indessen eine Definition dieses Oberbegriffs

wertvoll. Dies féllt jedoch schwer, da schon eine befriedigende Erkldarung des

219 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 18, 36; Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2
UrhG Rn. 7.

220 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 18; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG
Rn. 50.

221 BGH GRUR 1984, 659, 661 — Ausschreibungsunterlagen; BGH GRUR 1992, 382, 385 — Leit-
sitze.

222 BGH GRUR 1981, 352, 353 — Staatsexamensarbeit; BGH GRUR 1985, 1041, 1047 — Inkasso-
Programm; BGH GRUR 2002, 958, 959 — Technische Lieferbedingungen.

223 BGH GRUR 1991, 449, 451 — Betriebssystem; BGH GRUR 1998, 916, 917 — Stadtplanwerk;
BGH GRUR 2004, 855, 857 — Hundefigur; BGH GRUR 2005, 854, 856 — Karten-Grundsubstanz.
224 BGH GRUR 1958, 562, 563 - Candida-Schrift.

225 ygl. Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 7; Spindler/Schuster/Wiebe, 4.
Aufl., § 2 Rn. 2; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 49; Szalai, ZUM 2014, 231, 233.

226 Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 Rn. 56; Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3.
Aufl., § 2 UrhG Rn. 7; Spindler/Schuster/ Wiebe, 4. Aufl., § 2 Rn. 2; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2
UrhG Rn. 49.

227 Biischer/ Dittmer/ Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 Rn. 8; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6.
Aufl., § 2 UrhG Ra. 51 f.; Fromm/Nordemann/A4. Nordemann, 11. Aufl., § 2 UrhG Rn. 30.

222 BGH GRUR 1995, 581, 582 — Silberdistel.

229 BGH GRUR 1985, 1041, 1047 f. — Inkasso-Programm; Bisges, ZUM 2015, 375; Schricker/Loe-
wenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 59 m.w.N.

230 BGH GRUR 1955, 445 — Mantelmodell; BGH GRUR 1987, 903, 904 — Le Corbusier-Mobel;
BGH GRUR 2011, 803 Rn. 31 — Lernspiele; BGH GRUR 2012, 58 Rn. 17 — Seilzirkus; OLG
Hamburg ZUM 2004, 386, Handy-Logos I; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 84;
Fromm/Nordemann/A. Nordemann, 11. Aufl., § 2 UrhG Rn. 137.
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Phinomens Kunst nicht gelingen kénne und nicht gelungen sei.?*! Dies begriindet
sich bereits darin, dass schon das Grundgesetz, welches den Begriff ,,Kunst® in Art.
5 Abs. 3 GG verwendet, laut BVerfG auf eine hinreichende Definition verzich-
tet.>? Auch der Kunstbegriff des § 2 Abs. 4 UrhG kann mithin nicht definiert wer-
den.?*? Einer zwingenden Definition bedarf es letztlich auch nicht.?3*

Hervorzuheben ist, dass das Kriterium der Gestaltungs- bzw. Schopfungshdhe kein
zusiétzliches Glied zum mehrgliedrigen Werkbegriff darstellt, welches demnach
noch zur Individualitit hinzutreten muss.?*> Vielmehr beschreibt dieses Kriterium
maBgebend den ,,quantitativen Aspekt der Individualitiit“?*°. An einer ausdriickli-
chen Bestimmung im UrhG, die die Anforderungen an die Gestaltungshdhe kon-
kretisiert, fehlt es jedoch.?*” Diese bleiben somit offen. Allgemein als ausreichend
gilt ein geringes Mal} an Individualitdt — sog. kleine Miinze —, wonach gerade noch
schutzfahige Schopfungen bezeichnet werden, die lediglich einen duflerst geringen
Grad individuellen Schaffens aufweisen.?*® Die besondere Bedeutung der Schép-
fungshohe zeigt sich vor allem darin, dass die Rechtsprechung sie fiir nicht dispo-
nibel hélt. Denn die Schutzfdhigkeit eines Werks kann nicht vereinbart werden,
diese ist vielmehr der Dispositionsbefugnis der Parteien entzogen.”*® Sie ist von

Amts wegen zu priifen.?*°

cc) Individualitit bei Werken der Baukunst

Im engeren Sinne sind Werke der bildenden Kunst als frei von jedwedem funktio-
nellen Gebrauchszweck zu verstehen, sodass dem Urheber ein weitreichender Ge-

staltungspielraum zur Verfiigung steht, dem Werk individuelle Ziige zu verlei-

241

hen. Der asthetische Ausdruck steht dementsprechend vollstindig im

231 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 85; Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 79; Schack,
Urheberrecht, 10. Aufl., § 9 Rn. 232; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 157;
Hesse, BauR 1971, 209, 210; vgl. BVerfG NJW 1985, 261, 262 — Anachronistischer Zug.

232 ghlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 110; Bullinger, Kunstwerkfil-
schung, S. 22.

233 Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 110; vgl. BVerfG NJW 1985, 261,
262 — Anachronistischer Zug.

234 Wandtke/Bullinger, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 85.

25 pauly, NZBau 2011, 645, 647; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 23.

26 pauly, NZBau 2011, 645, 647.

237 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 21.

238 Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 7; Pauly, NZBau 2011, 645, 647.
239 OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2016, 368, 371; OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 179 — Stuttgart 21;
vgl. Bschorr, Architekten- und Ingenieurrecht, S. 92.

240 OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2016, 368, 371; dieses bestitigt BGH GRUR 1991, 533 — Brown
Girl II, OLG Hamm WRP 1983, 352 — Chiceria Modeladen; OLG Karlsruhe GRUR 1984, 521 —
Atari Spielkassetten.

241 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrthG Rn. 86; vgl. friiher BGH GRUR 1957, 391, 393 — Ledi-
genheim.
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Mittelpunkt, weshalb Werken der ,,reinen* bildenden Kunst iiberwiegend Urheber-
rechtsschutz zugesprochen wird.*?

Dies ist nun auf die spezielleren Werke der Baukunst zu beziehen. Diese sind plas-
tische Gestaltungen, die anders als Werke der bildenden Kunst insbesondere einen
Gebrauchszweck wie das Begehen, Befahren oder Bewohnen haben.?** Im Bau-
werk muss sich die personliche geistige Schopfung des Architekten niedergeschla-
gen haben.?** Die Individualitit betreffend sind die Anforderungen ebenfalls nicht
erhoht anzusetzen.?* Es kommt demnach maBgeblich darauf an, ob im Einzelfall
ein nach der Auffassung der fiir Kunst empfanglichen und einigermaflen vertrauten
Kreise kiinstlerisch gestalteter Bau vorliegt, was augenscheinlich eher einer Ge-
schmacksfrage zu entsprechen scheint.?*® Denn besonders Abheben kann sich das
Bauwerk nicht an sich, sondern nur fiir den Menschen, d.h. im Verhiltnis zwischen
Werk und Betrachter.?*” Bei der Beurteilung der Individualitit ist daher zwangs-
liufig ein gewisser Grad subjektiver Wertung enthalten.?*® Demzufolge kann die
Ansicht, dies miisse durch den Versuch einer mdglichst objektiven Bewertung be-
wiiltigt werden nur bedingt greifen.”*® Allerdings sollte einer Objektivierung
grundsétzlich nachgegangen werden, denn Schutz kann insbesondere auch dort
entstehen, wo der Einzelne den kiinstlerischen Wert subjektiv nicht hoch ein-
schitzt.>>® Das Heranziehen von Indizien, die ein Deuten des Werkes als individu-
ell oder nicht individuell erzielen, kann einer solchen objektivierten Sicht entspre-
chen.?!

MaBgeblich ist das Erreichen einer gewissen Gestaltungshdhe.?>? Dafiir ist die Er-

mittlung des Gesamteindrucks der kiinstlerischen Gestaltung des Bauwerks

242 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 86.

243 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 Rn. 108; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG
Rn. 174; Walchsdorfer, FS Hubmann, 469, 470; vgl. auch OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6 —
Blockbauweise.

244 Goldmann, GRUR 2005, 639, 640; C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 45; Schricker/Loewen-
heim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 174.

245 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 108; Neuenfeld, FS Locher, 403, 405; Beigel, Urhe-
berrecht des Architekten, Rn. 41.

26 Gepfert, BauR 1999, 312, 313; von Gamm, BauR 1982, 97, 102.

247 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 19.

248 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 19, 61; Wandtke/Czernik, GRUR 2014, 835; vgl. Lo-
cher/Koeble/Frik, Kommentar HOAI, 13. Aufl., 34. Abschnitt Rn. 349.

24 Gopfert, BauR 1999, 312, 313; Hesse, BauR 1971, 209, 213; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG
Rn. 19; vgl. BGH GRUR 1968, 321, 325 — Haselnuss.

250 BGH GRUR 1968, 321, 325 — Haselnuss.

2! Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 19.

252 Nach Pauly, NZBau 2011, 645, 650 sollten fiir den ,,Grad der Schépfungshdhe* verschiedene
Fallgruppen (niedrige, durchschnittliche, grofe, iberragende Schopfungshdhe) gebildet werden.
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entscheidend.?** Nach Sinn und Zweck, einfache Alltagserzeugnisse auszusondern,
kann insofern nicht jedes Bauwerk urheberrechtlichen Schutz genieBen.>>* Fiir die
Beurteilung der Schépfungshohe ist der dsthetische Eindruck mafBigeblich, den das
Werk nach dem Durchschnittsurteil des fiir Kunst empfanglichen und mit Kunst-
fragen einigermafen vertrauten Menschen vermittelt.>>> Auf die nur einem Fach-
mann erkennbaren #sthetischen Feinheiten kommt es somit nicht an.2>® Die Fach-
welt konnte jedoch bei Unklarheiten, beispielsweise dariiber, welche Gestaltungen
zum maligeblichen Zeitpunkt, als das Werk geschaffen wurde, bereits bekannt wa-
ren, eine Rolle spielen.?’

Bei den tendenziell geringen Anforderungen an die Gestaltungshohe ist dem Ge-
brauchszweck, welchem Werke der Baukunst dienen, dabei besondere Beachtung
zu schenken.?® Dieser schlieBt die Schutzfihigkeit an sich nicht aus.?’ Er ist fiir
den Urheberrechtsschutz an sich nicht ma3geblich, da die Schutzfihigkeit nicht an
die Eigenschaft eines Gebiudes als Reprisentations- oder Kunstbau ankniipft.?%
Entscheidend ist die kiinstlerische Gestaltung des Bauwerks.?¢! Es bedarf aber ei-
ner genauen Priifung, welche Elemente der Gestaltung — ggf. allein — durch den

d.?2 Denn neben dem durch den Zweck

Zweck bzw. die Funktion vorgegeben sin:
Vorgegebenen bzw. der technischen Losung der speziellen Bauaufgabe muss ein
entsprechend ausreichender Gestaltungsspielraum verbleiben, der vom Architek-
ten auf individuelle Weise zu nutzen ist.?®3 Dabei ist es ausreichend, wenn das Bau-

werk aus der Masse des alltiglichen Schaffens herausragt und nicht allein das

233 Gépfert, BauR 1999, Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 108.

254 Mohring/Nicolini/Ahlberg, 2. Aufl.,, § 2 UrhG Rn. 27, 116; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2
UrhG Rn. 23 f.

25 Insbesondere OLG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 496 — Stuttgart 21 und OLG Dresden GRUR-
RR 2013, 51; diese bestdtigen: BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1982,
107, 110 — Kirchen-Innenraumgestaltung; BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung;
BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gottfried; s. auch OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2016, 368, 371;
Konig, Werkbegriff in Europa, S. 310.

236 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56 — Stuttgart 21.

257 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 150.

258 Schulze, NZBau 2007, 537, 538.

259 Zum KUG bereits BGHZ 24, 55, 61 ff. — Ledigenheim; OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6 —
Blockbauweise; OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; Biischer/Ditt-
mer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48; Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 80: ,das ist
gesicherte Rechtsauffassung®; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 49; Schri-
cker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 177; Neuenfeld, BauR 1975, 365, 367.

260 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 108 f.

26 BGH GRUR 1957, 391, 392 — Ledigenheim; OLG Hamburg UFITA Bd. 79 (1977) 343, 351;
OLG Schleswig GRUR 1980, 1072, 1073 — Luisen-Lund; OLG Miinchen GRUR 1987, 920 —
Wohnanlage; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 108 f.

262 Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 23; Szalai, ZUM 2014, 231, 233.

263 Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48; Obergfell, GRUR-Prax 2010,
233, 234; Ulmer, Der Architekt 1965, 77, 80; vgl. OLG Celle, ZUM-RD 2011, 339, 341.
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Ergebnis rein handwerklichen oder routinemaBigen Architektenschaffens dar-
stellt.?** Erforderlich fiir den Eintritt in den Schutzbereich der ,kleinen Miinze* ist
damit ein deutliches Uberragen des Alltiglichen.?%> Genau hierin liegt auch der bei
der historischen Entwicklung des Begriffs ,,Werke der Baukunst* verdeutlichte
Unterschied in Abgrenzung zur reinen Formulierung ,,Bauwerke®. Bauten, in de-
nen sich lediglich eine reine naheliegende handwerkliche planerische Routineleis-
tung verwirklicht — ,,Dutzendwerke* ohne besonderen #sthetischen Anspruch?®® —
unterfallen nicht dem urheberrechtlichen Schutz.?®” Die Lésung einer fachgebun-
denen technischen Aufgabe unter Verwendung herkommlicher Mittel, wie bei-
spielsweise die Beeinflussung der Gebdudeform durch eine bestimmte technische
Konstruktion, kann demnach keine schdpferische Eigenheit begriinden.*® Der vor-
bekannte Formenschatz ist dabei enorm groB, sodass ein ,,Uberragen* routinemi-
Bigen Architektenschaffens besonders schwierig scheint.?®® Aufgrund eines ver-
engten bzw. gegebenenfalls auf Null reduzierten individuellen Gestaltungsspiel-
raums liegt gerade bei sog. reinen Zweckbauten, d.h. allein dem Gebrauchszwe-
cken dienenden Bauten, ein Uberragen des Alltiglichen nur selten bzw. {iberhaupt
nicht vor.?’® Die Individualitit von kiinstlerischen Werken manifestiert sich mithin
darin, dass sich der Urheber in der Verwendung und Kombination von gestalteri-
schen Elementen, von Ublichem, bereits Bestehendem und technisch Vorgegebe-
nem abhebt.?’!

Es fallt auf, dass die fiir die Abgrenzung zwischen urheberrechtsfahigem und nicht

schutzfihigem Bauwerk dienenden Formulierungen, wie die des ,,deutlichen Uber-

272 «273

ragens des Alltdglichen*”’*, | der Durchschnittsgestaltung oder aber ,,[des

264 U.a. BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; BGH GRUR 2008, 984, 985
— St. Gottfried; OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6, 7 — Blockhausbauweise; OLG Dresden
GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 109;
Schulze, NZBau 2007, 537, 538; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 177; Bii-
scher/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48.

265 BGH GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung; Schulze, NZBau 2007, 537, 538; vgl. ableh-
nend BGH GRUR 1989, 416, 417 — BauauB3enkante; Schulze/Dreier, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 183,
Hahn/Gliickstein, ZUM 2014, 380, 382.

266 Gopfert, BauR 1999, 312, 313; OLG Karlsruhe GRUR 1985, 535 — Architektenplan.

267 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 109; Schulze, NZBau 1999, 537, 538.

28 Goldmann, GRUR 2005, 639, 640; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 109;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 183; Loewenheim/G. Schulze, Handbuch Urheberrecht, 3.
Aufl., § 9 Rn. 183.

269 OLG Hamm UFITA Bd. 91 (1981), 236, 240 f. — 2/1/2 Zimmer-Wohnung; Goldmann, GRUR
2005, 639, 640; Retzlaff, jurisPR-PrivBauR 6/2016, Anm. 1.

270 Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48.

2! Konig, Werkbegriff in Europa, S. 312.

272 BGH GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung.

273 BGH GRUR 2004, 941, 942 — Metallbett.
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Herausragens] aus der Masse des alltéiglichen Bauschaffens“?’, kaum konkrete
Anhaltspunkte fiir den Architekten bieten, wann letztlich von einer kiinstlerischen
Leistung gesprochen werden kann.?”® Es kann den Beteiligten mithin schwerfallen,
die Schutzfahigkeit ihres Bauwerkes im Genauen einzuschitzen, denn abgesehen
von berithmten Paradebeispielen urheberrechtlich geschiitzter Architektenleistun-
gen?’%, kann oft nur ein vages Urteil iiber die Schutzfihigkeit des jeweiligen Bau-
werkes getroffen werden.?’” Diese Rechtsunsicherheit wird dadurch gestirkt, dass
die Gerichte regelméBig aus eigener Sachkunde beurteilen, ob die Schutzvoraus-
setzungen im Einzelfall vorliegen, ohne externen Sachverstindigenrat einzuho-
len.?’

Es miisste daher ein Bezugspunkt fiir die Beantwortung der Frage gefunden wer-
den, wann ein deutliches Uberragen des Alltiglichen vorliegt. Von Seiten der
Rechtsprechung lassen sich dahingehend folgende Anhaltspunkte im Sinne von In-
dizien erkennen, die fiir die Zukunft eine hohere Justiziabilitit bedeuten konn-
ten®”’:

Zum einen ist grundsdtzlich ein moglichst objektbezogener Mal3stab anzulegen.
Dies wird fiir Bauwerke beispielsweise jiingst durch das OLG Oldenburg ange-
sprochen: Demnach kommt es nicht auf das subjektive Leistungsvermogen des
handelnden Architekten an. Auf ein Durchschnittskonnen von Architekten kann
mithin nicht abgestellt werden.?*° Eine solche Subjektivierung sei weder durch eine
gesetzliche Regelung vorgegeben noch so in der Rechtsprechung angelegt. Auch
sei sie in der Sache nicht gerechtfertigt.?®! Vielmehr kniipft der Urheberrechts-
schutz an ein geschiitztes Werk an, ist also objektbezogen und nicht (alleinig) auf
die Person des Schopfers und insbesondere nicht auf dessen Fihigkeiten ausgerich-
tet. Demnach kann nicht das subjektive Leistungsvermdgen des handelnden Archi-

tekten Mal3stab sein, sondern die in der Baupraxis tatsdchlich anzutreffenden, ge-

wohnlichen, durchschnittlichen Planungen, von denen sich die konkrete Gestaltung

274 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung.

25 Goldmann, GRUR 2005, 639, 641; Pauly, NZBau 2011, 645, 648; vgl. auch schon Kohler,
UFITA Bd. 123 (1993), 99, 108.

276 Wie bspw. dem Hundertwasserhaus in Wien oder des von Sir Norman Foster konzipierten Um-
baus des Berliner Reichstages, oder weitere Bsp. in OLG Hamm UFITA Bd. 91 (1981), 236, 240 f.
—2/1/2 Zimmer-Wohnung.

27 Goldmann, GRUR 2005, 639, 641; vgl. Schack, Urheberrecht, 7. Aufl., § 9 Rn. 193.

278 U.a. OLG Karlsruhe, GRUR 1985, 534, 535 — Architektenplan; OLG Dresden GRUR-RR 2013,
51 — Kulturpalast Dresden; Goldmann, GRUR 2005, 639, 641; Mahr/Schoneich, BauR 2014, 1395,
1396.

279 Pauly, NZBau 2011, 645, 648.

280 OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6, 7 — Blockhausbauweise; Pauly, NZBau 2011, 645, 648.
281 OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6, 7 — Blockhausbauweise.
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abheben muss.?®?> Bezugspunkt fiir die Beantwortung der Frage, wann ein deutli-
ches Uberragen des alltiglichen Bauschaffens vorliegt, sind hierbei nicht etwa an-
dere Bauwerke jeglicher Art, sondern diejenigen, ,,die dem zu beurteilendem Ge-
biude nach Art und Zweck zumindest dhneln“?%*. Beispielsweise wurde ein kelch-
formiges Hochhaus geschiitzt, das sich durch seine Proportionen und die Fassaden-
gestaltung von dhnlich existieren Hochhdusern abhob und mithin eine ,,deutlich
eigene Anmutung* aufwies.?%

Zum anderen kann — ebenfalls dem OLG Oldenburg folgend — auch in der Ver-
wendung allgemein bekannter Formelemente eine eigenschopferische Leistung lie-
gen, sofern durch das Zusammenfiigen dieser bekannten und bereits anderswo ver-
wendeten Komponenten etwas Neues oder Besonderes geschaffen und dadurch

insgesamt den Anforderungen an die Schépfungshdhe geniigt wird.?*®

¢) Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes

Fraglich ist, was genau das geschiitzte Werk des Architekten im Sinne des UrhG
ausmacht. Das Werk der Baukunst als Immaterialgut ist nicht mit dem Bauwerk,
d.h. dem errichteten Baukorper identisch. Demnach ist unter dem Werk, welches
durch das UrhG bezeichnet wird, nicht das materielle Arbeitsergebnis des Archi-
tekten, wie beispielsweise die Fassade oder Konstruktion als solche, sondern allein
die mittels des Bauwerks verwirklichte spezifische Raumvorstellung zu verste-
hen.?® Das geistige Werk manifestiert und verwirklicht sich allerdings durch einen
materiellen Mitteilungstriger (corpus mechanicum). Das Werkexemplar als Trager
reprisentiert das Werk, welches sich in ihm konkretisiert.?%’

Es stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis Entwurf und errichtetes Gebiude,
in welchem sich der Entwurf zumindest in tatsdchlicher Hinsicht realisiert, ste-
hen.?®® Denn zum einen ist im Rahmen der bei § 14 UrhG vorzunehmenden Inte-

ressenabwigung das Integritdtsinteresse des Urhebers am unverdnderten Bestand

282 OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6, 7 — Blockhausbauweise.

283 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; vgl. BGH GRUR 2008, 984 — St.
Gottfried.

284 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 674 — Astra Hochhaus; Kénig, Werkbegriff in Europa, S. 310.
285 So insbesondere zum Fall des OLG Oldenburg GRUR-RR 2009, 6, 7 — Blockhausbauweise;
BGH GRUR 1988, 690, 692 — Kristallfiguren, BGH GRUR 1989, 416, 417 — Bauauflenkante; BGH
GRUR 2008, 984, 985 — St. Gottfried; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 234; Pauly, NZBau 2011,
645, 648.

286 Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 79; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 39.

287 BGH GRUR 2002, 532, 534 — Unikatrahmen; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 31;
von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 51.

288 Ausfiihrlich Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 39 ff.

35



eines Originals — im Gegensatz zu einem Vervielfiltigungsstiick — hoher zu bewer-
ten, weil das Original die urspriingliche Verkorperung des ,,geistigen Kindes* und
mithin wichtigster Beweis des kiinstlerischen Schaffens ist.?®” Zum anderen wirkt
sich dieses Verhiltnis von Entwurf zum fertiggestellten Bauwerk bei der Frage aus,
wann eine vollstindige Werkvernichtung vorliegt.?*°

Grundlegend ist zunichst zwischen Original und Vervielfaltigungsstiicken des
Werkes zu unterscheiden.?’! Als Original gilt richtigerweise, wobei das UrhG den
Begriff nicht definiert, das urspriingliche Werk, d.h. das ,,zuerst Dagewesene*.>"?
Die Echtheit des Kunstwerkes spielt dagegen keine Rolle, denn diese ist eine au-
Berhalb des Kunstwerkes liegende Eigenschaft, die sich erst aus dem Wissen um
seine Herkunft ergibt.?’> Zudem geht mit dem Begriff Original nicht einher, dass
ein solchermafen bezeichnetes Kunstwerk nur in einem einzigen Werkexemplar
(Unikat) existieren muss.?** Nach der amtlichen Begriindung zum Regierungsent-
wurf zur Umsetzung der Folgerechts-Richtlinie?®® ist deren Definition des Origi-
nals auch dem Verstindnis des Begriffs in § 26 UrhG zugrunde zu legen.?*® Nach
Art. 2 Abs. 2 S. 1 Folgerechts-RL ist ein Original ein Kunstwerk, das vom Kiinstler
selbst oder unter seiner Leitung in begrenzter Auflage hergestellt wurde. Dies sollte
nicht nur fiir § 26 UrhG, sondern fiir alle urheberrechtlichen Bestimmungen als
Auslegungsgrundlage dienen.?”’ Insofern Unklarheiten bestehen, ist letztlich auf

die Anschauung der am Kunstmarkt beteiligten Kreise abzustellen.?*® Als Verviel-

faltigung gilt dagegen — wenn Werkentstehung und korperliche Festlegung

289 S. zur Interessenabwiigung unten unter 2. Kapitel, A. IL. 1. ¢) bb); Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 23
UrhG Rn. 26; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 62; Zentner, Urheberrecht des Architek-
ten, S. 41; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 21; Schdfer, Rechtsverhéltnisse,
S. 117 ff., 197 sowie Grohmann, Recht des Urhebers, S. 117 f. (zu bildender Kunst); vgl.
Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 23 UrhG Rn. 23.

290 S, unten unter 2. Kapitel, B. 1. 2.; vgl. Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 28.

21 Zur Bedeutung der Unterscheidung s. Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 28 fT.

22 Mohring/Nicolini/Ahlberg, 2. Aufl., § 6 UrhG Rn. 31.

293 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 22.

2% Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 23; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 54; a.A.
Lutz, FS Pedrazzini, 617, 620.

2% Richtlinie 2001/84/EG des Europiischen Parlaments und Rates v. 27.09.2001 {iber das Folge-
recht des Urhebers des Originals eines Kunstwerkes, ABIL. Nr. L 272 vom 13.10.2001, S. 32.

2% Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 16.11. 2006, BT-
Drucks. 16/1107, S. 6.

27 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 49; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 40;
sowie Jdnecke, Zerstorungsverbot, S. 64 grenzen Original und Vervielfiltigung anhand der Betei-
ligung des Urhebers voneinander ab; vgl. Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S.
23.

298 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 49 ff.; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 26 UrhG Rn.
6; van Waasen, Spannungsfeld, S. 6.
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zusammenfallen, wie bei Werken der bildenden Kunst tiblich — die wiederholende
Werkverkdrperung. 2%

Nach der Rechtsprechung und Teilen der Literatur sei schon die Planung des Ar-
chitekten die erste Verkorperung des Werkes der Baukunst, das unveridnderte er-
richtete Gebdude eine bloBe dreidimensionale Vervielfiltigung des bereits in dem
Bauplan verkorperten Werkes der Baukunst.*°° Nach anderer Auffassung existiere
das urheberrechtlich schutzfiahige Werk der Baukunst vor Bauausfithrung und nur
aufgrund der Architektenplanung noch gar nicht.?°! Dies stiitze sich insbesondere
auf den Grundsatz, dass das Urheberrecht nur schrittweise mit Vollendung des
Werkes erwachse.’®? Allerdings wird — entgegen der letztgenannten Ansicht —
schon aus dem Wortlaut in § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG deutlich, dass sowohl das aus-
gefiihrte Bauwerk als auch die thm zugrundeliegenden Zeichnungen als Originale
geschiitzt sind.**® Entwiirfe sind mithin selbststindig gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG
schutzfahig, wenn das darin wiedergegebene Werk die nach § 2 Abs. 2 UrhG maB-
gebliche Individualitit aufweist.*** Denn insbesondere setzt § 2 Abs. 2 UrhG nicht
voraus, dass es zu einer volligen Ubereinstimmung zwischen der Vorstellung des
Urhebers und der Verkorperung kommt.?% Allerdings greift auch die erste Ansicht
zu kurz, denn das nach den Entwiirfen ausgefiihrte Bauwerk ist nicht zwingend ein
bloBes Vervielfiltigungsstiick (im Sinne eines Dimensionsaustausches).’*® Dieses

kann vielmehr auch Originaleigenschaft aufweisen, insbesondere wenn es von dem

299 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 41; van Waasen, Spannungsfeld, S. 8; Mohring/Nico-
lini/Ahlberg, 4. Aufl., § 6 UrhG Rn. 28, 40.

300 Geht zuriick auf RGZ 82, 333, 335 f. — Fassadengestaltung, wobei das Gericht feststellte, dass
dem Architekten, der den Entwurf ausarbeite nur ein Urheberrecht an den Plidnen, nicht jedoch an
dem durch einen anderen Architekten ausgefiihrten Werk zustehe; BGH GRUR 1957, 391, 394 —
Ledigenheim; BGH GRUR 2003, 231, 234 — Staatsbibliothek; OLG Hamm GRUR-RR 2012, 192,
193 — Musiktheater im Revier; LG Berlin GRUR 2007, 964, 967 — Lehrter Bahnhof;, L. Miiller,
Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 63; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 117 III. 2., S.
505; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 33; Wedemeyer, FS Piper, 787, 789; Fromm/Norde-
mann/A4. Nordemann, 11. Aufl., § 2 UrhG Rn. 165; vgl. BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppen-
hausgestaltung; zu nicht schutzfdhigen Entwiirfen BGH GRUR 2014, 73 — Altenwohnanlage mit
Anmerkung von Schulze, NZBau 2013, 286; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 263, 780;
rechtsvergleichend zum italienischen Recht, U. Fuchs, Der Werkbegriff, S. 218 ff.

301 OLG Celle BauR 1986, 601, 602; Neuenfeld, FS Locher, 403, 408 m.V.a. OLG Niirnberg, BauR
1980, 186; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 43.

302 Hierzu Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 43 m.w.N.

303 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 30; van Waasen, Spannungsfeld, S. 5; Zentner, Urheber-
recht des Architekten, S. 46.

304 BGH GRUR 1988, 533, 534 — Vorentwurf II; OLG Frankfurt a.M. ZUM 2007, 306, 307 f. -
Mehrfamilienhaus; OLG Celle ZUM-RD 2011, 339, 340 f. - Ausstellungshalle; LG Oldenburg U.
v. 05.06.2013, Akz. 5 O 3989/11, dazu Anm. Rieken, GRUR-Prax 2013, 545, Pauly, NZBau 2011,
645; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680.

305 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 58, vgl. hierzu ausfiihrlich Zentner, Urheberrecht des Architek-
ten, S. 42 ff.

306 Hierzu ausfiihrlich Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 46 f.
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vorherigen Entwurf abweicht.**” MaBgebend ist, ob der Urheber an der Errichtung
des Bauwerks in erheblichem MafBle mitgewirkt hat. Dafiir sollte er zumindest die
Bauausfiihrung tiberwachen und iiber alle fiir die Gestaltung des Gebdudes wichti-
gen Fragen selbst entscheiden.?®® Trifft der Architekt diese den Bauplan bzw. Ent-
wurf interpretierenden Entscheidungen, verkorpert das Gebdude sein Werk als Ori-
ginal.** Wiirde man dies verleugnen und das Bauwerk als bloBe Vervielfiltigung
der Entwiirfe einordnen, hitte dies fiir das Werkschutzrecht die fragliche Folge,
dass das Integritdtsinteresse am unverdanderten Bestand des Plans hoher bewertet
werden miisste als das Bestandsinteresse am ausgefiihrten Bauwerk. Dies lauft je-
doch den tatsichlichen Interessen des Urhebers zuwider, der sein Werk nicht mit-
tels des Entwurfs, sondern gerade durch das fertiggestellte Gebiude der Offent-
lichkeit final prisentiert.>!® Zudem wiirde eine solche Folgerung auch dem Wort-
laut des § 114 Abs. 2 Nr. 2 UrhG widersprechen, der ein Bestehen von Original-
werken der Baukunst explizit anerkennt.*!! Es kann sich mithin bei Entwurf und
fertiggestelltem Bauwerk jeweils um Originale handeln, wenn der Architekt maf3-
geblich an ihnen mitgewirkt hat.!?

Es ist zudem zwischen dem im Entwurf dargestellten Gebédude einerseits und der
Art und Weise der Darstellung dieses Gebdudes andererseits zu differenzieren:
Weist bereits die im Entwurf vermittelte Raumvorstellung des Bauwerks Individu-
alitdt im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG auf, ist diese als Entwurf nach § 2 Abs. 1 Nr.
4 UrhG schutzfihig.®!® Ist dagegen allein die Art und Weise der Darstellung indi-
viduell, wéahrend der Inhalt der Darstellung nicht herangezogen werden kann, ist
allein ein Schutz iiber § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG méglich.>'* Gegenstand des Schutzes

ist hier mithin gerade nicht das Objekt, der geplante Bau, sondern nur die Art und

307 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 51 Fn. 19; Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 59;
Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 46.

308 Jiinecke, Das urheberrechtliche Zerstorungsverbot, S. 64.

309 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 64, der ebenso ausfiihrt: werde der Bauplan ohne Mitwirkung
des Architekten durch einen anderen Architekten oder Dritten ausgefiihrt, handele es sich bei dem
Gebaude nicht um ein Original, sondern vielmehr um eine Vervielféltigung ohne Originalcharakter;
vgl. auch Schack, Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 772: Ohne die Einwilligung des Architekten des
Entwurfs diirfe dann niemand bauen (§ 16 UrhG), auch dann nicht, wenn im Zuge der Bauausfiih-
rung der Entwurf schopferisch bearbeitet werde (§23 UrhG), mit Verweis auf OLG Jena OLG-NL
1999, 73, 75.

310 Hierzu L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 62; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und
Architekten, S. 22; aufgreifend: Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 47.

311 Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 23.

312 S0 auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 59, 64; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Archi-
tekten, S. 23; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 49, 105, 127; Jestaedt, Zuléssigkeit der
Anderung, S. 31.

313 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 780.

314 Neumeister/ von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 781.
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Weise seiner Darstellung im Entwurf.>!® In der Praxis kommt dem Entwurfsschutz
nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG regelméBig groBBere Bedeutung zu, da er — anders als
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG — auch einen Schutz gegen Nachbau gewihrt.?! Letztlich
ist es auch denkbar, dass eine (technische) Zeichnung beide Schutzanforderungen

erfiillt.3"”

d) Einzelne Erscheinungsformen

Werke der Baukunst sind somit in allen Bereichen der Architektur denkbar:*'® Ne-
ben herausragend gestalteten Reprasentationsgebiduden, Kirchen, Baudenkmalern,
Schwimmbédern, Einfamilienhdusern, Geschéfts- oder Biirogebduden, sonstigen
Wohnbauten, Museen, Fabriken, Lagerhdusern, Flughidfen oder sonstigen Zweck-
bauten, konnen auch Parkanlagen, Plétze, Briicken, Uferanlagen, Leuchttiirme,
Tunneleinfahrten oder sonstige Verkehrsbauten vom Urheberrechtsschutz umfasst
sein.’!® Im Konkreten sind hiufig die Grundstruktur des Baukorpers und die Fas-
sadengestaltung (in Verbindung mit der Farbigkeit, der Oberflichenstruktur oder
deren Materialien) geschiitzt.*?° Die Individualitit kann sich auf eine Einzelkon-
struktion oder die Gestaltung eines (Einzel-)Teils des Bauwerkes beziehen, aber
auch in der Gesamtgestaltung eines Bauwerks liegen.*?! Zudem kdnnen nicht nur
duBere Formen, sondern auch Gestaltungen der Innenarchitektur urheberrechtliche
Schutzfihigkeit begriinden.**? Es ist jedoch zwischen der Raumgestaltung insge-

samt und den einzelnen Gegenstdnden, wie z.B. Mdbeln, die gerade nicht den

315 Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 78; Mahr/Schoneich, BauR 2014, 1395, 1396; Hesse, BauR
1971, 209, 217.

316 BGH GRUR 1989, 416, 417 — BauauBenkante; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680.
317 Hierzu BGH GRUR 1988, 533, 534 — Vorentwurf II.

318 Einen umfassenden Uberblick bei Fromm/Nordemann/A4. Nordemann, 12. Aufl., § 2 UrhG Rn.
154 ff.

319 Schulze, NZBau 2007, 537; Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48;
Wandtke/Bullinger, 4. Aufl., § 2 UrhG Rn. 108; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG
Rn. 174; Walchshofer, FS Hubmann, 469, 470 f.; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 181, Loe-
wenheim/G. Schulze, Handbuch Urheberrecht, 3. Aufl., § 9 Rn. 184 f. mit einer umfassenden Uber-
sicht zur Rechtsprechung.

320 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG
Rn. 110; vgl. LG Hamburg GRUR 2005, 672, 673 — Astra Hochhaus.

321 Walchshdfer, FS Hubmann, S. 469, 471; zum Teilwerkschutz s. sogleich unter 1. Kapitel, C. 1.
2.

322 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; OLG Diisseldorf, ZUM 2013, 368,
wonach fiir die Innen- und AuBlengestaltung eines Gebdudes jeweils gesonderte Betrachtungen
bzgl. der Urheberrechtsfiahigkeit vorzunehmen seien; Zur Schutzfahigkeit von Fuflbdden in 6ffent-
lichen Einrichtungen LG Leipzig ZUM 2005, 487, 492 — Museumsfufboden; LG Hannover ZUM-
RD 2021, 364 — Marktkirchenfenster, wonach der Innenraum der Marktkirche Hannovers schutz-
fahig sei; Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48; Konig, Werkbegriff in
Europa, S. 309.
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Raum bilden, sondern in den Raum gestellt werden, zu unterscheiden.’?* Im Fall
der Kirchen-Innenraumgestaltung des BGH wurde hingegen diskutiert, ob die ver-
anderte Aufstellung und Gestaltung von an sich schutzlosen Einrichtungsgegen-
standen eine Beeintrachtigung der geschiitzten bauliche Gesamtgliederung und -
gestaltung des baulichen Innenraums der Kirche § 14 UrhG bedeutete, vorausge-
setzt, diese Gegenstinde seien entsprechend der architektonischen Planung derart
in die bauliche Innenraumgestaltung miteinbezogen worden, dass sie das Raumbild
entscheidend mitprigen.32*

Ferner kann auch nur der Eingangsbereich oder das Treppenhaus geschiitzt sein.*?®
Hingegen ist auch die Wohnung als abgrenzbarer Teil innerhalb des Wohngebau-
des im Gesamten als schutzfihig angesehen worden.??® Auch ist es denkbar, dass
ein Gebdudeensemble und/oder dessen -anordnung urheberrechtlichen Schutz ge-
nielen, wenn gerade in der Anordnung, Aufgliederung oder nach dem Gesamtein-
druck eine individuelle geistige Leistung vorliegt.>” Ebenfalls kdnnen auch die nur
fiir einen voriibergehenden Zweck geschaffenen Werke, wie beispielsweise Mes-
sestinde, Biihnenbilder sowie Filmkulissen schutzfihig sein.??

Letztlich kann sich das kiinstlerische Schaffen des Architekten — anders als bei den
iibrigen Zweigen der bildenden Kiinste — in besonderen Fillen nicht nur auf das
Bauwerk selbst, sondern auch auf die Herbeifiihrung einer dsthetischen Wirkung
durch Anpassung an die Umgebung erstrecken.’?® Die Anpassung an die vorhan-
dene Stadtlandschaft allein reicht jedoch in der Regel nicht aus. In der Bauauf3en-
kante-Entscheidung des BGH mussten Wirkungen, die die Festlegung der Bauau-
Benkante in stddtebaulicher und verkehrstechnischer Beziehung habe, bei der Ur-
heberrechtsschutzfihigkeit als Bauwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG auB3er Betracht
bleiben.*** Solche Planungen seien einem Urheberrechtsschutz lediglich als Dar-

stellungen wissenschaftlicher oder technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG

zuginglich.??!

322 BGH GRUR 1988, 533, 534 — Vorentwurf 1I; Schulze, NZBau 2007, 537.

324 Siehe hierzu BGH GRUR 1982, 107, 109 f. — Kirchen-Innenraumgestaltung.

325 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung.

326 AG Tempelhof-Kreuzberg, U. v. 30.07.2014 — 10 C 355/12.

327 Zum KUG schon BGH GRUR 1957, 391, 393 — Ledigenheim; OLG Hamburg UFITA Bd. 79
(1977), 343, 351 £.; Gépfert, BauR 1999, 312, 313; vel. Walchshifer, FS Hubmann, 469, 471.

328 Schulze, NZBau 2007, 537, Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48.

32 BGH GRUR 1957, 391, 393 — Ledigenheim.

330 BGH GRUR 1989, 416, 417 — BauauBenkante.

31 BGH GRUR 1989, 416, 417 — BauauBenkante; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680.

40



e) Fallbeispiele

Auch die beiden Fallbeispiele sind hinsichtlich der infrage stehenden Gestaltungen

auf deren urheberrechtliche Schutzfiahigkeit zu betrachten.

aa) Stuttgart 21

Bei dem Bahnhofsgebdude (Bonatz-Bau) handele es sich um ein urheberrechtlich
geschiitztes Werk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG.**? Die besondere
Eigentiimlichkeit ergéibe sich aus der Verwendung verschiedener kubischer For-
men, die in einer symmetrischen und asymmetrischen Verschachtelung zu einem
komplexen Gebiude angeordnet worden seien.*** Der Kliger habe zutreffend aus-
gefuihrt, dass der hohe schopferische Eigentiimlichkeitsgrad durch die Zusammen-
fassung groBer und unterschiedlich gestalteter Gebdudekuben mit unterschiedli-
chen Lingen, Breiten und Hohen entstehe. Diese kulminierten in einem seitlich
eingebundenen, hoch aufragenden quadratischen Uhrenturm, der die Konigstraf3e
als eine der wichtigsten StraBen Stuttgarts beherrsche®**. Die besondere Schdp-
fungshdhe zeige sich auch in der Fassadengestaltung, die wiederum die kubischen
Formen widerspiegelt, aber durch ihre Strukturierung und die Pfeiler, Bogen sowie
Fenster Details von hoher schopferischer Eigentiimlichkeit enthalte. Die Besonder-
heit werde insbesondere durch die Kombination der monumentalen Bauweise mit
klassischem Bauschmuck und fortschrittlichen Elementen gepriigt.**> Der urheber-
rechtliche Schutz erstrecke sich auf das gesamte Werk und gelte daher auch fiir die

Fliigelbauten sowie die Treppenanlage.®*¢

bb) Kulturpalast Dresden

Hinsichtlich des Dresdner Kulturpalastes seien sowohl der Kulturpalast als Ge-
samtwerk als auch der Mehrzwecksaal schutzfiahig. Die Schutzfdhigkeit des Kul-
turpalastes lige dabei nach Auffassung des Senats auf der Hand.?*” Hierzu fiihrt er
Folgendes aus: ,,Mit [dem Kulturpalast] schuf der KI. [Hénsch] ein Gebdude, das

die Formenwelt der internationalen Moderne in das Stadtbild von Dresden

332 QLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21.

333 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21.

34 OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 179 — Stuttgart 21; LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 496 —
Stuttgart 21.

35 OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 179 — Stuttgart 21 mit erginzendem Verweis auf die landge-
richtlichen Ausfithrungen LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 496 — Stuttgart 21.

36 LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 496 — Stuttgart 21; das OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 179
— Stuttgart 21 stellt auf den ,,Stuttgarter Bahnhof™ den ,,Bonatz-Bau‘ ab und lésst die Schutzféhig-
keit der Treppe offen: ,,mit oder ohne Treppe*; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 234.

337 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.
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transformiert. Der breite und relativ flache, dabei wohl proportionierte und mit sei-
nem stidtebaulichen Umfeld korrespondierende Kubus mit Flachdach, vorgehéng-
ter transparenter Glashaut und seinen kontrastierenden Farben und Materialien ver-
mittelt dem Betrachter einen dsthetischen Eindruck, der den Kulturpalast die archi-
tektonische Durchschnittgestaltung von Gebduden dhnlicher Funktion weit tiberra-
gen ldsst.“338

Auch die eigenschopferische Pragung des Mehrzwecksaals (an sich) wurde zudem
vom Senat bejaht. Die individuelle Schopfung schlage sich in der wahrnehmbaren
Gestaltung des Saales mit seiner Formsprache nieder. Sie zeige, dass nicht nur eine
technische Aufgabe mit herkdommlichen Mitteln geldst, sondern ein &sthetischer
Uberschuss erzielt worden sei. Er reiche von der Linienfiihrung iiber die Konstruk-
tion bis zur Dekoration, von den Baustoffen bis zu den Farben. So liege ein beson-
derer dsthetischer Reiz darin, dass der Rang hufeisenformig weit in das Parkett
hinuntergezogen sei, wodurch die Réumlichkeiten des Saales zusammengefiihrt
wiirden. Auch die weiteren Gestaltungselemente [...] die unregelmifig hexago-
nale Grundform, die Dynamik vermittelnde Auffiacherung der Saalwénde und De-
ckenkonstruktion, die Beleuchtung des Saales durch in Serien angeordnete Strahler
als Lichtpunkte, die in Teakholz verarbeitete Wandverkleidung im Kontrast zu den
in Taubenblau gehaltenen trapezformigen Gestiihl oder die verwendeten Materia-
lien, erzielten zumal in ihrer speziellen Konstruktion beim Betrachter eine beson-
dere dsthetische Wirkung, die diejenige vergleichbarer Séle weit iibertreffe. Diese
besonderen gestalterischen Elemente gingen deutlich iiber das hinaus, was die Ge-
brauchszwecke und die technischen Mittel zu seiner Verwirklichung vorgiben.>*’
Allerdings, so fiihrt der Senat aus, sei nicht zu verkennen, dass die Gestaltungshohe
des Saales an diejenige des Gesamtgebiudes nicht ganz heranreiche.**° Nach des-
sen Ansicht liegt ein wesentlicher Grund dafiir in der vom Bauherrn vorgegebenen
Multifunktionalitét, die bei der Gestaltung des Saales zu einer gewissen Neutralitét
zwang.>*! Die Urheberschutzfihigkeit sei indes nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der Multifunktionssaal auch Gebrauchszwecken diene. Vielmehr habe der Kldger
den neben dem durch den Gebrauchszweck vorgegebenen Architektenschaffen
verbliebenen Gestaltungsspielraum in besonderem Male eigenschopferisch ausge-

fiillt und dadurch die mit der Multifunktionalitit verbundene Gefahr, ins Beliebige

338 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

339 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
340 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
341 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
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abzugleiten, durch seine kiinstlerische Gestaltung bannen konnen.*** Mit dieser
Annahme der Schutzfahigkeit des Mehrzwecksaales tritt das OLG dem Urteil des
LG vom 24.4.2012 entgegen.>*

2. Schutz der Gesamtkonzeption und Schutz von Werkteilen

Wenn einzelne Werkteile von Dritten ohne Erlaubnis iibernommen werden, kommt
die Frage auf, inwieweit sich der Schutz auf diese einzelnen Elemente bezieht oder
ob nur auf das Gesamtwerk an sich als Grundlage des Abwehranspruchs abzustel-
len ist.>** Wiirde man allein auf das Gesamtwerk abstellen, blieben jedoch womdg-
lich gravierende Eingriffe in das Urheberrecht ungeahndet.** Es gilt somit grund-
legend festzuhalten, dass einzelne Werkteile — neben dem Werk in seiner Gesamt-
heit — selbststdndig urheberrechtlich schutzfihig sein kdnnen, wenn diese eigen-
stindig die Anforderungen an § 2 Abs. 2 UrhG erfiillen, demnach, bei isolierter
Betrachtung, insbesondere dem notwendigen hinreichenden Grad an Individualitét
geniigen.>*® Hierbei sind dieselben Anforderungen und Erwigungen anzustellen,
die auch die Schutzfihigkeit des Werkes in seiner Gesamtheit betreffen.**” Wenn
folglich ein geschiitztes Werkelement entlehnt wird, liegt auch darin ein Eingriff
in das fremde Urheberrecht an diesem bestimmten Werkteil.>*® Der Urheber kann
sodann gegen eine unerlaubte Ubernahme hinsichtlich des isolierten schutzfihigen

9

Werkteils vorgehen.®* Demnach kann andererseits einer ungenehmigten

342 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.

343 Das LG war der Ansicht, der Mehrzwecksaal sei fiir sich genommen kein Werk der Baukunst
und damit nicht urheberrechtlich geschiitzt, LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273, 274 — Kulturpalast,
wonach der Saal nicht aus der Masse des alltiglichen Bauschaffens herausrage, sondern vielmehr
den an ihn gestellten technischen Anforderungen gerecht werdend, zweckdienlich in Bezug auf die
verschiedenen Nutzungsarten sei, aber ansonsten keine individuellen Auspragungen aufweise, die
ihn besonders machten.

34 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 76; Szalai, ZUM 2014, 231, 234.

35 Vgl. Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 76.

346 U.a. BGH GRUR 1988, 533, 534 — Vorentwurf II; BGH GRUR 1989, 416 — BauauBenkante;
LG Hamburg ZUM 2003, 403, 405 — Die Pépstin; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 42;
Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 9 Rn. 204; Goldmann, GRUR 2005, 639, 640; Dreier/Schulze,
6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 76; Spindler/Schuster/Wiebe, 4. Aufl., § 2 Rn. 9; Ullmann, GRUR 1993,
334, 336; Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 48; Bschorr, Architekten- und
Ingenieurrecht, S. 93; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 52.

347 Dreier/Schulze, § 2 UrhG Rn. 76.

348 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 42; Fromm/Nordemann/A. Nordemann, 12. Aufl., §
2 UrhG Rn. 51; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 87; Mohring/Nicolini/AAl-
berg, 4. Aufl., § 2 UrhG Rn. 164; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 76.

349 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 43; vgl. BGH GRUR 1953, 299, 301 — Lied der
Wildbahn I, wonach ,bereits die Entlehnung kleinster Teile eines Werkes, die zudem fiir seinen
gedanklichen Inhalt bedeutungslos sind, eine Verletzung des Urheberrechts am Werk darstellen
[kann], sofern sie eine schutzfahige individuelle Pragung aufweisen, die auch auf der reinen Form-
gestaltung beruhen kann. Entscheidend ist also nicht, ob ein nach Umfang und inhaltlicher Bedeu-
tung wesentlicher Teil entlehnt wird, sondern ausschlieBlich, ob der entlehnte Teil des Werkes als
solcher urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen geniigt, also eine eigentiimliche Schopfung

43



Benutzung durch Dritte nicht ein Werkfragment entgegengehalten werden, wel-
chem die urheberrechtliche Schutzfihigkeit fehlt.>>

Des Weiteren darf der Urheberschutz dabei nur so weit reichen, wie die personliche
geistige Schopfung des Urhebers (noch) vorliegt.>>! Andererseits ginge dies zu
Lasten der Allgemeininteressen Dritter: Wenn beispielsweise ein gemeinfreier,
historischer Werkbestandteil in eine neues Werk aufgenommen werden soll, kann
dies nicht zum Urheberrechtsschutz des entnommen historischen Werkteils zu-
gunsten des Nachschaffenden fiihren.>>?> Eine ,,Remonopolisierung von unge-
schiitzten Elementen durch deren Benutzung in einem neuen Werk**> findet nicht
statt. Die Grenze der noch andauernden Schutzfahigkeit des isolierten Werkfrag-
ments ist auch unter diesem Aspekt sachgerecht. Die Kernfrage, ob eine Entnahme
aus einem fremden Werk dieses in seiner Gesamtheit betrifft oder eben nur be-
stimmte Glieder dessen, darf sich nicht zu Lasten des Urheberschutzes auswir-
ken.>>* Insbesondere komplexe, aus verschiedensten individuellen Werkteilen be-
stehende Werke betreffend, wire es ungeniigend nicht auch den einzelnen schutz-
fihigen Werkfragmenten Urheberrechtsschutz zuzusprechen.*> Denn insbeson-
dere bei den verschiedensten modernen Vervielféltigungstechniken sowie Wieder-
gabetechniken , liefe der Urheberrechtsschutz sonst weitgehend ins Leere*. 3>
Letztlich setzt sich das Dilemma der Bestimmung der urheberrechtlichen Schutz-
fahigkeit fort. Ob nun die Gesamtgestaltung und/oder einzig ein Werkelement
schutzfdhig ist, ermittelt sich nach dem Durchschnittsurteil des fiir Kunst empfang-

lichen und mit Kunstfragen einigermaflen vertrauten Menschen. Wenn

darstellt, wobei sich die besondere Eigenart des Werkes als Ganzes in diesem Teil nicht zu offen-
baren braucht™; Loewenheim, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 7 Rn. 14.

330 BGH GRUR 1953, 299, 301 — Lied der Wildbahn I; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn.
43; Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 87; Loewenheim, Handbuch Urheber-
recht, 2. Aufl., § 7 Rn. 14.

31 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 44.

352 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 44.

353 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 44.

354 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 44.

355 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 44.

356 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 44 in Bezugnahme von BGH MMR 2009, 253 (254)
— Metall auf Metall; Die ungenehmigte ausschnittsweise Ubernahme, Verwendung (daher Verviel-
féltigung und Verbreitung) zweier Takte aus der Aufnahme ,,Metall auf Metall* in die Tonaufnahme
,,Nur mir* stelle hiernach einen Eingriff in das Recht des Tontrégerherstellers, § 85 1 1 UrhG, dar.
Hierbei werde die vereinzelt vertretene Gegenauffassung, die Rechte des Tontragerherstellers seien
nur bei einer ungenehmigten Vervielfaltigung oder Verbreitung des gesamten Tontrigers verletzt,
als mit den Bestimmungen der Art. 2 und 1 Genfer Tontrager-Abkommen unvereinbar angesehen,
die besagen, dass die Tontridgerhersteller bereits vor einer Vervielféltigung und Verbreitung we-
sentliche Teile der in einem Tontréger festgelegten Tone zu schiitzen sind. Wére aber nur die un-
genehmigte Vervielfaltigung und Verbreitung des gesamten Tontrégers untersagt, liefe der Schutz
des Tontragerherstellers weitgehend ins Leere.
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beispielsweise allein die AuBenfassade, ein einzelnes Geschoss, eine Tiirgestaltung
oder andere Details besonders individuell sind, erlangen diese Elemente urheber-
rechtlichen Schutz.*” Fiir die Frage, ob das gesamte Gebiude als solches die er-
forderliche Eigentiimlichkeit aufweist, kommt es jedoch auf eine Gesamtbetrach-
tung aller Gestaltungselemente an, denn so wie Steine, Beton und Stahl erst ge-
meinsam ein Gebdude entstehen lassen, so bilden Dachkonstruktion, Fassadenge-
staltung, Linienfithrung, Fenster sowie die Tiirenanordnung erst gemeinsam die
gegebenenfalls urheberrechtlich schutzfihige Raumvorstellung.**® Diese kann von
der Bauaufteilung, der Lichtfiihrung und Blickrichtung, den Ausmallen, dem Ver-
hiltnis der Grofle des Daches zu derjenigen des tibrigen Baukorpers, der Dachge-
staltung, davon, welchen Anteil bestimmte Materialien im Verhiltnis zu anderen
Materialien haben, sowie davon, wie bestimmte Gestaltungselemente angeordnet
sind abhiingen.> Uberzeugend schligt Szalai fiir die Ermittlung, was schutzféhig
ist, beispielsweise vor, auf das Gesamtwerk abzustellen und sodann zu fragen, ob
das Werk zumindest Elemente enthalte, die fiir sich genommen nicht thematisch
vorgegeben sind oder ein Mindestmal3 an schopferischer Individualitit aufwei-

sen.>6?

3. Besonderheit der Schutzfahigkeit des Innenraums als eigenstindiges urheber-

rechtlich geschiitztes Werk

Eine Besonderheit tritt im Fall des Dresdener Kulturpalastes auf: Die Innenraum-
gestaltung des Mehrzwecksaals wird vom Senat als eigenstéindiges urheberrecht-
lich geschiitztes Werk neben dem Gesamtgebiiude anerkannt.*®! Hierbei ist zu der
eben diskutierten Frage hinsichtlich der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von
Werkteilen eines gesamtgestalterisch geschiitzten Bauwerks abzugrenzen. Wie
oben beschrieben*®?, kénnen auch innenarchitektonische Gestaltungen zu den Wer-
ken der Baukunst zdhlen und urheberrechtlichen Schutz genieen. Fiir einen um-
fassenden Gebdudeschutz miisste die innenliegende Gestaltung jedoch integraler

Bestandteil des Gebdudes sein. Dies ist nicht gleichzusetzen mit der Eigenschaft

357 Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 116; vgl. bspw. BGH GRUR
1988, 533, 534 — Vorentwurf II; BGH GRUR 1989, 416 — BauauBlenkante.

338 Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 116; vgl. Schricker/Loewen-
heim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 176.

3% Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 116; vgl. Schricker/Loewen-
heim/Leistner, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 176.

360 Szalai, ZUM 2014, 231, 234.

361 Vel. Czychowski/Nordemann/Waiblinger, GRUR-RR 2014, 233, 234.

362'S. oben 1. Kapitel, C. L. 1. d).
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des wesentlichen Bestanteils im Sinne von § 93 BGB, vielmehr reicht es aus, dass
alle Teile auf den Raum abgestimmt und streng aufeinander bezogen sind, sodass
alles wie zu einer Einheit verschmolzen erscheint.*®® Dann gilt die Innengestaltung
als integrales, ggf. gleichzeitig auch als selbststindig urheberrechtlich schutzfihi-
ges Werkelement der Gesamtgestaltung, vorausgesetzt auch diese erfiillt die Vo-
raussetzungen nach § 2 Abs. 2 UrhG.

Hier steht jedoch nicht ein gegebenenfalls selbststandig schutzfahiges Werkele-
ment des Gesamtwerkes infrage, sondern vielmehr, wann ein Bestandteil eines Ge-
baudes als ein eigenstindiges geschiitztes autarkes Werk der Baukunst in einem
anderen bestehenden Werk im Sinne des § 2 UrhG existieren kann, ohne als (in-
tegrales) Werkelement der Gesamtgestaltung eingeordnet zu werden. Im vorlie-
genden Fall sind sowohl der Kulturpalast als Gesamtwerk als auch der innenlie-
gende Mehrzwecksaal nach Senatsauffassung individuell und begriinden daher je-
weils urheberrechtliche Schutzfihigkeit.>%* Dabei sei besonders, dass der Saal nach
Senatsauffassung dabei als ,,eigenstindige Innenwelt (,,egg in the box*)* funktio-
niere.*®> Er sei vom restlichen Gebiude gleichsam abgekoppelt, sodass ein Erset-
zen des Saales die riumliche Konstruktion des AuBenraums nicht beeintriichtige.*®
Wann ein Element einer (Gesamt-)Gestaltung die Eigenschaft eines eigenstandigen
solchen autarken Werkes annimmt, ist fraglich. Dies hat erhebliche Konsequenzen:
Wenn in der Praxis Bauwerke entkernt werden, kann die Frage, wann ein Innen-
raum fiir sich urheberrechtlich schutzfdhig ist, ohne in Zusammenhang mit der du-
Beren Gesamtgestaltung des Bauwerks zu stehen, groBe Bedeutung erlangen.’¢’
Insbesondere spielt dies auch bei der Ermittlung der urheberrechtlichen Ein-
griffsintensitét bei § 14 UrhG eine entscheidende Rolle, denn bei einem Umbau-
vorhaben kommt es allein drauf an, welches Werkelement gedndert wurde.

Fiir eine Abgrenzung zwischen der zusammenhadngenden Zugehorigkeit des Werk-
teils zur Gesamtgestaltung und dem autarken Bestehen des Werkelements, kommt
es dabei maf3geblich darauf an, ob zwischen Innen- und Auflenraum eine integrale
Wechselwirkung besteht. Denn wenn das Werkelement das Gesamtbild zu dem

macht, was es ist, hingt es mit der Gesamtgestaltung des Bauwerks integral

363 BGH GRUR 2008, 984, 985 — St. Gottfried; ablehnend OLG Karlsruhe GRUR 2004, 233 —
Kirchenchorraum; vgl. Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 28;
Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 110 f.

364 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden.

365 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.

366 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.

367 Elmenhorst, GRUR-Prax 2012, 239.
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zusammen. Um diese Wechselwirkung auszuloten, miissen geeignete Kriterien ge-
funden werden. Das OLG Dresden, ebenso wie zuvor das LG Leipzig, hat einige
Anhaltspunkte fiir eine mdgliche Abgrenzung entwickelt.**® Danach sei der Saal
zunédchst vom restlichen Gebédude gleichsam abgekoppelt. Wer den Saal betritt,
findet sich in einer neuen gestalterischen Welt wieder, in einer speziellen Kapsel.
Auch die stilistische Auspridgung der Formensprache sei eine vollig andere. Zudem
wurden fiir seine Gestaltung grundlegend andere Materialien verwendet: So finde
sich im Saal kein Glas, dafiir werde sehr grofziigig Holz in warmen Brauntonen
als Baustoff eingesetzt, was zu dem auch vom Klager beschriebenen Eindruck von
Wiérme und Geborgenheit beitrage. In scharfem Kontrast dazu stehe sachliche
Kiihle, Transparenz und dem Stadtraum zugewandte Offenheit von Foyer und
Treppenaufgingen.®®

Mithin konnen danach die Abkopplung des Innenraums vom restlichen Gebaude,
die vollkommene andere stilistische Auspragung der Formsprache sowie die Ver-
wendung grundlegend anderer Materialien entscheidende Indizien gegen eine in-
tegrale Wechselwirkung zwischen Innenraum und Gesamtgestaltung darstellen.
Dem ersten Indiz, der Abkopplung des Innenraumes vom restlichen Gebdude, muss
dabei der rdumlich-konzeptionelle Zusammenhang mit dem restlichen Bauwerk
zugeordnet werden.’’° Diese Besonderheit im Fall des Dresdener Kulturpalasts

wirkt sich massiv bei der Verletzungspriifung aus.’”!

4. Schutzumfang

Fraglich bleibt, welchen Schutzumfang ein Werk der Baukunst aufweist. Den
Schutzgegenstand macht zunédchst die konkrete Form, d.h. die bestimmte dstheti-
sche Gestaltung aus. Zudem werden vom Urheberrechtsschutz auch &hnliche For-
men umfasst, die bis zur Grenze der freien Benutzung dem Urheber als geistiger
Inhalt zuzuordnen sind: Wenn ein anderes Werk in unfreier Benutzung entstanden
ist, d.h. das ,,neue Werk von dem vorbestehenden Werk so sehr bestimmt ist, dass
es von ihm abhéngig ist sowie wesentliche Ziige des benutzten Werkes im neuen

«372

Werk unverandert bzw. verdndert wiederkehren’< und somit (zumindest) eine zu-

stimmungsbediirftige Bearbeitung oder Umgestaltung 1.S.v. § 23 UrhG vorliegt,

368 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 f. — Kulturpalast Dresden.
369 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.

370 Vel. LG Leipzig ZUM 2005, 487, 492 — MuseumsfuBboden.

371 S, hierzu unten 2. Kapitel, A. II. 1. b) cc) (2).

372 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 1.

47



wird in den Schutzbereich des vorbestehenden Werkes eingegriffen.?”* Ist der Ab-
stand von vorbestehendem und neuem Werk entsprechend groB3, sodass sich der
Urheber nur insoweit vom benutzten Werk hat anregen lassen, die eigenpersonli-
chen Ziige dessen hinter denjenigen des neuen Werkes jedoch verblassen, liegt da-
gegen eine freie Benutzung im Sinne von § 23 Abs. 1 S. 2 (§ 24 Abs. 1 UrhG a.F.)
vor.3” Der Ubergang von unfreier zu freier Benutzung ist dabei flieBend. Letztlich
kommt es entscheidend auf den Grad der Individualitét der entlehnten Ziige einer-
seits und den des neuen Werkes>’> andererseits an. Im Sinne einer Wechselwirkung
ist maf3geblich, ob die iibernommenen Eigenheiten in dem neuen Werk verblassen,
was insbesondere anzunehmen ist, wenn sich die Eigenart des neuen Werkes ,,ge-
geniiber dem benutzten Werk in besonderem MaBe abhebt“*’®, demgegeniiber ab-
zulehnen ist, wenn die Eigenart des benutzten Werkes besonders auffallend ist.*”’
In dieser letzten Konstellation wird ein Nachweis fiir die freie Benutzbarkeit nur
vereinzelt gelingen. Hier wird die Entscheidung in der Regel fiir eine unfreie Be-
nutzung ausfallen.’’® Die Abgrenzung von freier und unfreier Benutzung zeigt
demnach jene Grenze auf, die den urheberrechtlichen Schutzbereich fiir ein Werk
festlegt und somit dem Urheber ein geistiger Gehalt ,,als der seine zugeordnet
wird“*”. Im Hintergrund kommt es dabei zu einem Spannungsverhiltnis zwischen
den Interessen des Urhebers, einen moglichst weitreichenden Schutz fiir sein Werk
zu erreichen, und den kulturellen Interessen der Allgemeinheit an einem freien Zu-

gang zu fremden Werken und deren Verwendung.>*°

5. Feststellung der Schutzfihigkeit im Prozess

Fraglich ist, ob zwingend ein Sachverstindigengutachten eingeholt werden muss,
um die Schutzfdhigkeit eines Werkes der Baukunst zu beurteilen.

Die Frage, ob ein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG
vorliegt, kann nach stdndiger Rechtsprechung ein fiir Fragen der Kunst aufge-

schlossenes und mit ihnen einigermallen vertrautes Gericht aus eigener Sachkunde

373 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 33 f.

374 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 1.

375 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 8.

376 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 8.

377 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 8; Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2
UrhG Rn. 20.

378 Biischer/Dittmer/Schiwy/Obergfell, 3. Aufl., § 2 UrhG Rn. 20.

379 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 33.

380 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 1; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 34; vgl.
Leistner, ZUM 2011, 468, 473.
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beurteilen.*®! Dabei ist der #sthetische Eindruck maBgeblich, den das Werk nach
dem Durchschnittsurteil des fiir Kunst empfanglichen und mit Kunstfragen eini-
germafen vertrauten Menschen vermittelt.’®?> Es kommt also nicht auf die nur ei-
nem Fachmann erkennbaren #sthetischen Feinheiten an.*®* In zahlreichen Fillen
zahlten sich die Richter zu den einschlidgigen Verkehrskreisen, sodass es keiner
zusitzlichen Hilfe eines Sachverstindigen bedurfte.®* Im Fall des Dresdner Kul-
turpalastes wurde indes vom Landgericht Dresden ein Sachverstindigengutachten
zur Ermittlung der Beurteilung der Schutzfihigkeit eingeholt.>®> Wiirde ein solches
nicht eingeholt, erschwere sich in der Praxis die Prognostizierbarkeit der Entschei-
dung, weil das Vorliegen der Schutzfiahigkeit letzten Endes aus der subjektiven
Einschitzung der Richter resultiere.*®® Hieran kniipft die Kritik an: Die Individua-
litdt des Bauwerkes sowie sich daran anschlieBende Fragen, wie die Intensitit des
Eingriffs in der Interessenabwiégung, konnten nicht ohne externen Sachverstand
beurteilt werden.*®” So habe das LG Leipzig in begriiBenswerter Weise, entgegen

3% sich

seinen bisherigen Entscheidungspraxis®®®, und nicht wie andere Gerichte
nicht auf seine eigene Einschétzung verlassen, sondern gezielt externen kunsthis-
torischen Sachverstand fiir die Entscheidung hinzugezogen.**® Das OLG Dresden
liel dagegen den Ansatz des LG Leipzig, Sachverstindige zu befragen, unbeant-

wortet. Vielmehr beurteilte es die Frage der Schopfungshdhe allein aus eigener

31 BGH GRUR 1972, 38, 39 — Vasenleuchter; BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung; BGH
GRUR 1982, 107, 110 — Kirchen-Innenraumgestaltung; BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gott-
fried; OLG Miinchen GRUR 1987, 290, 291 — Wohnanlage; LG Nirnberg-Fiirth, Urteil v.
30.04.2003, Akz. 3 O 861/99; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 58 f.; Mahr/Schéoneich, BauR
2014, 1395, 1396; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 5; von Ungern-Sternberg, Des Kiinst-
lers Rechte, 47, 50, nach dem man eher einen Richter finden werde, der von sich behauptet, er sei
vollig unmusikalisch, als einen Richter, der sagt, er verstehe nichts von Baukunst.

382 BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1987, 903, 904 — Le Corbusier Mébel,
OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG
Rn. 6.

33 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56,
59 — Stuttgart 21; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 6, 8: die Expertenebene wird als
Malstab ausgeschlossen.

334 BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1982, 107, 110 — Kirchen-Innen-
raumgestaltung; OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 179 — Stuttgart 21; von Kiedrowski/Lansni-
cker/Marfurt, Teil 3 § 6 Rn. 289; allerdings fordert Fréhlich, Der Schutz von baulichen Schopfun-
gen, S. 126 ff., dass zumindest auf einen Betrachter mit durchschnittlichem Fachwissen abzustellen
sel.

385 LG Leipzig GRUR-RR 2012, 273, 274 — Kulturpalast.

386 Mahr/Schoneich, BauR 2014, 1395, 1396.

37 Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126; Elmenhorst, GRUR-Prax 2012, 239; Elmen-
horst, KUR 2010, 18.

388 LG Leipzig ZUM 2005, 487, 492 — MuseumsfuBboden.

389 U.a. (zum Vorliegen einer Entstellung) LG Berlin GRUR 2007, 964, 967— Berliner Hauptbahn-
hof; auch OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 179 — Stuttgart 21 bezieht (einzig) ein Gutachten zur
Eintragung in das Denkmalbuch mit ein.

390 Elmenhorst, ZUM 2013, 146; ders., GRUR-Prax, 2012, 239.
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Sachkunde.**! Ein Tatrichter miisse jedoch, so die Kritik, aufgrund einer gesicher-
ten Entscheidungsgrundlage zur einer gefestigten Uberzeugung gelangen, denn der
BGH habe unmissverstdandlich klargestellt, dass sich ein Tatrichter insbesondere
nicht eine Sachkunde zutrauen darf, iiber die er nicht verfiigen kann.>*> Die Kli-
rungen des Sachverhalts bediirften daher nicht zuletzt architekturhistorischen
Fachwissens, wihrend die Gerichte allein iiber die rechtliche Wertung zu urteilen
hitten.>** Insbesondere jage die Rechtsprechung mit ihrer Formel des durchschnitt-
lich aufgeschlossenen beziehungsweise einigermallen vertrauten Durchschnittsbe-
trachters einem Phantom nach, da es an sich unmdglich sei, diese Verkehrskreise
herauszufinden.** Deshalb habe auch keiner einzigen Entscheidung zur Frage der
Individualitidt das Ergebnis einer Meinungsumfrage zugrunde gelegen, die diese
Verkehrskreise ermittele. Vielmehr entschieden die nach § 105 UrhG gebildeten
Fachsenate aufgrund ihrer Sachkompetenz allein iiber die Frage der Individuali-
t4t.3*> Dann sei es aber ein Widerspruch in sich, wenn auf der anderen Seite iiber
die Frage der Eigentiimlichkeit ein Sachverstindigengutachten eingeholt werde,
um sodann aber wiederum einen Maf3stab anzulegen, der sich an den mit diesen
Dingen vertrauten beziechungsweise aufgeschlossenen Verkehrskreisen orientiere.
Der Sachverstiandigenbeweis werde ja gerade deshalb erhoben, weil die Frage nur
von einem hochqualifizierten Fachmann beantwortet werden konne, der keinesfalls
zu den mit den Dingen einigermafen vertrauten und aufgeschlossenen Verkehrs-
kreisen gehore. >

Entgegen der vorgebrachten Kritik steht die Formel der Rechtsprechung des ver-
standigen Durchschnittbetrachters nicht im Widerspruch dazu, dass die Gerichte
zur Ermittlung des Sachverhaltes im Rahmen der Beurteilung der Schutzfihigkeit

Sachverstindigengutachten einbeziehen.**” Denn das Sachverstindigengutachten

31 OLG Dresden, GRUR-RR 2013, 51 — Kulturpalast Dresden; vgl. auch Schmidt-Thomé, GRUR-
Prax 2013, 18.

392 BGH GRUR 2006, 136, 138 — Pressefotos; Elmenhorst, ZUM 2013, 146; ders., GRUR-Prax
2012, 239; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UthG Rn. 59.

393 Elmenhorst, GRUR-Prax 2012, 239; ders., ZUM 2013, 146; ders. KUR 2010, 180, 183, der
darauf hinweist, dass in Féllen von Bauméngeln oder Arzthaftungsfragen ein Gericht sich wohl
kaum die eigene Sachkunde zusprechen wiirde; Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126,
128; Wandtke/Bullinger, 2. Aufl. 2006, § 2 UrhG Rn. 10.

394 Mohring/Nicolini/Ahlberg, 4. Aufl., § 2 UrhG Rn. 166; Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32.
Edition, § 2 UrhG Rn. 166.

395 Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 166; Mohring/Nicolini/Ahlberg,
4. Aufl., § 2 UrhG Ran. 166.

396 Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 166; Mohring/Nicolini/Ahlberg,
4. Aufl., § 2 UrhG Ran. 166.

397 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 9.
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dient der Klirung iiber Stellung und Einordnung der Schopfung innerhalb der
Werkart.3® In manchen Fillen lisst sich allein durch das Sachverstindigengutach-
ten ermitteln, inwieweit das zu beurteilende Werk von den vorbekannten, liblichen
Formen abweicht und damit schopferische Elemente enthélt, denn der Sachver-
stindige hat den Uberblick iiber das Vorhandene. **° Das gefundene Ergebnis zu
den gestalterischen Eigenheiten des Werkes im Verhéltnis zu dhnlichen Werkes
(Entscheidungsgrundlage), ist dann vom entscheidenden Gericht selbst am MaB-
stab des durchschnittlichen Betrachters zu beurteilen (Entscheidungsfindung).*°

Die Entscheidung, ob das entscheidende Gericht die urheberrechtliche Individua-
litdt des Bauwerkes selbst beurteilt, da es meint {iber die notwendige eigene Sach-
kunde zu verfiigen oder, in Ermangelung einer solchen, sich bei der Bewertung der
Hilfe eines Sachverstindigen bedient, bleibt daher richtigerweise letztlich dem je-

weiligen Spruchkérper iiberlassen.*'!

6. Werke der Baukunst als Design

Ferner ist fraglich, ob Bauwerke als Design im Sinne von § 1 Nr. 1 DesignG (zu-
dem im Sinne von Art. 3 lit. a) GGV) schutzfdhig sein konnen. Bauwerke waren
nach der Rechtsprechung zum GeschmMG a.F. in der Regel vom Geschmacks-
musterschutz ausgeschlossen, da es bei diesen an einer serienméfBigen Herstellung
mangelte und sie demnach kein ,,Erzeugnis* im Sinne des § 1 Nr. 2 GeschmMG
darstellten.**?> Denkbar war hierbei ausnahmsweise der Schutz eines Bauwerks,
wenn es vom Untergrund gelost werden konnte und zur wechselnden Aufstellung
bestimmt und geeignet war (z.B. Containeraufenthaltsriume, Pavillons, versetz-
bare Fertiggaragen, Gartenhiuser, Kioske und Schuppen).*®® Auch wenn es sich
um ein Fertighaus handelte, das aus serienmifig vorgefertigten Bauteilen besteht,

welche auf der Baustelle nur noch zusammengefiigt werden (komplexes

398 So auch Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 9.

3% Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 2 UrhG Rn. 9; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 2 UrhG Rn. 59.

400 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl.,, § 2 UrhG Rn. 9: die fiir den Urheberrechtsschutz notwendige
Schopfungshdhe einer bestimmten Vasenform lasse sich bspw. nur feststellen, wenn man die neue
Vasenform in den Kontext zu vorhandenen Vasenformen stelle, zu BGH GRUR 1959, 289, 290 —
Rosenthal-Vase; Die Entscheidungsgrundlage zur Beantwortung der Frage schaffe das Sachver-
stindigengutachten, die Einordnung eines Gegenstandes entlang am Werkbegriff des § 2 UrhG er-
folge durch das Gericht.

401 1.G Leipzig ZUM 2012, 821, 824 - Kulturpalast; vgl. BGH GRUR 2008, 862, 865 f. — St. Gott-
fried.

402 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 34; Schulze, NZBau 2007, 537, 538; Ahlberg/Got-
ting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 113.

403 Vohwinkel/Meindel, 10. Edition, § 1 DesignG Rn. 117.
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Erzeugnis), wurde eine Designfihigkeit ausnahmsweise bejaht.*** Der alten Recht-
sprechung zum GeschmMG a.F. kann indes bei der Anwendung des neuen § 1
DesignG nicht mehr gefolgt werden.**> Denn eine solche Beschrinkung lésst sich
aus der Definition des Designs nicht herleiten.*’® Eine solche Beschrinkung wie-
derspricht dem Wortlaut.*”” Die Erscheinungsform eines Gebéudes kann (nun) als
dreidimensionale Erscheinungsform grundsétzlich designfédhig im Sinne des § 1
Nr. 1 DesignG sein.*® Zudem wird auch der Rechtspraxis des Harmonisierungs-
amtes fiir den Binnenmarkt (HABM) bei der Eintragung von Gemeinschaftsge-
schmacksmuster (GGM) Rechnung getragen, wonach in Klasse 25.03 der Locarno-
Klassifikation unter anderem Héuser, Garagen und andere Bauten aufgefiihrt
sind.*%

Richtigerweise wire sodann allerdings der in § 43 Abs. 5 DesignG geregelte Ver-
nichtungsanspruch anzupassen, da die Regelung auf den Designschutz von Bau-
werken an sich nicht eingestellt ist.*'° Nach Sinn und Zweck ist die Regelung aber
auszulegen: Wenn schon Bestandteile von Bauwerken von der Vernichtung ausge-
nommen sind, kann dies erst recht fiir Bauwerke als solche angenommen wer-
den.*!! Es konnte aber eine dem § 98 Abs. 5 UrhG entsprechende, klarstellende

Regelung getroffen werden.*!?

1. Urheberschaft

Wer Urheber des Werkes der Baukunst ist, kann bei einem Bauvorhaben und den
darin eingebundenen verschiedenen Parteien unter Umstédnden schwierig zu beur-

teilen sein. Dies wird im Folgenden diskutiert.

404 Zenmer, Urheberrecht des Architekten, S. 34; vgl. a.A. Giinther/Beyerlein, DesignG Kommen-
tar, § 1 DesignG Rn. 33.

405 Giinther/Beyerlein, DesignG Kommentar, § 1 DesignG Rn. 41; Eichmann/Jestaedt/Fink/Meiser,
DesignG, 6. Aufl., 1 § DesignG Rn. 28.

406 Eichmann/Jestaedt/Fink/Meiser/Eichmann/Jestaedt, 6. Aufl., § 1 DesignG Rn. 28.

407 Vohwinkel/Meindel, 10. Edition, § 1 DesignG Rn. 115.

408 Giinther/Beyerlein, DesignG Kommentar, § 1 Rn. 41; Eschenbruch/Leupertz/Hémme, BIM und
Recht, Kap. 9 VI. Rn. 39; Bulling/Hellwig/Langohrig/Miiller, Designschutz, S. 4; Vohwinkel/Mein-
del, 10. Edition, § 1 DesignG Rn. 117.

409 Eichmann/von Falckenstein/Kiihne, DesignG, 5. Aufl., § 1 DesignG Rn. 25; Eschenbruch/Leu-
pertz/Homme, BIM und Recht, Kap. 9 VI. Rn. 39.

410 Fichmann/von Falckenstein/Kiihne, DesignG, 5. Aufl., § 1 DesignG Rn. 25, § 43 Rn. 3; Eschen-
bruch/Leupertz/ Homme, BIM und Recht, Kap. 9 VI. Rn. 39.

411 Eichmann/Jestaedt/Fink/Meiser/Eichmann/Jestaedt, 6. Aufl., § 43 DesignG Rn. 31.

412 Eichmann/von Falckenstein/Kiihne, 5. Aufl., § 1 DesignG Rn. 25.
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1. Schopferprinzip, § 7 UrhG
Urheber ist der tatsdchliche Werkschopfer, § 7 UrhG, und damit diejenige natiirli-

che Person, welche das Werk durch ihre personliche geistige Leistung im Sinne
des § 2 Abs. 2 UrhG geschaffen hat.*!* Jedoch geht dem schdpferischen Akt des
Architekten meist eine Beauftragung im Rahmen eines Werkvertrages durch den
Bauherrn voraus und damit eine vertragliche Bindung des Architekten an vielfal-
tige Vorgaben und Weisungen seinerseits.*'* Fraglich scheint, wer dann Schépfer
des Werkes ist und wem das Urheberrecht zusteht. Dieses entsteht mit dem Realakt
der Werkschopfung als Ganzes, einschlielich simtlicher Rechte, die dem Urheber
durch das UrhG zugewiesen werden unmittelbar kraft Gesetz und ausnahmslos ori-
gindir in der Person des Werkschdpfers.*!> Im Rahmen des Werkvertrags entsteht
in der Person des Auftragnehmers, der die geistige Schopfung personlich erbracht
hat, das Urheberrecht.*!® BloBe Ideen oder Anregungen begriinden demgegeniiber
zumeist keinen schopferischen (Eigen-)Beitrag.*!” Auch der Umstand, dass das
Werk tliberhaupt auf Bestellung hin geschaffen wurde, dndert nichts an der Urhe-
berschaft des Kiinstlers.*'® Ebenso begriinden genaue Vorgaben des Bestellers des
Werkes zu bestimmten Einzelheiten keinen schutzfdahigen Beitrag, vielmehr wird
in der Regel ein gemeinfreier Gestaltungsrahmen vorgegeben, innerhalb dessen der
Architekt das spédtere Werk in seiner individuellen Formgestaltung aufgrund einer
eigenpersonlichen schopferischen Leistung erst erschafft.*!® Der Besteller erlangt
lediglich das Recht, nur dasjenige Werk abnehmen zu miissen, welches diesen Vor-
gaben entspricht.*?* Erst dann, wenn die Vorgaben so konkretisiert und ausgestaltet
sind, dass sie das Werk gewissermafen konkret vorwegnehmen und dem Architekt
als ausfithrende Person keinen eigenschopferischen Spielraum mehr lassen, kann
der Auftraggeber beziehungsweise Werkbesteller als alleiniger Urheber im Sinne
von § 7 UrhG gelten.**! Demnach miisste bei Bauwerken der Bauherr (Werkbe-

steller) das Gebdaude umfassend selbst entworfen haben, sodass beim Anfertigen

413 Wandtke/Bullinger/Thum, 5. Aufl., § 7 UrhG Rn. 1.

414 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 52.

415 Wandtke/Bullinger/Thum, 5. Aufl., § 7 UrhG Rn. 1.

416 Wandtke/Bullinger/Thum, 4. Aufl., § 7 UrhG Rn. 9; vgl. BGH GRUR 2011, 59, 60 — Lérm-
schutzwand.

47 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 7 UrhG Rn. 4; Wandtke/Bullinger/Thum, 4. Aufl., § 7 UrhG Rn. 13,
hierfiir fehle es zumeist am Merkmal der hinreichend konkreten Formgebung.

418 Schack, Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 451.

419 Wandtke/Bullinger/ Thum, 4. Aufl., § 7 UrhG Rn. 13; vgl. Gopfert, BauR 1999, 312, 314.

420 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 7 UrhG Rn. 4.

4“1 Wandtke/Bullinger/Thum, 4. Aufl, § 7 UrhG Rn. 13; Gopfert, BauR 1999, 312, 314;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 7 UrhG Rn. 4; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 53.
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der Pline fiir den Architekten, der dann lediglich als Gehilfe titig wird, kein eigen-
schopferischer Gestaltungsspielraum bleibt, sondern er ausschlieBlich auf die rein
mechanische Durchfiihrung der Vorgaben beschrinkt ist.**? Besteht demgegeniiber
ein eigenschopferischer Gestaltungspielraum fiir den Architekten, entsteht originir
in seiner Person das Urheberrecht an den Entwiirfen und am Bauwerk.*?* Dies wird
in der Regel bei Gebduden, die den Anforderungen an § 2 Abs. 2 UrhG geniigen,
zutreffen.*** Auch beim Stuttgarter Hauptbahnhof blieb den Architekten von
ingenhoven architects trotz der Vorgabe der Verlegung der bisherigen Gleisanlage
in den Untergrund, um einen Durchgangsbahnhot zu schaffen, ein eigenschopferi-
scher Gestaltungsspielraum. Auch im Fall des Dresdener Kulturpalastes ist nicht
von oben genannten, bestimmten Vorgaben auszugehen.*?

SchlieBlich bedeutet ,,Schopfung® nicht gleichzeitig die Vollendung beziehungs-
weise Fertigstellung des Werkes. Vielmehr fiihrt bereits der erste schopferische
individuelle Beitrag zu einer Werkqualitét im Sinne des UrhG, sodass hieran be-

reits ein entsprechendes Urheberrecht an diesem Werkfragment entsteht.**

2. Miturheberschaft, § 8 UrhG

Fiir eine Miturheberschaft im Sinne von § 8 UrhG miissen mehrere Personen ein
Werk gemeinsam geschaffen haben. Hierbei miissen diese, in gegenseitiger Unter-

ordnung unter die gemeinsame Gestaltungsidee*?’

, fiir sich genommen selbststin-
dige und voneinander unabhéngige schopferische Einzelbeitrdge im Sinne von § 2

Abs. 2 UrhG zum Gesamtwerk geleistet haben.*?® Nicht notwendig ist, dass jeder

422 BGH GRUR 2014, 772, 773 — Online-Stadtplan fiir den an vorgegebene Zeichenschliissel und
Musterblétter gebundenen Hersteller von (Online-)Karten: Dieser kann nur Urheber sein, wenn ihm
ein fiir die Erreichung des Urheberrechtschutzes ausreichend groBer Spielraum fiir individuelle kar-
tografische Leistungen verbleibt; Gépfert, BauR 1999, 312, 314, wonach der Architekt damit
gleichsam nur der ,,technische Zeichenstift des Bauherrn sei; Zentner, Urheberrecht des Architek-
ten, S. 53; Schack, Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 239 f., 776.

423 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 53.

424 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 53.

425 Die ,,Autorenschaft“ wurde nach Aussagen von Hénsch so geregelt, dass immer vom ,,Kollektiv
Haénsch, nach einem Ideenentwurf von Leopold Wiel* gesprochen wurde, es waren ca. 15 Archi-
tekten am Vorhaben beteiligt, Interview mit Ki/, Wolfgang Hénsch, S. 14 ff., 27.

426 Wandtke/Bullinger/Thum, 4. Aufl., § 7 UrhG Rn. 4, den entstandenen ,,iiberlagerten Urheber-
rechten an den verschiedenen Werkfassungen kommt allerdings kaum eine praktische Bedeutung
Zu.

427 BGH GRUR 2009, 1046, 1049 — Kranhiduser, BGH GRUR 2003, 231, 234 — Staatsbibliothek;
BGH GRUR 2005, 860, 863 — Fash 2000.

428 BGH GRUR 1994, 39, 40 — Buchhaltungsprogramm; BGH GRUR 2009, 1046, 1049 — Kran-
hiuser; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 8 Rn. 10 f.; Mohring/Nicolini/Ahlberg, 4. Aufl., § 8
UrhG Rn. 5; Schricker/Loewenheim/Peifer, 6. Aufl., § 8 UrhG Rn. 4, 9; Wandtke/Bullinger/Thum,
4. Aufl., § 8 UrhG Rn. 16 f.
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Beitrag zum Werk von allen Urhebern gemeinsam erbracht wird.** Es reicht ein
geringfligiger, jedoch als Mindestvoraussetzung anzusehender eigenschopferi-
scher Beitrag zu einem gemeinsam geschaffenen Werk aus.**° Hilfstitigkeiten be-
griinden jedoch keinen eigenschdpferischen Beitrag, ebenso wenig wie blo3e Ideen
oder Anregungen.**! Zudem diirfen sich die Anteile nicht gesondert verwerten las-
sen, § 8 UrhG. Dies ist der Fall, wenn der Anteil selbststindig verkehrsfahig ist.
Dafiir muss er sich aus dem gemeinschaftlichen Werk herauslosen lassen, ohne
dadurch unvollstindig oder erginzungsbediirftig zu werden.**? MafBgeblich ist die
objektive Unmoglichkeit der gesonderten Verwertung des jeweiligen Anteils, nicht
die Unterscheidbarkeit der einzelnen Beitriige.** Der Bauherr als Werkbesteller,
welcher teils Vorgaben bestimmt, leistet meist keinen eigenschopferischen Beitrag

und ist daher regelméBig nicht als (Mit-)Urheber anzusehen.

II1. Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und personlichen Bezie-
hungen zum Werk, § 11 S. 1 UrhG. Schutzgegenstand des Urheberpersonlichkeits-
rechts ist weder das Werk, auf das sich der Schutz bezieht, noch der Urheber fiir
sich, vielmehr wird das geistige Band zwischen Urheber und Werk geschiitzt.***
Denn als individuelle Schopfung des Urhebers bringt das Werk dessen Gefiihle,
Wahrnehmungen und Ansichten zum Ausdruck und spiegelt daher die Personlich-
keit des Urhebers wieder.**> Vielfach wird daher fiir das Werk auch das Bild des
geistigen Kindes gebraucht.**® Dabei muss sich das geschiitzte ideelle Interesse des
Urhebers stets auf ein konkretes Werk beziehen.*’

Auch die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Regelungen sind dabei, wie die Ver-

wertungsrechte, als absolute gegeniiber jedem Dritten wirkende Befugnisse

429 BGH ZUM 2005, 743 — Fash 200; OLG Diisseldorf ZUM 2005, 71 — Beuys-Kopf; vgl. OLG
Diisseldorf ZUM —RD 2016, 368, 372.

430 BGH GRUR 2009, 1046 — Kranh#user.

B Jinich/Eichelberger, Urheber- und Designrecht, 2. Aufl., Rn. 110; Schricker/Loewenheim/Pei-
fer, 6. Aufl., § 8 UrhG Rn. 4.

432 BGH GRUR 2009, 1046, 1049 — Krankhiuser; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 8 UrhG Rn.
11; Schricker/Loewenheim/Peifer, 6. Aufl., § 8 UrhG Rn. 5.

433 BGH GRUR 2009, 1046, 1049 — Kranh#user.

434 Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 12 Rn. 353; Ahlberg/Gdtting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition,
§ 11 UrhG Rn. 5; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 55; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor
§§ 12 ff. Rn. 1; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., Vor §§ 12 UrhG Rn. 2, schon zum Ge-
setzesE: G. Miiller, UFITA Bd. 12 (1939), 247.

45 C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 25; Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 54; Hubmann, Das
Recht des schopferischen Geistes, S. 40 ff.; Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 14, wonach
der Urheber sich seinem Werk so nachhaltig verbunden fiihle, als sei es Teil seiner selbst.

436 Wolpert, UFTIA, Bd. 34 (1961), 150, 160; Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 54.

47 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 353.
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ausgestaltet. Jedoch weisen sie die Besonderheit auf, dass sie auch gegeniiber den-
jenigen Personen geltend gemacht werden konnen, denen der Urheber die Nutzung
seines Werkes gestattet hat.**® Auch wenn der Urheber anderen Einflussmoglich-
keiten auf sein Werk erdffnet, bleibt die ideelle Beziehung zwischen Urheber und
Werk stets erhalten.*** Die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse bleiben
also bestehen, wenn er Nutzungs- oder Bearbeitungsrechte an dem Werk einrdumt
oder aber das Werkoriginal verduBert.**° Gerade dann kommt dem Urheberperson-
lichkeitsrecht eine besondere Bedeutung zu.

Der herausgehobenen Stellung des Urheberpersonlichkeitsrechts entsprechend, hat
der Gesetzgeber in §§ 12-14 UrhG die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befug-
nisse den verwertungsrechtlichen Befugnissen vorangestellt.**! Den , Kernbe-
reich“**> bzw. das Urheberpersdnlichkeitsrecht im engeren Sinne bilden das Ver-
offentlichungsrecht gem. § 12 UrhG, das Recht auf Anerkennung der Urheber-
schaft gem. § 13 UrhG und das Recht auf Schutz gegen Entstellungen oder Beein-
trichtigungen des Werkes gem. § 14 UrhG.** Die Regelungen des §§ 13, 14 UrhG
gehen dabei auf Art. 6° RBU** zuriick.**> Danach behilt der Urheber das Recht,
unabhéngig von seinen vermdgensrechtlichen Befugnissen und selbst nach deren
Abtretung, die Urheberschaft am Werk fiir sich in Anspruch zu nehmen und sich
jeder [...] Anderung oder Beeintrichtigung des Werkes zu widersetzen, die seiner
Ehre oder seinem Ruf nachteilig sein konnte. Die §§ 12- 14 UrhG gehen indes {iber
diese Mindestmaliregelung hinaus, indem sie auch die geistigen Interessen an Be-
stand und Wirkung des Werkes einbeziehen, und nicht, wie Art. 6° RBU einzig
die personlichen Interessen (,,Ehre und Ruf*) des Urhebers sichern.**® Das UrhG

beriicksichtigt also die ,,doppelte Richtung“**” der ideellen Interessen: Zum einen

438 RegE UrhG, BT-Drucks. 1V/270, S. 29.

439 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 1: ,,Das Urheberrecht bildet die Briicke
zwischen dem Urheber und dem Werk, wenn sich dieses im Verkehr befindet.”; Zentner, Urheber-
recht des Architekten, S. 55.

440 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 55.

441 Schack, Urheberrecht, 10. Aufl., § 12 Rn. 368; Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S.
264; nach Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., Vor § 12 Rn. 8 sei die herausgehobene Stellung
in der Wissenschaft betont, in der Praxis seien die Verwertungsrechte allerdings weitaus wichtiger;
vgl. Ulmer, UFITA Bd. 45 (1965), 18, 23.

442 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4.

443 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4.

444 Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vom 9.9.1886 in der Pa-
riser Fassung vom 24.7.1971 BGBI. 1973 11, S. 1071, ratifiziert durch das G v. 17.8.1973 (BGBI.
IT S. 1069) sowie die Bek. v. 15.7.1974 (BGBL. 1I S. 1079).

45 C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 24.

46 C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 24; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 41 L, S.
216; Schack, Urheberrecht, § 12 Rn. 369; Ulmer, UFITA Bd. 45 (1965), 18, 24.

47 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 IL.1., S. 209.
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kann es dem Urheber auf sein Ansehen und seine Ehre, welche durch die Verof-
fentlichung seines Werkes und die Art der Nutzung aufs Spiel gesetzt werden (per-
sonliches Urheberinteresse), zum anderen auf den (objektiven) Bestand und die
Wirkung seines ,,geistigen Kindes* (geistiges Urheberinteresse) ankommen.**®
Personliche und geistige Interessen gehen dabei flieBend ineinander iiber und las-
sen sich nicht deutlich voneinander abgrenzen (ideelle Interessen).**° Diesem Um-
stand tragt das UrhG dadurch Rechnung, dass beide Aspekte durch das Urheber-
personlichkeitsrecht in einem ,,einheitlichen Recht* geschiitzt sind.***

Dartiber hinaus haben siamtliche Urheberrechte, einschlieBlich der Verwertungs-
rechte, einen personlichkeitsrechtlichen Kern. Das gesamte Urheberrecht ist mithin
durch den Gedanken des Schutzes der geistigen und personlichen Interessen des
Urhebers in Bezug auf sein Werk (ideelle Interessen) gepriagt, dem Urheberperson-
lichkeitsrecht im weiteren Sinne.*”! Diese Prigung kommt teils stirker, teils
schwicher zum Ausdruck.**? Insbesondere hat das Urheberpersdnlichkeitsrecht im
weiteren Sinn keine fest umrissene Gestalt.** Allerdings tritt dieser Gehalt in den
Vorschriften des § 25 UrhG (Zugangsrecht des Urhebers zu Werkexemplaren), des
§ 39 UrhG (Anderungsverbot im Zusammenhang mit einer erlaubten Werknut-
zung), des § 63 UrhG (Verpflichtung zur Quellenangabe bei Zitaten) und in §§ 113
ff. UrhG (Einschrinkungen bei der Zwangsvollstreckung in urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke gegen den Urheber) zutage.***

Es fragt sich zunédchst, welche Natur das Urheberpersonlichkeitsrecht hat und in

welchem Verhiltnis es zum allgemeinen Personlichkeitsrecht steht. Zudem werden

448 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 IL.1., S. 209; ders., Der Architekt 1969, 77, 81.
449 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 IL.1., S. 209; Schack, Urheberrecht, 10. Aufl.,
§ 12 Rn. 368; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 27 f., bezeichnet die Verkniipfung der beiden
Interessengruppen als Gemengelage sowie auf S. 29 fiihrt er aus: ,,beide Interessen sind auf das
Engste miteinander verbunden und voneinander abhingig*; Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 81; a.A.
Peter, UFITA Bd. 36 (1962), S. 257, 270 ff., 320, wonach die Verbindung [der Interessen] nicht
gerechtfertigt sei, da sie dazu fithre, Missverstindnisse iiber das Verhiltnis der einzelnen Interessen
zum UPR hervorzurufen. Vielmehr geht Pefer von einer strikten Trennung der geistigen und per-
sonlichen Interessen aus; eine Zusammenfassung beider Interessen in einem einheitlichen Recht sei
nicht gerechtfertigt.

430 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 29, der in der Zusammenfassung von geistigen und per-
sonlichen Urheberinteressen im UPR einen weiteren Monismus im Urheberrecht sieht, sodass das
Urheberrecht einen ,,doppelten Monismus* enthalte.

1 Dreier/Schulz, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 3; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor
§§ 12 ff. UrhG Rn. 5; Werther, Urheberpersonlichkeitsrechte, S. 82; Fechner, Geistiges Eigentum
und Verfassung, S. 264.

42 Dreier/Schulz, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 3.

453 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 1I. 3., S. 209 f.; Jéinecke, Zerstorungsverbot,
S. 92; So noch Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 8; dagegen
a.A. in Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 5 a.E.

454 Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 11 UrhG Rn. 6; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl.,
Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 II. 12., S. 209.
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die besonderen Merkmale des Urheberpersonlichkeitsrechts sowie die urheberper-
sonlichkeitsrechtlichen und sonstigen Befugnisse des Architekten herausgearbeitet
und hinsichtlich der Befugnisse das dogmatische Verhéltnis der Regelungen zuei-

nander herausgearbeitet.

1. Natur des Urheberpersonlichkeitsrechts und Verhéltnis zum allgemeinen Per-

sOnlichkeitsrecht

Das Urheberpersonlichkeitsrecht (UPR) genielit wie das allgemeine Personlich-
keitsrecht (aPR) verfassungsrechtlichen Schutz gemal3 Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG. Immer wieder wird das Urheberpersonlichkeitsrecht dabei
vom allgemeinen Persdnlichkeitsrecht abgegrenzt.*> Die Gesetzesbegriindung
fiihrt hierzu aus, dass es bedenklich scheine, den Begriff ,,Urheberpersonlichkeits-
recht® als Bezeichnung fiir die dem Schutz der ideellen Interessen dienenden Be-
fugnisse des Urhebers zu verwenden, aus der Erwégung heraus, dass diese im Ge-
gensatz zu anderen Personlichkeitsrechten nicht unmittelbar die Person des Urhe-
bers, sondern lediglich seine Beziehungen zu einem auBerpersonlichen Gut, dem
Werk, schiitzten. Es konne nach der Gesetzesbegriindung keine Zweifel daran ge-
ben, dass die dem Schutz der ideellen Interessen dienenden Befugnisse des Urhe-
bers, wenn das UrhG sie nicht gewéhren wiirde, von der Rechtsprechung aus dem
heute anerkannten allgemeinen Persdnlichkeitsrecht abgeleitet wiirden.**® Das Ur-
heberpersonlichkeitsrecht sei auch insofern ein echtes Personlichkeitsrecht, als es
grundsétzlich stets untrennbar mit der Person des Urhebers verbunden bleibt. Es

sei daher als ein besonderes Personlichkeitsrecht anzusehen.*’

a) UPR als besondere Erscheinungsform des aPR

459

Die Rechtsprechung**® sowie Teile der Literatur*® vertreten die Ansicht, das Ur-

heberpersonlichkeitsrecht des Werkschopfers sei als besondere Erscheinungsform

45 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266.

456 Begr. RegE BT-Drucks. 1V/270, S. 27, 43 f.

457 Begr. RegE BT-Drucks. 1V/270, S. 27,43 f.

48 BGH GRUR 1971, 525, 526 — Petite Jacqueline; der Ausdruck ,,besondere Erscheinungsform*
geht dabei auf BGHZ 13, 334, 339 — Leserbriefe zuriick; grundlegend auch RGZ 79, 397, 398—
Felseneiland mit Sirenen: ,,Klage wurde auf das Personlichkeitsrecht des Klagers als eines namen-
haften Kiinstlers gestiitzt™; S. 402: das ,,personliche Interesse, dass mit der Ehre und dem Ansehen
des Klégers als Kiinstlers untrennbar verkniipft ist, ist aber, [...] ein rechtlich geschiitztes*: dem-
nach behandelt das RG das UPR als geschiitzte Facette des aPR, ohne letzteres anzuerkennen.

49 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 11
UrhG Rn. 5, Einf. Rn. 93; G. Miiller, UFITA Bd. 2 (1929), 367, 386; Michaelis, Personlichkeits-
rechtliche Befugnisse im deutschen Urheberrecht und Droit moral des franzdsischen Rechts, S. 50
(.,Recht zur Abwehr unbefugter Anderungen bildet ein Splitterrecht des allgemeinen Persénlich-
keitsrechts*); Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 107.
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des allgemeinen Personlichkeitsrechts und damit als Teil dessen*®® einzuordnen.
Dieses Verstdandnis findet sich auch in der amtlichen Begriindung zum UrhG 1965,
welche ausfiihrt: ,,Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist im Verhiltnis zum allge-
meinen Personlichkeitsrecht in dhnlicher Weise als ein ,,besonderes" Personlich-
keitsrecht anzusehen wie etwa das Namensrecht nach § 12 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs oder das Recht am eigenen Bild nach § 22 KUG.“*! Das Urheberper-
sonlichkeitsrecht sei demnach ein spezieller Ausfluss des allgemeinen Personlich-
keitsrechts.*> Beide Rechte seien wesensverwandt.*> Der besondere Werkbezug
des Urheberpersonlichkeitsrechts dndere dabei nichts an seinem Rechtscharakter
als Personlichkeitsrecht.*** Die geschiitzten urheberpersonlichkeitsrechtlichen In-
teressen stellten lediglich einen einzelnen Ausschnitt aus dem Kreis der durch das
Grundrecht des allgemeinen Personlichkeitsrechts verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Belange dar.*®> Sie seien aus diesem einheitlichen, ganzen Recht abgeleitete
und konkretisierte Befugnisse, die das allgemeine Personlichkeitsrecht nur jeweils
hinsichtlich einer speziellen Facette der Personlichkeit verifizierten.**® Es existiere
aber nur ein Personlichkeitsrecht, welches die Personlichkeit jeweilig hinsichtlich
eines bestimmten Angriffspunktes schiitze.*S” Einen einzelnen Abschnitt des allge-
meinen Personlichkeitsrechts Sonderregelungen zu unterwerfen, sei dem Gesetz-
geber dabei unbenommen.*®® Beide Rechte stiinden folglich in einem Spezialver-
héltnis zueinander.*®® Das Urheberpersonlichkeitsrecht gehe dem allgemeinen Per-

sonlichkeitsrecht dabei fiir Félle der Personlichkeitsverletzung durch

460 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 16.

461 Begr. RegE BT-Drucks. IV/270, S. 27, 43.

462 yon Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 11 UrhG Rn. 5; ders., NJW 1959, 318; Fechner, Geistiges
Eigentum und Verfassung, S. 266; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 107; Samson, Urheber-
recht, S. 63; vgl. BGHZ 13, 334, 339 — Leserbriefe; Roeber, Urheberrecht oder geistiges Eigentum,
S. 18; Altenburg, Entwicklung des UPR, S. 5.

463 Kyiiger-Nieland, FS HauB, 215, 221.

464 Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 107 f., wonach das Heraustreten des Werkes aus der un-
mittelbaren Personlichkeitssphire dazu fiihre, dass sich die Schutzrichtung des Personlichkeits-
rechts dndere; sein Rechtscharakter bleibe jedoch der gleiche: Das UPR bleibe ein — wenn auch
sachbezogenes — Personlichkeitsrecht. Es schiitze die Beziehung zwischen dem Urheber nicht um
des Werkes, sondern um des Urhebers willen. Es sei — wenn man will — ein ,,mittelbares Person-
lichkeitsrecht.

465 Wronka, UFITA Bd. 69 (1973), 71, 73; Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266;
Arnold, Amtliche Werke, S. 72 f.; vgl. Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 13.

466 Wronka, UFITA Bd. 69 (1973), 71, 73, 75 ff., 79 ff. auf S. 81: es handele sich um ,,Zustéinde der
Personlichkeit®, die nicht als selbststindige Rechtsgiiter subjektivierbar seien; Zentner, Urheber-
recht des Architekten, S. 59.

467 Wronka, UFITA Bd. 69 (1973), 71, 75, wonach das Verhiltnis des Rechtsguts ,,Persénlichkeit*
zu den sonstigen besonderen Personlichkeitsgiitern, kurz gesagt, das eines Ganzen zu seinen Seiten
sei.

468 Schiefler, GRUR 1960, 157, 159.

49 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266; Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 631.
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Werkverletzung als Spezialregelung vor.*’° Nur wenn dieser Werkbezug fehlt und
damit der Regelungsbereich des Urheberpersonlichkeitsrechts nicht betroffen ist,
kann nach dieser Auffassung auf das allgemeine Personlichkeitsrecht zuriickge-

griffen werden.*’!

b) UPR steht selbststindig neben dem aPR

Dem widersprechen andere Stimmen.*”> Nach diesen seien beide Rechte aufgrund
ihrer gemeinsamen Wurzel in Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 GG
zwar wesensverwandt, das Urheberpersonlichkeitsrecht unterscheide sich in sei-
nem Charakter allerdings vom allgemeinen Personlichkeitsrecht und von anderen
,reinen Personlichkeitsrechten, wie beispielsweise dem Recht am Namen und am
eigenen Bild.*” Es stelle nicht lediglich einen Ausschnitt des allgemeinen Persdn-
lichkeitsrechts dar, sondern besitze diesem gegeniiber eine gewisse Selbststandig-
keit.*’* Das Urheberpersonlichkeitsrecht und das allgemeine Personlichkeitsrecht
stiinden demnach nebeneinander und ergiinzten sich.*’”®> Die Verschiedenheit der
Rechte ergebe sich aus den unterschiedlichen Schutzobjekten. Wihrend das allge-
meine Personlichkeitsrecht die Person in ihrer Ehre, Freiheit, ihrem Ansehen und
ithren Entfaltungsmoglichkeiten schiitze, richte sich der Schutz des Urheberperson-
lichkeitsrechts auf die personliche und geistige Beziehung, auf das geistige Band

des Urhebers zu einem konkreten Werk.*’® Schack fiihrt zudem an, dass das

410 Federle, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 26; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4.
Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 15 (in 5. Aufl. indes vollkommen a.A. vertreten, Vor §§ 12 UrhG
Rn. 31); Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 107 f.; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Ar-
chitekten, S. 25; Schlechtriem, DRIZ 1975, 65, 66; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 232; Zentner,
Urheberrecht des Architekten, S. 59; Schiefler, GRUR 1960, 157, 158.

471 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 227; Gétting/Schertz/Seitz, Handbuch Personlichkeitsrecht, § 4
Rn. 6; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 41.

472 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 60; vgl. Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff.
UrhG Rn. 16.

473 Kriiger-Nieland, FS HauB, 215, 219; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 228.

474 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266; Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vor §§ 12 UrhG
Rn. 5; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 16; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3
Rn. 46; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 18; Fabiani, FS Hubmann, 87, 92; Schri-
cker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 31; Lettl, Urheberrecht, § 4 Rn. 5.

45 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 16; Fromm/Nordemann/Dunstmann, 11.
Aufl., Vor § 12 UrhG Rn. 13; anders Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG
Rn. 31, wonach das werkbezogene UPR ges3ondert neben dem aPR stehe, letzterem im Verhéltnis
zum UPR keine Auffang- o. Reservefunktion zukédme.

476 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266 f; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S.
104 f. der das UPR als ein sachbezogenes Personlichkeitsrecht einordnet, da es stets Werkbezug
aufweise; Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch Personlichkeitsrecht, § 15 Rn. 8, der zugespitzt formu-
liert, das UPR sei objektbezogen und das aPR subjektbezogen; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peu-
kert, 4. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 14: ,,die personliche Beziehung zwischen Urheber und Werk
grenzt dieses gleichzeitig ab gegen das aPR*; Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 23; de Boor,
UFITA Bd. 18 (1954), 260; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 25.
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allgemeine Personlichkeitsrecht schon aus historischen Griinden nicht als Quell-
recht des Urheberpersonlichkeitsrechts angesehen werden konne, da dieses, ebenso
wie andere besondere Personlichkeitsrechte, vor dem allgemeinen Personlichkeits-
recht anerkannt wurden.*”’

Nach dieser Ansicht gehe das Urheberpersonlichkeitsrecht als die speziellere Re-
gelung dem allgemeinen Personlichkeitsrecht vor.*’® Auf das allgemeine Person-
lichkeitsrecht kdnne aber ergéinzend zuriickgegriffen werden, wenn der Urheber in
personlichen Interessen verletzt sei, die nicht aus der Beziehung zum Werk er-
wachsen.*”’ Dies insbesondere dann, wenn der Urheber selbst geschiitzt werden
soll.#*% Allerdings kénnten beide Rechte in Konkurrenz treten. Eine Anwendbar-
keit des allgemeinen Personlichkeitsrechts neben dem Urheberpersonlichkeitsrecht
ist hiernach damit nicht von vornherein ausgeschlossen.*®! Zudem kénnten urhe-
berpersonlichkeitsrechtliche Interessen nach Ablauf der wurheberrechtlichen
Schutzfrist durch das allgemeine Personlichkeitsrecht weitergehend geschiitzt wer-

den 482

¢) Wesensverschiedenheit von UPR und aPR

Nach dritter Ansicht wird aus der Verschiedenartigkeit der Schutzobjekte sogar ein
wesensmiBiger Unterschied zwischen beiden Rechten abgeleitet.*** Denn die ur-
heberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse seien keine echten Personlichkeits-

rechte, da der vorwiegende Schutz der Personlichkeit fehle.*** Vielmehr beziehe

477 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3 Rn. 44, vgl. Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 629.

48 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 266 f.; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12.
Aufl., Vor § 12 UrhG Rn. 14; Hess, Urheberrechtsprobleme der Parodie, S. 47; vgl. Kriiger-Nie-
land, FS HauB}, 215, 223 {.

479 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 267 f.; Zentner, Urheberrecht des Architekten,
S. 60; Lettl, Urheberrecht, § 4 Rn. 5; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 19; Dreier/Schulze,
6. Aufl., Vor § 12 UrhG Rn. 5; vgl. Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3 Rn. 46; Kriiger-Nieland, FS
HauB, 215, 223 f.

480 Jahn, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 43; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor
§§ 12 ff. Rn. 16 f., wonach Individualinteressen des Urhebers, die sich nicht auf sein einzelnes
Werk, sondern auf die Gesamtheit seines Werkschaffens oder OEuvre bezdgen, nicht durch das
UPR, ggf. aber durch das aPR geschiitzt wiirden.

B Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 227; So z.B. Konkurrenz im Fall BGH GRUR 1994, 191, 203f.
— Asterix-Persiflagen; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 20; C. Dietz, Werkin-
tegritdtsschutz, S. 29.

42 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 267; vgl. Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12
Rn. 362.

43 Neumann-Duesberg, NJW 1971, 1960, 1640 f.: [...] dass Urheberpersonlichkeitsrecht und all-
gemeines Personlichkeitsrecht sich wesensméBig unterscheiden®.

484 Seetzen, Verzicht im Immaterialgiiterrecht, S. 39, der formuliert, dass UPR sei kein Personlich-
keitsrecht, sondern ein gegenstandsbezogenes Recht am Immaterialgut; auch Briem, GRUR Int.
1999, 936, 937 formuliert: ,,Die Urheberpersonlichkeitsrechte sind keine Personlichkeitsrechte im
eigentlichen Sinn; es handelt sich hierbei nichf um Rechte, die vorwiegend dazu bestimmt sind, die
Personlichkeit zu schiitzen.*
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sich das Urheberpersonlichkeitsrecht — im Gegensatz zum allgemeinen Personlich-
keitsrecht — auf einen auBerhalb der Person des Rechtstragers stehenden Gegen-
stand, der unabhiingig von ihm existiere.**> Dies habe maBgeblichen Einfluss auf
den Inhalt und die Struktur der Befugnis. Da Objekt und Subjekt bei Personlich-
keitsrechten identisch seien, kdonnten diese keine Herrschaftsmacht tiber Person-
lichkeitsgiiter verleihen.**® Diese Befugnisse dienten vielmehr primir dem Schutz
des Einzelnen gegen Eingriffe Dritter und seien ihrer Natur nach reine Abwehr-
rechte.*®” Hingegen gewihre das Droit moral eine gewisse Verfiigungsmacht — ein
ausschlieBliches Recht — am von der Person des Urhebers losgelosten Geistes-
werk.*®® Damit diene es nicht als reines Abwehrrecht, sondern habe wie die meisten
subjektiven Rechte eine positive und eine negative Seite.**

Dariiber hinaus sei die Einordnung des Urheberpersonlichkeitsrechts als besonde-
res Personlichkeitsrecht, sei es als Ausschnitt des allgemeinen Personlichkeits-
rechts oder als selbststdndiges Personlichkeitsrecht, auch hinsichtlich des latenten
vermdogensrechtlichen Einschlags des Urheberpersonlichkeitsrechts ausgeschlos-
sen, welcher aus der monistischen Theorie des Urheberrechts folge.*”° Die Rechts-
natur des Urheberrechts werde dabei nicht einheitlich, sondern je nach Art der ur-
heberrechtlichen Befugnisse untersucht, wobei das Droit moral als Personlichkeits-
recht, das Verwertungsrecht als Immaterialgiiterrecht bezeichnet werde.*! Dies sei
schwer mit dem Monismus des Urheberrechts in Einklang zu bringen, welcher den
Akzent auf die untrennbare Verbundenheit beider Interessengruppen lege.**> Nach
Lucas-Schloetter solle daher die Frage der Rechtsnatur des einheitlichen Urheber-

rechts, nicht aber jeder seiner Befugnisse im Fokus stehen.*

d) Stellungnahme

Zunichst gilt es zu kldren, ob das Urheberpersonlichkeitsrecht als Ausschnitt des
allgemeinen Personlichkeitsrechts gilt oder selbststindig daneben steht. Dabei ist
auf die Begriindung, welche sich auf die historische Reihenfolge der Anerkennung

der beiden Rechte fiir die Selbststandigkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts

485 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809, 811.

486 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 61; Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809, 811.

7 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809, 811; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3 Rn. 46.

488 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809, 811.

49 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809, 811; de Boor, UFITA Bd. 18 (1954), 260, 262 f.

40 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 23; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 12.

1 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809; Schricker/Loewenheim, 4. Aufl., Einl. UrhG Rn. 25 ff.
492 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809.

493 Lucas-Schloetter, GRUR Int. 2002, 809.
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neben dem allgemeinen Personlichkeitsrecht stiitzt, einzugehen.*** Als das #ltere
Recht**® kann das Urheberpersénlichkeitsrecht geradezu als Wurzelrecht eines Per-
sonlichkeitsschutzes charakterisiert werden.**® Die Anerkennung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts macht die besonderen Personlichkeitsrechte dabei keines-
falls iiberfliissig, im Gegenteil werden letztere benotigt, um dem unbestimmten all-
gemeinen Personlichkeitsrecht Struktur zu verleihen und diesem Schutzbereich
Grenzen zu ziehen.*”” Das historische Argument reicht indes nicht vollends fiir eine
Begriindung der Selbststindigkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts neben dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht aus. Vielmehr ist daneben nach dem Umfang der
jeweiligen Schutzbereiche der beiden Rechtsinstitute zu forschen, um das Verhilt-
nis der beiden Rechte zueinander zu definieren. Das Urheberpersonlichkeitsrecht
weist dabei, wie oben bereits beschrieben, eine zweifache Schutzrichtung auf, in-
dem das geschiitzte ideelle Interesse des Urhebers personlicher oder geistiger Art
sein kann.

Die personlichen Interessen zielen dabei auf die direkt personenbezogenen As-
pekte der Urheber-Werk-Beziehung und demnach das 6ffentliche Ansehen des Ur-
hebers sowie dessen Ruf und Ehre beziiglich des konkreten Werkes als dessen
Schépfer.*® Demnach wird er davor geschiitzt, dass das Werk in anderer als der
von ihm vorgesehenen Form an die Offentlichkeit gelangt, um ein verfilschtes Bild
seiner Personlichkeit und seiner im Werk sich wiederspiegelnden, inneren Vor-
ginge zu vermeiden. Diese Schutzgiiter der Ehre, des Rufes und des Bildes der

Person in der Offentlichkeit zihlen ebenso zu den zentralen Aspekten des

494 So auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 229.

495 Das Urheberpersonlichkeitsrecht wurde bereits 1912 anerkannt in RGZ 79, 397 — Felseneiland
mit Sirenen, das (verfassungsrechtliche) allgemeine Personlichkeitsrecht dagegen erst 1954: in
BGHZ 13, 334 — Leserbriefe akzeptierte der BGH ein aus Art. 2 und Art. 1 GG hergeleitetes allge-
meines Personlichkeitsrecht im biirgerlichen Recht als absolutes Recht i.S.v. § 823, s. hierzu auch
Schlingloff, GRUR 2017, 572, 575 sowie Kriiger-Nieland, FS HauB3, 215, 222 f.: dem Klager ,,ging
es nicht um eine Verletzung seiner ideellen Autorinteressen an der unverénderten Wiedergabe einer
Geistesschopfung individueller Pragung, also nicht um seine personliche Beziehung zu einem
»Werk®, sondern darum, dass die von ihm nicht gebilligte Art der Verdffentlichung sein Ansehen
als Anwalt beeintrdchtigen konnte, weil dadurch der unrichtige Eindruck hervorgerufen wurde, er
habe das Schreiben nicht im anwaltlichen Auftrag verfasst, sondern sich als Privatmann [...] durch
einen Leserbrief eingeschaltet”; bekréftigt in BGHZ 26, 349 ff. — Herrenreiter; vgl. Dreyer/Kott-
hoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 39; Lehmann, FS Dietz, 117, 120.

496 So nach Kriiger-Nieland, FS HauB, 215, 219; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 102; Delp,
Das Recht des geistigen Schaffens, S. 62.

47 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3 Rn. 46, der damit gegen Wronka, UFITA Bd. 69 (1973), 71,
75 ft., 90, 91 argumentiert, nach welcher fiir besondere Personlichkeitsrechte kein Raum sei.

498 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 229; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 353.
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Schutzbereichs des allgemeinen Personlichkeitsrechts, sodass das Urheberperson-
lichkeitsrecht in diesem Aspekt dessen Schutzbereichs unterfillt.**

Dem konnte das Argument der verschiedenen Schutzobjekte entgegenstehen, es
werde durch das Urheberpersonlichkeitsrecht gerade nicht die Person selbst, son-
dern nur ihre ideellen Interessen am Werk, einem Objekt und damit einem auf3er-
personlichen Gut geschiitzt. Es ist jedoch anerkannt, dass auch das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht die Personlichkeit in Bezug auf bestimmte, von dieser trennbare
Giiter, wie beispielsweise Tagebiicher, Briefe oder Abbildungen, schiitzt.’* Denn
bei diesen Gegenstinden handelt es sich um die Verkdrperung beziehungsweise
Abbildung eines bestimmten Teilaspektes der Person, deren unbefugte Verwen-
dung einen gravierenden Eingriff in die immaterielle Integritdt und Selbstbestim-
mung des Betroffenen darstellt.’®! In dieser Konstellation ist die Beziehung zu ei-
nem auflerpersonlichen Gut vom Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeits-
rechts umfasst.’*> Ein solches Abbild eines Teils der Personlichkeit des Urhebers
stellt auch das urheberrechtlich geschiitzte Werk dar. Daher schlieft die Ankniip-
fung des Urheberpersonlichkeitsrechts an das gegensténdliche Gut die Betroffen-
heit der Personlichkeit des Urhebers nicht aus, wenn dieser Gegenstand in person-
lichkeitsverletzender Weise gebraucht wird.>®® Denn das Werk ist Ausfluss der
schopferischen Identitit des Urhebers und Spiegel seiner Persénlichkeit.’** Hier-
{iber kommuniziert der Urheber mit seinem Publikum.’% Allein auf den Schutz der
personlichen Aspekte der Urheber-Werk-Beziehung bezogen, kann demnach fest-
gestellt werden, dass auch hier die Person des Urhebers vor der Verletzung der
immateriellen Integritit und Selbstbestimmung durch dahingehende Werkeingrifte
geschiitzt wird.’% Der Gesetzesbegriindung ist hierbei eingeschriinkt, da diese sich
nur auf die ,,ideellen Interessen® an sich bezieht und nicht differenziert, zuzustim-
men, wenn diese formuliert, dass es ,,keinem Zweifel unterliegen [kann], dass die

dem Schutz der ideellen Interessen dienenden Befugnisse des Urhebers, wenn das

499 So auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 229.

39 Fiir den Schutz von Briefen durch das aPR: BGH GRUR 1955, 197 — Leserbrief; vgl. Diesel-
horst, Was bringt das UPR?, S. 105; Schiefler, GRUR 1960, 156, 159.

301 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 230.

302 So Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 230, wonach von der Literatur und Rechtsprechung nicht in
Zweifel gezogen wiirde, das dieses Schutzrecht ein echtes Personlichkeitsrecht darstelle; hierzu:
Neumann-Duesberg, UFITA Bd. 50 (1967), 464, 467; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 106 f.;
vgl. BGH GRUR 1956, 427, 428 — Paul Dahlke; BGH GRUR 1958, 408, 409 — Herrenreiter; BGH
GRUR 1962, 324, 325 — Doppelmorder.

303 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 25 f.

304 Nordemann, GRUR 1969, 127; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 64.

305 Schricker/Loewenheim, 6. Aufl., Einl. UrhG Rn. 7; Strémholm, GRUR Int. 1989, 15, 16.

306 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 230.
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Urheberrechtsgesetz sie nicht gewdhren wiirde, von der Rechtsprechung aus dem
heute anerkannten allgemeinen Persénlichkeitsrecht abgeleitet werden wiirden. %’
Demnach stellt das Urheberpersonlichkeitsrecht hinsichtlich seiner Schutzrichtung
der personlichen Urheberinteressen ein ,,echtes Personlichkeitsrecht dar. Insoweit
ist dieser Schutzbereich des Urheberpersonlichkeitsrechts ein Ausschnitt aus dem
umfassenden Personlichkeitsschutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts.>%®
Diesen personlichen Urheberinteressen treten die geistigen Interessen und insofern
die ,,zweite* Art der Schutzrichtung des Urheberpersonlichkeitsrechts zur Seite,
die nicht auf den Schutz der immateriellen Integritdt der Person des Urhebers ge-
richtet sind, sondern auf Bestand und Wirkung®®” des Werkes an sich und daher
auf den Schutz des geistigen Kindes vor Verletzungen.’'° Die geistigen Interessen
sind daher eher objektbezogen und unterscheiden sich durch ihre objektive Rich-
tung von den persdnlichen Interessen.’'! Der Schutzbereich des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts umfasst indes den direkt personenbezogenen ,,autonomen Be-
reich eigener Lebensgestaltung, in dem der Einzelne seine Individualitit entwi-
ckeln und wahrnehmen kann“*!2. Er beriihrt jedoch nicht den Bereich der geistigen,
reinen werkbezogenen Urheberinteressen.’!® Dieser liegt daher auBerhalb der Per-
sonlichkeit und ist nicht dem allgemeinen Personlichkeitsrecht zuzurechnen.'*
Die beiden Aspekte der Urheberinteressen, die verschiedene Bezugspunkte beriih-
ren kdnnen,>'? lassen sich jedoch nicht voneinander abgrenzen und gehen vielmehr

flieBend ineinander iiber, weshalb beide Interessen im einheitlichen Urheberper-

sonlichkeitsrecht geschiitzt werden.’'® Da nur ein Teilbereich des Schutzbereiches

07 Begr. RegE UrhG BT-Drucks. 1V/270, S. 271f., 44.

08 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 230; Die Literatur bezeichne das UPR vielfach gesamtumfas-
send, ohne zwischen den Schutzrichtungsarten zu differenzieren, als echtes Personlichkeitsrecht;
so bspw. Schiefler, GRUR 1960, 156, 159; Schifer, Rechtsverhéltnisse, S. 147; vgl. Mohring/Nico-
lini/Ahlberg, 4. Aufl., Einf. UrhG Rn. 14.

309 Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 25.

310 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 6 IIL., S. 33, § 38 II. 1., S. 209: ,,s0 kann der
Schriftsteller, der Komponist oder der bildende Kiinstler die Entstellung seines Werkes verbieten,
nicht weil er um sein Ansehen fiirchtet, sondern weil es ihm auf Bestand und Wirkung seines Wer-
kes ankommt®, S. 33; Jdnecke, Zerstorungsverbot, S. 230; Peter, UFITA Bd. 36 (1962), 257, 271.
S Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 353; Peter, UIFTA Bd. 36 (1962), 257, 271.

312 BGHZ 131, 332, 337 — Paparazzifotos; vgl. MiiKO BGB/Rixecker, § 12 BGB § 12 Anh. Rn. 35.
313 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 25; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 230; vorsichtiger for-
muliert Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 31.

314 Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 25 ff.

315 Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 101.

316 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 27 f. beschreibt treffend: ,,aufgrund der untrennbaren
Gemengelage der geistigen und personlichen Interessen werden diese schlielich trotz ihrer dog-
matischer Verschiedenartigkeit in einem einheitlichen UPR miteinander verbunden; der Ambiva-
lenz des Urheberrechts in Form von Vermogensrecht und UPR steht also die Ambivalenz des UPR
als Mischrecht aus einem besonderen Personlichkeitsrecht und einem ideellen Immaterialgiiterrecht
gegeniiber; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 1. 1., S. 209; Dieselhorst, Was bringt
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dieses einheitlichen Urheberpersonlichkeitsrechts — die personlichen Urheberinte-
ressen — auch vom Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts umfasst
wird, kann das einheitliche Urheberpersonlichkeitsrecht nicht als bloBer Ausschnitt
des allgemeinen Personlichkeitsrechts angesehen werden.’!” Vielmehr geht das
einheitliche Urheberpersonlichkeitsrecht insofern iiber den Schutzbereich des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts hinaus, da es neben den personlichen Interessen
auch die geistigen Interessen schiitzt.>'8

Unabhéngig des Arguments der verschiedenen Schutzbereiche beider Rechte, kann
dieses Ergebnis auch auf einen Widerspruch in der Gesetzesbegriindung zum UrhG
von 1965 gestiitzt werden.’!® Denn hierin spricht sich der Gesetzgeber zunichst fiir
die Zugehorigkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts zum allgemeinen Personlich-
keitsrecht aus, fiihrt sodann jedoch zu § 14 UrhG aus, dass dieser als Teil des Ur-
heberpersonlichkeitsrechts von dem allgemeinen Personlichkeitsrecht zu scheiden
sei, obwohl gerade diese Norm dem allgemeinen Personlichkeitsrecht in seiner ge-
neralklauselartigen Weite und Unbestimmtheit (wesensmiiBig) nahestehe.>*°

Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist letztlich auch wegen seiner Einbettung in das
einheitliche, monistisch zu deutende Urheberrecht und seiner positiven Normie-
rung (im Gegensatz zum allgemeinen Personlichkeitsrecht) als rechtlich selbststén-
dige Erscheinungsform des Personlichkeitsschutzes aufzufassen.*?! Das Verhiltnis
von Urheberpersonlichkeitsrecht zum allgemeinen Personlichkeitsrecht ist deshalb
nicht das eines Teils zum Ganzen, sondern vielmehr stehen beide — wie einander
teilweise iliberschneidende Kreise — gleichrangig nebeneinander.’** Gleich dem

Verhiltnis des allgemeinen Personlichkeitsrechts und den daraus abgeleiteten be-

sonderen Personlichkeitsrechten, sind die besonderen

das UPR?, S. 101; Schlingloff, GRUR 2017, 572, 576; vgl. auch Seetzen, Verzicht im Immaterial-
giliterrecht, S. 40.

317 So auch Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 230 f.

318 Peter, UFITA Bd. 36 (1962), 257, 265; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 231.

319 So auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 62 f.; Federle, Schutz der Werkintegritit, S.
22.

520 Vgl. Begr. RegE BT-Drucks. IV/270, S. 27, 43 ff.; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S.
63.

521 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12 ff. Rn. 14; Schlingloff, GRUR 2017,
572, 576; vgl. Neumann-Duesberg, NJW 1971, 1640, 1642; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3.
Aufl, §§ 6 I1I. 2., S. 34, wonach das UPR kein selbststéindiges, sondern ein im Urheberecht gebun-
denes Recht sei; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 18 f.

522 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3 Rn. 46; ders., GRUR 1985, 352, 353; vgl. auch Hubmann,
Das Personlichkeitsrecht, S. 63.
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urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse aus dem selbststindigen, allgemei-
nen Urheberpersdnlichkeitsrecht abgeleitet.???

Es ist allerdings nicht gerechtfertigt, trotz der Unterschiede zwischen beiden Rech-
ten, den Zusammenhang zwischen den Wertvorstellungen, die der Anerkennung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts und den des gesetzlich geregelten Urheber-
personlichkeitsrechts zugrunde liegen vollig zu leugnen.’>* Beide Rechte dienen
der Wertvorstellung der Wahrung der personlichen Entfaltung, wie sie in den Art.
2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 GG, auch mit mittelbarer Auswirkung
fiir das Privatrecht, garantiert ist.>>> Beide Rechte schopfen selbststindig aus ihrer
gemeinsamen Quelle der Menschenwiirde in Art. 1 GG und sind daher wesensver-
wandt.>?® Hierbei ist der Gesetzesbegriindung somit zuzustimmen, wenn sie fest-
hilt, dass das Urheberpersonlichkeitsrecht auch danach insofern echtes Personlich-
keitsrecht sei, als es grundsitzlich stets untrennbar mit der Person des Urhebers
verbunden bleibe.”?’ Diese vorgenommene Einordnung des Urheberpersdnlich-
keitsrechts als (selbststindiges) Personlichkeitsrecht steht auch nicht mit dem
durch den Monismus bedingten vermodgensrechtlichen Einschlag der personlichen
Interessen am Werk in Widerspruch.>?® Denn auch das (reine) Persénlichkeitsrecht
kennt solche kommerziellen Interessen.>*

Das Ergebnis der Einordnung des Urheberpersonlichkeitsrechts als selbststdndiges
Personlichkeitsrecht, welches eigenen Regelungen und Voraussetzungen unter-
liegt, ist Grundlage fiir die spitere Darstellung zuldssiger Rechtsgeschifte iiber das

Urheberpersonlichkeitsrecht.’°

e) Zwischenergebnis

Demnach finden, soweit ein urheberrechtlicher Werkbezug vorhanden ist, die ur-
heberrechtlichen Regelungen vorrangig Anwendung. Auf das allgemeine Person-

lichkeitsrecht kann indes subsididr zuriickgegriffen werden, wenn Interessen des

323 Neumann-Duesberg, NJW 1971, 1640, 1642.

324 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 14.

325 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12ff. UrhG Rn. 14; vgl. Schiefler, GRUR
1960, 156, 159 gegen: Troller, UFITA Bd. 28 (1959), 257, 291 ff.

326 Kriiger-Nieland, FS HauB, 215, 221; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 3 Rn. 46; Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht, 3. Aufl,, § 6 11. 1., S. 34.

527 Begr. RegE UrhG BT-Drucks. 1V/270, S. 271f., 44.

328 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 65; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 26; Loe-
wenheim, GRUR 1989, 108, 110; vgl. Gétting, Personlichkeitsrecht als Vermogensrechte, S. 667 f.
529 BGH GRUR 1956,427, 429 — Paul Dahlke; BGH GRUR 2000, 709, 712 — Marlene Dietrich;
Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 26; Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 654; Forkel, GRUR
1988, 491 ft.

30 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 65.

67



Urhebers betroffen sind, die nicht durch das Urheberpersonlichkeitsrecht erfasst
werden.>*! Diesem kommt mithin eine gewisse Auffangfunktion zu. Diese zeigt
sich beispielsweise, wenn wegen fehlender Werkqualitit ein Urheberrechtsschutz

ausscheidet.>*?

2. Besondere Merkmale des Urheberpersonlichkeitsrechts

a) Uniibertragbarkeit

Das Urheberrecht kann ,,weder als Ganzes noch in seinen Teilen (z.B. Verwer-
tungsrechte)“>* {ibertragen werden (§ 29 Abs. 1 UrhG), da die einzelnen Befug-
nisse einen urheberpersonlichkeitsrechtlichen Kern besitzen, der uniibertragbar
und unverzichtbar bleibt.>** Wird daher iiber das Urheberrecht als Ganzes, ein Ver-
wertungsrecht in seiner Gesamtheit, iiber das Urheberpersonlichkeitsrecht oder
iiber den Anteil eines Miturhebers verfiigt, ist dies unwirksam und nichtig.>*> Uber
das Urheberpersonlichkeitsrecht soll aufgrund der andauernden ideellen Bindung
des Urhebers zu seinem Werk erst Recht nicht verfiigt werden kdnnen.>*® Aller-
dings sollen Rechtsgeschifte liber einzelne urheberpersonlichkeitsrechtliche Be-
fugnisse bis zu einem gewissen Grad mdglich sein.’*” Der Urheber kann daher
Dritten mit Wirkung fiir das Urheberrecht sowohl Nutzungsrechte als auch — in
bestimmten Grenzen — urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse einrdumen.®
Grund hierfiir ist der Gedanke, dass eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung durch
einen Dritten erst moglich ist, wenn der Urheber mit Einrdumung von Nutzungs-
rechten auch (teils) persdnlichkeitsrechtliche Befugnisse einrdumt.>* Der Urheber
kann indes nicht auf seine urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse verzich-

ten 540

31 S0 auch Kriiger-Nieland, FS HauB}, 215, 221; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 158.

332 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 234; Gétting/Schertz/Seitz, Handbuch Personlichkeitsrecht, § 15
Rn. 9; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 18 f.; Schlingloff, GRUR 2017, 572, 576; Gétting,
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 4 Rn. 6, S. 52; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12
ff. UrhG Rn. 41; Lehmann, FS Dietz, 117, 121.

333 Begr. UrhG, BT-Drucks. IV/270 S. 55.

33 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 3; Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 81.

335 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 3.

336 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12 UrhG Rn. 26; Dreier/Schulze, 6.
Aufl., § 29 UrhG Rn. 19.

337 Werther, Urheberpersonlichkeitsrechte, S. 89; Schricker/Loewenheim, 4. Aufl., Vor § 28 UrhG
Rn. 58; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12 UrhG Rn. 26; s. unten 3. Kapitel,
B.II.

338 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4; vgl. BGH GRUR 1955, 201, 204
— Cosima Wagner.

339 Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vor §§ 12 UrhG Rn. 12.

340 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4.
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b) Vererbbarkeit
Im Fall Stuttgart 21 klagt der Erbe des bereits verstorbenen Architekten Bonatz,

welcher sich auf postmortalen Urheberrechtsschutz beruft. Dieser sei gegeniiber
den Rechten eines lebenden Urhebers nach Auffassung des OLG Stuttgart abge-
schwiicht. 3!

Erstmals wurde die einheitliche Vererbung aller urheberrechtlichen Befugnisse
vom RG in einer Leitentscheidung im Jahre 1884 anerkannt.’*> Das Urheberper-
sonlichkeitsrecht wird, anders als das allgemeine Personlichkeitsrecht, als integra-
ler Bestandteil des einheitlichen Urheberrechts gemeinsam mit den Verwertungs-
rechten vererbt, § 28 Abs. 1 UrhG.’* Die Erben treten folglich nach dem Tode des
Urhebers in dessen Rechtsstellung, das Urheberpersonlichkeitsrecht eingeschlos-
sen, ein.’** Sie nehmen nach dem Ableben des Urhebers seine urheberpersonlich-
keitsrechtlichen Interessen wahr, wobei allerdings nach der Rechtsprechung ei-
gene, d.h. nicht durch die Rechtsnachfolge vermittelte, Interessen dabei unberiick-
sichtigt bleiben miissen.’* In wessen Interesse die Erben das Urheberpersonlich-
keitsrecht auszuiiben haben — im eigenen oder im Interesse des verstorbenen Urhe-
bers — ist dabei seit Langem strittig. Das Ergebnis héingt letztlich von der Einord-
nung des Urheberpersonlichkeitsrechts im Verhéltnis zum allgemeinen Personlich-
keitsrecht ab.>*® MaBgeblich sind aufgrund dessen, nach der hier vertretenen An-
sicht, allein die Interessen des verstorbenen Personlichkeitstriagers, statt der seiner
Erben.>*’ Ein postmortaler Personlichkeitsschutz, der den Interessenbezug zum
Verstorbenen verliere, sei von Verfassungswegen nicht geboten, sondern ein
Ubel.>*® Die Gefahr sei umso groBer, je weiter sich das Personlichkeitsgut ver-

selbststéindige, am groBten deshalb beim Urheberrecht.’* § 14 UrhG normiert

31 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 f. — Stuttgart 21; bestiitigt durch BGH GRUR 2012, 172
— Stuttgart 21; vgl. Retzlaff, jurisPR-PrivBauR 6/2013 Anm. 1; s. unten 2. Kapitel, A. II. 1. ).

2 RGZ 12, 50, 53.

33 Das allgemeine Personlichkeitsrecht wird nach dem Tod des Persénlichkeitsrechtstrigers von
den Angehdrigen wahrgenommen; Sattler, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers, S. 120
f., anders — bedingt durch deren dualistische Theorie — in Frankreich (Art. L. 121-1 Abs. 3, Art. L.
121 — 2 Abs. 2 CPI) und Italien (Art. 23, 24 it. UrhG); Kriiger-Nieland, FS HauB3, 215, 220.

>4 BGH GRUR 1984, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; Schack, GRUR 1985, 352,
354.

54> BGH GRUR 1984, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; aA. Kriiger-Nieland, FS
HauB, 215, 220; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 UrhG Rn. 33, wonach die Erben nach
eigenem Willen und Interesse vom Urheberrecht, einschlieBlich des Urheberpersonlichkeitsrechts,
Gebrauch machen konnten.

346 Siehe hierzu oben 1. Kapitel, C. II1. 1.; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 5; hierzu Sattler, Das
Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers, S. 56 f.

347 Schack, GRUR 1985, 352, 356; vgl. BGH GRUR 1955, 201, 204 — Cosima Wagner.

348 Schack, GRUR 1985, 352, 356.

39 Schack, GRUR 1985, 352, 356.
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ausdriicklich den Schutz des Urhebers ,,in seinen ... Interessen®. Nur in dieser Ge-
stalt kann das Urheberpersonlichkeitsrecht auf die Erben tlibergehen. Beim Urhe-
berpersonlichkeitsrecht handele es sich, wie beim allgemeinen Personlichkeits-
recht (Wesensverwandtschaft), um ein fortwirkendes Recht des Verstorbenen und
nicht etwa um ein Personlichkeitsrecht der Erben, welches thnen erlaube, mit dem
vererbten Urheberrecht nach Belieben zu verfahren.>>° Nur die Interessen des Ur-
hebers konnen daher maf3geblich sein. Das postmortale Urheberpersonlichkeits-
recht ist daher ein eigenes Recht der Erben, das sie im fremden Interesse auszuiiben
haben.>! Seinem Umfang nach folge die Vererblichkeit des Urheberpersénlich-
keitsrechts aus den gesetzlichen Regelungen der §§ 30, 64 Abs. 1 UrhG.>?

¢) Zeitliche Begrenztheit

Das Urheberrecht ist zeitlich gemif3 § 64 UrhG auf 70 Jahre post mortem auctoris
begrenzt. Nach Ablauf der Schutzfrist wird das Werk gemeinfrei und kann ohne
Zustimmung oder Vergiitung des Urhebers genutzt werden.>>* Mit dem Urheber-
recht erlischt dabei gleichzeitig auch das Urheberpersonlichkeitsrecht, daher kann
der Urheber beziehungsweise dessen Rechtsnachfolger auch keine urheberperson-
lichkeitsrechtlich gepriigten Anspriiche mehr geltend machen.>>*

Ein ,,ewiges Urheberpersonlichkeitsrecht®, d.h. ein Schutz von gemeinfreien Wer-
ken gegen Entstellungen — wie teils gefordert®> — wiirde die Funktion des Urhe-
berrechts verfalschen, das die Beziehung des Urhebers zu seinem Werk, nicht aber
das Werk als solches schiitzt.>>® Als individuelles Recht des Urhebers ist das Ur-
heberrecht kein ,,Vehikel fiir kulturlenkende MaBinahmen des Staates“>’. De lege
ferenda bleibt daher ein ewiges Urheberpersonlichkeitsrecht abzulehnen.>>® Zum

Schutz der Kultur- und Allgemeininteressen dienen die Vorschriften des

30 Schack, GRUR 1985, 352, 356.

31 Schack, GRUR 1985, 352, 360.

552 Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 196.

353 Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg/Freudenberg, 32. Edition, § 64 UrhG Rn. 7; Schack, Urhe-
berrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 358; BT-Drs. IV/270, 79, wonach es im Wesen der geistigen Schopfun-
gen auf den Gebieten der Literatur und Kunst liege, dass sie als Mitteilungsgut nach Ablauf einer
gewissen Zeit gemeinfrei werden.

554 Ahlberg/Gotting/ Lauber-Ronsberg/Freudenberg, 32. Edition, § 64 UrhG Rn. 7; Ulmer, UFITA
45 (1965), 18, 43; Windisch, GRUR 1993, 352, 354.

355 Liermann, UFITA Bd. 31 (1960), 157 ff.; Nordemann, GRUR 1964, 117, 119 f.; Grohmann,
Recht des Urhebers, S. 136 ff.; Nur auf den ,,ersten Blick* sei ein ewiger Schutz erforderlich, so
Pakuscher, UFITA Bd. 93 (1982), 43, 47.

336 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 359; Jahn, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 96 f.; vgl.
Begr. RegE, BT-Drucks. IV/270, S. 27, 80; Beier, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 113.

557 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 359; vgl. Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 21 ff.

338 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 360; Schack, GRUR 1985, 352, 359; Fechner, Geistiges
Eigentums und Verfassung, S. 427.
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Denkmalschutzes.’® Originalwerke der bildenden Kunst sollen danach in ihrer
verkorperten Form vor Verdnderungen oder Zerstorung bewahrt werden, dies je-
doch nicht aufgrund des Schutzes der Urheberinteressen.>®

Im Gegensatz zum allgemeinen Personlichkeitsrecht, hat das Urheberpersonlich-
keitsrecht daher einen festen zeitlichen Rahmen erhalten.>®! Dieser beruht auf Art.
1 Abs. 1 Schutzdauer-RL, der fiir die Verwertungsrechte eine Schutzfrist von 70
Jahren p.m.a. vorgibt. Dies ist im Zusammenwirken mit Art. 6" Abs. 2 S. 1 RBU
zu sehen: ,,Die dem Urheber nach Absatz 1 gewdhrten Rechte bleiben nach seinem
Tod wenigstens bis zum Erloschen der vermdgensrechtlichen Befugnisse in Kraft
und werden von den Personen oder Institutionen ausgeiibt, die nach den Rechts-
vorschriften des Landes, in dem der Schutz beansprucht wird, hierzu berufen sind.*
Daher ist auch das Urheberpersonlichkeitsrecht 70 Jahre p.m.a. geschiitzt.
Denkbar, aber selten, konnte nach Erloschen der urheberrechtlichen Schutzfrist,
das allgemeine Personlichkeitsrecht ergédnzend greifen, insbesondere dann, wenn

das Gesamtschaffen des Schdpfers betroffen ist.>¢?

3. Urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse des Architekten (im engeren Sinn)

a) Verdffentlichungsrecht, § 12 UrhG
Zunichst hat der Architekt als Urheber nach § 12 UrhG das Verdffentlichungsrecht

inne. Dieses bedeutet den entscheidenden Schritt aus der personlichen Geheimhal-
tungssphire in die Offentlichkeit, indem der Urheber die in seinen Werken verkor-
perten personlichen Anschauungen und geistigen Vorstellungen preis gibt und so-
dann hieran von der Offentlichkeit gemessen wird. Dies sowohl materiell, indem
seine Werke entsprechende Nachfrage finden, als auch ideell, indem sich Dritte
mit seinem Werk in einer positiven oder negativen Weise auseinandersetzen.’®
Aufgrund dessen bleibt dem Urheber bestimmt, ob, wann, wo und insbesondere in
welcher bestimmten Form er diesen Schritt der Offenbarung wagt. Nicht nur die
Veroffentlichung des Werkes als Ganzes, sondern auch die Mitteilung seines In-

halts soll ihm vorbehalten sein, § 12 Abs. 2 UrhG. Dies gilt fiir alle Werke, soweit

3% Jahn, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 97; Clément, Urheberrecht und Eigentum, S. 134 f.

360 Schack, GRUR 1983, 56, 59.

36! Die Schutzfrist von 70 Jahren entspricht Art. 1 Abs.1 Schutzdauer-RL (RL 93/98/EWG v. 29.
Oktober 1993 zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter
Schutzrechte); Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 205.

562 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 362; Anton, jM 2014, 178, 182.

363 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 12 UrhG Rn. 1 ff.; s. schon Strémholm, Das Verdffentlichungsrecht
des Urhebers, S. 35 ff. u.a. zum ,,Verdffentlichungsbegriff* in Bezug auf den damaligen RegE BT-
Drucks. 1V/270, S. 27 ff.
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sie schutzfihig sind, also auch fiir Werkteile, Skizzen, Entwiirfe und andere schutz-
fahige ,,Vorstufen* des Werkes, aber auch fiir Bearbeitungen.’** Das Veroffentli-
chungsrecht wird im Rahmen der Bearbeitung groBtenteils ausgegrenzt, da die
Themenvorgabe notwendigerweise ein bereits in seiner konkreten Form verdffent-

lichtes Werk voraussetzt.

b) Recht auf Anerkennung der Urheberschaft, § 13 UrhG
Weiterhin hat der Architekt als Urheber ein Recht auf Anerkennung seiner Urhe-

berschaft, § 13 UrhG. Auch diese Befugnis dient dem iibergeordneten Zweck, das
geistige Band zwischen dem Urheber und seinem Werk zu sichern. Zum einen
wird, im Einklang mit Art. 6° RBU, das Recht gewihrt, gegen jeden vorzugehen,
der ihm seine Urheberschaft streitig macht. Zum anderen kann der Urheber bestim-
men, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeich-
nung zu verwenden ist, damit jeder Dritte seine Urheberschaft erfahrt (Urheberbe-
nennungsrecht/ Namensnennungsrecht).>®® Nicht nur dem freien, auch dem ange-
stellten Architekten steht das Recht der Namensnennung grundsitzlich zu.**® Nach
herrschender Meinung und stindiger Rechtsprechung ist der Urheber grundsétzlich
bei jeder Werknutzung zu nennen.>*” Grenzen sind von der jeweiligen Werkart, der
konkreten Nutzung und den Umstiinden des Einzelfalls abhiingig.>®® Fiir den Urhe-
ber selbst besteht indes keine Nennungspflicht, er muss sein Werk nicht als seins
kennzeichnen.>® Fehlt eine solche Kennzeichnung, wird hierdurch allerdings nicht

indiziert, dass das Werk gemeinfrei ist.”°

¢) Recht auf Schutz gegen Entstellungen oder Beeintriachtigungen des Werkes, §
14 UrhG

SchlieBlich hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beein-
trachtigung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geisti-

gen oder personlichen Interessen am Werk zu gefihrden, § 14 UrhG. Diese fiir

3% Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 12 UrhG Rn. 2, 8.

%5 Erdmann, FS Piper, 655, 665; Schlingloff, GRUR 2017, 572, 576.

3% Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 81.

67 BGH GRUR 1963, 40, 43 — Stralen - gestern und morgen; BGH GRUR 1972, 713, 714 — Im
Rhythmus der Jahrhunderte; BGH GRUR 1995, 671,672 — Namensnennungsrecht des Architekten;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 13 UrhG Rn. 1 f.; Spieker, GRUR 2006, 118 f.

568 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 13 UrhG Rn. 8; auch die Begriindung des RegE BT-Drucks 1V/270,
S. 27, 44 sieht einen Anspruch auf grundsétzliche Nennung bei jeder Werknutzung nicht vor; vgl.
von Ungern-Sternberg, GRUR 2008, 193, 197 zu BGH, GRUR 2007, 691 Rn. 35 — Staatsgeschenk.
%9 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 13 UrhG Rn. 8.

370 BGH GRUR 2010, 616 Rn. 43 — marions-kochbuch.de.
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diese Bearbeitung grundlegende Norm dient dem Integritdtsschutz der konkret im
Sinne des § 12 UrhG veroffentlichten Form des Werkes und des darin zum Aus-
druck gelangenden konkret geistig-dsthetischen Gesamteindrucks des Werkes.>”!

Sie schiitzt mithin verfilschende Eingriffe in den geistigen Gehalt des Werkes.>”?

4. Sonstige urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse des Architekten

a) Gesetzliche Regelungen

Neben dem Entstellungsverbot in § 14 UrhG verbietet § 39 UrhG Anderungen am
Werk speziell im Verhiltnis zwischen dem Nutzungsberechtigten und Urheber.
GemiB § 39 Abs. 1 UrhG darf der Inhaber eines Nutzungsrechts das Werk nicht
dndern, wenn nichts anderes vereinbart ist. Anderungen des Werkes, zu denen der
Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann, sind indes
gemil § 39 Abs. 2 UrhG zuldssig. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Anderungsbefugnis im Interesse des Nutzungsberechtigten, die Ausdruck des ge-
genseitigen vertraglichen Riicksichtnahmegebotes im Sinne von § 242 BGB zwi-
schen Urheber und berechtigtem Werknutzer ist.””> Demnach haben sowohl der
Urheber als auch der Werknutzer Riicksicht auf die jeweiligen Interessen des an-
deren unter Beachtung der Verkehrssitte zu nehmen.>’*

Nach § 23 UrhG diirfen Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des Werkes
nur mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes
verdffentlicht oder verwertet werden. Der Einwilligungsvorbehalt bezieht sich da-
bei lediglich auf die geschiitzten Teile des Originalwerks, wohingegen unge-
schiitzte Teile dem Werk entnommen und in verdnderter Form verdffentlicht und

verwertet werden diirfen.>”>

57! Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 1; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 15 Rn. 10; Schack,
Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 380; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure,
S. 120.

372 Jinich/Eichelberger, Urheber- und Designrecht, 1. Aufl., S. 43 Rn. 194.

373 LG Hamburg ZUM-RD 2008, 30, 32 — Veriinderung einer Fotografie; LG Stuttgart ZUM-RD
2010, 491, 497 — Stuttgarter 21; Poll, ZUM 2006, 379, 382; Wandtke/Bullinger/Grunert/Wandtke,
5. Aufl.,, § 39 UrhG Rn. 20 f;; a.A. eng auszulegende Urheberschutznorm nach Mohring/Nico-
lini/Spautz, 2. Aufl., § 39 UrhG Rn. 10; Fromm/Nordemann/4. Nordemann, 12. Aufl., § 39 UrhG
Rn. 20 f.

574 Wandtke/Bullinger/Grunert/Wandtke, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 20 f.

575 BGH GRUR 1981, 267, 269 — Dirlada; BGH GRUR 1988, 812, 814 — Ein bisschen Frieden;
BGH GRUR 1994, 191, 198 — Asterix-Persiflagen; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 23 UrhG Rn. 6;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 23 UrhG Rn. 3; Schricker/Loewenheim, 6. Aufl., § 23 UrhG Rn. 24.
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b) Ungeschriebenes alleemeines Anderungsverbot

Seit der Fresko-Entscheidung geht die Rechtsprechung zusitzlich zu den obigen
Vorschriften von einem ungeschriebenen allgemeinen urheberrechtlichen Ande-
rungsverbot aus. Dieses wird nach Auffassung des BGH vom Gesetz stillschwei-
gend als selbstverstiandlich vorausgesetzt und existiere auch nach Erlass des UrhG
als ungeschriebener Grundsatz neben den Vorschriften zum Werkintegritatsschutz
fort.”’® Es habe seine Grundlage im Wesen und Inhalt des Urheberrechts.”” Insbe-
sondere besage es, dass der Eigentiimer des Werkoriginals grundsétzlich keine in
das fremde Urheberrecht eingreifenden Anderungen an dem ihm gehérenden Ori-
ginal vornehmen diirfe.>’® Denn der Urheber habe grundsitzlich ein Recht darauf,
dass das von ihm geschaffene Werk, in dem seine individuelle kiinstlerische
Schopferkraft ihren Ausdruck gefunden hat, der Mit- und Nachwelt in seiner un-
verinderten Gestalt zugiinglich gemacht wird.’” Das generelle Anderungsverbot
sei dem Urheberrecht als der Herrschaftsmacht des schopferischen Menschen iiber
sein Geisteswerk immanent und diene dem Schutz der personlichen und geistigen
Interessen des Urhebers, dariiber zu bestimmen, in welcher Gestalt seine Schop-
fung an die Offentlichkeit treten soll.’*” Es richte sich gegen eine Verletzung des
Bestands und der Unversehrtheit des Werkes selbst in seiner konkret geschaffenen
Gestaltung, der Begriff der Werkdnderung erfordere daher grundsitzlich einen Ein-

griff in die Substanz.’®!

5. Dogmatisches Verhéltnis der Regelungen

a) § 23 UrhG im Verhéltnis zu §§ 14, 39 UrhG
Das Verhiltnis von § 23 UrhG und §§ 14, 39 UrhG ist fraglich. Nach § 23 Abs. 1

S. 1 UrhG diirfen Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des Werkes nur mit

376 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau; BGH GRUR 1974,675, 676 — Schulerweiterung;
BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; anders in BGH GRUR 1999, 230,
231 — Treppenhausgestaltung: ,,auch im vorliegenden Fall geht es um die Anwendung des daraus
folgenden allgemeinen urheberrechtlichen Anderungsverbots. Die nur der Klarstellung dienende
Regelung des § 39 UrhG greift hier - abweichend von der Ansicht des BerG - nicht ein“; OLG
Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 57f. — Stuttgart 21.

377 BGH GRUR 2008, 3784, 3786 — St. Gottfried; OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 57f. — Stutt-
gart 21; Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 14 UrhG Rn. 5.

378 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innen-
raumgestaltung.

S RGZ 79, 397, 398 — Felseneiland mit Sirenen; BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau; BGH
GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH GRUR 2008, 3784, 3786 — St. Gottfried; von
Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 39 Rn. 3.

580 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.

31 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; BGH GRUR 2008, 3784, 3786f —
St. Gottfried.
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Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes verdffent-
licht oder verwertet werden. Die Regelung dient damit iiberwiegend dem vermo-
gensrechtlichen Interesse des Urhebers.”®? § 14 und § 39 UrhG dienen dagegen
ganz liberwiegend den urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen. § 23 Abs. 1
UrhG ist, einer engen Auffassung folgend, als Sonderregelung fiir schopferische
Anderungen anzusehen.’®* Denn schon der Begriff ,,Umgestaltung® erfordere im
Gegensatz zum Begriff der Anderung bei § 14 UrhG ein gestalterisches Element.>%*
Die Normen § 23 und §§ 14, 39 UrhG stehen danach grundsitzlich selbststindig
nebeneinander, konnen sich jedoch, wenn eine eigenschopferische Umgestaltung
sowie (zumindest) eine Beeintrachtigung nach § 14 UrhG vorliegen, bei der Frage,
ob durch die Einrdumung eines Umgestaltungsrechts auch eine Einwilligung in
eine Werkbeeintriichtigung liegt, wechselseitig beeinflussen.’®> Ebenfalls kénnte
die Einrdumung eines Umgestaltungsrechts auch eine konkludente Einwilligung
im Sinne von § 39 UrhG bedeuten und umgekehrt.*® Hinsichtlich der Zulissigkeit
von in das Urheberpersonlichkeitsrecht eingreifenden Anderungen sind die §§ 14
und 39 UrhG indes vorrangig anzuwenden.’®” Mit § 23 S. 1 UrhG wollte der Ge-
setzgeber lediglich klarstellen, dass das Privileg aus § 3 UrhG nicht fiir die Ver-
wertung der Bearbeitung gilt.’®® Fiir das urheberpersdnlichkeitsrechtliche Werk-
schutzrecht kommt § 23 UrhG kaum eigenstindige Bedeutung zu.>* Denn insbe-
sondere wird bei Anderungen am Bauwerk zumeist keine eigenschopferische Um-
gestaltung vorliegen. § 23 UrhG wird mithin groBtenteils von der Bearbeitung aus-

geklammert.

b) § 14 UrhG im Verhiltnis zu § 39 UrhG und zum allgemeinen Anderungsverbot

Im Rahmen der Urheberrechtsreform im Jahr 1965 wurde das Verhéltnis zwischen

§ 14 UrhG und § 39 UrhG nicht klargestellt. Insbesondere sind die

82 Plassmann, Bearbeitungen und andere Umgestaltungen, S. 225.

383 Erdmann, FS Loewenheim, 81, 84; Bussmann, FS Mohring, 201, 205 f.

384 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 70; Mdhring/Nicolini/Aklberg, 4. Aufl.,
§ 23 UrhG Rn. 5 f.; Plassmann, Bearbeitungen und andere Umgestaltungen, S. 226; a.A. Schri-
cker/Loewenheim, 6. Aufl., § 23 UrhG Rn. 14.

585 Plassmann, Bearbeitungen und andere Umgestaltungen, S. 228.

386 Erdmann, FS Loewenheim, 81, 84; Plassmann, Bearbeitungen und andere Umgestaltungen, S.
228.

387 Hins. § 39 UrhG: Sack, JZ 1986, 1015; Hins. § 14 UrhG bei Werkoriginalen: Wandtke/Bullinger,
5. Aufl., § 23 UrhG Rn. 23, zu § 39 UrhG dagegen: Wandkte/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl.,
§ 39 UrhG Rn. 19: Die Einwilligung zur Verwertung der Bearbeitung i.S.v. § 23 UrhG setze die
Vereinbarung zur Anderung des Ursprungswerkes i.S.v. § 39 UrhG voraus.

88 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 70.

389 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 69.
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Begrifflichkeiten verschieden: § 39 UrhG spricht von ,,Anderungen®, wihrenddes-
sen § 14 UrhG diese nicht ausdriicklich benennt und begrifflich vielmehr ,,Entstel-
lungen und sonstigen Beeintrichtigungen® verbietet.*”°

Der Streit um das Verhiltnis und Abgrenzung der §§ 14 und 39 UrhG als Kernvor-
schriften der dnderungsrechtlich relevanten Vorschriften ist schon oft gefiihrt wor-
den, jedoch nicht abschlieBend geklart. In diesem Zusammenhang steht auch die
Herleitung eines allgemeinen urheberrechtlichen Anderungsverbots infrage.>! Die
zahlreichen Meinungen sind uniibersichtlich und irrefiihrend, insbesondere da auch
die Rechtsprechung uneinheitlich verfdhrt. In seiner Kirchen-Innenraumgestal-
tungs-Entscheidung®? geht der BGH beispielsweise (noch) von zwei selbststindig
nebeneinander bestehenden Anspruchsgrundlagen aus, wihrenddessen er in seiner
Treppenhausgestaltungs-Entscheidung®®® eine Kehrtwende andeutete. Hier leitet
der Senat das Anderungsverbot aus §§ 11, 14 UrhG ab. Zudem wandte der Senat,
obwohl eine Substanzverletzung des Bauwerkes streitgegenstindlich war, nicht §
39 Abs. 2 UrhG analog auf den Eigentiimer an (wie noch in der Schulerweiterung-
Entscheidung), sondern stellte stattdessen direkt auf § 14 UrhG ab.>** Ob sich da-
mit das Verhéltnis der urheberrechtlichen werkintegrititsschiitzenden Regelungen
geklart hat, bleibt fraglich. Die Ansichten lassen sich dabei in zwei unterschiedli-

chen Hauptstrdomungen gliedern.>*>

aa) Lehre von der Selbststindigkeit

Folgt man der fritheren Rechtsprechung des BGH darin, dass zuséitzlich zu den §§
14 und 39 UrhG ein ungeschriebenes, sich aus dem Wesen und Inhalt des Urhe-
berrechts ergebendes, allgemeines Anderungsverbot gilt, wirken die inderungs-
rechtlichen Vorschriften nach dieser Auffassung primér klarstellend, d.h. thnen
kommt danach lediglich eine deklaratorische Bedeutung zu.*”¢

Nach Vertretern der Lehre von der Selbststindigkeit stehen die beiden lediglich
klarstellenden Vorschriften des §§ 14 und 39 UrhG ausgehend von ihren

3% Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 70.

1 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 33.

2 BGH GRUR 1982, 107 — Kirchen-Innenraumgestaltung.

3% BGH GRUR 1999, 230 — Treppenhausgestaltung.

34 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung.

395 S0 auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 69.

36 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; OLG Saarbriicken, GRUR 1999, 420, 425 —
Verbindungsgang; OLG Stuttgart GRUR-RR, 2011, 56, 57 f. — Stuttgart 21; von Gamm, Urheber-
rechtsgesetz, § 39 Rn. 3; Mohring/Nicolini/Spautz/Gotting, 4. Aufl., § 39 UrhG Rn. 1; Paschke,
GRUR 1984, 858, 865; vgl. Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 1, nach
dem das Anderungsverbot durch eine Reihe von Vorschriften abgesichert werde.
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unterschiedlichen Tatbestandsmerkmalen eigenstéindig, d.h. mit voneinander un-
abhéngigen Anwendungsbereichen und VerbietungsmafBstiben, nebeneinander
und seien selbststindig zu priifen.>’ § 39 UrhG privilegiere den das Werk verin-
dernden Nutzungsrechtsinhaber und stelle auf die vermdgensrechtliche Werknut-
zung ab.>*® Dabei beziehe sich die Norm auf die Unversehrtheit des Werkes in sei-
ner konkreten Form, weshalb — abweichend von § 14 UrhG — bei § 39 UrhG grund-
sitzlich ein Eingriff in die Substanz des Werkes vorliegen miisse.’*” Denn von ei-
ner Anderung des Werkes kénne nur dann gesprochen werden, wenn in das Werk
in der ihm vom Urheber verlichenen Gestalt, in der es an die Offentlichkeit ge-
bracht wurde, eingegriffen wird, es daher in seinem Bestand und in seiner Unver-
sehrtheit verletzt sei.®”® Auch bei einem Bauwerk miisse die Anderung deshalb das
Werk in seiner korperlichen Substanz erfassen. Dagegen richte sich das urheber-
personlichkeitsrechtlich ausgestaltete Recht gegen Entstellungen in § 14 UrhG ge-
gen eine Beeintriachtigung der geistigen und personlichen Urheberinteressen auch
durch Form und Art der Werkwiedergabe.®"!

Hiernach konnen sich die Anwendungsbereiche von § 14 und § 39 UrhG allein bei
Substanzverletzungen iiberschneiden. Nicht substanzverletzende Eingriffe seien
indes allein nach § 14 UrhG geschiitzt.°*> Bei Substanzverletzung ist hierbei noch-
mals zwischen zwei Unteransichten zu differenzieren: Teils gilt fiir einige der Ent-
stellungsschutz des § 14 UrhG unterschiedslos gegeniiber dem vertraglichen Wer-
knutzer, dem gesetzlich Nutzungsberechtigten und nicht nutzungsberechtigten
Dritten.®” Demnach seien §§ 14 und 39 UrhG im Fall einer substanzverletzenden

Anderung durch den Nutzungsberechtigten nebeneinander anwendbar.** Ein

37 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; Erdmann, FS Hagen, 97, 110;
Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 23, 81; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2.
Aufl., § 14 UrhG Rn. 2; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 7, 10; Lett/, Urheberrecht,
§ 5 Rn. 90; Erdmann, FS Nirk, 209, 218.

398 Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 15.

39 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; BGH GRUR 2008, 984, 986 — St.
Gottfried; OLG Saarbriicken, GRUR 1999, 420, 425 — Verbindungsgang; LG Leipzig ZUM 2005,
487, 493 - Museumsfullboden; LG Hannover ZUM-RD 2021, 364, 369 — Marktkirchenfenster; von
Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 4; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn.
9; van Waasen, Spannungsfeld, S. 38; Erdmann, FS Hagen, 97, 110; Goldmann, GRUR 2005, 639,
641; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 14 UrhG Rn. 5; Mohring/Nicolini/Spautz, 2. Aufl., §
39 UrhG Rn. 1, anders in M6hring/Nicolini/Spautz/Gdotting, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 4.

600 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innen-
raumgestaltung.

%! BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; Erdmann, FS Hagen, 97, 110.

602 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 71.

603 ‘Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 1; Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 122; Schri-
cker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 10; vgl. Prinz, Urheberrecht flir Ingenieure und
Architekten, S. 27.

604 Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 4.
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Unterschied ergebe sich allerdings aus den verschiedenen Verbotsmalstiben.
Denn § 14 UrhG priife die Zuléssigkeit des Eingriffs nach werkimmanenten Inte-
ressen und Beriihrungspunkten, so wie es das Tatbestandsmerkmal ,,Eignung zur
Gefahrdung der geistigen und personlichen Interessen® bedinge. Bei § 39 Abs. 2
UrhG seien dagegen in der Abwagung nur vertragsrechtliche Gesichtspunkte zu
beachten und auch rein wirtschaftliche Interessen des Urhebers geschiitzt, dies
werde aufgrund des Merkmals ,, Treu und Glauben® deutlich.%®> Dementsprechend
sei eine zuldssige Anderung des Werkes nach Abwigung der vertragsrechtlichen
Interessen gemdl § 39 Abs. 2 UrhG denkbar, zugleich konnte aus der werkschutz-
immanenten Interessenlage jedoch eine unzuldssige Beeintrachtigung geméal § 14
UrhG folgen.®%® So wird beispielsweise auch in der Schulerweiterung-Entschei-
dung des BGH ausgefiihrt, dass selbst nach der Interessenabwégung (i.S.v. § 39
UrhG) zuldssige Anderungen eines Baus keine Entstellung des Werkes (i.S.v. § 14
UrhG) beinhalten diirfe.%"’

Andere Stimmen dieser Auffassung sehen im Fall der substanzverletzenden Ande-
rung nicht ein Nebeneinander von §§ 14 und 39 UrhG, sondern vielmehr ein Spe-
zialitiitsverhiltnis.®®® § 39 UrhG sei fiir Substanzeingriffe die speziellere Norm,
denn das Anderungsverbot ziele auf die Sicherung der vermdgensrechtlichen Ver-
wertungsrechte des Urhebers, wohingegen § 14 UrhG ausschlieBlich vor ideellen
Beeintrichtigungen schiitze.” Es sei daher zuerst zu priifen, ob eine substanzver-
letzende Anderung im Sinne des § 39 UrhG vorliege, erst im Folgenden, ob § 14
UrhG einschligig sei.!”

605 S0 insb. Schdfer, Rechtsverhiltnisse, S. 122 f., 198 und Prinz, Urheberrecht fiir Architekten und
Ingenieure, S. 28; Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., 1998, § 39 Rn. 1; Fromm/Nordemann/A.
Nordemann, 12. Aufl., § 39 UrhG Rn. 2 f.; Wedemeyer, FS Piper, 787, 790 f.

606 Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 124; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 Rn. 81 ,,§
39 sei immer ergénzend zu § 14 zu priifen”; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 71 f.; vgl.
OLG Hamm BB 1984, 562; OLG Frankfurt GRUR 1986, 244 — Verwaltungsgebiude (beide Urteile
priifen jeweils nach § 39 Abs. 2 UrhG zusétzlich noch, ob eine Entstellung nach § 14 UrhG vor-
liegt); vgl. auch RegE UrhG, BT-Drucks. IV/270, S. 27, 59, wonach dem Urheber selbst bei Ver-
einbarungen iiber zuldssige Anderungen am Werk ,,stets das unveréuBerliche Recht des § 14, Ent-
stellungen seines Werkes zu verbieten bleibe; anders das KG Berlin ZUM 1997, 208 — Fahrstuhl-
schacht, wonach die klagenden Urheber unterlagen, obwohl die Anderung des Werkes entstellend
1.S.d. § 14 UrhG sei, weil die Interessenabwégung nach § 39 Abs. UrhG zu ihren Lasten ausginge.
%7 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; siche auch, dem folgend: OLG Hamm BB,
1984, 562; vgl. (auf das allgemeine Anderungsverbot, statt auf § 39 UrhG abstellend) OLG Saar-
briicken GRUR 1999, 420, 426 — Verbindungsgang.

08 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 7; Sack, JZ 1999, 577, 579, 580; vgl. Zentner,
Urheberrecht des Architekten, S. 72.

9 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung; Paschke, GRUR 1984, 858, 865;
Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 10; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG
Rn. 4; kritisch Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 390, insb. Fn. 103.

610 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 7 f.; Erdmann, FS Hagen, S. 97, 110; vgl. auch
Erdmann, FS Nirk, 209, 218.
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bb) Lehre von der Gesamtschau

Die gegenteilige Auffassung lehnt ein Verhéltnis der Selbststindigkeit der §§ 14
und 39 UrhG ab. Vielmehr bewertet sie einen Eingriff in die Werkintegritit im
Wege einer Gesamtschau der inderungsrechtlichen Vorschriften.®!! § 14 UrhG sei
dabei Schwerpunkt und Grundnorm der Gesamtregelungen des Werkschutz-
rechts.®'? Hingegen komme § 39 UrhG, als Unterfall des Beeintrichtigungsverbots
des § 14 UrhG, ausschlieBlich eine klarstellende Funktion zu.®'* § 14 UrhG um-
fasse mit der Beeintrdchtigung als Oberbegriff sowohl die Entstellung (als beson-
ders schweren Fall der Beeintrichtigung) als auch die Anderung im Sinne des § 39
UrhG.%'* § 39 UrhG stelle somit keine selbststindige Anspruchsgrundlage, sondern
vielmehr nur eine Konkretisierung, dhnlich der §§ 62 und 93 UrhG, des grundsétz-
lich in § 14 UrhG normierten Anderungsverbots dar.%!®

Das allgemeine Anderungsverbot ergebe sich nach dieser Auffassung seit Geltung
des UrhG positiv aus § 14 UrhG. Ein genereller Riickgriff auf das allgemeine (un-

geschriebene) Anderungsverbot sei deshalb iiberfliissig.®'® Denn es bestehe

611 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 2 ff.; Grohmann, Recht des Urhebers,
S. 23; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 150; Asmus, Harmonisierung des UPR, S. 152;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 Rn. 2; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 4; Loewenheim/Dietz/Peukert, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 16 Rn. 88; vgl. Hegemann,
FS Hertin, S. 87, 88; Thiele, MR-Int. 2008, 36, 37.

612 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 72; Dieselhorst, Was bringt das Urheberrecht?, S. 120
f.; Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 38; vgl. Hegemann, FS Hertin, 87, 88; Binder/Messer,
Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 124.

613 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht,
S. 151 und 154; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 390; Loewenheim/Dietz, Handbuch Ur-
heberrecht, 2. Aufl., § 16 Rn. 89; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 73; Biischer/Ditt-
mer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 4, § 39 UrhG Rn. 1; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3.
Aufl., § 39 UrhG Rn. 1; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 124; Schri-
cker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 39 UrhG Rn. 1.

614 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 73; Steinbeck, GRUR 2008, 988; Grohmann, Rechte
des Urhebers, S. 24; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 3; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Ar-
chitekten, S. 48 f.; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 381; Federle, Schutz der Werkintegritét,
S. 38; Riesekamplff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 76; van Waasen, Spannungsfeld, S. 41;
Thies, UFITA 111/2007, 741, 750; Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 45, 198; Schricker/Loewen-
heim/Dietz, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 5, 19, 22, § 39 UrhG Rn. 1; ders., 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 14;
L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 151.

815 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 77; Zentner, Urheberrecht des Architek-
ten, S. 73; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 48 f.; Schilcher, Schutz des Ur-
hebers, S. 56.

616 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung, hierbei wird bei der Beurteilung einer
Anderung eines ausgefiihrten Werkes der Baukunst durch die Eigentiimerin ausschlieBlich auf
§811, 14 UrhG abstellt, hieraus folge das allgemeine Anderungsverbot; OLG Diisseldorf ZUM-RD
2016, 368, 372: ,,das in § 14 normierte Anderungsverbot“; Zentner, Urheberrecht des Architekten,
S. 73; van Waasen, Spannungsfeld, S. 44; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 34, 38; Loewen-
heim/Dietz/Peukert, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 16 Rn. 87; Engl, Urheberrechtsschutz fiir
Architektenleistungen, S. 50; Sack, JZ 1999, 577, 579, 580; Riesenkampff, Inhalt und Schranken
des Eigentums, S. 75: ,mit der Einfiigung des § 14 UrhG habe sich das Problem des fehlenden
Entstellungsschutzes in Luft aufgelost, § 14 sei das allgemeine-urheberrechtliche
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beziiglich aller den Werkschutz tangierenden Belange ein einheitliches Werk-
schutzrecht, das auf dem zentralen Recht aus § 14 UrhG griinde.®!” SchlieBlich
stiinde das Werkintegritétsinteresse deshalb grundsétzlich und uneingeschriankt un-

ter dem Vorbehalt einer Interessenabwigung im Einzelfall.®!8

cc) Stellungnahme

Zunichst fallt auf, dass auf instanzgerichtlicher Ebene zumeist — unter Verweis auf
eine angebliche ,,Gesamtschau® der Vorschriften — eine scharfe Abgrenzung zwi-
schen Entstellungsverbot und Anderungsverbot nicht getroffen wird. Dies unter
Heranziehung des Arguments, beide Vorschriften miindeten in eine Abwagung der
sich gegeniiber stehenden Interessen, die im Wesentlichen nach denselben Krite-
rien vorzunehmen sei und mit welcher gekliart werde, ob es gerechtfertigt ist, die
vom Urheber vorgesehene konkrete Formgestaltung zu verlassen.®"® Es handele
sich um einen urheberrechtlichen Abwehranspruch nach §§ 14, 39 UrhG.%*° Auch
das OLG Stuttgart ldsst in seinem Urteil zum Stuttgarter Hauptbahnhof den Streit
zwischen der Abgrenzung von §§ 14 und 39 UrhG offen. Es sei anerkannt, dass
sowohl im Rahmen des Schutzes vor Entstellungen und anderen Beeintrachtigun-
gen, als auch im Rahmen von Werkinderungen eine Interessenabwégung vorzu-
nehmen sei, ob ein urheberrechtlicher Integrititsschutz zuzubilligen ist, und im
vorliegenden Fall die {ibrigen Voraussetzungen beider Vorschriften jeweils un-
streitig zu bejahen seien.®*! § 39 UrhG verlange einen Eingriff in die Substanz und
richte sich gegen den jeweiligen Werknutzungsberechtigten. Anspriiche nach § 14
UrhG erforderten einen Eingriff in den dsthetischen Gesamteindruck und kénnten

gegeniiber jedermann geltend gemacht werden. Danach komme es unstreitig zu

Anderungsverbot*; Wandtke/Bullinger/ Wandkte/Grunert, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 3: Uberlegungen
zu einem allgemeinen urheberrechtlichen Anderungsverbot seien seit der Einfligung von § 14 UrhG
obsolet.

817 I, Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 155.

618 Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 124.

619 BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gottfried; OLG Diisseldorf GRUR 1979, 318 — Treppenwa-
gen; OLG Celle BauR 1986, 601; OLG Ko6ln GRUR-RR 2010, 182, 183 — Pferdeskulptur; OLG
Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; LG Berlin, GRUR 2007, 964, 967 — Lehrter Bahn-
hof; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 81; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 39
UrhG Rn. 3; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 39 UrhG Rn. 8; Steinbeck, GRUR
2008, 988; Goldmann, GRUR 2005, 639, 642.

620 AG Tempelhof-Kreuzberg, WuM 2014, 670, 671; allerdings wird in der Berufungsinstanz allein
aufgrund des lex specialis anzuwendenden § 554 Abs, 2, 3 BGB a.F/§ 555d Abs. 2 BGB n.F. ge-
priift, LG Berlin WuM 2016, 495, 496; vgl. zum AG-Urteil auch Czernik, IMR 2015, 103.

21 OLG Stuttgart, GRUR-RR 56, 57 f. — Stuttgart 21; auch nach Obergfell/Elmenhorst, ZUM 2008,
23, 27 sei es legitim, fiir den Fall des Eingriffs in die Substanz des Bauwerkes die Frage offen zu
lassen, denn man werde insgesamt auf den Regelungszusammenhang der §§ 14, 39 UrhG abstellen
miissen.
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einem korperlichen und urheberrechtlich relevanten Substanzeingriff.®*? Auch im
Fall des Dresdener Kulturpalastes stiitzt sich das OLG allein auf das allgemeine
urheberrechtliche Anderungsverbot, ohne in irgendeiner Form in den Regelungs-
zusammenhang der §§ 14 und 39 UrhG einzuordnen.5??

Um dieses Durcheinander an Meinungen und Ansichten einer iiberzeugenden Lo-
sung zuzufiihren, ist ein Blick auf die historische Entwicklung des Systems des
urheberrechtlichen Werkintegritatsschutzes sinnvoll. Als Vorldufer von § 39 UrhG
verboten § 9 LUG und § 12 KUG (als einzige dnderungsrechtlichen Regelungen)
allein dem Nutzungsberechtigten, Anderungen am Werkstiick vorzunehmen.®**
Schon friih erkannte das RG deshalb das bestehende Bediirfnis, den Urheber unge-
achtet eines Nutzungsrechts auch gegen Anderungen durch den Eigentiimer bezie-
hungsweise jeglichen Dritten zu schiitzen.’>> Mangels kodifiziertem Entstellungs-
schutz entwickelte das Gericht in seiner Felseneiland-mit-Sirenen-Entscheidung
deshalb ein dem Urheberrecht immanentes Anderungsverbot.®*® Allerdings schloss
sich diese Regelungsliicke mit Kodifizierung des § 14 UrhG im Jahr 1965. Ein
Festhalten an einem ungeschriebenen allgemeinen Anderungsverbot ist seitdem
tiberfliissig.®?’

Auch der BGH bezieht in seiner Treppenhausgestaltungs-Entscheidung in dieser
Weise Stellung und bekriftigt hiermit die zweite Ansicht, dass Grundnorm des
Werkintegrititsschutzes § 14 UrhG sei.®?® Hierin riickt Senat von seiner Ansicht in
der (friiheren) Schulerweiterung-Entscheidung ab und leitet nun das grundsétzliche
Recht des Urhebers, dass sein Werk der Mit- und Nachwelt in seiner unveranderten
individuellen Gestaltung zugédnglich gemacht wird, aus §§ 11 und 14 UrhG her.
Hieraus folge das allgemeine urheberrechtliche Anderungsverbot.®*  § 39 UrhG

diene nur der Klarstellung, dass dieses Anderungsverbot grundsétzlich auch (wenn

22 QLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 57 f. — Stuttgart 21.

23 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden; das LG Leipzig GRUR-RR
2012, 273, 274 — Kulturpalast verneinte noch einen Anspruch aus §§ 97 Abs. 1, 14, 39 I UrhG, da
es an einem Eingriff mangele.

924 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 41.

625 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 75.

626 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 75.

27 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 41; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 124 ff.; Diesel-
horst, Was bringt das UPR?, S. 121; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 77.

622 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung.

022 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung.
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auch mit der Méglichkeit einer Anderungsvereinbarung sowie einer gewissen Pri-
vilegierung®’) gegeniiber Nutzungsberechtigten gelte.®!

Somit gelte § 14 UrhG als konstitutive Grundlage des allgemeinen urheberrechtli-
chen Anderungsverbotes, welches gegeniiber jedermann gilt und vor simtlichen
Werkbeeintrichtigungen oder -entstellungen schiitzt.®*

Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Der Begriff der ,,Beeintrachtigung® in § 14 UrhG
ist als Oberbegriff zu verstehen, der auch die Anderung des Werkes im Sinne von
§ 39 UrhG umfasst.®*® Diese Deutung folgt zum einen aus dem natiirlichen Sprach-
gebrauch und aus dem Wortlaut des § 14 UrhG, wonach die Entstellung als beson-
ders schwere Form der ,,anderen* Beeintrichtigung hervorgehoben wird.®** Zum
anderen aus einem Vergleich mit Art. 6° RBU, welchem § 14 UrhG in seiner For-
mulierung (teils) entspricht und in seinem Autbau folgt: Dieser schiitzt den Urhe-
ber vor ,,jeder Entstellung, Verstiimmelung, sonstigen Anderung oder Beeintrich-
tigung* und stellt dabei die Anderung der Beeintrichtigung gleich.%*> Wenn § 14
UrhG keinen Schutz gegen Anderungen gewihren wiirde, verkiirzte dies in unzu-
lissiger Weise die Reichweite gegeniiber Art. 6° RBU.%3¢ Auch der Umstand, dass
der Gesetzgeber bei der Umsetzung ins nationale Recht iiber den Wortlaut des Art.
6 RBU hinausgegangen ist, lisst nicht erkennen, warum er gerade die Anderung

eines Werkstiicks nicht unter § 14 UrhG fassen wollte.®’

639 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 77.

631 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung; vgl. L. Miiller, Urheberpersdnlichkeits-
recht, S. 155.

632 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 75 f.; Zentner, Urheberrecht des Archi-
tekten, S. 77; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 50; van Waasen, Spannungs-
feld, S. 41; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 119, 121; Federle, Schutz der Werkintegritit, S.
38.

633 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 5, § 39 UrhG Rn. 1; Schack,
Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 390; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 38; Thies, UFITA
2007/111, 741, 750; Hiret, DS 2008, 169, 172; So wurde bereits bei der Umsetzung der RBU im
Unterausschuss ,,Urheberrecht” des Rechtsausschusses des Bundestags iiber die Aufnahme des Be-
griffs der ,,Anderung* in den Gesetzestext diskutiert: Nachdem die Ausschussmitglieder wiederholt
die Aufnahme des Begriffs ,,Anderung® in Anlehnung an die RBU gefordert hatten, entgegneten
RegDir. Schneider (BMJ) und der Vorsitzende Dr. Reischl, dass dieser bereits im Begriff der ,,Be-
eintrachtigung® enthalten sei, Deutscher BT, 4. Wahlperiode, 12, Ausschuss, Unterausschuss Ur-
heberrecht, Kurzprotokoll vom 16.11.1964; vgl. Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 38; van
Waasen, Spannungsfeld, S. 42; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 50; Zent-
ner, Urheberrecht des Architekten, S. 78.

94 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 44; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 48
f.; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 155; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 257;
Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 78; Fromm/Nordemann/Dustmann, 11. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 12; Hegemann, FS Hertin, 87, 90.

635 Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 50; vgl. Schack, Urheberrecht, 6. Aufl.,
§ 12 Rn. 381.

636 Loewenheim/Dietz/Peukert, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 16 Rn. 87.

837 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 76; vgl. Begr. RegE UrhG BT-Drucks.
1V/270, S. 27, 45.
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Des Weiteren ldsst sich die Selbststidndigkeit der §§ 14 und 39 UrhG (im Sinne der
ersten Ansicht) auch nicht aus sachlichen Griinden rechtfertigen. Zunéchst priift
der BGH — vor seinem Wandel in der Treppenhausgestaltungs-Entscheidung —
selbst nicht konsequent im Sinne der von ihm vertretenen herrschenden Selbststian-
digkeit der §§ 14 und 39 UrhG, vielmehr werden beide Tatbestinde in der Abwa-
gung miteinander vermischt, obwohl die Begriindung sich doch gerade auf die Ver-
schiedenheit der schiitzenswerten Interessen stiitzt.5*8

Insbesondere steht es aber zu der angeblich eigenstindigen Funktion des § 39 UrhG
als Privilegierung des Nutzungsberechtigten im Widerspruch, dass die Rechtspre-
chung, teilweise mit Verweis auf das ungeschriebene allgemein-urheberrechtliche
Anderungsverbot, § 39 Abs. 2 UrhG analog auch auf den nicht nutzungsberechtig-
ten Eigentiimer des Werkstiicks anwendet.®* Hierfiir gibt es keine methodische
Begriindung, insbesondere bleiben der BGH selbst und auch die ihm folgende Li-
teratur einer solchen stets schuldig.®*’ Fiir eine Analogie bediirfte es einer planwid-
rigen Regelungsliicke sowie einer vergleichbaren Interessenlage. Vertritt man, wie
hier angenommen, die Ansicht, § 14 UrhG schlieBe den Adressatenkreis des § 39
UrhG mit ein, fehlt es jedoch bereits an einer planwidrigen Regelungsliicke.%*! Je-
denfalls mangelt es fiir eine analoge Anwendung des § 39 Abs. 2 UrhG auf Nicht-
Nutzungsberechtige an einer vergleichbaren Interessenlage, denn § 39 UrhG regelt
die vertragliche Beziehung zwischen Urheber und Anderungswilligen.®*> Dies
wird gerade durch den Verweis auf ,, Treu und Glauben* bekriftigt, sodass nur ver-
tragliche, nicht deliktische Anspriiche unter die Norm fallen.®** § 39 Abs. 2 UrhG

ist daher nicht analog auf den nicht nutzungsberechtigten Eigentiimer anzuwenden,

638 So BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung.

69 So noch BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; KG Berlin ZUM 1997, 208, 212 —
Fahrstuhlschacht; LG Hamburg BauR 1991, 645; LG Mannheim ZevKR 51, 109, 111; richtiger-
weise a.A. in BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung: ,,§ 39 regelt das Ande-
rungsverbot nur gegeniiber Werknutzungsberechtigten®; BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppen-
hausgestaltung: ,,Die nur der Klarstellung dienende Regelung des § 39 UrhG greift hier [...] nicht
ein, weil die Bekl. die umstrittene Anderung an dem bereits fertiggestellten Treppenhaus nicht zum
Zwecke der Ausiibung eines urheberrechtlichen Nutzungsrechts, sondern allein unter Berufung auf
ihr Eigentumsrecht durchgefiihrt hat.*.

640 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 73; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinst-
lers, S. 129.

%41 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 75; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigen-
tums, S. 77; Honscheck, GRUR 2007, 944, 945; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistun-
gen, S. 51.

%2 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung, wonach § 39 UrhG das Ande-
rungsverbot nur gegeniiber Werknutzungsberechtigten regele; Riesenkampff, Inhalt und Schranken
des Eigentums, S. 77.

043 So zutreffend Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 75.
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vielmehr steht fiir diese Fille § 14 UrhG zur Verfiigung.®** Auch in semantischer
Hinsicht kann die erste Ansicht der Selbststdndigkeit der Normen §§ 14 und 39
UrhG kaum iiberzeugen, denn die Auslegung des Begriffs ,, Anderung* bedingt kei-
nesfalls zwingend die Gleichsetzung mit einer Substanzverletzung.®#°

Das Erfordernis der Substanzverletzung ist auch ein ungeeignetes Kriterium fiir die
Abgrenzung beider Vorschriften. Die erste Ansicht bringt dazu vor, § 14 UrhG sei
urheberpersonlichkeitsrechtlich ausgestaltet, wihrend § 39 UrhG vorwiegend ver-
wertungsrechtlichen Gesichtspunkten Rechnung trage und sich daher auf die Un-
versehrtheit des Werkes in seiner konkreten Form beziehe. Dies widerspricht zu-
néchst in seiner Wertung der monistischen Konzeption des Urheberrechts und wird
dem urheberpersdnlichkeitsrechtlichen Einschlag des § 39 UrhG nicht gerecht.®*
Denn die einzelnen Vorschriften, wie auch der Gesamtkomplex der dnderungs-
rechtlichen Regelungen, dienen sowohl den ideellen als auch den materiellen Ur-
heberinteressen.®*” Zudem ist das geschiitzte Werk als Gegenstand des Urheber-
rechts ein Immaterialgut. Dieses bedarf zwar einer bestimmten Verkorperung, um
als Rechtsobjekt verkehrsfahig zu sein, allerdings ist es von dem einzelnen Werk-
exemplar (systematisch) unabhingig und zu unterscheiden.®*® MaBgeblich kann
daher nicht ein Eingriff in die korperliche Substanz eines Werkstiicks sein, viel-
mehr ist jede Anderung des Werkes als personliche geistige Schopfung ein Eingriff
in die ,,geistige Substanz des Werkes.** Dies wird auch anhand des Wortlauts
von § 39 UrhG deutlich, der ,,das Werk, dessen Titel oder Urheberbezeichnung*
vor Anderungen durch den Nutzungsberechtigten schiitzt. Folglich ist eine Ande-
rung des Werkes jede Abweichung von der individuellen Gestaltung, mithin vom
Zustand des Werkes, wie ihn der Urheber geschaffen hat.®>° Wie gezeigt, geht das
Kriterium der Substanzverletzung als Abgrenzung zwischen §§ 14 und 39 UrhG

daher fehl. Grundsitzlich sprechen somit die besseren Argumente fiir die

%44 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 21.

45 Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 49 f.

646 Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 49; Zentner, Urheberrecht des Archi-
tekten, S. 76; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 50; Hegemann, FS Hertin, 87, 90.

47 Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 48.

648 BGH GRUR 2002, 532, 534 — Unikatrahmen; Schmieder, GRUR 1990, 1945, 1946; Honscheck,
GRUR 2007, 944, 944f.; Sack, JZ 1986, 1015, 1016; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S.
150, 154.

%49 OLG Koln ZUM 2010, 180, 182 — Pferdeskulptur: wobei die Substanz des Werkes nicht gleich-
zusetzen sei mit dem korperlichen Werkstlick, da sich in diesem das urheberrechtlich geschiitzte
Werk als Immaterialgut lediglich konkretisiere; Steinbeck, GRUR 2008, 988; Zentner, Urheberrecht
des Architekten, S. 76; Sack, JZ 1015, 1016.

60 RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen; LG UFITA Bd. 4 (1931), 258, 260 — Eden-Hotel;
Rehbinder, ZUM 1996, 613, 615.
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Gesamtbetrachtungslehre, denn sie allein tridgt der monistischen Konzeption des
Urheberrechts, wie sie in § 11 UrhG niedergelegt ist, angemessen Rechnung. !
Allerdings sollte § 39 UrhG richtigerweise nicht jede (eigenstéindige) Funktion ab-
erkannt werden.%? Das urheberrechtliche Anderungsverbot ist zwar in § 14 UrhG
normiert und wird durch die tibrigen dnderungsrechtlichen Vorschriften (§§ 39, 62,
93 UrhG) naher (klarstellend) bestimmt. § 39 Abs. 1 UrhG konkretisiert dabei das
in § 14 UrhG schon bestimmte Gebot, dass auch der Inhaber eines Nutzungsrechts
nicht zur Anderung befugt ist. In § 39 Abs. 2 UrhG findet sich aber gleichzeitig
eine Privilegierung des Nutzungsberechtigten hinsichtlich der Interessenabwa-
gung.%? Denn anders als § 39 Abs.1 UrhG setzt Abs. 2 neben dem auch hier erfor-
derlichen Bestehen eines Nutzungsverhéltnisses, keine besondere Vereinbarung
voraus. Vielmehr ist Abs. 2 Ausdruck des gegenseitigen vertraglichen Riicksicht-
nahmegebotes zwischen Urheber und berechtigtem Werknutzer. Es handelt sich
hierbei um eine Art gesetzliche Anderungsbefugnis im Interesse des Nutzungsbe-
rechtigten.5>*

Somit ist § 39 UrhG lex specialis fiir Werkédnderungen durch den Nutzungsrechts-
inhaber bei Ausiibung seines Nutzungsrechts anzuwenden.®*> So kann § 39 UrhG
durchaus als eigene Anspruchsgrundlage dienen, wenn eine Werkidnderung zum
Zwecke der Auslibung eines urheberrechtlichen Nutzungsrechts erfolgt. Ist dies
nicht der Fall, findet § 39 Abs. 1 UrhG keine Anwendung.®>® In der Regel sind, wie
bei den meisten Anderungen durch Nutzungsberechtigte, sowohl § 14 UrhG als
auch § 39 UrhG einschligig. Fiir eine Abgrenzung sollte darauf abgestellt werden,
worauf sich der Anderungswillige beruft. Auch der BGH wendet in der Treppen-
hausgestaltung-Entscheidung auf die nutzungsberechtige Beklagte nicht § 39
UrhG, sondern § 14 UrhG an, weil die Beklagte die umstrittene Anderung an dem
bereits fertiggestellten Treppenhaus nicht zum Zwecke der Ausiibung eines urhe-
berrechtlichen Nutzungsrechts, sondern allein unter Berufung auf ihr Eigentums-

recht durchgefiihrt habe.®” Demnach verdringt § 39 UrhG folglich § 14 UrhG (nur

051 Hegemann, FS Hertin, 87, 90.

52 So auch Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 78 sowie Zentner, Urheberrecht
des Architekten, S. 79.

653 Thies, UFITA 2007/111, 241, 248 f.; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 390; vgl. Schri-
cker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 39 UrhG Rn. 1.

54 Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 20.

655 So auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 79; vgl. van Waasen, Spannungsfeld, S. 43.

66 BGH GRUR 1999, 230, 232 — Treppenhausgestaltung; Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5.
Aufl., § 39 UrhG Rn. 17.

67 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung.
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dann), wenn ein Werk vom Inhaber eines Nutzungsrechts unter Berufung auf des-
sen Ausiibung gedndert wird.®>® Daher ist letztlich ein Mittelweg zwischen den
oben dargestellten Meinungen sinnvoll und vorzugswiirdig. Denn durch die klare
Trennung von eigentums- und nutzungsrechtsbedingter Anderung erhilt jeder der

beiden Tatbestiinde seinen klaren, selbststindigen Anwendungsbereich.%>’

658 Sack, JZ 1999, 577, 579, 580.
659 Auch Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 78; Zentner, Urheberrecht des Ar-
chitekten, S. 79.
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2. Kapitel: Urheberrechtlicher Schutz der Werkintegritit bei nachtriiglichen

Werkmodifizierungen und der Werkzerstorung

Im zweiten Kapitel der Untersuchung wird im ersten Abschnitt die nachtrdgliche
Werkmodifizierung von Bauwerken urheberrechtlich untersucht. Dabei werden die
Entscheidungen zum Stuttgarter Hauptbahnhof sowie zum Dresdner Kulturpalast
beleuchtet und nachgepriift.

Im Einzelnen wird zunédchst § 14 UrhG als zentrale Regelung hinsichtlich seines
Priifungsaufbaus und seiner Voraussetzungen in Bezug auf Bauwerkdanderungen
beleuchtet. Sodann wird problematisiert, wie die sich gegeniiberstehenden Urhe-
ber- und Eigentiimerinteressen im Fall der Bauwerkmodifizierung in einen einzel-
fallgerechten Ausgleich gebracht werden kdnnen. Hierbei wird eine Interessenge-
wichtung vorgenommen, die als Ausgangspunkt fiir ein Abwéagungsmodell dient,
anhand dessen die Fallbeispiele zuletzt iiberpriift werden. Zudem wird hinterfragt,
ob es zwischen dem Urheberrecht und dem offentlichen Recht eine Ausschlusswir-
kung gibt.

Im zweiten Abschnitt wird die nachtrigliche Werkzerstérung bzw. -vernichtung
des Bauwerks urheberrechtlich untersucht. Hierfiir wird zundchst untersucht, was
eine ,,Werkvernichtung® {iberhaupt bedeutet und wann eine solche vorliegt. So-
dann wird gepriift, ob die Vernichtung eines Bauwerkes von § 14 UrhG umfasst ist
und im Folgenden, ob hierin eine Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts an
sich vorliegt. Des Weiteren wird danach geforscht, ob und aus welcher urheberper-
sonlichkeitsrechtlichen Befugnis eine Vernichtungsbefugnis abgeleitet werden
kann und sodann konkret, ob aus § 11 UrhG eine solche abzuleiten ist. Im Folgen-
den wird die Zuldssigkeit der Werkvernichtung im Konkreten gepriift und hierbei
— dhnlich dem Modell fiir Werkénderungen — ein Modellvorschlag hinsichtlich der
Interessenabwigung im Einzelnen unterbreitet und dieses zuletzt anhand des Fall-

beispiels des Kulturpalastes Dresden nachgepriift.

A. Nachtrigliche Werkmodifizierung

Gebdude(-teile) sind typischerweise stark verdnderungsbediirftig, insbesondere
aufgrund eines sich dndernden Gebrauchszwecks. Zahlreiche Beispiele zeigen,
dass Anderungen an Bauwerken in der Regel nicht den Zweck haben, das immate-
rielle Werk urheberrechtlich zu nutzen und zu verwerten, sondern die Substanz des

0

Werkes zu Eigentumszwecken zu gebrauchen.’® Eine nachtriigliche

660 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 79.
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Modifizierung des Bauwerks durch den Eigentiimer birgt jedoch die Gefahr, dass
auch das urheberrechtliche geschiitzte Werk der Baukunst gedndert und damit in
die Integritit des Werkes eingegriffen wird.®®! Ein Konflikt entsteht, wenn Eigen-
tumsrecht und Urheberrecht aufeinanderprallen. Denn § 903 BGB gestattet dem
Eigentiimer mit dem Werkstilick nach Belieben zu verfahren, wahrenddessen § 11
UrhG dem Urheber Herrschaftsmacht iiber das Werk gewihrt.®

Wenn man die bisherige Spruchpraxis der Rechtsprechung zu Modifizierungen ei-
nes Werkes der Baukunst am Malstab des UrhG betrachtet, halten sich die Ent-
scheidungen fiir und gegen eine Urheberrechtsverletzung in etwa die Waage.®®* So
wurden beispielweise Eingriffe in das Urheberrecht im Falle des Einbaus einer
Skulptur in ein Treppenhaus®®, im Fall eines Abrisses von Kirchenschiff und
Kirchturm eines Pfarrzentrums®®, fiir das Aufstellen einer Stahlplastik in eine Gar-
tengestaltung®®® sowie fiir den Einbau einer Flach- statt einer Gewdlbedecke®®” be-
jaht. Dagegen blieben die Urheberinteressen im Fall der Erweiterung eines Schul-
gebiudes®® beim Aufstellen eins beweglichen Orgeltisches in einen Kirchen-In-
nenraum®®’, bei der Anderung einer Flachdachkonstruktion durch ein Zeltdach®™,
bei Anderung von Dachgauben im Rahmen eines Dachumbaus®’!, beim Einbau ei-
nes Kunststeinbodens anstelle eines Eichenholzparketts in einen Museumssaal®’?
sowie bei der Umgestaltung des Altarraumes einer Kirche”® hinter den Eigentii-
merinteressen zuriick, ein Verletzungsanspruch wurde mithin verneint.®’* Eine
Prognoseentscheidung iiber einen solchen Prozessausgang ist dulerst schwierig zu
treffen.

Fraglich ist daher, wie die nachtrigliche Werkmodifizierung eines im Eigentum
eines anderen stehenden Bauwerks anhand des urheberrechtlichen Integritdtsschut-

zes zu bewerten ist.

6! Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 44.

662'S. oben 1. Kapitel, A. 1.

%63 Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235; vgl. Neuenfeld, FS Locher, 403.
4 BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung.

5 OLG Miinchen, ZUM 2001, 339, 345.

666 KG NJW-RR 2001, 1201 f.

%7 LG Berlin GRUR 2007, 964, 976.

%8 BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung.

%9 BGH GRUR 1982, 107, 110 — Kirchen-Innenraumgestaltung.

670 OLG Frankfurt a.M. GRUR 1986, 244, 245 — Verwaltungsgebiude.
671 OLG Miinchen ZUM 1996, 165, 167 — Dachgauben.

672 LG Leipzig ZUM 2005, 487, 488 — MuseumsfuBboden.

673 BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gottfried.

674 Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 14.
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L. Zentrale Regelung § 14 UrhG
Nach der zentralen Regelung des § 14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine Ent-

stellung oder eine andere Beeintridchtigung seines Werkes zu verbieten, die geeig-
net ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu ge-
fahrden. So gewihrleistet dieser Schutzanker die Authentizitdt der Prasentation des
vom Urheber im Sinne des § 12 UrhG verdffentlichten Werkes, welches seine Per-
sonlichkeit reprisentiert und einen Teil seiner Identitit bildet.5”

Grundlage dieser Regelung ist das in Art. 6 Abs. 1 RBU vorgesehene Entstel-
lungs- und Anderungsverbot.’® Die Umsetzung dessen ins nationale Recht geht
indes iiber den in Art. 6° RBU geforderten Mindeststandard hinaus: Art. 6° Abs.
1 RBU verlangt den Schutz vor Eingriffen, die der Ehre oder dem Ruf des Urhebers
abtriiglich sein konnten.®”” In § 14 UrhG werden Ruf und Ehre durch die ,,person-
lichen Interessen‘ geschiitzt. Indes sieht, wie oben bereits beschrieben, § 14 UrhG
dariiber hinaus den Schutz der ,,geistigen™ Interessen vor. Hierdurch soll klarer
zum Ausdruck gebracht werden, dass nicht an den allgemeinen Personlichkeits-
schutz gedacht ist, sondern an den Schutz des geistigen und personlichen Bandes,
welches zwischen dem Urheber und seinem Werk besteht. Wenn auch das Recht
nach § 14 UrhG als Teil des Urheberpersonlichkeitsrechts von dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht zu scheiden sei, so stehe es diesem allerdings in seiner gene-
ralklauselartigen Weite und Unbestimmtheit wesensmiBig nahe.®’® Im Gegensatz
zu den klar umgrenzten Rechten aus §§ 12 und 13 UrhG, sei es daher erforderlich,
den Umfang des Rechts wie den des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch das
Erfordernis einer Interessenabwigung zu begrenzen. Nur eine Gefahrdung der be-
rechtigten geistigen und personlichen Interessen des Urhebers am Werk soll be-

achtlich sein.%”’

I1. Nachtrigliche Werkmodifizierung als Eingriff i.S.d. § 14 UrhG

1. Prifung

Fraglich ist, wann eine nachtrigliche Werkmodifizierung des Bauwerks als unzu-

lassiger Eingriff im Sinne des § 14 UrhG gilt. Hierfiir miissen zunichst die

675 Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 14 UrhG Rn. 2.

676 Vgl. Klaas, ZUM 2015, 290, 297, wonach dies richtigerweise als gewisser Mindestbestand und
Basis fiir einen einheitlichen Schutz des UPR in der Gemeinschaft gelte.

677 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 68.

678 Begr. RegE BT-Drucks. IV/270 S. 27, 45.

67 Begr. RegE BT-Drucks. IV/270 S. 27, 45.
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Voraussetzungen des § 14 UrhG definiert werden. Sodann steht die Anwendung

dessen auf die Beispielsfille infrage.

a) Priufungsaufbau

Uber den Priifungsaufbau eines unzulidssigen Eingriffs in Form der Entstellung
oder anderen Beeintrachtigung im Rahmen des § 14 UrhG besteht fortwihrend Un-
einigkeit. Eine Auffassung priift in drei Schritten.’®® Demgegeniiber wollen Ver-
treter der anderen Ansicht zweistufig priifen.®®! Indes besteht jedoch Einigkeit,
dass zundchst — als erster Schritt — ein objektiver Eingriff in Form einer Entstellung
oder anderen Beeintrichtigung vorliegen muss.®%?

Nach herrschender Auffassung ist sodann, auf der zweiten Stufe, zu priifen, ob die
berechtigten Interessen des Urhebers gefihrdet werden.®®® Denn der Wortlaut in §
14 UrhG beschrinke das Verbietungsrecht des Urhebers auf die Geeignetheit der
Interessengefdhrdung (,,...geeignet ist, seine berechtigten geistigen und personli-
chen Interessen am Werk zu gefihrden*).®* Dieser Relativsatz beziehe sich sowohl
auf die Entstellung als auch auf die andere Beeintrichtigung.®®® Denn § 14 UrhG
miisse konventionskonform ausgelegt werden. Der Wortlaut des Art. 6" Abs. 1
RBU (,,... behilt der Urheber das Recht [...] sich jeder Entstellung, Verstiimme-

lung, sonstigen Anderung oder Beeintrichtigung zu widersetzen, die seiner Ehre

%0 OLG ZUM 2000, 955, 957; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 12 ff;;
Schack, Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 255; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 9; Obergfell,
GRUR-Prax 2010, 233, 235; Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch Personlichkeitsrecht, § 15 Rn. 22;
Honscheck, GRUR 2007, 944, 945; Mahr/Schéneich, BauR 2014, 1395, 1398; Wiesner, Rechte des
bildenden Kiinstlers, S. 131; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680; Dreyer/Kotthoff/Me-
ckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 34; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, Rn.
248 ff.; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 20; Neuenfeld, Handbuch des
Architektenrechts, 3. Aufl, 22. Lieferung, Teil Il Rn. 89; Asmus, Harmonisierung des UPR, S. 154;
Neuenfeld, BauR 2011, 180, 183.

81 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 89; Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 50 f.

82 Hierzu sogleich in 2. Kapitel, A. II. 1. b).

%3 OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; OLG Dresden, ZUM 2000, 955, 957;
Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 12, 23; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl.,
Rn. 259; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 9; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235; Got-
ting/Schertz/Seitz/ Gétting, Handbuch Personlichkeitsrecht, § 15 Rn. 22; Honscheck, GRUR 2007,
944, 945; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 131; Neumeister/von Gamm, NJW 2008,
2678, 2680; Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 34; Binder/Messer, Urheber-
recht fiir Architekten und Ingenieure, S. 124, 140; Asmus, Harmonisierung des UPR, S. 154; Moh-
ring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 7.

984 Loewenheim/Dietz/Peukert, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl., § 16 Rn. 103.

85 OLG Frankfurt NJW 1976, 678, 679 — Gotterdimmerung; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6.
Aufl., § 14 UrhG Rn. 23 ff.; Schlicher, Schutz des Urhebers, S. 64 ff., 95; van Waasen, Spannungs-
feld, S. 97; Heidemeier, UPR und der Film, S. 83; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14
UrhG Rn. 17 ff.; Hess, Urheberrechtsprobleme der Parodie, S. 49.
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und Ruf nachteilig sein kénnten*), der im Plural gehalten sei®¢, verdeutliche, dass
§ 14 HS. 2 UrhG auch fiir den Fall der Entstellung gelte.®®” Daraus folge die gene-
relle Priifung der Interessengefdahrdung des Urhebers. Dies sei im Hinblick auf die
groBe Reichweite des Urhebergesetzes notwendig. 5%

Gegenstimmen beziehen den Relativsatz dagegen allein auf den Begriff der ande-
ren Beeintrichtigung %®° Dies verdeutliche der im Wortlaut des § 14 UrhG verwen-
dete Singular ,,... die geeignet ist“. Dagegen entfalle bei einer durch den Urheber
belegten (einen besonders schweren Eingriff darstellenden) Entstellung die Darle-
gungslast des Urhebers hinsichtlich der Interessengefihrdung.’® Denn diese werde
durch das Gesetz — bei Beweis der Entstellung an sich — unterstellt, zumal die bloB3e
Gefihrdung als Indiz fiir die Eignung der Interessengefihrdung bereits geniige.®"
Neben dem grammatikalischen Argument, spreche auch die Intention des Gesetz-
gebers hierfiir, der durch die Aufnahme des Relativsatzes das Verbietungsrecht nur
insoweit beschrinken wollte, als es wegen seiner weiten Fassung auszuufern
drohte. Dies betreffe aber nur die Félle der anderen Beeintrachtigung und nicht
schwere, als Entstellung zu qualifizierende Eingriffe. Denn entgegen Art. 6° RBU
wurde in § 14 UrhG bewusst auf das Merkmal einer Werkénderung verzichtet, um
auch Umwelteinfliisse auf das Werk erfassen zu konnen.®®? Dieser weite Anwen-
dungsbereich mache deshalb eine besondere Priifung der Eignung zur Interessen-
gefihrdung nur fiir ,,andere Beeintriichtigungen® erforderlich.®®® Bei Vorliegen ei-

ner Entstellung bestehe die Gefahr der Ausuferung nicht. Eine Beschridnkung sei

%% Die Stockholmer/Pariser Fassung der RBU von 1967/1971 dnderte die bis dahin geltende Briis-
seler Fassung des Art. 6% von 1948 durch eine Pluralbildung des Relativsatzes ,,die seiner Ehre
oder seinem Ruf nachteilig sein konnten®, so Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 43.

87 Schricker/Dietz, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 8, 19; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 34; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 155; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers,
S. 133; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 8; a.A. (noch) Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl.,
§ 14 UrhG Ran. 5, in der 10. Aufl. schlief3t sich Dustmann jedoch einer konventionskonformen Aus-
legung an, § 14 UrhG Rn. 4; aber noch: Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 74 ff.

88 Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 75; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 8.

%9 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kircheninnenraumgestaltung; BGH GRUR 1989, 106, 107 —
Oberammergauer-Passionsspiele II; OLG Miinchen ZUM 1996, 165, 165 ff.; Wandtke/Bullinger,
5. Aufl, § 14 UrhG Rn. 9.

00 BGH GRUR 1974, 675, 677f. — Schulerweiterung; BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchenin-
nenraumgestaltung; BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer-Passionsspiele II; Bullinger,
Kunstwerkfalschung, S. 74

90 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 74, 76.

1 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 9; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 74 ff., wobei
dieser eine Entstellung nur in eindeutigen, gravierenden Fillen einer Verfidlschung und Verstiim-
melung des Werkes bejaht; (Allein) in diesen Féllen habe der Gesetzgeber die Entscheidung tiber
eine Interessengefdhrdung vorweggenommen.

02 Begr. RegE BT-Drucks. 1V/270, S. 27, 45.

3 Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 76, der bereits hier andeutet, dass die Motive in den Materi-
alien zum UrhG, § 14 S. 45 wieder von einer ,,generellen Interessenabwagung® sprechen.
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daher nicht geboten.®** Zudem wird auch das Gesamtgefiige der urheberrechtlichen
Regelungen als Argument angefiihrt: Gemél § 39 Abs. 1 UrhG konne der Urheber
grundsitzlich eine Werkédnderung gegeniiber einem Nutzungsberechtigten verbie-
ten, ohne seine berechtigten Interessen darlegen zu miissen. Widerspriichlich wére
es daher, wenn der Urheber seine Interessen gegeniiber jemandem darlegen miisste,
dem kein Nutzungsrecht an dem Werk zusteht und der dieses sogar entstellt.5%>
Hiernach sei § 14 UrhG zweistufig zu priifen, indem zunéchst eine Entstellung
oder eine (nach 14 HS. 2 UrhG qualifizierte) andere Beeintrdchtigung vorliegen
muss. Sodann habe, in einem zweiten Schritt, eine umfassende Interessenabwa-
gung zu erfolgen.®”¢ Teils wird hierzu gesteigert sogar ein absoluter Entstellungs-
schutz vertreten.®”” Danach seien Entstellungen des Werkes per se verboten und
unzulissig, ohne dass es selbst auf eine Interessenabwigung ankomme.**® Auch
die Rechtsprechung weist eine derartige Tendenz auf, wie beispielsweise anhand
der Allwetterbad-Entscheidung des BGH ersichtlich wird. Danach ist eine Ande-
rung nur dann zuldssig, wenn sie keine Entstellung des Bauwerks enthdlt und wenn
sie dem Urheber nach Abwégung der Urheber- und Eigentiimerinteressen zuzumu-
ten ist.®?

Zunichst spricht die historische Auslegung tatséchlich fiir einen verstirkten Ent-
stellungsschutz.”® Allerdings lisst die jiingere Entstehungsgeschichte des § 14

UrhG in Bezug auf eine konventionskonforme Auslegung auch eine andere Deu-

tung — im Sinne der ersten Ansicht — zu.”®! Letztlich kann auch der Wortlaut des §

094 Wandkte/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 9.

95 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 9; Bullinger, Kunstwerkfdlschung, S. 76; vgl.
Fromm/Nordemann/Dustmann, 11. Aufl., § 14 UrhG Rn. 17.

996 OLG Hamburg, UFITA 81, 362 — Reihenhiuser; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 86.
7 Honscheck, GRUR 2007, 944, 946; Neuenfeld, FS Locher, 403, 408; Portz/Rath-Piendl, Archi-
tektenrecht, S. 104; so noch Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 5.

9% Honscheck, GRUR 2007, 944, 946; Neuenfeld, FS Locher, 403, 408; Portz/Rath-PiendI, Archi-
tektenrecht, S. 104; vgl. Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 86; Fromm/Nordemann/Hertin,
9. Aufl. § 14 UrhG Rn. 5.

%9 BGH GRUR 1982, 369, 371 - Allwetterbad; auch dahingehend BGH GRUR 1974, 675 ff. —
Schulerweiterung: ,,...Anderungen und Erweiterungen durch den Eigentiimer fiir zulissig erachtet
hat, die unter Abwéagung der Interessen des Urhebers und des Eigentiimers noch fiir den Urheber
zumutbar erscheinen und die ferner keine Werkentstellungen beinhalten*; vgl. auch LG Stuttgart
ZUM-RD 2010, 491, 497 f. — Stuttgart 21; vgl. Elmenhorst, KUR 2010, 180, 182.

70 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 43; auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 87
verweist dafiir auf: Dt. Bundestag, 4. Wahlperiode, 12. Ausschuss, Unterausschuss Urheberrecht,
Kurzprotokoll v. 16. 11. 1964, 12/13, wonach Regdir. Schneider (BMJ) ausdriicklich darauf hin-
wies, dass sich der Relativsatz nur auf die Beeintridchtigung beziehe (dies sei durch die Wiederho-
lung des Wortes ,,eine* vor den Worten ,,andere Beeintrachtigung® ausgedriickt worden); eine Ent-
stellung sei dagegen immer verboten, hierauf konne daher der Relativsatz nicht bezogen werden;
dem schloss sich der Vorsitzende Dr. Reitschl an; so auch von Bullinger, Kunstwerkfélschung, S.
75f. dargestellt.

701 So zutreffend Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 87.
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14 UrhG in beide Richtungen gedeutet werden.”®? Die grammatikalisch am Singu-
lar des § 14 UrhG orientierte Argumentation der zweiten Ansicht ist dabei nicht
zwingend.”® Denn wenn — wie die Verkniipfung beider Eingriffsformen durch das
Wort ,,andere* verdeutlicht — die Beeintrdchtigung (als Oberbegriff) richtigerweise
die Entstellung als gravierenden Fall einschlief3t, ist es ausreichend, wenn gram-
matikalisch die Eignung zur Interessengefédhrdung nur fiir den Grundfall der Be-
eintrichtigung verlangt wird.”** Allerdings l4sst auch die an Art. 6° Abs. 1 RBU
orientierte konventionskonforme Auslegung der ersten Ansicht ein anderes Norm-
verstindnis des § 14 UrhG zu.”®

Zur Frage eines absoluten Entstellungsschutzes kann indes grundlegend festgehal-
ten werden, dass der Werkintegritdtsschutz zwingend unter dem Vorbehalt einer
Interessenabwiégung steht, da das Urheberrecht gegeniiber dem Eigentumsrecht
auch in diesem Bereich keinen absoluten Vorrang genief3t. Die ideellen Interessen
werden daher nicht absolut geschiitzt, sondern nur, soweit sie berechtigt sind.”®
Im Rahmen einer einzelfallbezogenen Interessenabwégung sind dabei auch im Fall
der Entstellung Gegeninteressen des Eigentiimers denkbar, die zu deren Uberwie-
gen fithren konnten, auch wenn dies, aufgrund der Stirke des Eingriffs, Gegenin-
teressen des Eigentiimers von einigem Gewicht erforderlich macht.””” Wenn bei-
spielsweise die Art der Nutzung zu einer Entstellung fiihrt, diese jedoch dem Inte-
resse des Eigentlimers an einer sachgerechten Nutzung des Werkstiicks dient, kann
daher nicht per se auf einen absoluten Vorrang abgestellt werden.”*® AuBerdem ist
kaum nachvollziehbar, warum dem Urheber bei einem die ,,Schwelle* der Grenze
zur Entstellung tiberschreitenden Eingriff ein absolutes und damit stérkeres Ver-

bietungsrecht gewihrt werden sollte, als dem Urheber eines Werkes, dessen

702 S0 auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 87,

703 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 87; die bei Czernik, Die Collage in der urheberrecht-
lichen Auseinandersetzung, S. 372, Fn. 1198 erwidhnte Grammatik-Regel des Dudens, wonach bei
zwei singularischen Bezugswortern, die durch eine ausschlieBliche Konjunktion wie ,,oder* ver-
bunden sind, sich das Pronomen nach dem zunichst stehenden Substantiv richtet, kann m.E. nicht
derart zwingend gefolgt werden, da auch die Mehrzahl (,,die Entstellung* sowie ,,die andere Beein-
trachtigung*) betroffen sein kann.

704 So auch Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 133; Zentner, Urheberrecht des Architek-
ten, S. 87.

795 Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 43 f.

706 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 256; Méhring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 10; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 56; vgl. Engl, Urheberrechtsschutz fiir
Architektenleistungen, S. 56.

707 Schricker/Dietz, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 19; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 155 mit
Verweis auf KG, ZUM 1997, 208, 212 — Transparenter Fahrstuhlschacht: ,,vom Urheber zumindest
zu duldende Entstellung®.

7% Hegemann, FS Hertin, 87, 91.
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Eingriffsumfang nur geringfiigig unter der Entstellungsgrenze liegt.”” Dies wiire
willkiirlich.”!°

Die herrschende Ansicht sieht im Tatbestandmerkmal der Eignung zur Interessen-
gefiahrdung eine der Interessenabwigung ,,vorgeschaltete Kontrollinstanz*, einen
Grobfilter, durch welchen die Falle der durch Vereinbarung im Sinne von § 39 Abs.
1 UrhG erlaubten Eingriffe von der Interessenabwidgung ausgenommen werden.
Die objektiv festgestellte Beeintrachtigung des Werkes indiziere dabei die Eignung
zur Gefihrdung der geistigen oder personlichen Interessen des Urhebers.”!! Die
Eignung entfalle jedoch, wenn der Urheber den Eingriff im Rahmen vertraglicher
Vereinbarungen gestattet.”!?

Dieser Einordnung der Eignung der Interessengefédhrdung als eigensténdiger Prii-
fungspunkt ist nicht zu folgen. Denn mit dem Tatbestandsmerkmal der ,,Eignung
zur Interessengefahrdung® soll lediglich der Zeitpunkt der Geltendmachung des
Verbietungsrechts des Urhebers auf ein Stadium vor dem tatsdchlichen Schadens-
eintritt verlagert werden.”'® Der Urheber soll hiermit bereits vor einem Schadens-
eintritt Werkintegrititsschutz in Form eines praventiven Abwehranspruchs gelten
machen konnen. Damit muss dieser weder einen Schadenseintritt abwarten noch
das Gericht im Prozess von einer Verletzung seiner Interessen iiberzeugen. Viel-
mehr reicht es aus, wenn er die Mdglichkeit einer Gefihrdung schliissig darlegt.”'*
Folglich ist die Eignung zur Interessengefdhrdung nicht als eigensténdiger (zwei-
ter) Priifungspunkt anzusehen, sondern vielmehr als gesetzliche Erleichterung der

Durchsetzbarkeit des Abwehranspruchs.”!?

7% Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 44.

710 Qo richtigerweise Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 44.

7' BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; auch OLG Stuttgart GRUR-
RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21: ,,da eine bloBe Gefdhrdung geniigt, ist bereits das Vorliegen der
Beeintrichtigung, also jede objektiv nachweisbare direkte oder indirekte Anderung des Werkes, ein
ausreichendes Indiz fiir die Eignung einer Gefihrdung der berechtigten Urheberinteressen®; Fe-
derle, Schutz der Werkintegritét, S. 45; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn.
23, Schofer, Rechtsverhéltnisse, S. 50; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 95; Obergfell, GRUR-
Prax 2010, 233, 235; Wallner, Schutz von Urheberwerken, S. 135.

712 OLG Miinchen, GRUR Int. 1993, 332, 333 — Christoph Columbus; Biischer/Dittmer/Schiwy/Ha-
berstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 8; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233; Loewenheim/Dietz/Peu-
kert, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 16 Rn. 109.

713 So Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 45; Schofer, Rechtsverhiltnisse, S. 50; Zentner, Urhe-
berrecht des Architekten, S. 87 f.

"4 Engl, Urheberschutz fiir Architektenleistungen, S. 54; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S.
88; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 45; Grohmann, Rechte des Urhebers, S. 116.

15 S0 auch Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 45; vgl. Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers,
S. 142, wonach diesem Merkmal i.d.R. keine groBere Bedeutung zukomme; auch Engl, Urheber-
schutz fiir Architektenleistungen, S. 54.
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b) Tatbestandlicher Eingriff

Zuerst muss lberhaupt eine Beeintrachtigung des urheberrechtlich geschiitzten
Werkes vorliegen. Entstellungen, Beeintrichtigungen oder Anderungen sind MaB-
nahmen oder Handlungen, die das Werk in den Augen eines unvoreingenommenen
Durchschnittsbetrachters objektiv nachweisbar in einem anderen als vom Urheber
geschaffenen geistigen Gesamteindruck prisentieren.”!

Als Eingriffe in Werke der Baukunst kommen insbesondere Umbauten in Betracht.
Beispielsweise kann ein Anbau beziehungsweise Erweiterungsbau geeignet sein in
das architektonische Gefiige des urspriinglichen Gebdudes konzeptionell einzu-
greifen.”!” In der Regel ist im Falle eines ,,Umbaus* des Bauwerks der Schutzbe-
reich des § 14 UrhG erdffnet, demnach das Integritétsinteresse des Urhebers be-
riihrt, da dem Anspruch des Architekten als Urheber, das von ithm geschaffene
Werk als Ausdruck seiner individuellen kiinstlerischen Schopferkraft der Mitwelt
nur in seiner unveranderten individuellen Gestaltung zuginglich zu machen, nicht

mehr ausreichend geniigt wird.”!®

aa) Entstellung

Die Entstellung des Werkes ist dabei eine besonders schwerwiegende Einwirkung,
durch die dessen geistig-dsthetischer Gesamteindruck in gravierender Weise zer-
stiickelt, verzerrt oder verfilscht wird.”!” Dem Interesse des Urhebers an der Ver-
hinderung einer Entstellung kommt im Allgemeinen daher eine groBere rechtliche

Bedeutung zu, als an einer sonstigen Beeintrichtigung.”?® Die Entstellung kann in

71 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; Biischer/Dittmer/Schiwy/Ha-
berstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 5; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert; 4. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 21; Stellmann/Depprich, ZfIR 2012, 41, 45.

717 BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung; LG Berlin UFITA Bd. 4 (1931), 258 — Eden-Hotel
zum damals noch geltenden Kunsturhebergesetz von 1907; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 29; Neuenfeld, FS Locher, 403, 406; vgl. Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und
Ingenieure, S. 135, die richtigerweise darauf hinweist, dass nicht in jedem Anbau, der den urheber-
rechtlichen Gesamtkomplex umgestaltet, eine Beeintrdchtigung liegen muss; denn insbesondere
konne sich der Anbau gestalterisch von der urspriinglichen Gestaltung abheben, ohne diese zu be-
einflussen.

718 BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestal-
tung; Neuenfeld, FS Locher, 403, 406; Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 784.

719 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 7; vgl. BGH GRUR 1982, 107, 110 — Kirchen-Innenraumgestaltung; OLG Miinchen, GRUR
1986, 460, 461, 463 — Die Unendliche Geschichte; LG Miinchen I GRUR-RR 2007, 226, 228 —
Eine Freundin fiir Pumuckl; LG Berlin, GRUR 2007, 964, 967 — Lehrter Bahnhof; Osenberg, Un-
verzichtbarkeit des UPR, S. 171; Beigel, Urheberrecht des Architekten, S. 49 Rn. 121; Es bestehe
dabei weitgehend Einigkeit, dass der Begriff im Wesentlichen dem allgemeinen sprachlichen Wort-
sinn entspricht, so Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 3.

720 Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38.
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einer direkten Einwirkung wie beispielsweise Entfernungen’?' oder Hinzufiigun-
gen’?? liegen, aber auch indirekt durch Art und Weise der Werkprisentation und -
nutzung oder der Einbringung des Werkes in ein bestimmtes Umfeld’?* oder einen
bestimmten unpassenden Sachzusammenhang erfolgen.”?* Jede Abweichung von
der Darstellung des Urhebers ist dabei ein Eingriff in die geistige ,,Substanz‘ des
Werkes.”?® Entgegen des herkdmmlichen Verstindnisses, wonach eine Entstellung
eine Verschlechterung oder Abwertung des Werkes bedeutet, kommt es auf eine
solche objektiv #sthetische Verschlechterung nicht an.”?® Denn eine zumindest ir-
gendwie geartete Abwertung des Werkes zu verlangen, liefe dem Zweck von § 14
UrhG entgegen. Dieser dient — wie die Bezugnahme auf die berechtigten ideellen
Interessen des Urhebers am Werk beweist — dem Schutz des fortbestehenden geis-
tigen Bandes zwischen Urheber und Werk und gerade nicht dem Schutz der Un-
verletzlichkeit des Werkes (des Substrats) an sich.”>’ Diese Beziehung kann auch

durch wesentliche Umgestaltungen des Aussagegehaltes des Werkes beriihrt

21 So bspw. LG Miinchen I NJW 1982, 655 (ADAC Hauptverwaltung) zur Entstellung eines bau-
lichen Gesamtkunstwerkes durch Entfernung einzelner Gestaltungselemente.

722 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 382.

723 Hierzu Loschelder, FS Loewenheim, 193, 194.

724 BGH GRUR 1982, 107, 109 — Kirchen-Innenraumgestaltung: zur Verinderung der Formation
eines aus mehreren Teilen bestehenden Kunstwerkes; BGH GRUR 2002, 532, 534 — Unikatrahmen:
Art der Werknutzung, durch Einbeziehung des Werkes in ein neues Gesamtkunstwerk; BGH GRUR
2010, 920, 921 — Klingeltone fiir Mobiltelefone II: zur Verwendung eines nicht fiir einen bestimm-
ten Verwendungszweck geschaffenen Musikwerkes; OLG K6ln ZUM 2010, 180, 184 (Pferdeskulp-
tur): zur Standortverlegung eines (standortspezifischen) Kunstwerkes; hierzu auch schon OLG
Hamm ZUM-RD 2001, 443, 444 (Standortbezogene Plastik) sowie LG Miinchen I, ZUM 2009,
172, 178 f.: zur Entstellung eines Werkes der Baukunst durch Bebauung der Umgebung (Entstel-
lung verneint); OLG Hamm, ZUM-RD 2011, 343, 345 f.: zur Prasentation des Werkes (Brunnens)
an einem seinem Grundcharakter zuwider laufenden Ort; OLG Jena GRUR 2017, 622 sowie OLG
Jena ZUM-RD 2015, 670: zur indirekten Beeintrichtigung von Liedern, die auf einer Wahlkampf-
veranstaltung abgespielt worden; OLG Frankfurt, ZUM-RD 2017, 328: zum Schutz gegen Stand-
ortverlegung einer ortsspezifischen Plastik; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14
UrhG Rn. 5; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 6; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14
UrhG Rn. 41; Hegemann, FS Hertin, 87, 92; Moéhring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14
UrhG Rn. 3; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235; Schlingloff, GRUR 2017, 572, 578.

725 Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235; Schricker/Dietz, 2. Aufl., § 14 UrhG Rn. 24; Steinbeck,
GRUR 2008, 988; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 81.

726 Missverstindlich: BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele 11, wonach es
bei Beeintrachtigungen, anders als bei der Entstellung, keiner negativen Bewertung der vorgenom-
menen Anderung bediirfen soll; BGH GRUR 1999, 230, 231 f. — Treppenhausgestaltung; OLG
Miinchen ZUM 1992, 307, 310 — Christoph Columbus; OLG Kdéln ZUM 2010, 180, 184 — Pfer-
deskulptur; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 2. Aufl., § 14 UrhG Rn. 21; Dreier/Schulze, 6.
Aufl., § 14 UrhG Rn. 7; Engel, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 54;
Fromm/Nordemann/Dustmann, 11. Aufl., § 14 UrhG Rn. 11, 67; van Waasen, Spannungsfeld, S.
46; Federle, Schutz der Werkintegritdt, S. 39; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 156 f.;
Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 122; a.A. OLG Miinchen GRUR 1986, 460, 461 — Die Un-
endliche Geschichte; Beigel, Urheberrecht des Architekten, S. 49 Rn. 121; von Gamm, Urheber-
rechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 8; Neuenfeld, FS Locher, 403, 409; Hegemann, FS Hertin, 87, 92; a.A.
Locher/Koeble/Frik, Kommentar HOAI, Abschnitt 34 Rn. 355.

27 van Waasen, Spannungsfeld, S. 46; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 82; Nach beiden
Vorgenannten sei dies Schutzgegenstand des Denkmalschutzes.
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werden, die nicht zu einer Abwertung des Werkes fiithren und ggf. sogar aus Per-
spektive eines Kunstkritikers als Verbesserung angesehen werden.”?® Auch eine
asthetische Verbesserung schlie8t daher eine Entstellung sowie eine Beeintrachti-
gung der durch den Urheber vorgegebenen Werkgestalt nicht aus.”” Denn Grund-
lage fiir die Beurteilung ist die vom Urheber geschaffene Form des Werkes und
nicht ein abstrakt #sthetischer Qualititsbegriff.”*° Jede Modifikation kann daher
das Ergebnis der Schaffenskraft des Urhebers gravierend beeintrachtigen. Nur er
bestimmt, welche Formgestaltung sein Werk haben soll und nur in dieser Form ist
die Schopfung stets der authentische und bestmogliche Ausdruck seiner Person-
lichkeit.”*! AuBerdem kann die Beurteilung, welche Verinderungen nach Zstheti-
schen Maf3stédben hinnehmbar sind und welche nicht, nicht Aufgabe des erkennen-
den Gerichts sein.”*> Denn diese kiinstlerische Wertung vorzunehmen, ist letzten
Endes hochst individuell, in Abhingigkeit des Empfindens von Asthetik, zu beur-
teilen und kann daher nicht objektiv beantwortet werden.”** Es geniigt daher eine
Verfilschung der Wesensziige des Werkes in der Form, in welches es 6ffentlich

dargeboten wird.”**

bb) Andere Beeintrichtigung

Lediglich graduell darunter liegend und damit als allgemeiner Oberbegriff fiir An-
derungen, Umgestaltungen, Entstellungen und sonstige Formen der Modifikation,
umfasst die andere Beeintrdchtigung bereits jede objektiv nachweisbare Verdnde-

rung des individuellen Gesamteindrucks des Werkes.””> Eine ,andere

28 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 46.

722 BGH GRUR 1999, 230, 231 f. — Treppenhausgestaltung; LG Miinchen I GRUR-RR 2007, 226,
228; Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 72.

730 BGH GRUR 1989, 106, 107 -Oberammergauer Passionsspiele II; Hegemann, FS Hertin, 87, 92;
Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 72; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 76 f.

731 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 7; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 76 f.; van Waasen,
Spannungsfeld, S. 46; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 21; Zentner,
Urheberrecht des Architekten, S. 82; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 73; vgl. Smoschewer,
UFITA Bd. 3 (1930), 349, 355.

732 Honscheck, GRUR 2007, 944, 945; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 77; Fromm/Norde-
mann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 8; Ruzicka, Problematik des ,,ewigen Urheberpersonlich-
keitsrechts®, S. 8.

733 Honscheck, GRUR 2007, 944, 945; Locher/Koeble/Frik, Kommentar HOAI, Abschnitt 34. Rn.
349,

734 BGH GRUR 1999, 230, 232 — Treppenhausgestaltung.

735 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; OLG Miinchen, ZUM 1996,
165, 166 — Dachgauben; LG Mannheim GRUR 1997, 364, 365 — Freiburger Holbein-Pferd;
Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 3; Dreier/Schuize, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 10; Got-
ting/Schertz/Seitz/ Gétting, Handbuch Personlichkeitsrecht, § 15 Rn. 22; Hegemann, FS Hertin, 87,
90; Honscheck, GRUR 2007, 944, 945; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn.
13; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 122; Erdmann, FS Loewen-
heim, 81, 82.
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Beeintrachtigung® unterscheidet sich daher von einer Entstellung durch ihre gerin-
gere Intensitit.”*® Abgrenzungskriterium zwischen einer Entstellung und einer an-
deren Beeintrachtigung ist mithin, ob der Eingriff so schwerwiegend ist, dass die
Tendenz und die Grundaussage des Bauwerks verdndert und damit die kiinstleri-
sche Einheit des Bauwerks zerstort wird.”?” In allen anderen, nicht derart gravie-
renden Fillen, liegt schlicht eine ,,andere Beeintriachtigung® vor. Dabei sind eine
Vielzahl von Eingriffen denkbar, die das Werk nicht gravierend im Sinne einer
Entstellung verfilschen, aber dennoch die Interessen des Urhebers an seinem Werk
stark durch eine hemmende, behindernde, verschlechternde, in seinem Wert min-
dernde Wirkung’® beeintrichtigen.”’

Trotz Anerkennung des Stufenverhiltnisses zwischen Entstellung und anderer Be-
eintrachtigung wird teilweise eine genaue Differenzierung im Bereich des Eingriffs
zwischen den Begriffen abgelehnt.”*® Denn letztlich sei die Frage der Intensitit des
Eingriffs in das Werk erst im Rahmen der spiter durchzufiihrenden Interessenab-
wigung zwischen den Interessen des Urhebers und denen des Eigentiimers maf3-
geblich.”*! Auf eine genaue Differenzierung der Begriffe im Rahmen des Eingriffs
zu verzichten, wire aber jedenfalls dann undenkbar, wenn es im Fall der Entstel-
lung, anders als bei der Beeintrachtigung, nicht auf eine Interessenabwigung an-
kidme. Dies wird teilweise vertreten, da den Urheberinteressen gegentiberstehende,
iiberwiegende Interessen Dritter nicht mehr denkbar seien (im Sinne eines absolu-
ten Entstellungsschutzes).”** Indes gilt fiir Entstellungen, wie in allen anderen Fl-
len der Beeintrachtigung, das Gebot der Interessenabwégung. Bei der im Einzelfall
schwierigen Frage der Zuléssigkeit von Werkeingriffen kann demnach nicht auf
die Interessenabwigung fiir den Fall der Entstellung verzichtet werden.’** Daher
steht eine notwendige Differenzierung der Begriffe schon auf Stufe des Eingriffs

weiterhin infrage. Auch von der Rechtsprechung wird des Ofteren, unter Verweis

36 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 74 f.

737 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 105.

738 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 3.

7 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 73 f.

740 Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 65 f.; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14
UrhG Rn. 5; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rn. 139.

781 Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 65 f.; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14
UrhG Rn. 5; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 14; Loewenheim/Dietz/Peu-
kert, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl., § 16 Rn. 104.

742 S, hierzu oben 2. Kapitel, A. I. 1. a); BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH
GRUR 1982, 369, 371 — Allwetterbad; anders aber in BGH GRUR GRUR 1982, 107, 110 — Kir-
chen-Innenraumgestaltung, wonach der Senat eine Interessenabwigung auch im Fall der Entstel-
lung fiir erforderlich hilt; vgl. Hegemann, FS Hertin, 87, 90 f.

743 So auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 44 f.
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auf gleichlaufende Ergebnisse, auf eine Einordnung des Eingriffs unter einen der
Begriffe verzichtet.”** Allerdings spricht zum einen der Wortlaut des § 14 UrhG
fiir eine vorzunehmende Unterscheidung, da die Entstellung vom Gesetzgeber her-
vorgehoben wird.”*> Zum anderen kann mit einer genauen Unterscheidung bereits
beim Eingriff eine gewisse Vorbewertung fiir die Interessenabwigung erfolgen,
sodass eine tendenzielle Fallgruppenbildung erleichtert wird.”#® SchlieBlich kon-
nen an das Vorliegen einer Entstellung zusétzliche Rechtsfolgen, insbesondere fiir
die Einwilligungsfihigkeit und den Verzicht, ankniipfen.”#” Folglich gilt es den
Eingriff prdzise einzuordnen, obwohl zwischen den beiden Begriffen lediglich ein
gradueller Unterschied besteht.”*® Den Stimmen, die eine Abgrenzung im Rahmen
der Interessenabwagung vorsehen, auf diese aber wegen der methodischen Gleich-
behandlung von Entstellung und anderer Beeintrachtigung auf Stufe des Eingriffs

verzichten, ist daher nicht zuzustimmen.

cc) Fallbeispiele

(1) Stuttgart 21

Im Fall Stuttgart 21 wurde eine Beeintrichtigung in Form einer objektiven Sub-
stanzverdnderung des Werkes durch Teilabriss der Seitenfliigel des Bahnhofsge-
biudes und der Haupttreppe unzweifelhaft als gegeben angesehen.’*® Der Gesamt-
eindruck des Bauwerks, der gerade auch durch die Kombination der verschiedenen
kubischen Formen mit unterschiedlichen GréBen bestimmt werde, gehe unwieder-
bringlich verloren. Die einrahmende und abgrenzende Funktion der Fliigel entfalle
und sei zukiinftig nicht mehr wahrnehmbar. Dies gelte auch fiir die Treppenanlage
der groBen Schalterhalle.””® An einer ausdriicklichen Unterscheidung zwischen
dem Vorliegen einer Entstellung oder einer anderen Beeintrichtigung fehlt es je-
doch in der Entscheidungsbegriindung. Die teilweise Zerstorung des Gebaudes ist
jedoch als Entstellung einzuordnen, denn die Tendenz und die Grundaussage des

Bauwerks werden in erheblicher Weise veridndert und damit die kiinstlerische

74 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 83.

™5 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 45; Engel, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S.
52; Schofer, Rechtsverhiltnisse, S. 45.

746 So auch Waasen, Spannungsfeld, S. 45.

747 Siehe unten 3. Kapitel, B. I1. 2., wobei teils eine vertragliche Regelung iiber urheberpersonliche
Befugnisse iiber den Kernbereich des Entstellungsschutzes als ausgeschlossen gilt; Zentner, Urhe-
berrecht des Architekten, S. 83.

78 a.A. Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 43 f.

9 Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235.

730 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 62 — Stuttgart 21.
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Einheit des Bauwerks enorm gestort.”>! Die Aussage des Senats, dass die geplanten
Arbeiten eine erhebliche Verdnderung des dsthetischen Gesamteindrucks bewirk-
ten’2, spricht ebenfalls fiir die Annahme einer Entstellung, ohne dass eine solche

klar benannt wird.

(2) Dresdner Kulturpalast

Im Fall des Dresdner Kulturpalastes ist die Frage, ob eine Entstellung oder andere
Beeintrachtigung im Sinne von § 14 UrhG vorliegt, weitaus schwieriger zu beur-
teilen.

Denn hier wird ein Eingriff im Sinne von § 14 UrhG durch ,,Austausch* des ein-
gekapselten, eigenstindig urheberrechtlich geschiitzten Mehrzwecksaales disku-
tiert. Mithin steht auch die vollstandige Zerstorung eines Werkes im Zusammen-
hang mit § 14 UrhG infrage.”>® Die Ausfiihrungen des OLG Dresden sind proble-
matisch. Nach Auffassung des Senats, liege im ,,Austauschen® des Saales jeden-
falls kein gravierender Eingriff in die Gesamtgestaltung des Gesamtobjekts.”>* Aus
Sicht des fiir Kunst empfanglichen und mit Kunstfragen einigermallen vertrauten
Betrachters, zu denen sich auch die Mitglieder des Senats zdhlten, sei der grof3e
Saal tatsdchlich vom restlichen Gebdude gleichsam abgekoppelt. Wer den Saal be-
trete, finde sich in einer neuen gestalterischen Welt wieder, in einer speziellen Kap-
sel. Zwar konne man erkennen, dass der Saal ebenso wie der Foyerbereich den
Geist der 1960er Jahre atmeten, jedoch sei die stilistische Ausprigung dieser
Formsprache eine v6llig andere. Auch die verwendeten Materialien unterschieden
sich zudem grundlegend. Der Saal funktioniere somit als eigenstidndige Innenwelt
(,,egg in the box*), sodass ein Ersetzen des Saales die raumliche Konstruktion des
Kulturpalastes nicht beeintrichtigen wiirde.”>> Die Argumentation des Senats — ge-
stiitzt auf das Sachverstindigengutachten — baut daher entscheidend auf die unein-
geschrinkte Trennbarkeit des Innenraums von der dulleren Gestaltung des Gebau-

des auf,”®

731 So auch Elemenhorst, KUR 2010, 180, 182; vgl. Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 105
zum Lehrter Bahnhof (LG GRUR 2007, 964).

752 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

753 S. unten 2. Kapitel, B. L. ff.

734 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.

735 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53.

756 S. oben 1. Kapitel, C. L. 3.
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Der Senar ldsst — bewusst’>’

— offen, ob in der Neugestaltung des Saales dessen
vollstindige Zerstorung liegt.”>® Er beschiftigt sich ungenau mit dem im Abriss
des Saales liegenden eigenstidndigen, getrennt zu betrachtenden Teileingriff in das
Urheberrecht am Gesamtbau.”*® Danach sei jedenfalls der ,,Austausch* des Saales
kein gravierender Eingriff in die Gestaltung des Gesamtobjekts.”®® Dies wird un-
genau innerhalb der Interessenabwégung festgestellt. Ob im ,,Austausch* des Saa-
les eine Entstellung oder andere Beeintrachtigung des Gesamtgebiudes liegt, wird
demnach nicht ausdriicklich gepriift. Verwirrend ist auch, dass sich der Senat so-
dann dem Sachverstindigengutachten anschlieB3t, wonach ein Ersetzen des Saales
die riumliche Konstruktion des Kulturpalastes nicht beeintrichtigen wiirde.’®! Ein
Abwehranspruch scheitere ,,jedenfalls* an der Interessenabwégung, die zugunsten
des Eigentiimers ausfalle.”> Dem kann so nicht gefolgt werden. Siecht man den
Saal, dem Senat folgend, als ein eigenstindig geschiitztes (autarkes) Werk an, ist
dessen Neugestaltung gleichzeitig als eine komplette Werk(stlick)zerstorung zu
werten.’% Geht man mit der teilweise vertretenen Auffassung davon aus, dass die
Werkzerstorung keine ,,andere Beeintrachtigung® im Sinne des § 14 UrhG dar-
stellt’®!, kann der Abriss des Saales keine urheberrechtliche Verletzung, auf den
Saal als eigenstindiges Werk bezogen, begriinden. Mit Abriss eines vollig autar-
ken, mithin gerade nicht integral im Zusammenhang stehenden Werk(teil)s wire
allerdings auch ein Eingriff in Form der zumindest anderen Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 UrhG in die Gesamtgestaltung des Gebdudes ausgeschlossen.

Elmenhorst argumentiert daher, es sei sachgerechter, das Bauwerk als eine archi-
tektonische Form zu verstehen, deren Fassaden zusammen mit den Innenrdumen
eine untrennbare organisatorische Einheit bildeten.”®> Denn diese Gestaltungsauf-
fassung liege dem Entwurf eines Architekten zugrunde, der sich nicht auf die blof3e

Dekoration einer Fassade als bloBe Hiille beschrinke.”®® Es sei vielmehr

737 So Schmidt-Thomé, GRUR-Prax 2013, 18.

758 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

759 Schmidt-Thomé, GRUR-Prax 2013, 18.

760 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52.

761 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53.

762 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52.

763 Vgl. Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 19.

764 Hierzu 2. Kapitel, B. I1. 1. a), d) aa).

765 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

766 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147, vgl. auch die Ausfiihrungen von Buttolo, wonach die Beson-
derheit des Kulturpalastes ein mittig gelegener, unregelméBig sechseckiger Saal fiir maximal 2740
Zuschauer sei, der gleichermaBlen duBleres Erscheinungsbild wie Grundrissposition des Gebaudes
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entscheidend, dass die einzelnen Bauwerksteile einen rdumlich-konzeptionellen
Zusammenhang mit dem Rest des Bauwerks herstellten.”” Bestiinde ein solcher
Zusammenhang, wire der Abriss des Saales auch als Eingriff in die Gesamtgestal-
tung des Gebaudes zu verstehen und demnach vom Integritétsschutz des Urheber-
rechtsgesetzes zumindest in dieser Hinsicht umfasst. Dies ist hier fraglich, da der
Senat den Saal als ,,egg in the box* beschreibt.

In der MuseumsfuBboden-Entscheidung’®® des LG Leipzig gelangte die Kammer
zur Uberzeugung, dass der dort streitgegenstindliche Saal aufgrund seiner Anord-
nung im Innenraum des Museums isoliert zu betrachten sei. Er bilde keine Einheit
mit der Verkehrsflache oder mit dem durch die einzelnen Ausstellungsrdume be-
grenzten Innenraums des Museums, denn in seiner Kubatur, Fldche und Positio-
nierung im Baukorper habe der Saal eine abgegrenzte Position und stehe zudem
prigend weder im rdumlichen noch konzeptionellen Zusammenhang mit den an-
deren Riumen. Die Kammer kam deshalb zu dem Schluss, dass der Saal aus jeder
Perspektive und jedem mafigeblichen Beurteilungspunkt vom Inneren heraus, so-
wie von aullen, von der Museumshalle aus betrachtet, hinein, einen baulich und
visuell eigenstdndigen und getrennten Raum bilde, der mit den Verkehrsflichen
und der Museumshalle keine so geschlossene Einheit formiere, dass die von der
Beklagten vorgesehene Verdnderung des FuBBbodens eine Verdanderung oder Ent-
stellung des Gesamtbaukunstwerkes bedeuten wiirde.”® Dies ldsst Riickschliisse
auf die Entscheidung zum Dresdner Kulturpalast zu, denn auch hier lésst sich eine
verbundene Raumkonzeption — nach Auffassung des Senats — nicht erblicken.
Zugespitzt konnte man allerdings dann fragen, wann die Integritit des Gesamtbaus
beeintrachtigt ist, wenn schon die vollstindige Zerstérung und Ersetzung eines
,,Bauteils* mit einer derart zentralen Funktion, wie im Fall des Dresdener Kultur-
palastes der Mehrzwecksaal, als vermutliches Herzstliick des Gesamtgebiudes,
nach Senatsauffassung keinen gravierenden Eingriff begriindet.”’® AuBerhalb die-
ses Fallbeispiels, konnte man sich daher fragen, ob ein Eigentlimer unter Berufung

auf seine Modernisierungsinteressen ein Gebdude nach Belieben entkernen kann,

prége; er bilde den Ausgangspunkt aller riumlichen Beziehungen, wobei seine Foyer- und Wandel-
bereiche zum Altmarkt orientiert seien, in: Kil, Wolfgang Hénsch, 88, 90.

767 LG Leipzig ZUM 2005, 487, 492 — MuseumsfuBboden; Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

768 LG Leipzig ZUM 2005, 487 — MuseumsfuBboden.

769 LG Leipzig ZUM 2005, 487, 492 — MuseumsfuBboden.

710 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.
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ohne eine Abstimmung mit dem Architekten zu treffen, so lange er die Fassade und
das Eingangsfoyer unberiihrt lisst.””!

Dazu kann die Entscheidung des LG Miinchen 1772 als Beispiel herangezogen wer-
den: Der bekannte Bildhauer und Kiinstler Hajek schuf fiir die Hauptverwaltung
des ADAC e.V. in Miinchen eine kiinstlerische Ausgestaltung mit Skulpturen,
Farbwegen, Strukturfelder und Malerei unter anderem im Auflen- und Innenbe-
reich, in den Treppenhaustiirmen sowie in der Gartenanlage, demnach ein auf die
Anlage bezogenes Gesamtkunstwerk. Im Rahmen von Umbauarbeiten lie3 der
ADAC e.V. einzelne Elemente dieser Gesamtgestaltung vernichten. Nach Auffas-
sung des Senats stelle die Entfernung wesentlicher (integrierter) Teilelemente eine
Entstellung des Gesamtkunstwerkes dar, gegen die dem Urheber ein Beseitigungs-
anspruch zustehe.””® Die Umgestaltung, nimlich das Herausbrechen des Hauptstii-
ckes in der Mitte, fiihre zu einer empfindlichen Storung des Sinnzusammenhanges,
zu einem Zerschneiden der optischen Kontinuitit.””*

Auch im Fall der Kasseler Treppe’”” findet sich eine zur LG Miinchen I-Entschei-
dung vergleichbare Situation wieder: Hier wurde die Gesamtgestaltung auf dem
Konigsplatz in Kassel als schutzfihiges Gesamtwerk anerkannt.”’® Nun sollte al-
lein die treppenartige Gebaudeskulptur, die Freitreppe, gegen den Willen des Ur-
hebers Gustav Lange entfernt werden. Nach Abriss der Freitreppe bestanden die
iibrigen Gestaltungselemente des Platzes als das das urheberrechtlich geschiitztes
»Restwerk® abbildende Restsubstrat fort, sodass die Entfernung der Treppe eine
Anderung des Gesamtwerkes im Sinne des § 14 UrhG darstellte.””” Im Folgenden
iiberwiegten nach Kammerauffassung die Interessen der Stadt als Eigentiimerin
gegeniiber den Interessen des Architekten, sodass die Stadt die Treppe vernichten
diirfe.”’® Hier hitte die Kammer allerdings auch priifen miissen, ob der Freitreppe
eigenstiindig urheberrechtliche Schutzfihigkeit zukommt.””® Mithin hitte infrage

gestanden, ob die Freitreppe als Werkteil der Gesamtgestaltung ebenso

7 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

772 LG Miinchen I NJW 1982, 655 — Hajek L.

773 LG Miinchen I NJW 1982, 655 — Hajek 1; Hegemann, FS Hertin, 87, 101.

774 LG Miinchen I NJW 1982, 655 — Hajek I, vgl. Hegemann, FS Hertin, 87, 102.

75 LG Kassel U. v. 22.8.2000, 9 O 2612/99 (unverdffentlicht, abrufbar unter JurionRS 2000,
33330).

776 Es wurde alleinig auf das Urheberrecht an der (gesamten) Ausgestaltung des Konigsplatzes ab-
gestellt, LG Kassel U. v. 22.8.2000, 9 O 2612/99 Rn. 32, nicht jedoch auf die urheberrechtliche
Schutzfahigkeit der Treppe als (Teil- oder eigenstdndiges Werk) an sich.

777 LG Kassel U. v. 22.8.2000, 9 O 2612/99, Rn. 36.

78 LG Kassel U. v. 22.8.2000, 9 O 2612/99, Rn. 35, 43.

77 So auch Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 51.
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urheberrechtlich schutzfahig ist, oder ob diese, unabhidngig von der Gesamtgestal-
tung, autarke Schutzfihigkeit genie3t. Wiirde die Treppe ein isoliert zu betrachten-
des Werk darstellen, so wire allein die Zuléssigkeit der Vernichtung der Freitreppe
zu priifen gewesen.’®® Auch wenn die Treppe kein autarkes, eigenstindiges Werk
darstellt, aber dennoch ein selbststindig schutzfahiges Werk(teil) innerhalb der Ge-
samtgestaltung ausmacht, hétte zunichst die Vernichtung des Einzelwerk(teils) ge-
priift werden konnen. Dies resultiert aus der eigenstindigen Schutzfédhigkeit auch
einzelner Werkteile.”®!

Soweit die Zerstorung eines Einzelwerkes oder Werkteils, wie einem Kirchenfens-
ter, die Integritit des Gesamtwerkes, eines Kirchbaus, beeintrachtigt, in welches es
eingefiigt war, liege auch im Fall der Pfarrkirche in Baierbrunn nach dem OLG
Miinchen eine Entstellung des Gesamtwerkes vor.”®? Es wird ausgefiihrt, das Ur-
heberrecht umfasse das Gesamtkunstwerk Kirche mit den integrierten Farbfens-
tern, die auch fiir sich genommen aufgrund ihrer eigentiimlichen Gestaltung in
Farbe und Form ein Werk im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG darstellten.”®* Die Be-
klagte habe im Zuge der von ihr durchgefiihrten RenovierungsmaBBnahmen die
Glasfenster zerstort, mithin durch die Vernichtung eines integralen Bestandteils
des Gesamtkunstwerkes Kirche das Werk des Kligers beeintriichtigt.’s*

Nach alldem muss jedoch festgehalten werden, dass im Fall des Dresdener Kultur-
palastes eine Besonderheit besteht: Anders als im Fall Hajek I, im Fall der Kasseler
Freitreppe (wenn man dem Gericht so folgen mochte) sowie im Fall der Pfarrkirche
in Baierbrunn — wobei zum Gesamtwerk gehorende, gegebenenfalls selbst schutz-
fahige Teilbereiche zerstort wurden —, besteht hier nach Senatsauffassung in dem
Saal ein autarkes schutzfdhiges Werk innerhalb eines schutzfdhigen Werkes (des
Gesamtgebiudes). Dies wird wohl in den meisten anderen Fillen kaum vorkom-
men, sodass dann eine ,,Entkernung* des Bauwerks als libliche Beeintrachtigung
nach dem urheberrechtlichen Integritdtsschutzes der §§ 14, 39 UrhG zu behandeln
ist. Wird demnach ein Werk(teil)stiick abgerissen, dem eigene urheberrechtliche
Schutzfahigkeit zukommt, sind zwei Priifungsschritte vorzunehmen: (1.) die Ver-

nichtung des Einzelwerkes und (2.) der mit dem Teilabriss (des Werkelements)

780 Nicht durch das Kriterium der Trennbarkeit spezifiziert, Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 51.

781 S, oben 1. Kapitel, C. 2.

782 OLG Miinchen ZUM-RD 1998, 87, 89 — Pfarrkirche in Baierbrunn; Fromm/Nordemann/Hertin,
9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18.

783 OLG Miinchen ZUM-RD 1998, 87, 89 — Pfarrkirche in Baierbrunn

784 OLG Miinchen ZUM-RD 1998, 87, 89 — Pfarrkirche in Baierbrunn.
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zusammenhdngende Eingriff in die Gesamtgestaltung. Ersteres wird nach der teils
vertretenen Meinung’®® nicht im Rahmen des urheberrechtlichen Schutzes verfolgt,
sodass es letztlich beim zweiten Schritt verbliebe.

Im Fall des Dresdner Kulturpalastes liegt aber gerade kein Eingriff in die Gesamt-
gestaltung des Gebédudes im Sinne des § 14 UrhG durch den Austausch des Saales
vor. Denn eine andere Beeintrachtigung setzt voraus, dass das Werk objektiv nach-
weisbar in einem anderen als vom Urheber geschaffenen geistigen Gesamteindruck
prasentiert wird. Wenn der durchschnittliche kunstverstindige Betrachter jedoch
die zwei — getrennt zu behandelnden und gerade nicht in integralem Zusammen-
hang stehenden — Werke als solche wahrnimmt, wird der Gesamteindruck des Ge-
samtgebiudes Kulturpalast gerade nicht verdndert prasentiert. Vielmehr bleibt die
,Hiille“, die ,,Box*, das ,,Gehduse* in gleicher Weise préisentiert wie vor dem Ab-
riss des ,.herausnehmbaren Eies®. Mithin kann danach nicht nur ,,kein gravierender
Eingriff in die Gestaltung des Gesamtobjekts*, sondern vielmehr gar kein Eingriff

vorliegen.”®

¢) Interessenabwigung

Auf der zweiten Stufe ist eine einzelfallbezogene Interessenabwédgung vorzuneh-
men. Wegen der Unbestimmtheit des Urheberpersonlichkeitsrechts in § 14 UrhG,
hielt es der Gesetzgeber fiir erforderlich, den Umfang dieses Rechts durch das Er-
fordernis einer Interessenabwigung zu begrenzen.”®” Diese wird durch den Begriff
der ,berechtigten Interessen* vorgeschrieben (Vorbehalt der Interessenabwai-
gung)’®. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff ist Einfallstor fiir die mittelbare Dritt-
wirkung der Grundrechte.’’

Im Allgemeinen ist dabei zunichst zu definieren, was genau unter ,,Interesse* zu
verstehen ist. ,,Interesse* definiert ein Bediirfnis, dem entsprechend des Grads der
Wert- oder Unwerthaftigkeit des mit ihm verfolgten Zieles ein Wert zugewiesen

wird, der den quantitativen Vergleich mit der Werthaftigkeit anderer Bediirfnisse

ermdglicht.”® Daher ist die Interessenabwigung ein Wertvergleich der im Streit

785 S. unten 2. Kapitel, B. II. 1. a), d) aa).

786 S, unten 2. Kapitel, B. IV. 6.

787 Begr. RegE BT-Drucks. 1V/270, S. 27, 45; vgl. Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 15; von
Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 56 verbindet mit der Notwendigkeit einer Interessen-
abwiagung im Einzelfall unvermeidlich das ,,Schreckgespenst der Rechtsunsicherheit®.

788 Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 785; vgl. Erdmann, FS Loewenheim, S. 81, 83.

8 Schlingloff, GRUR 2017, 572, 577; vgl. grundlegend BVerfGE 7, 198 — Liith.

70 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 48.
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stehenden Bediirfnisse.””! Hier sind die Werthaftigkeit des Schutzbediirfnisses des
Urhebers mit der Werthaftigkeit des Eingriffsbediirfnisses des Eigentlimers zu ver-
gleichen. Die grundlegende Werthaftigkeit des Werkintegritatsschutzes ergibt sich
unmittelbar aus den urheberpersonlichkeitsrechtlichen Vorschriften, §§ 11, 14, 39,
93 UrhG, wohingegen die Werthaftigkeit des Eingriffsbediirfnisses des Eigentii-
mers aus § 903 BGB fliefit.”*?

Erst aus einem quantitativen Vergleich der Wertgehalte ergibt sich sodann eine
Priferenz eines bestimmten Bediirfnisses. Es kommt hier auf die Umstidnde des
Einzelfalls an, da abstrakt weder dem einen noch dem anderen ein Vorrang zuzu-
sprechen ist.”*?

Im Vergleich zu anderen Kunstformen kann sich die Interessenkollision zwischen
Gebiudeeigentiimer und Architekt dabei extrem zuspitzen.””* Denn die meisten
schutzfahigen Werke der Baukunst werden nur in einem einzigen Werkstiick fi-
xiert, sodass der Werktriager im Gegensatz zu Urstiicken anderer Werke kein ent-
behrlicher Mittler des Werkes, sondern eine authentische, nicht austauschbare und
sehr hiufig einmalige Verkdrperung der geistigen Schopfung ist.””® Werk und
Werktriager sind im Unikat somit derart verschmolzen, dass eine Verdnderung des
Werkstiicks immer auch eine Verinderung des Werkes selbst bedeutet.””® Ande-
rerseits besteht in keinem anderen Bereich ein derart hohes Anderungsbediirfnis.
Denn Zweck eines Gebiudes ist in aller Regel nicht die reine Asthetik, sondern die
fortwihrende, unabhéngig von dessen Eigenschaft als urheberrechtlich geschiitztes
Werk bestehende Gebrauchs- und Nutzungsabsicht.””” AuBerdem sind sie im Ge-
gensatz zu anderen Werken der bildenden Kunst weder austauschbar noch entfern-
bar, da sie mit dem Grundstiick fest verbunden sind.”*®

Dieser natiirliche, besonders scharfe und daher auch wesentlich héaufiger als bei
anderen Werkarten auftretende Interessenkonflikt ist in einen gerechten Ausgleich

zu bringen.””” Der Schutz des Integrititsinteresses kann nicht absolut und

! Hubmann, Wertung und Abwigung, S. 62 ff.

2 Vgl. Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 48.

%3 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 50.

4 Vgl. Erdmann, FS Piper, 655, 670, der von einer ,,besonderen Anderungsanfilligkeit von Bau-
werken spricht.

795 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 107; van Waasen, Spannungsfeld, S. 37; von Ungern-
Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 55; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 14, 19:
,,groffte Bedeutung kommt der Problematik bei Werkoriginalen der bildenden Kunst zu, wenn diese
Unikate sind*.

76 van Waasen, Spannungsfeld, S. 37.

797 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 107; Troller, ZBJV 1945, 369, 385.

798 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 107.

79 Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 785.
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unbedingt, sondern nur unter Beriicksichtigung der entgegenstehenden Interessen
gewihrt werden. Es gilt daher das Bestand- und Integritétsinteresse des Urhebers
an der Erhaltung des Werks und die Interessen des Eigentlimers an einer Beein-
trachtigung und Verdnderung des Werks gegeneinander abzuwégen (plakativ: Er-
haltungsinteresse versus Anderungsinteresse).®”” Urheber- und Eigentumsrecht
stehen sich dabei zunéchst gleichrangig gegeniiber, ein Vorrang ist allein anhand
der Interessenabwiigung zu finden.*”! Die Abwiigung bedarf im Prozess nicht der
Einholung eines Sachverstindigengutachtens, vielmehr obliegt es dem Gericht,
eine begriindete Entscheidung zu finden.’%? Dies ist zumeist mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden.

Fiir die Interessenabwigung konnen dabei keine starren und allgemeingiiltigen
Richtlinien festgelegt werden.®* Die Bestimmung des einzelnen Wertgewichts der
widerstreitenden Bediirfnisse erfolgt mit Hilfe von Bewertungskriterien, welche
die Einflussfaktoren der Wertgehalte erfassen und eine differenzierende Betrach-
tung erlauben.®** Diese Bewertungskriterien sind entsprechend ihrer Bedeutung zu
gewichten. Die Anzahl der Bewertungskriterien auf der einen sowie auf der ande-
ren Seite sollte indes nicht den Ausschlag fiir den Wertvergleich geben. Allerdings
kommt zumeist einigen Bewertungskriterien, im Vergleich zu untergeordneten
Einflussfaktoren, ein hdheres Gewicht zu.?*® In der Gesamtschau ergeben diese be-
werteten Einzelkriterien sodann die jeweiligen Wertgehalte der widerstreitenden
Bediirfnisse (Gewicht oder Umfang des Interesses).5%

Es kann allenfalls ein Katalog zuldssiger Kriterien fiir die Interessenabwégung er-
stellt werden. Diese sind jedoch nach Rechtsprechung und Literatur — immer wie-
der klarstellend — im Einzelfall zu gewichten und gegeneinander abzuwiigen.®"’

Deren Anwendbarkeit muss zudem sténdig in ihrer Eigenschaft als Einflussfaktor

800 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau; BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung;
BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gottfried; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21;
Neuenfeld, FS Locher, 403, 410 f.; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn.
1; Federle, Schutz der Werkintegritt, S. 46.

801 OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Steinbeck, GRUR 2008, 988; Wedemeyer,
FS Piper, 787, 793.

802 Federle, Schutz der Werkintegritiit, S. 47; vgl. BGH GRUR 1957, 391, 394 — Ledigenheim;
BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung; BGH GRUR 2008, 984 Rn. 20 — St. Gottfried,;
BGH GRUR 1982, 107, 110 — Kirchen-Innenraumgestaltung.

803 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau; BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung;
OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Schulze, NZBau 2007, 611, 613; Zentner,
Urheberrecht des Architekten, S. 108; Bindhardt, BauR 1989, 412.

804 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 50.

805 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 50.

806 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 50.

807 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 108 f.
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auf die Wertgehalte hin iiberpriift werden.®*® Fiir alle Werkgattungen als gleicher-
mafen geltende Kriterien werden dabei aufgezahlt: die Art und Intensitét des Ein-
griffs und die damit verbundene Reversibilitit des Eingriffs®®, die Gestaltungs-
hohe des Werkes®!?, der Grad der Offentlichkeit, d.h. die Auswirkungen auf die
Reputation des Urhebers®!!, der Zugang der Offentlichkeit zum Werk, der bestim-
mungsgemiBe Gebrauchszweck des Werkes®!2, wirtschaftliche Gesichtspunkte®!?
sowie der Originalcharakter und die Originaleigenschaft des Werkstiicks®!*,
Durch die Interessenabwigung wird dabei eine tatsdchliche Harmonisierung der
Urheber- und Eigentlimerinteressen im Konfliktfall kaum zu erreichen sein, denn
faktisch kommt der Interessenausgleich gerade iiberwiegend nur dem Eigentiimer
oder dem Urheber zugute.®'> Eine solche tatsichliche Harmonisierung wiirde im
Zweifel nur durch eine Beauftragung des urspriinglichen Architekten bei geplanten
Umbauvorhaben gewihrleistet.®!¢ Insbesondere im Gegensatz zu der in Osterreich
getroffenen Regelung, wonach bei Werken der Baukunst das Recht des Architek-
ten ausgeschlossen ist, sich aus seinem Urheberpersénlichkeitsrecht Anderungen
seines Bauwerkes zu widersetzen®!”, wird dem Urheberpersonlichkeitsrecht des
Architekten mit der Regelung des § 14 UrhG allerdings in dogmatischer Hinsicht
angemessen und zufriedenstellend Rechnung getragen.

Tritt ein vergleichbarer Fall ein, sollten die Parteien ausfiihrlich hinsichtlich den

ihr jeweiliges Interesse stirkenden Faktoren vortragen und durch Angaben eines

808 Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 51.

899 Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235, Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64; Schlicher, Schutz
des Urhebers, S. 105; Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 72; Bullinger, Kunstwerkfélschung,
S. 79 f.; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 19; Hegemann, FS Hertin, 87, 98; Schri-
cker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 28.

810 BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung; BGH GRUR 2008, 984, 986 — St. Gottfried;
OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235;
Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 78 f.; Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64; Erdmann, FS Piper,
655, 672; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 16; Loewenheim/Dietz/Peukert, 2. Aufl.,
Handbuch Urheberrecht, § 16 Rn. 112; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 27;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 31; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 29.

811 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 80 f.; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 20;
Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 25; vgl. BGH GRUR 1971, 525, 526 -
Petite Jacqueline; BGH GRUR 1971, 35, 38 - Maske in Blau.

812 BGH GRUR 1974, 675, 677 f. — Schulerweiterung; BGH GRUR 2008, 984, 988 - St. Gottfried;
BGH GRUR 2012, 172 Rn. 7 - Stuttgart 21; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21;
Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 33; Schricker/LoewenheimPeukert, 6. Aufl., § 14
UrhG Rn. 39 f.

813 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 40.

814 Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 13 f.

815 Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 155.

816 Vgl. Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 81; Neuenfeld, BauR 1975, 365, 373; ders., Handbuch des
Architektenrechts, Teil III Rn. 92.

817 Vgl. § 83 UrhG-Osterreich.
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Sachverstidndigen untermauern. Aus Sicht des Eigentiimers ist vor Beginn eines
Umbauvorhabens stets daran zu denken, dass das Bauwerk gegebenenfalls urhe-
berrechtlichen Schutz genieflen konnte, insbesondere ob das Gebaude seiner An-
sicht nach aus der Masse der alltédglichen Bauten heraussticht. Im Folgenden muss
er sich sodann fragen, ob beispielsweise im Fall einer Entkernung eines Gebéudes,
die zukiinftige Nutzung innerhalb des urspriinglichen Gebrauchszwecks liegt, so-
wie, ob durch den Umbau in den bestehenden Gesamtzusammenhang des Werkes
eingegriffen wiirde.®!® Im Zweifel sollte hier versucht werden, den urspriinglichen
Architekten zu kontaktieren und einen Konsens zu finden.

Im Folgenden soll anhand der beiden fiir diese Bearbeitung zugrunde gelegten Ent-
scheidungen zum Stuttgarter Hauptbahnhof und zum Kulturpalast Dresden danach
geforscht werden, welche (besonderen) betroffenen Interessen bei der Anderung
von urheberrechtlich geschiitzten Bauwerken zum Uberwiegen der Eigentiimerin-
teressen fiihrten. Zudem ist fraglich, ob sich daraus eine Art Muster fiir Félle des
Eingriffs insbesondere in Form von Umbauten ergibt. Dies wiirde zukiinftig pro-

zessuale Rechtsunsicherheiten reduzieren.

aa) Fallbeispiele

Im Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs fiel die Abwéigungsentscheidung des Senats
zugunsten des Eigentiimers, d.h. der Deutschen Bahn AG aus, da die Interessen des
Eigentiimers an einem Teilabriss die Bestands- und Integritétsinteressen des Urhe-
bers iiberwiegten.®!

Auch das OLG Dresden ldsst das Interesse des offentlichen Sacheigentiimers an
einer Anpassung des Saales an die geédnderten Bediirfnisse und gegeniiber den Ur-
heberinteressen {iberwiegen.®?° Es anerkennt das dffentliche Interesse der Stadt
Dresden, einen reinen Konzertsaal zu schaffen, der bisher fehlte. Zudem seien
durch die Semperoper und das Messe- und Kongresszentrum die bisherigen
Zweckbestimmungen des Mehrzwecksaales weggefallen, sodass es sich aufdringe,
den Mehrzwecksaal durch einen Raum mit neuem Nutzungskonzept (Konzertsaal,
Stadtbibliothek und Kabarett) zu ersetzen. Diesem Bediirfnis konne sich auch der

Architekt nicht entziehen.%?!

818 Vgl. Schmidt-Thomé, GRUR-Prax 2013, 18.

819 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.
820 Wellensiek, IBR 2013, 225.

821 Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54.
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bb) Interessen des Urhebers

Auf Seiten des Urhebers, des Architekten, streitet das Bestands- und Integritétsin-
teresse am Werk.®?? Auch nach der Verinderung des Werkstiicks besteht weiterhin
ein geistiges Band zwischen Urheber und Werk.%?* Greift der Eigentiimer in das
Werkstiick ein, so ist notwendigerweise auch die geistige Beziehung des Schopfers
zu seinem Werk betroffen, denn indem sich die kiinstlerische Leistung in einer
materiellen Verkorperung niederschligt, verschmilzt sie mit ihr.3%* Bei Werken des
Baukunst ist dabei das Interesse im Vergleich zu anderen Werkarten deutlich er-
hoht. Dies zum einen, weil die ausgefiihrten Gebaude in der Regel Originalwerke
der Baukunst darstellen.®?® Zum anderen sind sie zumeist der Offentlichkeit ohne
weiteres zuginglich und daher der Allgemeinheit der besonderen Présenz ausge-
setzt.26

Werken der Gebrauchskunst kommt bei der Kollision von Urheber- und Eigentii-
merinteressen ferner kein geringerer Schutz zu als Werken der ,,reinen” Kunst,
welche allein &sthetischen Zwecken dienen. Dieser teilweise vertretenen An-
nahme®?’ kann nicht zugestimmt werden. Fiir das Erreichen der Schépfungshohe
im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG kommt es gerade nicht drauf an, ob das Werk neben
dem isthetischen gleichsam auch einem praktischen Zweck dient.®?® Bei Zweck-
bauten darf daher nicht pauschal jede Anderung erlaubt sein, die sich mit der be-
stimmungsgemiBen Verwendung des Bauwerks begriinden lisst.’?’ Dies wiirde
das Ergebnis der Interessenabwégung in unzuldssiger Weise — zu Lasten des Urhe-
bers — vorwegnehmen.?3° Dass der Gebrauchszweck zumeist die duBere und innere
Gestaltung eines Bauwerks mitbestimmt, demnach der Gestaltungsspielraum des
Architekten im Vergleich zur Schaffung reiner Kunst beschréankt ist, steht dem

nicht entgegen. Denn gerade trotz des vorgegebenen Gebrauchszwecks etwas

822 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 109.

823 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 31.

824 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 32.

825 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 109; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleis-
tungen, S. 60 f.

826 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 109; Goldmann, GRUR 2005, 639, 642; Engl, Urhe-
berrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 63 f.; van Waasen, Spannungsfeld, S. 87, 120; von
Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 55, 59; vgl. Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 29.

827 Erdmann, FS Piper, 655, 677; Lutz, FS Pedrazzini, 617, 621.

828 S. oben 1. Kapitel, C. I. b) cc); BGHZ 24, 55, 68 — Ledigenheim; Zentner, Urheberrecht des
Architekten, S. 110; Nahme, GRUR 1966, 474, 476.

829 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 110; von Gamm, BauR 1982, 97, 118; Engl, Urheber-
rechtschutz fiir Architektenleistungen, S. 65.

80 BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung; von Gamm, BauR 1982, 97, 118; Engl, Urhe-
berrechtschutz fiir Architektenleistungen, S. 65.
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gleichsam Asthetisches zu schaffen, stellt eine besondere Herausforderung und so-
mit herausragende Leistung des Architekten dar.®*! Insbesondere da Bauwerke als
Gebrauchskunst der Offentlichkeit zumeist ohne Weiteres zuginglich sind, konne
bei diesen mithin, im Gegensatz zu zweckfreier Kunst, ein erhohtes Schutzniveau
bestehen.?*? Zweckbauten ist daher generell kein geringeres Schutzniveau zuzu-
sprechen als Werken der reinen Kunst.®** Allerdings wirkt sich der Gebrauchs-
zweck des Bauwerks in tatsdchlicher Hinsicht aus, denn diese unterliegen zwangs-
laufig gewissen Wandlungen, sodass sie auch nicht vollkommen losgeldst von die-
sem betrachtet werden konnen. Ebenso ruft der Nutzungszweck bis zu sehr erheb-
lichen Gegeninteressen des Eigentiimers hervor, die ausschlielich im Rahmen der
Interessenabwégung zu beriicksichtigen sind.

Auf Seiten des Urhebers ist zudem zu beriicksichtigen, ob der Urheber zugunsten
des Werkédndernden einen Ausiibungsverzicht beziehungsweise eine Einwilligung
in die Werkinderung erteilt hat.®** Denn hat der Urheber in die konkret spezifi-
zierte Anderung eingewilligt, liegt darin zuniichst die Rechtfertigung des Eingriffs.
Gleichsam kann darin die Einrdumung von Nutzungsrechten mit Bearbeitungscha-
rakter im Sinne von § 23 UrhG liegen, da die Bearbeitung bereits begrifflich einen
dndernden Eingriff voraussetzt.3*> Dieses Kriterium hat erheblichen Einfluss auf
das Gewicht der Urheberinteressen. Denn der Architekt muss gegebenenfalls ver-
traglich eingeriumte Anderungsrechte hinnehmen und kann sich insoweit in der
Regel nicht auf sein Erhaltungsinteresse gegeniiber dem Vertragspartner beru-
fen.3 Fiir die Bestimmung des Umfangs der Zulissigkeit des Anderungsrechts gilt
der Grundsatz, dass die Einwilligung zu einer Werkverletzung umso konkreter sein
muss, desto tiefgreifender die Interessen des Urhebers beeintrichtigt werden.®*’
Dagegen konnen unspezifische (pauschale) Vereinbarungen im Rahmen der Inte-

ressenabwigung keine Beriicksichtigung finden.®*

81 So Nahme, GRUR 1966, 474, 476 f.; vgl. Troller, ZBJV 1945, 369, 385.

832 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 111.

833 So auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 110.

834 Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 158.

85 Ausfiihrlich Erdmann, FS Loewenheim, 81, 93 f., der richtigerweise fiir Nutzungsverhiltnis
ohne Bearbeitungscharakter dem Integrititsinteresse des Urhebers besonders Gewicht beimisst;
vgl. Federle, Schutz der Werkintegritdt, S. 42.

836 Erdmann, FS Loewenheim, 81, 93; vgl. OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21.
87 Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 158 f.; Schricker, FS Hubmann, 409, 417.

838 S hierzu unten 3. Kapitel, B. IIL.; vgl. (im Ansatz) OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 —
Stuttgart 21.
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cc) Interessen des Eigentiimers

Der Eigentiimer des Werkstiicks wird sich auf seine umfassenden Verfligungs-
rechte aus § 903 BGB berufen. Er kann ins Feld fiihren, dass praktische Zwénge
des tiglichen Lebens zu einem Eingriff in das Werk fiihrten.®*® Bei Bauwerken ist
den Nutzungsinteressen des Eigentiimers dabei tendenziell eine gro3ere Bedeutung
zuzumessen als bei anderen Werkarten.?*® Welchem Zweck die Anderung zu-
grunde lag, kommt daher eine besondere Bedeutung zu.5*!

Als ,,Grobraster lassen sich verschiedene Interessensphiren unterscheiden, aus

denen ein Anderungsverlangen des Eigentiimers resultieren kann.34?

(1) Asthetische Interessen

Zunichst sind rein #sthetisch motivierte Griinde des Eigentiimers fiir ein Ande-
rungsverlangen nicht schiitzenswert.®** Denn dieser kann seinen Geschmack nicht
an die Stelle der kiinstlerischen Vorstellung des Architekten setzen. Vielmehr muss
er die vom Architekten gefundene &sthetische Losung grundsitzlich hinnehmen,
da er sich als Bauherr fiir die Beauftragung dieses bestimmten Architekten ent-
schieden hat.®** Der Bauherr kann zwar in der Entwurfsphase dariiber bestimmen,

1.3 Durch seine Genehmi-

wie das vertragsmafBig geschuldete Werk aussehen sol
gung der vom Architekten angefertigten Entwiirfe bestimmt er allerdings den Leis-
tungsinhalt gemil3 § 315 BGB, sodass seine einmal getroffenen Entscheidungen
verbindlich werden.34® Mit dem endgiiltigen Erwerb des fertig gestellten, vom Ar-
chitekten geplanten und sodann umgesetzten Gebaudes, muss er die vom diesem
gefundenen isthetischen Losungen hinnehmen.®*’ Der gestalterisch genutzte Spiel-

raum des Architekten darf nicht durch ein nachtrigliches Anderungsverlangen

89 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 32.

840 OLG Diisseldorf ZUM-RD 2016, 368, 373; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart
21; Schulze, NZBau 2007, 611, 613.

81 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 59; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S.
113.

842 S0 auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 110.

83 Hegemann, FS Hertin, 87, 99.

834 Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680 f.; Goldmann, GRUR 2005, 639, 643; Schack,
Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 396; ders., Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 806.

845 Schweer, BauR 1997, 401, 404; vgl. Hesse, BauR 1971, 209, 218.

836 Obergfell/Elmenhorst, ZUM 2008, 23, 31; Schweer, BauR 1997, 401, 404; Zentner, Urheber-
recht des Architekten, S. 113; vgl. KG ZUM 1997, 208, 211 — Fahrstuhlschacht; Popescu, NZBau
2015, 536, 538 f.

87 BGH GRUR 1999, 230, 231 f. — Treppenhausgestaltung; OLG Hamm ZUM-RD 2001, 443 Rn.
45; LG Berlin GRUR 2007, 964, 967 — Lehrter Bahnhof; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 34; vgl. Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 36.
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{ibergangen werden.®*® Wiirden #sthetische Griinde des Eigentiimers ausreichen,
um eine Anderung des Werkes zu rechtfertigen, kime dies einer faktischen Ent-
wertung des urheberrechtlichen Werkschutzrechts gleich.3 Allein #sthetische Er-
wigungen des Eigentiimers rechtfertigen daher nicht die Verdnderung eines urhe-
berrechtlich geschiitzten Werkes und sind somit gegeniiber dem Erhaltungsinte-

resse des Urhebers unterlegen und unbeachtlich.?3

(2) Okonomische Interessen

Als Zweites konnen finanzielle beziehungsweise 6konomische Interessen des Ei-
gentiimers bei der Interessenabwégung nicht génzlich auBBer Acht gelassen wer-
den.®! Denn der Eigentiimer eines Bauwerks ist aufgrund der hohen Kosten fiir die
Errichtung des Gebdudes und insbesondere der Notwendigkeit der Unterhaltung in
der Regel in stirkerem Mafe schutzwiirdig als Eigentlimer von Werken der reinen
Kunst.3? So sind erhebliche wirtschaftliche Gegeninteressen zu beriicksichti-
gen.®> Ein zu beachtendes Interesse des Eigentiimers diirfte es beispielsweise sein,
wenn eine dem Urheber nur geringfiigig schwerer belastende Losungsmdoglichkeit
der baulichen Anderung wesentliche Kostenvorteile fiir den Eigentiimer mit sich
bringt.3** Die Situation ist der nachtriiglichen Bauwerksinderung ist dabei nicht
mit der Anderung wihrend der Bauphase vergleichbar. Vor Fertigstellung haben
Kosteninteressen hinsichtlich des einzuhaltenden Budgets eine erhdhte Relevanz.
Bei nachtriiglichen Anderungen spielt dagegen eine Rolle, welche Interessen der
Eigentiimer hinsichtlich der zeitlichen und angepassten wirtschaftlichen Nutzbar-
keit des Gebéudes fiir thn im Vordergrund stehen. Beispielsweise werden Aspekte
des Umweltschutzes, der gesteigerten Nachhaltigkeit und des Energiesparens be-

rechtigte Interessen und Motive des Eigentiimers darstellen, eine Anderung am

848 Wandtke/Bullinger, 2. Aufl., § 14 UrhG Rn. 26; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2680
f.

849 So zutreffend Zenmer, Urheberrecht des Architekten, S. 114; L. Miiller, Urheberpersonlichkeits-
recht, S. 166 f.

850 BGH GRUR-RS 2019, 5358 Rn. 50; BGH GRUR 2008, 984, 987 — St. Gottfried; BGH GRUR
1999, 230, 231 f. — Treppenhausgestaltung; OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 59 f. — Stuttgart
21; Mahr/Schéneich, BauR 2014, 1395, 1399; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und
Ingenieure, S. 155; nach Ansicht von Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 122,
sollen &sthetische Interessen des Eigentiimers nicht grds. illegitim sein, sondern in beschrianktem
MaBe Anerkennung finden kdnnen; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure,
S. 155; vgl. Schulze, GRUR 2019, 609, 618.

851 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 114.

82 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 319 f.

853 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 40; vgl. LG Berlin GRUR 2007,964,
968 f. — Hauptbahnhof Berlin: Anderung eines Bauwerkes bei Uberschreitung des Kostenvoran-
schlages um mehr als 10% des maligeblichen Budgets.

84 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 120.
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Bauwerk vorzunehmen. Zumindest diirfen solche Interessen des Eigentiimers nicht
vollkommen von der Interessenabwigung ausgeklammert werden. Solche Aspekte
wiren auch bei dem Entwurf des Gebdudes vom Architekten zu beriicksichtigen
gewesen. Nicht einzubeziehen sind dagegen Erwédgung, die aullerhalb der Sphire
des Urhebers stehen: So wurde beispielsweise in der Schulerweiterungs-Entschei-
dung vom BGH ausgefiihrt, dass es auf den dort vorgebrachten Gesichtspunkt, dass
die bei der Erweiterung des Schulgebdudes eingesparten Mittel anderweitig nutz-
bringend gerade fiir die Schulbildung eingesetzt werden konnten, nicht an-
komme.?*® Die (spitere) Verwendung der eingesparten Mittel liege regelmiBig au-
Berhalb der Interessensphire des betroffenen Urhebers.®*¢ Eine Grenzziehung zwi-
schen einzustellenden und von der Interessenabwigung auszunehmenden Ge-

sichtspunkten kann aber letztlich nur im Einzelfall erfolgen.

(3) Gebrauchszweckbedingte Interessen

Zuletzt sind Nutzungs- bzw. Gebrauchsinteressen auf Seiten des Eigentiimers mal-
geblich zu beriicksichtigen. Héufig streitentscheidend, zumindest aber duflerst er-
heblich, steht der intendierte Gebrauchszweck des Bauwerks mit seiner Erhaltung,
Realisierung oder Verbesserung zentral im Vordergrund der Interessenabwi-
gung.®*” Denn jeder Gebrauch stellt das materiell konkretisierte Werk der Baukunst
in einen technisch-6konomischen Nutzungszusammenhang.3°® Weiterhin muss der
Architekt bei Bauwerken, die fiir einen bestimmten Gebrauchszweck errichtet wer-
den, mit dem spéteren Anderungswillen des Eigentiimers rechnen.®> Wie eben be-
reits erwéhnt, entscheidet zundchst der Bauherr, mithin haufig der Eigentiimer des

Gebiudes tiber die geschuldete Planungsleistung des Architekten und gibt damit

855 BGH GRUR 1974, 675, 678 — Schulerweiterung.

856 BGH GRUR 1974, 675, 678 — Schulerweiterung.

857 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 115; Mahr/Schéoneich, BauR 2014, 1395, 1399;
Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 812; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2681;
Fromm/Nordemann/A. Nordemann, 11. Aufl., § 39 UrhG Rn. 34, der zu Recht darauf hinweist, dass
iiberwiegend kiinstlerische Gestaltungsarchitektur wie im Falle der Berliner Philharmonie oder 6f-
fentlich aufgestellter Kunstwerke ein Ausnahme bildeten, bei der der Gebrauchszweck nicht zwin-
gend im Vordergrund stehen miisse, dazu bspw. (offengelassen, ob es sich im konkreten um ein
Werk der bildenden Kunst oder ein Werk der Baukunst durch Einbindung in den Standort handelt)
OLG Ko6ln GRUR-RR 2010, 182, 186 — Pferdeskulptur; vgl. auch OLG Celle ZUM 1994, 437, 438,
zur Frage, ob eine Gemeinde das auf einem offentlichen Platz aufgestellte Kunstwerk (zwei nach
oben geo6ffnete Pyramiden) aus Sicherheitsgriinden verdndern darf, indem es diese mit Sand auf-
fullt.

858 Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 142.

8% BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH GRUR 1982, 107, 109 f. — Kirchen-
Innenraumgestaltung; LG Hannover ZUM-RD 2021, 364, 375 — Marktkirchenfenster; Mahr/Scho-
neich, BauR 2014, 1395, 1399.
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den tatsiichlichen Nutzungszweck vor.®® Anderungen zur Erhaltung dieses Ge-
brauchszwecks muss der Architekt daher hinnehmen, da dies unmittelbar aus dem
Zweck seiner Beauftragung folgt.%! Auch technische, sicherheitsrelevante As-
pekte miissen beachtet werden, die durch ordnungsrechtliche Vorschriften vorge-

geben sind.’6?

Weniger gewichtig sind die Interessen des Eigentiimers, wenn das
Anderungsmotiv auf einer nachtriiglichen Anderung des Gebrauchszwecks be-
ruht.® Entscheidend ist sodann, dass die einmal abgegebene Erklirung im Sinne
von § 315 BGB nicht einseitig durch den Eigentiimer abgeindert werden kann.5¢*
Die Grenze miissen beliebige, aus einer Laune heraus resultierende Anderungen
des Nutzungszwecks sein. Denn der Eigentiimer muss stets durch das Vorliegen
besonderer Umstéinde zu der Gebrauchszweckiinderung gezwungen sein.®®> Eine
gewisse, erkldrbare Notwendigkeit der Anderung ist demnach Grundvorausset-
zung. Eine solche liegt bei Zweckbauten indes hiufig auf der Hand, da sie wech-
selnden Bediirfnissen des Lebens geniigen und angepasst werden miissen.®®® Die
weit zu verstehenden Modernisierungsinteressen an notwendigen Umbaumafnah-
men sind demnach — zu Recht — besonders gewichtig.¢’

Allerdings kann aus dem Gebrauchszweck als Motiv kein allgemeiner Vorrang des
Anderungsinteresses des Eigentiimers gegeniiber dem Integritiitsinteresse des Ur-

hebers folgen. Beide Interessen stehen sich zunéchst gleichrangig gegeniiber. Dem

OLG Dresden ist insofern nachdriicklich entgegenzutreten, wenn es ausfiihrt, es

860 Schweer, BauR 1997, 401, 404; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 396; ders., Kunst und
Recht, Rn. 805.

81 Fromm/Nordemann/A4. Nordemann, 12. Aufl., § 39 UrhG Rn. 34; Schweer, BauR 1997, 401,
404.

862 Nahme GRUR 1966, 474, 477; Fromm/Nordemann/A. Nordemann, 12. Aufl., § 39 UrhG Rn.
34.

83 Vgl. Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 115.

864 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 115; Schweer, BauR 1997, 401, 404; vgl. Obergfell,
GRUR-Prax 2010, 233, 235; § 318 BGB bestimmt die Anfechtbarkeit der Bestimmung, vgl. hierzu
Bamberger/Roth/Hau/Poseck/Gehrlein, § 318 BGB Rn. 1 f.

865 Troller, ZBIV 1945, 369, 386.

86 Mahr/Schéneich, BauR 2014, 1395, 1399.

87 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21; LG Hannover ZUM-RD 2021, 364, 375,
377, 384 — Marktkirchenfenster, wonach es fiir die Eigentiimerin als katholische Kirchgemeinschaft
keine ,,zwingenden Griinde fiir eine bauliche Verdnderung* durch Einbau des kiinstlerischen Re-
formationsfensters i.S.e. Nutzungseinschrankung der Kirche an sich gebe; hier fiihrten allerdings
eine gednderte Glaubensvorstellung und damit theologische Griinde sowie das nachtrégliche Be-
diirfnis, die Kirche dahingehend anzupassen, zum Uberwiegen der Eigentiimerinteressen. Hier sei
das Eigentlimerinteresse im Schutz durch das verfassungsrechtlich garantierte kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht gesteigert; so auch im Fall LG Berlin ZUM-RD 2021, 94, 96, wonach den liturgi-
schen Anpassungsgriinden besondere Bedeutung zukomme; vgl. auch § 2 Abs. 6 HOAI, wonach
Modernisierungen ausdriicklich bauliche Maflnahmen zur nachhaltigen Erhéhung des Gebrauchs-
wertes sind.
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bestehe weitgehend Einigkeit, dass bei Bauwerken das Gebrauchsinteresse des Ei-

gentiimers das Erhaltungsinteresse generell iberwiege®s.

(a) Einbeziehung von offentlichen Interessen

Fraglich ist, ob 6ffentliche Gebrauchsinteressen an der Verdnderung eines offent-
lichen Zwecken dienenden Bauwerks bei der Interessenabwégung zugunsten des
Eigentiimers einbezogen werden konnen und damit eine entscheidende Rolle spie-
len wiirden.®¢

Ginge dies aber nicht zu weit? Fraglich ist, ob dem Eigentiimer in diesem Fall dann
nicht ein Uberschuss an Interessen im Vergleich zum Urheber zustiinde, da Allge-
meinwohlbelange als besonders schwerwiegend eingeordnet werden konnten.®””
Die Frage nach der Einbeziehung von Allgemeinbelangen wurde nach Auffassung
des Senats im Fall Stuttgart 21 noch nicht ausdriicklich héchstrichterlich geklirt.?”!
Tatsichlich wurde in der oben angesprochenen Schulerweiterung-Entscheidung®’?
zwar in den Berufungsgriinden den Interessen des Schultriigers und der Offentlich-
keit an einer im Rahmen des Gebrauchszwecks liegenden und durch ihn bedingten
Schulerweiterung ein Vorrang vor dem Interesse des Urhebers an einer unverin-
derten Beibehaltung des bestehenden Bauwerks vom Senat zugebilligt. In der ei-
genen Wiirdigung spricht der Senat allerdings nur von den Interessen des Schultra-
gers.?”® Ausdriicklich bezieht also (erstmals) das OLG Stuttgart Position, dessen
Ansicht vom BGH bestitigt wurde.®”* Zuniichst sei zu beachten, dass — anders als
in der Schulerweiterung-Entscheidung — nicht ein Schultréger, der per se verpflich-
tet sei, Offentlichen Interessen wie eigene zu beriicksichtigen, Beklagter sei, son-
dern eine privatrechtlich organisierte AG.*”> Ob auch diese 6ffentliche Belange
einstellen kann, ist fraglich. Grundsétzlich bejahte der Senat aber die Moglichkeit

der FEinstellung von  Allgemeininteressen in  die  vorzunehmende

868 OLG Dresden GRUR-RR 2011, 51, 52 — Kulturpalast Dresden; kritisch auch Neuenfeld, Hand-
buch des Architektenrechts, Teil III Rn. 89a.

869 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 f. — Stuttgart 21;
Fromm/Nordemann/Dunstmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 71; a.A. von Ungern-Sternberg, Des
Kiinstlers Rechte, 47, 58.

870 So die Bekl. im Fall Stuttgart 21, OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

871 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

872 BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung.

873 BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung, so zutreffend das OLG Stuttgart GRUR-RR
2011, 56, 59 f. — Stuttgart 21.

874 Auch die Frage, ob und ggf. in welchem Umfang der Eigentiimer im Rahmen der Interessenab-
wiégung Offentliche Belange fiir sich reklamieren kann, miisse laut BGH nicht geklart werden, BGH
GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

875 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.
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Einzelfallabwéigung. Gegen die Annahme, Drittinteressen seien irrelevant, spre-
che, dass der Eigentliimer bei Baumafinahmen und urheberrechtlich relevanten Ver-
anderungen dazu verpflichtet sein kann, auch 6ffentliche Belange zu berticksichti-
gen.?’¢ Bestehe eine solche Pflicht, wiirde eine Nichtberiicksichtigung 6ffentlicher
Belange dazu fiihren, dass der Eigentiimer keine Moglichkeit habe, die gegenléu-
figen Interessen auszugleichen.®”” Deshalb seien die vom Eigentiimer zu beachten-
den o6ffentlichen Interessen und Gemeinwohlbelange im Rahmen der Abwégung
als seine eigenen Interessern einzustellen. Dies diirfe allerdings nicht dazu fiihren,
dass diese Allgemeinwohlbelange in der Abwiagung stets als besonders schwerwie-
gend eingeordnet wiirden, da sich ansonsten eine Interessenabwégung weitgehend
eriibrige.®”® Vielmehr ist dies als ein Kriterium zu gewichten. Grundlegend muss
hierfiir jedoch eine solche echte (Rechts-) Pflicht zur Beriicksichtigung der geltend
gemachten 6ffentlichen Belange bestehen.” Tatsichliche oder vertraglich iiber-
nommene Pflichten zur Beriicksichtigung von Allgemeinwohlbelangen bleiben un-
beriicksichtigt.®®® Es bestehe im Fall Stuttgart 21 keine eigene (rechtliche) Ver-
pflichtung der Deutschen Bahn AG zur Beachtung von stddtebaulichen Belangen,
weder aus Art. 87e Abs. 4 GG®!, noch aus den Bestimmungen des Raumordnungs-
gesetzes (ROG) oder des Landesplanungsgesetzes Baden-Wiirttembergs (LplG
Bad.-Wiirtt.)®®? und auch nicht aus den Vorgaben des Allgemeinen Eisenbahn Ge-
setzes (AEG) zur Planfeststellung®?. Allerdings sei die Schaffung einer modernen
und funktionsfdhigen Verkehrsinfrastruktur eine origindre Pflicht der Deutschen
Bahn AG, denn §§ 3, 4 AEG a.F. verpflichteten sie dahingehend, dass die Eisen-
bahn nebst den dazugehorigen Anlagen dem Offentlichen Verkehr diene. Sie sei

verpflichtet, ihren Betrieb sicher zu fiihren, die Bahn und die Eisenbahnstruktur

876 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

877 Demnach konnte einerseits gegeniiber dem Urheber die Verpflichtung zur unverinderten Erhal-
tung bestehen, wihrenddessen andererseits Vorgaben aus Griinden des Gemeinwohls und 6ffentli-
chen Interessen den Eigentlimer zu einer Abéanderung zwéngten, ohne dass dieser Interessenkonflikt
aufgelost werden konnte, OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

878 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

879 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

880 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

881 Die Deutsche Bahn AG unterliege als Privatunternehmen nicht mehr dem immanenten Gemein-
wohlauftrag, der ansonsten staatlicher Verwaltung eigen sei, OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56,
60 — Stuttgart 21.

82 Denn Bund und Lénder seien danach zur Raumordnung aufgerufen, nicht jedoch ein (wenn auch
im Staatseigentum stehendes) privatrechtlich organisiertes Unternehmen, OLG Stuttgart GRUR-
RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

83 Denn der Planfeststellungsbeschluss werde durch das Eisenbahnbundesamt erlassen, dieses sei
origindr und in eigener Zustandigkeit zur Abwagung und Berticksichtigung der malB3geblichen 6f-
fentlichen und privaten Belange verpflichtet, nicht die Bekl., so OLG Stuttgart GRUR-RR 2011,
56, 60 — Stuttgart 21.

117



sicher zu bauen und in einem betriebssicheren Zustand zu (er)halten (vgl. § 4 Abs.
1 S. 1 AEG a.F. von 2005%%) — dazu gehére auch die Modernisierung.® Sie sei
verpflichtet, die notwendigen MaBBnahmen zu ergreifen, die zu einer modernen, si-
cheren und ausreichend dimensionierten Verkehrsinfrastruktur gehdrten. 3%

Dem ist insoweit zuzustimmen. Es konnten demnach 6ffentliche Interessen an der
Verinderung eines 6ffentlichen Zweck dienenden Bauwerks in die im Fall Stutt-
gart 21 vorgenommene Interessenabwigung einbezogen werden, allerdings nur,
weil diese Offentlichen Interessen zugleich eigene Interessen der Deutschen Bahn
AG als Eigentiimerin darstellen.®®” Es ist daher zwischen fiir die Interessenabwi-
gung hier irrelevanten stidtebaulichen Belangen®® und relevanten 6ffentlichen
Modernisierungsinteressen, die zugleich Interessen des Eigentiimers sind, zu dif-
ferenzieren.®® Die Schaffung einer modernen Infrastruktur als dffentliches Inte-
resse, welches zugleich eigenes Modernisierungsinteresse der Deutschen Bahn AG
ist, besteht hier unstrittig. Dieses stirkt die Eigentlimerposition innerhalb der Inte-
ressenabwégung. Der Teilabriss des Bahnhofs wurde aufgrund dieser Modernisie-
rungsinteressen vom entscheidenden Senat als erforderlich angesehen.®® Aller-
dings sind diese Interessen nicht schwerwiegender als ebenfalls durch ,,6ffentlich-
rechtliche® Bestimmungen vorgegebene Modernisierungsinteressen privater Ei-
gentiimer. Eine deutliche Verstiarkung der Eigentlimerposition kann gerade nicht
verzeichnet werden, da die 6ffentlichen Interessen gerade nur deshalb Berticksich-

tigung finden, weil sie zugleich private Belange der Eigentiimerin darstellen.

884 Neufassung des § 4 m.W.v. 30.6.2012 durch G v. 27.6.2012 (BGBL. 1 S. 1421), Abs. 1 nun:
,,Eisenbahninfrastrukturen und Fahrzeuge miissen den Anforderungen der 6ffentlichen Sicherheit
1. [...] 2. An den Betrieb geniigen®, sowie Abs. 3 S. 1 (neu gefasst m.W.v 18.9.2012 durch G v.
12.9.2012 (BGBI. 1. S. 1884): ,,.Die Eisenbahnen und Halter von Eisenbahnfahrzeugen sind ver-
pflichtet, 1. Ihren Betrieb sicher zu fiihren, 2. Fahrzeuge und Zubehdr in betriebssicherem Zustand
zu halten [...] sowie S. 2: ,,Eisenbahnen sind zudem verpflichtet, die Eisenbahninfrastruktur sicher
zu bauen und in betriebssicheren Zustand zu halten™.

85 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21; vgl. auch Kramer, Eisenbahngesetz, § 4
Rn. 1f.

886 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60 — Stuttgart 21.

887 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 f. — Stuttgart 21;
vgl. Fromm/Nordemann/Dunstmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 71.

888 Nach Senatsauffassung seien stidtebauliche Griinde, wie hier die freiwerdenden Flichen fiir ein
neues Stadtviertel, aus rechtlichen und tatsidchlichen Griinden nicht relevant; zu beriicksichtigen
seien aber die Interessen an einer Modernisierung des Bahnhofs und der Verkehrsstruktur, denn bei
Letzteren handele es sich um eigene Interessen und Pflichten der Bekl., OLG Stuttgart GRUR-RR
2011, 56, 59 — Stuttgart 21.

889 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21 bestitigt OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 60, 63 f. —
Stuttgart 21; insofern sich anschlieBend auch das OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kultur-
palast Dresden; Mahr/Schoneich, BauR 2014, 1395, 1400.

80 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 64 — Stuttgart 21.
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(b) Ergebnis

Bei der Interessenabwigung sind somit quasi ,,privatisierte* 6ffentliche Belange
zu beriicksichtigen, dem reinen Offentlichen Interesse dienende Belange dagegen

nicht.?%!

dd) Beriicksichtigung weniger einschneidender Planungsvarianten

Bisher kaum diskutiert stellt sich sodann die Frage nach dem Gegenstand der Ab-
wiagung auf Seiten des Eigentlimers. Fraglich ist, ob allein die konkret geplante
beziehungsweise durchgefiihrte Anderung des Eigentiimers als Grundlage fiir die
Interessenabwégung dienen sollte oder stattdessen auch weniger einschneidende
Planungsvarianten Beriicksichtigung bei der Abwégungsentscheidung finden kon-

nen. Letzteres wiirde das Erhaltungsinteresse des Urhebers entschieden stirken.

(1) Rechtsprechung

Nach der Rechtsprechung ist die Frage, ob im Rahmen der Interessenabwigung
solche Planungsalternativen zu beriicksichtigen sind, die fiir den Urheber weniger
einschneidende Folgen haben, geklirt.3*> Grundsétzlich miisse der Eigentiimer ei-
nes urheberrechtlich geschiitzten Bauwerkes, der sich zu Anderungen gezwungen
sieht, zwar eine den betroffenen Urheber in seinen personlichkeitsrechtlichen Inte-
ressen moglichst wenig beriihrende Losung suchen. Habe er sich aber fiir eine be-
stimmte Planung entschieden, gehe es im Rahmen der Interessenabwégung nur
noch darum, ob dem betroffenen Urheber die geplanten Anderungen des von ihm
geschaffenen Bauwerkes zuzumuten sind.®® Ob daneben noch andere, den Urhe-
ber gegebenenfalls weniger beeintrichtigende Losungen denkbar sind, im Sinne
von Planungsalternativen, sei hierfiir nicht von maBgeblicher Bedeutung.3** Nach
standiger Rechtsprechung sei somit nicht in die Abwéigung einzubeziehen, ob an-
dere Umgestaltungen zu einer geringeren Beeintridchtigung der Urheberinteressen

gefiilhrt hétten. Gegenstand der Abwédgung sei einzig die konkret geplante

81 Vgl. so auch von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 58.

82 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

83 BGH GRUR 2019, 609, 613 — HHole (for Mannheim); BGH GRUR-RS 2019, 5358 Rn. 47;
BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast; LG
Hannover ZUM-RD 2021, 364, 384 — Marktkirchenfenster.

84 BGH GRUR 2019, 609, 613 — HHole (for Mannheim); BGH GRUR-RS 2019, 5358 Rn. 47;
BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; BGH GRUR 2008, 984, 988 — St. Gottfried; BGH GRUR
1974, 675, 678 — Schulerweiterung; OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 - Kulturpalast; vgl. auch
fiir das schweizerische Urheberrecht BG GRUR Int. 1992, 473, 476 — Schulhausumbau II.
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Anderung des Bauwerks.®*> Damit sei auch nicht von vornherein festgelegt, dass
die Abwigung zu Gunsten des Eigentiimers ausgehe.® Hierfiir spreche auch, dass
es nicht Aufgabe des Gerichts sein konne, verschiedene Planungsvarianten zu be-
werten und damit an die Stelle des Vorhabentrigers zu treten.’’

Im konkreten Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs komme es nach Senatsauffassung
nicht darauf an, ob andere Wettbewerbsvorschlige den Erhalt der Fliigelbauten
vorgesehen haben oder ob eine Umplanung technisch moglich ist und welchen
Aufwand diese erfordert. Der Eigentiimer definiere, welche Planungsvariante in
die Abwigung einzustellen sei.’??®

Beim Dresdner Kulturpalast habe sich die Stadt Dresden nach Senatsauffassung
unstreitig in einem Planungs- und Entscheidungsprozess fiir das Umbaukonzept
entschieden. Dies zeige die vom Hochbauamt der Stadt erstellte Chronologie der

Entscheidungen®”

eingehend auf. In die Abwégung einzustellen sei deshalb die
geplante Umbauvariante der Beklagten. Ob daneben noch andere, den Architekten
und Urheber gegebenenfalls weniger beeintrachtigende Losungen, wie die von ihm
bevorzugte Bestandssanierung denkbar sind, sei fiir die Zumutbarkeit der geplan-
ten Anderungen nicht von entscheidender Bedeutung und deshalb nicht zu prii-

fen 900

(2) Literatur

Gegenstimmen aus der Literatur®! duBern sich hieriiber verwundert. Wenn man
bedenke, dass sich zwei verfassungsrechtlich geschiitzte Positionen gegeniiber ste-
hen, die es abzuwigen gilt, so miisse man annehmen, dass auch die Position des
Eigentiimers dem Grundsatz der praktischen Konkordanz verpflichtet sei.’*? Die

zwei  Grundaussagen der Rechtsprechung, dass einerseits fiir die

85 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; BGH GRUR 2008, 984, 988 — St. Gottfried; vgl.
Mahr/Schéneich, BauR 2014, 1395, 1399.

896 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.
87 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

88 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

899 Ratsbeschluss der Stadt Dresden v. 10.12.2009, SR/007/2009, abrufbar unter http://appixpor-
tale.de/spd-fraktion-dresden.de/dokumente/ns_sr 2009 12 10.pdf  (zuletzt aufgerufen am
10.09.2017), S. 72 ff.; vgl. Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54; Uberblick zum Verfahren auch abruf-
bar unter https://www.dresden.de/media/pdf/kulturamt/Begruendung_Kulturpalast.pdf (zuletzt auf-
gerufen am 13.11.2022), S. 31 f.

%0 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.

901 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64; Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147, Bielenberg, GRUR 1974,
678 f., der ausfiihrt, es sei dem Eigentiimer zuzumuten, die schonendere Losung zu wéhlen oder
auf den Eingriff in das UPR zu verzichten, dem folgend Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und
Architekten, S. 53; vgl. auch Neuenfeld, Handbuch des Architektenrechts, Teil III Rn. 89a.

902 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64.
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Interessenabwégung belanglos sei, ob andere Abidnderungen des Bauwerks zu ei-
ner geringeren Beeintrachtigung der Urheberinteressen gefiihrt hitten, sowie ande-
rerseits, dass der Eigentiimer eines urheberrechtlich geschiitzten Bauwerks grund-
satzlich eine Losung suchen muss, die die geschiitzten Interessen des Urhebers
moglichst wenig beriihrt, seien widerspriichlich und systematisch kaum {iberzeu-
gend.”” Sie lieBen sich nicht in dieser Art vereinbaren, denn dies fiihre zu einer
urheberrechtlichen Schutzliicke.”®* Grundlegend kann zwar im Prozess nicht die
Planungsentscheidung des Eigentiimers an sich in Frage gestellt werden.”® Aller-
dings stiinden doch das Eigentumsrecht des Bauherren aus Art. 14 Abs. 1 GG, §
903 BGB und das Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten aus § 11 UrhG, aus
Art. 1 1.V.m. Art. 2 GG abgeleitet, im Rahmen der Interessenabwigung generell
gleichwertig, aber eben konfligierend nebeneinander.”® Der verfassungsrechtliche
Grundsatz der praktischen Konkordanz erfordere aber, dass die widerstreitenden
Rechte beiderseits den schonendsten Ausgleich erfahren und gerade keines bevor-
zugt wird.”"” Die Interessenabwiigung im Rahmen der §§ 14, 39 UrhG ist letztlich
Ausdruck dieses VerhiltnismiBigkeitsprinzips.’®® Wenn der Eigentiimer des Ge-
baudes aber allein und fiir das Gericht bindend bestimmen konnte, welche Pla-
nungsvariante in die Abwégungsentscheidung einzustellen ist, dann wird sich die-
ser haufig fiir die Planvariante entscheiden, die z.B. den Abbruch von bestimmten
Bauteilen als notwendig voraussetzt.”” Wenn das Gericht im Rahmen seiner Ab-
wigung sodann keine milderen, weniger einschneidenderen Planungsvarianten
priifen darf, miisse es, wenn der Eigentiimer nicht, wie vom BGH gefordert, eine
weniger einschneidendere Losung gesucht sat, zumindest diesen Verstol bei der
Interessenabwiigung zu Lasten des Eigentiimers werten kénnen.”'® Anderenfalls
liege es allein am in das Urheberpersonlichkeitsrecht eingreifenden Eigentlimer,
legitime Anderungsinteressen vorausgesetzt, durch seine Planungsentscheidung
das Ergebnis der gerichtlichen, urheberrechtlichen Interessenabwigung, wie im

Fall Stuttgart 21, vorher zu bestimmen beziehungsweise in eine bestimmte

%03 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

%04 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

95 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; zustimmend Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54.

906 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147.

N7 BVerfG 93, 1, 21; Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und
Architekten, S. 53 f.

908 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; Elmenhorst/Grfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 131.

99 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; Neuenfeld, Handbuch des Architektenrechts, Teil III Rn. 89a,
der diese Handhabung des Urheberrechts als ,,dulBerst fatal” bezeichnet.

910 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; Prinz, Urheberrecht fiir Ingenieure und Architekten, S. 53.
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Richtung zu lenken.”!! Andere Stimmen gehen indes mit dem Ansatz der Recht-
sprechung und bekriftigen, es sei Sache des Eigentiimers, eine seinen Interessen
entsprechende Losung zu finden, die mit dem Urheberpersonlichkeitsrecht verein-

bar ist.”!?

(3) Stellungnahme

Diese Rechtsprechung geht auf die Schulerweiterung-Entscheidung®!® des BGH
zuriick. Der dortige Sachverhalt wies aber die Besonderheit auf, dass zwei Archi-
tekten (ehemals desselben Biiros) als Prozessparteien iiber eine bestimmte Planung
stritten, sodass die Planungsentscheidung des Bauherrn dem Streit zugrunde gelegt
werden musste und nicht selbst in Frage gestellt werden konnte.”'* In den beiden
Fallbeispielen sind indes die Eigentiimer/Bauherrn Gegenpartei des jeweiligen Ar-
chitekten. In diesen Fallen besteht, insbesondere bei 6ffentlichen Eigentiimern, die
Gefahr, dass urheberrechtliche Fragen und Belange bei der Planungsentscheidung
verkannt und daher iibergangen oder ungeniigend beachtet werden.”'> Im Fall des
Stuttgarter Hauptbahnhofs wird das Urheberrecht Bonatz im Planfeststellungsbe-
schluss des Eisenbahnbundesamts fiir ,,Stuttgart 21* nicht einmal erwihnt. Auch
im Ratsbeschluss der Stadt Dresden bleibt das Urheberrecht unbeachtet. Die Ge-
fahr ist gro3, dass das Urheberrecht der urspriinglichen Architekten bei der Planung
vollends auflen vor bleibt, weil die von der Rechtsprechung vorgegebene Bin-
dungswirkung der Planentscheidung des Eigentiimers dafiir keinen Anlass gibt.”!¢
Zu bedenken ist, dass ein Uberwiegen der Interessen des Eigentiimers gegeniiber
den Urheberinteressen haufig untrennbar mit dem neuen Gebrauchszweck zusam-

menhéngt, den der Eigentlimer substantiiert geltend machen muss. Dies wird mit

der dem Gericht unterbreiteten Planung dargelegt, die zum einen genau diese

1 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54 formuliert ,,eine nachvoll-
ziehbare Rechtfertigung fiir die 6ffentliche Verwaltung, so und nicht anders zu planen, findet sich
immer*.

%12 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 62; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14
UrhG Rn. 31; differenzierend L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 174, der insb. voraussetzt,
dass die Alternativlosung auch den Vorstellungen des Bauherrn entspricht, da dieser sich fremde
Planvorstellungen nicht aufdringen zu lassen brauche; Mithin kdme die Beriicksichtigung von al-
ternativen Losungen nur infrage, wenn die fiir den Urheber bessere Losung eindeutig erkennbar sei
und mit der Vorstellung des Bauherrn in Einklang stehe.

913 BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung.

14 Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54.

915 Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54.

916 So auch Jacobs, GRUR-RR 2013, 51, 54.
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verdnderten Nutzungsanforderungen ermoglicht und zum anderen den Eingriff in
das Bauwerk in Form der Anderung als (zwingend) notwendig ausgeben kann.’!”
So schitzte auch das OLG Stuttgart die Anderungen am Stuttgarter Hauptbahnhof
als nach den Planungen zwingend erforderlich ein. Es fiihrte aus: ,,Malgeblich und
wesentlich ist insoweit, dass nach der vorliegenden Planung die berechtigten Mo-
dernisierungsinteressen der Eigentiimerin bei dem Bahnhof als Zweck- und Ver-
kehrsbau (Anderung des Kopfbahnhofs in einen Durchgangsbahnhof) nur mit ei-
nem Abriss der Seitenfliigel und einer Verdanderung der Treppenanlage in der gro-
Ben Schalterhalle erreicht werden koénnen, da der Durchgangsbahnhof die Seiten-
fliigel durchsticht und die Treppenanlage nicht mehr als Zugang zu den Bahnglei-
sen dienen kann.*'® Fiir die konkret geplante Ausfiihrung sei der Abriss zwingend
erforderlich, um einen Durchgangsbahnhof schaffen zu kénnen.”!’

Zum Dresdener Kulturpalast wird angefiihrt, die Raumakustik des alten Mehr-
zwecksaales war auf seine Multifunktionalitit ausgelegt. Die Akustik konne zwar
mit heutigen Verfahren verbessert werden, allerdings nicht das Niveau eines reinen
Konzertsaales erreichen, der internationalen MaBstdben entspricht. Konkrete Pla-
nungsalternativen fehlten damit.”?°

Vorzugswiirdig ist ein Mittelweg: Nur wenn der Eigentlimer in seiner Abriss- be-
ziehungsweise Umbauentscheidung eine Auseinandersetzung mit dem urheber-
rechtlichen Erhaltungsinteresse des Urhebers erkennen lésst, sollte seine Planungs-
entscheidung fiir die gerichtliche Uberpriifung ohne weiteres Beriicksichtigung fin-
den.”?! Dies trigt dem Umstand Rechnung, dass das Gericht nicht die zuvor ange-
dachten, verschiedenen Planungsvarianten bewerten kann und damit an die Stelle
des Eigentiimers treten miisste. Legt der Eigentlimer daher eine plausible Ausei-
nandersetzung mit den Belangen des Urhebers insofern dar, dass versucht wurde,
eine moglichst wenig beriihrende Losung zu finden, ist — im Einvernehmen mit der
ersten Ansicht — nur die konkrete Planung, fiir die sich der Eigentiimer entschieden
hat als Gegenstand der Interessenabwigung einzubeziehen. Alternativlosungen,
die das Erhaltungsinteresse des Urhebers gegebenenfalls bestirken wiirden, miis-

sen dann aufler Acht bleiben.

17 Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 787.

918 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

919 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

920 Elmenhorst, ZUM 2013, 146, 147; hierzu ausfiihrlich Neuenfeld, Handbuch des Architekten-
rechts, Teil ITIT Rn. 89a, der sich letztlich fiir eine andere Losung ausspricht.

21 Schmidt-Thomé, GRUR-Prax 2013, 18.
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Legt der Andernde dagegen solch eine Auseinandersetzung mit weniger einschnei-
denden Losungsversuchen im Gerichtverfahren nicht hinreichend dar, sodass die
Belange des Urhebers ausreichend einbezogen wéren, muss dies gegeniiber dem
Erhaltungsinteresse des Urhebers wertend in die Interessenabwégung einflielen
konnen.

Demnach hétte dieser Umstand auch jeweils in den beiden Fallbeispielen einflie-
Ben miissen, in denen eine Auseinandersetzung mit dem Erhaltungsinteresse des
Urhebers im Zuge von weniger einschneidenden Planungsvarianten nicht ausrei-

chend dargelegt worden war.

d) Abwéigungsmodell

Da die Parameter fiir die Interessenabwégung feststehen, ist nun die Konstruktion
eines Abwagungsmodells fraglich. Zunichst muss noch einmal vorangestellt wer-
den, dass sich keine starren und allgemeingiiltigen Regeln aufstellen lassen, welche
Anderungen zu gestatten sind und welche nicht.”?? Es kann jedoch ein allgemeines
Grobraster erstellt werden, aus dem bei dem Vorliegen einer bestimmten Eingriffs-
stufe anhand der Typisierung der gegeniiberstehenden Interessen eine allgemeine
Tendenz fiir die Abwigung enthommen werden kann.”??

Auf Seiten des Architekten streitet das Interesse an der Integritit des Werkes.”**
Dagegen konnen auf Seiten des Eigentiimers verschiedene Interessen(-gruppen)
ein Anderungsverlangen ausldsen und begriinden. Von dieser Grundkonstellation
ausgehend, kann ein Raster entwickelt werden, welches eine bessere Beurteilung
iiber die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit von Eingriffen am fertiggestellten Bau-
werk durch Beurteilung der Interessenabwagung ermoglicht.

Hierfiir eignet sich ausgezeichnet das von Zentner entwickelte Modell, welches als
Basis dienen, allerdings stellenweise fiir diese Bearbeitung modifiziert werden
soll.”?®> MaBgeblicher Ausgangspunkt ist das Abwigungskriterium der Intensitit
des Eingriffs.”?® Mit steigender Intensitiit des Eingriffs muss der Verletzende er-

hebliche(re) Gegeninteressen in Anschlag bringen, um die Abwégung zu seinem

922 QLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21.

923 S0 auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 116 ff., die ein ,,Drei-Stufen-Modell* entwi-
ckelt; u.a. bilden auch Fallgruppen Engl/, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 69,
Schofer, Rechtsverhéltnisse, S. 206; Hesse, BauR 1971, 209, 219 f.

924 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 116.

925 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 116 ff.; dieses aufgreifend auch Werther, Urheberper-
sonlichkeitsrechte, S. 124.

926 BGH GRUR 1989, 106, 108 — Oberammergauer Passionsspiele II; OLG Stuttgart GRUR-RR
2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 79 f., fiir welchen dies selbstver-
standlich ist und keiner Begriindung bediirfe.
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Vorteil zu entscheiden, da mit zunehmendem Ausmall des Eingriffs das Erhal-
tungsinteresse des Urhebers steigt.”?” Insbesondere bei der Entstellung miissen ge-
wichtig(st)e Griinde vorliegen, um eine Verinderung zu rechtfertigen.”?® Erheblich
ist dabei auch, ob es sich um einen irreversiblen Eingriff in ein Werkoriginal oder
gar Unikat — wie im Fall des Werkes der Baukunst in der Regel anzunehmen —
handelt.*” Der Interessenabwigung sind danach die unterschiedlichen Stufen der
Eingriffsintensitdt zu Grunde zu legen und diese sodann mit den Interessen des
Bauherrn zu verkniipfen, die fiir eine Rechtfertigung des Eingriffs ausreichen.”°
Richtigerweise liegt der Frage nach der Eingriffsintensitit, die Frage zugrunde, ob

eine Entstellung oder eine andere Beeintrichtigung vorliegt.”*!

Hier spielen maB3-
geblich die Gestaltungshohe und der Offentlichkeitsbezug des Werkes eine
Rolle.”*? Je groBer die Schopfungshdhe des Werkes ist, desto stérker sind die per-
sonlichen Bindungen des Urhebers an sein Werk, ist das Erhaltungsinteresse dem-
nach héher zu bewerten.”*® Des Weiteren steigt mit zunehmenden Grad der 6ffent-
lichen Wahrnehmung des Werkes die Gefahr, dass das Ansehen des Urhebers in
Mitleidenschaft gezogen wird.”** Auch ist das Kriterium, welchen Rang das Werk
genieft, demnach welches kiinstlerische Ansehen dem Urheber zukommt, in be-
grenztem Umfang zu beriicksichtigen.”®® Diese wesentlichen Kriterien auf Seiten

des Urhebers finden Einzug in das Modell der Abwégung. Mit dem Abstellen auf

die verschiedenen Interessengruppen des FEigentiimers werden auch seine

927 BGH GRUR 2008, 984, 988 — St. Gottfried; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart
21; Hegemann, FS Hertin, 87, 98; Fromm/Nordemann/Dunstmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 29;
vgl. Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 151.

928 Hegemann, FS Hertin, 87, 98 f.

929 Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 29; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peu-
kert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 17; Honscheck, GRUR 2007, 944, 947.

930 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 116.

931 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 116 f.

932 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235;
Obergfell/Elmenhorst, ZUM 2008, 23, 29 {f.; Hegemann, FS Hertin, 87, 100; Schilcher, Schutz des
Urhebers, S. 94; vgl. Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 80 ff.

933 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH GRUR 2008, 984 Rn. 27 — St. Gottfried;
OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; OLG Diisseldorf ZUM-RD 2016, 368, 373;
Erdmann, FS Piper, 655, 672; vgl. Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S.
142.

934 BGH GRUR 1971, 35, 38 — Maske in Blau; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 25; vgl. BGH GRUR 1971, 525, 526 f. — Petite Jacqueline; Paschke, GRUR 1984, 858, 866.
935 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; BGH GRUR 1982, 107, 109
f. — Kirchen-Innenraumgestaltung; OLG Diisseldorf ZUM-RD 2016, 368, 373; OLG Stuttgart
GRUR-RR 2011, 56, 59, 64 — Stuttgart 21; Fromm/Nordemann/Dunstmann, 11. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 27; Loewenheim/Dietz/Peukert, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl.,, § 16 Rn. 112; a.A.
Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 17, der ausfiihrt, es bestehe die Gefahr, dass ein be-
kannter und anerkannter Urheber fiir seine Werke umfassenderen Schutz erhélt als ein unbekannter
Urheber, da der Rang seiner Werke hoher eingestuft werde; so auch Bullinger, Kunstwerkfal-
schung, S. 78 f.; Obergfell/Elmenhorst, ZUM 2008, 23, 30.
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Interessen ausreichend beriicksichtigt, sodass eine ausgewogene Abwagung mit al-
len wesentlichen Kriterien stattfindet.”*® Im Speziellen kann es zu einer einzelfall-

bezogenen Feinkorrektur auf den jeweiligen Stufen kommen.”?’

(aa) Erste Stufe: Unzulissigkeit der Anderungen bei dsthetischem Anderungsmotiv

Zunichst, auf der ersten Stufe, ist eine bauliche Anderung, die allein aus dsthetisch
motivierten Interessen des Eigentlimers resultiert, als eine stets unzulissige Beein-
trichtigung des Werkes im Sinne des § 14 UrhG anzusehen.”*® Denn geschmack-
liche Griinde des Eigentiimers berechtigten nicht zur Anderung. Sie sind gegeniiber
dem Erhaltungsinteresse des Urhebers unbeachtlich.”*® Indem sich der Bauherr fiir
die Beauftragung eines bestimmten Architekten entschieden und dann das fertig-
gestellte, von dem Architekten geplante Gebdude erwarb, muss er die vorhandenen

4sthetischen Losungen hinnehmen, die der Architekt gefunden hat.**

(bb) Zweite Stufe: Zulissigkeit der Anderung bei 6konomischem Anderungsmotiv

Auf der zweiten Stufe sind Anderungen aus wirtschaftlich motivierten Griinden
des Eigentiimers zulissig.”*! Dieses Belang stellt gewissermaBen ein MindestmalR
dar, um eine Beeintriichtigung des Urhebers zu rechtfertigen.’** Demnach der ten-
denziell ,,erste Schritt“ zum {liberwiegenden berechtigten Interesse des Eigentii-
mers. Wirtschaftliche Interessen des Eigentiimers konnen dabei nicht nur bei Aus-
fiihrung der Entwurfsplanung”®, sondern auch nach der Fertigstellung des Bau-
11945

werks eine Rolle spielen.”** Beispielsweise wurde im Fall des OLG Frankfu

ein undichtes Flachdach durch ein um 10 Grad geneigtes Zeltdach ersetzt, um

936 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117.

937 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117.

938 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117.

939 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21; Neuenfeld, BauR 1975, 365, 372.

%40 BGH GRUR 1999, 230, 231 f. — Treppenhausgestaltung; BGH ZUM 2019, 521, 526 -PHaradise;
Im Fall des Geschmackwandels der Bevolkerung bei einer 6ffentlich aufgestellten GrofBplastik
OLG Hamm ZUM-RD 2001, 443, 445; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 814; Loewen-
heim/Dietz/Peukert, Handbuch Urheberrecht, 1. Aufl., § 16 Rn. 100; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl.,
§ 14 UrhG Rn. 34; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 165; Binder/Messer, Urheberrecht
fiir Architekten und Ingenieure, S. 146; vgl. KG ZUM 2001, 590, 592 — Gartenanlage.

941 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117; vgl. Neuenfeld, BauR 1975, 365, 372.

942 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117.

943 Insbesondere im Fall LG Berlin GRUR 2007, 964 — Lehrter Bahnhof standen diese im Mittel-
punkt der Abwigung, auch bei BGH GRUR 1974, 675 — Schulerweiterung; vgl. LG Gera BauR
1995, 866, 868; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 73.

%4 OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21; Wedemeyer, FS Piper, 787, 788;
Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 35; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117 ff.
zu wirtschaftlichen Motiven des Bauherrn bei Abweichungen wéhrend der Bauausfiithrung, insb.
hinsichtlich Anderungen aus Kostengriinden.

945 OLG Frankfurt GRUR 1986, 244 — Verwaltungsgebiude.
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Wasserschiiden vorzubeugen. Ausschlaggebend fiir das Uberwiegen der Eigentii-
merinteressen waren hierbei wirtschaftliche Belange - hier die Erleichterung der
Dachsanierung und die Beseitigung der Feuchtigkeitsschiden.’*® Auch das OLG
Miinchen riumte in seiner Dachgauben-Entscheidung®¥’ den wirtschaftlichen Inte-
ressen des Eigentiimers an der Nutzung der Dachgeschosse einen Vorrang gegen-
iiber den Urheberinteressen ein.”*® Zuletzt werden wirtschaftliche Belange auch im
Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs rudimentér beriihrt: Die von der Kldgerin gel-
tend gemachte Erhaltung der Seitenfliigel und der Treppenanlage bediirften nach
dem Beklagtenvorbringen erheblichen Umplanungen. Anderungen bei derartigen
GroBprojekten seien erfahrungsgemil nahezu immer mit erheblichen Mehrkosten
verbunden. Der Vorschlag des Klédgers zur Erhaltung der Seitenfliigel und Trep-
penanlage sei indes nicht realisierbar, worauf es letzten Endes aber nicht ankdme,
da in die konkrete Interessenabwégung nur die konkret geplante und ausgewihlte
Variante einzustellen sei.”*

Wirtschaftliche Interessen des Eigentiimers rechtfertigen allerdings nur Anderun-
gen im Sinne einer anderen Beeintrichtigung, nicht dagegen die Intensitét von Ent-
stellungen des Werkes.”*® Ab wann die wirtschaftlichen Interessen ausreichen, um
die Beeintridchtigung des Werkes zu iiberwiegen, bleibt der Einzelfallentscheidung
iiberlassen und kann daher nicht genau bestimmt werden. Allerdings sind nachtrag-
liche Anderungen — im Vergleich zu Abweichungen wéhrend der Bauausfiihrung
— tendenziell grofziigiger zuzulassen, da nicht die gleiche Dringlichkeit hinsicht-
lich steigender Baukosten wie bei etwaigen Verzogerungen der Bauausfiihrung be-
steht und daher Architekt und Eigentiimer nochmals besonnener kommunizieren

(oder sich gar einigen) kénnen.”!

(cc) Dritte Stufe: Zuldssigkeit von Entstellungen bei Gebrauchszweck bedingtem

Anderungsmotiv

Auf dritter Ebene sind sodann Anderungen allein aus Gebrauchszweck bedingten
Griinden zulissig, insbesondere nur, wenn sie der Erreichung oder Erhaltung des

urspriinglichen Gebrauchszwecks, der Funktion oder der Sicherheit des Gebdudes

946 OLG Frankfurt GRUR 1986, 244 — Verwaltungsgebiude.
%47 OLG Miinchen ZUM 1996, 165 — Dachgauben.

948 OLG Miinchen ZUM 1996, 165, 167 — Dachgauben.

949 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 — Stuttgart 21.

930 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 119.

%1 So Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 120.
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dienen.”? Denn je dringlicher der Gebrauchszweck des Bauwerks die UmbaumaB-
nahme erfordert, desto eher muss das Werkintegritétsinteresse in den Hintergrund
treten.”>

Schon aus der Schulerweiterung-Entscheidung des BGH geht zunichst grundle-
gend hervor, dass der bestimmungsgemilBe Gebrauchszweck nicht zwingend zu je-
der notwendigen Anderung berechtige, denn dann wiirde der Gebrauchszweck von
vornherein liber die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen gestellt. Eine In-
teressenabwigung wire dann entbehrlich.>*

Aus dem in der Regel fiir den Eigentiimer im Vordergrund stehenden Gebrauchs-
zweckinteresse konnen dabei verschiedenste MalBnahmen resultieren, wie Erhal-
tungs- und WiederherstellungsmaBBnahmen, Umbau- und Erweiterungsarbeiten,
Anbauten sowie sicherheitsrelevante und technische Anpassungen in Form von
Modernisierungen.”> Diese sind zur Erhaltung, Sanierung und Sicherung des Ge-
brauchszwecks notwendig, wenn sich die dem Stand der Technik, dem 6ffentlichen
Recht oder dem Lebensstandards entsprechenden Anforderungen an die Ausstat-
tung gedndert haben, sodass das Bauwerk in der urspriinglichen Ausfiihrung seinen
Gebrauchszweck nicht mehr erfiillen kann.®>® Vielmehr wiirde durch das Festhal-
ten an der urspriinglichen Gestalt die Erreichung des Gebrauchszwecks unméglich
oder erheblich beeintrachtigt, mithin die Nutzung des Bauwerks insgesamt infrage

gestellt.”’

(1) Fallbeispiel Stuttgart 21

Die Gebrauchsinteressen stand auch in dem herangezogenen Fallbeispiel zentral
im Vordergrund der Abwigung und gaben (vorwiegend) den Ausschlag fiir das
Uberwiegen der Eigentiimerinteressen.

Zunichst konne nach Senatsauffassung im Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs, der

in erster Linie seinen Nutzern als Verkehrsbauwerk, mithin als Zweckbau, erst in

952 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 117, 123.

953 Goldmann, GRUR 2005, 639, 643; Fromm/Nordemann/Dunstmann, 11. Aufl., § 14 UrhG Rn.
28.

94 BGH GRUR 1974, 675, 677 — Schulerweiterung; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten
und Ingenieure, S. 136.

955 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 120; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 32
f.; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 71.

936 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 120; Nahme, GRUR 1966, 474, 477; Fromm/Norde-
mann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 71; bspw. KG ZUM 1997, 208, 212 — Transparenter
Fahrstuhlschacht.

97 OLG Hamm BauR 1984, 289, 300 — Metalljalousetten; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Archi-
tekten und Ingenieure, S. 142, 144.
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zweiter Linie als Kunstwerk dienen solle, die Beklagte berechtigte Modernisie-
rungsinteressen sowie verdnderte Nutzungsbediirfnisse geltend machen, aufgrund
derer die Anderung in Form des Abrisses der Seitenfliigel und der Treppenanlage
erforderlich sei und aufgrund dessen die Urheberinteressen hinter den Eigentiime-
rinteressen zuriicktriten.”* Die Gestaltung des Bahnhofs folge nicht nur kiinstleri-
schen Ideen, sondern vielmehr auch technischen und funktionalen Anforderungen.
Der verdinderte Gebrauchszweck, die Anderung des Kopfbahnhofs in einen Tief-
bahnhof aufgrund verdnderter Verkehrsbediirfnisse, und ein berechtigtes Interesses

zur Modernisierung des ca. 90 Jahre alten Bahnhofs®>’

, in Verbindung mit der Not-
wendigkeit der Verdnderungen aufgrund der mafgeblichen Planungsvariante und
der Tatsache, dass es sich bei einem Bahnhof in erster Linie um einen Zweckbau
handele, machten eine Verinderung erforderlich.”®® Die Seitenfliigel und die Trep-
penanlage seien fiir das neue Bahnhofskonzept nicht mehr erforderlich, sie stiinden

diesem sogar im Weg.”®! Gerade bei einem Zweckbau seien aber, auch bei hoher

Schutzwiirdigkeit des Werkes, die Eigentiimerinteressen vorrangig.”®?

(2) Zuldssigkeit von entstellenden Anderungen

Die Frage, ob auch entstellende Anderungen — wie im Fall des Stuttgarter Haupt-
bahnhofs — aufgrund der Erreichung, Erhaltung oder Verbesserung des Gebrauchs-

zwecks gerechtfertigt sein konnen, wird unterschiedlich beurteilt. Einerseits

938 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 62 — Stuttgart 21.

959 Das Bestehen eines Modernisierungs- und Verinderungsinteresses wurde vom KI. auch nicht
bestritten: Die Klage richte sich nicht gegen die Umwandlung in einen Durchgangsbahnhof (das
Projekt ,,Stuttgart 21 an sich); auch wurde der Vortrag der Bekl., es bestehe im Hinblick auf gedn-
derte Anforderungen der Verkehrsinfrastruktur und gednderter Verkehrsbedingungen ein Moderni-
sierungsinteresse des ca. 90 Jahre alten Bahnhofs, da dieser (Kopfbahnhof) das vorgesehene Be-
triebskonzept nicht bewiltigen konne, ebenfalls nicht bestritten. Die Modernisierungsinteressen der
Bekl. beinhalteten, nach deren Definition, die Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen
Schieneninfrastruktur, die Einbindung der Neubaustrecke und des Bahnknotens in das européische
Hochgeschwindigkeitsnetz, eine Erhohung der Streckenleistungsfihigkeit [sowie] die Verbesse-
rung der Verkehrsanbindung; diese Ziele erforderten einen Durchgangsbahnhof, an den das Ge-
baude angepasst werden miisse, OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 — Stuttgart 21.

%0 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 — Stuttgart 21.

%! Nach dem OLG Stuttgart stehe fest: ,,Der funktionale Zweck der Seitenfliigel wird (zumindest
teilweise) entfallen, [...] die Einfassungs- und Abgrenzungsfunktion entfallen durch den Wegfall
des Kopfbahnhofs; die tiefergelegten Gleise und der neue Tiefbahnhof miissen nicht mehr umfasst
werden[...]; auch die Treppe kann durch die tiefer gelegten Bahngleise nicht mehr ihre Funktion
als Zugang zu den Bahngleisen erfiillen [...]; der Abriss der Treppe ist funktional erforderlich, um
den nach dem Umbau zu erwartenden Personenstrdmen zur kiinftigen Bahnhofshalle gerecht zu
werden, OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 — Stuttgart 21; Zur Unvereinbarkeit der Erhaltung
der Seitenfliigel trotz geplanter Anderung in einen Durchgangsbahnhof und mithin zur Erforder-
lichkeit des Abrisses der Seitenfliigel, s. OLG Stuttgart BeckRS 2010, 28597, Rn. 212-222 mit
Grafiken; der Senat tritt damit u.a. auch der Auffassung Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235
entgegen.

%2 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 — Stuttgart 21.
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nehmen manche ein Anderungsrecht aus gebrauchszweckerhaltenden Griinden
ausschlieBlich in den Grenzen des Entstellungsverbots an®®, wohingegen nach an-
deren Stimmen auch entstellende Anderungen mit dem Gebrauchszweck gerecht-

%64 Richtigerweise kann fiir die Beantwortung dieser Frage

fertigt werden konnten
auf die Unterscheidung abgestellt werden, ob die Anderung den urspriinglichen
Zweck des Gebéudes erreichen oder aber erhalten soll oder ob diese aus einem
neuen, gedinderten Gebrauchszweck resultiert.”®> Der Architekt muss, weil das un-
mittelbar aus dem Zweck seiner Beauftragung folgt, solche Anderungen dulden,
die zur Erhaltung der Erreichung des urspriinglichen bzw. intendierten Gebrauchs-
zwecks erforderlich sind.’*® Denn insbesondere kann er sich nicht gegen den, ihn
bei der Erstellung des Bauwerks bekannten Gebiudezweck stellen.’®” Indem der
Bauherr den Nutzungszweck des Gebdudes im Rahmen der vereinbarten Beschaf-
fenheit des Gebédudes als Leistungsziel in der ersten bis dritten Leistungsphase im
Sinne des § 3 Abs. 1, 3 HOAI im Planungsvertrag festlegt, bestimmt er gemil3 §
315 BGB den Inhalt der Architektenleistung.”®® Diese Erkldrung kann nicht wie-
derrufen oder einseitig abgedndert werden, sodass der Eigentiimer im Verhéltnis
zum Architekten, den urspriinglich bestimmten Nutzungszweck im Nachhinein
nicht frei beliebig abindern kann.”® Allerdings muss es auch dem Eigentiimer
moglich sein, das Gebiude innerhalb des durch den Gebrauchszweck von vornhe-

rein gesteckten Rahmens an neu entstandene Bediirfnisse anzupassen.’”® Denn

%3 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung, wonach bei Bauwerken Anderungen und Er-
weiterungen durch den Eigentiimer zuldssig seien, die unter Abwégung der Interessen des Urhebers
und des Eigentiimers noch fiir den Urheber zumutbar erscheinen und die ferner keine Werkentstel-
lungen (i.S.d. § 14 UrhG) beinhalteten; OLG Hamm BauR 1984, 289 f. — Metalljalousetten;
Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 37; Walchshofer, FS Hubmann, 469,
474; vgl. van Waasen, Spannungsfeld, S. 76, mit Verweis auf den ,,Kern der kiinstlerischen Gestal-
tung®, der nicht beriihrt werden diirfe; Paschke, GRUR 1984, 858, 866.

%4 KG ZUM 1997, 208, 212 — Fahrstuhlschacht; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 162 f.
965 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 122; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleis-
tungen, S. 69; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 71.

%6 BGH GRUR 1974, 675, 677 f. — Schulerweiterung (,,bestimmungsgemiBen Gebrauchszweck*);
BGH GRUR 2008, 984, 988 — St. Gottfried; BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; auch im Fall
des OLG Hamm BauR 1984, 298 — Metalljalousetten stand die bestimmungsgemifle Verwendung
des Gebédudes im Vordergrund, an welches aus funktioneller Notwendigkeit Jalousien an der &ufe-
ren Fassadenoberfliche angebracht wurden; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 —Stuttgart 21;
Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 71; Nahme GRUR 1966, 474, 476;
Honscheck, GRUR 2007, 944, 947; vgl. OLG Hamm ZUM-RD 2001, 443, 444 f. — Stahlplastik; L.
Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 163.

%7 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 122.

98 Fuchs, NZBau 2015, 429, 431 f., der ausfiihrt, ,,dass der Auftraggeber berechtigt sein muss, die
Leistungsziele im Laufe des Planungsprozesses einseitig zu konkretisieren (nicht: zu &ndern!)*;
Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 122.

969 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 122; Schweer, BauR 1997, 401, 404.

970 Nahme, GRUR 1966, 474, 477.
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andererseits stiinde dies der besonderen Charakteristik des Bauwerkes als ,,Ge-
brauchskunst* entgegen und wiirde schlimmstenfalls das Grundstiick fiir den Ei-
gentiimer nutzlos machen.’’! Zudem miisse der Architekt damit rechnen, dass sein
Werk im duBersten Fall einen vollig neuen Gebrauchszweck erfahrt und deswegen

verdandert wird.?"?

Der Urheber eines Bauwerkes wisse, dass der Eigentiimer das
Bauwerk fiir einen bestimmten Zweck verwenden mochte. Demnach miisse der
Architekt damit rechnen, dass sich aus wechselnden Bediirfnissen des Eigentlimers
ein Bedarf nach Verinderung des Bauwerkes ergeben kann.””?

Ob entstellende Anderungen — wie im Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs — auch
aufgrund eines dort angenommenen neuen, gednderten Gebrauchszwecks gerecht-
fertigt werden konnen, ist, wie eben ausgefiihrt, strittig.’’* Lediglich die Moglich-
keit, dass der Eigentiimer Anderungen zur Erreichung eines neuen, geéinderten Ge-
brauchszwecks vornehmen kann, ist akzeptiert. Im Fall einer Anderung aus einem
neuen, gednderten Gebrauchszweck muss jedoch beriicksichtigt werden, dass das
Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten stirker wiegt als bei Anderungen, die
aus dem urspriinglichen Gebrauchszweck resultieren.’’> Denn aus einem geiinder-
ten, neuem Gebrauchszweck resultierende Umgestaltungen muss der Architekt
nicht ohne weiteres dulden. Sie beriihren ihn gravierender, da ihm diese nicht be-
kannt und — anders als bei den urspriinglichen Gebrauchszweck erhaltende MaB-
nahmen — nicht derart vorhersehbar sind. Deshalb diirfen auch aus dem geénderten,
neuen Gebrauchszweck herriihrende Anderungen das Werk grundsitzlich nicht —
als stirkste Eingriffsstufe — entstellen. Eine Entstellung des Werkes ist mithin
grundsitzlich nur gerechtfertigt, wenn der urspriingliche Gebrauchszweck erhalten
oder erreicht werden muss.?’® Anderungen zur Erreichung eines geéinderten, neuen
Gebrauchszwecks sind dagegen lediglich in den Grenzen des Entstellungsverbotes

zulissig.””’

' Honscheck, GRUR 2007, 944, 948; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 123.

72 Honscheck, GRUR 2007, 944, 948.

73 BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung; BGH, GRUR 2008, 984 Rn. 38 — St. Gottfried;
BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21; OLG Saarbriicken GRUR 1999, 420, 425 — Verbindungs-
gang; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21; OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51,
53 — Kulturpalast Dresden; OLG Diisseldorf ZUM-RD 2016, 368, 373.

974 Vgl. Neuenfeld, Handbuch der Architektenrechts, Teil III Rn. 88.

975 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 123; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 163.
976 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 123.

977 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 123.
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e) Konkrete Anwendung des Abwigungsmodells

aa) Fallbeispiel Stuttgart 21

Im Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs sei nach Obergfell der Abriss der oberirdi-
schen Seitenfliigel beim Bau der unterirdischen Durchfahrtstrasse nicht ohne wei-
teres als notwendige UmbaumaBnahme einzustufen. Vielmehr seien Zweifel am
Gewicht solcher Argumente berechtigt, da eine Umwandlung des Kopfbahnhofs in
einen unterirdischen Durchgangsbahnhof, fiir den tatséchlich gewichtige prakti-
sche Griinde sprachen, nicht zwingend mit einem Abriss der oberirdischen Gebau-
deteile einhergehen miisse.”’® Obergfell meint, triftige, auf den Gebrauchszweck
des Gebdudes als Zweckbau beruhende Griinde fiir den Teilabriss sei der Eigentii-
mer schuldig geblieben.””

Oben wurde festgestellt’®, dass im Fall Stuttgart 21 die schwerste Eingriffsform
der Entstellung vorliegt. Fiir die Zuldssigkeit der Entstellung miisste anhand des
Abwiégungsmodells zur Interessenabwégung im Einzelfall nach der dritten Stufe
verfahren werden. Danach kann einem Eingriff in Form der Entstellung nur ein
Interesse des Eigentiimers entgegengehalten werden, dass den urspriinglichen Ge-
brauchszweck zu erhalten oder zu erreichen versucht. Diese Intention ist hier frag-
lich. Grundsitzlich liegt den Interessen des Eigentiimers hier die Gebrauchserhal-
tung des Bahnhofs als solchem zugrunde. Die Deutsche Bahn AG schafft aber statt
eines Kopfbahnhofs einen Durchgangsbahnhof. Wenn auf den (weiten) Ge-
brauchszweck als ,,Bahnhof* abgestellt wird, entspricht die Anderung von einem
Kopf- in einen Durchgangsbahnhof keinem neuen, sondern dem urspriinglichen
Gebrauchszweck ,,Bahnhof* und erhilt diesen. Demnach wére auch die Entstel-
lung als schwerste Eingriffsform gerechtfertigt. Sofern aber der Gebrauchszweck
bzw. die Nutzung des Gebédudes spezifizierter (enger) betrachtet wird, bedeutet die
Anderung von einem Kopf- in einen unterirdischen Durchgangsbahnhof ein Ande-
rungsmotiv aus einem neuen, umgestellten, verbesserten Gebrauchszweck heraus.
Denn die Nutzung des Bahnhofs als Durchgangsbahnhof modifiziert dann den ur-
spriinglichen Gebrauchszweck ,,Koptbahnhof*, dessen Merkmal die nur von einer
Seite mogliche Befahrbarkeit der Gleise ist. Der Durchgangsbahnhof ist gerade

nicht durch eine solche einseitige Befahrbarkeit der Ziige begrenzt und zudem ist

978 Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235.
97 Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235.
980 S. oben unter 2. Kapitel., A. 1. b) cc) (1).
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die (6rtliche) Nutzung unter die Erde, also auf eine andere Ebene, verlagert. Aus
einem gednderten Gebrauchszweck heraus ist eine Entstellung des Werkes nach
dem obigen Abwigungsmodell nicht gerechtfertigt.

Nach dem OLG Stuttgart liege ein verinderter Gebrauchszweck vor.”8! Hieraus
kann indes nach dem obigen Abwigungsmodell kein Uberwiegen der Eigentiime-
rinteressen bei der festgestellten entstellenden Anderung vorliegen. Denn aufgrund
eines neuen, gednderten Gebrauchszwecks, so wie es das OLG Stuttgart annimmt,
konnen die Eigentiimerinteressen die Urheberinteressen nicht iiberwiegen. Dem-
nach hétte in dieser Hinsicht nach dem vorgeschlagenen Abwagungsmodell die
Interessenabwégung des OLG Stuttgart — entgegen den ergangenen Entscheidun-

gen — zugunsten des Urhebers ausfallen miissen.”®?

bb) Fallbeispiel Dresdner Kulturpalast

Ginge man — entgegen der hier vertretenen Auffassung — im Fall des Dresdner Kul-
turpalastes mit dem Senat davon aus, dass ein Teileingriff in die Gesamtgestaltung
(trotz des nicht bestehenden, integralen Zusammenhangs)®®® denkbar ist, stiinde
auch hier eine Abwdgung nach dem vorgeschlagenen Stufenmodell infrage.
Schmidt-Thomé fiihrt an, das Gericht habe insbesondere die Tatsache gewiirdigt,
dass die zukiinftig geplante, ausschlieBliche Nutzung des Saales als Konzertsaal im
Rahmen der vom urspriinglichen Baukonzept vorgegebenen Nutzung liege. Der
Architekt miisse bauliche Verdnderungen, die mit einer Nutzungskonzentration be-
griindet seien eher hinnehmen als durch eine Nutzungsinderung verursachte An-
derungen.”® Ein Eingriff wiirde hier, wenn man so die widerspriichlichen Aussa-
gen des Gerichts deuten und folgen will, (hochstens) in Form einer anderen Beein-
trachtigung vorliegen. Nach dem Abwégungsmodell ist mithin nach der zweiten
Stufe zu verfahren, wonach fiir die Rechtfertigung der anderen Beeintrdchtigung
wirtschaftliche Interessen fiir ein Uberwiegen der Eigentiimerinteressen ausrei-
chen. Hier werden jedoch auch Gebrauchsbediirfnisse geltend gemacht, die jeden-
falls zur Rechtfertigung des Eingriffs fiihren. So erldutert der OLG Senat, dass der
Eigentiimer das Bauwerk von vornherein zweckgebunden verwenden mochte.

Denn der groBle Saal sollte urspriinglich mehrere Funktionen erfiillen,

%1 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 63 — Stuttgart 21; siche oben unter 2.Kap. A.IL.1.d)(cc)(1).
%82 Auch Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 235 stimmt schon dem landgerichtlichen Ergebnis der
Interessenabwégung nicht zu.

983 S, dazu oben 2. Kapitel, A. IL. 1. b) cc) (2).

984 Schmidt-Thomé, GRUR-Prax 2013, 18.
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beispielsweise auch als Konzertsaal dienen. Es sei deshalb davon auszugehen, dass
der Architekt damit rechnen musste, dass sich die Gebrauchsinteressen des Eigen-
tiimers auf eine einzelne Funktion mit der Folge baulicher Verdanderungen konzent-
rieren wiirden.”®® Die Entscheidung fiir eine Nutzung des Saales als reinen Kon-
zertsaal habe der Architekt daher grundsétzlich hinzunehmen. Von besonderem
Gewicht sei demnach, dass sich die Eigentiimerin mit der beabsichtigten Nutzung
als ein reiner Konzertsaal innerhalb der urspriinglichen Gebrauchszwecke des
Mehrzwecksaals halte.”®® Dem ist insofern zuzustimmen. Vorausgesetzt, dass ein
Eingriff iiberhaupt vorliegt, wire dieser nach dem oben vorgeschlagenen Modell
zur Interessenabwigung gerechtfertigt, da die Eigentiimerinteressen aus Ge-
brauchszweck bedingten Griinden tiberwiegen. Dahingestellt bleiben kann, ob die
Nutzungskonzentration hinsichtlich des Saals (von dem Gebrauch als Mehr-
zwecksaal zum Gebrauch als reiner Konzertsaal) als Erhaltung des urspriinglichen
oder als Verbesserung und damit als modifizierter (neuer) Gebrauchszweck gilt.
Denn die Eigentiimerinteressen konnen bei nicht entstellenden Anderungen auch

aus einem neuen, modifizierten Gebrauchszweck resultieren und tiberwiegen.

f) Abschwichung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen mit fortschrei-

tendem Ablauf der Schutzfrist

Es stellt sich die Frage, ob die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen mit
zeitlichem Abstand zum Tode des Urhebers an Gewicht verlieren. Folglich kénnte
dem Urheberpersonlichkeitsrecht bei einem Integrititseingriff in das Werk durch
den Eigentiimer innerhalb der im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
weniger Gewicht zukommen, die Intensitit der urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Interessen mithin abnehmen, je linger der Tod des Urhebers zuriickliegt.”®” Das
Integritatsinteresse des Urhebers konnte sich folglich auch so erheblich abschwé-
chen, dass gegebenenfalls sodann bereits 4sthetisch bedingte Anderungsmotive (1.
Stufe des Abwigungsmodells) zum Uberwiegen der Eigentiimerinteressen ausrei-
chen wiirden.”%®

Das postmortale Urheberpersonlichkeitsrecht ist dabei grundlegend durch das gel-
tende nationale (vgl. § 64 UrhG) und internationale Urheberrecht (Art. 6 bis Abs.
2 S. 1 RBU) vorgegeben.

95 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.
96 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.
%87 Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 206.

988 Vgl. von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 61 f.
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aa) Abschwichung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen

Eine Ansicht®®® nimmt an, dass die urheberpersénlichkeitsrechtlichen Interessen
mit zeitlichem Abstand zum Tode des Urhebers an Gewicht und Bindekraft verls-
ren. Sie rdumt dem Kriterium des Zeitabstands zum Tode des Urhebers deshalb
eine bedeutende Stellung im Rahmen der Interessenabwégung des § 14 UrhG
ein.””® Auch im Fall des Stuttgarter Hauptbahnhofs kénnen nach Senatsauffassung
die Urheberinteressen ,,Jahre oder Jahrzehnte nach dem Tod des Urhebers an Ge-
wicht verlieren, sie schwéchen sich im Laufe der Jahre immer mehr ab und haben
nicht notwendig dasselbe Gewicht wie zu Lebzeiten des Urhebers*“**!. Der Senat
kniipft an die beim allgemeinen Personlichkeitsrecht geltenden Grundsétze an und
geht von einer Schwichung des Urheberrechtsschutzes durch Zeitablauf aus. Mit
der Zeit trete die Verbindung des Urhebers mit seinem Bauwerk als geistige Schop-
fung immer mehr in den Hintergrund.””> Der BGH bestitigte dies: Die Frage, ob
im Rahmen der gebotenen Abwiagung der betroffenen Interessen des Urhebers ei-
nerseits und des Eigentlimers andererseits, den urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Interessen nach dem Tod des Urhebers ein geringeres Gewicht als zu seinen Leb-
zeiten beigemessen werden kann, sei geklirt.””* Die Urheberinteressen hitten Jahre
oder Jahrzehnte nach dem Tod des Urhebers nicht notwendig dasselbe Gewicht
wie zu seinen Lebzeiten. Demnach sei in der konkreten Interessenabwégung zu
berlicksichtigen, dass die postmortale Schutzfrist des Urheberrechts von Paul
Bonatz 56 Jahre nach dessen Tod bereits zu mehr als drei Vierteln abgelaufen sei.
In diesem Zeitraum trete die Verbindung eines Gebdudes mit seinem geistigen
Schépfer naturgemiB immer mehr in den Hintergrund.”**

Wie das allgemeine Personlichkeitsrecht, erfahre das Urheberpersonlichkeitsrecht
mit dem Tod des origindren Rechtstrdgers eine Verdnderung. Es werde zum post-

mortalen Urheberpersonlichkeitsrecht, dem ein geringeres Gewicht beizumessen

%9 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsspiele II; BGH GRUR 2012, 172 —
Stuttgart 21; LG Hannover ZUM-RD 2021, 364, 374 — Marktkirchenfenster; von Gamm, Urheber-
rechtsgesetz, § 30 UrhG Rn. 4; Clément, Urheberrecht und Erbrecht, S. 55; Wandtke/Bullinger, 5.
Aufl., Vor §§ 12 UrhG Ra. 10; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 38;
Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 23; Schilcher, Schutz des Urhe-
bers, S. 136; Federle, Schutz der Werkintegritét, S. 56; Schmieder, NJW 1990, 1945, 1950; Reh-
binder, ZUM 1996, 613, 616.

990 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 206.

2! OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21.

92 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 62 — Stuttgart 21.

93 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsfestspiele 1I; BGH GRUR 2008, 984,
986 f. — St. Gottfried; BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

94 BGH GRUR 1989, 106, 107 — Oberammergauer Passionsfestspiele 1I; BGH GRUR 2008, 984,
986 f. — St. Gottfried; BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.
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sei als zu Lebzeiten des Urhebers und das — genau wie das allgemeine Personlich-
keitsrecht — mit zunehmendem Zeitablauf weiter verblasse.”®> Mit dem Verblassen
der Erinnerung der Zeitgenossen an die Person des verstorbenen Urhebers nehme
die Bedeutung des Integrititsschutzes des Verstorbenen ab, da immer weniger
Menschen das Werk mit dem Urheber in Verbindung brichten.”® Es handele sich
um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, was — neben dem zutreffenden Verweis
auf das allgemeine Personlichkeitsrecht — auch das Institut der Verwirkung
zeige.””’ Es liege dabei auf der Hand, dass ein Recht im Laufe der Zeit Verinde-
rungen unterworfen sein konne. Nach Auffassung des OLG Stuttgart habe die Vo-
rinstanz in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass die ange-
ordnete Schutzdauer nicht bedeute, dass keine Abwégung erfolgen diirfe. Die
Schutzfrist werde hierdurch auch nicht in Frage gestellt oder entwertet, es gehe
vielmehr um die Intensitit des Urheberpersonlichkeitsrechts im Rahmen der vor-
zunehmenden Interessenabwigung.”®® Binder gibt zu bedenken, dass die Recht-
sprechung damit der Tatsache Rechnung tragen wolle, dass die Architekten mit den
Bauwerken auch in gewisser Weise werben. Eine solche Werbefunktion trete aber
bei einem bereits verstorbenen Urheber zugunsten des Gebdudeeigentiimers in den

Hintergrund.””

bb) Keine Abschwichung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen

Gegenstimmen sehen das Urheberpersonlichkeitsrecht in vollem Umfang und mit
gleichbleibender Intensitét bis zum (vollstdndigen) Ablauf der Schutzfrist bestehen
bleibend.'’® Eine Abschwichung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interes-
sen durch Zeitablauf, auch in der konkreten Interessenabwigung des § 14 UrhG,

widerspreche dem monistischen Charakter sowie der klaren Regelung zur

95 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21; OLG Diisseldorf GRUR-RR 2013, 278,
279 — Ganztagsrealschule, zur Frage eines postmortalen Schmerzensgeldanspruch fiir Erben des
Urhebers.

9% Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 206; vgl. von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47,
61.

97 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21, vgl. Elmenhorst/Griifin von Briihl, GRUR
2012, 126, 129.

98 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

99 Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 145; vgl. dhnlich von Ungern-
Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 61.

1000 By jlinger, Kunstwerkfilschung, S. 206 f.; Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vorb. §§ 12 UrhG Rn. §;
Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 11 UrhG Rn. 20; Fromm/Nordemann/J.B. Nordemann, 11.
Aufl., § 30 UrhG Rn. 1; zunédchst Schulze, FS Dietz, 177, 200, der dann aber i.S.d. der anderen
Ansicht schlieBt; L. Miiller, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 92 f.; Géhner/Artzt/Mast, DVBI. 2011,
433, 445.
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Schutzdauer des Urheberrechts.!?! Die vermogensrechtlichen Interessen sind nicht
vom Zeitablauf betroffen, sondern deren Intensitéit bestehe unvermindert die vor-
gegebenen 70 Jahre fort. Deswegen fiihre die Abschwéchung allein der personlich-
keitsrechtlichen Interessen zu einer unzulédssigen Aufspaltung in vermogensrecht-
liche und persénlichkeitsrechtliche Interessen.!?? Dies zeige sich auch bei der
Rechtsstellung der Erben, flir die das Urheberpersonlichkeitsrecht (§ 30 UrhG) un-
eingeschrinkt gilt. Der Schutz der Werkintegritdt diene dabei auch den vermogens-
rechtlichen Interessen der Erben am Werk, welche den Erben in vollem Umfang
zugutekommen sollen. Es sei daher abzulehnen, dass mit zunehmendem Abstand
vom Tode des Urhebers die personlichen Interessen am Werk an Bindekraft ver-
lieren und zuriicktreten miissen, denn sonst wiirden zugleich die vermogensrecht-

lichen Befugnisse geschwicht. Dies stiinde im Widerspruch zum UrhG.'%%

cc) Stellungnahme

Die Entscheidungen zum Stuttgarter Hauptbahnhof ordnen dem Zeitmoment in-
nerhalb der konkreten Interessenabwigung eine enorme Bedeutung zu, welches
nach Ablauf von drei Vierteln der urheberrechtlichen Schutzdauer der Urheberin-
teressen am Erhalt des Bahnhofsgebdudes abschwiche und diese letztlich hinter
den Modernisierungsinteressen des Eigentiimers zuriicktreten lasse.'’* Dies steht
infrage.

Zunichst fiihrt der zunehmende Zeitablauf ersichtlich dazu, dass das Modernisie-
rungsinteresse auf Seiten des Eigentiimers steigt, die Interessen des Eigentiimers
daher gestirkt werden.!®> Ob demgegeniiber das (postmortale) Erhaltungsinte-
resse des Urhebers tatsdchlich dadurch ,,geschwicht* wird, dass die Urheberinte-
ressen Jahre oder Jahrzehnte nach dem Tod des Urhebers an Gewicht verlieren, ist
problematisch. Hierflir stellt sich zunichst die Frage, ob das (postmortale) Urhe-
berpersonlichkeitsrecht {iberhaupt ,,verblassen* kann, und wenn ja, unter welchen
Umstéinden. !¢ Von der Rechtsprechung wird insbesondere mit der vom BGH ge-

zogenen Parallele zum postmortalen allgemeinen Personlichkeitsrecht

1001 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64; Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vorb. §§ 12 UrhG Rn. 8;
Wandtke/Bullinger, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 10; Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 236.
1002 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64.

1003 Wandtke/Bullinger, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 10; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S.
207.

1004 Opergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 236.

1005 OLG Stuttgart GRUR-RR 2010, 56, 63 — Stuttgart 21; vgl. von Ungern-Sternberg, Des Kiinst-
lers Rechte, 47, 59 ff.; Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 129.

1006 Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126.
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argumentiert. Werden dabei allerdings nicht grundsétzliche Unterschiede zwischen

den beiden Rechten verborgen?'%’

(1) ,,Parallele zum allgemeinen Personlichkeitsrecht

Fiir das Urheberpersonlichkeitsrecht ist in § 64 UrhG eine Schutzdauer von 70 Jah-
ren post mortem gesetzlich vorgesehen. Eine entsprechende Regelung fiir das all-
gemeine Personlichkeitsrecht fehlt. Dieses erlischt grundsétzlich mit dem Tod, da
Trager des Personlichkeitsrechts nur der lebende Mensch sein kann. Allerdings lebt
der allgemeine Wert- und Achtungsanspruch auch nach dem Ableben einer natiir-
lichen Person fort, sodass das fortwirkende Lebensbild, von der Rechtsprechung
insoweit anerkannt, gegen grobe Beeintriichtigung geschiitzt ist.'%°® Dabei bezieht
sich der Wiirdeschutz auf das Lebensbild des Verstorbenen in der Wahrnehmung
der Nachwelt. So duflert sich im postmortalen Personlichkeitsschutz ,,das Aufge-
hobensein des Einzelnen im Wissen um den fortwirkenden Schutz seines Lebens-
bildes und der Wiirdeanspruch der in der unmittelbaren Erinnerungsfahigkeit der
Lebenden — noch — prisenten Personlichkeit!*%. Fiir die vermogenswerten Be-
standteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts wird der Schutz dabei, entspre-
chend § 22 S. 3 KUG, auf zehn Jahre nach dem Tod des Personlichkeitsrechtstri-
gers begrenzt.!”!” Damit endet der postmortale Schutz allerdings nicht insgesamt
nach Ablauf der 10 Jahre, vielmehr kann er unter den Voraussetzungen und im
Umfang des postmortalen Schutzes der ideellen Bestandteile des postmortalen Per-
sonlichkeitsrechts fortbestehen.!’!! Der Schutz des Persénlichkeitsrechts ist darin
nicht auf einen bestimmten Zeitraum nach dem Tode beschriinkt.!”!? Die Zeitdauer

ist von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls abhédngig, insbesondere davon,

1007 So auch Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.

1008 BGH NJW 2007, 684, 685 — kinski-klaus.de; vgl. grundlegend zum postmortalen Persénlich-
keitsrecht und dessen Fortentwicklung nach dem Tode des Rechtsinhabers BVerfG GRUR 1971,
461 — Mephisto; s. auch BGH GRUR 1995, 668, 670 — Emil Nolde;; OLG Koln NJW 1999, 1969
— Adenauer; OLG Miinchen ZUM 2002, 744, 746 — Marlene Dietrich; Buschmann, NJW 1970,
2081, 2083: zur Fortwirkung des Personlichkeitsrechts aus Art. 1 Abs. 1 GG und (nicht) aus Art. 2
Abs. 1 GG und der Transformation in privatrechtliche Normen, in denen das Personlichkeitsrecht
als fortwirkend anerkannt wird; Bamberger/Roth, § 12 BGB Rn. 159; Bamberger/Roth/Miiller-
Christmann, § 1922 BGB Rn. 30.

1009 Maunz/Diirig/Herdegen, Art. 1 Abs. 1 GG Rn. 57.

1010 BGH NJW 2007, 684, 685 — kinski-klaus.de; Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65; Elmen-
horst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 129.

1011 pagchke/Berlit/Meyer/Kroner, Medienrecht, S. 1056; Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vorb. §§ 12 fT.
UrhG Rn. 7; bspw. LG Dessau-Rof3lau GRUR-RS 2014, 04821 — Triadische Ballett, das den post-
mortalen (allgemeinen) Personlichkeitsschutz 70 Jahre nach dem Tod eines bekannten Kiinstlers
mit dem pauschalen Hinweis auf § 64 UrhG verneinte, indes ohne eine Einzelfallabwigung vorzu-
nehmen; Dies beméngelt auch Dérre, GRUR-Prax 2014, 231.

1012 OLG Miinchen NJW-RR 1994, 925, 925 f. — Schreckliches Médchen.
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inwieweit die Erinnerung an den Verstorbenen fortbesteht.!°!® Eine einheitliche so-
wie starre zeitliche Begrenzung des postmortalen allgemeinen Personlichkeits-
rechts wird daher abgelehnt.'”'* Kurz nach dem Tod des Verletzten wird fast immer
dessen Personlichkeitsrecht iiberwiegen, Jahrzehnte spiter nur selten.'®!> Der post-
mortale Personlichkeitsschutz verliert dabei erst an Bedeutung und erfihrt daher
mit zunehmenden Abstand Einschrinkungen, wenn das Bild des Verstorbenen ver-
blasst und die Erinnerung an ihn erlischt sowie im Laufe der Zeit auch das Interesse
an der Nichtverfilschung des Lebensbildes abnimmt. '

Festzuhalten bleibt zunichst, dass das Gewicht des postmortalen allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts und dessen Schutzbediirfnis mit zunehmendem Abstand zum
Tod des Rechteinhabers abnehmen.'°!” Dieser — nach dem Ansatz der Rechtspre-
chung — ,,allgemeine Grundsatz* miisste auch auf das Urheberpersonlichkeitsrecht
zutreffen.

Das Urheberpersonlichkeitsrecht dient der Sicherung der Schaffensfreiheit des Ur-
hebers zu Lebzeiten.''® Ein postmortaler Urheberpersdnlichkeitsschutz ist daher
nur fiir den Zeitraum notwendig, aus dem Vorwirkungen auf das Verhalten des
Lebenden erwartet werden konnen.'°!® Der Fortbestand nach dem Tode des Urhe-
bers ist gerechtfertigt, weil er zu Lebzeiten schiitzenswerte Interessen haben kann,
die dies erfordern.!??? Schiitzenswert ist das Interesse des Urhebers, dass nach sei-

nem Tod eine Person seines Vertrauens die Werkherrschaft innehat und das

1013 OLG Miinchen NJW-RR 1994, 925, 925 f. — Schreckliches Médchen; Steinbeck, GRUR-RR
2011, 56, 65; Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vorb. §§ 12 ff. UrhG Rn. 7; MiinchKomm BGB/Leipold, §
1922 BGB Rn. 130; vgl. Nikoletopoulos, Zeitliche Begrenzung des Personlichkeitsschutzes nach
dem Tode, S. 118 ff.

1014 Schack, GRUR 1985, 352, 359.

1015 Schack, GRUR 1985, 352, 359.

1016 OLG Miinchen NJW-RR 1994, 925, 925 f. — Schreckliches Méddchen; Schack, GRUR 1985,
352, 359; vgl. BGH GRUR 1968, 552, 555 — Mephisto: ,,Eine zeitliche Begrenzung folgt bereits
daraus, dafl die Personlichkeitsrechte eines Verstorbenen nicht von jedermann, sondern nur von
dem Kreis der iiberlebenden Wahrnehmungsberechtigten geltend gemacht werden kénnen. Davon
abgesehen setzt die Geltendmachung des erorterten personlichkeitsrechtlichen Unterlassungsan-
spruchs voraus, da} der Wahrnehmungsberechtigte ein ausreichendes Rechtsschutzbediirfnis dar-
tun kann. Dieses schwindet gerade in Fillen der vorliegenden Art in dem MafRe, in dem die Erinne-
rung an den Verstorbenen verblafit. Auch wird bei der Giiterabwigung, nach der im Einzelfall Tat-
bestand und Rechtswidrigkeit von Personlichkeitsrechtsverletzungen abzugrenzen sind, ins Ge-
wicht fallen, daB3 im Laufe der Zeit das Interesse an der Nichtverfélschung des Lebensbildes ab-
nimmt, wihrend umgekehrt das Gegeninteresse daran wichst, nicht wegen eines Fehlers in der
Darstellung historischer Vorgédnge Rechtsanspriichen ausgesetzt zu werden.”; LG Kéln ZUM-RD
2007, 201, 204; Beier, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 148.

117 Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 129.

1018 Schack, GRUR 1985, 352, 357.

1019 Schack, GRUR 1985, 352, 359.

1020 Jean-Richard-dit-Bressel, Ewiges Urheberrecht, S. 81 f.
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Werk(stiick) vor Integrititsverletzungen bewahrt.!??! Dementsprechend behalte
nach Jean-Richard-dit-Bressel das Urheberpersonlichkeitsrecht nach dem Tod des
Urhebers seine Daseinsberechtigung, solange es Menschen (oder Institutionen)
gibt, denen er zu Lebzeiten Vertrauen schenkte.!??? Die duBere Grenze des Schut-
zes bei 70 Jahren post mortem resultiert draus, dass danach niemand mehr den To-
ten (persdnlich) kannte.!*?* Demnach ist es praktisch kaum vorstellbar, dass Ereig-
nisse mehr als 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers ihn noch so in seiner Person-
lichkeit verletzen kdnnen, dass sie seine freie Entfaltung zu Lebzeiten beeinfluss-
ten. 1024

Gemein ist beiden Rechten daher zunéchst die Vorstellung, dass eine freie Entfal-
tung nur dann gewéhrleistet wird, wenn der Mensch nicht befiirchten muss, dass
unmittelbar mit dem Tode seine Personlichkeit verzerrt, verstimmelt oder usur-
piert wird.!9% Es ist daher nicht Aufgabe beider postmortaler Schutzinstitute, ein
Nachwirken des Toten auBerhalb des Erbrechts zu ermdglichen (,,im Sinne eines
fragwiirdigen Selbstverewigungsdrangs des Menschen oder gar eines Anspruchs
auf Nachruhm*!%2%), sondern vielmehr setzt eine freie und verantwortungsbewusste
Lebensgestaltung gerade ein MindestmaB an postmortalem Schutz voraus.!%?” Der
grundlegende Gedanke, woraus die Notwendigkeit des postmortalen Schutzes re-
sultiert, lduft bei beiden postmortalen Schutzrechten demnach ,,parallel“. Schutz-
ziel ist in beiden Féllen die Sicherung der Schaffensfreiheit zu Lebzeiten des Per-
sonlichkeitsrechtstrigers.

Der postmortale Personlichkeitsschutz kann dabei auch an das zu Lebzeiten Ge-
schaffene, das Werk, die kiinstlerische Leistung ankniipfen.!%?® Im Werk manifes-

tiert sich die Personlichkeit des Schopfers, in ithm lebt der individuelle Geist des

1021 Jean-Richard-dit-Bressel, Ewiges Urheberrecht, S. 79 f., 81, wonach diesem Bediirfnis durch
die Vererblichkeit des Urheberrechts — grundsitzlich in seiner Gesamtheit — auf sachgerechte Art
Rechnung getragen werde; gleichzeitig weist Verf. treffend darauf hin, dass Vertrauen nur durch
die Beziehung unter Lebenden entstehen kdnne, diese aber nicht zwingend mit einer persdnlichen
Bekanntschaft einherzugehen brauche.

1922 Jean-Richard-dit-Bressel, Ewiges Urheberrecht, S. 81.

1023 Schack, GRUR 1985, 352, 359.

1024 Schack, GRUR 1985, 352, 360; Jean-Richard-dit-Bressel, Ewiges Urheberrecht, S. 76, wonach
,,Ulmers ,,Urheberrechts-Baum® noch gewisse Zeit von dem Saft leben konne, der ihm zu Lebzeiten
des Urhebers zugeflossen ist, dann aber absterbe; Zum ,,Generationsgedanken* Beier, Die urheber-
rechtliche Schutzfrist, S. 124 f.

1025 BGH GRUR 1968, 552 — Mephisto; Schack, GRUR 1985, 352, 355.

1026 Schack, GRUR 1985, 352, 355.

1027 Schack, GRUR 1985, 352, 355.

1028 Schack, GRUR 1985, 352, 356.
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Urhebers im Sinne einer Perpetuierung fort.!> Hierin unterscheidet sich das Ur-
heberpersonlichkeitsrecht allerdings vom allgemeinen Persénlichkeitsrecht.!%3
Denn der Geist des Urhebers erlangt in den Werken eine vom Werkschopfer (Sub-
jekt) eigenstdndige Gestalt (Objekt), kapselt sich demnach wie ein geistiges Kind
ab.!%! Jedoch verselbststindigen sich die personlichkeitsrechtlichen Urheberinte-
ressen nicht vollends in dem Werk, sondern Ausgangsquelle bleibt die Personlich-
keit des Urhebers.!**? Es | iiberdauert* somit jedoch nicht die Urheberpersénlich-
keit an sich den Tod des Urhebers, sondern dessen Verbindung zum (verkdrperten)
Werk. Dieses ist als ,,Tat* des Schopfenden und Ausstrahlungsmedium seiner Per-
sonlichkeit die Ursache, weswegen eine Erinnerung und ein Gedenken an seine
Person besteht.!%** Infolgedessen erinnert man sich bleibender an die Person des
Urhebers, da das Werk auch nach dem Tod des Schopfers ,,lebendiger* Ausdruck
seiner Personlichkeit ist.!** Die Intensitit des Personlichkeitsbezuges kann sich
daher vom allgemeinen Personlichkeitsrechts unterscheiden, denn ,,sie reicht bei-
spielsweise von einem Sich-Abbilden-Lassen iiber die AuBerung eines fliichtigen,
alltdglichen, bedeutenden Wortes beim allgemeinen Personlichkeitsrecht bis hin
zur Schopfung unverginglicher Werke beim Urheberpersdnlichkeitsrecht 1%,
Féllt der Personlichkeitstrager des Urhebers weg, bleiben Ausstrahlungen und
Nachwirkungen auch iiber den Tod hinaus deshalb bestehen, weil sie an das fort-
bestehende Werk ankniipfen.!%%¢

Der oben so betitelte ,,allgemeine Grundsatz®, dass das Gewicht des postmortalen
allgemeinen Personlichkeitsrechts und dessen Schutzbediirfnis mit zunehmendem

Abstand zum Tod des Rechteinhabers abnehmen, trifft daher nicht ohne weiteres

auf das Urheberpersonlichkeitsrecht zu.

1029 Wolpert, UFITA Bd. 34 (1961), 150, 160: ,,ist jemand als Werkschopfer hervorgetreten, so
fiihren diese Werke, dhnlich wie seine Kinder, ihr eigenes, selbststindiges Dasein und haben ihre
eigenen Schicksale®; Jean-Richard-dit-Bressel, Ewiges Urheberrecht, S. 74.

1030 Wie oben bereits aufgezeigt 1. Kapitel, C. III, 1., weshalb des Urheberpersdnlichkeitsrecht
selbststdndig neben dem allgemeinen Personlichkeitsrecht steht. Dieses Verhéltnis wirkt im post-
mortalen Schutz fort.

10831 Wolpert, UFITA Bd. 34 (1961), 150, 160.

1032 Bejer, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 65.

1033 wolpert, UFITA Bd. 34 (1961), 150, 160: ,,als Urheberpersdnlichkeit allein — losgeldst von den
Werken — geniefit er nicht den allergeringsten urheberpersonlichkeitsrechtlichen Schutz.*; vgl.
Beier, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 64 f., 126 f.

1034 Bejer, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 126.

1035 Schack, GRUR 1985, 352, 359.

1036 Bejer, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 65.
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(2) Monistische Konzeption des Urheberrechts

Hinzu kommt, dass mit der ausdriicklichen Regelung in § 64 UrhG die urheber-
rechtliche Schutzfrist als solche (d.h. die Dauer) nicht — wie beim postmortalen
allgemeinen Personlichkeitsrecht — von den Umstidnden des Einzelfalls abhéngig
gemacht werden kann.!%7 Die besondere Begriindung fiir die Gewihrung des post-
mortalen Schutzes, die fiir das allgemeine Personlichkeitsrecht notwendig ist, er-
{ibrigt sich somit beim Urheberpersonlichkeitsrecht.!?*® Die, im Vergleich zum
mehr oder wenig schnell dahinschwindenden allgemeinen Personlichkeitsrecht, als
Ungleichbehandlung anmutende, weite postmortale Schutzdauer des Urheberper-
sonlichkeitsrechts, hat ihren sachlichen Grund in der monistischen Konzeption des
Urheberrechts.!%® Hiernach sind die Verwertungsrechte und das Urheberperson-
lichkeitsrecht untrennbar ineinander verflochten. Die Befristung des Urheberrechts
als solche sowie die Einheitlichkeit der Schutzfristdauer fiir vermdgensrechtliche
und personlichkeitsrechtliche Befugnisse kann daher letztlich nicht bestritten wer-
den, 1040
Die monistische Ausgestaltung des Urheberrechts zeigt sich des Weiteren in der
Vererblichkeit des Gesamtrechts.!*! Aufgrund dessen erlischt das Urheberperson-
lichkeitsrecht nicht mit dem Tod des Urhebers, vielmehr geht das Urheberrecht als
einheitliches Recht auf die Erben tiber, auch insoweit die ideellen Interessen am
Werk in Frage stehen.!®*? GemiB § 30 UrhG bestehen alle urheberrechtlichen Be-
fugnisse bis zum Ablauf der Schutzfrist zugunsten der Erben fort, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Ausnahmen sind allein in §§ 31a Abs. 2 S. 3,42 Abs. 1 S. 2
UrhG, 62 Abs. 4, 115 ff. UrhG vorgeschrieben.!*** Alle anderen Befugnisse kon-

nen die Erben demnach bis zum Ablauf der Schutzdauer uneingeschrénkt ausiiben.

1037 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65; Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126, 129.

1038 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 9.

1039 Schack, GRUR 1985, 352, 360 verweist darauf, dass es dabei keine Rolle spiele, ob man die
Befristung des Urheberrechts als Folge des verblassenden Urheberpersonlichkeitsrechts ansehe
oder eher doch als Folge der gesetzgeberischen Begrenzung des Urhebervermdgensrechts; vgl. fiir
erstere Begriindung: Griin, Die zeitliche Schranke des Urheberrechts, S. 52 ff., 121, auch diskutiert
von Stang, Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, S. 52 ff., der sodann allerdings
die zeitliche Befristung des Urheberrechts als das Ergebnis eines Ausgleichs der verschiedenen
Interessen der beteiligten Personengruppen beschreibt, da die Befristung eine rein wertende Ent-
scheidung des Gesetzgebers sei, den Interessen der Nutzer und der Allgemeinheit nach einer be-
stimmten Zeit eine hdhere Bedeutung einzurdumen als denen des Urhebers, S. 60 ff., 75.

1030 Clément, Urheberrecht und Erbrecht, S. 131.

1041 Peykert, Die Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers nach dem Tode, S. 36.

1042 wolpert, UFITA Bd. 34 (1961), 150, 161; Schack, GRUR 1985, 352, 354, wonach die ideellen
Bestandteile des aPR nicht vererblich seien, da sie unaufldslich an die Person des Verstorbenen
geknlipft sind, vererblich seien nur die vermogenswerten Bestandteile des aPR; s. hierzu auch
Ddérre, GRUR-Prax 2014, 231.

1043 Sattler, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers, S. 61.
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Ein vorzeitiges Abschwidchen des Urheberpersonlichkeitsrechts im Sinne eines
Untergangs weiterer Rechte, wire daher keinesfalls mit § 30 UrhG vereinbar. !4

Die gesetzliche Fixierung der Schutzfrist in § 64 UrhG sowie der aus der monisti-
schen Theorie folgende Ubergang des einheitlichen Urheberrechts auf die Erben
sprechen daher klar gegen eine Verringerung der urheberrechtlichen Interessen
schon Jahre vor Ablauf der Schutzdauer.!** Daraus resultiert zwingend eine ein-
heitliche Schutzdauer des Urheberrechts, wie in § 64 UrhG angeordnet. Darin kann
somit der zweiten Ansicht zugestimmt werden. Folglich bestitigt sich auch, dass

der ,,allgemeine Rechtsgrundsatz* nicht auf das Urheberpersonlichkeitsrecht hin-

sichtlich der Festlegung der Schutzfristdauer an sich zutrifft.

(3) Festlegung der (gleichbleibenden) Schutzintensitit

Fraglich ist jedoch, ob mit der Festlegung der Schutzdauer an sich auch die Schutz-
intensitdt innerhalb der Interessenabwigung (zwingend) als gleichbleibend festge-
setzt wird. Hierin konnte der ,,allgemeine Rechtsgrundsatz® unter der Oberflache
zum Vorschein kommen.

Dass das Urheberrecht als solches in vollem Umfang vererblich ist, auf den Rechts-
nachfolger tlibergeht und 70 Jahre post mortem auctoris fortdauert, demnach ver-
mogenrechtlich in vollem Umfang verwertbar und personlichkeitsrechtlich ,,ver-
folgbar* sein muss, konnte demnach einer an den Umstidnden des Einzelfalls ori-
entieren, abgeschwichten Berlicksichtigung der personlichkeitsrechtlichen Inte-
ressen im Rahmen der Interessenabwiigung nicht entgegenstehen.!®¢ In diesem
Sinne argumentiert auch das OLG Stuttgart: ,,Das landgerichtliche Urteil hat in
diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass die angeordnete
Schutzdauer nicht bedeutet, dass keine Abwigung erfolgen darf. Die Schutzfrist
des § 64 UrhG wird hierdurch auch nicht in Frage gestellt oder entwertet, es geht
vielmehr um die Intensitdt des Urheberpersonlichkeitsrechts im Rahmen der vor-
zunehmenden Interessenabwigung.*!%*’ Demzufolge stiinde nicht die Schutzdauer
an sich infrage, sondern eine Gewichtung der Infensitdt der urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Interessen im Rahmen der konkreten Interessenabwagung bei  § 14

UrhG.

1044 Sattler, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers, S. 61.

145 Elmenhorst/Grdifin von Briihl, GRUR 2012, 126, 129.

1046 Flmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130; vgl. OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56,
61 — Stuttgart 21.

1047 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.
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Quelle der zweiten Ansicht ist die monistische Konzeption des Urheberrechts, aus
der die einheitliche Schutzdauer und die Vererbbarkeit des Urheberrechts folgen
und aufgrund dessen die Abschwéchung der urheberpersénlichkeitsrechtlichen In-
teressen zu einer unzuldssigen Aufspaltung mit den vermogensrechtlichen Interes-
sen fiihre, die im Fall der Abschwéchung ebenfalls in ihrer Intensitit geschwécht

wiirden. Dies widerspriche der Systematik des UrhG.!%#®

(a) Vorgaben der monistischen Konzeption des Urheberrechts

Aus der monistischen Theorie des Urheberrechts kann allerdings nicht abgeleitet
werden, dass innerhalb des einheitlichen Urheberrechts den einzelnen Interessen
zwingend das gleiche Gewicht, die gleiche Intensitit, zukommen muss. Denn aus
der monistischen Theorie folgt, wie beschrieben, zwar grundlegend, dass nicht nur
die Urheberpersonlichkeitsrechte, sondern auch die Verwertungsrechte an die Per-
son des Urhebers gebunden sind und demzufolge auch, dass die Schutzdauer der
einen Seite, die der anderen Seite des Urheberrechts nach sich zieht.'”* Eine
gleichgewichtige Intensitéit zwischen beiden Interessen kann daraus indes nicht ab-
geleitet werden. Diese konnen somit im Einzelfall ein unterschiedliches Gewicht
aufweisen.!%° Hierfiir spricht insbesondere die Systematik des UrhG. Die urheber-
personlichkeitsrechtlichen Interessen werden im Rahmen von § 14 UrhG von einer
Interessenabwigung im Einzelfall abhingig gemacht und sind daher in gewisser
Weise variabel, wohingegen die vermodgensrechtlichen Interessen unvermindert
fortbestehen.'%! Dieses Normverhiltnis kann postmortal nicht verleugnet werden.
Auch der aus der monistischen Theorie folgende Ubergang des einheitlichen Ur-
heberrechts auf die Erben (§ 30 UrhG) steht einer Abschwichung der urheberper-
sonlichkeitsrechtlichen Interessen in deren Intensitdt innerhalb der Einzelfallabwé-
gung nicht entgegen. Der Annahme, aus der (postmortalen) Abschwéchung der In-
tensitdt der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen folge zugleich eine
Schwichung der vermogensrechtlichen Interessen, die dem Interesse an einer voll-
umfinglichen Durchsetzung entgegenstiinde, kann nicht gefolgt werden. Denn
nach der monistischen Theorie sind grundsitzlich auch die vermogenswerten Inte-

ressen des Urhebers geschiitzt, welche den Erben nach dem Tod des Urhebers in

1048 S oben 2. Kapitel, A. II. 1. f) bb).

1049 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 64 UrhG Rn. 4; Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.
1050 So auch Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65; J. Miiller, Religidse Kunst, S. 368.

1051 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.
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vollem Umfang zugutekommen sollen.!? Die zweite Auffassung folgert daraus
jedoch zu weit, dass eine Abschwichung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen In-
teressen per se unzulissig sei.'®> Denn dies wiirde einen Vorrang der vermogens-
rechtlichen Bestandteile des Urheberrechts vermuten lassen, der nach der monisti-
schen Theorie gerade nicht besteht.!%* Die urheberpersonlichkeitsrechtlichen so-
wie vermogensrechtlichen Interessen miissen in ihrer Intensitét, ihrem Gewicht,
nicht im gegenseitigen Gleichgewicht stehen.

Allerdings kann andererseits die Frage, ob der Gewichtsverlust der urheberperson-
lichkeitsrechtlichen Interessen auch dann eintreten kann, wenn diese entscheidende
Auswirkungen auf den vermdgenswerten Bereich haben, nicht vollkommen unbe-
riicksichtigt bleiben. Die Verklammerung der beiden Interessen steht nicht in Ab-
rede. Wenn die Ausiibung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse im
Einzelfall ganz iiberwiegend den materiellen Interessen der Erben dient und die
vermogensrechtliche Verwertung des Werkes sichert, kann es nach Ansicht von
Sattler angezeigt sein, eine ,,Ausnahme* zu schaffen. Dies wire nach Sattler bei-
spielsweise dann der Fall, wenn die Rechtsnachfolger eines bekannten Urhebers
nur durch das Verbot einer bestimmten Bearbeitung den weiteren kommerziellen
Erfolg des Werkes sichern kénnten.!%>® Uberspitzt kénnte man danach sagen, dass
vermogensrechtliche Interessen in der Interessenabwigung im Rahmen der urhe-
berpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse im Vordergrund stiinden. Diese Konstel-
lation taucht allerdings auch bei einer Interessabwigung zu Lebzeiten des Urhebers
zuhaut auf. Der Urheber kann sich auf die §§ 12-14 UrhG stiitzen, auch wenn es
thm um die Wahrnehmung iiberwiegend vermogensrechtlicher Interessen geht,

denn genauso gut kann er ideelle Interessen am Werk mittels

1052 Sgttler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 62; Bullinger,
Kunstwerkfdlschung, S. 207.

1053 Wandtke/Bullinger, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 11; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S.
207.

1054 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 62.

1055 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 62 spricht von einer
moglichen Ausnahme des ,,Grundsatzes®: ,,wenn die Ausiibung urheberpersonlichkeitsrechtlicher
Befugnisse im konkreten Fall vor allem den vermodgensrechtlichen Interessen der Erben dient, kann
man von diesem Grundsatz abnehmender Schutzintensitit eine Ausnahme machen®; so auch Loe-
wenheim, GRUR 1989, 108, 110: ,,es bleibe zu iiberlegen, ob nicht in solchen Féllen der Grundsatz,
dass die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen mit zunehmenden Abstand vom Tod des Ur-
hebers an Gewicht verldren, eine Einschrinkung erfahren miisse™; Dem kann so nicht zugestimmt
werden, wenn beide Verf. vom einem Grundsatz der Abschwéchung der urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Interessen ausgehen, denn von einem solchen Grundsatz kann gerade nicht gesprochen
werden, da es vielmehr auf eine konkrete Feststellung innerhalb der Interessenabwéigung ankommt;
vgl. Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 12.
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verwertungsrechtlicher Befugnisse durchsetzen.!%*¢ Stehen im Rahmen der Interes-
senabwégung bei der Ausiibung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse
durch die Erben iiberwiegend materielle Interessen im Vordergrund, stirkt dies
gleichzeitig eine bleibende Intensitit der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Inte-

ressen.

(b) Zwischenergebnis

Hinsichtlich der monistischen Theorie und deren systematischen Folgen bedeutet
somit die Festlegung beziehungsweise das Bestehen der einheitlichen Schutzdauer
nicht gleichzeitig auch die Festlegung einer einheitlichen, bis zum Ablauf der
Schutzfrist gleichbleibenden Schutzintensitit der urheberpersonlichkeitsrechtli-
chen Interessen.!%” Der Rechtsprechung ist insofern zuzustimmen. Das grundsitz-
liche ,,Bestehen® der Schutzfrist und die folgende uneingeschriankte Geltung fiir
die Erben des Urhebers konnen daher nichts dariiber aussagen, wie weit bzw. in
welchem Umfang der von den vererbten Befugnissen gewihrleistete Schutz im
konkreten Einzelfall reicht.!%® Im Fall der Verletzung der Werkintegritit (§§ 14,
39 UrhG) des konkreten Werkes nach dem Tode des Urhebers kommt es gleichfalls
auf eine konkrete Interessenabwigung (zum Zeitpunkt der Anspruchsgeltendma-
chung) an. Diese kann dabei vollig anders ausfallen als zu Lebzeiten des Urhebers,
insbesondere da sich die Gegeninteressen mit zunehmendem zeitlichem Abstand
zum Tod @ndern, beispielsweise indem sich auch das kulturelle sowie gesellschaft-
liche Umfeld anders entwickelt.!%

Ferner konnen mit zunehmendem Abstand zum Tod des Urhebers die Erben immer
schwerer einschitzen, wie dieser einer bestimmen Verdanderung seines Werkes vor
dem angepassten Hintergrund der neuen Entwicklungen begegnet wire. Eine Aus-
libung des (postmortalen) Urheberpersonlichkeitsrechts im Interesse des Urhebers
scheint daher fiir die Erben mit zunehmendem Abstand zum Tode des Urhebers
schwieriger.!% Letztlich verwischen dabei die Grenzen zwischen eigener Ein-
schitzung und den wahrgenommenen fremden Interessen des Urhebers zuneh-

mend.!®® Die Interessen der Erben sind jedoch nicht durch das

1056 Wandtke/Bulliner, 5. Aufl., § 11 UrhG Rn. 2.

1057 So auch Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 10; J. Miiller, Religiose Kunst,
S. 368.

1058 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 61.

1059 Sattler, Die Urheberpersdnlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 61 f.

1060 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 62.

1061 Jesteadt, Zulissigkeit der Anderung, S. 123.
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Urheberpersonlichkeitsrecht geschiitzt, sodass durch die mdgliche wachsende
Uberlagerung der eigenen Interessen der Erben iiber den Willen des verstorbenen
Urhebers, die dem Urheberpersonlichkeitsrecht zugedachte Funktion immer mehr

in den Hintergrund riicken wiirde.!%6?

(4) Feststellung der konkreten Abschwéichung

Es konnte jedoch der Eindruck entstehen, das Urheberpersonlichkeitsrecht verliere
innerhalb der Interessenabwégung automatisch mit fortschreitendem Zeitablauf
der Schutzfrist an Gewicht. Hierin liegt die Gefahr, dass sich ein Automatismus
bildet, sich ein Regelsatz verselbststindigt, dem es entgegenzutreten gilt.!®* Denn
die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen konnen im Laufe der Zeit an Ge-
wicht verlieren, eine solche Abschwiichung ist jedoch keinesfalls zwingend.!%%*
Dies wird durch die St. Gottfried-Entscheidung des BGH bestitigt, in welcher der
Senat noch 35 Jahre nach dem Tod des Urhebers den urheberpersonlichkeitsrecht-
lichen Interessen das gleiche Gewicht wie zu Lebzeiten zusprach.!%® Eine mogli-
che Abschwichung tritt daher nicht per se durch den bloBen Zeitablauf im Sinne
eines unaufhaltsamen Gewichtsverlustes ein. Die Entscheidungen zum Stuttgarter
Hauptbahnhof so zu deuten, wire ein Missverstéindnis.!’ Dies wiirde schon der
Systematik des Urheberrechts wiedersprechen, wonach der Urheber — auch nach
seinem Tod — grundsitzlich davor geschiitzt wird, in der Offentlichkeit mit nicht
autorisierten Anderungen seines Bauwerkes identifiziert zu werden.!%” Insbeson-
dere im Hinblick auf die nachhaltigen Auswirkungen baulicher Verdnderungen auf
den Gesamteindruck des Werkes und dann allerdings im (alleinigen) moglicher-
weise einschliagigen Anwendungsbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts
auf die Reputation (sog. OEuvre) des Urhebers, ist der Abschwichungsgedanke
tendenziell vorsichtig zu behandeln, insbesondere da viel beachtete und frequen-

tierte Bauten, wie dies regelmiflig Haupt- oder Zentralbahnhéfe sind, in der

1062 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 62; Clément, Urhe-
berrecht und Erbrecht, S. 64 ff., 77, stellt richtigerweise darauf ab, dass die Erben bei der Ausiibung
der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse an die ideellen Interessen des Urhebers gebun-
den, diese insofern allein maf3geblich sind. Eigene Interessen der Erben blieben unberiicksichtigt;
das postmortale UPR stelle daher ein eigenes Recht der Erben im fremden Interesse dar; so auch
Schack, GRUR 1985, 352, 356.

1063 So auch Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64.

1064 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 64 f.

1065 BGH GRUR 2008, 984, 987 — St. Gottfried; vgl. Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.

1066 So auch Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130.

1067 Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130.
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Aufmerksamkeit der breiten Offentlichkeit stehen.!%® Diesem Appell wird richtig-
erweise ausreichend Beachtung geschenkt, wenn eine fallspezifische Wiirdigung
der tatsdchlichen Auswirkungen auf die Wahrnehmung des jeweiligen Gesamtein-
drucks durch Zeitablauf in einer Einzelfallabwigung erfolgt. !¢

Folglich miissen genaue Umstidnde benannt werden, die den Schluss zulassen, dass
im konkreten Fall eine Abschwichung der Intensitdt der urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Interessen vorliegt.!”° Jedoch lisst das OLG Stuttgart solche konkreten
Feststellungen — vom BGH bedauerlicherweise nicht geriigt — vermissen.'?’! Denn
der Senat stellt allein darauf ab, dass inzwischen drei Viertel der Schutzdauer ver-
strichen sei: ,,Unabhingig von der sicherlich hohen Bedeutung des Bahnhofs fiir
seinen Urheber Paul Bonatz — er schrieb in einem Brief vom 19. 6. 1949 anlésslich
des Wiederautbaus, fiir ihn handle es sich um die wichtigste Bauaufgabe seines
Lebens, und schilderte den Bau des Bahnhofs als das wichtigste Kapitel fiir seine
Entwicklung als Baumeister — sowie unabhéngig von der Erhaltung der Erinnerung
durch die bloe Prisenz des imposanten Gebdudes, welches auch als Bonatz-Bau
bezeichnet wird, fiihrt die Tatsache, dass der Tod des Urhebers nunmehr 54 Jahre
zurlickliegt, zu einer Abschwichung und Relativierung der Urheberrechte. Denn
im Laufe eines so langen Zeitraums tritt die Verbindung eines Gebdudes mit sei-
nem geistigen Schopfer naturgemdll immer mehr in den Hintergrund. Im Rahmen
der Interessenabwégung haben die Erhaltungsinteressen des Urhebers nicht mehr
notwendig dasselbe Gewicht wie zu seinen Lebzeiten, zumal angesichts des Alters
des Gebdudes auch Modernisierungs- und Verdnderungsinteressen bestehen kon-
nen. <1072
Allerdings kann der blofe Zeitablauf an sich gerade nicht als Begriindung ausrei-
chen, denn dann wire die oben beschriebene, fehlerhafte und automatische Inten-
sitdtsreduzierung der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen durch Zeitab-
lauf innerhalb der Interessenabwiigung das Resultat.!”

Zu forschen ist folglich nach der Feststellung anderer Kriterien, mit denen eine
Abschwichung der Intensitdt urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen ge-

rechtfertigt werden konnte. Hierfiir muss danach gefragt werden, ob die Griinde,

1088 Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130.

1089 Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130.

1070 Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130; vgl. LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491,
500 — Stuttgart 21.

1071 So auch Elmenhorst/Grifin von Briihl, GRUR 2012, 126, 130.

1072 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 62 — Stuttgart 21.

1073 S0 auch Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.
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aus welchen dem Urheber Schutz vor Veridnderungen seines Werkes zugebilligt
wird, nach dessen Tod im Einzelfall an Bedeutung verloren haben.!°”* Ankniip-
fungspunkt der Rechtsprechung ist die Verblassung des Bildes und der Erinnerung
an den Verstorbenen. Mit dem Verblassen der Erinnerung der Zeitgenossen an die
Person des verstorbenen Urhebers nehme die Bedeutung des Integritdtsschutzes
des Verstorbenen ab, da immer weniger Menschen das Werk mit dem Urheber in
Verbindung briachten. Der Urheber geniefit urheberrechtlichen Schutz vor Verin-
derungen seines Werkes, weil er mit der verdnderten Fassung seines Werkes iden-
tifiziert wird.'””> Demnach wird ihm jede Verinderung zugerechnet. Er soll bereits
zu Lebzeiten die Gewissheit haben, dass sein Werk tiber seinen Tod hinaus fiir eine
bestimmte Zeit unverandert bestehen bleibt. Eben dieses geschiitzte Interesse kann
an Gewicht verlieren, ,,je weniger die Gefahr besteht, dass dem Urheber Veridnde-
rungen des Werkes zugerechnet werden® 176, Mithin sind in der Regel iiberwie-
gend die personlichen Urheberinteressen, die auf das vom Urheber durch sein
Werk vermittelte Personlichkeitsbild gerichtet sind, und nur weniger die geistigen
Urheberinteressen betroffen.!’”” Solange sich die Offentlichkeit unverindert an
den Urheber erinnert und diese davon ausgeht, das Werk stamme in der derzeitigen
Gestalt vom Urheber, so ist eine Abschwichung der /ntensitdt der urheberperson-
lichkeitsrechtlichen Interessen abzulehnen. Solange daher Ausstrahlungen der Per-
sonlichkeit des Urhebers vorhanden sind, 14sst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt
ein konkreter Bezug herstellen, der seinen Ursprung in der Sphére des Urhebers
hat.'””® Wenn aber das Bild von der Person des Urhebers immer mehr verblasst,
besteht auch das geistige Band zwischen Urheber und Werk immer weniger in sei-
ner Intensitét fort. Bestehen daher Anhaltspunkte, dass dem Urheber Verdnderun-
gen nicht mehr zugerechnet werden, kann man eine Verringerung der Intensitit der
personlichen Urheberinteressen annehmen. !’

Anhaltspunkte hierfiir kdnnen bereits zu Lebzeiten, wohl naheliegender aber nach

dem Tod des Urhebers vorliegen, insbesondere dann, wie eben beschrieben, je

074 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.

1075 BGH GRUR 1989, 106, 108 — Oberammergauer Passionsspiele, vgl. BGH GRUR 1971, 525,
526 f. — Petite Jacqueline.

1076 Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65.

1077 Eine Differenzierung zwischen personlichen und geistigen Urheberinteressen nimmt J. Miiller,
Religiose Kunst, S. 368 f. vor.

1078 Griin, Die zeitliche Schranke des Urheberrechts, S. 110 f.; Jean-Richard-dit-Bressel, Ewiges
Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 46.

1979 So auch Steinbeck, GRUR-RR 2011, 56, 65; vgl. Beier, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S.
126, zur Schutzfristbestimmung an sich hinsichtlich der ideellen Interessen des Urhebers.
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mehr der Urheber in Vergessenheit geraten ist. Die Art des betroffenen Werkes,
die Intensitit des Eingriffs oder auch das Gewicht der Nutzerinteressen konnen
hierbei eine Rolle spielen.'®? Insbesondere bei Vorliegen schwerwiegender Ein-
griffe, Entstellungen oder Anderungen, in das einzig noch vorhandene Werk-
exemplar, kann eine Abschwichung der postmortalen urheberpersonlichkeitsrecht-
lichen Interessen tendenziell nicht so schnell angenommen werden, da diese Mal-
nahmen haufig irreversibel sind und das Interesse des Urhebers, durch sein Werk
auf die Nachwelt zu wirken, gegebenenfalls vereiteln.!®®! Dem Kriterium der In-
tensitit des Eingriffs kann daher besondere Bedeutung zukommen, da auch die
Eingriffsform unter Umstiéinden in der Offentlichkeit entsprechende Beachtung fin-
det. Aber auch die Art des Werkes kann — wenn es sich beispielweise um ,,zeitlose*
Architektur, wie z.B. Kirchen oder Reprédsentationsbauten handelt — eine verlang-
samte oder sogar keine Abschwichung der Intensitét der urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Interessen bewirken. Im Gegensatz dazu sind solche (verkorperten)
Werke der Baukunst, die zwar die Schutzschwelle des § 2 Abs. 2 UrhG iiberwin-
den, allerdings vorwiegend dem Gebrauchsinteresse und dazu kaum einem beson-
deren ,,0ffentlichen* Kulturzweck dienen, eher fiir die gedachte Konstellation der
~immer weiter verblassenden Intensitit der urheberpersonlichkeitsrechtlichen In-

teressen denkbar.

(5) Zwischenergebnis

Mit zunehmendem Zeitabstand konnen die Riickwirkungen auf die freie Entfaltung
der Personlichkeit folglich zunehmend weniger Auswirkungen haben. Die Interes-
sen der Allgemeinheit an dem bestehenden Werk bleiben indes (zumindest) gleich
und miissen irgendwann aufgrund des Modernisierungsbedarfs iiberwiegen.!%
Daher kann mit zunehmenden zeitlichen Abstand zum Tode des Urhebers der Ein-
griff in ein Werk immer weniger stark das Bild der Personlichkeit des Urhebers
beeintriichtigen.!%®* Somit zeigt sich der nach der Rechtsprechungsauffassung ,,all-
gemeine Grundsatz®, wonach die personlichen Interessen mit zunehmendem Ab-

stand zum Tode des Personlichkeitsrechtstragers abschwichen, im Rahmen der

konkreten Abwigung bei § 14 UrhG. Allerdings kann der Verweis auf das

1080 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 62 f., insb. bei
schwerwiegenden Eingriffen, auch Jahrzehnte nach seinem Tod, kdnnten sich die Interessen des
Urhebers noch durchsetzen.

1081 Sattler, Die Urheberpersonlichkeitsrechte nach dem Tode des Urhebers, S. 64, 122.

1082 Bejer, Die urheberrechtliche Schutzfrist, S. 126.

1083 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 181.
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allgemeine Personlichkeitsrecht auch nur insofern greifen, als dass dieser Grund-
satz anhand dessen (als Beispiel) beschrieben wird. Ob dariiber hinaus auch die
Verwirkung als weiteres Beispiel dient, so wie es im Rahmen des Falls Stuttgart
21 angedeutet wurde, kann offenbleiben.!%%*

Die monistische Theorie und deren Folgen, mithin die einheitliche Schutzdauer
und der Ubergang des einheitlichen Urheberrechts auf die Rechtsnachfolger, ste-
hen einer Abschwichung des Urheberpersonlichkeitsrechts (an sich) im Sinne ei-
nes Untergangs des Rechts entgegen. Allerdings kann im konkreten Einzelfall, in-
nerhalb der Interessenabwégung, den personlichen Urheberinteressen eine abge-

schwichte Intensitdt zukommen, wenn die Erinnerung an die Person des Urhebers

verblasst oder verblasst ist. Der ersten Ansicht ist daher zuzustimmen.

g) Ergebnis

Den urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen kann demnach in der einzelfall-
bezogenen Interessenabwigung eine verringerte Intensitdt zukommen. Die Idee
stammt aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht. Jedoch unterscheidet sich das
Urheberpersonlichkeitsrecht durch eine Vielzahl von Faktoren. Von einer ,,Paral-
lele* oder einem ,,Verweis* hierauf kann daher nur bedingt gesprochen werden.
Denn die ,,Grundidee* der personlichen Interessenabschwéichung mit zunehmen-
dem Zeitablauf entwickelt sich im weiteren ,,Verlauf*“ der Priifung bei beiden
Rechten verschieden: Im Fall des postmortalen allgemeinen Personlichkeitsrechts
kommt der postmortale Schutz nicht zur Anwendung, wenn im Fall des Eingriffs,
die Erinnerung an den Verstorbenen nicht mehr fortbesteht, die personlichen Inte-
ressen daher vollstidndig verblasst sind. Beim Urheberpersonlichkeitsrecht kann die
Abschwichung der Intensitdt der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen, als
ein Kriterium innerhalb der konkreten Interessenabwégung, nicht die Anwendung
des § 14 UrhG an sich eroffnen oder verschlieBen und auch nicht alleinstehend zum
Uberwiegen des gegenteiligen Eigentiimerinteresses fithren. Der Zeitablauf der ur-

heberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen spielt zudem nicht zwingend eine

1084 Vgol. LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 497 — Stuttgart 21; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56,
61 — Stuttgart 21; Elmenhorst/Grdfin von Briihl, GRUR 2012, 126, 129; M.E. ist das ,,Beispiel“ der
Verwirkung infolge Zeitablaufs (i.S.v. § 242 als Unterfall der unzuldssigen Rechtsausiibung wegen
widerspriichlichen Verhaltens) jedoch nicht als Bsp. fiir eine Abschwéchung des ,,Rechts* zu ver-
stehen, denn Ankniipfungspunkt ist vielmehr der geschaffene Vertrauenstatbestand inter partes, der
durch die langer andauernde Nichtausiibung des Rechts entstanden ist, aufgrund dessen die Aus-
iibung des Rechts versagt wird. Ausgangspunkt ist demnach das ldnger dauernde Unterlassen der
Rechtsausiibung und nicht die ,,Abschwichung® des Rechts an sich; s. zum Verwirkungseinwand
auch Grohmann, Recht des Urhebers, S. 247.
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Rolle, vielmehr ist es auf Seiten des Eingreifenden erforderlich darzulegen, dass
sich das Urheberpersonlichkeitsinteresse in seiner Intensitét tatsdchlich verringert
hat und diesem Kriterium in der konkreten Interessenabwéagung daher Gewicht zu-

kommt, 08>

2. Wechselwirkung mit dem Offentlichen Recht

Fraglich ist, ob die Geltendmachung urheberrechtlicher Anspriiche, wie im Fall des
Stuttgarter Hauptbahnhofs, aufgrund eines Planungsfeststellungsbeschlusses, mit-
hin wegen 6ffentlich-rechtlicher Normen, ausgeschlossen sein konnen. Ob und in-
wieweit ein solcher Planungsfeststellungsbeschluss, der eine Beeintrachtigung des
Bauwerkes vorsieht, insbesondere in die urheberrechtliche Interessenabwigung
einzubeziehen ist, hat das OLG Stuttgart ausdriicklich offengelassen.!%%¢ Bei der
Entscheidungsfindung des OLG Stuttgart zugunsten der Deutschen Bahn scheint
jedoch ,auch die Einheit der Rechtsordnung ein wesentliches Moment gewesen zu
sein, liegen mit einem rechtskriftigen Planfeststellungsbeschluss doch sonstige
Rechtswirkungen vor, die gegen einen Stopp des Teilabrisses sprechen*!%7,

Grundsétzlich sind nach § 75 Abs. 2 S. 1 VwV{G Anspriiche auf Unterlassung des
Vorhabens ausgeschlossen, wenn der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar ge-
worden ist. Die Planfeststellung habe insoweit zum einen Gestaltungswirkung, als
dass alle 6ffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen dem Tréger des Vor-
habens und den durch den Plan in ihren Rechten betroffenen Dritten positiv bezie-
hungsweise negativ gestaltet werden.!®®® Zum anderen wiirden mit der Planfest-
stellung o6ffentliche und private Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche ausge-
schlossen.!” Hierunter falle auch der Ausschluss von sonst nach biirgerlichem
Recht in Betracht kommenden Unterlassungs-, Anderungs- und Beseitigungsan-
spriichen, insbesondere der §§ 823, 861 ff., 903, 906, 907, 1004 BGB.!*? Sinn und
Zweck soll der Schutz der durch die Interessenabwigung getroffenen Abwagungs-

entscheidung und des dadurch erfolgenden Interessenausgleichs sein, in den nicht

1085 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 59 — Stuttgart 21; Mahr/Schoneich, BauR 2014, 1395,
1399.

1086 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; vgl. Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14
UrhG Rn. 37.

1087 Czychowski, GRUR-Prax 2011, 15.

1088 BVerwG NVwZ 2008, 561 Rn. 14; OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21;
Kopp/Ramsauer/Wysk, § 75 VwVTG Rn. 8 {.; vgl. Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 37.
1089 BVerwGE 55, 220, 226 f.; BVerwGE 58, 281, 285 = NJW 1980, 2266; OLG Stuttgart GRUR-
RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; Bader/Ronellenfitsch/Kdamper, § 75 VWVTG Rn. 14: , privatrechts-
gestaltende Wirkung*.

109 OV G Liineburg, NVwZ-RR 1997, 90, 91.
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mehr auf Grund eines privaten Einzelinteresses eingegriffen werden soll.!®! Hie-
raus konnte der Schluss gezogen werden, dass ,,urheberrechtliche Unterlassungs-
anspriiche wegen der strukturellen Ahnlichkeit mit Anspriichen aus dem Eigentum

«1092 'mithin vom Ausschluss, ebenfalls erfasst werden.

von der Duldungswirkung
Hierfiir spricht zunichst der Wortlaut von § 75 Abs. 2 S. 1 VWVI{G (,,... so sind
Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens ... ausgeschlossen”), denn der Antrag
des klagenden Enkels von Bonatz auf Unterlassung des Abbruchs ziele auf Unter-
lassung des Vorhabens.!%> Auch der mit einem Planfeststellungsverfahren ver-
folgte Zweck einer Konzentration aller maf3geblichen Belange in einem behordli-
chen Verfahren spreche dafiir.!%%*

Andererseits geht die Rechtsprechung des BGH und des BVerwG aber davon aus,
dass nur solche Auswirkungen erfasst werden, auf die sich die Planfeststellung be-
zieht. Es werden somit keine (weitergehenden) privatrechtlichen Befugnisse ein-
gerdumt.!” Der Planfeststellungsbeschluss wirke nur in den durch das Planfest-
stellungsrecht gezogenen Grenzen (§ 75 Abs. 1 VwVT{GQG) auf die Gestaltung der
privaten Rechtsbeziechungen des Vorhabentragers ein. Durch die Planfeststellung
erlange der Vorhabentrédger private Rechte oder Befugnisse, die er nicht ohnehin
schon innehat, aber auch dann nicht, wenn er solcher Rechte oder Befugnisse be-
darf, um das geplante Vorhaben zu verwirklichen — dies gelte umgekehrt auch fiir
Anspriiche des Rechtsinhabers.!” Fremde Rechte muss der Vorhabentriger hier-
nach in einem gesonderten Verfahren, das die Planfeststellung weder ersetzt noch
entbehrlich macht, vom Rechtsinhaber erwerben.!”’ Der Planfeststellungsbe-

schluss tibertrage somit keine privatrechtlichen Rechte und Befugnisse und fiihre

selbst keine unmittelbaren privatrechtlichen Verinderungen herbei.!*”® Deshalb sei

1091 Michler, FS Bliimel, 357, 367; Bader/Ronellenfitsch/Kdmper, § 75 VwV{G Rn. 13.

1092 QLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21.

1093 QLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; Wandtke/Bullinger, § 14 UrhG Rn. 37.
1094 QLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; Wandtke/Bullinger, § 14 UrhG Rn. 37.
1095 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; Knack/Henneke/Schink, § 75 VwV{G
Rn. 29.

109 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; BVerwG NVwZ 1994, 682: fiir die Klage
eines Architekten gegen einen Planfeststellungsbeschluss, der in der gednderten Gestaltung des
Elbtunnels seine Urheberpersonlichkeitsrechte verletzt sah.

197 BVerwG NVwZ 1994, 682, NVwZ 2004, 377, 378; Elmenhorst, KUR 2010 180, 182.

109 BVerwG NVwZ 1994, 682: Denn dieser wirke nur in den durch das Planfeststellungsrecht ge-
zogenen Grenzen auf die Gestaltung der privaten Rechtsbeziehungen des Vorhabentrégers ein, un-
bertihrt blieben insb. Anspriiche von Privatrechtsinhabern, die auf etwaigen im Vorfeld der Plan-
feststellung getroffenen Vereinbarungen beruhen; BGH, NVwZ 2004, 377, 378; OLG Stuttgart
GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21; Der Planfeststellungsbeschluss fiihre nach Auffassung des
LG Stuttgart deshalb selbst noch nicht zu einem Eigentumsiibergang an moglicherweise fiir das
Vorhaben benétigten Grundstiicken, sondern mache die Ausfiihrung des festgestellten Plans von
dem privatrechtlichen Erwerb oder einer zusitzlich durchzufiihrenden offentlich-rechtlichen
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auch die Geltendmachung von urheberrechtlichen Unterlassungsanspriichen nicht
ausgeschlossen.!” Dem ist zuzustimmen. Auch das OLG Stuttgart hinterfragt
aber, wie weit diese Rechtsprechung reicht.!'® Allein die Annahme, der Planfest-
stellungsbeschluss iibertrage keine privatrechtlichen Rechte, schlieft den Einfluss
des Planfeststellungsbeschlusses auf die Interessenabwégung nach vertretbarer
Auffassung von Bullinger nicht vollends aus.!''"!

Demnach gehen von dem rechtskréftigen Planungsbeschluss Rechtswirkungen aus,
die hinsichtlich der Einheit der Rechtsordnung nicht vollkommen unbeachtet blei-
ben diirfen.!!”? Bedauerlicherweise nahm auch der BGH hierzu keine Stellung.
Vielmehr komme der Frage, ,,ob und in welcher Weise ein Planfeststellungsbe-
schluss, der eine Beeintridchtigung des urheberrechtlich geschiitzten Werkes vor-
sieht, in die urheberrechtliche Interessenabwigung einbezogen werden darf, [...]
auch keine grundsitzliche Bedeutung“!'® im Sinne von § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
ZPO zu. Denn die Interessen des Urhebers und des Eigentiimers diirften nach Se-
natsauffassung zweifellos auch dann bei der urheberrechtlichen Interessenabwa-
gung beriicksichtigt werden, wenn sie im Planfeststellungsverfahren berticksichtigt
worden sind.'!* Der Kliger hat im Planfeststellungsverfahren zwar zum Ausdruck
gebracht, dass er das von seinem Grofvater errichtete Bauwerk so weit wie mog-
lich erhalten mochte. Die am Planfeststellungsverfahren Beteiligten beklagtenseits
haben hingegen das Urheberrecht an dem Bahnhofsgebdude nicht ausdriicklich
thematisiert.!'> Demnach hat der Vorhabentriger zumindest kein entsprechend ge-
sondertes Verfahren angestrebt, um die fremden Rechte zu ,,erwerben®, denn es
wurde weder im Architektenwettbewerb noch im Planfeststellungsverfahren das
Urheberrecht des Kligers explizit erwihnt. 1%

Letztlich spricht gegen einen Ausschluss auch urheberrechtlicher Unterlassungs-
anspriiche durch den Planfeststellungsbeschluss zudem, dass nur begrenzt von ei-

ner strukturellen Ahnlichkeit urheberrechtlicher Anspriiche mit den Anspriichen

Enteignung abhéngig. Abgesehen vom Verlust privatrechtlicher Abwehranspriiche treten keine un-
mittelbaren zivilrechtlichen Rechtsdanderungen ein, LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 496 — Stutt-
gart 21; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 37.

1% OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56 — Stuttgart 21; LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 496 —
Stuttgart 21; vgl. auch Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38.

1190 QLG Stuttgart GRUR.RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21.

101 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 37.

1102 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 37.

1103 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

1104 BGH GRUR 2012, 172 — Stuttgart 21.

105 TG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 494 — Stuttgart 21.

1106 Flmenhorst, KUR 2010, 180, 182; vgl. OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 57 — Stuttgart 21.
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aus dem Eigentum gesprochen werden kann. Demnach greift der vom Gericht ge-
zogene Vergleich mit dem Eigentum zu kurz, es ,,geht nicht nur um den klassischen
Eigentumsschutz des biirgerlichen Rechts, sondern um einen individuellen Werk-
schutz der besonderen geistigen Art“!'%7. Mithin verpflichtet der Planfeststellungs-

beschluss den Kliger nicht zur Duldung.!'!%

3. Zwischenergebnis

Das Ergebnis der Interessenabwégung des entscheidenden Senats im Fall Stuttgart
21 ist nach alledem insgesamt nicht gerechtfertigt. Vielmehr hétte das Urteil nach
der vorgebrachten Untersuchung zugunsten des Urhebers, beziehungsweise des
geltend machenden Enkels, ausfallen miissen. Dass das Bestands- und Integritéts-
interesse des Urhebers — wie das Gericht selbst ausfiihrt — trotz der erheblichen
Schopfungshdhe und des tiberragenden Ranges des Werkes sowie der schwerwie-
genden und endgiiltigen Eingriffe in die Integritdt des Gesamtgebdudes hinter das

1109

Veranderungsinteresse des Eigentiimers zuriicktreten muss' ", ist somit nach ein-

gehender Priifung verfehlt.

III. Ergebnis

§ 14 UrhG ist die Zentralnorm des urheberrechtlichen Werkintegritatsschutzes und
gibt den Priifungsrahmen vor. Zunéchst ist zwischen den verschiedenen Eingriffs-
stufen zu unterscheiden. Ist zuverldssig ermittelt, ob eine andere Beeintridchtigung
oder bereits eine Entstellung im Sinne von § 14 UrhG vorliegt, sind im Rahmen
der dann vorzunehmenden Interessenabwégung die sich konfligierenden Interessen
zu bestimmen und sodann in einen gerechten Ausgleich zu bringen. Hierzu dient
das vorgestellte Modell. Wie dargelegt, konnen die verschiedenen Faktoren Ein-
fluss auf das Gewicht beziehungsweise die Intensitét der Urheber- und Eigentlime-
rinteressen haben. Diese Wertfaktoren gilt es daher im Einzelfall auszutarieren. Mit
der Regelung des § 14 UrhG wird dem Urheberpersonlichkeitsrecht des Architek-
ten bei Eingriffen in das Werk der Baukunst dabei in dogmatischer Hinsicht ange-

messen und zufriedenstellend Rechnung getragen.

107 Payly, NZBau 2011, 645, 650.

1108 S auch Elemenhorst, KUR 2010, 180, 182.

1199 QLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 64 — Stuttgart 21; vgl. Mahr/Schéneich, BauR 2014, 1395,
1400.
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IV. Anwendung des auffangenden allgemeinen Personlichkeitsrechts

Wird eine Schopfung verfilscht, die den Anforderungen an die urheberrechtliche
Schutzfahigkeit im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG gerade nicht geniigt, mithin unter
der Schutzschwelle bleibt, kann das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auf-
fangfunktion zur Anwendung kommen.!!''® Es darf indes kein genereller Entstel-
lungsschutz aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1

i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG folgen.!!!!

V. § 39 UrhG bei der nachtriaglichen Werkmodifizierung

Beruft sich der Werkdndernde gerade nicht auf sein Eigentumsrecht, sondern auf
sein urheberrechtliches Nutzungsrecht, kann § 39 UrhG als Anspruchsgrundlage
eigenstindig Anwendung finden.!''? Ob und in welchem Umfang Anderungsbe-
fugnisse auf den Nutzungsrechtsinhaber iibergehen, hingt von Inhalt und Zweck
des Vertrages ab.!''® FormularmiBige Anderungsvereinbarungen sind dabei un-
wirksam, vielmehr miissen die Reichweite, das Ausmaf und die Tendenz der An-
derung hinreichend konkret bestimmt und damit fiir den Urheber vorhersehbar
sein, !4

§ 39 Abs. 2 UrhG ist Ausdruck des gegenseitigen vertraglichen Riicksichtnahme-
gebotes zwischen Urheber und berechtigtem Werknutzer.!!!> Es handelt sich hier-
bei um eine Art gesetzliche Anderungsbefugnis im Interesse des Nutzungsberech-
tigten, sofern keine ausdriickliche Vereinbarung iiber Anderungsbefugnisse des
Nutzungsberechtigten geschlossen wurde.!!'® Danach sind Anderungen des Wer-
kes, zu denen der Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versa-
gen kann, zuldssig. Dies hdngt von der Interessenabwégung zwischen den person-
lichkeitsrechtlichen Belangen des Urhebers und den verwertungsrechtlichen Inte-

ressen des Nutzungsberechtigten ab.!!!” Dabei ist der bei der Rechtseinriumung

zugrunde liegende Vertragszweck wesentlich. Kann dieser nur erreicht werden,

1110 Hierzu ausfiihrlich Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 189 ff.

" Byllinger, Kunstwerkfilschung, S. 191.

1112.§ oben 1. Kapitel, C. II1. 5.

1113 Biischer/Dittmer/Haberstumpf, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 3.

114 ygl. hierzu 3. Kapitel, B. IIL.; Biischer/Dittmer/Haberstumpf, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 3.

115 LG Hamburg ZUM-RD 2008, 30, 32; Wandtke/Bullinger/Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39
UrhG Rn. 21; Poll, ZUM 2006, 379, 382.

116 Biischer/Dittmer/Haberstumpf, 3. Aufl,, § 39 UrhG Rn. 4; Wandtke/Bullin-
ger/Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 20.

"7 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau; BGH GRUR 1974, 675, 676 — Schulerweiterung;
LG Stuttgart ZUM-RD 2010, 491, 497 f. — Stuttgart 21; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 39
UrhG Rn. 10.
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wenn das Werk geindert wird, so muss die Anderung nach § 39 Abs. 2 UrhG schon
zulissig sein, um nicht mit der Ubertragungszwecklehre in Widerspruch zu gera-
ten.!!'® Auf Seiten des dndernden Werknutzungsberechtigten sind daher solche In-
teressen zu beriicksichtigen, die zur Erreichung des Vertragszwecks erforderlich
sind.'""? Als Schuldner einer Leistung aus der Nutzungsvereinbarung sei der Urhe-
ber verpflichtet, das Nutzungsrecht so einzurdumen, wie es die Verkehrssitte erfor-
dere, demnach sei solchen Anderungen am Werk zuzustimmen, die unbedingt fiir
die Erfiillung des Vertragszwecks notwendig seien.!!?* Der Werknutzer hingegen
darf letztlich Anderungen vornehmen, die von der Verkehrsauffassung als unwe-
sentlich angesehen werden oder hiernach iiblich sind.''?! Im Rahmen der vorzu-
nehmenden Interessenabwigung konnen dabei die Kriterien fiir die Interessenab-
wigung im Rahmen von § 14 UrhG iibernommen werden.!'??> Demnach iiberwie-
gen die Interessen des Eigentiimers zumeist, wenn die baulichen Anderungen von
geringer Intensitét sind, aufgrund von Gebrauchszwecken notwendig und dringend
benoétigt werden, hingegen sind bloBe dsthetische Griinde nicht ausreichend. Mal-
nahmen, die den Gesamteindruck des Werkes beeintrdachtigen, nicht aber entstel-

len, sind dagegen durch zumindest wirtschaftliche Griinde zu rechtfertigen. !>

B. Werkvernichtung

Neben der Werkinderung ist die Werkvernichtung eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Bauwerks durch den Eigentiimer ohne oder gegebenenfalls gegen den
Willen des Architekten dulerst problematisch. Der Eigentliimer hat grundsétzlich,
so wie oben bereits dargestellt'!>*, abgeleitet aus seinem Eigentumsrecht (§ 903 S.
1 BGB), die Befugnis mit der Sache nach Belieben zu verfahren, soweit nicht das
Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen Demnach kann er die ihm gehdrenden
Sachen nutzen, hierriiber verfligen, diese verdndern oder sogar vernichten, soweit
1125

dem nicht gesetzliche Verbotstatbestinde oder Rechte Dritter entgegenstehen.

Im Grundsatz wird dem Eigentlimer eine Vernichtungsbefugnis hinsichtlich der

118 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 10.

119 Fromm/Nordemann/Vinck, 9. Aufl., § 39 UrhG Rn. 4.

120 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 79.

121 Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, Rn. 570; vgl. Loewenheim/Dietz/Peukert, Handbuch Urhe-
berrecht, 2. Aufl., § 16 Rn. §9.

1122 Biischer/Dittmer/Haberstumpf, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 4, § 14 Rn. 9; Wandtke/Bullin-
ger/Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39 UrhG Rn. 21.

1123 yol. Biischer/Dittmer/Haberstumpf, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 10.

1124 Sieche oben unter 1. Kap. A.L

1125 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 153; Bamberger/Roth/Fritzsche, § 903 BGB Rn.
18.
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Sache zugesprochen. Als ein § 903 S. 1 BGB einschrinkendes Recht, kommt auch
hier das Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten in Betracht wenn die Sache
gleichzeitig den konkretisierten, materiell substantiierten Triager eines urheber-
rechtlich geschiitzten Werkes darstellt.!'?® Denn dann kdnnte in dessen Zerstorung,
ohne Zustimmung des Architekten, ein erheblicher Eingriff in die Interessen des
Urhebers vorliegen, sodass eine generelle Vernichtungsbefugnis des Eigentlimers
abgelehnt und vielmehr ein Vernichtungsverbot zu Lasten des Eigentlimers in
Frage stlinde. So ist das urheberrechtlich geschiitzte Werk der Baukunst zumindest
tatsdchlich auf seine korperliche Fixierung als materiellen Triger angewiesen.
Wird dieser aber zerstort, kann eine ,,Kommunikation® zwischen dem Werk und
seinem Betrachter nicht mehr stattfinden.!!?” Die Vernichtung des Werkes ist je-
doch weder im UrhG noch im BGB ausdriicklich normiert.!'?® Die Zulissigkeit der
Werkvernichtung durch den Eigentiimer ist zudem in der Literatur und Rechtspre-
chung seit langem kontrovers diskutiert. Dabei steht nicht nur infrage, ob ein Ver-
bietungsrecht des Urhebers {iberhaupt existiert und ob diesem ein solches zusteht,
sondern auch woraus dieses abzuleiten ist und welchen Umfang ein solches hat.!1?°
Der Fall des Dresdner Kulturpalastes bietet erneuten Anlass zur Diskussion, wie
im Fall einer vollkommenen Werkzerstorung vorzugehen ist. Der Senat fiihrt dazu
aus, dass flir die Entscheidung die vor allem in der Literatur umstrittene Frage da-
hinstehen kénne, ob das grundsitzlich bestehende urheberrechtliche Anderungs-
verbot generell dem Urheber das Recht gebe, gegen die gidnzliche Zerstorung sei-
nes Werkes vorzugehen, oder ob in der ,,bloBen* Vernichtung keine Beeintrachti-
gung des Werkes liege, weil das Urheberrecht nur die geistigen und personlichen
Interessen am fortbestehenden Werk in seiner unverfilschten Form schiitze.!!*° Die
Priifung des OLG Dresden lésst hierbei bewusst offen, ob in der Neugestaltung des
Saales dessen vollstindige Zerstorung liegt.!!'*! Es umgeht diese Priifung, indem es
Folgendes ausfiihrt: Selbst wenn dem Architekten ein Abwehranspruch nicht schon
deshalb zu versagen sei, weil in der beabsichtigten Neugestaltung zugleich die
Komplettvernichtung des derzeitigen Mehrzwecksaals liege, liberwiege jedenfalls

bei der dann gebotenen umfassenden Abwigung das Interesse der Beklagten an der

1126 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 153.

127 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 45 f.

128 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 25.

129 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 26.

1130 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.
131'S oben 2. Kapitel, A. II. 1. b) cc) (2).
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Neugestaltung des Saales das Erhaltungsinteresse des Urhebers!!32. Ob das OLG
Dresden tatsdchlich die Frage, ob im Abriss und Neugestaltung des Mehrzweck-
saales eine vollstindige Werkvernichtung liegt, offenlassen konnte oder ob dem
Urheber vor diesem Hintergrund ein Abwehranspruch zustiinde, ist fraglich.

Die obigen Ausfiihrungen zur Werkmodifizierung'!?

gingen dabei zunéchst davon
aus, dass die Werkstiickvernichtung keine vom urheberrechtlichen Integritdts-
schutz umfasste Eingriffshandlung darstellt. Dies ist zu hinterfragen, um die Liicke
in der Entscheidung des OLG Dresdens schlieBen zu konnen.

Fraglich ist daher, wie die Vernichtung eines im Eigentum eines anderen stehenden
Werkexemplars durch den Eigentiimer anhand des urheberrechtlichen Integritéts-

schutzes zu bewerten ist.

1. Gegenstand der Werkvernichtung

Zu Beginn stellt sich die grundlegende Frage, was eine “Werkvernichtung® bei
Werken der Baukunst bedeutet. Begrifflich muss zwingend zwischen der Werk-
stiickvernichtung und der Werkvernichtung differenziert werden.!'3* Denn in der
Literatur werden die hier relevanten Bezeichnungen vielfach nicht stringent ver-

wendet, indem von der ,,Werkvernichtung*!!3>

oder auch unter der ,,Vernichtung
oder Zerstérung des Werkes durch seinen Eigentiimer*!!3® die Rede ist. Die Wahl
solcher Begrifflichkeiten ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zunéchst kann
hinsichtlich des Eigentums am Werkstiick nicht zugleich vom Eigentum am Werk
an sich die Rede sein, weil Eigentum in sachenrechtlicher Hinsicht nur am Werk-
stiick bestehen kann, nicht jedoch am Werk an sich als Immaterialgut.'!*” Im Werk
liegt vielmehr die Begriindung des ,,unverduBerlich in der Hand des Werkschaf-
fenden liegende[n] Urheberrecht[s]*“!!3®. AuBerdem kann die zu untersuchende et-

waige Verletzungshandlung des Eigentlimers im Sinne einer Vernichtung nur ge-

gen das jeweilige konkrete Werkstiick gerichtet sein.!'3® Daher kann grundlegend

1132 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.

1133'S. oben unter 2. Kapitel, A. IL. 1. b) cc) (2).

1134 Zu solch einer Differenzierung ebenso Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 45; van Waasen, Span-
nungsfeld, S. 141; vgl. Bullinger, Kunstwerkfdlschung, S. 107; Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht,
S. 89; Peukert, ZUM 2019, 567, 567 ff.

1135 Insb. die grundlegende Entscheidung des RGZ 79, 397 ff. — Felseneiland mit Sirenen unter-
scheidet ebenso nicht genau zwischen den Begrifflichkeiten sowie auch BGH GRUR 2019, 609 —
HHole (for Mannheim); u.a. stellenweise Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 22 ff.; Schri-
cker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 19 ff.; Erdmann, FS Piper, 655, 672 ff.

1136 Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18.

37 Erdmann, FS Piper, 655, 657; Jinecke, Zerstorungsverbot, S.44 f.

138 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 45.

1139 Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 45.
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nicht von einer Vernichtung des Geisteswerkes des Urhebers, sondern an sich nur

von der jeweiligen konkreten Werkstiickvernichtung die Rede sein.!'4?

1. Vorliegen einer vollstindigen Werkstiickzerstorung

Fraglich ist zundchst, ab welchem ,,Grad* der Zerstorung des Werkstiicks tiber-
haupt die vollstindige Vernichtung des Werkes aus Sicht eines objektiven durch-
schnittlichen Kunstverstdndigen in diesem Werkstiick eintritt. Abzugrenzen ist so-
mit zwischen einer (nur) teilweisen Verdnderung des urheberrechtlich geschiitzten
Bauwerks, beispielsweise durch einen Teilabriss, und der vollstindigen Zerstérung
dessen.

Wenn auf das Erscheinungsbild des Werkstiicks in der Art eingewirkt wird, dass
in diesem nicht mehr das urheberrechtlich geschiitzte Werk erkennbar ist, verliert
das Werkstiick seine Eigenschaft als ein solches. 1141 Im Fall der ,,Fresko-Entschei-
dung* des RG wurde das Wandfresko libermalt. Damit verlor die Wand ihre Funk-
tion als Werkstiick, da sich darin nicht mehr das urheberrechtlich geschiitzte Werk
manifestierte.!'*? Die vollstidndige Vernichtung des Werkstiicks im urheberrechtli-
chen Sinne liegt demnach vor, wenn der Urheberrechtsschutz darin endet, d.h. das
Werk im Ganzen nicht mehr im Werkstiick verkdrpert ist.''** Die genaue Feststel-
lung, ob eine solche Verkorperung noch vorliegt oder von dem Werk im Werktré-
ger bereits “nichts mehr da ist*, bereitet allerdings groBe Schwierigkeiten.''** Denn
ein Rest an Substanz schliet nicht aus, dass von dem geistigen, schutzfdahigen
Werk schon nichts mehr vorhanden ist.!!'*> Es kann jedoch auch nicht darauf an-
kommen, dass zwingend die Substanz des Werktrigers vollstindig aufgelost und

daher zerstort werden muss. '4°

1140 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 27; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 154;
Schulze, FS Dietz, 177, 187.

1141 Vol. Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 154. Ahnlich zu den Tatbestandsmerkmalen
einer Sachbeschddigung im Strafrecht, § 303 StGB, vgl. Schonke/Schroder/Stree/Hecker, § 303
StGB Rn. 10, 16, wobei hier das Bemalen einer Sache wohl als unmittelbare Substanzverletzung
(Beschéadigung) gilt, weil das verwendete Mittel eine chemische Reaktion hervorruft und dadurch
die Oberflichenbeschaffenheit der Sache veréndert. Eine Zerstérung i.S.d. § 303 StGB ist wohl
abzulehnen, da die bestimmungsgeméfe Brauchbarkeit nicht vollig verloren ging.

142 wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 154.

U4 Schulze, FS Dietz, 177, 187.

144 Schulze, FS Dietz, 177, 187.

145 Schulze, FS Dietz, 177, 187; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 29.

1146 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 154.
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a) Restfragment muss selbststindig Urheberrechtsschutz begriinden

Einerseits wird vertreten, das schutzfahige Werk im Werkstiick sei bereits vollstin-
dig vernichtet, wenn von einem Bauwerk bereits so viel abgerissen ist, dass kein
fiir den Urheberrechtsschutz relevantes Werkelement mehr zu erkennen sei.!'*” Fiir
die Anwendbarkeit des § 14 UrhG kidme es hiernach entscheidend darauf an, dass
das verbleibende Werkfragment an sich noch die urheberrechtliche Schopfungs-
hohe erreicht.!'*® Diese Argumentation zeigt sich insbesondere in der Entschei-
dung des LG Hamburg''* zum ,,Astra-Hochhaus*. Hierbei sah der Architekt des
als ,,Astra-Hochhaus‘ bekannt gewordenen Verwaltungsgebdudes in Hamburg in
der geplanten Umgestaltung dessen durch die B- und St. P. Brauerei AG als Grund-
stiickseigentiimerin eine sein Urheberpersonlichkeitsrecht verletzende Entstellung
seines Werkes begriindet, welches durch die neuen Glasfassaden auch durchaus
noch erkennbar sei.''*® Gegen den Erlass einer einstweiligen Verfiigung, aufgrund
derer die Umgestaltung verboten wurde, legte die Anspruchsgegnerin Widerspruch
ein. Sie war der Auffassung, die Umgestaltung komme einem Abriss und Neubau
gleich.!'>! Die urheberrechtliche Schutzfihigkeit des ,,Astra-Hochhauses** voraus-
gesetzt, greife laut Auffassung des LG Hamburg der beabsichtigte Umbau nicht in
das Urheberpersonlichkeitsrecht des Anspruchstellers ein.!!>? Die Kammer l4sst es
zwar im Ergebnis dahingestellt, ,,ob im Hinblick darauf, dass die konstruktive
Grundkonstruktion des Kernelements und die davon auskragenden Geschossde-
cken erhalten bleiben, [...] nur von einer Teilvernichtung auszugehen ist, oder ob
die Abrissmafnahmen einer Werkvernichtung und einem Neubau gleich kom-
men®.!!>3 Allerdings wird eingehend ausgefiihrt, dass die MaBnahmen der An-
spruchsgegnerin nach Kammerauffassung zu einer vollstindigen Werkstiickver-
nichtung fiihrten.!'>* Von einem Werk konne nicht mehr die Rede sein, wenn alle
prigenden Gestaltungselemente entfernt werden und nur ein Rest {ibrig bleibt, der
fiir sich genommen nicht urheberschutzfdhig ist. So sei es aber im Fall des Astra-

Hochhauses, denn iibrig blieben allein das Kernelement und die von diesem

147 Dreier/Schulze, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 29; Fromm/Nordemann/Dustmann, 11. Aufl., § 14
UrhG Rn. 69, worunter die Argumentation des LG Hamburg GRUR 2015, 672, 674 angebracht
wird, obwohl Dunstmann unter Rn. 34 der entgegenstehenden Auffassung folgt.

1148 Dreier/Schulze, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 29; vgl. Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn.
26.

1149 TG Hamburg GRUR 2005, 672 — Astra-Hochhaus.

1150 G Hamburg GRUR 2005, 672, 673 — Astra-Hochhaus.

151 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 673 — Astra-Hochhaus.

1152 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 673 — Astra-Hochhaus.

1153 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 674 — Astra-Hochhaus.

1154 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 674 — Astra-Hochhaus.
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auskragenden Geschossdecken. Eine solche Bauweise sei vorbekannt und zudem
technisch notwendig, sodass ein Schutz nur noch fiir die Proportionen in Betracht

kiime. Darin sei aber nichts hinreichend Eigenschopferisches zu sehen. !>

b) Restfragment muss einzig auf das frithere Werk hinweisen oder erinnern

1156 insbesondere der des OLG Miinchen''?”, komme es

Nach anderer Auffassung
,,hicht darauf an, ob ein Rest — wenn also nicht alles zerstort wird — fiir sich be-
trachtet urheber[rechts]schutzfahig ist oder nicht. Ein Gesamt- oder Einzelwerk sei
nur dann in urheberrechtlich relevantem Umfang vollstdndig vernichtet, wenn der
verbleibende Rest nicht mehr auf das friihere Werk durch irgendwelche Merkmale,
die keinen selbststéndigen Urheberrechtsschutz begriinden miissen, hinweist oder
erinnert.!°® Solange dies der Fall sei, liege nur eine Teilvernichtung, mithin eine
Werkinderung vor.!!

In der Kirchenschiff-Entscheidung wurde zwischen dem Abriss einer Kirche nebst
Turm als bloBen Teil eines Ensembles aus Kirchenschiff, Turm, Pfarrhaus, Platz
und Hofen im Sinne einer unzuldssigen Verdnderung — selbst wenn nur fiir sich
genommen nicht urheberrechtsfahige Reste verbleiben — und der zuldssigen Besei-
tigung im Sinne einer Vollvernichtung des Gesamtensembles differenziert.''®* Ob
das Restsubstrat die Voraussetzung an § 2 Abs. 2 UrhG (noch) erfiillt, spiele keine
Rolle, denn Ausgangspunkt fiir die Feststellung einer Entstellung oder anderen Be-
eintriichtigung bleibe das vollstinde Gesamtbild des (urspriinglichen) Werkes.!'®!
Aufgrund der Existenz des Werkfragments, welches noch auf den Urheber hindeu-
tet, sei dieser in dessen personlicher geistiger Beziehung zu dem urspriinglichen,

vollstindigen Werk gestort.''%? Der Senat fithrt zudem aus, dass eine belanglose

1155 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 674 — Astra-Hochhaus.

1156 Fromm/Nordemann/Dustmann, 10. Aufl., § 14 UrhG Rn. 34; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl.,
§ 14 UrhG Rn. 42; Bisges, Handbuch Urheberrecht, 1. Aufl. 2016, Rn. 91; Werner, FS Kraus, 403,
407; Neuenfeld, Handbuch des Architektenrechts, Teil III Rn. 95; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haber-
stumpf, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 7; ungenau Kuffer/Wirth/Neumeister, 2. Aufl. 2008, S. 1167 Rn.
42, wonach das LG Hamburg in Ubereinstimmung mit dem OLG Miinchen (GRUR- RR 2001, 177
— Kirchenschiff) den Schutz aberkannt habe und eine Entstellung ablehnte, der Passus im Urteil des
LG Hamburgs lautet jedoch: ,,Aber selbst wenn auch in einen solchen Fall nur von einer Teilver-
nichtung auszugehen ist, weil der verbleibende Rest auf das frithere Werk hinweist und daran erin-
nert (so OLG Miinchen, GRUR-RR 2001, GRUR-RR Jahr 2001 Seite 177 - Kirchenschiff), handelt
die Ag. nicht widerrechtlich*; Zuvor gibt das LG Hamburg die oben beschriebene Ansicht wieder.
157 OLG Miinchen GRUR-RR 2001, 177 — Kirchenschiff, u.a. als Begriindung aufgenommen in
LG Berlin ZUM 2012, 507, 508 f.

1158 OLG Miinchen GRUR- RR 2001, 177, 178 — Kirchenschiff.

1159 OLG Miinchen GRUR- RR 2001, 177, 178 — Kirchenschiff.

1160 yo]. Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 19.

161 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 26; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 3.
Aufl., § 14 UrhG Rn. 7.

1162 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 26.
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Mauer oder auch eine Garage erhalten bleiben konnten, es sei sogar denkbar, dass
ganze Gebdude in ein neues Ensemble eingebunden werden konnten und dabei als
gestaltendes Element des neuen Ensembles wirkten, ohne an das alte Werk zu er-
innern.!'®* Voraussetzung sei demnach jedoch grundlegend, dass den beibehalte-
nen Teilen keine Aussagekraft zukomme, die an das urspriingliche Werk erin-

nere. 164

¢) Stellungnahme

Zunéchst bleiben bei der Modifizierung des Werkstiicks Fragmente erhalten, die
gegeniiber dem Werk in seiner urspriinglichen (Ausgangs-)Form in jedem Fall eine
4sthetische Anderung bedeuten. Bis zu welchem Grad das iibrig gebliebene
Werkfragment eine entstellte oder zumindest beeintrachtigte Form des urspriingli-
chen Werkes darstellt, ist problematisch.!'®> Ausgangspunkt der Feststellung, ob
die Verletzung in Form der teilweisen oder aber vollstindigen Werkvernichtung
vorliegt, kann nur das urspriingliche Werk sein. Dabei ist es nochmals erwahnens-
wert, dass sich der Urheberschutz nicht zwangsldufig am gesamten Gebaude ma-
nifestiert, sondern nur an den Elementen, welche die Anforderungen an § 2 UrhG
erfiillen. 1%

Es stiinde zundchst im Widerspruch zur Systematik des UrhG, wenn die Grenze
zur vollstindigen Werkvernichtung einzig an die bestehende oder ,,verblasste* Er-
innerung an das urspriingliche Werk kniipfte und nicht an die Schutzfdhigkeit des
verbliebenen Restfragments. Denn wenn bereits “kleinste* Werkteile — bei Vorlie-
gen hinreichender Individualitdt — urheberrechtlichen Schutz genieflen, miissen
diese ebenso zwingend fiir die Begriindung urheberrechtlicher Schutzanspriiche
vorliegen.!'%” Nur wenn somit ein urheberrechtlich geschiitztes “Restwerk® ver-
bleibt, kann auch begrifflich eine Anderung oder Entstellung vorliegen.!'%® Ver-
bleibt dagegen ein Restfragment, das gerade kein selbststindig schutzfihiges Teil-
element (des Gesamtwerkes) darstellt, ist die Geltendmachung des urheberrechtli-

chen Integrititsanspruchs nicht gerechtfertigt.!'® An den verbleibenden —

1163 OLG Miinchen GRUR- RR 2001, 177, 178 — Kirchenschiff.

1164 OLG Miinchen GRUR- RR 2001, 177, 178 — Kirchenschiff.

1165 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 26.

1166 Neyenfeld, FS Locher, 403, 406, vgl. oben 1. Kapitel, C. 1. 2.

1167 Schulze, FS Dietz, 177, 188, 189; auch von Olenhusen, UFITA 2013/11, 335, 339 bezweifelt, ob
ein lediglich in der Erinnerung fortlebendes Werk tatséchlich in seiner konkreten Gestalt bewahrt
bleiben kénne.

168 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 49; Schulze, FS Dietz, 177, 189.

169 Sehulze, FS Dietz, 177, 189.
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urheberrechtlich betrachtet schutzlosen — Restbestandteil des Bauwerks darf dann
nicht der Irrtum gekniipft werden, das Werk sei noch nicht vollstindig — in diesem
Werkstiick — vernichtet. Denn so wie das Werk in korperlicher oder unkoérperlicher
Form nach auBlen gelangen muss, und so wie dies den Anforderungen an die
,kleine Miinze* geniigen muss, kann ein Werkexemplar nur solange die Konkreti-
sierung des urheberrechtlichen Werkes an sich in der AuBenwelt festlegen, bis hier-
von nichts Schutzfihiges mehr vorhanden oder erkennbar ist.'!”" MaBgeblicher Be-
urteiler bleiben die fiir Kunst empfanglichen und mit Kunstanschauungen einiger-
mafen vertrauten Kreise.'!"!

BestimmungsgemifBle Grenze zwischen vollstandiger und teilweiser Vernichtung
des Werkstiicks sollte demnach das Vorliegen beziehungsweise das Nichtvorliegen
der Individualitdt des (restlichen) konkreten Werkes im Gebédudefragment sein.
Hingegen sollte die subjektive Bestimmung einer Erinnerung oder der vage Hin-
weis an die urspriingliche Gesamtgestaltung an sich nicht als Abgrenzungsmalstab
dienen.''”? Nach zutreffender Ansicht von Schulze habe dies das OLG Miinchen
auch ansatzweise erkannt, wenn es ausfiihrt, dass eine belanglose Mauer oder auch
eine Garage des urspriinglichen Werkes erhalten bleiben kénnten.!'”® Die zweite
Ansicht ist abzulehnen.

Es fehlt ihr insbesondere an einer gesetzlichen Grundlage. Warum die Erinnerung,
ausgehend von einem fiir sich gegebenenfalls schutzlosen Merkmals des Bauwerks
gentiigen sollte, ,,um einen Abriss des iiberwiegenden und mafgeblichen Teils der
Gesamtanlage einschlieBlich des ,,Herzstiicks* (der Kirche) verhindern zu kon-
nen*!!7 ist fraglich. Die Erinnerung ist zum einen nicht an den verbleibenden Rest
gebunden, denn diese kann auch ohne jegliche bauliche Substanz vorhanden sein
und andauern. Zum anderen ist unklar, was als Erinnerung geniigt.!'”> Denn diese
kann von Mensch zu Mensch variieren, sodass kaum bestimmbar ist, welche Erin-
nerung — ausgeldst durch den verbleibenden Rest — ausreicht, anhand welcher die
vollstindige Vernichtung abgelehnt, die teilweise Zerstdrung beziehungsweise An-

derung aber somit befiirwortet wiirde.!!”® Aus dem Urteil des OLG Miinchen sind

170 Schulze, FS Dietz, 177; 189; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 11 UrhG Rn. 11.

7L Ahlberg/Gotting /Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 2 UrhG Rn. 165.

117280 auch Schulze, in: FS Dietz, 177, 189; so auch Mdohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 11
UrhG Rn. 11; Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 50.

U7 Schulze, FS Dietz, 177, 189.

174 Schulze, FS Dietz, 177, 191.

175 Schulze, FS Dietz, 177, 191.

176 Schulze, FS Dietz, 177, 191.
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zudem keine Erwégungen ersichtlich, ,,wodurch der verbleibende Rest nach Abriss
[...] auf das friithere Werk hinweist und worin dann seine Aussagekraft in Bezug
auf das friihere Werk bestehe*!!”’, sodass eine Erinnerung hervorgerufen wird.!!’®
Geeignete Ansatzpunkte fehlen, die die zweite Ansicht bekréftigen, sodass die
Grenze zwischen belanglosem und beachtenswertem Rest bei der urheberrechtli-
chen Schutzfihigkeit des restlichen Werkelements liegt.!!”” Stellt der verbleibende
Rest keinen urheberrechtlich betrachteten, schutzfédhigen Teil mehr dar, liegt hierin

eine vollstandige Werkstiickvernichtung. Die vollstindige Zerstérung der Substanz

des Gebiudes an sich ist unbeachtlich. '8

d) Ergebnis
Folglich ist die Frage, ob durch den Abriss des Bauwerks (des Substrats) eine voll-

stindige oder nur teilweise Zerstdrung und damit Anderung des Werkes erfolgt,
grundsitzlich in Bezug auf das geschiitzte Gesamtwerk zu beantworten.' '8! MaR-
geblich kommt es auf den Eindruck an, den der verbleibende Rest hinterldsst.!'8?
Weist das Restelement noch geniigend schutzfihige Individualitit auf, kommt in
ithm noch das urspriingliche urheberrechtliche Werk hinreichend konkret — als
schutzfihiges Element der Gesamtgestaltung — zum Ausdruck.'!'®3 Fehlt nach Ab-
riss des Gebdudeteils in dem restlichen Substrat vollkommen ein urheberrechtlich

betrachtet schutzfahiger Teil des durch ihn verkorperten urspriinglichen Werkes,

liegt dagegen eine vollstandige Werkstiickvernichtung vor.

2. Untergang des Werkes

Fraglich ist nun, ob die vollstandige Vernichtung eines Werkstiicks und des darin
konkretisierten Werkes, auch zur Vernichtung des Werkes an sich fiihrt, wenn es
sich bei dem betroffenen Stiick um ein Unikat handelt, bei dessen Verlust das geis-
tige Werk selbst verloren ginge.!'®* Denn die einzige materielle Verkdrperung hilt
die geistige Schopfung gewissermaBen konservierend fest.!'® Erst durch sie bleibt

die geistige Schopfung fiir den Urheber selbst und fiir andere daher dauerhaft

177 Schulze, FS Dietz, 177, 192.

178 Schulze, FS Dietz, 177, 192.

17 Schulze, FS Dietz, 177, 189.

1180 So auch Schulze, FS Dietz, 177, 195.

181 M.w.N. so auch Obergfell, GRUR-Prax 2010, 233, 234.

1182 S0 auch Fromm/Nordemann/Dunstmann, 10. Aufl. 2008, § 14 UrhG Rn. 69.

183 S0 auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 50.

1184 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 22; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 45 ff.; Tolke,
Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 89.

185 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 45.
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wahrnehmbar und nachvollziehbar.!'8¢ Wird das einzig existierende Werk-
exemplar vernichtet, verliere das Werk mithin die Eigenschaft der sinnlichen
Wahrnehmbarkeit, die gerade die Werkeigenschaft begriindete.!'®” Mithin konnte
man behaupten, dass die Werkzerstorung des einzigen Werkexemplars auch das
Werk an sich vollstindig vernichtet.!'®® Grund hierfiir ist, dass der einmalige
Schaffensvorgang, aus dem das Produkt des konkreten Werkes hervorgeht, kein
zweites Mal in dieser Weise vollzogen werden kann.!'®® Auf Originalwerke der
bildenden Kunst trifft dies unter anderem nach Bullinger zu, denn die Nachahmung
beziehungsweise Reproduktion konne die im Originalwerk enthaltenen Informati-
onen nur unzureichend wiedergeben.!'”° Demgegeniiber lehnt Schulze auch im 4u-
Bersten Fall der Zerstorung des Unikats eine Vernichtung des Werkes der bilden-
den Kunst ab. Denn nur das jeweilige Werkstiick werde vernichtet, sei es eines von
vielen gleichen Vervielfiltigungsstiicken oder sei es ein Unikat.!!®! Das urheber-
rechtlich geschiitzte Werk konne — einmal an die Offentlichkeit gelangt — auch
ohne das Werkstiick fortbestehen.!'”® Denn urheberrechtlicher Schutz beginne
zwar erst dann, wenn das Werk wahrnehmbar werde, um von der bloflen Vorstel-
lung abzugrenzen, er ende aber nicht durch die Zerstérung des Werkstiicks, sei es,
dass das Werk in weiteren Werkexemplaren existiere, oder aber, dass es in Abbil-
dungen, Plinen oder auch in der bloBen Erinnerung hieran fortbestehe.!'!* Ein ab-
gerissenes Bauwerk bleibt hiernach beispielsweise auf Fotos oder in der Erinne-
rung der Betrachter existent,!!%*

In der Erinnerung kann das Werk jedoch nie vollig exakt derart erhalten bleiben.
Wie ausgefiihrt, ist diese stets subjektiv gepridgt und fiir jeden Menschen unter-

schiedlich, sodass die verbleibende Erinnerung an das Werk nicht mit seiner

1186 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 45.

187 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 46.

188 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 46; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 51; C.
Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 54; vgl. auch LG Berlin GRUR 2007, 964, 969 — Lehrter Bahnhof:
,,die Authentizitdt des Werks auf Dauer verloren®; Hins. einer Rauminstallation als mit dem Bau-
werk fest verbundenes Kunstwerk OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803 Rn. 39 — HHole (for Mann-
heim).

1189 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 46.

190 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 22; ders., Kunstwerkfélschung, S. 107; so auch
Grohmann, Rechte des Urhebers, S. 117 f.; Peukert, ZUM 2019, 567, 570.

191 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 27; Schulze, FS Dietz, 177, 187.

1192 Schulze, FS Dietz, 177, 187.

193 Schulze, FS Dietz, 177, 187; Schricker/Loewenheim, 4. Aufl., § 2 UrhG Rn. 20; Wiesner, Rechte
des bildenden Kiinstlers, S. 157 f.

1194 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 27; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 155; Schulze,
FS Dietz, 177, 187; vgl. Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 2 Rn. 34; Insb. das RG ging ebenfalls
hiervon aus: ,,durch all diese Handlungen greift er in die kiinstlerische Eigenart des fortbestehenden
Werkes [...] nicht ein.”, RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen.
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Fortexistenz gleichgesetzt werden kann.!'>> Auch veraltete, mithin ,,verblasste*
Fotos, konnen das Werk nicht vollends in seiner (dreidimensionalen) Fortexistenz
ersetzen.!'”® Etwas anderes konnte sich jedoch fiir Werke der Baukunst ergeben,
die auf einem Bauplan, mithin einem gleichsam schutzfiahigen Entwurf, beruhen.
Wiirde das Bauwerk abgerissen, bestiinde dieses gegebenenfalls im Plan fort. Erst
wenn beides vernichtet wiirde, wire daher auch das Werk an sich zerstort.!'*” In-
sofern das Bauwerk errichtet wird, stellt der Bauplan jedoch héufig nur einen Ent-
wurf zum fertig gestellten Gebdude dar.!'”® Dem Entwurf kann auch urheberrecht-
licher Schutz zukommen, allerdings stellt das fertige Gebdaude im Verhéltnis zum
Entwurf zumeist ein neues, eigenstindiges Werk dar.!'® Hiufig wird das Bauwerk
dabei nie vollkommen mit dem Entwurf iibereinstimmen, da insbesondere Materi-
alien oder andere unvorhersehbare Charakterziige des Gebédudes von der Planung
abweichen.!?% Je komplexer das Bauvorhaben ist, desto eher wird der urspriingli-
che Entwurf im Laufe der Realisierung verindert.'?’! Somit bestiinde das herge-
stellte Bauwerk nur in dieser einzigen, final umgesetzten Gestaltungsform.'?°? Da-
her kdnnte man sagen, dass unabhéngig davon, ob demnach selbststindig schutz-
fahige Baupline existieren, mit der Zerstorung des Gebédudes auch das Werk an
sich vernichtet wiirde.'?> Ginge man jedoch hiervon aus, so hitte dies die Konse-
quenz, dass der Urheber keinen urheberrechtlichen Schutz mehr genieen konnte,
da sich dieser auf das Vorliegen eines schutzfihigen Werkes bezieht.!?** Dies wiire
eine den Grundsétzen des Urheberrechts widerlaufende Folge, denn streng syste-
matisch besteht das geistige Werk unabhéngig von der Existenz oder Fortexistenz
seiner materiellen Festlegung, des Werkstiicks.!?%°

Das Werk, die spezifische Raumvorstellung des Architekten, ist jedoch tatsdchlich

auf die korperliche Fixierung angewiesen, um dieses dauerhaft wahrnehmbar zu

195 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 46.

119 v ol. Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 46.

197 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 46.

1198 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 46, der zurecht ausfiihrt, dass sich der Bauplan zum fertigen
Werk wie eine genaue Skizze zum endgiiltigen Gemaélde verhalte.

1199'S. oben 1. Kapitel, C. L. 1. ¢); Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 46.

1200 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 48; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 51.

1201 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 51.

1202 Grohmann, Recht des Urhebers, S. 121 f., der dies nicht aus dem Einmaligkeitscharakter i.S.e.
,,Nichtnachvollziehbarkeit* (wie bei bildenden Kunstwerken) folgert, sondern aus natiirlichen Ge-
gebenheiten, wie der Grundstiicksgrofle, der Lage, den Bebauungsvorschriften, den Wiinschen des
Bauherrn sowie finanziellen Mitteln.

1203 S0 auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 48; a.A. Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S.
158.

1204 wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 157 f.

1205 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 2 Rn. 34.
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machen und somit seine Wirkung entfalten zu kénnen. Das Recht muss mithin der
tatsichlichen Bedeutung Rechnung tragen.!?°® Dies insbesondere, da das Werk der
Baukunst nur in dieser einzigen Realisierung, nur in dieser Form, der Offentlich-
keit bekannt ist.'?"7

Wie oben bereits gezeigt'2*®, kommt es auch fiir die Frage, ab wann in einem Werk-
stiick, wenn dieses nachtriglich (teilweise) verdandert wird, nicht mehr das geistige
Werk fortbesteht, auf die objektiver feststellbare Grenze der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit des Restfragments des urspriinglichen Gesamtwerkstiickes an. Der
durchschnittliche kunstverstindige Beobachter muss dem Restfragment noch die
urheberrechtliche Werkqualitét zusprechen konnen. Falls nicht, liegt eine vollstan-
dige Werkstiickvernichtung vor. Die quasi im nichsten Schritt zu behandelnde
Frage, die sich hier stellt, ob die Werkstiickvernichtung gleichzeitig die Werkver-
nichtung an sich begriinden kann, muss in gleicher Weiser objektiviert beantwort-
bar sein. Auch wenn bei Werken der Baukunst die Besonderheit besteht, dass im
Regelfall fiir das fertiggestellte Bauwerk ein Entwurf angefertigt wurde, demnach
das Werk — zumindest in “objektivierter” Form als in der bloBen Erinnerung oder
auf Fotos — festgehalten ist, kann nicht auf die mit dieser Ansicht verbundene
streng ausgelegte Trennung zwischen geistigem Werk und substantiiertem Werk-
trager beharrt werden. Denn wenn gegebenenfalls Materialien oder geringfiigige
Umstidnde vom Entwurf zum fertiggestellten Bauwerk fatsdchlich abweichen, ist
der ,,Kern* des geistigen Werkes doch in duBerst objektiver Weise nicht mehr voll-
kommen nachvollziehbar und eine identische Reproduktion gerade nicht mdog-
lich."?% Wird das Unikat zerstort, so verliert das Werk der Baukunst endgiiltig jeg-
lichen materiellen Tréger, der Kundschaft iiber das spezifische Werk erteilt und

kann daher nicht mehr wirken.'%!°

3. Ergebnis

Wird das einzig vorhandene Bauwerk vernichtet, geht nicht nur das darin zum Aus-

druck kommende Werk, sondern auch das Werk der Baukunst, das geistige Gut, an

1206 So zutreffend von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 55.

1207 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 55; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 122.
1208 S oben 2. Kapitel, B. 1. 1.

1209 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 46; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 158; vgl. von
Olenhusen, UFITA 2013/11, 335, 337; Peukert, ZUM 2019, 567, 570.

1210 S0 richtigerweise Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 158 f.; vgl. auch Télke, Urhe-
berpersonlichkeitsrecht, S. 89, wonach eine addquate Verkorperung des Werkes fehle, sodass nicht
nur ein ideelles Interesse an einem unverdnderten Fortbestand des Werkes bestiinde, sondern auch
an seinem Fortbestand iéiberhaupt; sowie Grohmann, Rechte des Urhebers, S. 123.
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sich unwiederbringlich verloren.'?!! Die Handlung, der Ankniipfungspunkt fiir die
Verletzung, bleibt indes die Vernichtung des einzelnen und einzigen Werkstiicks.
Als Folge geht allerdings nicht nur das Werk im konkreten Werkstiick unter, viel-
mehr besteht auch das Werk an sich nicht fort.

II. Vernichtung des Bauwerkes als ,.andere Beeintriachtigung® im Sinne des § 14

UrhG

Fraglich ist, ob die vollstindige Vernichtung des urheberrechtlich geschiitzten
Werkes der Baukunst durch den Urheber gemal § 14 UrhG untersagt werden kann.
Dies ist seit Langem hochst strittig, aber nunmehr erstmals hochstrichterlich ent-
schieden.!?!? Fiir eine Anwendbarkeit des urheberrechtlichen Integrititsschutzes
miisste die Zerstorung des einzigen Werkexemplars eine Eingriffshandlung im
Sinne des § 14 UrhG — als Zentralnorm des Integrititsschutzes — demnach zumin-

dest eine ,,andere Beeintrachtigung* darstellen.

1. Meinungen zur Befugnis des Urhebers, dem Eigentiimer die Vernichtung des

Werkstiicks zu verbieten

a) Rechtsprechung bis Fall ..HHole (for Mannheim)*

Grundlegend hat das RG in der oben bereits zitierten Fresko-Entscheidung ausge-
fiihrt: ,,Andert sich der Geschmack des Eigentiimers, ist er des Kunstwerks aus
irgend welchen Griinden iiberdriissig geworden, so wird er es verduBern, verkau-
fen, vertauschen, verschenken, oder wird es seinem und anderer Anblick durch Be-
seitigung [...] entziehen. Ja man wird ihm fiir den Regelfall auch das Recht nicht
versagen diirfen, es vollig zu vernichten. Durch all diese Handlungen greift er in
die kiinstlerische Eigenart des fortbestehenden Werkes und damit in das Person-
lichkeitsrecht des Kiinstlers nicht ein. Der Kiinstler, der das Werk zu Eigentum
verduBlert und dafiir in der Regel ein Entgelt empfangen hat, muss von vornherein
mit diesem moglichen Schicksal seines Werkes in der Hand des Besitzers rech-

nen «l1213

1211'So auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 85; Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 89; Schdfer,
Rechtsverhéltnisse, S. 144; van Waasen, Spannungsfeld, S. 148; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Ar-
chitektenleistungen, S. 91; zustimmend zunéchst auch Wiesner, Recht des bildenden Kiinstlers, S.
156; vgl. OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803, 806 ff. Rn. 38, 55 — HHole (for Mannheim).

1212 BGH GRUR 2019, 609 — HHole (for Mannheim); Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., §
14 UrhG Rn. 31.

123 RGZ 79, 379, 401 — Felseneiland mit Sirenen.
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Hiernach wird — als obiter dictum — festgestellt, dass eine Zerstorung des Werkes
grundsdtzlich keinen Eingriff in das Urheberpersonlichkeitsrecht des Urhebers dar-
stellt.'?!* Die Frage, wann eine Ausnahme von der Regel zulissig sein soll und
demnach letztlich die Frage, wann das Recht des Eigentiimers zur Vernichtung
(Vernichtungsbefugnis) ausnahmsweise beschrinkt wiirde, bleibt jedoch of-
fen.'?!5Auch in der auf die RG-Entscheidung folgenden Rechtsprechung wird ein
Abwehranspruch des Urhebers gegen die Werkvernichtung iiberwiegend abge-
lehnt.'?! Neben dem LG Berlin, welches in seiner Entscheidung zum Eden-Ho-
tel'?!” am Rande, unter Bezugnahme auf die Freskoentscheidung, darauf hinwies,
dass der Urheber die Zerstorung eines Werkes durch den Eigentliimer nicht verbie-
ten konne, wurde auch in den Entscheidungen zum Fall ,,Hajek* ein solches Bild

aufgezeigt: Wie oben bereits beschrieben!?!8

, wurde im Konkreten mit der Entfer-
nung einiger Teilelemente aus dem Gesamtwerk eine Entstellung bejaht, die der
Eigentiimer beseitigen musste. Hierbei wies das LG Miinchen darauf hin, dass es
dem Eigentiimer unbenommen bleibe, fiir die Erfiillung seiner Verpflichtung, die
Entstellung zu beseitigen, ob er den fritheren Zustand wieder herstelle oder auch
die Fragmente des kligerischen Werkes entferne.'?! Daraus lésst sich der Schluss
ziehen, dass eine vollstindige Werkvernichtung das personliche Urheberinteresse
nicht mehr beeintrichtigt, vielmehr sogar eine etwaige Entstellung aufhebt.!??
Wire die Werkvernichtung von § 14 UrhG umfasst, entfiele diese Moglichkeit des
Eigentiimers, den gegen ihn bestehenden Beseitigungsanspruch gem. § 97 Abs. 1

UrhG in dieser Weise zu erfiillen.'??! Dann diirfte sich der Eigentiimer, auf dessen

1214 Sehmelz, GRUR 2007, 565; Hones, BauR 2014, 477, 484, der darauf hinweist, dass diese 1912
noch stark von § 903 BGB geprigte Auffassung nicht beriicksichtigen konnte, dass nach 1933 als
,entartete” Kunst geltende Kunstwerke in groBem Umfang vernichtet worden seien, so dass man
unter Geltung des GG nicht zuletzt wegen der Menschenwiirde und der Kunstfreiheit eine solche
Aussage wohl dann nicht mehr getroffen hétte, auch wenn sich die Kunstfreiheitsgarantie an den
Staat richte.

1215 Schmelz, GRUR 2007, 565, 566; so auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 66.

1216 KG GRUR 1981, 742, 743 — Totenmaske; OLG Schleswig ZUM 2006, 426 — Kubus Balance;
LG Miinchen I NJW 1982, 655 — Hajek I; LG Hamburg GRUR 2005, 672, 674 — Astra-Hochhaus;
offengelassen in LG Berlin ZUM 2012, 507, 509; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14
UrhG Rn. 31; Schmelz, GRUR 2007, 565, der von einer nicht mehr aufzuhaltenden ,,interpretatori-
schen Verselbststdndigung™ des obiter dictums in der auf die RG Entscheidung (Felseneiland mit
Sirenen) folgenden Rechtsprechung und Literatur spricht.

1217 LG Berlin UFITA Bd. 4 (1931), 258 — Eden-Hotel.

1218 S oben 2. Kapitel, A. II. 1. b) cc) (2).

1219 LG Miinchen NJW 1982, 655 — Hajek I; von Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 24 als ,,Alles
oder Nichts“-Regel deklariert; Der ADAC e.V. folgte der vom Gericht geratenen zweiten Beseiti-
gungsalternative und entfernte das Werk, Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 78.

1220 yon Olenhusen, UFITA 2013/11, 335, 341.

1221 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 110; Hegemann, FS Hertin, 87, 102.
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etwaiger Fehlplanung eine iiberfliissige Teilvernichtung zuriickginge, nicht mehr
ohne weiteres in den Totalabriss fliichten. 2?2

Fiir aufgedringte Kunstwerke wie beispielsweise Graffiti entschied der BGH in
seiner Mauerbilder-Entscheidung, dass es dem Eigentiimer selbstverstandlich un-
benommen bleiben miisse, jedenfalls ihm gegen seinen Willen aufgedringte
Kunstwerke wie Graffiti auf einem Mauerwerk zu zerstdren.!'??* Offengelassen
wurde jedoch und das war neu, ob die ,,gebotene Interessenabwagung im Einzelfall
ausnahmsweise ein anderes Ergebnis rechtfertigen kann*“'?**, Hieraus wird teils ge-

deutet, dass der BGH allgemein eine Interessenabwiigung verlange.!?%’

d'??% ausdriicklich und in vom obiter

Sodann entschied erstmals das LG Bielefel
dictum des RG abweichender Weise. Eine von Wilfried Hagebdlling im Jahre 1997
angefertigte Stahlplastik ,,Keilstiick® wurde von ihrem 6ffentlichen Platz entfernt
und auf einen Bauhof verbracht. Hiergegen wandte sich der Urheber mit der Be-
griindung, die Entfernung seines absolut ortsgebundenen Kunstwerks von dem
hierfiir vorgesehenen Ort stelle einen Eingriff in sein Urheberrecht dar. Das Gericht
sah die Entfernung der ortsgebundenen Plastik als Vernichtung des Werkes an. Es
subsumierte sodann ausdriicklich unter den Begriff der ,,Beeintrachtigung® im
Sinne des § 14 UrhG und nahm im Rahmen der Zuléssigkeit der Werkvernichtung
im konkreten Fall eine Interessenabwidgung — zwischen dem Erhaltungsinteresse
des Urhebers und dem Zerstdrungsinteresse des Eigentiimers — vor.'??” Letzteres
iiberwiege jedoch, da das Erhaltungsinteresse gegen das Gebrauchsinteresse des
Eigentiimers nicht durchschlagen kénne.!??® In der konkreten Abwigung stellt das
LG Bielefeld dabei fest, der Eigentiimer eines Kunstwerkes diirfe das Werk grund-
satzlich zerstéren, wonach es mithin von einem Vorrang des Eigentiimerinteresses
gegeniiber dem Urheberinteresse ausgeht. So konnen auch die sodann in der Ent-
scheidungsbegriindung folgenden Ausfithrungen verstanden werden, dass der Ur-
heber sich nur gegen die mutwillig, mithin vollig grundlose Zerstérung — dies auch
nur bei hochwertigen Originalen von Werken der bildenden Kunst — wehren kdnne.

Es miisse danach daher jeder verniinftige Grund des Eigentiimers geniigen, um die

1222 Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 792 zum Fall Stuttgart 21, indem einerseits das Werk
entstellt ist und andererseits sich dieses aus Eigentiimersicht als unbrauchbar erweist.

122 BGH GRUR 1995, 673, 675 — Mauerbilder.

1224 BGH GRUR 1995, 673, 675 — Mauerbilder.

1225 LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 518 — HHole, Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn.
28.

1226 LG Bielefeld, U. v. 9.2.2001 — 4 O 20/01 (unverdffentlicht) — Mindener Keilstiick.

1227 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 67.

1228 G Bielefeld, U. v. 9.2.2001 — 4 O 20/01 (unverdffentlicht), S. 5 f. — Mindener Keilstiick.
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Zerstorung zu rechtfertigen.'?” In der Berufungsinstanz'?*° schrinkte der Kliger
sein Verbotsbegehren auf die drohende Verletzungshandlung, die Verbringung der
Plastik auf den Bauhof, ein. Diese Umsetzungsmafinahme kénne der Urheber nach
Auffassung des Senats als Entstellung gemél § 14 UrhG verbieten. Das Ergebnis
bleibe unverdndert, wenn man in dem Verbringen der Plastik auf den Bauhof nicht
nur eine Entstellung des Werkes, sondern schon dessen Vernichtung sehe.!?*! Die
Grenze zwischen der Entstellung und der vollstdndigen Vernichtung eines Werkes
sei bei ortsgebundenen Werken schwierig zu ziehen. Selbst wenn die Plastik des
Klégers fiir den Fall, dass sie auf den Bauhof verbracht wiirde, nur noch auf ihre
bloBe Materialzusammensetzung reduziert wire, so konne damit das Entstellungs-
verbot gemil § 14 UrhG nicht umgangen werden, denn jedenfalls bei solchen orts-
gebundenen Werken wie der Plastik des Klédgers stehe die Entfernung des Werkes
aus seinem kiinstlerischen Bezugsrahmen ebenfalls nicht im freien Belieben des
Eigentiimers.!?*? Vielmehr miisse auch dann die Interessenabwiigung im Rahmen
des § 14 UrhG erfolgen. Denn es bestehe die besondere Situation, dass das einheit-
liche Kunstwerk in zwei Teile zerfalle, namlich in den bestehenbleibenden Rah-
men und dessen nunmehr aussagelos gewordenen Kern. In der Vorstellung der Be-
volkerung werde die Plastik an ithrem — nunmehr tatsichlich leeren — Platz fort-
existieren. Das Werk des Klédgers sei nicht vollstdndig verschwunden, génzlich un-
tergegangen, sondern es lebe — zumindest fiir eine geraume — Zeit gewissermalien
als Liicke fort.'?** Auch dieser Umstand miisste aber dazu fithren, dass die Entfer-
nung der Plastik nicht allein in das Belieben der Beklagten Eigentiimerin gestellt
werden kdnne.!'?** Fiir die Beklagte konnten innerhalb der Interessenabwiigung je-
doch keine beachtenswerten Interessen angefiihrt werden, sodass es fiir die Ent-
scheidung nicht darauf ankam, ob die geplante Mallnahme iiber die bloe Entstel-
lung der Plastik hinaus bereits deren Vernichtung bedeutete.!>** Festzuhalten bleibt
hierzu aber vorab bereits, dass hier die Vernichtung eines konkret ortlichkeitsbe-

zogenen aufgestellten Kunstwerkes als (indirekter) Eingriff in den vom Urheber

1229 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 68 f.

1230 QLG Hamm, ZUM-RD 2001, 443, 444,

1231 OLG Hamm, ZUM-RD 2001, 443, 446.

1232 OLG Hamm, ZUM-RD 2001, 443, 446.

1233 OLG Hamm, ZUM-RD 2001, 443, 446.

1234 OLG Hamm, ZUM-RD 2001, 443, 446; vgl. Schmelz, GRUR 2007, 565, 566.
1235 QLG Hamm, ZUM-RD 2001, 443, 446.
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geschaffenen Sachzusammenhang zu werten und damit von § 14 UrhG als ,,Teil-
abriss* geschiitzt ist.!>3

Auch im Fall des OLG Schleswig'?*’ stand eine solche Entfernung eines Kunst-
werks von einem Offentlichen Platz infrage. Hier wird indes auf die Felseneiland
mit Sirenen-Entscheidung des RG als Begriindung verwiesen und Anspriiche des
Urhebers abgelehnt.

Sodann billigte auch das LG Hamburg!?*® den Abriss beziehungsweise die Entfer-
nung des Werkstiicks, des Astra-Hochhauses. Von dem ,,Astra-Hochhaus™ sollte
nur die statistische Konstruktion des Kernelements und die auskragenden Ge-
schossdecken erhalten bleiben.!?*° Das LG Hamburg fiihrte aus, dass die streitge-
genstiandlichen BaumaBnahmen zu einer vollstindigen Werkvernichtung fiihrten
und damit nicht vom Entstellungsschutz des § 14 UrhG erfasst seien. Dies recht-
fertige sich vor dem Hintergrund, als dass von einem Werk nicht mehr die Rede
sein konne, wenn alle pragenden Gestaltungselemente entfernt werden und nur ein
Rest iibrig bleibe, der fiir sich genommen nicht urheberrechtsschutzfihig sei.'?*
Zusammenfassend riickte die Rechtsprechung tendenziell immer mehr in das The-
menfeld der Werkvernichtung von urheberrechtlich geschiitzten Bauwerken vor.
Allerdings wurde in der Regel eine Vernichtungsbefugnis des Eigentiimers befiir-
wortet, ohne liberhaupt die sich gegeniiberstehenden Interessen abzuwégen oder

aber den Eigentiimerinteressen dabei stets den Vorrang einzurdumen.

b) Fall ..HHole (for Mannheim)* und Folgeentscheidungen

1241 711 einer Rauminstallation

Jinger ist die Entscheidung des LG Mannheim
,,JHHole (for Mannheim) 2006*!?4?| die als Gesamtkunstwerk untrennbar mit dem
Gebdude verbunden war. In diesem Fall sollte die von der Kldgerin, der Kiinstlerin
Barends fiir eine Kunsthalle geschaffene Rauminstallation ,,HHole* im Zuge von
UmbaumaBnahmen des Gebdudes durch die Stadt Mannheim vollstindig entfernt
werden. Hiergegen wandte sich die Urheberin gestiitzt auf ihr Urheberrecht mit der

Begriindung, ihr stehe ein gesetzlicher Anspruch auf Erhaltung des Werkes zu, der

1236 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 19.
1257 OLG Schleswig ZUM 2006, 426.

1238 LG Hamburg GRUR 2005, 672 — Astra-Hochhaus.

1239 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 673 — Astra-Hochhaus.

1240 LG Hamburg GRUR 2005, 672, 674 — Astra-Hochhaus.

1241 TG Mannheim GRUR-RR 2015, 515 — HHole.

1242 Tm Folgenden mit ,,HHole* abgekiirzt.
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ihr das Recht gebe, dessen Zerstérung zu verhindern.'?*} Das LG Mannheim wies
die Klage jedoch ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, § 14 UrhG gewihre dem Ur-
heber einer fiir ein Kunstmuseum geschaffenen Rauminstallation, die mit dem Mu-
seumsgebidude unldsbar verbunden ist, i.d.R. auch dann keinen Schutz gegen eine
Entfernung des Kunstwerkes durch den Eigentiimer, wenn sie mit der Vernichtung
des einzigen Werkoriginals verbunden sei.!>** Der Urheber eines Werkes der Bau-
kunst, eines mit einem Bauwerk unlosbar verbundenen Kunstwerkes oder sonst
eines grundstiicksgebundenen Kunstwerkes genie3e in aller Regel keinen Schutz
gegen eine Vernichtung des Kunstwerkes durch den Eigentiimer.'?* Es iiberwiege
die Ansicht, dass das Interesse des Urhebers an der Fortexistenz solcher mit einem
Grundstiick fest verbundener Werke zumeist hinter den Interessen des Grundstiick-
seigentiimers zurilicktreten muss, das Grundstiick anderweitig zu nutzen oder zu
bebauen und das Kunstwerk hierbei vollstindig zu entfernen oder zu zerstoren.'246
Den Interessen des Eigentiimers komme in der Regel der Vorrang vor den Interes-
sen des Urhebers an der Erhaltung zu.'?*” Gesichtspunkte, die ausnahmsweise eine
abweichende Beurteilung rechtfertigen konnten, ligen hier nicht vor.!24

Die kligerseits eingelegte Berufung wurde zuriickgewiesen!?*’. Nach Auffassung
des Senats sei grundlegend — dies ist hier hervorzuheben — auch im Fall der Werk-
vernichtung eine Interessenabwigung vorzunehmen, wobei dahinstehen kénne, ob
dies aus § 14 UrhG oder aus dem allgemein verfassungsrechtlich anerkannten Ur-
heberpersonlichkeitsrecht folge.!>*° Unter Abwiigung der Anderungsinteressen der
beklagten Stadt Mannheim als Eigentiimerin des Gebdudes und dem Erhaltungsin-
teresse der Kiinstlerin des von ihr geschaffenen Kunstwerks wiirden im Fall der
vollstindigen Zerstorung oder Entfernung des Kunstwerks die Interessen der Kla-
gerin als Urheberin zuriicktreten.'?! Anders als bei Gemilden oder Skulpturen,
welche ohne Verfilschung ihres kiinstlerischen Ausdrucksgehalts auch anderen-
orts prasentiert werden konnten, konne der Urheber eines mit dem jeweiligen Bau-

werk verbundenen Kunstwerks grundsitzlich nicht erwarten, dass der Eigentlimer

mit dem Erwerb des Kunstwerks die Verpflichtung eingehen will, dieses fiir die

1243 LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 516 — HHole.

1244 LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, LS — HHole.

1243 G Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 517 — HHole.

1246 TG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 517 — HHole.

1247 .G Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519, 521 — HHole.

1248 TG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 521 — HHole.

1249 OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803 — HHole (for Mannheim).

1250 OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803, 805 f. — HHole (for Mannheim).
1251 OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803, 806 f. — HHole (for Mannheim).
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Dauer des Urheberrechtsschutzes — also bis 70 Jahre nach dem Tod des Werk-
schopfers — unter Inkaufnahme einer weitgehenden baulichen Verdnderungssperre
auf seinem Grundstiick zu erhalten.!?>

Hier liegt die Besonderheit in dem konkreten Verbundensein der Installation mit
dem Bauwerk. Dessen Beseitigung kann nicht als (indirekter) Eingriff in den vom
Urheber mit der Umgebung geschaffenen Sachzusammenhang an § 14 UrhG ge-
messen werden.

Sodann wurde diese Entscheidung des OLG Karlsruhe zur Werkvernichtung im
Fall ,,HHole“ durch den BGH'!?** bestitigt. Dabei schloss sich der Senat erstmals
ausdriicklich der Ansicht an, die die Werkvernichtung als schirfste Form der ,,an-
deren Beeintriichtigung® im Sinne des § 14 UrhG ansieht.'?** Zur Begriindung fiihrt
er zundchst aus, dass das Sprachverstdndnis des § 14 UrhG der Einbeziehung der
Werkvernichtung nicht entgegenstiinde, wenn die ,,andere Beeintrdchtigung® der
tatbestandliche Oberbegriff und die ,,Entstellung lediglich ein anderer Anwen-
dungsfall dieses Oberbegriffes sei.'?*> Die Entstellung setzte den Fortbestand des
Werkes voraus; bei dieser handele es sich aber nur um einen besonderen Fall der
in § 14 UrhG weiter genannten Beeintrichtigung des Werkes.!?*® Weiter sprichen
die Gesetzgebungsmaterialien nicht dagegen, die Werkvernichtung nach § 14
UrhG verbieten zu konnen, denn daraus sei lediglich zu entnehmen, dass ein 6f-
fentliches Interesse an der Erhaltung eines Kunstwerkes kein Vernichtungsverbot
nach § 14 UrhG begriinden konnen solle. Hieraus sei aber nicht zu schlie3en, dass
auch die geistigen und personlichen Urheberinteressen an seinem Werk kein Ver-
nichtungsverbot rechtfertigen konnten.'?>” Zudem spreche der Zweck des § 14
UrhG, ndmlich die personlichen und geistigen Urheberinteressen an seinem Werk
zu schiitzen, dafiir, dass der Urheber grundsitzlich auch eine Vernichtung seines
Werkes verbieten konne.'?*® So konne durch die Vernichtung des Werkes dessen
Fortwirken als Ausdruck der Personlichkeit seines Schopfers vereitelt oder er-
schwert werden; das geistige Band werde durch die Vernichtung durchschnit-

ten.!”® Zuletzt seien beim grundlegenden Interessenkonflikt grundrechtliche

1252 OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803, 808 f. — HHole (for Mannheim).

12533 BGH GRUR 2019, 609 — HHole (for Mannheim).

1254 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim).

1255 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim).

1256 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim).

1257 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim).

1258 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim).

1259 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim) m.V.a. Erdmann, FS Piper, 1996, 655,
674.
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Wertungen einzubeziehen, wonach der Eigentiimer sich auf Art. 14 Abs. 1 GG und
der Urheber auf Art. 5 Abs. 3 GG berufen konnten. Diesen grundrechtlichen Wer-
tungen konne im Fall der Werkvernichtung Rechnung getragen werden, wenn die
Vernichtung als ,,andere Beeintrachtigung* eines Werkes von § 14 UrhG erfasst
und damit die im Tatbestandsmerkmal der ,,berechtigten geistigen oder personli-
chen Interessen* des Urhebers angelegte Interessenabwiigung erdffnet sei.!?¢° Im
Rahmen der Interessenabwigung sei seitens des Urhebers insbesondere zu beach-
ten, ob es sich bei dem vernichteten Werk um das einzige Vervielféltigungsstiick
des Werkes handele, oder ob von dem Werk weitere Vervielféltigungsstiicke exis-
tierten.'?®! Zudem habe die Eigentiimerin des Mannheimer Museums die Neuge-
staltung dessen insbesondere nicht an den Interessen der Urheberin auszurichten.
Denn schon bei Anderungen eines Werkes der Baukunst seien andere Planungsal-
ternativen nicht zu beriicksichtigen.!*%> Nach Ansicht des Senats gelte dies hier erst
recht, da es nicht um die Anderung eines Bauwerks, sondern um die mit seiner
Zerstorung verbundene Entfernung eines ortsgebundenen Kunstwerkes aus einem
Gebdude im Zuge seiner baulichen Umgestaltung ginge. Anders als bei der Verin-
derung eines Werks der Baukunst, verfélsche die Vernichtung einer mit dem Ge-
bdude verbundenen Installation nicht die Gestalt des Werks, in der es nach auflen
tritt. Die Veranderung des Werkstiicks beriihre stets das Interesse des Urhebers an
der Entscheidung dariiber, wie das Werk an die Offentlichkeit treten soll. Bei einer
Werkzerstorung bestehe hingegen keine Gefahr der Werkverfélschung, weil das
Werk nicht mehr wahrnehmbar sei. 2%

Zur Zerstorung einer Lichtinstallation im gleichen Museumskomplex des Billing-
Baus in Mannheim, die ebenfalls von der Kiinstlerin Barends stammte, erging tag-
gleich die Entscheidung des BGH im Fall ,,PHaradise!?%*. Die Lichtinstallation
wurde aufgrund von Sanierungsarbeiten des Kuppelbaus vollstindig demontiert
und nicht wieder eingebaut. Der Senat wandte hier die gleichen Erwidgungen wie
im Fall ,HHole* an. Insbesondere musste sich die Eigentiimerin hier nicht auf Pla-

1265

nungsalternativen einlassen oder das Werk erhalten “*>, was bei der Lichtinstalla-

tion noch eher mdglich gewesen sei als bei der Rauminstallation HHole. 2%

1260 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim).
1261 BGH GRUR 2019, 609, 612 f. — HHole (for Mannheim).
1262 BGH GRUR 2019, 609, 613 — HHole (for Mannheim).
1263 BGH GRUR 2019, 609, 613 — HHole (for Mannheim).
1264 BGH GRUR-RS 2019, 5358.

1265 BGH GRUR-RS 2019, 5358 Rn. 47.

1266 Schulze, GRUR 2019, 609, 618.
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1267 an.

Zuletzt wandte der BGH seine Erwigungen auch im Fall ,,Minigolfanlage
Dort wurden im Zuge einer Umgestaltung einer Minigolfanlage eine Brunnenin-
stallation und eine Sterninstallation im Eingangsbereich der Anlage zerstort. Ins-
besondere war strittig, ob den Urhebern die Entfernung ihrer Werke angekiindigt
und ihnen Gelegenheit zur Entnahme der Installationen gegeben worden war.!268
Dies konne sich nach Auffassung des Senats im Rahmen der Interessenabwigung
weiter auswirken.!?%° Der Senat hob auf die Revision des Urhebers hin das Urteil
des KG auf und verwies zur neuen Verhandlung und Entscheidung zuriick. Das
KG sah im wiederoffneten Berufungsverfahren darauthin den Schmerzensgeldan-
spruch als begriindet an, da im Ergebnis die Interessenabwigung fiir die Urheber
ausfalle, insbesondere, da ihnen nicht die Gelegenheit gewihrt wurde die zwei
Werkunikate vor der Zerstdrung zu entfernen.!?7

Bei den drei Entscheidungen des BGH, HHole, PHaradise und Minigolfanlage,
sind den Erwégungsgriinden nahezu die gleichen Ausfithrungen zur Werkvernich-
tung und die Subsumtion dieser unter § 14 UrhG zu entnehmen.

Auch die instanzgerichtliche Rechtsprechung schlieft sich der Ansicht des BGH
folgend jlingst an. So fiihrt beispielsweise das LG Berlin in seiner neueren Ent-
scheidung zu einer vollstindigen Entfernung der Innenraumgestaltung der St.-Hed-
wigs-Kathedrale in Berlin aus, dass nicht nur im Fall einer entstellenden Umge-
staltung, sondern auch bei einer vollstindigen Zerstérung eines Werkes eine andere
Beeintrachtigung nach § 14 UrhG vorliege, indes das Eigentlimerinteresse iiber-

wiege.!?’!

¢) Literaturauffassungen

Die Literaturmeinungen dazu, ob dem Architekten eine Befugnis zuzusprechen ist,
die Werkvernichtung verbieten zu diirfen, lassen sich in zwei Hauptansichten un-

terteilen.

aa) Keine Verbietungsbefugnis des Architekten

Schon vor Inkrafttreten des heutigen UrhG wurde vom iiberwiegenden Teil der

Literatur dem Urheber die Befugnis abgesprochen, gegen die Vernichtung eines

1267 BGH GRUR-RR 2019, 619 — Minigolfanlage.

1268 BGH GRUR-RR 2019, 619, 620 — Minigolfanlage, vorausgegangen KG, Urt. v. 9.8.2017 — 24
U 173/15; Schulze, GRUR 2019, 609, 618 f.

1269 BGH GRUR-RR 2019, 619, 621 — Minigolfanlage.

1270 KG GRUR-RR 2020, 97, 99 — Minigolfanlage.

1271 LG Berlin ZUM-RD 2021, 94, 96 (nicht rechtskriftig).
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Werkes vorzugehen.!'?’? Diese Ansicht folgte mithin der friiheren Rechtsprechung.
Auch nach Inkrafttreten des UrhG lehnte ein gewichtiger Teil der Literaturstimmen
eine solche Befugnis des Urhebers weiterhin ab.!'?”* Die Vernichtung des Werkes
durch seinen Eigentliimer gelte nach dieser Ansicht nicht als Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 UrhG'?"#, sodass einhellig die Vernichtungsbefugnis'?” bezie-
hungsweise das Vernichtungsrecht'?’® des Eigentiimers bejaht wird. Ein Erst-
Recht-Schluss von der Entstellung des Werkes auf seine Zerstorung wird hiernach
nicht gezogen.'?”” Bei Werken der Baukunst sei ein Bestandsschutz des Bauwerks
generell abzulehnen, da dem Recht des Eigentlimers, mit seinem Grundstiick nach
Belieben zu verfahren gemifl § 903 BGB, der Vorrang eingerdumt werden
miisse.'?’® Begrenzt werde die Befugnis zum Abriss allenfalls durch den 6ffentlich-
rechtlichen Denkmalschutz, durch welchen das 6ffentliche Interesse auf Fortbe-
stand des Bauwerkes gewahrt wiirde.!?”

Teilweise wird allerdings das Verbotsrecht dem Urheber ausnahmsweise zugespro-
chen, um im Einzelfall eine missbrauchliche Ausiibung des Vernichtungsrechts
durch den Eigentiimer zu verhindern.'?*° Die Grenze zwischen zuldssiger Werk-
vernichtung und unzuléssiger, missbrauchlicher Vernichtung findet dabei in unter-
schiedlicher Weise ihre Begriindung. Teilweise liege eine unzulédssige Werkver-

nichtung vor, wenn sie allein der Vereitelung des bereits geltend gemachten

1272 Hierzu ausfiihrlich Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 70 £.; vgl. Hénes, BauR 2014, 477, 487 sowie
van Waasen, Spannungsfeld, S. 143 m.w.N.

1213 Goldmann, GRUR 2005, 639, 643; Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 109 ff.; Wandtke/Bul-
linger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 22 ff., der aber in gravierenden, missbriauchlichen Féllen einen
Schutz iiber das allgemeine Personlichkeitsrecht zulédsst; Beigel, Urheberrecht des Architekten, Rn.
123; Neuenfeld, BauR 2011, 180, 182; Werner, BauR 2004, 1675, 1676; Grohmann, Recht des
Urhebers, S. 123 ff.; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 31; Mohring/Nico-
lini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 14 UrhG Rn. 25 f. (in 3. Aufl. von Kroizsch/Gotting, § 14 UrhG Rn. 24
anders vertreten); Hesse, BauR 1971, 209, 220; Heath, FS Schricker, 459, 472 f.; von Gamm, Ur-
heberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 11; Werner, FS Kraus, 403, 405; Rehbinder/Peukert, Urheber-
recht, Rn. 565; Schulze, FS Dietz, 177, 182; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 20.

1274 Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18; Schulze, FS Dietz, 177, 180; Insb.
frither vertreten durch: RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen; KG GRUR 1981, 742, 743 —
Totenmaske; LG Berlin UFITA Bd. 4 (1931), 258 — Eden-Hotel; LG Miinchen I FuR 1982, 510,
513 f. — Hajek I; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rn. 56; Bullinger, Kunstfalschung, S.
110 f.

1275 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 143.

1276 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 144.

1277 Honscheck, GRUR 2007, 944, 949 f.; Schack, GRUR 1983, 56, 57.

1278 Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 26.

1279 Méhring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 26; von Gamm, Urheberrechtsge-
setz, § 14 UrhG Rn. 11; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 28.

1280 Grohmann, Recht des Urhebers, 123 ff.; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 109 ff.
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Zugangsrechts im Sinne des § 25 UrhG dient.'”®! Andere leiten ein Abwehrrecht
des Urhebers aus dem Schikaneverbot des § 226 BGB her, wenn die Vernichtung
einzig den Zweck der Schidigung des Urhebers verfolge.!?®? Nach dritter Auffas-
sung soll eine willkiirliche Werkvernichtung gestiitzt auf das allgemeine Person-
lichkeitsrecht geahndet werden, wenn diese einen gravierenden Eingriff in die per-

sonliche Sphire verbunden mit einer Krinkung des Urhebers bedeute. !

bb) Verbietungsbefugnis des Architekten

Immer mehr Stimmen sprechen sich fiir die Befugnis des Urhebers aus, dem Ei-
gentiimer die Vernichtung des Werkes verbieten zu konnen.!?®* Anstelle des ,,Alles
oder Nichts“-Prinzips der vorstehenden Meinung solle bei der Werkzerstdrung
eine Interessenabwigung treten.'?®> Um im Einzelfall die Frage kliren zu konnen,
ob eine Werkvernichtung unzuldssig sei, miisse daher das Erhaltungsinteresse des
Urhebers das Vernichtungsinteresse des Eigentiimers iiberwiegen.!?%¢ Besonderes
Gewicht komme den Urheberinteressen zu, wenn das einzige oder letzte (hochwer-
tige) Originalexemplar eines Werkes der bildenden Kunst betroffen sei.'?®” Bei

Bauwerken oder mit dem Boden fest verbundenen Werken sei jedoch insbesondere

1281 Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, Rn. 565; schon Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, 4.
Aufl, S. 63; Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 321 f.; vgl. Schack, Urheberrecht, 6.
Aufl., § 12 Rn. 399, 407.

1282 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 71.

1283 Bullinger, Kunstwerkfdlschung, S. 110 f.; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 25; Reh-
binder/Peukert, Urheberrecht, Rn. 565.

1284 Schricker/Dietz, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38; Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 85, 89;
Schaofer, Rechtsverhiltnisse, S. 139 ff.; C. Dietz, Werkintegritétsschutz, S. 70 f.; Schilcher, Schutz
des Urhebers, S. 84 f.; Tolke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 89 f.; Walchshéfer, FS Hubmann,
469, 474 f.; Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18; Ulmer, Urheber- und Verlags-
recht, 3. Aufl,, § 41 IIL. 1., S. 220; Dreier, FS Beier, 365, 372 f.; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 14
UrhG Rn. 49; Prinz, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 32 ff.; differenzierend:
Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 397 ff.; Paschke, GRUR 1984, 858, 867; Hones, BauR
2014, 477, 487.

1285 Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 24; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 28; Jacobs, FS
Loschelder, 131, 137.

1286 Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf,
1. Aufl,, § 14 UrhG Rn. 6; Schack, GRUR 1983, 56, 57; Samson, UFITA Bd. 47 (1966), 1, 37,
Paschke, GRUR 1984, 858, 867; Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 139 f.; Richard/Junker, GRUR
1988, 18, 24; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 83 ff.; Schack, Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 810;
van Waasen, Spannungsfeld, S. 156.; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 125; Erdmann, FS
Piper, 655, 674; Schulze, FS Dietz, 177, 195; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 41 III.
1., S. 220; Wachlishofer, FS Hubmann, 469, 474 f.; Dreier/Schulze, 6. Aufl. § 14 UrhG Rn. 28.

1287 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38a; Dreier/Schulze, 6. Aufl., §
14 UrhG Rn. 28; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 49; Mohring/Nicolini/Kroitz-
sch/Gétting, § 14 UrhG Rn. 25.
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das Gebrauchsinteresse des Eigentiimers zu beachten. Diesem sei zumeist der Vor-
1288

rang einzurdumen.
Hinsichtlich der Begriindung des Vernichtungsverbotes des Eigentiimers ldsst sich
sodann wiederrum in zwei Meinungsstromungen unterscheiden. Grundlegend be-
steht dabei Einigkeit, dass die Vernichtung des Werkes einen Eingriff in die ideel-
len Interessen des Urhebers darstelle.!?®” Auseinander gehen die Unteransichten

aber dabei, wie aus diesem Eingriff ein Vernichtungsabwehrrecht des Urhebers zu

begriinden ist.'?*" Nach einigen kénne der Urheber die Vernichtung des Originals

1291 <1292

oder gar des Unikats verbieten, weil sie die ,,stirkste , »,schlimmste s 5sdll-

«1293 «1294

Berste“!??,  schwerste oder ,,schirfste“!?°> Form der Beeintrichtigung gemif
§ 14 UrhG sei.'?® Wenn schon die Entstellung abgewendet werden diirfe, miisse
dies erst recht fiir die vorsitzliche Vernichtung gelten.'?’ Denn der Architekt wolle
auch in seinem Werk als Ausdruck und Teil seiner Persénlichkeit fortwirken.!?%8
Zumeist konne eine genaue Abgrenzung zwischen Beeintrichtigung und Vernich-
tung gar nicht vorgenommen werden.'?* Insbesondere sei danach de lege lata ein
wirksamer Schutz des Urhebers schwierig, wolle man die Zerstorung eines Werkes
nicht als ,,andere Beeintrichtigung® im Sinne von § 14 UrhG ansehen.** Insofern
treffen die Entscheidung des BGH in Fall ,,HHole* und die ebenfalls ergangenen
Entscheidungen zu ,,PHaradise* und ,,Minigolfanlage* bei dieser Ansicht auf Zu-

stimmung, 3!

1288 Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 Rn. 28; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 40; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 167 f.; C. Dietz, Der Werkintegritatsschutz im deutschen
und US-amerikanischen Recht, S. 56; Honscheck, GRUR 2007, 944, 950.

1289 So richtigerweise Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 72 f.

1290 So auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 72 f.

1291 Schulze, FS Dietz, 177, 180 f.; Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 Rn. 24.

1292 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 384.

1293 Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 1. Aufl., § 14 Rn. 6; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peu-
kert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38.

1294 Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 84.

1295 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38.

129 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 154 f. anerkennt zuniichst die Bedenken, dass die Werkvernich-
tung nicht unter den Begriff der Anderung oder Entstellung fallen kann, weil das Werk — wenn auch
verdndert — fortbestehe miisse; stellt sodann aber auf die Neutralitit des Terminus ,,andere Beein-
trachtigung* ab, der auch so verstanden werden konne, dass von ihm die vollige Aufhebung des
Werkes mit erfasst werden solle; dhnlich C. Dietz, Werkintegritédtsschutz, S. 112, nach welcher die
elastische Fassung des § 14 UrhG eine Subsumtion dieser Félle unter § 14 UrhG zulasse.

1297 Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 397; ders., GRUR 1983, 56, 57; Mohring/Nicolini/Kro-
itzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 24; Samson, UFITA Bd. 47 (1966), 1, 37.

1298 Schack, GRUR 1983, 56, 57.

1299 Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 125; Schdfer, Rechtsverhiltnisse, S. 140; Schack, Urhe-
berrecht, 6. Aufl., § 12 Rn. 397; van Waasen, Spannungsfeld, S. 155.

1300 Schack, GRUR 1983, 56, 57; vgl. Hoeren/Holznagel, Handbuch Kunst und Recht, S. 85.

1301 Schulze, GRUR 2019, 609, 618, wonach dies eine lange Zeit strittige Rechtsfrage klére; Bullin-
ger/von Rauch, GRUR-Prax 2019, 226, die neutral von einem ,,Paradigmenwechsel sprechen;
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Andere Stimmen belassen es bei der Feststellung, dass die Werkvernichtung die
durch das Urheberpersonlichkeitsrecht geschiitzten geistigen Interessen des Urhe-
bers beeintrachtigte oder das allgemeine Urheberpersonlichkeitsrecht tangiere,
ohne im Genauen unter einen bestimmten Tatbestand zu subsumieren.!'*°? Nach
T6lke miisse dem Schutz der Urheberinteressen an der Erhaltung des Kunstwerkes
im Urheberrecht eine Befugnis des droit moral zur Verfligung stehen, die sich aus
§§ 11, 14 UrhG ableitet.'*% Hingegen bringe nach Piper die Vernichtung des viel-
leicht einzigen Werkexemplars fiir den Urheber erhebliche Hérten mit sich, in ge-
wissen Grenzen konne und sollte aufgrund des allgemeinen Personlichkeitsrechts
ausgeholfen werden. 3% Es sei grundsitzlich auch ein Anspruch darauf anzuerken-
nen, dass das geistige Band zu seinem Werk nicht durchschnitten werde, sofern
nicht {iberwiegende Interessen die Vernichtung ausnahmsweise rechtfertigen.!3%
Denn wiirde an einem Vernichtungsverbot des Eigentiimers in allen Fallgestaltun-
gen strikt als einem definitivem Dogma festgehalten, gingen die Ergebnisse in ei-
nigen Féllen an den Bediirfnissen der Realitit und den schutzwiirdigen Interessen

des Eigentiimers in grober Weise vorbei.'3%

2. Stellungnahme

Geht, wie oben beschrieben!'3?’

, mit der Zerstorung des Werkstiicks eine ,,Vernich-
tung® des geistigen Werkes einher, ist fraglich, ob darin eine zumindest ,,andere
Beeintrachtigung® im Sinne von § 14 UrhG liegt.

Nach § 14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder eine andere Be-
eintrachtigung seines Werkes zu verbieten. Die Beeintrachtigung bezieht sich da-
bei auf das konkrete Werk.'*%® So bezieht sich der Begriff ,,andere Beeintriichti-
gung* des § 14 UrhG auf den Zustand des konkreten Werkes, jedoch — in diesem

Schritt des Eingriffs tatbestandlich noch — nicht auf die Interessen des Urhebers an

Klawitter, GRUR-Prax-2019, 238, der von einer ,,neuen Wegmarke* spricht; eher vage Apel/Konig,
ZUM 2019, 518, 521; Duhanic, GRUR-Int. 2020, 1234, 1236 f.

1302J.a. Schack, GRUR 1983, 56, 57 f.; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 41 III. 1., S.
220; Wachlishofer, FS Hubmann, 469, 474 f.; Paschke, GRUR 1984, 858, 867; Erdmann, FS Piper,
655, 673; Hegemann, FS Hertin, 87, 103; Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., § 14 UrhG Rn. 18;
vgl. Nahme, GRUR 1966, 474, 478; Troller, ZBJV 1945, 369, 384, wonach das UPR die Ehre
schiitze, die mit dem Untergang des Werkes nicht so schwer verletzt sei, aber beeintrichtigt werden
konne.

1303 T6lke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 92.

1394 Erdmann, FS Piper, 655, 674.

1395 Erdmann, FS Piper, 655, 674.

139 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 156.

1307'S. oben 2. Kapitel, B. 1. 2.

1308 So zutreffend Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 86; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn.
24; Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 109; Peukert, ZUM 2019, 567.
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seinem Werk.!*?° Fiir eine direkte Anwendbarkeit des § 14 UrhG muss daher das
konkrete Werk beeintréchtigt sein, da das Interesse des Urhebers auf den Schutz
der Aussagekraft seines konkreten Werkes gerichtet ist. Dies kann allerdings nur
dann der Fall sein, wenn zumindest urheberrechtlich schutzfdhige Werkelemente
von diesem weiter im (letzten) Werkstiick fortbestehen.'*!? Bleiben dagegen nicht
einmal schutzfahige Elemente iibrig, kann darin keine Beeintrdchtigung, mithin
keine “Verfalschung™ des Werkes vorliegen. Der Zerstérung des Werkes kommt
gegeniiber seiner Anderung eine ganz andere Qualitit zu: Im Gegensatz zum ver-
anderten Werk kann das Zerstorte weder fiir noch gegen seinen Schopfer ein Zeug-
nis ablegen."’!! Das Werk kann auch nicht in einem anderem Licht erscheinen,
denn es fehlt am Moment der Verfilschung der kiinstlerischen Botschaft!'*!? bezie-
hungsweise die Zuschreibung einer von der kiinstlerischen Intention abweichenden
Aussage.!*!3 Denn von einem fortbestehenden Werk, in welches dem Begriff nach
tatbestandlich eingegriffen wird, kann keine Rede mehr sein.!*!* Ein Eingriff im
Sinne einer Beeintrichtigung der kiinstlerischen Eigenart des Werkes fehlt.!3!®
Mithin kann auch die gesteigerte Form der Entstellung nicht vorliegen. § 14 UrhG
schiitzt im Tatbestandmerkmal der anderen Beeintrachtigung nur, ,,wie* — also in
welcher Gestalt — die Offentlichkeit das Werk des Urhebers zu sehen bekommen

und wahrnehmen soll, nicht ,,ob* das Werk der Offentlichkeit zur Verfiigung

1309 Zutreffend Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 86, wonach ein konkretes Werk beeintriichtigt sein
miisse, eine Beeintrichtigung der Urheber-Werk-Beziehung nicht ausreichend sei; vgl. Peukert,
ZUM 2019, 567, 571, wonach § 14 UrhG ausscheide, wenn nur individuelle Integrittsinteressen
des Urhebers tangiert seien; Apel/Konig, ZUM 2019, 518, nach denen der Standpunkt des BGH in
der ,,HHole*- Entscheidung, die Werkvernichtung unter § 14 zu subsumieren, zumindest vertretbar
sei, wenn man in § 14 UrhG im Einklang hiermit zutreffend nicht eine Norm zum Schutz des Wer-
kes, sondern ausschliefllich zum Schutz des Urhebers sehe.

131956 auch Grohmann, Recht des Urhebers, S. 126 (der deshalb ein Vernichtungsverbot ablehnt,
obwohl er die Beeintridchtigung der geistigen Urheberinteressen bejaht); Jinecke, Zerstorungsver-
bot, S. 86, wonach nur dann ein weiterhin vorhandenes Gut als beeintrachtigt bezeichnet werden
konne; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 23; Bullinger, Kunstwerkfdlschung, S. 109 f.;
a.A. ausdriicklich, entgegen Jdnecke, Schricker/Dietz, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38.

B yan Waasen, Spannungsfeld, S. 145; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 124.

312 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 145; vgl. Hoeren/Holznagel, Handbuch Kunst und Recht, S.
82; vgl. LG Berlin ZUM-RD 2021, 94, 97, wonach aufgrund der vollstindigen Umgestaltung des
Innenraums beim Betrachter der Kirche nicht der Eindruck entstehen koénne, neue Gestaltungsele-
mente stammten in der Form noch vom Urheber.

1313 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 145; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingeni-
eure, S. 138; vgl. RGZ 79, 379, 401 — Felseneiland mit Sirenen.

1314 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 111; Werner, FS Kraus, 403, 404; Hdret, DS 2008, 169, 174;
a.A. geht aufgrund der strikten Trennung von Werkstiick als Gegenstand der Vernichtung und Werk
als Gegenstand der Beeintrachtigung, von einer Beeintrdchtigung i.S.v. § 14 UrhG aus, so z.B.
Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 157, 161; offengelassen, aber aufgeworfen OLG Dres-
den, GRUR-RR 2013, 51, 52.

315 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 145; Jesteadt, Zulissigkeit der Anderung von Werken der Bau-
kunst, S. 59 f.
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steht.!3!® Die Entstellung beziehungsweise andere Beeintrichtigung des Werkes
soll dem Urheber nicht zugerechnet werden konnen. Im Fall der Vernichtung des
Werkes entfillt aber der Ankniipfungspunkt fiir eine dem Urheber zurechenbare
Beeintrichtigung.'*!” Demnach kommt es durch die Vernichtung des Werkes nicht
dazu, dass dem Werk ein fremder Wesenszug aufgestiilpt wird, von welchem eine
verfremdete kiinstlerische Botschaft ausginge.'*!® Der Betrachter nimmt das Werk
nicht anders, sondern gar nicht mehr wahr und gewinnt somit auch keinen anderen
geistig-dsthetischen Gesamteindruck dessen.'*!”

Etwas anderes kann auch nicht aufgrund der neueren Rechtsprechung des BGH,
ausgehend vom Fall ,,HHole*, angenommen werden. Hierbei ist es grundlegend
erfreulich, dass der Senat zum Komplex der Werkvernichtung Stellung bezogen
hat und diese als mdglichen Eingriff in das Urheberpersonlichkeitsrecht ansieht.
Auch wenn die Urteile zu ,,HHole* und ,,PHaradise* das Verhiltnis zwischen ei-
nem Kunstmuseum der 6ffentlichen Hand und Urheberin zweckfreier Kunstwerke
betreffen, lassen sich die Wertungen zur Werkvernichtung aufgrund ihrer allge-
meinen Formulierung prinzipiell auch auf Werke der Baukunst iibertragen.!? Je-
doch kann dem BGH, wenn er pauschal die ,,Werkvernichtung* unter den Begriff
der ,,anderen Beeintrachtigung* des § 14 UrhG subsumiert, nicht zugestimmt wer-
den.

Denn zunichst l4sst die Argumentation des Senats!3?!

grundlegend die Definition
und Subsumtion des Sachverhaltes unter das Tatbestandsmerkmal der ,,anderen
Beeintriachtigung des Werkes* vermissen. Es fehlt eine Bezugnahme auf den Ge-
genstand, der vernichtet und daher — nach Ansicht des BGH — beeintriachtigt
wird.'¥?? So fiihrt Peukert richtigerweise an, dass der Begriff der ,,Beeintrichti-
gung‘ nicht nur ein bestimmtes Verhalten, hier das Vernichten bzw. die Vernich-

tung, bezeichnet, sondern auch das Beeintrichtigsein eines Objektes.!*?* Ohne die

1316 Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 32.

1317 Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 32; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14
UrhG Rn. 23 f.

1318 Zutreffend van Waasen, Spannungsfeld, S. 141.

1319 Vgl. Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 11.

1320 S0 auch Bullinger/von Rauch, GRUR-Prax 2019, 226, 228; vgl. Peukert, ZUM 2019, 567, 570,
der darauf abstellt, dass bei einem Olgemilde bspw. die Authentizitit durch eine Kopie nicht ver-
mittelt werden konne, was nach Nelson Goodman autografisch genannt werde. Demnach kénne
selbst das genauste Duplikat nicht als echt zdhlen. Bei Bauwerken fehle es zwar an einer vergleich-
baren starken personlichen Prigung, je aufwendiger aber ihr Nachbau sei, desto &dhnlicher stelle
sich die Interessenlage dar.

1321 BGH GRUR 2019, 609, 612 Rn. 30 ff. — HHole (for Mannheim).

1322 So zutreffend Peukert, ZUM 2019, 567; Griinberger, ZUM 2020, 175, 186 f.

1323 Peykert, ZUM 2019, 567.
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Definition des Gegenstandes bzw. des Objektes, der bzw. das beeintrachtigt wird,
ist aber auch der Begriff der Beeintrachtigung an sich nur unvollsténdig definiert
und kann eine Subsumtion hierunter nicht ohne Weiteres erfolgen.!*** Das Verbot,
etwas zu beeintrachtigen, bleibe unverstindlich, wenn unklar bleibe, was denn
nicht beeintriichtigt werden diirfe.!*> So verwendet der Senat iiberwiegend den

1326

Begriff des ,,Werkes* ohne weitere Erlduterung °~°, gebraucht aber teilweise auch

andere Begriffe: So fiihrt er bspw. aus, dass eine Auffassung die Vernichtung eines

1327 oder, dass bei

»Werkoriginals‘ als schirfste Form der Beeintrachtigung ansehe
der Interessenabwigung aufseiten des Urhebers insbesondere zu beriicksichtigen
sei, ob es sich bei dem ,,vernichteten Werk um das einzige Vervielféltigungsstiick
des Werks handelte, oder ob von dem Werk weitere Vervielfaltigungsstiicke exis-
tieren“!328, Spiter fiihrt er aus, ,,die Verianderung des Werkstiicks beriihrt stets das
Interesse des Urhebers an der Entscheidung dariiber, wie das Werk an die Offent-
lichkeit treten soll“!*?°, Der Unterschied zwischen dem geistigen Werk und der
korperlichen Substanz sowie infolgedessen auch die Bestimmung des Begriffs des
»Werkes®, welches durch die Vernichtung beeintrichtigt werde, bleibt durch den
Senat im Konkreten unausgefiihrt. Dem allgemeinen Sprachverstéindnis entspricht
es aber gerade nicht, zu sagen, ein und dasselbe Objekt werde durch seine Vernich-
tung beeintrachtigt. Denn was vernichtet wurde, kann, wie oben ausgefiihrt, nicht
zugleich beeintrichtigt sein bzw. bleiben.!3*° Diese Unklarheit hitte durchaus ver-
mieden werden konnen, wenn zwischen Werkstiick und Werk unterschieden wor-
den wiire.!**! Nur dann ergiibe sich zuniichst auch der vertretbare Ansatz des BGH,
dass die Vernichtung eines Werkstiicks das im Ubrigen fortbestehende Werk bzw.
dessen durch den Urheber autorisierte Kommunikationswirkung beeintréichtigt.!**>
Dem kann indes in dieser Pauschalitét auch nicht zugestimmt werden. Die Zersto-
rung eines einzelnen Werkstiicks kann auch nach der eigenen Erlduterung des Se-
nats nicht dazu fithren, dass die Gestalt des Werkes verfilscht werde, sondern nur

dazu, dass das Werk [im Werkstiick] gar nicht mehr wahrnehmbar sei.'*** Bei

1324 Peykert, ZUM 2019, 567.

1325 S0 zutreffend Peukert, ZUM 2019, 567.

1326 BGH GRUR 2019, 609, 611 Rn. 25, 27 f., 31 ff— HHole (for Mannheim).
1327 BGH GRUR 2019, 609, 611 Rn. 29 — HHole (for Mannheim).

1328 BGH GRUR 2019, 609, 611 Rn. 39 — HHole (for Mannheim); vgl. so auch KG GRUR-RR
2020, 97, 98 Rn. 20 — Minigolfanalage.

1322 BGH GRUR 2019, 609, 611 Rn. 47 — HHole (for Mannheim).

1330 Poykert, ZUM 2019, 567, 568.

1331 §o zutreffend Peukert, ZUM 2019, 567, 568.

1332 Peykert, ZUM 2019, 567, 568; Apel/Kénig, ZUM 2019, 518.

1333 BGH GRUR 2019, 609, 613 Rn. 47 — HHole (for Mannheim).
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mehreren Werkexemplaren wird durch die Zerstorung eines Exemplars nur die
quantitative Wirkung des Werkes beeintrichtigt, indem es ein Werkexemplar we-
niger gibt, das seine durch den Urheber autorisierte Wirkung entfalten kann.!33*
Eine einzig malBgebliche qualitative Beeintrdchtigung im Sinne von § 14 UrhG
kann hierin nicht vorliegen.!*%

Es fehlt insgesamt an der genauen Klarstellung, wann von einer ,,Werkvernich-
tung® gesprochen werden kann. Es geht somit zu weit, wenn der BGH dem Urheber
nach § 14 UrhG die Befugnis zuspricht, grundsdtzlich auch eine Vernichtung sei-
nes Werkes verbieten zu kénnen. 33

Ob insofern in der Vernichtung, und dies stellt schlielich die entscheidende Frage
dar, des einzigen, letzten Werkstiicks und damit, wie oben ausgefiihrt, dem Werk
darin und des Werkes an sich, eine ,,andere Beeintrachtigung® nach § 14 UrhG
liegt, wurde vom BGH entsprechend nicht konkret beantwortet.!**”

Folglich bleibt es dabei, dass im Fall der Vernichtung des einzigen, letzten Werk-
stiicks vom Werk im Werkstiick und, wie oben beschrieben, auch vom Werk an
sich keine schutzfihigen Elemente mehr vorhanden sind, die ,,beeintrachtigt* sein

konnten.

3. Ergebnis

Der hier einzig mogliche Fall der Werkvernichtung durch die Zerstorung des ein-
zigen oder letzten Werkstiicks stellt daher keine ,,andere Beeintrdchtigung® im
Sinne des § 14 UrhG, somit auch nicht die ,,starkste* oder ,,AuBerste” Form der
Beeintrachtigung dar. Denn das Urheberrecht schiitzt nur die geistigen und person-
lichen Interessen am fortbestehenden Werk in seiner unverfdalschten Form. Die
Vernichtung des Werkes kann folglich nicht unter den Tatbestand des § 14 UrhG
subsumiert werden.

Der Ansicht, die eine Befugnis des Urhebers, die Werkvernichtung durch den Ei-
gentiimer verbieten zu konnen, grundlegend von einer Interessenabwégung abhén-

gig macht und sodann, im Sinn der ersten Unteransicht, eine Subsumtion unter §

1334 Peukert, ZUM 2019, 567, 570.

1335 S0 zutreffend Peukert, ZUM 2019, 567, 570.

1336 BGH GRUR 2019, 609, 612 Rn. 33 — HHole (for Mannheim); Peukert, ZUM 2019, 567, 571,
der richtigerweise ausfiihrt, dass der BGH den zunéchst erdffneten Anwendungsbereich des § 14
UrhG auf der Ebene der Interessenabwigung wieder so weit zuriicknehme, dass zweifelhaft sei, ob
es Fille gibt, in denen das Verbot der Werkstiickzerstorung greife.

1337 Vgl. Peukert, ZUM 2019, 567, 570, der ebenso darauf hinweist, dass im Fall ,,HHole* ein sol-
cher Extremfall hier nicht vorgelegen habe, da noch Abbildungen und Zeichnungen etc. bestanden
hétten.
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14 UrhG vornimmt, kann demnach nicht zugestimmt werden. Wie gezeigt, ist auch
der neueren Rechtsprechung des BGH in den Fillen ,,HHole*, ,,PHaradise* und
,Minigolfanlage* nicht génzlich zuzustimmen, sofern sich der Senat grundlegend
der Ansicht anschlie3t, die die Werkvernichtung unter den Begriff der ,,anderen
Beeintrachtigung des § 14 UrhG subsumiert. Dahingehend ist vielmehr der An-
sicht, die eine Verbotsbefugnis des Urhebers aus § 14 UrhG ablehnt, zuzustimmen.
Es ist aber fraglich, ob die Unteransicht, die ungenau den in der Werkvernichtung
liegenden Eingriff in das Urheberpersonlichkeitsrecht bejaht und daraus eine Be-
fugnis des Urhebers ableitet, die Vernichtung durch den Eigentiimer unter be-
stimmten Voraussetzungen bejaht, Zustimmung verdient. Sie bediirfte jedenfalls
einer eingehenden Konkretisierung, woraus genau ein solcher Abwehranspruch
des Urhebers resultiert und wann ein solcher begriindet ist.

Indem das OLG Dresden in seiner Entscheidung zum Dresdener Kulturpalast allein
auf einen ,,Abwehranspruch des Klagers* aus dem grundsétzlich bestehenden ur-

t1338  arbeitet es

heberrechtlichen Anderungsverbot als Ausgangspunkt abstell
hochst unprizise. Wie oben bereits gezeigt!?*°, ist das (ungeschriebene) allgemeine
urheberrechtliche Anderungsverbot in § 14 UrhG normiert und wird durch die {ib-
rigen dnderungsrechtlichen Regelungen ndher bestimmt. Die Werkvernichtung

fallt, wie gezeigt, indes nicht unter den Tatbestand des § 14 UrhG.

II1. Vernichtung des Werkes als Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts

Fraglich ist, ob die Vernichtung eines Werkes der Baukunst durch Vernichtung des
einzigen oder letzten Werkstiicks eine Verletzung des Urheberpersonlichkeits-
rechts darstellt und ob eine Verbietungsbefugnis des Urhebers, wenn nicht aus §

14 UrhG, aus einer anderen Befugnis des Urhebers abgeleitet werden kann.

1. Fingriff in die ideellen Urheberinteressen

Die Ansicht, die eine Befugnis des Urhebers, die Vernichtung durch den Eigentii-
mer verbieten zu konnen, bejaht, setzt voraus, dass in der Werkvernichtung eine

Verletzung der ideellen Urheberinteressen vorliegt.'**? Dies ist fraglich.

1338 OLG Dresden, GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.

1339'S. oben 1. Kapitel, C. II1. 5. b).

1340 U.a. Schricker/Dietz, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38; Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 85,
89; Schofer, Rechtsverhiltnisse, S. 139 ff.; C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 70 f.; vgl. Jdnecke,
Zerstorungsverbot, S. 72 f.
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a) Beeintrichtigung der personlichen Urheberinteressen

Die personlichen Urheberinteressen nach § 11 UrhG zielen auf die direkt perso-
nenbezogenen Aspekte der Urheber-Werk-Beziehung und demnach das 6ffentliche
Ansehen des Urhebers sowie dessen Ruf und Ehre beziiglich des konkreten Werkes
als dessen Schopfer. In diesem Aspekt entspricht der Schutzgegenstand des Urhe-
berpersdnlichkeitsrechts dem des Art. 6° RBU. Die personlichen Urheberinteres-
sen werden durch die Werkvernichtung allerdings nicht beeintrichtigt.!3*! Denn
das vernichtete Werk kann kein falsches Bild der Personlichkeit in die Offentlich-
keit transportieren, da das Werk von der Offentlichkeit nicht mehr wahrgenommen
wird.**? Die Beurteilung des Schopfers in den kunstinteressierten Kreisen bleibe
daher durch seine vollstindige Authebung ebenso unberiihrt, wie dessen Aus-
druckskraft oder Aussage von jeglicher Verfremdung verschont werde.!*** Anders
als die Verdnderung, deren Wesenszug die Verfidlschung des Werkes ist, hinterldsst
seine Zerstorung ein bloBes Vakuum, das fiir den Ruf des Kiinstlers weder Vor-

noch Nachteile mit sich bringt.!?**

b) Beeintrichtigung der personlichen Urheberinteressen am OEuvre

Auch wenn durch die Werkvernichtung nicht die personlichen Urheberinteressen
am konkreten Werk betroffen sind, konnten durch die Vernichtung des Werkes die
personlichen Urheberinteressen an seinem Gesamtwerk bzw. OEuvre beeintrach-
tigt sein. Geht ein bedeutendes Werk des Urhebers unter, welches fiir sein Gesamt-
schaffen prdgend war, konnen sein Ansehen und sein Ruf hinsichtlich seines
OEuvre maBgeblich geschmilert sein.'** Teils wird vertreten, die auf das Gesamt-
schaffen des Urhebers bezogenen Interessen seien dem Urheberpersonlichkeits-
recht unterstellt, denn dieses schiitze nicht nur die reine Urheber-Werk-Beziehung,

sondern werde durch allgemeine persdnlichkeitsrechtliche Elemente iiberlagert.!34¢

1341 yvan Waasen, Spannungsfeld, S. 145; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 84; Jinecke, Zersto-
rungsverbot, S. 95; Schofer, Rechtsverhiltnisse, S. 141; Hegemann, FS Hertin, 87, 102; vgl. auch
Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 24, wonach mit der Zerstérung des
Werkoriginals das berechtigte Interesse des Urhebers beeintrichtigt werde, durch sein Werk weiter
auf den kulturellen oder gesellschaftlichen Kommunikationsprozess einzuwirken.

1342 Schmelz, GRUR 2007, 565, 570; a.A. C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 71.

1343 So van Waasen, Spannungsfeld, S. 145.

1344 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 94 f.; van Waasen, Sannungsfeld, S. 146.

1345 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 146; Schifer, Rechtsverhiltnisse, S. 141; vgl. Bullinger, Kunst-
werkfilschung, S. 107.

1346 Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 24, wonach der Urheber in seinem Werk als Ausdruck und
Teil seiner Personlichkeit fortwirken wolle, sodass seine urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interes-
sen das Fortbestehen seines Werkes nicht nur als Einzelwerk, sondern auch als Teil seines Gesamt-
schaffens bzw. OEuvres umfasse, vgl. auch Schack, GRUR 1983, 56, 57; van Waasen, Spannungs-
feld, S. 146.
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Allerdings setzt der urheber(personlichkeits)rechtliche Schutz immer einen kon-
kreten Werkbezug voraus. Ein solcher fehlt, wenn durch die Vernichtung eines
Werkes die personlichen Interessen des Urhebers an der Erhaltung seines Gesamt-
schaffens betroffen sind. Denn dieses ist nicht als Werk gemif3 § 2 UrhG schutz-
fahig. Andernfalls konnten die Schutzbereiche von Urheberpersonlichkeitsrecht
und allgemeinen Personlichkeitsrecht nicht genau voneinander getrennt wer-
den.!**7 Gegebenenfalls kann die Vernichtung einzelner Werke, wenn sie eine her-
ausragende Stellung im Gesamtschaffen des Urhebers eingenommen haben, als
Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Urhebers zu werten sein.!**®

Die personlichen Urheberinteressen werden durch die Werkvernichtung jedoch

weder an sich noch hinsichtlich des Gesamtschaffens beeintriichtigt.!34’

¢) Beeintrichtigung der geistigen Urheberinteressen

Das Urheberpersonlichkeitsrecht erschopft sich aber nicht im Schutz der personli-
chen Interessen des Urhebers an seiner Wertschétzung in der Offentlichkeit und an
einer unverfilschten Wiedergabe der kiinstlerischen Aussage des Werkes. Viel-
mehr sind in §§ 11, 14 UrhG auch ausdriicklich — insofern tiber den Schutzbereich
des Art. 6" RBU hinausgehend — die geistigen Interessen genannt.'3*° Diese sind
unmittelbar auf den Bestand und die Wirkung des urheberrechtlichen Werkes als
des Urhebers geistiges Produkt bezogen.!*! Das LG Mannheim deutete Folgendes
richtig an: ,,Jedenfalls, wenn es sich um das einzige Original eines Werks handele,
spreche vieles dafiir, auch in dessen Vernichtung einen Eingriff in die berechtigten
Interessen des Urhebers zu sehen*“!*2. Da eine Reproduktion die in einem Origi-
nalwerk der bildenden Kunst enthaltenen Informationen nur unzureichend wieder-
geben konne, sei durch die Vernichtung das berechtigte Interesse des Urhebers am
Fortbestehen des einzigen Festlegungsexemplars des Werkes als Ausdruck und
Teil seiner Personlichkeit betroffen [sein geistiges Interesse].'*>* Durch die Ver-
nichtung des Werkes werde das Urheberinteresse, mit seinem Werk auf den kultu-
rellen und gesellschaftlichen Kommunikationsprozess einzuwirken und im Werk

fortzuleben, beeintrichtigt.!3** Mit der Zerstérung des einzigen Werkstiicks und

1347 So auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 146.

1348 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 147.

1349 S0 auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 147; Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 96.
1330S oben 1. Kapitel, C. III; vgl. van Waasen, Spannungsfeld, S. 147.

1351'S. oben 1. Kapitel, C. II1.

1352 .G Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole.

1353 G Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole.

1354 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim); Apel/Konig, ZUM 2019, 518.

188



infolge dessen der Vernichtung der Werke wird insofern das geistige Band, das den
Urheber mit seinen Werken verbindet, zerschnitten.'>> Das Geisteswerk selbst,
welches in dem Akt seiner korperlichen Ausfiithrung mit dem Stoff seiner Materi-
alisierung eine untrennbare und, wie ausgefiihrt, nicht wiederholbare Verbindung
eingegangen ist, wird durch die Zerstérung flir immer in seiner Existenz aufgeho-
ben.!3%¢ Der Urheber kann sich sodann mit seinem Werk nach der Vernichtung
nicht mehr auseinandersetzen und dieses auch nicht mehr als Inspirationsquelle fiir
weitere Werke nutzen.!*>” Demnach werden durch die Werkvernichtung jegliche
Auswirkungen des Kunstwerkes, seine Wirkungsmacht, vereitelt.!3>

Es iiberzeugt daher, dass die geistigen Interessen des Urhebers, der im Schopfungs-
vorgang einen Teil seiner Personlichkeit in das Werk hineingelegt hat, im Falle der
vollstindigen Authebung des Werkes ebenso wenig schutzlos gestellt werden diir-
fen, wie bei einem Eingriff durch Anderung des Werkes.!* In gleichem MaB, wie
der Urheber sich in seinem Werk mitteilen, demnach iiber es wirken will, miisse
ihm nach Schack richtigerweise ein schiitzenswertes urheberpersonlichkeitsrecht-
liches Interesse am physischen Fortbestand des einzigen Werkoriginals zu-
stehen.!*®® Nach alledem stellt die Vernichtung des Werkes einen gravierenden
Eingriff in die geistigen Urheberinteressen dar.'3%!

Eine solcher liegt auch darin begriindet, dass durch die Vernichtung des Werkes
jegliche Informationsvermittlung an den Werkkonsumenten unterbunden wird.!*¢2
Denn das Werk ist Objekt der Kommunikation zwischen Urheber und Werkkon-
sumenten, dessen Zweck ist mithin die stindige Vermittlung von Informatio-
nen.'*% Unabhiingig von seinen persdnlichen Interessen hat der Urheber ein Inte-

resse, dass dieser Kommunikationsprozess stattfinden beziechungsweise ablaufen

kann.'*%* Dieses Interesse an der Informationsvermittlung ist ebenfalls allein auf

1355 BGH GRUR 2019, 609, 612 Rn. 33 — HHole (for Mannheim); Télke, Urheberpersonlichkeits-
recht, S. 90; sich anschlieBend Schdfer, Rechtsverhéltnisse, S. 144; van Waasen, Spannungsfeld, S.
148; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 84; vgl. Nahme, GRUR 1966, 474, 478; von Olenhusen,
UFITA 2013/11, 335, 352.

1356 So zutreffend van Waasen, Spannungsfeld, S. 148.

1357 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 97; van Waasen, Spannungsfeld, S. 148.

1358 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 185.

1359 So zutreffend van Waasen, Spannungsfeld, S. 148; vgl. Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 84.
1360 Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., S. 185; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 98.

1361 So auch Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 97 f.; ausdriicklich ebenso van Waasen, Spannungsfeld,
S. 148.

1362 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 97 f.

1363 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 97 f.

1364 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 97 f.

189



das Werk selbst bezogen und damit als geistiges Interesse vom Urheberpersonlich-
keitsrecht umfasst.!?%

Wird allerdings teilweise vertreten, dass die geistigen Interessen schon dann be-
troffen seien, wenn von wenigen Werkstiicken mit Originalcharakter eines vernich-
tet werde, da mit jedem endgiiltig untergegangenen Werkstiick die Gefahr wachse,
dass das Werk selbst verloren gehe'*%, kann dem, wie oben aufgezeigt, nicht ge-
folgt werden. Denn das Urheberpersonlichkeitsrecht schiitzt in erster Linie die un-
mittelbare Beziehung des Urhebers zu seinem Werk.!*¢” Die Beziehung zu seinem
Werkstiick wird dagegen nur mittelbar geschiitzt.'**® In die Beziehung zum Werk
an sich wird dabei erst eingegriffen, wenn das letzte Werkstiick vernichtet wird, da
dann das Werk an sich zumeist ebenfalls untergeht.'*%® Solange dieses fortbesteht,
ist auch das geistige Band nicht “durchtrennt. Ein Eingriff kann somit nicht darin
liegen, dass sich die Wahrscheinlichkeit der Vernichtung des Werkes durch Ver-
nichtung von einzelnen Werkstiicken erhoht. 37

Erst die tatsdchliche Vernichtung des Werkes durch Vernichtung des letzten Ori-

ginals an sich fiihrt zu einem Eingriff in die geistigen Urheberinteressen.

d) Folgerung

Die Vernichtung des Werks durch Vernichtung des einzigen oder letzten Werk-
stiicks stellt eine Verletzung der geistigen Urheberinteressen dar.'*”! Dies hat nicht
zur Folge, dass die Eingriffsform der Werkvernichtung im Vergleich zur Anderung
eines Bauwerkes, wobei alternativ oder kumulativ die geistigen und personlichen
Urheberinteressen betroffen sein konnen, eine der Intensitit nach geringere Beein-
trachtigung darstellt. Die Eingriffsformen sind vielmehr gleichrangig. Aufgrund
des Eingriffs in die geistigen Urheberinteressen, sprechen daher entscheidende Ar-
gumente dafiir, die Werkzerstérung in den Schutzbereich des Urheberpersonlich-

keitsrechts einzubeziehen.!3"?

1365 Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst, S. 208; Federle, Schutz der Werkintegritit, S.
24.

1366 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 161; im Ansatz auch Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn.
185 Fn. 67.

1367.S. oben 1. Kapitel, C. IIL; so auch Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 98.

1368 S oben 1. Kapitel, C. 11L; so auch Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 98.

1369°S. oben 2. Kapitel, B. 1. 2.; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 98.

1370'S. oben unter 2. Kapitel, B. L. 2.; so auch Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 98 f.

1371 So auch im Ansatz BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim); 4pel/Konig, ZUM
2019, 518.

1372 Anders 16st es C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 76 iiber § 14 UrhG, sie merkt aber an, dass
sich i.E. nichts dndere, wenn der Ansicht gefolgt werde, die zum Schutz vor der Werkzerstorung
auf die Generalklausel zugreift, denn i.R.d. § 11 S. 1 UrhG werde eine dem §14 UrhG
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2. Ableitung einer Verbietungsbefugnis des Urhebers aus sonstigen urheberperson-

lichkeitsrechtlichen Einzelbefugnissen

Es fragt sich jedoch, wie eine solche Einbeziehung aussehen kann. Aufgrund des-
sen, dass das OLG Dresden allein auf das (ungeschriebene) allgemeine urheber-
rechtliche Anderungsverbot abstellt, ist problematisch, ob eine Vernichtungsbe-
fugnis des Urhebers, wenn nicht aus § 14 UrhG, gegebenenfalls aus sonstigen, das
allgemeine Anderungsverbot niiher bestimmenden Regelungen, folgt.

Teils wird vertreten, dass sich aus dem Regelungsgehalt der §§ 14, 39 UrhG, die
die Werkintegritdt sichern sollen, ableiten lieBe, dass aus urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Griinden nicht nur ein Recht auf Unversehrtheit, sondern grundsétzlich
auch auf Fortbestand des Werkes anzuerkennen sei, zumal die Vernichtung — an-
ders als die Anderung — irreversibel sei.!*’®> Damit wiirde der Anwendungsbereich
der §§ 39, 62, 93 UrhG aber iiber ihren Zweck hinaus ausgedehnt.!3”* Denn auch
der sich aus der Gesamtschau dieser Normen ergebende Schutzzweck dieses
Normgefiiges liegt darin, das Werk vor allen Beeintrachtigungen (als Oberbegriff)
zu schiitzen. Dies setzt gleichfalls voraus, dass das Werk an sich fortbesteht.
Schutzzweck ist indes wiederrum nicht, die geistigen Interessen des Urhebers auf
Bestand des Werkes zu schiitzen.'*”> Vielmehr dient auch der konkretisierende An-
wendungsbereich der dnderungsrechtlichen Regelungen nur dem Ziel, das Werk
vor einem verfdlschenden individuellen Gesamteindruck zu wahren. Ein Schutz
vor der Vernichtung des Werkes ist somit nicht erforderlich, da das Werk nicht in
anderer als der vom Urheber intendierten Weise wirkt.'*’® Auch die weiteren wer-
kintegritédtsschiitzenden urheberrechtlichen Regelungen greifen bei einer Werkver-

nichtung folglich nicht.

3. Ableitung einer Vernichtungsverbots des Urhebers aus § 25 UrhG

Fraglich ist, ob sich aus dem Zugangsrecht gemél} § 25 UrhG schlie3en 14sst, dass
ein generelles Verbot fiir den Besitzer beziehungsweise den besitzenden Eigentii-

mer besteht, das Werkstiick zu vernichten. Hintergrund ist der Gedanke, dass durch

entsprechende Interessenabwigung vorgenommen. Daher sei die Diskussion um die Einordnung
des Schutzes vor der Werkzerstérung letztlich wenig gewinnbringend, entscheidend sei -tatséchlich
zutreffend, indes ungenau - vielmehr die Anerkennung des notwendigen Bediirfnisses eines Ver-
nichtungsschutzes, um einen umfassenden Schutz der ideellen Urheberinteressen im UrhG zu ge-
wihrleisten.

1373 Erdmann, FS Piper, 655, 673; vgl. Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 24.

1374 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 87.

1375 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 87.

1376 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 88.
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die Zerstorung des Werkstiicks zugleich das Recht auf Zugang endgiiltig vereitelt
wiirde.'*”” Rehbinder vertritt deshalb, ein Vernichtungsverbot des Urhebers sei ge-
rechtfertigt, soweit die Vernichtung allein zur Vereitelung des Zugangsrechts
diene, ohne dass andere Griinde erkennbar seien.'*”® Hubmann will, dariiber hin-
ausgehend, noch die vorherige Geltendmachung des Zugangsrechts verlangen.!3”
Nach § 25 UrhG kann der Urheber vom Besitzer des Originals oder eines Verviel-
faltigungsstiickes seines Werkes verlangen, dass er ihm das Original oder das Ver-
vielfaltigungsstiick zugénglich macht, soweit dies zur Herstellung von Vervielfal-
tigungsstiicken oder Bearbeitungen des Werkes erforderlich ist und nicht berech-
tigte Interessen des Besitzers entgegenstehen. Das Zugangsrecht dient sowohl den
ideellen als auch den materiellen Urheberinteressen. '3

Wird das Werkstiick allein aus dem Grund vernichtet, den Zugang zu diesem zu
vereiteln, greift schon § 226 BGB. Auf § 25 UrhG und ein daraus gegebenenfalls
abzuleitendes Zerstorungsverbot des Urhebers kommt es nicht mehr an.!*%! GemiB
§ 226 BGB ist die Ausiibung eines Rechts unzuldssig, wenn sie nur den Zweck hat,
einem anderen Schaden zuzufiigen. Der Schaden kann dabei auch in der Verlet-
zung ideeller Interessen liegen.!**? Dies wird in der Regel jedoch schwer nachweis-
bar sein.!*? Denn insbesondere sind zumeist eine Vielzahl von Griinden vorzeig-
bar, aus denen sich im Sinne einer objektiven Interessenlage die Vereitelung des
Zugangsrechts ergeben kann.'*%* Wenn man aus dem Zugangsrecht nichtdestotrotz
ein Vernichtungsverbot des Urhebers abzuleiten will, fiihrt dies allerdings zu weit.
Denn Sinn und Zweck des Zugangsrechts ist es, dem Urheber gegen den Besitzer

einen Zugangsanspruch zu gewédhren, nicht jedoch weitere Pflichten fiir diesen zu

begriinden.'**° Das Zugangsrecht ist vielmehr vom Gesetzgeber bewusst nur an die

1377 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 89.

1378 Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, Rn. 565.

1379 Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, S. 63.

1380 Den ideellen Urheberinteressen werde gedient, indem dem Urheber die Mdglichkeit eingerdumt
wird, ein Vervielfdltigungsstiick oder eine Bearbeitung des Werkes anzufertigen und zu besitzen,
Schricker/Loewenheim/Vogel, 6. Aufl., § 25 UrhG Rn. 4; Den materiellen Interessen wird Rech-
nung getragen, weil das Anfertigen von Vervielfaltigungsstiicken und Bearbeitungen auch der Ver-
wertung des Werkes dient, Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 25 UrhG Rn 1; Schricker/Dietz, 3. Aufl.,
§ 25 UrhG Rn. 4; Nach van Waasen, Spannungsfeld, S. 181 sei das Zugangsrecht als ausschlie8lich
urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnis zu begreifen; so auch Té6lke, Urheberpersonlichkeits-
recht, S. 122; Jedenfalls handelt es sich um eine urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnis im wei-
teren Sinn, s. oben 1. Kapitel, C. III. 4. a); so auch Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten
und Ingenieure, S. 117; Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn. 791.

1381 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 89.

1382 Palandt/Heinrichs, § 226 BGB Rn. 2.

1383 So auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 89.

1384 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 89.

1385 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 89.
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tatsdchliche Besitzposition und gerade nicht an die Rechtsstellung des Eigentums
gekoppelt worden.!*3¢ Zudem wiirde die besondere, abschlieBende in § 25 UrhG
angelegte Zweckbindung, wonach der Urheber Zugang zur Herstellung von Ver-
vielfaltigungsstiicken und Bearbeitungen erhalten soll, unterlaufen, wenn § 25
UrhG dem Urheber auch gestatte, das Werkstiick aufgrund einer gewandelten

Uberzeugung des Urhebers zu zerstoren. 3%

4. Ableitung einer Verbietungsbefugnis des Urhebers aus § 11 UrhG

SchlieBlich fragt sich, ob ein Verbotsrecht des Urhebers unmittelbar aus dem Ur-
heberpersonlichkeitsrecht nach § 11 UrhG abgeleitet werden konnte.

a) § 11 UrhG als Generalklausel

Dafiir miissten aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht selbst weitergehende Befug-
nisse ableitbar sein. Dieses diirfte sich nicht in den normierten, zumindest auch
dem Schutz der ideellen Interessen dienenden Einzelbefugnissen erschopfen.!*®8
Dies sei jedoch nach einer Ansicht der Fall: Das Urheberpersonlichkeitsrecht be-
stehe nur in dem Umfang, in dem es durch die Einzelbefugnisse des UrhG positive
gesetzliche Ausgestaltung gefunden habe. Diese bilden die abschlielende Normie-
rung der Regelungen zum Schutz der ideellen Urheberinteressen, wohingegen § 11
UrhG allein eine allgemeine, einleitende Umschreibung des Regelungsgehaltes sei,
ohne dass hieraus spezifische Rechte abgeleitet werden kdnnten.!*® Entspriichen
die abschlieenden personlichkeitsrechtlichen Einzelbefugnisse des UrhG nicht
den grundrechtlichen Anforderungen an den Schutz der Personlichkeit, sei nach
Kriiger-Nieland ein weitergehender Schutz aus dem allgemeinen Personlichkeits-

recht zu gewihren. '3

Andere Stimmen 3!

sehen die urheberpersonlichkeitsrechtlich normierten Einzel-
befugnisse nicht als abschlieBend an. Vielmehr seien dabei typische Interessenkon-
stellationen normiert, ohne dass diesen Ausschliefllichkeitscharakter zukomme.
Wenn mithin in die geistigen oder personlichen Urheberinteressen eingegriffen

werde, dieser FEingriff indes nicht von den ausdriicklich normierten

1386 Jiinecke, Zerstdrungsverbot, S. 89.

1387 Ahlberg/Gotting/Freudenberg, § 25 UrhG Rn. 28; vgl. Schack, Kunst und Recht, 3. Aufl., Rn.
166.

1388 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 90, so aber Grohmann, Recht des Urhebers, S. 125.

138 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 11 UrhG Rn. 1; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 125; Jestead!,
Zulissigkeit der Anderung von Werken der Baukunst, S. 58.

139 Kriiger-Nieland, FS HauB, 215, 221.

1391 Schmelz, GRUR 2007, 565, 571.
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Einzelbefugnissen erfasst sei, konne auf das Urheberpersonlichkeitsrecht gemaf §

11 UrhG als Generalklausel zuriickgegriffen werden.!*?

b) Stellungnahme

Zunichst bietet der Wortlaut des § 11 UrhG ein erstes Indiz. Hiernach wird der
Urheber ,,in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk* geschiitzt.
Kédme den normierten urheberpersonlichkeitsrechtlichen Einzelbefugnissen ein ab-
schlieBender Charakter zu, wére diese allgemeine Schutzgegenstandsbeschreibung
iiberfliissig.!*** Die weite Formulierung ldsst den Schluss auf den Willen des Ge-
setzgebers zu, eine Generalklausel schaffen zu wollen, wenn die Einzelbefugnisse
gerade keinen Schutz der ideellen Urheberinteressen bieten.'3** Auch widerspriiche
es der herausgehobenen, systematischen Stellung der Regelung im UrhG, wenn §
11 UrhG lediglich ein klarstellender Charakter beigemessen wiirde.!*** Zudem
muss die Historie berticksichtigt werden: Schon das RG hat das Urheberperson-

lichkeitsrecht in seiner Fresko-Entscheidung'?%¢

als umfassendes subjektives Recht
des Urhebers anerkannt, obgleich dieses im LUG sowie im KUG nur rudimentir
normiert war.'**’ Eine Beschrinkung des Urheberpersénlichkeitsrechts auf die
konkret normierten Einzelbefugnisse wiirde eine Reduzierung dieses umfassenden
subjektiven Rechts des Urhebers auf ein — lediglich bestimmte Befugnisse umfas-
sendes — beschriinktes Recht bedeuten.'*”® Dies wiirde schon der Rechtslage vor
Inkrafttreten des UrhG zuwiderlaufen.!**® Demnach handelt es sich bei den urhe-
berpersonlichkeitsrechtlichen Einzelbefugnissen nicht um eine abschlie3ende Nor-
mierung des Urheberpersonlichkeitsrechts, vielmehr kann § 11 UrhG in den Féllen,
in denen diese einen Schutz der ideellen Urheberinteressen nicht hinreichend ge-

wihrleisten, als Generalklausel anwendbar sein. 4%

1392 S0 1968 schon von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 11 UrhG Rn. 6; Neumann-Duesberg, NJW
1971, 1640, 1642; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 II. 3., S. 209 f.; Kriiger-Nieland,
FS HauB, 215, 221, die wie oben bereits gezeigt auf die erweiternde Anwendbarkeit des aPR ein-
geht, allerdings grundlegend die Funktion des § 11 UrhG als Generalklausel betont; vgl. Hones,
BauR 2014, 477, 481; Schmelz, GRUR 2007, 565, 570.

1393 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 93.

1394 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 93.

1395 C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 72.

1396 RGZ 79, 379, 401 — Felseneiland mit Sirenen.

1397 Jéiinecke, Zerstérungsverbot, S. 92.

139 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 92.

1399 Auch die Intention des Gesetzgebers zielt keinesfalls auf eine Einschrinkung der Rechte des
Urhebers im Vergleich zur Rechtslage vor Inkrafttreten des UrhG, vielmehr ,,gestaltet der Entwurf
das Urheberrecht als ein umfassendes absolutes, das dem Urheber alle vorhandenen und kiinftig
neu entstehenden Verwertungsmoglichkeiten vorbehilt und ihn zugleich allgemein in seinen ideel-
len Interessen am Werk schiitzt™, Begr. RegE BT-Drucks. 270/IV, S. 27, 45.

1490 So auch C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 72.
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¢) Subsididrer Ruckeriff auf das allgemeine Personlichkeitsrecht

Auf den Schutz durch das (zivilrechtliche) allgemeine Personlichkeitsrecht kann
dabei nur ergiinzend zuriickgegriffen werden.!*’! Allerdings besteht grundlegend
die Moglichkeit, dass in den Féllen, in denen die Zerstérung eines Werkoriginals
einen Eingriff in die personliche Sphére des Urhebers bedeutet, das allgemeine
Personlichkeitsrecht ergiinzenden Schutz bietet.!** Fiir den Abriss bereits errich-
teter Bauten fiir ein Dokumentationszentrum wurde allerdings vom BVerfG bereits
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Architekten ver-

neint, 403

d) Negative Tatbestandswirkung der normierten urheberpersonlichkeitsrechtlichen

FEinzelbefugnisse

Allerdings ist nach Jinecke'***

richtigerweise auch die negative Tatbestandswir-
kung der normierten Einzelbefugnisse zu beachten. Demnach muss danach ge-
forscht werden, ob die Einzelbefugnis bei einem Eingriff, der die ideellen Urhebe-
rinteressen beriihrt, systemwidrig eine Schutzliicke erdffnet, mithin die General-
klausel zur Anwendung kommen muss oder aber, ob die Einzelbefugnis im An-
wendungsbereich (Tatbestand) eroffnet ist, die Interessen des Urhebers indes be-
absichtigter Weise nicht hiervon geschiitzt werden.!*®> Allerdings kann sich die
negative Tatbestandswirkung nur auf den Regelungsbereich des Tatbestandes er-
strecken. Die werkintegritétsschiitzenden urheberpersonlichkeitsrechtlichen Ein-
zelbefugnisse (insbesondere §§ 14, 39 UrhG) sollen den Urheber jedoch einzig vor
Eingriffshandlungen schiitzen, die geeignet sind, die Aussage und Wirkung des
konkreten Werkes zu verindern.'**® Die Vernichtung des Werkstiicks ist hiervon
gerade nicht umfasst, sodass auch keine negative Tatbestandswirkung auftreten
kann, 407

Demnach wird durch die etwaige Anwendung der Generalklausel des § 11 UrhG

auch keine durch die §§ 14, 39 UrhG bewusst vorgenommene Wertung des Ge-

setzgebers umgangen.

1401 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 93.

1402 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 25.

1403 BVerfG ZUM-RD 2005, 169, 170; vgl. hierzu auch Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 28.
1404 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 93 f.

1405 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 94 f.; C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 72.

1496 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 106.

1497 C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 72 f.; Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 106.
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e) Zwischenergebnis

Folglich konnen neben den gesetzlich normierten urheberpersonlichkeitsrechtli-
chen Einzelbefugnissen des Urhebers auch tiber § 11 UrhG als Generalklausel wei-
tergehende subjektive Rechte des Urhebers abgeleitet werden, insofern die Anwen-

dung zum Schutz der ideellen Interessen des Urhebers notwendig und geboten ist.

f) Befugnis des Urhebers, die Vernichtung des Werkstiicks zu verbieten, aus § 11

UrhG

Da ein Eingriff in die geistigen Urheberinteressen und damit eine Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts im Fall der Vernichtung des einzigen Werkstlicks
vorliegt, fragt sich daher, ob aus § 11 UrhG konkret die Befugnis des Urhebers
abzuleiten ist, die Vernichtung des einzigen Werkstiicks durch den Eigentiimer zu

verbieten. Dies wird aus den folgenden, unterschiedlichen Griinden abgelehnt.

aa) Keine Frhaltungspflicht des Eigentimers

Zunichst spielt mafigeblich eine Rolle, ob der Eigentiimer zur Erhaltung oder Res-
tauration des Bauwerkes verpflichtet ist.!**® Im Rahmen von § 903 BGB stehe es
nach einer Auffassung dem Eigentiimer frei, das Werk verfallen zu lassen oder es
sogar zu zerstoren.'*” Andererseits wird vertreten, dass aus dem Urheberperson-
lichkeitsrecht eine solche Pflicht des Eigentiimers, das Werkstiick pfleglich zu be-
handeln und vor einer drohenden Zerstérung zu schiitzen, folge.'*!° Dies muss rich-
tigerweise abgelehnt werden.'*!! Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist ausschlief-
lich als Abwehrrecht des Urhebers ausgestaltet, gegen Eingriffe in das Werk vor-

zugehen. Einem Dritten hieraus zur Vornahme positiver Handlungen zu

1408 If5nes, BauR 2014, 477, 485.

1499 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 23; Schack, GRUR 1983, 56, 57; Hones, BauR
2014, 477, 485.

419 Damme, DIZ 1910, Sp. 1201, 1203; Samson, UFITA Bd. 47 (1966), 1, 37; Jinecke, Zersto-
rungsverbot, S. 101.

411 OLG Karlsruhe GRUR 2017, 803 Rn. 40 — HHole (for Mannheim); Té/ke, Urheberpersénlich-
keitsrecht, S. 94; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 121; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 14
UrhG Rn. 13; van Waasen, Spannungsfeld, S. 141 f.; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., § 14
UrhG Rn. 24; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 101; Paschke, GRUR 1984, 858, 867; G. Schulze, FS
Dietz, 177, 182, schon Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl., S. 272 meint, dass besondere
MaBnahmen zum Schutze des Werkstiicks von dessen Besitzer nicht verlangt werden konnten;
Goldmann, GRUR 2005, 639, 643; von Kiedrowski/Lansnicker/Marfurt, Teil 3 § 6 Rn. 308; Heath,
FS Schricker, 459, 472 f.; Jesteadt, Zuldssigkeit der Anderung von Werken der Baukunst, S. 61;
Werner, FS Kraus, 403, 405 f.; Locher, FS Mantscheff, 15, 22, nach welchem dies sonst darauf
hinausliefe: ,,einmal gebaut, fiir immer gebaut*; Apel/Kénig, ZUM 2019, 518, 520 f.
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verpflichten, wire verfehlt und mangelt an jeder gesetzlichen Grundlage.!'*!> Dem
Eigentiimer koénnen daher allein Duldungspflichten auferlegt werden. !#!?

Wo genau dabei die Grenze zwischen einem zuldssigen Unterlassen erhaltender
MaBnahmen und der absichtlichen Zerstéorungshandlung zu ziehen wire, scheint
schwierig. Sie verlduft flieBend. Daraus konnte wiederum der Schluss gezogen
werden, dass der Eigentiimer, wenn er schon zur passiven Vernichtung durch un-
sachgemifBe Behandlung berechtigt sei, auch die Befugnis zur aktiven Zerstdrung
inne haben miisste — so wie die erste Literaturansicht zur Werkvernichtung argu-
mentiert.!*!* Es besteht jedoch ein Qualititsunterschied: Im ersten Fall fiihrt acht-
loses Verhalten zu einem Untergang des Werkstiicks, im zweiten Fall kommt es
dem Eigentiimer gerade auf ein gezieltes Hinwirken, mithin auf ein bestimmtes
aktives Verhalten an.!*!®> Ein Riickschluss von der Zulissigkeit der unpfleglichen
Behandlung des Werkstiicks, die zu einer Zerstorung fiihrt, auf die Zuléssigkeit der
bewussten Vernichtungshandlung, wire verfehlt. Demnach ist zwar der Eigentii-
mer nicht (aktiv) zur Erhaltung oder Restauration des Werkstiicks verpflichtet, da-
raus kann jedoch nicht gleichsam die Zuléssigkeit der aktiven zielgerichteten Ver-
nichtungshandlung folgen.!*!® Das Vernichtungsverbot kann grundlegend nur in
den Fillen greifen, in denen absichtlich oder in grob fahrldssiger Weise die Zersto-

rung durch den Eigentiimer verursacht wurde.'*!”

bb) Gesetzgeber habe kein Verbot der Werkvernichtung aufnehmen wollen

MaBgebliches Argument fiir ein uneingeschrinktes Vernichtungsrecht des Eigen-
tiimers ist nach einigen Stimmen, dass der amtlichen Begriindung zum Regierungs-
entwurf zum UrhG zu entnehmen sei, der Gesetzgeber habe bewusst von einer

Aufnahme eines Vernichtungsverbots in das UrhG abgesehen.!*!® Dieser habe es

1412 paschke, GRUR 1984, 858, 867; vgl. (fiir das schweizerische Urheberrecht) Christen, Die Wer-
kintegritat im schweizerischen Urheberrecht, S. 103 f.

1413 Wie bspw. in § 12 UrhG, die Pflicht des Eigentiimers, eine Verdffentlichung des Werkes gegen
den Willen des Urhebers zu unterlassen, vgl. Jdnecke, Das urheberrechtliche Zerstérungsverbot, S.
102.

1414 C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 58; Heath, FS Schricker, 459, 473.

415 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 103; van Waasen, Spannungsfeld, S. 142 f.; C. Dietz, Werkin-
tegritdtsschutz, S. 75 f.

1416 S0 auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 142 f.: es sei eine Sache, ob der Eigentiimer MaBnah-
men in die Wege leiten muf3, um einen drohenden Verfall des Werkexemplars abzuwenden; eine
ganz andere Sache ist es jedoch, ob ihm das viel weiter gehende Vernichtungsrecht zuzubilligen
ist*.

1417 S0 auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 142; nur mit Vorsatz (fiir das schweizerische Urheber-
recht) erlduternd Christen, Die Werkintegritdt im schweizerischen Urheberrecht, S. 103 f.

1418 Grohmann, Recht des Urhebers, S. 126; Wandtke/Czernik, GRUR 2014, 835, 837; Haber-
stumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rn. 56; vgl. von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn.
11; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 20; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14
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bei der Urheberrechtsreform von 1965 nicht fiir notwendig und angebracht gehal-
ten, ein Vernichtungsverbot in das Gesetz aufzunehmen, an deren Erhaltung ein
offentliches Interesse bestehe, vielmehr sei die Erhaltung kulturell wertvoller
Kunstwerke nicht Aufgabe des privatrechtlichen Urheberrechts, sondern des 6f-
fentlich-rechtlichen Denkmalschutzes.!*!” Richtigerweise ist das 6ffentliche Inte-
resse an der Erhaltung solcher besonders bedeutender Werke nicht dem Schutz des
UrhG unterstellt, denn dieses schiitzt die ideellen und materiellen Urheberinteres-
sen an seinem Werk.!*?° Aus der Formulierung der amtlichen Begriindung wird
jedoch allein deutlich, dass diese offentlichen Interessen nicht vom Schutzzweck
des UrhG umfasst sind. Die amtliche Begriindung hat somit ausschlielich zum
Ziel, Belange des privatrechtlichen Urheberrechts und des 6ffentlich-rechtlichen
Denkmalschutzes zu trennen.'*?! Mithin sollte kein denkmalschiitzendes Zersto-
rungsverbot in das UrhG aufgenommen werden.'*?? Auf die hier relevante Frage,
ob dem Urheber zum Schutz seines Urheberpersonlichkeitsrechts ein Abwehran-
spruch gegen den zerstérenden Eigentiimer zustehen sollte, geht die amtliche Be-
griindung dagegen nicht ein.'*>* Daraus kann jedoch nicht der irrtiimliche Schluss
gezogen werden, das Schweigen der amtlichen Begriindung bedeute, dass der Ge-
setzgeber ein Vernichtungsverbot aus urheberpersonlichkeitsrechtlichen Gesichts-

punkten iiberhaupt nicht in Erwigung gezogen hat.!*** Aus dem Schweigen l4sst

UrhG Rn. 23; Bullinger, Kunstwerkfalschung, S. 109; Hegemann, FS Hertin, 87, 102; Dies steht
im Gegensatz zum schweizerischen Recht, wo in Art. 15 I sURG vor der Zerstérung von Original-
werken den Eigentiimer die Pflicht trifft, dem Urheber das Werk zum Materialwert anzubieten bzw.
nach Abs. 3 bei Werken der Baukunst der Urheber oder die Urheberin nur das Recht habe, das Werk
zu fotografieren und auf eigene Kosten Kopien der Pldne heraus zu verlangen.

1419 Schulze, FS Dietz, 177, 182; Biischer/Dittmer/Schiwy/Haberstumpf, 1. Aufl., § 14 UrhG Rn. 6;
Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rn. 56; vgl. die entsprechende Passage der Begr. RegE
BT-Drucks. IV/270, S. 27, 45: ,,Es erscheint weiterhin nicht angebracht, in das Gesetz ein Vernich-
tungsverbot fiir Werke der bildenden Kiinste aufzunehmen, soweit an ihrer Erhaltung ein 6ffentli-
ches Interesse besteht. Die Erhaltung kulturell wertvoller Kunstwerke ist nicht Aufgabe des privat-
rechtlichen Urheberrechts, sondern des zum Gebiet des 6ffentlichen Rechts gehdrenden Denkmal-
schutzes.”.

1420 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 104 f.

1921 Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 84; Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 151; van Waasen, Span-
nungsfeld, S. 149; Té6lke, Das UPR an Werken der bildenden Kiinste, S. 92.

1422 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 105.

1423 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 149; C. Dietz, Werkintegrititsschutz, S. 112; Schricker/Loe-
wenheim/Dietz, 2. Aufl., § 14 UrhG Rn. 37; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 159; Scho-
fer, Rechtsverhéltnisse, S. 152; a.A. Peukert, ZUM 2019, 567, 571.

1424 S0 aber Grohmann, Recht des Urhebers, S. 126, wonach in der Begriindung ein Vernichtungs-
verbot aus Griinden der geistigen Urheberinteressen iiberhaupt nicht in Erwégung gezogen werde;
Dies beméngeln auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 105 sowie van Waasen, Spannungsfeld, S.
149 f.
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sich vielmehr allein ableiten, dass sich aus den Motiven zur Gesetzgebung weder

fiir noch gegen ein Vernichtungsrecht ein Argument bilden lsst.!4*

cc) VerduBlerung des Werkstiucks gegen Entgelt

Zudem wird fiir ein Vernichtungsrecht des Eigentiimers als Argument angefiihrt,
der Urheber habe das Werkstiick zu Eigentum verduf3ert und dafiir ein Entgelt er-
langt, sodass er von vornherein mit diesem Schicksal des Werkes habe rechnen
miissen.'#?® Zunichst stellt dieses Argument ein petitio principii dar, denn die Ant-
wort auf die zu klarende Frage, welche Folgen und Risiken die Eigentumsiibertra-
gung in Bezug auf die Zerstérungsbefugnis hat, wird vorweggenommen.'**” Es soll
gerade eine Antwort darauf gefunden werden, welche Rechte des Eigentiimers sich
aus der Eigentumsiibertragung am Werkstiick fiir den Urheber ergeben.!**® Zudem
ist dieses Argument nur dort tragbar, wo der Urheber in zurechenbarer Weise, mit-
hin freiwillig, das Eigentum am Werkstiick iibertrdgt, daher nicht bei origindrem
sowie gutgliubigem Erwerb.!** SchlieBlich folgt aus der entgeltlichen VeriuBe-
rung des Werkexemplars, mithin aus dem Umstand der Eigentumsverschaffung am
Werkstiick und des Erhalts eines Entgelts, noch keine umfassende Preisgabe der
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse am Werk. Denn diese sind im Kern
uniibertragbar.!#? In der Ubertragung des Eigentums liegt im Zweifel auch nicht
die Einrdumung von Nutzungsrechten, § 44 Abs. 1 UrhG.'*! Folglich ist die These,
dem Urheber wurde das Entgelt auch fiir die mogliche Vernichtung seines Werkes

gezahlt, verfehlt.

dd) Erst-Recht-Schluss aus § 14 UrhG

Es wird teilweise vertreten, der Urheber konne dem Eigentiimer die Werkvernich-
tung verbieten, weil § 14 UrhG dem Urheber das Recht gibt, sich gegen Anderun-
gen und Entstellungen seines Werkes wehren zu konnen und dies deshalb erst recht

fiir die Vernichtung gelten miisse.'**?’Dem kann nicht gefolgt werden. Denn die

1425 So auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 150 sowie Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 105.

1426 RGZ 79, 379, 401 — Felseneiland mit Sirenen; LG Miinchen, NJW 1983, 1205 — Hajek II;
Schack, GRUR 1983, 56, 57; Hubermann, Urheber- und Verlagsrecht, 5. Aufl., S. 63.

427 So zutreffend Schack, GRUR 1983, 56, 57; Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 24; Schifer,
Rechtsverhiltnisse, S. 153.

1428 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 100; Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 153.

1929 van Waasen, Spannungsfeld, S. 144; Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 84; vgl. KG GRUR
1981, 742 — Totenmaske, wobei im konkreten Fall dem Urheber das einzige Werkstiick in den
Kriegswirren abhanden gekommen ist und vom Besitzer dann ersessen wurde.

1430 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 144; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 101.

1431'S oben 1. Kapitel., C. IIL. 2. a).

1932 Schack, GRUR 1983, 56, 57; Samson, UFITA Bd. 47 (1966), 1, 37.
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Vernichtung beeintrichtigt die Interessen keineswegs gravierender als im Fall der
Anderungen oder Entstellung im Sinne von § 14 UrhG. Sie stellt daher in ihrer
Verletzungsintensitit kein ,,Mehr” im Vergleich zur Anderung oder Entstellung
dar.'**3 Denn den das Urheberpersonlichkeitsrecht beeintrichtigenden Eingriffsar-
ten kommt vielmehr eine unterschiedliche Qualitdt zu: Die Vernichtung stellt zwar
die stirkste Form des Eingriffs in die geistigen Urheberinteressen dar, lasst dafiir
jedoch — anders als @ndernde Eingriffe — die personlichen Urheberinteressen (na-
hezu vollkommen) unberiihrt. Ein Stufenverhiltnis zwischen den unterschiedli-
chen Eingriffsformen liegt nicht vor, sodass auch ein Erst-Recht-Schluss nicht ge-

zogen werden kann. !4

ee) Stellungnahme

Die vorgebrachten Argumente gegen die Befugnis des Urhebers, dem Eigentlimer
des Werkstlicks die Vernichtung zu verbieten, konnen somit nicht tiberzeugen. Zu-
dem stellt die Vernichtung des Werkes eine Verletzung der geistigen urheberper-
sonlichkeitsrechtlichen Interessen dar, ist jedoch von keiner normierten Einzelbe-
fugnis des UrhG geschiitzt.

Es ist daher notwendig und angebracht, unter den bestimmten Voraussetzungen
eine Verbietungsbefugnis des Urhebers aus § 11 UrhG als Generalklausel abzulei-
ten. Schack formuliert dies zutreffend, indem er ausfiihrt, der Urheber wolle nicht
nur von anderen nicht als Schopfer eines entstellten beziehungsweise beeintrich-
tigten Werkes angesehen werden, sondern auch in seinem einzigen Werk als Aus-
druck und Teil seiner Persdnlichkeit fortwirken.!**> Zudem ist die Werkvernich-
tung, anders als Anderungen des Werkes, irreversibel. !4

Dem entspricht es auch, dass ein Schutz der Werkzerstérung nach § 11 UrhG ge-
wiahrt wird, wenn ein Dritter die Verletzungshandlung begeht. Der Urheber konnte
sich in vertraglicher Hinsicht allein inter partes gegen eine Zerstorung des Werkes
absichern.'**” Die Vereinbarung entfaltet jedoch keine Wirkung gegen einen Drit-
terwerber.!**8 Es konnte bei Bauwerken an eine Vereinbarung mit dem Inhalt einer

beschrinkt persénlichen Dienstbarkeit (§§ 1090, 1018 BGB) gedacht werden. !4

1433 yan Waasen Spannungsfeld, S. 154; vgl. so aber Grohmann, Recht des Urhebers, S. 123.

1434 S0 auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 104; van Waasen, Spannungsfeld, S. 154.

1435 Schack, GRUR 1983, 56, 57.

1436 Ein ,,Moment der Dauerhaftigkeit nach van Waasen, Spannungsfeld, S. 152; vgl. Schack,
GRUR 1983, 56, 57; Richard/Junker, GRUR 1988, 18, 24.

37 So van Waasen, Spannungsfeld, S. 152.

1938 S0 van Waasen, Spannungsfeld, S. 152.

1439 Schack, GRUR 1983, 56, 57; van Waasen, Spannungsfeld, S. 152 f.
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Diese dingliche Vereinbarung wird der Eigentiimer indes selten eingehen, da er

sich nicht derart einschrinken will und unter Umstdnden auch nicht kann.

ff) Vereinbare Wertaussagen des GG

Aufgrund der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte miissen die grundrechtli-
chen Wertentscheidungen bei der verfassungsrechtskonform auszulegenden Gene-
ralklausel § 11 S. 1 UrhG beachtet werden.!#*" Es stellt sich mithin die Frage, wel-
che Wertungen dem GG hinsichtlich der Frage einer etwaigen Befugnis des Urhe-
bers, dem Eigentlimer die Werkvernichtung verbieten zu konnen, zu entnehmen
sind. Im Fall der Werkzerstérung konnten hinsichtlich des Schutzes der ideellen
Urheberinteressen, die auf den Bestand des Werkes gerichtet sind, Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 5 Abs. 3 GG betroffen sein.'4!

(1) Schutzaussage aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG
Fir Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG miisste das Werk dem Kunstbegriff unterfallen. Der

verfassungsrechtliche Kunstbegriff kann dabei nicht mit dem urheberrechtlichen
Werkbegriff gleichgesetzt werden.!**? Werke der herausgehobenen Architektur
werden aber héufig ,,Kunst* darstellen.'** Anderenfalls wire der Schutzbereich
des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG schon nicht eréffnet. Vom Schutzbereich der Kunstftrei-
heit umfasst ist sodann zum einen der sogenannte Wirkbereich, der sich auf die
offentliche Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks, d.h. die Vermittlung und
Vermarktung an Dritte als Ausdruck des kommunikativen Aspekts der verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Kunstfreiheit erstreckt. Im Fall der Werkvernichtung
wird jede weitere Kommunikation zwischen Kiinstler und Publikum unterbunden,
sodass ein Eingriff in den Wirkbereich vorliegt.'*** Zum anderen ist der Werkbe-
reich geschiitzt, dem zum Beispiel die Vorbereitung, das Uben, der Materialer-
werb, der Prozess des Herstellens und insbesondere der Schutz des Werkergebnis-

ses, ungeachtet seines Gelingens, zugerechnet wird.!**> Denn insbesondere sei der

1440 Grundlegend zur Ausstrahlwirkung der Grundrechte BVerfGE 7, 198, 204 ff. — Liith; BVerfGE
30, 173 — Mephisto; Jédnecke, Zerstorungsverbot, S. 109 ff..

1441 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 112 ff.; Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 258 f;
a.A. Riesenkampff, Inhalt und Schranken, S. 93 f., wonach der Schutz der Integritit jedes einzelnen
Werkstiicks auf alle Ewigkeit von dem vorbehaltslosen Freiheitsrecht des Art. 5 Abs. 3 GG nicht
gewihrleistet werden konne.

1442 Hierzu Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 120; zu den unterschiedlichen Ansitzen den Begriff
Kunst zu definieren Epping/Hillgruber/Kempen, Art. 5 GG, Rn. 156 ff.

1443 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 120.

1444 yo]. BGH GRUR 2019, 609, 612 Rn. 35 — HHole (for Mannheim).

1445 Epping/Hillgruber/Kempen, Art. 5 GG Rn 168 ff.; Maunz/Diirig/Scholz, Art. 5 Abs. 3 GG Rn.
17, wonach die Kunstfreiheit in der Person des einzelnen Kiinstlers das Kunstwerk selbst als
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Schutz der kiinstlerischen Tétigkeit hochst unvollstindig, wiirde zwar die freie
Herstellung des Werkes vom Schutz umfasst, diirfte aber auf das hergestellte Werk
uneingeschrinkt eingewirkt werden.'#**® Ansonsten ergibe sich richtigerweise nach
Jdnecke das befremdliche Ergebnis, dass der Einzelne in seinem Bemiihen, sich
kiinstlerisch auszudriicken, geschiitzt, das Resultat dieser Bemiihungen indes nicht
vom Schutz umfasst sei.'**” Bei der Werkvernichtung wird der Bestand des Wer-
kergebnisses aufgehoben, demnach in den Werkbereich der Kunstfreiheit einge-
griffen.!**® Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass der Fortbestand des
Werkes vom Schutzbereich der Kunstfreiheit umfasst ist.!**” Demnach erstreckt
sich dieser auf direkt (kunst-) werkbezogene Interessen.'*? Diese entsprechen den
geistigen Interessen im urheberrechtlichen Sinne.!*!

Primir dient die Kunstfreiheit als Abwehrrecht gegeniiber staatlichen Eingrif-
fen.!*2 Dariiber hinaus enthilt Art. 5 Abs. 3 GG auch eine objektive Wertentschei-
dung fiir die Freiheit und Pflege der Kunst.!*>* Die Kunstfreiheit entfaltet auch im
Verhiltnis von Privaten zueinander mittelbare Drittwirkung.'*** Danach ist der Pri-
vate nicht unmittelbar an die Grundrechte gebunden, jedoch strahlen die Grund-
rechte auf das Privatrecht aus, da sie bei der Auslegung von Generalklauseln be-
riicksichtigt werden miissen.!*> Diese aus der Kunstfreiheit flieBende objektive
Wertentscheidung, dass der Bestand des Werkes geschiitzt ist, entfaltet eine Aus-

strahlwirkung auf die Regelungen des einfachen Rechts, demnach ist sie bei der

,,Objektivation* der kiinstlerischen Betitigung (Grundrechtsausiibung) schiitze; Heckel, Staat Kir-
che Kunst, S. 76 ff.; von Mangoldt/Klein/Stark, Art. 5 GG Rn. 306.

1446 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 122.

1447 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 122.

1448 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 120 ff.; a.A. Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums,
S. 93 f., wonach der Schutz der Integritét jedes einzelnen Werkstiicks auf alle Ewigkeit von dem
vorbehaltslosen Freiheitsrecht des Art. 5 Abs. 3 GG nicht gewihrleistet werden konne.

14499 Dreier/Wittreck, Art. 5 111 GG Rn. 46; vgl. von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 5 Abs. 3 GG Rn.
309 sowie Maunz/Diirig/Scholz, Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 17, der indes nicht ausdriicklich auf den
Bestand eingeht.

1450 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 123; vgl. Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst, S:
208.

1451 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 123; vgl. Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst, S.
208 f.

1452 Epping/Hillgruber/Kempen, Art. 5 GG Rn. 167; Maunz/Diirig/Scholz, Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 16.
1453 Maunz/Diirig/Scholz, Art. 5 Abs. 3 GG Rn. 16; Dreier/Wittreck, Art. 5 1II GG Rn. 72; vgl.
BVerfGE 30, 173, 188— Mephisto.

1454 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 109.

1455 Gersdorf/Paal/Kiihling, Art. 5 GG Rn. 37; Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst, S.
173; Jdnecke, Zerstorungsverbot, S. 109; vgl. zu § 134 BGB MiiKo BGB/4Armbriister, § 134 BGB
Rn. 34; Dreier/Wittreck, Art. 5 II1 GG Rn. 70.
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Auslegung der nach MaBstab der grundrechtlichen Wertenscheidungen auszule-

genden Generalklausel des § 11 UrhG zu beachten.!4¢

(2) Schutzaussage aus Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Sodann sind die Wertungen des verfassungsrechtlichen allgemeinen Personlich-
keitsrechts fiir die etwaige Auslegung der Generalklausel des § 11 UrhG auszulo-
ten.!*” Dieses Wertungen sind insbesondere fiir Werke relevant, die gerade nicht
dem Kunstbegriff im Sinne von Art. 5 Abs. 3 GG geniigen. Sie schiitzt den Einzel-
nen umfassend in der Entfaltungsfreiheit seines subjektiven Eigenwertes.'**® Ins-
besondere ist die Selbstbestimmung der Darstellung der eigenen Person in der Of-
fentlichkeit geschiitzt, dabei ob und wie man mit eigenen AuBerungen hervortreten
will.'** Hierunter zihlt auch die Schaffung und Verdffentlichung von geistigen
Schépfungen als besondere PersénlichkeitsduBerung.'*® Durch die Vernichtung
des Werkes wird die Personlichkeitsdullerung allerdings weder verdndert, noch
entstellt dargestellt, sondern stattdessen vollkommen aufgehoben. Demnach sind
die personlichen Urheberinteressen gerade nicht beriihrt.'*! Ob auch der Bestand
des Werkes vom Schutzbereich des verfassungsrechtlichen allgemeinen Person-
lichkeitsrechts umfasst ist, scheint fraglich. Jdnecke leitet dies zunéchst aus der
Schutzaussage des Menschenwiirdegehalts des verfassungsrechtlichen allgemei-
nen Personlichkeitsrechts ab.'#*? Hiernach stelle jede eigenschdpferische Titigkeit,
letztlich die Auseinandersetzung des Einzelnen mit seiner Person dar.'*®* Diese sei
dem engen Bereich der personlichen Lebenssphire zuzurechnen und unterfalle
dem sachlichen Schutzbereich des verfassungsrechtlichen allgemeinen Personlich-
keitsrechts.!*** In der personlichen Schépfung widerspiegele sich dabei ein be-
stimmter Teil der Personlichkeit, sodass den Schopfer mit seinem Werk stets ein

geistiges Band verbinde. Uber sein Werk setzte sich der Schépfer mit seiner

1456 Jiinecke, Zerstdrungsverbot, S. 123; vgl. zur Ausstrahlwirkung auf das einfache Recht
Dreier/Wittreck, Art. 5 II1 GG Rn. 70 ff.; BGH GRUR 2019, 609, 612 Rn. 35 — HHole (for Mann-
heim), wonach diesen grundrechtlichen Regelungen Rechnung zu tragen sei.

1457 Das verfassungsrechtliche aPR ist von dem zivilrechtlichem aPR zu unterscheiden, da ersteres
— im Gegensatz zum verfassungsrechtlichem aPR — unmittelbar zwischen Privaten Wirkung als
subjektives Recht entfaltet.

1458 Ausfiihrlich hierzu Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 109, 130 f.

1459 Degenhart, JuS 1992, 361; Epping/Hillgruber/Lang, Art. 2 GG Rn. 34 ff.; vgl. BVerfGE 54,
148, 155.

1460 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 130 f.

1461'S oben 2. Kapitel, B. II1. 1. a).

1462 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 133 f.

1463 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 133.

1464 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 133.
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eigenen geistigen Persdnlichkeit auseinander.!*%° Es bestiinde fiir ihn ein Interesse
am Fortbestand seines Werkes um seiner selbst willen, unabhingig von der Wir-
kung des Werkes auf andere und unabhéngig von seinem durch das Werk beein-
flussten Ruf und Ansehen.'**® Werde demnach ein hochwertiges Werkoriginal
ohne hinreichende Griinde vernichtet, stelle dies eine Herabwiirdigung des Eigen-
wertes der Person dar.'*” Der dem Menschen um seiner selbst willen zukommende
Sozial- und Achtungsanspruch gebiete es deshalb, auch dem Fortbestand des geis-
tigen Produktes seiner kreativen Schaffensleistung um deren selbst willen Schutz
zu gewithren. 468

Die Vernichtung des Werkes unter den Schutz der Menschenwiirde zu stellen, wel-
cher absolut wére und ein Eingriff daher nicht von einer Interessenabwigung ab-
hinge, ist allerdings duflerst fraglich. Denn der Mensch miisste zum blof3en Objekt
degradiert werden.'*° In der Werkvernichtung ist richtigerweise ein solcher Ein-
griff in den haufigsten Féllen nicht gegeben. Denn eine Verdchtlichmachung des
Eigenwertes des Werkschaffenden konnte, wenn iiberhaupt, nur in dulerst extre-
men Fillen angenommen werden.'*”® Absoluten Schutz vor der Vernichtung des
Werkes kann der Werkschaffende daher nur in den gravierendsten Féllen genief3en.
Diese Wertungen zu Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG konnen daher nur be-
dingt fiir die Frage nach dem Bestandsschutz des Werkes verwertet werden. Jeden-
falls muss man aber beriicksichtigen, dass die zum Ausdruck gebrachte Wertent-
scheidung zu beriicksichtigen ist, auch wenn kein Eingriff in die Menschenwiirde
vorliegt. Dem Bestand des Werkes als Teil der Personlichkeitsentfaltung muss da-
mit in gewissem Umfang Rechnung getragen werden. Denn insbesondere sind
nicht nur Eingriff in die Intimsphére, sondern auch weniger gravierende Eingriffe
durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzt."*”! Diese sind jedoch im

Einzelfall nach Mallgabe des VerhiltnismaBigkeitsprinzips zu beurteilen.

1465 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 133.

1466 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 134; Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 322; van
Waasen, Spannungsfeld, S. 147 f.; vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl., § 38 II 1., S.
209 (zur Entstellung des Werkes).

1467 Niher Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 134,

1468 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 133 f.

1469 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 134 grenzt seine Ableitung aus Art. 1 Abs. 1 GG hierdurch ein.
1470 So Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 134 zu dem Fallbeispiel, dass zur NS-Zeit versucht wurde,
das gesamte Schaffen der dem System verhassten Menschen zu vernichten. Dies stellte eine solch
besondere Situation dar, in welcher der Person zum bloflen Objekt degradiert wurde.

1471 BVerfGE 34, 238, 245 f., wonach bei Bestimmung und Reichweite von Art. 2 Abs. 1 GG zu
beachten sei, dass nach Art. 1 Abs. 1 GG die Wiirde des Menschen unantastbar sei, sodass in einen
absoluten Kern privater Lebensgestaltung (Intimsphére) nicht eingegriffen werden diirfe. Dartiber
hinaus gewidhre das aPR aber auch Schutz vor weniger gravierenden Eingriffen; Zur
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Demnach kann die Vernichtung des Werkes einen Eingriff auch in den Schutzbe-
reich des verfassungsrechtlichen allgemeinen Personlichkeitsrechts darstellen, dies
jedoch nur selten und abhingig von einer Einzelfallentscheidung.!47?

Das verfassungsrechtliche allgemeine Personlichkeitsrecht entfaltet eine objektive
Schutzpflicht des Staates gegeniiber dem Einzelnen vor privaten Verletzungshand-
lungen mittelbar auch im Privatrecht.!*’”> Die Umsetzung der grundrechtlichen
Wertevorstellung obliegt dabei primér dem Gesetzgeber, sekundér aber der Rechts-
anwendung.'*’* In der Rechtsprechung etablierte sich dabei — da der Gesetzgeber
die objektiven Wertaussagen von Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs.1 GG nicht ausreichend
umsetzte — das aus den Wertungen des Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ab-
geleitete subjektive (zivilrechtliche) allgemeine Personlichkeitsrecht als direkte
Ausprdgung der mittelbaren Drittwirkung des verfassungsrechtlichen allgemeinen
Personlichkeitsrechts.!*’> Dieses ist vom verfassungsrechtlichen allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht zu unterscheiden, da es direkte Wirkung unter Privaten entfal-
tet 1476

Insofern, wie oben erwéhnt, gerade nicht urheberrechtlich schutzfahige Werke be-
troffen sind, kann die obige Wertaussage unmittelbar diesem zivilrechtlichen all-
gemeinen Persdnlichkeitsrecht zugeordnet werden.!*”” Ist dagegen ein urheber-
rechtlich schutzfahiges Werk betroffen, sind die geistigen Urheberinteressen zu
seinem Werk abschlieBend durch das Urheberpersdnlichkeitsrecht erfasst.'*’® Hier
ist das verfassungsrechtliche allgemeine Personlichkeitsrecht (allein) bei der Aus-
legung der einfachgesetzlichen Generalklauseln zu beriicksichtigen. Die obige

Wertung, dass die Vernichtung eines Werkes ohne hinreichenden Grund unter

ganz bestimmten Voraussetzungen der objektiven Wertentscheidung aus Art. 2

»Spharentheorie* u.a. Maunz/Diirig/Di Fabio, Art. 2 GG Rn. 158 ff.; Epping/Hillgruber/Lang, Art.
2 GG Rn. 35 ff.; Gersdorf/Paal/Gersdorf, Art. 2 GG Rn. 4; vgl. BVerfG NJW 1957, 297, 298;
BVerfG NJW 1970, 555.

1472 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 134 f.

1473 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 135; vgl. Maunz/Diirig/Di Fabio, Art. 2 GG Rn. 163.

1474 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 355 f.; Canaris, JuS 1989, 161, 163.

475 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 135; vgl. Maunz/Diirig/Di Fabio, Art. 2 GG Rn. 163; Zum zi-
vilrechtlichen (vom verfassungsrechtlichen aPR zu unterscheidende) aPR als absolutes Recht i.S.v.
§ 823 BGB: BGH GRUR 1955, 197, 198 — Leserbrief; BGH GRUR 1958, 408, 409 — Herrenreiter;
Es soll die im verfassungsrechtlichen aPR zum Ausdruck kommende objektive Wertentscheidung
des GG zum Schutz der menschlichen Personenhaftigkeit als iibergesetzlichen Grundwert der
Rechtsordnung auch im Privatrecht verwirklichen, Jdnecke, Zerstérungsverbot, S. 130.

1476 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 130.

1477 So zutreffend Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 130, 136.

1478 S, oben 2. Kapitel, B. 111 1. ¢), 4. ¢); Das zivilrechtliche aPR wird verdringt.

205



Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG widersprechen kann, ist dann folglich bei der Aus-
legung des § 11 UrhG zu beachten.'4””

(3) Beschrinkung der Schutzaussagen

Die obigen Schutzaussagen zugunsten des Werkbestandes werden durch die ge-
genldufigen Interessen des Eigentlimers beschrankt. Denn es werden durch die dem
Grundrecht entgegenstehenden Werte von Verfassungsrang verfassungsimma-
nente Schranken gebildet. Die mittelbare Drittwirkung, die die Grundrechte im ein-
fachen Recht zwischen Privaten entfalten, kann nicht weiter reichen, als ihre klas-
sische Schutzrichtung als verfassungsrechtlich eingeriumtes Abwehrrecht.'4
Demnach ist auch die Schutzaussage zugunsten des Werkbestandes durch gegen-
laufige Aussagen des GG beschrinkt. Diese liegen in den Freiheitsrechten des Ei-
gentiimers des Werkstilicks, die wiederrum als objektive Wertentscheidungen
gleichsam mittelbare Drittwirkung im Privatrecht entfalten.'**! Auf Seiten des Ei-
gentiimers greift Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, mithin sind das Werkstiick und dessen

Nutzung geschiitzt. 43>

(4) Herstellung eines angemessenen Ausgleichs durch Interessenabwégung

Die verfassungsrechtlichen Schutzaussagen zielen damit einerseits auf den Bestand
des Werkes, insbesondere aus der Kunstfreiheit, und andererseits auf Bestand des
Werkstiicks aus der Eigentumsgarantie. Diese Interessenkollision ist — wie die der
Werkmodifizierung — in einem gerechten Ausgleich in Form der praktischen Kon-
kordanz zu 16sen. !#

Einfachgesetzlich fehlt, wie gezeigt, eine Regelung, die dem Urheber aus seinem
Urheberpersonlichkeitsrecht unter bestimmten Voraussetzungen die Befugnis zu-
spricht, die Vernichtung des Werk(stiick)s verbieten zu kénnen. Dies konnte im
Einzelfall zu unverhiltnismiBigen Ergebnissen fiihren.!*3* Denn beispielsweise
wire der Eigentlimer auch dann zur Werkvernichtung legitimiert, wenn berechtigte

Gegeninteressen des Urhebers an der Erhaltung des Werk(stiick)s bestiinden. !4

1479 So auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 136; vgl. auch Fechner, Geistiges Eigentum und Ver-
fassung, S. 323, der davon ausgeht, dass sich verfassungsrechtlich das aPR als durchaus tragféhig
herausstelle, um die Vernichtung von Originalwerken zu verhindern.

1480 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 136 f.

1481 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 136 f.

1482 S oben 1. Kapitel, A. I1L. 1., Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 137 ff.

1483 Vgl. Maunz/Diirig/Di Fabio, Art. 2 GG Rn. 67.

1484 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 140.

1485 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 140 f.
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Abgesehen davon, dass es grundsitzlich dem Gesetzgeber obliegt, die objektiven
Wertentscheidungen des GG umzusetzen, hat dieser fiir den Fall der Werkvernich-
tung gerade keine Regelung getroffen.!**® Demnach ist die Rechtsprechung zur
verfassungskonformen Auslegung der einfachen Gesetze angehalten. Als General-
klausel ist § 11 UrhG geeignet, die obigen Wertaussagen des GG einflieBen zu
lassen. 487

SchlieBlich ist es somit geboten, um insbesondere im Einzelfall einen mit den Aus-
sagen des GG entstehenden Wertungswiderspruch zu vermeiden, § 11 UrhG als
Generalklausel fiir die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse verfassungs-
konform auszulegen und daraus ein Recht des Urhebers abzuleiten, die Werkver-
nichtung unter bestimmten Voraussetzungen verbieten zu kénnen.'*®® Zwangsliu-
fig bedeutet die Ausstrahlungswirkung der verfassungsrechtlichen Wertungen da-
bei auch, dass das Recht des Urhebers, dem Eigentiimer die Werkzerstorung ver-
bieten zu kdnnen, nicht uneingeschrénkt zuzubilligen ist, denn dies konnte wieder-
rum den Eigentiimer im Einzelfall unverhéltnismiBig stirker belasten als es zur
Durchsetzung der Urheberinteressen erforderlich wire.'*® Ein Ausgleich zwischen
den Urheber- und Eigentiimerinteressen im Privatrecht kann folglich nur durch
Vornahme einer konkreten Einzelfallabwidgung der Interessen erzielt werden.
Demnach ist es geboten, im Rahmen der grundrechtskonformen Auslegung des §
11 UrhG hieraus nur dann ein Verbotsrecht des Urhebers abzuleiten, wenn dessen
Erhaltungsinteresse am Werk das Vernichtungsinteresse des Eigentiimers iiber-
wiegt, 4%

Letztlich ist somit die Entscheidung, ob dem Architekten aus § 11 UrhG eine Ver-
botsbefugnis zusteht, von einer ausgleichenden Interessenabwigung im konkreten

Einzelfall abhéngig zu machen.!®!

o) Sonstige Regelungen des Zivilrechts zum Schutz vor der Werkvernichtung

Eine solche Befugnis steht dem Urheber auch nicht aus anderen Regelungen des

Zivilrechts zu. Auf das zivilrechtliche allgemeine Personlichkeitsrecht kann nicht

1486 Canaris, JuS 1989, 161, 163.

1487 So auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 141.

1488 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 141.

1489 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 141.

1490 S0 auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 142.

1491 S0 auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 141 f.; vgl. Peukert, ZUM 2019, 567, 572, der zutref-
fend ausfiihrt, dass es dem BGH in den Entscheidungen zu HHole und PHaradise vor allem darum
gegangen sei, die im Tatbestandsmerkmal der berechtigten geistigen und personlichen Interessen
des Urhebers angelegte Interessenabwigung zu er6ffnen, vgl. BGH GRUR 2019, 609, 612 Rn. 36
— HHole (for Mannheim).
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zuriickgegriffen werden, da die ideellen Urheberinteressen zu einem konkreten
Werk abschlieBend durch das UrhG normiert werden.'**? Uber § 1004 Abs. 1 BGB
(analog) und § 823 Abs. 1 BGB werden grundlegend absolute Rechte geschiitzt.
Das Urheberrecht ist zwar als absolutes Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
anerkannt. Jedoch trifft § 823 BGB keine Aussage iiber die Reichweite eines abso-
luten Rechts und damit keine Aussage iiber die Befugnis des Urhebers, die
Werk(stiick)vernichtung verbieten zu konnen.'**® Folglich gewihren diese Institute

dem Urheber keine positive Befugnis.

h) Ergebnis
Es lésst sich nach alledem festhalten, dass aus § 11 UrhG die Befugnis des Urhe-

bers abgeleitet werden kann, die Vernichtung des einzigen Werkstiicks und der
damit einhergehenden Vernichtung des Werks hierin und des Werkes an sich durch
den Eigentlimer verbieten zu konnen. Ob dem Urheber im konkreten Einzelfall
dieses Verbotsrecht zusteht, ist unter Beriicksichtigung der gegenldufigen Interes-
sen des Eigentlimers in einer vorzunehmenden Interessenabwégung zu bestimmen.
Die Zuléssigkeit der Werk(stiick)vernichtung hingt somit im Einzelfall vom Er-
gebnis der konkreten Interessenabwégung ab.

Mithin ist der grundlegend vertretenen Auffassung, welche die Befugnis des Urhe-
bers, dem Eigentiimer die Vernichtung des Werk(stiick)s verbieten zu kénnen, von
einer Interessenabwégung im Einzelfall abhéingig macht, an sich zuzustimmen. Der
ersten Ansicht, die eine solche Befugnis grundlegend ablehnte, kann demnach
nicht gefolgt werden. Wie oben bereits festgestellt, ist jedoch auch die erste Unter-
ansicht der Meinung, die eine solche Befugnis aus § 14 UrhG begriindet, abzu-
lehnen. Demnach muss auch die Ansicht von 76/ke abgelehnt werden, der in §§
11, 14 UrhG die gesetzliche Grundlage der Verbotsbefugnis verankerte. Vielmehr
befindet sich die zweite Unteransicht, die ,,irgendwie* den Eingriff in das Urhe-
berpersonlichkeitsrecht bejaht, auf dem richtigen Weg und verdient daher Zustim-
mung. Allerdings bedurfte sie einer eingehenden Konkretisierung, woraus und

wann genau ein Abwehranspruch des Urhebers folgt.

1492 Hierzu bereits eben unter 2. Kapitel, B. I1I. 4. ) cc) (3).
1493 Jiinecke, Das urheberpersonlichkeitsrechtliche Zerstorungsverbot, S. 139.
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1V. Zulissigkeit der Werk(stiick)vernichtung geméf § 11 UrhG

1. Priifungsaufbau

Fiir eine konkrete Priifung einer vorgenommen Werk(stiick)vernichtung bedeutet
dies somit folgenden Priifungsauftbau:

Zunichst (1.) muss iiberhaupt tatbestandlich eine vollstindige Werk(stiick)ver-
nichtung vorliegen. Nur dann, wenn die Vernichtung des Werkstiicks zur Vernich-
tung des geistigen Werkes selbst fiihrt, sind die geistigen Urheberinteressen betrof-
fen.!*** Sodann ist (2.) im Einzelfall mittels einer Interessenabwigung der sich ge-
geniiberstehenden Interessen des Erhaltungsinteresses des Urhebers und des Ver-
nichtungsinteresses des Eigentiimers festzustellen, ob die Werkvernichtung konk-
ret zuliissig ist oder nicht.'**> MaBgeblich ist hierbei, dass sich keine starren und
allgemeingiiltigen Regeln aufstellen lassen. Hierbei lassen sich auch aus den neu-
eren Ausfiihrungen in der HHole-Entscheidung des BGH fiir die Werkvernichtung
bei Bauwerken keine klaren Leitlinien beziiglich der Gewichtung der jeweiligen
Interessen ableiten. !4

Es kann jedoch ein allgemeines Grobraster erstellt werden, aus dem je nach Inten-
sitdt des Eingriffs in das Urheberpersonlichkeitsrecht in Form der Werkvernich-
tung anhand der Typisierung der gegeniiberstehenden Motivation fiir die konkrete
Vernichtungshandlung des Eigentiimers eine allgemeine Tendenz fiir die Abwa-
gung abgeleitet werden kann. Dabei konnen atypische Faktoren ein Abweichen
vom Raster bedeuten, sodass die hier vorgestellten Ansitze nur als Anhaltspunkte
dienen konnen. Dabei stehen sich die hier in Frage stehenden Interessen im Grund-
satz gleichrangig gegeniiber. Weder dem Eigentumsrecht noch dem Urheberper-
sonlichkeitsrecht ist im Rahmen der Interessenabwigung ein genereller Vorrang
einzurdumen.'*’

Es ist fraglich, ob die Interessenabwédgung im Einzelfall bei Bauwerken nahezu

immer zu dem Ergebnis gelangt, dass sich das Erhaltungsinteresse des Urhebers

1494 S oben 2. Kapitel, B. L., IIL.; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 144.

1495 Erdmann, FS Piper, 655, 674; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 143; Mohring/Nicolini/Kroitz-
sch/Gétting, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 24; vgl. Interessenabwigung offengelassen, da eine ,,Segmen-
tierung®, aber keine vollige Vernichtung der Mauer-Bilder stattgefunden habe BGHZ 129, 66, 71 —
Mauer-Bilder; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 28.

1996 4gpel/Konig, ZUM 2019, 518, 519, die zutreffend ausfiihren, dass die Urteile Leitlinien fiir die
Interessenabwégung im Fall der Vernichtung eines unldsbar mit einem Gebdude verbundenen
Kunstwerkes aufstellten.

197§ oben 2. Kapitel, A. 1. 1. ¢); van Waasen, Spannungsfeld, S. 58 f.; Neuenfeld, BauR 1975,
365, 372; Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 80; Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 103; Scho-
fer, Rechtsverhiltnisse, S. 83 f.
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gegen das Vernichtungsinteresse des Eigentiimers nicht durchsetzen kann.!'%® Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass sich die Gerichte hdufig mit der Vernichtung eines

1499 (e

mit dem Grundstiick des Eigentiimers verbundenen Werkes beschiftigen
es sowohl fiir den Urheber als auch fiir den Eigentiimer vorteilhaft, das Abwa-

gungsergebnis vorab einschétzen zu kdnnen.

2. Ausgangsinteressen

a) Interessen des Urhebers

Auf Seiten des Architekten als Urheber steht alleinig das Erhaltungsinteresse am
Werk(stiick). Dieses kann vermutet werden, es sei denn, der Urheber sieht sein
Werk als von Anfang an nicht gelungen an oder identifiziert sich im Nachhinein
nicht mehr damit und hat deshalb kein Interesse mehr am ,,Bestand* seiner Schop-
fung.'>% Hierbei ist von besonderer Bedeutung, ob das Werk eine hohe schépferi-
sche Qualitit aufweist oder vielmehr ein Werk der sog. kleinen Miinze darstellt.!>"!
Ebenso konnen die Faktoren, inwieweit das Werk einem Offentlichkeitsbezug aus-
gesetzt ist und unter Umstédnden, welchen Rang dieses genief3t, sich auf das Ge-

wicht des Erhaltungsinteresses auswirken, 392

b) Interessen des Eigentiimers

Dagegen konnen auf Seiten des Eigentiimers verschiedene Motive ein Vernich-

tungsverlangen auslosen und begriinden.

aa) Schidigungsabsicht als Motiv

Eine Werkvernichtung kommt, wie oben aufgezeigt, einzig bei vorsitzlichem oder
grob fahrlissigem Verhalten in Betracht.!*® Das Motiv des Eigentiimers fiir die
Werkvernichtung kann dabei allein darin liegen, den Urheber des Werkes zu scha-
digen beziehungsweise zu krianken. Die Vernichtung konnte nur aus personlichem

Hass, zur Kriankung des Urhebers oder mit dem Ziel erfolgen, den Dritten eines

1498 Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 40; Binder/Messer, Urheber-
recht fiir Architekten und Ingenieure, S. 139.

1499 OLG Miinchen ZUM 2001, 339 ff. — St. Ullrich; OLG Hamm ZUM-RD 2001, 443; LG Miin-
chen I FuR 1982, 510 ff. — Hajek I; LG Miinchen I FuR 1982, 513 ff. — Hajek II; LG Bielefeld, Urt.
v. 9.2.2001, Akz. 4 O 20/01 (unverdffentlicht) — Mindener Keilstiick; OLG Hamm.

1590 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 170.

1501 BGH GRUR 2019, 609, 613 Rn. 39 — HHole (for Mannheim); Erdmann, FS Piper, 655, 674;
van Waasen, Spannungsfeld, S. 158.

1502 ygl. zu Anderungen oben 2. Kapitel, A. II. 1. c) bb).

13035 oben 2. Kapitel, B. I11. 4. ) aa) (1) die Abgrenzung zum zuldssigen Verschleil des Bauwerkes
(Stichwort: keine Erhaltungspflicht des Eigentiimers).
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Beweismittels zu berauben.!>** Sachliche Griinde fiir die Vernichtungshandlung
fehlten hierbei vollig, die Vernichtung ist dann reiner Selbstzweck.'*% Eine solche
Situation konnte beispielsweise dann vorliegen, wenn der Eigentiimer, nachdem
der Urheber sein Zugangsrecht gemal § 25 UrhG angemeldet hat, das Werk(stiick)
einzig aus dem Grunde zerstort, dem Urheber die Ausiibung des Rechts unmdoglich
zu machen.'>% Dabei bringen schon §§ 226, 242, 826 BGB zum Ausdruck, dass
eine Rechtsausiibung einzig zum Zweck der Schadigung eines anderen von der
Rechtsordnung nicht gebilligt wird.!>°” Nach § 226 BGB ist demnach auch die ge-
zielte Werkvernichtung von Werken sowohl unzuléssig, um einen Kiinstler um die
offentliche Anerkennung zu bringen als auch, um das Zugangsrecht zu verei-
teln.’>% Der Eigentiimer mdge das Werk verschenken, nur zerstdren diirfe er es
nicht, ohne sich gemiB § 826 BGB schadensersatzpflichtig zu machen.!*” Dieses
mutwillige, rechtsmissbrdauchliche Motiv des Eigentiimers kann im Rahmen der
Interessenabwégung nicht als berechtigter sachlicher Grund dienen, sodass in die-
ser Situation das Erhaltungsinteresse des Urhebers gegeniiber dem Vernichtungs-

interesse des Eigentiimers iiberwiegen muss.!'>!°

bb) Asthetische Interessen

Oft wird die Entscheidung des Gebédudeeigentiimers zur Vernichtung des Werk-
stiicks allein auf subjektiv dsthetischen Erwigungen beruhen.!!! Fraglich ist, ob
die geistigen Interessen des Werkschopfers nicht auch bei solchen, rein willkiirli-
chen, dsthetisch motivierten Vernichtungen, die nicht mit {iber sie hinausgehenden
Schéadigungen und Schikanierungen des Urhebers verbunden sind, erheblich be-
rithrt werden.'!? In der grundlegenden Fresko-Entscheidung des RG ging es zwar
grundlegend um die Anderung des Wandbildes einzig aus #sthetischen Griinden,

aufgrund dessen sich der Urheber gegen die Anderung wehren konnte. Allerdings

1594 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 150.

1505 OLG Karlsruhe, Urt. v. 26.4.2017, Akz. 6 U 92/15 (abrufbar bei BeckRS 2017, 108292), Rn.
74 sowie hinsichtlich des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens, Rn. 75, wofiir angesichts der weitrei-
chenden Folgen fiir den Gebédudeeigentiimer ganz aullergewdhnliche Umsténde vorliegen miissten.
1306 Bsp. nach Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 177; so auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 150
sowie Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 321 f.

1507 MiinchKomm BGB/Grothe, 7. Aufl. 2015, § 226 BGB Rn. 1 f., der richtigerweise auf die er-
schwerte Beweissituation hinweist; Jianecke, Zerstorungsverbot, S. 177.

1508 Grohmann, Recht des Urhebers, S. 130.

1509 Schack, GRUR 1983, 56, 58.

1510 S0 auch Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 177 f.; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S.
162; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 49; vgl. Schulze, FS Dietz, 177, 181; Reh-
binder/Peukert, Urheberrecht, Rn. 565; Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, Rn. 139.

S Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 169.

1512 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 151.
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wurde der Eigentiimerin dabei auch die Befugnis zugesprochen, das Wandfresko
vollstindig vernichten zu diirfen.'*'* Wiirde man der Eigentiimerin dieses Vernich-
tungsrecht (aus rein &sthetisch motivierten Griinden) nicht zugestehen, bedeutet
dies einen unverhéltnisméaBigen Eingriff in die Eigentlimerinteressen, da dieser so-
dann gezwungen wire, mit dem Fresko fiir die Zeit der urheberrechtlichen Schutz-
frist zu leben oder aber sein Grundstiick samt Haus zu verkaufen. Im Vergleich
wiirde dieser Eingriff in das Eigentumsrecht schwerer wiegen als der Vorteil, den
der Urheber durch die , Erhaltung® des Werkes erlangt.'*'* Im Fall der Fresko-Ent-
scheidung war das Werk beispielsweise nicht frei — somit auch nicht fiir den Urhe-
ber ohne weiteres — zuginglich. Demnach wire der ,,Erhalt” des Werkes fiir den
Urheber auch nur begrenzt von Nutzen. !>

Zudem kann sich der Eigentiimer eines mit seinem Grundstiick verbundenen Wer-
kes diesem nur dadurch vollkommen entledigen, indem er es zerstort oder das ge-
samte Grundstiick verduBert.!>!® Eine ,,Riickgabe* ist — anders als bei beweglichen
Sachen — unméglich.'!” In dieser Situation muss der Eigentiimer berechtigt sein,
seine intime Lebenssphire seinem &sthetischen Empfinden entsprechend gestalten
zu kénnen.'!® Dies muss uneingeschrinkt fiir einen privaten Eigentiimer gelten.
Befinden sich die Werkstiicke jedoch im Eigentum der 6ffentlichen Hand, konnte
man iiberlegen, dass eine Anderung des Geschmacks nicht zwangsliufig durch-
schlégt, da die 6ffentliche Institution zumindest nicht ohne weiteres in der Lage ist,
ein eigenes isthetisches Empfinden zu entwickeln.!”'® Des Weiteren sind die
Werkstiicke, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, zumeist an 6ffentlich
zugéinglichen Standorten aufgestellt, sodass die ideellen Interessen des Urhebers
am Werkbestand besonders ausgeprigt sind.'>?° Dies insbesondere, wenn der Ur-

heber sein Werk speziell fiir diesen 6ffentlichen Raum geschaffen hat und daher

B3 RGZ 79, 397 ff. — Felseneiland mit Sirenen.

1514 Zutreffend Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 169.

1515 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 169.

1516 Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 83; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 169; Wiesner, Rechte
des bildenden Kiinstlers, S. 163; Schdfer, Rechtsverhéltnisse, S. 163 f.

1517 Honscheck, GRUR 2007, 944, 950; van Waasen, Spannungsfeld, S. 164.

1518 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 163; Schack, Kunst und Recht, 2. Aufl., Rn. 810;
Insbesondere gilt dies fiir den Fall der aufgedrangten (ohne Einwilligung an Bauwerken angebrach-
ten) Kunst, s. hierzu u.a. van Waasen, Spannungsfeld, S. 168 ff.; T6lke, Urheberpersonlichkeits-
recht, S. 92 f; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 112 ff.; Schack, GRUR 1983, 56, 60.

1519 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 163 f.; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 172 £.; vgl.
andeutungsweise OLG Karlsruhe, GRUR 2017, 803, 807 Rn. 45 — HHole (for Mannheim), wenn
es ausfiihrt: ,,Im Streitfall dient die Entfernung des Werkes nicht ausschliefflich einem veranderten
Geschmack oder einer verdnderten Bewertung des Werks, sondern die Bekl. (Stadt als Tragerin des
Museums) nehme einen weitreichenden Umbau der Kunsthalle vor.

1520 Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 163 f.; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 173.
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von Anfang an mit der stindigen Offentlichen Auseinandersetzung rechnen
durfte.!>?! Das Erhaltungsinteresse kann sich in diesem Fall gegebenenfalls gegen
die geschmacklich von einzelnen Amtstrdgern oder Gremien motivierten Vernich-
tungsinteressen durchsetzen.'>*? Etwas anderes muss allerdings gelten, wenn die
offentliche Hand ihr dsthetisches Motiv aus dem Wunsch der Allgemeinheit, mit-
hin der iiberwiegenden Mehrzahl der Bevolkerung, ableitet. Dies diirfte indes oft
schwierig zu ermitteln und nachzuweisen sein. !>

Der private Eigentiimer ist daher im Grundsatz berechtigt, das Werkstiick aus rein
geschmacklichen Griinden zu vernichten.'*** Etwas anderes kann fiir Werkstiicke
gelten, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, denn diese kann nur schwer
ein eigenes &sthetisches Empfinden entwickeln. Das Erhaltungsinteresse des Urhe-

bers kann in diesem Fall eher durchschlagen kann. Dies insbesondere, weil sein

Erhaltungsinteresse aufgrund eines erhdhten Offentlichkeitsbezugs gesteigert ist.

cc) Gebrauchszweckbedingte Interessen

Zuletzt kommt eine Werkvernichtung des Eigentlimers aus gebrauchszweckbe-
dingten Griinden, mithin in Betracht, weil er das Bauwerk bzw. sein Grundstiick
nach seinem Belieben anderweitig nutzen will.'>>> Dies ist das originire Interesse
des Eigentiimers aus § 903 BGB. Dem Eigentiimer wére es nicht zuzumuten, sein
Grundstiick als einzige verbleibende Losung zu verduBBern, sofern das Urheberin-
teresse im Fall der Werkvernichtung liberwiegen wiirde. SchlieSlich musste der

Urheber, als er sein Werk mit dem Grundstiick verband, damit rechnen, dass sein

1521 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 173.

1522 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 173.

1523 Zutreffend Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 173.

1524 1 .E. ist damit dem RG in seiner Freskoentscheidung zuzustimmen, die Eigentiimerin sei zur
Zerstorung des betreffenden Wandfreskos aus rein geschmacklichen Griinden berechtigt; Aller-
dings geht die Begriindung, durch die Vernichtung werde das (Urheber-)Personlichkeitsrecht des
Kiinstlers ebenso wenig beriihrt wie durch die VerduBerung des Werkes, vgl. RGZ 79, 397, 401 —
Felseneiland mit Sirenen, m.E. fehl: Vielmehr hitte es einen aufgrund Eingriff in die durch das
Urheberpersonlichkeitsrecht geschiitzten Interessen im Rahmen einer Interessenabwégung im Ein-
zelfall feststellen miissen; Fiir eine (grds.) Vernichtungsbefugnis des Eigentiimers aus dsthetisch
motivierten Griinden auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 165, der stets von einer zuldssigen Werk-
vernichtung aus dsthetischen Griinden ausgeht; Schdfer, Rechtsverhiltnisse, S. 163 f.; Jdnecke, Zer-
storungsverbot, S. 169 f.; Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 92 f.; Nahme, GRUR 1966, 474,
476; Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 83; anders Walchsdorfer, FS Hubmann, 469, 474 f£.,
nach dem die Erhaltung des Bauwerks dem Eigentiimer unter bestimmten Voraussetzungen zumut-
bar sei, worauf er aber nicht weiter eingeht.

1525 Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 157 f., die richtigerweise darauf hinweist, dass die Zweckbe-
stimmung des Kunstwerkes selbst, anders als bei der Werkénderung, dessen Vernichtung nicht
rechtfertigt, da diese mit der Zerstdrung ebenso verloren ginge; van Waasen, Spannungsfeld, S.
162; Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 92; Auch wenn das Werk der Baukunst vollstindig
vernichtet ist, demnach alle schutzbegriindenden Werkelemente nicht mehr vorhanden sind, kann
an dem restlichen Bausubstrat ein Nutzungsinteresse des Eigentiimers bestehen.
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Erhaltungsinteresse am Werk mit den Gebrauchsinteressen des Eigentiimers in
Konflikt gerit.!52°

Demnach iiberwiegt das Vernichtungsinteresse des Eigentiimers in der Regel das
Erhaltungsinteresse des Urhebers, wenn das Werk einem gednderten Gebrauchs-
zweck des Grundstiicks oder Bauwerks entgegensteht.!32” Mithin ist der Eigentii-
mer im Grundsatz dazu berechtigt, das Werkstiick abzureilen, wenn er dem Ge-
biude eine andere Nutzung zufilhren mochte. Hierbei ist auch der Widmungs-
zweck des Gebdudes zu beachten. Bei reinen Zweckbauten, wie Bahnhofen oder
Kraftwerken, ist es dem Urheber noch eher zuzumuten, dass sein Werk zum Zwe-
cke der Modernisierung abgerissen wird.!>?® Auch im Fall der HHole-Installation
hat die Museumseigentiimerin Gebrauchsinteressen vorgebracht, die die Vernich-
tung des Werkes rechtfertigten, denn sie habe die Kunsthalle neu ausgerichtet.
Hierfiir bestanden im Zusammenhang mit dem Neubau sachliche Griinde.!>?° Auf
der Seite der Eigentiimerin stand das Interesse, das ,,Gebdaude und Ausstellungsfla-
chen der Kunsthalle bei Bedarf an den aktuellen Stand der Museumstechnik anzu-
passen.'**° Demnach gingen das OLG Karlsruhe und auch der BGH davon aus,
dass die Beklagte nicht verpflichtet sei, die Neugestaltung an den Interessen der
Kléagerin auszurichten, zu Recht sei somit den Interessen der Beklagten als Grund-

stiickseigentiimerin der Vorzug einzurdumen.'>3!

3. Abwigungsmodell

Von dieser Grundkonstellation ausgehend, kann ein Raster entwickelt werden,
welches eine bessere Beurteilung iiber die Zuldssigkeit oder Unzuléssigkeit der
Vernichtung des Bauwerks ermdoglicht. Insbesondere ist der Gebrauchszweck am

Grundstiick von maBgeblicher Bedeutung.'>? Zumeist wird damit auch ein

1526 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 167 f.

1527 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim); Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 168;
Hesse, BauR 1971, 209, 220; van Waasen, Spannungsfeld, S. 162; Tolke, Urheberpersonlichkeits-
recht, S. 92; Schofer, Rechtsverhéltnisse, S. 158; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 163;
Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 323 jedoch im Rahmen der Abwégung zwischen
verfassungsrechtlichem aPR und der Eigentumsfreiheit ausfiihrend.

1528 Hegemann, FS Hertin, 87, 103 £.

1529 OLG Karlsruhe, GRUR 2017, 803, 807 ff. Rn. 45, 55 — HHole (for Mannheim).

1530 OLG Karlsruhe, GRUR 2017, 803, 808 f. Rn. 55 — HHole (for Mannheim).

1531 BGH GRUR 2019, 609, 612 — HHole (for Mannheim); OLG Karlsruhe, GRUR 2017, 803, 807
f. Rn. 45, 47 — HHole (for Mannheim); Peukert, ZUM 2019, 567, 572, der zutreffend davon ausgeht,
dass die neue Rechtsprechung zu HHole nur fiir bewegliche autografische Kunstwerke von beson-
derer Gestaltungshohe, von denen keine weiteren Werkstiicke existieren eine praktische Relevanz
habe.

1532 Honscheck, GRUR 2007, 944, 950.
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erhebliches finanzielles Interesse des Eigentliimers, an einer anderweitigen Nut-
zung des Grundstiicks, zusammenhingen.!>* Das Erhaltungsinteresse des Urhe-
bers am Werk hat dabei Vorrang, wenn sich der Eigentiimer nicht auf ausreichend
schiitzenswerte Interessen berufen kann.!>3* Der Architekt muss dagegen die Ver-
nichtung hinnehmen, wenn beachtenswerte Gegeninteressen des Eigentiimers be-

stehen.!33?

a) Modellvorschlag

Zentraler Ausgangspunkt ist die Intensitdt des Eingriffs in das Urheberpersonlich-
keitsrecht des Architekten. Mit steigender Intensitit der Beeintrachtigung der geis-
tigen Urheberinteressen, muss der Eigentiimer erheblichere Gegeninteressen in
Anschlag bringen, um die Abwigung zu seinen Gunsten zu entscheiden, da mit
steigender Intensitit des Eingriffs gleichsam auch das Erhaltungsinteresse des Ur-
hebers am Werk steigt. Hierbei spielt maligeblich die Gestaltungshohe eine
Rolle.!>*¢ Je groBer die Schopfungshdhe des Werkes ist, desto stirker sind die per-
sonlichen Bindungen des Urhebers zu seinem Werk, ist das Erhaltungsinteresse
demnach héher zu bewerten.!>” Diese wesentlichen Kriterien auf Seiten des Urhe-
bers finden Einzug in das Modell der Abwigung. Mit dem Abstellen auf die drei
verschiedenen Motivgruppen des Eigentlimers, werden auch seine Interessen aus-
reichend berticksichtigt, sodass eine ausgewogene Abwigung mit allen wesentli-
chen Kriterien stattfindet. Bei atypischen Umsténden ist eine Feinkorrektur vorzu-

nehmen.

b) Erste Stufe: Unzuléssigkeit der Werkvernichtung bei Schidigungsabsicht des

Eigentiimers

Handelt der Eigentlimer einzig, d.h. ausschlieBlich, aus dem Motiv, den Urheber
mutwillig zu schidigen, sind die ideellen Urheberinteressen am stirksten betroffen,

da die Entfernung des Gebiudes alleinig dem Selbstzweck des Eigentiimers dient,

1533 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 167.

1334 Schack, GRUR 1983, 56, 58.

1535 Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 92.

1336 So auch schon im Rahmen des Abwigungsmodells bei Eingriffen in Form der Entstellung oder
Beeintrachtigung gem. § 14 UrhG, s. oben 2. Kapitel, A. IL. 1. ¢) bb); Die Reputation des Urhebers
ist (wenn liberhaupt) nur sehr zuriickhaltend als Kriterium fiir das Erhaltungsinteresse des Urhebers
heranzuziehen, so z.B. OLG Karlsruhe, Urt. v. 26.4.2017, Akz. 6 U 92/15 (abrufbar bei BeckRS
2017, 108292), Rn. 80.

1537 Verfehlt ist die Aussage, die herausragende Bedeutung des Kunstwerkes schliefe die Vernich-
tung aus, so OLG Karlsruhe, Urt. v. 26.4.2017, Akz. 6 U 92/15 (abrufbar bei BeckRS 2017,
108292), Rn. 79, was in diesem Fall indes abgelehnt wird.
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sodass dies als rechtsmissbriuchlich anzusehen ist.!>*® In diesem Fall miissen sich
somit die Urheberinteressen am Erhalt des Werkes in vollem Umfang durchsetzen
konnen. Denn sonst stiinde dies zu dem in §§ 226, 242 BGB zum Ausdruck kom-
menden allgemeinen Grundsatz der treugemidBen Rechtsausiibung in Wider-
spruch.'®* Die Ansicht, die grundlegend eine Befugnis des Urhebers ablehnt, dem
Eigentiimer die Werkvernichtung zu verbieten, zieht gleichsam eine Grenze zum
Rechtsmissbrauch. Dieser Gedanke findet demnach an dieser Stelle ebenfalls Be-

ricksichtigung.

c) Zweite Stufe: Grundsitzliche Zuldssigkeit der Werkvernichtung aus astheti-

schen Griinden

Im Fall der dsthetisch motivierten Werkvernichtung iiberwiegt in der Regel das
Vernichtungsinteresse des Eigentiimers.!*** Bei einem im Eigentum der &ffentli-
chen Hand stehenden Werkstiick, kann die Werkvernichtung allein aus ,,personli-
chem* Geschmack allerdings dem Erhaltungsinteresse des Urhebers unterliegen,
insbesondere wenn dieses aufgrund der breiten 6ffentlichen Zugénglichkeit und
Prisenz stark erhoht ist.

Es muss zudem beriicksichtigt werden, ob der Urheber die Interessenkollision
selbst veranlasst hat. Im Rahmen der Interessenabwigung muss als erheblicher Ge-
sichtspunkt auch Beriicksichtigung finden, ob und wie die Eigentumsiibertragung
vom Urheber auf den Eigentiimer stattgefunden hat.!**! Hat der Architekt den Ei-

gentumswechsel bewusst veranlasst, habe er damit letztlich auch den

1538 Vgl. LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert,
4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38a; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 49; Mdhring/Nico-
lini/Kroitzsch, 3. Aufl., § 14 UrhG Rn. 25.

1539 Jauernig, § 226 BGB Rn. 1 ff. zum allgemeinen Grundsatz der Rechtsausiibung, wonach diese
unzuléssig ist, wenn die Schadenszufiigung objektiv der einzige Zweck des Handels ist, sog. Schi-
kane, der allerdings ebenso wie MiinchKomm BGB/Grothe, § 226 BGB Rn. 1 f. treffend darauf
hinweist, dass aufgrund der zumeist gleichzeitigen Anwendung von § 242 BGB und der schweren
Beweisbarkeit, die Vorschrift in der Handhabung der Rspr. so gut wie wirkungslos sei und demnach
nur selten eine schikandse Rechtsausiibung bejaht werde; Vgl. bspw. ablehnend OLG Hamburg
MMR 2016, 252, 257- creditsafe.de zur Unterscheidungskraft eines Firmenschlagwortes, wobei das
Festhalten der Domaininhaberin an der Domainregistrierung nicht die Grenze der Schikane er-
reichte; Vgl. auch Bamberger/Roth/Dennhardt, § 226 BGB Rn. 1 ff.; der gleichfalls betont, dass
das Schikaneverbot gegeniiber den Generalklauseln in den Hintergrund trete; denen ein alle denk-
baren Fallgestaltungen umfassender Begriff des Rechtsmissbrauchs innewohne. Gleichwohl er-
laube es die Vorschrift nach Dennhardt jedoch, einzelfallabhéngig ein bestimmtes Verhalten mit
dem Stigma der ,,boswillig bereiteten Schwierigkeit zu belegen und damit dem zunehmend indif-
ferenter gewordenen Einwand des Rechtsmissbrauchs argumentative Uberzeugungskraft zu geben
(qualifizierter Missbrauchstatbestand).

1540 So auch Schéfer, Rechtsverhiltnisse, S. 164; ohne Einschrinkung van Waasen, Spannungsfeld,
S. 164.

1541 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 154.

216



Interessenkonflikt mit dem Eigentiimer des Gebdudes sehenden Auges herbeige-
fiihrt.!>*? Dies ist der Fall, wenn er selbst das betreffende Werkstiick an den Eigen-
tiimer verduflert, denn dann ist sich der Urheber bewusst, dass die grundsétzliche
Verfiigungsgewalt auf den Eigentiimer, vgl. § 946 BGB, iibergeht. Dies bedeutet
jedoch nicht, wie oben beschrieben, dass der Urheber gleichsam mit dem Akt der
vollstindigen Zerstorung des Bauwerks rechnen muss, denn dies wire ein Zirkel-
schluss, da es gerade hier um die Frage geht, wie weit die Rechte des Eigentiimers
hinsichtlich einer infrage stehenden Werkvernichtung reichen.!>* Die rechtsge-
schiftliche und demnach bewusst vom Urheber indizierte Eigentumsiibertragung
spricht aber als Indiz fiir das Vernichtungsrecht des Eigentiimers aus &dsthetisch
motivierten Griinden.!>** Wird dagegen beispielsweise gutgldubig erworben, hat
der Urheber nicht bewusst auf den Eigentumswechsel hingewirkt.!**> Demnach hat
er diesen auch nicht selbst veranlasst, sondern unfreiwillig sein Eigentum am
Werkstiick verloren, sodass dies nicht zu seinen Lasten gehen kann.!>*¢ Ein Ab-
wehranspruch des Urhebers gegen eine Vernichtung seines Werks ist in diesem
Fall eher denkbar, insbesondere, wenn ein Kunstwerk von auBBergewdhnlich hohem
kiinstlerischem Rang betroffen ist.!**

Insgesamt muss beachtet werden, dass dieses Vernichtungsmotiv des Eigentiimers
nur schwer nachweisbar ist, denn neben dem alleinigen, subjektiv dsthetischen Mo-
tiv wird zumeist ein vorgebrachter Grund des Eigentiimers, der mit dem Gebrauch
des Gebidudes oder des Grundstiicks zu tun hat, vorgebracht werden und (tatsdch-

lich) zumeist auch einschliagig sein.

d) Dritte Stufe: Zulédssigkeit der Werkvernichtung aus Griinden des Gebrauchs-

zwecks

Bei Werken der Baukunst ist das ,, Kunstwerk* unlosbar mit dem Grundstiick ver-
bunden. Hieraus leitet der BGH ab, dass das verstandene Interesse an der Fortexis-
tenz des Kunstwerks aus diesem Grund in aller Regel hinter den Interessen des

Eigentiimers zuriicktreten miisse, das Grundstiick in anderer Weise zu nutzen oder

1542 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 154.

1543 S0 auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 155.

1544 Richtigerweise kann dieser Umstand, allerdings keinesfalls allein das Vernichtungsrecht be-
griinden, Jdnecke, Zerstorungsverbot, S. 154 £.; vgl. auch van Waasen, Spannungsfeld, S. 159.

1545 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 155.

1346 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 92.

1547 LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole; vgl. zum Vernichtungsabwehrinteresse an
hochwertigen Originalen auch Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38a.
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anderweitig zu bebauen.'>*® Denn den Eigentiimer mit einer Verpflichtung zur dau-
erhaften Erhaltung und etwaigen Restaurierung des Werkstiicks zu belasten, wére
wegen des damit einhergehenden erheblichen Aufwandes und vor allem wegen des
weitreichenden Ausschlusses anderer Nutzungsmaoglichkeiten mit einer unzumut-
baren Beschrinkung seines Eigentumsrechts verbunden.!>** Anders als etwa bei
einem Gemélde oder einer Skulptur, die ohne Verfilschung ihres kiinstlerischen
Ausdrucksgehaltes auch anderenorts prisentiert werden kdnnen, ist es dem Eigen-
tiimer eines mit seinem Grund und Boden verbundenen ,,Kunstwerkes* unmoglich,
die Erhaltungsinteressen des Urhebers notfalls durch Riickgabe des Kunstwerkes
an seinen Schopfer zu wahren. Wegen dieser erkennbaren Interessenlage diirfe der
Urheber nicht erwarten, dass der Eigentiimer mit dem Erwerb des Bauwerkes die
Verpflichtung eingehen will, dieses flir die Dauer des Urheberrechts, 70 Jahre
p.m.a., unter Inkaufnahme einer weitergehenden baulichen Verdnderungssperre
auf seinem Grundstiick zu erhalten.'>>° Vielmehr erfihrt das Urheberrecht in dieser
Konstellation eine Beschriinkung durch das Eigentumsrecht.'*! Es sei nicht von
Bedeutung, ob ein zwingender Sanierungsbedarf besteht, ob die geplanten Maf3-
nahmen im Einzelnen erforderlich sind oder ob ein anderes Sanierungskonzept
moglich gewesen wire, das mit dem Erhalt des Werkes im Einklang stiinde. Die
Entscheidung, wie er das Grundstiick kiinftig nutze und in welchem Umfang er
Umbau- oder Sanierungsmaflnahmen vornehmen mdochte, liege allein beim Eigen-
tiimer.!>? Mithin ist eine Werkvernichtung durch den Eigentiimer, die aus dem

Gebrauchszweck des Grundstiicks resultiert, in der Regel zulissig. !>

4. Zwischenergebnis

Ein Abwehrrecht des Urhebers aus § 11 UrhG, dem Eigentiimer die
Werk(stlick)vernichtung zu verbieten, besteht somit nach dem Abwéagungsmodell

im Fall einer (einzig) zum Zwecke der Urheberschidigung vorgenommenen

1548 BGH GRUR 2019, 609, 612 f. — HHole (for Mannheim); LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515,
519 — HHole; vgl. auch Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 40.

1549 G Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole; s. oben 2. Kapitel., B. 111 4. f) aa) (1).
1330S, oben 2. Kapitel, B. IV. 2. b) bb), cc).

1551 Schricker/Loewenheim/Dietz/ Peukert, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 38, 40; LG Mannheim GRUR-
RR 2015, 515, 519 — HHole.

1552 LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 521 — HHole; vgl. Schuize, NZBau 2007, 611, 616.

1553 S0 auch Hegemann, FS Hertin, 87, 103: Eine Vernichtung durch den Eigentiimer sei im Regel-
fall zu dulden, wenn die Zerstorung wegen Umbauarbeiten oder anderen verniinftigen Motiven er-
forderlich sei; Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 87; Schéfer, Rechtsverhéltnisse, S. 158;
Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 323, der dies im Rahmen der verfassungsrechtli-
chen Abwigung von aPR und Eigentumsfreiheit ausfiihrt, denn nach diesem folge ein Vernich-
tungsanspruch aus dem verfassungsrechtlichen aPR.
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Werkzerstorung. Zerstort der private Eigentlimer das Werk(stiick) allein aus ésthe-
tischen Motiven, ist er hierzu im Grundsatz befugt. Etwas anderes kann bei einem
im Eigentum der 6ffentlichen Hand liegenden Werkstiick gelten oder wenn der
Urheber den Eigentumswechsel nicht freiwillig veranlasst hat. Jedenfalls wenn der
private oder Offentliche Eigentiimer aus Gebrauchsinteressen handelt, steht ihm
aber in der Regel ein Vernichtungsrecht zu. Dieses vorgeschlagene Abwégungs-
modell ist geeignet, den Interessen der Parteien Rechnung zu tragen, indem diese

ausreichend Einzug erhalten und zu einem angemessenen Ausgleich gelangen.

5. Ermoglichung des Zugangs als Obliegenheit des Eigentiimers

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 14 UrhG konne sich nach der HHole-
Entscheidung sowie nach der Minigolfanlage-Entscheidung des BGH auch auswir-
ken, ob der Eigentiimer dem Urheber Gelegenheit gegeben hat, das Werk zuriick-
zunehmen oder — wenn dies aufgrund der Beschaffenheit des Werkes nicht moglich
ist — Vervielfiltigungsstiicke hiervon anzufertigen.!>>* Die nachfolgende Entschei-
dung des KG zur Minigolfanlage geht dieser Vorgabe des BGH in der Interessen-
abwigung nach: Die Interessen der Urheber liberwiegten in diesem Fall. Die von
den Eigentiimern angefiihrten bautechnischen Interessen rechtfertigten keinesfalls
die Vernichtung der Installationen. Es sei zu beriicksichtigen, dass die Installatio-
nen mit den Rédumen, in denen sie aufgestellt waren, nicht unlésbar verbunden wa-
ren, sondern unter teilweiser Zerlegung abgebaut werden konnten. Das Interesse
der Eigentiimer an einer Entfernung der Werke rechtfertige jedenfalls nicht deren
vollstindige Zerstorung durch Entsorgung. Allenfalls wéren diese — nach vorheri-
ger Gewdhrung der Gelegenheit der Urheber zur Entfernung durch diese — berech-
tigt gewesen, diese unter vorsichtiger Teilzerlegung aus den Rdumen zu entfernen
und bis zur Abholung zu verwahren.'>> Bei zerstorungsfrei entfernbaren Werkstii-
cken kann die Interessenabwégung danach — wenn der Eigentiimer das Werkstiick
vernichtet und nicht nur entfernt, ohne dem Urheber oder einem Dritten die Ent-
fernungsmoglichkeit einzurdumen — zugunsten des Urhebers ausfallen. Auch hier

besteht indes keine Erhaltungspflicht des Werkstiicks.!3*® Allenfalls konne darin

1554 BGH GRUR 2019, 609, 613 Rn. 41 — HHole (for Mannheim); BGH GRUR 2019, 619, 621 Rn.
26 — Minigolfanlage.

1555 KG GRUR-RR 2020, 97, 99 Rn. 39 — Minigolfanlage.

1556 Griinberger, ZUM 2020, 175, 187 f.
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eine Pflicht des Eigentiimers liegen, den Gegenstand vom Urheber vorher entfer-
nen zu lassen. !5’

Es ist hier zu beriicksichtigen, dass Bauwerke im Gegensatz zur Minigolfanlage-
Entscheidung zumeist nicht zerstorungsfrei entfernt werden konnen. Es konnte im
Rahmen der Interessenabwégung nach der obigen Rechtsprechung trotzdem erheb-
lich darauf ankommen, ob der Eigentiimer dem Urheber die Gelegenheit ermdg-
licht hat, Vervielféltigungsstiicke vom Werk fertigen zu kdnnen, bevor er das Bau-

1338 oder

werk zerstorte. Die Rechtsprechung konnte mithin als Anbietungspflich
als Obliegenheit'>* des Eigentiimers verstanden werden, vor einer Vernichtung
des Werkstiicks den Zugang zu diesem ermdglichen zu miissen, denn anderenfalls
konnte zulasten des Eigentiimers damit ein Uberwiegen der Urheberinteressen im
Rahmen der Interessenabwégung einhergehen.

Eine Anbietungspflicht oder Obliegenheit des Eigentiimers und ein Uberwiegen
der Urheberinteressen in dem Fall, dass diese Pflicht durch den Eigentiimer verletzt
wurde, ist so pauschal abzulehnen. Vielmehr kommt es auf die Umstidnde des Ein-
zelfalls an. Handelt es sich um das einzige oder letzte Werkstiick und soll dieses
durch den Eigentiimer zerstort werden, liegt das hohe Interesse des Urhebers an
der Moglichkeit, das Werk im Werkstiick vor dem Abriss zu dokumentieren auf
der Hand. Dahingehend ist der Rechtsprechung zuzustimmen, wenn sie dieses In-
teresse im Rahmen der Interessenabwédgung — unabhéngig davon, ob unter § 14
oder § 11 UrhG subsumiert wird — als gewichtig ansieht. Es kann mithin einen
ausschlaggebenden Faktor im Rahmen der Interessenabwiégung bilden. Dieses In-
teresse ist indes auch nach § 25 UrhG gewahrt, wenn der Eigentiimer zugleich Be-
sitzer ist. Dem Urheber ist schon gemiB § 25 UrhG grundsitzlich die Gelegenheit
zu geben, vor der Bauwerkzerstérung sein Zugangsrecht zum Werkstiick ausiiben
zu konnen.!*%° Thm ist mithin vor einem zulissigen Abriss des Bauwerks die Gele-
genheit zu geben, in Anbetracht der drohenden Vernichtung Vervielféltigungsstii-
cke seines Werkes anzufertigen, d.h. das darin verkdrperte Werk zu fotografieren
oder sonst moglichst gut fiir eine spitere Reproduktion zu dokumentieren (Zeich-

nungen, Pline), und dadurch einen endgiiltigen Verlust des Werkes als geistige

1557 Griinberger, ZUM 2020, 175, 187 f.

1558 Schricker/Loewenheim/Vogel, 6. Aufl., § 25 UrhG Rn. 25.

1559 Griinberger, ZUM 2020, 175, 212 Fn. 216 m.V.a. BGH ZUM 2019, 508 Rn. 41 — HHole (for
Mannheim); Peukert, ZUM 2019, 567, 672.

1360 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 170; Erdmann, FS Piper, 655, 675.

220



Schépfung so weit als mdglich zu verhindern.!>! Dafiir ist der Eigentiimer ver-
pflichtet, wenn er sich zur Vernichtung entschlossen hat, den Urheber iiber sein
Vorhaben zu informieren.!*%? Diese Informationspflicht des Eigentiimers gegen-
iiber dem Urheber wird aus § 242 BGB hergeleitet.'>®* Hierfiir ist eine Sonderver-
bindung zwischen Urheber und Eigentiimer, nicht zwangsliufig ein vertragliches
oder gesetzliches Schuldverhiltnis, erforderlich.!>** Zwischen Architekt und Ei-
gentlimer besteht zumeist ein qualifizierter sozialer Kontakt, mithin ist § 242 BGB
anwendbar.'>® Der Eigentiimer wird indes nicht mit einer Nachforschungspflicht
beziiglich des Urhebers unzumutbar belastet.!**® Die Auskunftspflicht kann viel-
mehr nur bestehen, wenn der Eigentiimer den Urheber kennt oder ihn zumindest in
zumutbarer Weise ausfindig machen kann.!*%” Das Maf des Zumutbaren wird aber
iiberschritten, wenn der Eigentlimer umfassende Nachforschungen zur Identitét des
Urhebers unternehmen miisste.!>® Letztlich steht auch dies unter dem Vorbehalt

einer Interessenabwigung, sodass auch berechtigte Interessen des Besitzers nicht

156l BGH GRUR 2019, 609, 613 Rn. 41 — HHole (for Mannheim); KG GRUR-RR 2020, 97, 98 f.
— Minigolfanlage; LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole; Apel/Konig, ZUM 2019,
518, 519; Erdmann, FS Piper, 655, 675; Jacobs, FS Loschelder, 131, 137; Schack, GRUR 1983,
56, 57; Zu der Frage der Beschriankung des Zugangsrechts auf allein den urheberrechtlichen Schutz
begriindende Elemente des Bauwerks Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure,
S. 116, was richtigerweise unpraktikabel und tatsidchlich kaum durchsetzbar scheint, sodass i.d.R.
Zugang zu dem gesamten Werk ermoglicht werden miisse, rechtsmissbrauchliche Ausnahmen re-
gele die in § 25 UrhG vorbehaltene einzelfallabhdngige Interessenabwégung. Ein Zugang zu Innen-
rdumen, wenn der Architekt allein die AuBBenfassade gestaltet hat, bleibe z.B. nach Binder mithin
versagt, S. 117; vgl. so auch Fromm/Nordemann/A. Nordemann, 11. Aufl., § 25 UrhG Rn. 19.

1562 Movsessian, UFITA Bd. 95 (1983), 77, 88; van Waasen, Spannungsfeld, S. 171; Schéfer,
Rechtsverhiltnisse, S. 164.

1563 LG Mannheim GRUR-RR 2015, 515, 519 — HHole, Hénes, BauR 2014, 477, 486; Hegemann,
FS Hertin, 87, 103; Schack, GRUR 1983, 56, 57; van Waasen, Spannungsfeld, S. 171; Wiesner,
Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 166 f.; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S.
103 f.; a.A. Paschke, GRUR 1984, 858, 868.

1564 Bamberger/Roth/Sutschet, § 242 BGB Rn. 14; MiinchKomm BGB/Schubert, § 242 BGB Rn.
93.
1585 yan Waasen, Spannungsfeld, S. 163; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 160; vgl. MiinchKomm
BGB/Schubert, § 242 BGB Rn. 94 zum Erfordernis des gesteigerten sozialen Kontakts.

1566 So Bullinger/von Rauch, GRUR-Prax 2019, 226, 228.

1567 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 160; Wiesner, Rechte des bildenden Kiinstlers, S. 167; Engl,
Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 104; Schofer, Rechtsverhiltnisse, S. 165 schlagt
ein Urheberregister, welche im nationalen Bereich insb. von der Verwertungsgesellschaft VG Bild-
Kunst zu fithren wiére, vor; der vernichtungswillige Eigentiimer konne durch eine Anfrage bei der
Verwertungsgesellschaft in Erfahrung bringen, ob der betreffende Kiinstler an der Erhaltung des
Werkstiicks interessiert ist und, wenn dies der Fall sein sollte, wo er sich aufhilt; wiare der Name
nicht im Register enthalten, konne der Eigentiimer unbesorgt vernichten; vgl. dazu auch van Waa-
sen, Spannungsfeld, S. 175; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peukert, 4. Aufl., § 14 UrhG Rn. 39 ste-
hen dem aufgeschlossen gegeniiber; Das internationale Recht betreffend: Mentha, GRUR Int. 1973,
295, 298 mit der Idee (indes allein fiir bewegliche Werkstiicke problematisiert, demnach die Riick-
gabe des Stiickes betreffend), die WIPO als geeignete Registerbehorde anzusehen, dies jedoch insb.
vor dem Hintergrund, dass diese fiir den verstorbenen oder nicht mehr auffindbaren Urheber dessen
Interessen wahrnimmt.

1568 4pel/Kinig, ZUM 2019, 518, 519.
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entgegenstehen diirfen.!>® Im Rahmen der Interessenabwiigung im Fall der Werk-
vernichtung ist mithin — als ein Faktor — auch zu beriicksichtigen, ob vor der Ver-
nichtung des einzigen oder letzten Werkstiicks dem Urheber ein Zugangsrecht ge-

wahrt wurde.

6. Fallbeispiel Kulturpalast Dresden

Die Entscheidung des OLG Dresden zum Kulturpalastes Dresden ist zu iiberprii-
fen. Grundsitzlich gelingt es dem OLG Dresden nicht, genau zwischen der Werk-
stiickvernichtung des Mehrzwecksaales und damit der Werkvernichtung dieser be-
stimmten Raumvorstellung des Architekten Hanschs sowie dem darin gegebenen-
falls zusétzlich liegenden Eingriffs in die Gesamtgestaltung im Sinne von § 14
UrhG in Form der Beeintrachtigung zu unterscheiden. Vielmehr stellt es fest, dass
nach alledem das Bestands- und Integrititsinteresse des Architekten hinter dem
Verdnderungsinteresse der Eigentlimerin zurlicktrete, so dass sein Unterlassungs-
begehren ohne Erfolg bleibe.!>"°

Im Ergebnis geht das OLG Dresden richtigerweise davon aus, dass im Fall der
vollstdndigen Vernichtung des Mehrzwecksaales, ,,jedenfalls bei der dann gebote-
nen umfassenden Abwigung das Interesse der Beklagten an der Neugestaltung des
Saales das Erhaltungsinteresse des Urhebers® iiberwiege.!>’! Es hitte jedoch zu-
nédchst (1.) die tatbestandlich vorliegende Werkvernichtung des Mehrzwecksaales
feststellen miissen, und sodann (2.) priifen miissen, ob die Werkvernichtung im
Einzelfall unter Abwégung der widerstreitenden Interessen zuldssig ist. Nach Auf-
fassung des OLG-Senats sei das Erhaltungsinteresse des Urhebers von mittlerem
Gewicht. Denn der Saal sei fraglos fiir das Lebenswerk von besonderer Bedeutung.
Zudem gehe die architektonische Gestaltung des Mehrzwecksaals deutlich iiber
das durchschnittliche, routineméfige Schaffen eines Architekten hinaus. In seiner
Gestaltungshohe reiche der Saal indes nicht an die herausragende Bedeutung des
Kulturpalastes insgesamt heran.'>”> Dass dem Erhaltungsinteresse mittleres Ge-
wicht zukommt, kann danach zugestimmt werden. Fiir eine (reine) Schidigungs-
absicht als Motiv der Eigentiimerin fehlen jegliche Anhaltspunkte. Allein dstheti-

sche Griinde wiirden wohl, da der Saal im Eigentum der Stadt Dresden steht, nicht

1569 Bspw. LG Diisseldorf BauR 1980, 86; Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Inge-
nieure, S. 118.

1570 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 54 — Kulturpalast Dresden.

1571 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 — Kulturpalast Dresden.

1572 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 f. — Kulturpalast Dresden.
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ausreichen, um das Erhaltungsinteresse zu iiberwiegen. Dies kann indes dahinste-
hen, da die Beklagte hier aus dem Gebrauchszweck begriindete Vernichtungsinte-
ressen vorbringt, welche die Werkvernichtung rechtfertigen: Der grofle Saal im
Kulturpalast sollte urspriinglich mehrere Funktionen erfiillen, so auch als Kon-
zertsaal dienen. Der [...] Architekt habe deshalb schon bei der Errichtung damit
rechnen miissen, dass sich die Bediirfnisse des Eigentlimers — erst recht iiber vier
Jahrzehnte nach der Erbauung — so verschieben kdnnten, dass er sich etwa auf eine
einzelne Funktion mit der Folge baulicher Verinderungen konzentrieren wiirde.'>’
Das liege im Rahmen der bestimmungsgemifen Verwendung. Die Entscheidung
der beklagten Stadt Dresden fiir eine Nutzung des Saales als reinen Konzertsaal
habe der Kléger daher grundsitzlich hinzunehmen.!'>’* Die Beklagte halte sich mit
der beabsichtigten Nutzung als reinen Konzertsaal innerhalb der urspriinglichen
Gebrauchszwecke des Mehrzwecksaals im Sinne eines Wechsels des Verwen-
dungszwecks.'>”> Demnach ist die Vernichtung des Mehrzwecksaales nach Abwi-
gung der Interessen als zuldssig zu erachten. Vor diesem Hintergrund stand dem
Urheber somit kein Abwehranspruch hinsichtlich der Vernichtung des Mehr-

zwecksaales zu. Dem ist so zuzustimmen.

V. Ergebnis

Zumeist sind die Interessen des Eigentlimers nicht ein- oder vorhersehbar. Will
dieser nur einen Teil des Gebdudes vernichten, den {ibrigen Teil dagegen erhalten,
ist im Einzelfall zwischen einer vollstdndigen Vernichtung und einer Beeintréchti-
gung des Werkes abzugrenzen. Mithin geht es im ersten Schritt stets um die Frage
des tatbestandlichen Vorliegens einer vollstandigen Werkvernichtung. Ist hiernach
eine vollstdndige Werkvernichtung nicht gegeben, ist der Eingriff allein am urhe-
berrechtlichen Integrititsschutz im Sinne des §§ 14, 39 UrhG zu messen. Hierbei
richtet sich die Abwégung der sich gegeniiberstehenden Interessen nach dem oben
vorgeschlagenen Abwigungsmodell fiir nachtrigliche Werkmodifizierungen'>’¢.
Die Befugnis des Urhebers, dem Eigentiimer die vollstindige Werkvernichtung
verbieten zu konnen, hingt dagegen von der Zuléssigkeit der Werkvernichtung im

Einzelfall ab. Dies ist anhand einer konkreten Interessenabwigung zu ermitteln.

Hierfir dienen die Abwigungsparameter des fiir die Werkvernichtung

1573 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 52 f. — Kulturpalast Dresden.
1574 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.
1575 OLG Dresden GRUR-RR 2013, 51, 53 — Kulturpalast Dresden.
1576 S, oben 2. Kapitel, A. II. d).
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vorgeschlagenen Abwidgungsmodells. Im Regelfall darf der Eigentiimer des
Grundstiicks, unabhéngig davon, ob dies aus zwingenden sachlichen Griinden oder
aus rein dsthetischen Griinden geschieht, das Bauwerk vernichten. Die stérkste
Grenze liegt insbesondere in dem alleinigen missbrauchlichen Schiadigungsmotiv.
Allerdings hat der Eigentlimer, soweit dies zumutbar ist, den Architekten vor Ab-
riss des Bauwerks zu informieren und ihm die Moglichkeit zu geben, sein Zugangs-
recht auszuiiben.

Nach alledem wird sich ein Erhaltungsinteresse des Architekten am Werk praktisch
nur selten durchsetzen konnen. Dahingehend ist auch der neueren Rechtsprechung,
ausgehend von der HHole-Entscheidung zuzustimmen, dass in der Regel das Er-
haltungsinteresse tiberwiegt, da auch nach den dort formulierten Grundsétzen eine
Werkzerstorung nur in ganz seltenen Ausnahmeféllen zu einer Verletzung des In-
tegrititsschutzes fiihrt.!>”

Dass sich die Befugnis des Architekten, die Vernichtung zu verbieten, nicht oft
durchzusetzen vermag, berechtigt indes nicht dazu, einen solchen Anspruch aus-
zublenden.’>”® Im schweizerischen Recht ist beispielsweise zur Werkzerstérung
folgendes klar in Art. 15 Abs. 1 schweizerisches URG geregelt: ,,Miissen Eigentii-
mer und Eigentiimerinnen von Originalwerken, zu denen keine weiteren Werk-
exemplare bestehen, ein berechtigtes Interesse des Urhebers oder der Urheberin an
der Werkerhaltung annehmen, so diirfen sie solche Werke nicht zerstdren, ohne
dem Urheber oder der Urheberin vorher die Riicknahme anzubieten®. In Abs. 3
heif3t es: ,,Bei Werken der Baukunst hat der Urheber oder die Urheberin nur das
Recht, das Werk zu fotografieren und auf eigene Kosten Kopien der Pldne heraus
zu verlangen.“!>”” Am Weitesten geht die Regelung des california civil code sec-
tion 987 (c) (1)!°%, wonach ,,niemand, mit Ausnahme des Kiinstlers, der ein ihm
gehorendes, von ihm geschaffenes Werk der bildenden Kunst besitzt, absichtlich

ein (Original-)Werk der bildenden Kunst (von anerkannter Qualitét) korperlich

1577 So zutreffend Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 21; vgl. Strobl, GRUR
2017, 1094, 1099.

1578 So zutreffend Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 140, die damit
schlieBen, dass aufgrund der eindeutigen Haltung der Gerichte davon auszugehen sei, dass ein Ver-
nichtungsverbotsanspruch gerichtlich nicht durchzusetzen sei.

1579 Zu leitenden Gedanken Troller, Vorentwurf der Expertenkommission, S. 56 f.; vgl. ausfiihrlich
Schneider, Urheberrechtlicher Schutz, S. 489 ff.

1580 QOriginal: “No person, except an artist who owns and possesses a work of fine art which the
artist has created, shall intentionally commit, or authorize the intentional commission of, any phys-
ical defacement, mutilation, alteration, or destruction of a work of fine art.”, abrufbar unter
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CIV &division=2.&ti-
tle=2.&part=3.&chapter=3.&article= (zuletzt aufgerufen am 13.11.2022).

224



entstellen, verstimmeln, abidndern oder zerstoren oder solche absichtlichen Hand-
lungen veranlassen darf.“!3! Die Regelungen geben Anlass dazu, iiber eine Nor-

mierung der Werkvernichtung nachzudenken.

C. Vernichtungsschutz nach dem Tod des Urhebers

Am 16. September 2013 verstarb der Urheber des Dresdner Kulturpalastes Hansch.
Fraglich ist, wie der Fall des Dresdener Kulturpalastes zu beurteilen gewesen wiére,
wenn die Erben gegen die Werkvernichtung des Mehrzwecksaals vorgegangen wa-
ren. Da mit der Werkvernichtung iiberwiegend nur die geistigen Urheberinteressen
beriihrt werden, kénnte man, wie Jdnecke, die Ansicht vertreten, dass diese mit
dem Tode des Urhebers erloschen, weil das geistige Band zwischen Werk und Ur-
heber mit dem Tod durchtrennt wird.!**? Allerdings dient der postmortale Urheber-
personlichkeitsschutz dem Werkschaffen des Urhebers zu Lebzeiten.!>%* Dem Ur-
heber kommt es zu seinen Lebzeiten darauf an, zu wissen, dass das Werk fiir eine
bestimmte Zeit liber seinen Tod hinaus fortbesteht und dadurch einer sofortigen
Vernichtung nach Tod des Urhebers durch den Eigentiimer entgeht.!*** Fraglich

1585 zum postmortal abgeschwiichtem Anderungs-

ist, ob die obigen Ausfiihrungen
schutz des Urhebers auch hier Anwendung finden. Danach kann mit fortschreiten-
dem Zeitablauf der urheberrechtlichen Schutzfrist, die Erinnerung an die Person
des Urhebers verblassen und sich deshalb die Intensitdt der postmortalen urheber-
personlichkeitsrechtlichen Befugnisse innerhalb der konkreten Interessenabwaé-
gung abschwichen. Fraglich ist, ob auch die im Fall der Werkvernichtung {iber-
wiegend betroffenen geistigen Urheberinteressen mit zunehmendem Zeitablauf in-
nerhalb einer Einzelfallabwiigung an Intensitit verlieren (kénnen).'*%¢ Dem Urhe-
ber kommt es darauf an, dass sein Werk seine bestimmungsgeméfe Botschaft und
Wirkung vermitteln kann im Sinne des Bestandes und der Wirkung des geistigen
Kindes.!*®” Dieses Interesse besteht auch nach dem Tode des Urhebers unveréndert
fort. Denn ein Bauwerk ist auch 60 Jahre nach dem Tode des Urhebers oft genauso
prisent wie zu seinen Lebzeiten. Durch den Eingriff wird es auch ebenso in seiner

Wirkungsmacht gehindert, wie zu Lebzeiten des Urhebers, auch wenn dieser selbst

1581 Vgl hierzu auch Schack, GRUR 1983, 56, 58 f.

1582 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 181.

1583 S oben 2. Kapitel, A. 1. 1. f).

1584 Jinecke, Das urheberrechtliche Zerstérungsverbot, S. 181.
1585 S. oben 2. Kapitel, A. 1. 1. ).

158 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 181.

1587 J. Miiller, Religiose Kunst, S. 369.
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kaum noch bekannt sein mag.!*® Die Intensitit der geistigen Urheberinteressen
schwicht sich folglich im Laufe der Zeit nicht ab. Damit findet dies in der vorzu-
nehmenden Interessenabwagung auch nicht als Kriterium zugunsten der Zuléssig-
keit der Werkvernichtung, demnach zugunsten des Eigentiimers, zusitzliche Be-

riicksichtigung.

D. Vernichtungsverbot aus dem subsidiiren allgemeinen Personlichkeitsrecht des

Urhebers

Aufgrund der Wesensverwandtschaft von Urheberpersonlichkeitsrecht und allge-
meinen Persdnlichkeitsrecht!>®, konnte letzteres in seiner Auffangfunktion zum
Tragen kommen, wenn das Urheberpersonlichkeitsrecht nicht tangiert wird, da es
fiir einen relevanten Eingriff an einem konkreten Werkbezug fehlt. Es ist zumin-
dest denkbar, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht Schopfungen des Architek-
ten vor deren Vernichtung schiitzt, die gerade unter der Schwelle der urheberrecht-
lichen Schutzfihigkeit bleiben.!*”° Denn der Schutzzweck des Urheberpersonlich-
keitsrechts, dass es den Schutz des Urhebers verstirken mochte, bedeute nicht
gleichsam, dass ein weitergehender Schutz aus dem allgemeinen Personlichkeits-
recht verhindert werde.'*! Entsprechende Sachverhalte, in denen das Erhaltungs-
interesse des Schopfers sich gegen das Vernichtungsinteresse des Eigentiimers
durchsetzen konnte, sind jedoch duBerst selten denkbar. Denn zum einen ist die
personlich-geistige Beziehung, aufgrund der nicht einmal vorhandenen Gestal-
tungshohe, wenn iiberhaupt vorhanden, nur duBerst gering ausgeprigt.'>? Zum an-
deren betrifft das allgemeine Personlichkeitsrecht nur die personlichen Interes-

sen. >3

E. Einschrinkungen aus dem Denkmalschutzgesetz

Fraglich ist, ob sich aus dem Denkmalschutzrecht etwaige Befugnisse des Urhe-
bers ableiten lassen, die Anderung oder Zerstérung des Bauwerkes zu verbieten.
Dem durch Abwiigung festgestellten Vernichtungs- oder Anderungsanspruch des
Eigentiimers konnten in diesem Fall durch das Denkmalschutzrecht Grenzen ge-

setzt sein.!>®* Denn danach darf ein Eigentiimer ein Bauwerk zweifelsfrei dann

1588 So auch J. Miiller, Religiose Kunst, S. 369.

1589'S. oben 1. Kapitel, C. II1. 1. d).

159 Hierzu Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 235; vgl. Bullinger, Kunstwerkfélschung, S. 149.
15990 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 17.

1392 Vgl. Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 235 f.

1593 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 236.

1594 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 34.
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nicht einfach zerstoren, wenn es von einem der Denkmalschutzgesetze erfasst
wird.!*%> Ebenso wenig sind Umgestaltungen oder Anderungen des &uBeren Er-
scheinungsbildes ohne Genehmigung denkbar. Problematisch ist daher, ob der Ur-
heber eigene Rechte aus dem 6ffentlich-rechtlichen Denkmalschutz herleiten kann.
Anlass zu dieser Frage bietet unter anderem die Entscheidung des OVG Rheinland-
Pfalz!>%. Hierbei wendete sich der Erbe eines Architekten unter Berufung auf das
auf ihn iibergegangene Urheberrecht gegen den Vollzug einer erteilten denkmal-
schutzrechtlichen Genehmigung zum Umbau sowie zur Umnutzung einer ehema-
ligen, zwischenzeitlich entweihten Kirche. Entscheidend kam es hier darauf an, ob
der Erbe widerspruchs- bzw. klagebefugt im Sinne von § 42 Abs. 2 VWGO (ana-
log) war. Dies wurde richtigerweise durch den Senat abgelehnt. Zur Begriindung
wurde zutreffend angefiihrt, dass der Erbe keine Verletzung bzw. Betroffenheit in
einer eigenen Offentlich-rechtlichen Rechtsposition durch die denkmalschutzrecht-
liche Genehmigung geltend machen kénne.'**” Das auf den Erben iibergegangene
Urheberpersonlichkeitsrecht sei ein privates Recht, aus dem keine Drittbetroffen-
heit folge. Denn der denkmalrechtliche Schutz liege allein im 6ffentlichen Inte-
resse.!>”® Dem ist vollkommen zuzustimmen. Durch das Denkmalschutzrecht wird
der Schutz des offentlichen Interesses an der Erhaltung der Substanz, der Unver-
falschtheit und der Authentizitit von Geisteswerken 1.S. nationaler Kulturgiiter ge-
wihrleistet.!*”® Schutzbereich des Denkmalschutzrechts ist die Aufgabe, Kultur-
denkmale als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und erdgeschichtli-
cher Entwicklung zu schiitzen und zu erhalten. Schutz genief3t nur, was von her-
ausragender Bedeutung fiir die Allgemeinheit ist und daher staatlichem Schutz be-
darf.'%®® Demnach sind Sachen, Sachgesamtheiten oder Sachteile, an deren Erhal-
tung aus geschichtlichen und kiinstlerischen Griinden sowie aus Griinden der his-
torischen Dorfbildpflege ein Jffentliches Interesse besteht, geschiitzt, vgl. bei-
spielsweise die Regelung des § 2 Abs. 1 Thiringer Denkmalschutzgesetz
(ThiirDSchG). Das Denkmalschutzrecht ist jedoch, so wie richtigerweise vom

1595 S0 schon RGZ 79, 379, 401 — Felseneiland mit Sirenen; vgl. auch Fluck, NJW 1987, 2352 ff.
zu denkmalschutzrechtlichen Fragestellungen zum Neubau des Bundestages.

1% OVG Rheinland-Pfalz, ZUM-RD 2021, 674.

197 OVG Rheinland-Pfalz, ZUM-RD 2021, 674, 675.

139%8 OVG Rheinland-Pfalz, ZUM-RD 2021, 674, 675; VG Berlin, ZUM-RD 2019, 340, 341 in ei-
nem gleich gelagerten Sachverhalt bzgl. der St.-Hedwigs-Kathedrale in Berlin-Mitte; vgl. auch VG
Diisseldorf, BeckRS 2021, 36590, wonach das Denkmalschutzrecht Drittschutz zugunsten anderer
Personen als des Denkmaleigentiimers - wie dessen Urheber — nicht vermittele; die Vereinbarkeit
mit dem Urheberrecht sei nicht Bestandteil des Priifprogramms des Denkmalschutzes.

1599 Schricker/Dietz, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 35; Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 246.

1600 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 248.
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Senat des OVG Rheinland-Pfalz ausgefiihrt, nicht darauf ausgerichtet, den Urhe-
bern des denkmalschutzrelevanten Bauwerks weitergehende Rechtspositionen ein-
zurdumen. Die Kiinstler hatten deshalb auch keinen Anspruch auf denkmalrechtli-
che Unterschutzstellung eines Gebiudes.!%"! Die Schutzrichtungen sind verschie-
den: Das Urheberrecht soll den Urheber in seinen werkbezogenen materiellen und
ideellen Interessen schiitzen, wihrend dessen das Denkmalschutzrecht ausschlief3-
lich dem objektiven Schutz der Allgemeinheit an der Erhaltung des unersetzlichen
kulturellen Erbes dient.'®> Demnach normiert das Urheberrecht auch subjektive
Befugnisse des Urhebers und legt mithin den Schutz des Werkes in die Hénde des
Urhebers, wohingegen das Denkmalschutzrecht die Zuldssigkeit der Zerstorung
oder Verinderung von einer behdrdlichen Erlaubnis abhiingig macht.!%% Letztlich
kann das Denkmalschutzrecht dadurch nicht nur in die Befugnisse des Eigentii-
mers, sondern auch in die des Urhebers eingreifen.!*** Fiir eine Verdoppelung des
Rechtsschutzes durch die Anerkennung einer zusdtzlichen verwaltungsgerichtli-
chen Klagemoglichkeit fiir den Urheber besteht zudem weder ein praktisches Be-
diirfnis noch eine rechtliche Notwendigkeit, da dem Urheber der ordentliche
Rechtsweg offensteht. 6%

Die 6ffentlich-rechtlichen Normen kénnen daher nicht vom Urheber durchgesetzt
werden, denn sie begriinden keine subjektiven Rechte fiir den Urheber.!%% Der Ut-
heber kann aus dem Denkmalschutzrecht somit auch nicht die Befugnis ableiten,
die Veriinderung oder Zerstorung seines Werkes zu verbieten.!*’” Folglich lassen
sich fiir das Spannungsverhaltnis von geistigem Eigentum und Sacheigentum aus

dem Denkmalschutzrecht keine Folgerungen ableiten.!%®

1001 OV G Rheinland-Pfalz, ZUM-RD 2021, 674, 676.

1602 Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 254; Schack, GRUR 1983, 56, 59; vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
ZUM-RD 2021, 674, 675.

1603 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 254.

1604 So zutreffend Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 254.

1605 G Berlin, ZUM-RD 2019, 340, 341.

1606 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 321; vgl. OVG Rheinland-Pfalz, ZUM-RD
2021, 674, 675 1.

1607 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 254.

1608 So ist auch Schack, GRUR 1983, 56, 60 zu verstehen, der ein urheberrechtlichen Denkmal-
schutz, der sich allzu leicht zum Schaden der Kunstfreiheit und des Urhebers auswirken kénne,
ablehnt.
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3. Kapitel: Rechtsfolgen und Losungsversuch iiber das Vertragsrecht

Im dritten und letzten Kapitel sollen die Rechtsfolgen von Eingriffen in die urhe-
berpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse bei Werkénderungen und bei der Werk-
zerstorung untersucht werden.

Zuletzt wird gepriift, ob im Vertragsrecht eine Losung hinsichtlich der Konfliktsi-

tuation zwischen Architekten und Eigentiimer liegen konnte.

A. Rechtsfolgen

I. Rechtsfolgen des Eingriffs in die Integrititsinteressen des Urhebers (§§ 14, 39

UrhG)
Wurde eine Verletzung des Rechts auf Werkintegritét festgestellt, sind die Rechts-

folgen fraglich. Dem Urheber stehen bei unzuldssigen, objektiv widerrechtlichen

Eingriffen in das Werk der Baukunst die Anspriiche aus § 97 UrhG zu.

1. Beseitigungsanspruch § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG

Ist es nicht mdglich eine Storung schon durch bloBes Unterlassen auszurdumen,
kann der Architekt im Rahmen des verschuldensunabhéngigen Beseitigungsan-
spruchs gemiB § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG die Beseitigung der Stérung verlangen. 6%
Dies wird bei entstellenden Anderungen des Werkes zumeist auf den Abriss bzw.
Riickbau des stérenden Gebiude(element)s hinauslaufen.'®!° Nur sofern der Eigen-
tiimer hinsichtlich der Urheberrechtsverletzung nicht schuldhaft handelte, und der
Abriss bzw. Riickbau einen unverhéltnismafig groBen Schaden bedeuten wiirde,
kommt stattdessen nach § 100 UrhG eine Ablosung in Geld in Betracht. Dies gilt
aber nur, wenn der Ruf des Architekten dadurch nicht leidet; ihm die Abfindung in
Geld also zuzumuten ist.'®'! Der Beseitigungsanspruch unterliegt dem allgemei-

nen VerhiltnismiBigkeitsgebot.!®'? Zu priifen ist dabei, ob die Beseitigungsmal-

nahme nach Art und Umfang geeignet, erforderlich, d.h. das mildeste Mittel, sowie

1609 Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 70; Wandtke/Bullinger/ Wolff, 5. Aufl., § 97 Rn.
42; Goldmann, GRUR 2005, 639, 644; Thies, UFITA 2007, 741, 755; vel. BGH GRUR 1999, 230,
231 — Treppenhausgestaltung.

1610 Goldmann, GRUR 2005, 639, 644; Wedemeyer, FS Piper, 787, 794; Bullinger, Kunstwerkfil-
schung, S. 106; vgl. RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen; Fromm/Nordemann/Dustmann,
Urheberrecht, 12. Aufl., § 14 Rn. 76.

1611 Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg/Reber, 32. Edition, § 100 UrhG.

1612 Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl., § 98 UrhG Rn. 70; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des
Eigentums, S. 131; vgl. BGH GRUR 1960, 500, 504 — Plagiatsvorwurf.
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fiir den Verletzer zumutbar ist.!®'® Die Entfernung des abgeinderten Bauwerks —
bzw. Bauwerkteils ist grundsitzlich dazu geeignet, die Verletzung des Urheberper-
sonlichkeitsrechts durch den dndernden Eingriff zu beseitigen. Ein milderes Mittel,
das gleichermaBen effektiv die urheberrechtsverletzende Anderung beseitigt, ist
nicht ersichtlich, sodass die Entfernung auch das Kriterium der Erforderlichkeit
erfiillt.'*!* Die Un- bzw. Zumutbarkeit der Beseitigung in Form des Abrisses des
gednderten Bauwerk(teils) fiir den Verletzer ist durch eine Interessenabwégung im
Einzelfall zu bestimmen.'®!> Einbezogen werden muss hierbei richtigerweise, ob
der Gebaudeeigentiimer wusste, dass er in das Urheberpersonlichkeitsrecht des Ar-
chitekten eingreift oder zumindest gegen dessen Willen handelte.!!® Dies spriiche
gegen eine Unzumutbarkeit.'®!” Auf Seiten des Eigentiimers sind insbesondere die
Folgen zu beriicksichtigen, die ein zeitlicher Riickbau auf die Nutzung des Bau-
werkes, wie z.B. bei 6ffentlichen Gebiuden wie einem Bahnhof, haben kann.'¢!®
Auch ist zu beriicksichtigen, ob der Riickbau vollig unverhiltnisméBige Kosten
auslosen wiirde, die den Wert des unverédnderten Bauwerks tibersteigen. Dann kann
der Anspruch ebenso zu verneinen sein.'®"” Ist dem Eigentiimer die Beseitigungs-
mafnahme nach Abwigung aller Interessen zumutbar, kann der Urheber die Ent-
fernung der abgednderten Bauwerksteile geméB § 97 Abs. 1 UrhG verlangen.

Wird der urheberrechtsverletzende abandernde Gebéaudeteil nur entfernt, bleibt tat-
sdchlich aber eine Liicke im Bauwerk zuriick. Die Rechtsfolge der Beseitigung
liefe damit mittelbar auf eine bleibende (Teil-)Vernichtung des Bauwerks hin-

aus.'®?% Fraglich ist daher, ob der Beseitigungsanspruch iiberdies auch eine Pflicht

1613 BGH GRUR 1960, 500, 503 f. — Plagiatsvorwurf; Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, 3. Aufl., §
14 UrhG Rn. 71; vgl. dazu auch Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 105; Rie-
senkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 131.

1614 Vg, Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 63 f., der bei kostenintensiven Werkschdpfungen
die Anspriiche auf Namensunterdriickung oder Austafelung als milderes Mittel vorgibt, so auch
Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 43; a.A. nach Zentner, Urheberrecht des
Architekten, S. 129, wonach bei abdndernden Planausfiihrungen kein milderes, geeigneteres Mittel
der Beseitigung als die Entfernung ersichtlich sei.

1615 BGH GRUR 1960, 500, 503 — Plagiatsvorwurf zu § 1004 BGB; BGH GRUR 1995, 668, 671 —
Emil Nolde zu §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG; vgl. Engl, Urheberrechtsschutz
fiir Architektenleistungen, S. 105 f., wonach Beseitigungsanspriiche in der Praxis kaum gestellt
wiirden, da die Beseitigung des abidndernden Eingriffs hdufig an diesem Kriterium der Zumutbar-
keit scheitere.

1616 So Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 129; vgl. Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG
Rn. 36.

1617 Vo1, dazu Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 14 UrhG Rn. 36.

1618 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 43.

1619 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 43 m.V.a. OLG Hamm, ZUM-RD
2011, 343, 347.

1620 So zutreffend Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 129; Wedemeyer, FS Piper, 787, 794,
der sich nicht zu Unrecht fragt, ob der Gedanke aus § 101 UrhG a.F. (v. 16.09.1965) unter Beriick-
sichtigung von Art. 14 GG nicht greifen solle.
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zum Wiederaufbau des urspriinglichen Bauwerk(teil)s begriindet. So stellt sich die
Frage, ob allein die Beseitigung der entstellenden bzw. beeintrdchtigenden Bau-
werksdnderung geniigt, um einen nicht werkentstellenden bzw. -dndernden Zu-
stand herzustellen oder ob ein Anderungszustand durch die im Bauwerk verblei-
bende Liicke nicht vielmehr fortbesteht.!%*! Vertreten wird teilweise, dass bei der
Anderung von Werkexemplaren nicht nur die geinderten Elemente aus dem Werk
herauszunehmen seien, sondern zudem auch der urspriingliche Zustand wiederher-
zustellen sei, wenn die Unvollstdndigkeit des Werkes nach der Herausnahme der
beanstandeten Teile ebenfalls einen Stérzustand begriindet.!%?? Danach konne sich
mithin der Beseitigungsanspruch zu einem Anspruch auf Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes verdichten.!6?* Uberzeugender ist jedoch die Gegenan-
sicht, die eine Ausweitung des Beseitigungsanspruchs aus § 97 Abs. 1 UrhG hin-
sichtlich einer Wiederherstellungspflicht des entfernten Bauteils ablehnt.!%?* Denn
der Beseitigungsanspruch gemif3 § 97 Abs. 1 UrhG gewihrt einen Abwehran-
spruch in Form eines verschuldensunabhéngigen Anspruchs auf Beseitigung der
rechtswidrig vorgenommenen Storung und keinen dariiberhinausgehenden Erfiil-
lungsanspruch auf Vornahme einer bestimmten (wiederherstellenden) Hand-
lung. 1623
Etwas anderes kann auch nicht aus der im Wettbewerbsrecht seit langem diskutier-
ten'%2® Frage, ob im Fall eines Vertriebsverbotes fiir Waren und Werbematerialien
ein Unterlassungsanspruch auch die Verpflichtung umfasst, bereits ausgelieferte
Ware oder Werbematerial zuriickzurufen, abgeleitet werden. Im Kern geht es dabei
um die Frage, ob aus der Unterlassungsverpflichtung die Verpflichtung zur Vor-
nahme einer positiven Handlung bzw. aktiven MaBnahmen folgen kann. Aus-

gangspunkt ist hierbei die Feststellung, dass der Unterlassungs- und der

1621 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 130; vgl. auch Schulze, NZBau 2007, 611, 615.

1922 Walchner, Beseitigungsanspruch, S. 123 f.

1623 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 130 f.; Walchner, Beseitigungsanspruch, S. 123 f;
einen Anspruch auf Herstellung fiir den Einzelfall des Lehrter Bahnhofs bejahend: Obergfell/El-
menhorst, ZUM 2008, 23, 31 f.

1624 Thies, UFITA 2007, 741, 755; Fromm/Nordemann/J. B. Nordemann, 12. Aufl., § 97 UrhG Rn.
60; vgl. so auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 130 f.

1625 Thies, UFITA 2007, 741, 755.

1626 (Jbersicht iiber den Diskussionsstand: Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Ra. 1.69 ff.

231



« 1627

Beseitigungsanspruch auch ,,parallel laufen kdnnen , wenn die Nichtbeseiti-

gung gleichbedeutend mit der Fortsetzung der Verletzungshandlung ist.!6?®
Die Verpflichtung zum aktiven Handeln im Rahmen des Unterlassungsanspruchs

wird hierbei von der Rspr. durch mehrere Entscheidungen'®?’

vorgegeben. Zuletzt
wurde in der ,,Diitetische Tinnitusbehandlung*-Entscheidung des BGH!®*? betont,
dass das in einem Unterlassungstitel enthaltene Verbot den Schuldner auB3er zum
Unterlassen weiterer Vertriebshandlungen auch dazu verpflichte, aktive Mafinah-
men zu ergreifen, die den Weitervertrieb des Rechts der rechtsverletzend aufge-
machten Produkte verhindern; diese Handlungspflicht des Schuldners beschrinke
sich allerdings darauf im Rahmen des Moglichen, Erforderlichen und Zumutbaren
auf Dritte einzuwirken.'%! Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch stellen dabei
grundlegend selbststindige, wesensverschiedene Anspriiche mit unterschiedlichen
Zielrichtungen dar.!®? Der Verletzte hat es dabei richtigerweise in der Hand, den
einen oder den anderen Anspruch oder aber beide Anspriiche geltend zu ma-
chen.'®*3 Die Vornahme von Handlungen zur Beseitigung eines zuvor geschaffe-
nen Storungszustandes ist aber von der Unterlassungsverpflichtung umfasst, wenn
allein dadurch dem Unterlassungsgebot entsprochen werden kann.!** Es handele
sich um Félle der Dauerverletzungshandlung, bzgl. derer das Unterlassungsgebot

nur durch ein positives Tun abgeholfen werden kann.!®%

1627 K 5hler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.69, 1.77; vgl. BGH GRUR 2017, 208 Rn. 24 —
RESCUE-Tropfen, wonach ,,die Verpflichtung zur Unterlassung einer Handlung, durch die ein fort-
dauernder Storungszustand geschaffen wurde, mangels abweichender Anhaltspunkte regelméfig
dahin auszulegen ist, dass sie nicht nur die Unterlassung derartiger Handlungen, sondern auch die
Vornahme mdglicher und zumutbarer Handlungen zur Beseitigung des Stdrungszustands umfasst.
Eine Unterlassungsverpflichtung erschopft sich nicht im bloBen Nichtstun, sondern umfasst die
Vornahme von Handlungen zur Beseitigung eines zuvor geschaffenen Stdrungszustands, wenn al-
lein dadurch dem Unterlassungsgebot entsprochen werden kann®.

1628 K 5hler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.69, 1.77; vgl. BGH GRUR 2017, 208 Rn. 24 —
RESCUE-Tropfen, wonach ,,die Verpflichtung zur Unterlassung einer Handlung, durch die ein fort-
dauernder Storungszustand geschaffen wurde, mangels abweichender Anhaltspunkte regelméfig
dahin auszulegen ist, dass sie nicht nur die Unterlassung derartiger Handlungen, sondern auch die
Vornahme moglicher und zumutbarer Handlungen zur Beseitigung des Storungszustands umfasst.
Eine Unterlassungsverpflichtung erschopft sich nicht im bloBen Nichtstun, sondern umfasst die
Vornahme von Handlungen zur Beseitigung eines zuvor geschaffenen Stoérungszustands, wenn al-
lein dadurch dem Unterlassungsgebot entsprochen werden kann®.

1629 BGH GRUR 2020, 548 — Diitetische Tinnitusbehandlung; BGH GRUR 2018, 292 — Produkte
zur Wundversorgung; BGH GRUR 2017, 823 — Luftentfeuchter; BGH GRUR 2017, 208 — RES-
CUE Tropfen; BGH GRUR 2016, 720 — Hot Sox; BGH GRUR 2016, 406 — Piadina-Riickruf.

1630 BGH GRUR 2020, 548 — Diitetische Tinnitusbehandlung.

1631 BGH GRUR 2020, 548 Rn. 17 — Didtetische Tinnitusbehandlung; Kéhler/Bornkamm/Fedder-
sen, § 8 UWG Rn. 1.81e f.

1632 K 5hler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.73, 1.80, 1.101.

1633 K 5hler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.73, 1.80.

1634 K 5hler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.84b.

1635 K shler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.82.
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In dem rechtswidrig d&ndernden Eingriff in ein Bauwerk liegt eine Verletzungs-
handlung, der zunichst mithilfe des Beseitigungsanspruchs abgeholfen werden
kann. Kommt der Verletzer der Beseitigungspflicht nicht nach, liegt in der Nicht-
beseitigung gleichzeitig die Fortsetzung der Verletzungshandlung. Mithin hat der
in das Bauwerk eingreifende Eigentlimer einen fortdauernden Stérzustand geschaf-
fen, in welchem er auch in Zukunft stort, solange er die vom ihm geschaffene Sto-
rungsquelle nicht beseitigt hat.!%3® Hier eine Notwendigkeit, den Anspruch des Ur-
hebers auf aktive Beseitigung der Anderungen am Bauwerk aus dem Unterlas-
sungsanspruch herzuleiten, besteht indes nicht. Es wird vom Verletzer fortwahrend
ein positives Tun, die Beseitigung der Anderung, verlangt. Hierfiir steht der Besei-
tigungsanspruch zur Verfligung.

Weiter bestiinde aber in der fortbestehenden Liicke, die die Beseitigung des ent-
fernten Bauwerkelements verursachte, ein fortbestehender Stérungszustand, des-
sen Beseitigung aus dem Unterlassungsanspruch abgeleitet werden konnte. Hierzu
besteht indes kein Bediirfnis. Denn die Wiederherstellung des Originalzustandes,
bzw. des Zustandes, der vor dem Eingriff bestand, kann im Rahmen des Schadens-
ersatzanspruches verfolgt werden. Argumente hierfiir zeigt auch die OLG-Ent-
scheidung zum Stuttgarter Hauptbahnhof auf: Es werde durch den gednderten An-
trag auf Wiederaufbau des Nordfliigels ein vermogensrechtlicher Schadenersatz-
anspruch oder Beseitigungsanspruch geltend gemacht.!®*7 Soweit eine Urheber-
rechtsverletzung wieder riickgéngig gemacht werden konne, sei insoweit auch eine
Naturalrestitution in Form der Wiederherstellung des Zustandes denkbar, der be-
stehen wiirde, wenn die Rechtsverletzung nicht stattgefunden hitte.!5® Der An-
spruch ergebe sich insoweit aber nicht aus dem Beseitigungsanspruchs geméaf § 97
Abs. 1 S. 1 UrhG, denn der Anspruch auf Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands sei ein Schadenersatzanspruch aus § 249 BGB.!%*° Es gehe nicht nur um
die Beseitigung der Beeintrichtigung fiir die Zukunft.'®** Die Beseitigung eines
Teilabrisses des Bauwerks durch den Wiederauftbau des Gebdudeteils konne da-
nach folglich nicht aus dem Beseitigungsanspruch abgeleitet werden, sondern ein-

zig aus dem Schadensersatzanspruch folgen.'®*! Dem ist zuzustimmen. Denn der

1636 Vgl Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 8 UWG Rn. 1.102.
1637 OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 187 — Stuttgart 21.

1638 OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 188 — Stuttgart 21.

1639 Fromm/J.B. Nordemann, 12. Aufl., § 97 UrhG Rn. 60.
1640 OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 188 — Stuttgart 21.

1641 OLG Stuttgart ZUM 2011, 173, 188 — Stuttgart 21.
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allgemeine Beseitigungsanspruch ist gerade nicht auf den Ausgleich bereits einge-
tretener Schiden aufgrund der Storung gerichtet, so wie der Schadensersatzan-
spruchs gemill § 97 Abs. 2 UrhG, sondern alleinig auf die Vermeidung kiinftiger
neuer Schiden, indem die andauernde Stérung aufgehoben wird.!®*? Der Beseiti-
gungsanspruch reicht damit nicht weiter als es zur Aufthebung oder Minderung der
Beeintrichtigung erforderlich ist.!®+

Ginge man mit der neueren Rechtsprechung zu ,,HHole* und den nachfolgenden
Entscheidungen davon aus, dass die ,,Werkvernichtung® eine Beeintrachtigung
nach § 14 UrhG darstellt, ist der bisherige ,,Ausweg® der Entfernung bzw. Ver-
nichtung des danach beeintrachtigten Bauwerkes zur Erfiillung des Beseitigungs-
anspruchs aus § 14 UrhG in dem Fall nicht mehr denkbar.'®** Denn ein durch
Vernichtung beeintrichtigtes Werkstiick kann schlicht nicht mehr ,,beseitigt* wer-
den. Hier kdme es fiir die Erfiillung des Beseitigungsanspruch gegebenenfalls mit-
hin doch wieder auf eine Wiederherstellung des Werkstiicks als moglich Erfiil-
lungshandlung an. Dies steht jedoch mit Sinn und Zweck des Beseitigungsan-
spruchs nicht im Einklang. Er soll vor zukiinftig neu eintretenden Schéden schiit-
zen.'® Wurde ein Bauwerksteil bereits vernichtet, drohen aber keine weiteren Sto-
rungen bzw. Schidden. Vielmehr ist durch einen einmaligen Eingrift eine finale,
endgiiltige Schidigung eingetreten.!®*® Nach der hier vertretenen Auffassung zum
Vorliegen einer Werkvernichtung, wird es zudem nicht moglich sein, das Werk
wiederherzustellen, weil dieses mit der Werkvernichtung unwiederbringlich verlo-

ren gegangen ist.

2. Unterlassungsanspruch § 97 Abs. 1 UrhG

Drohen (weitere) nicht hinnehmbare Eingriffe in das Bauwerk, gewéhren § 97 Abs.
1 S. 1 sowie S. 2 UrhG einen ebenso verschuldensunabhédngigen Unterlassungsan-
spruch gegen den Verletzer.'®*” Das Bestehen des Kriteriums der Wiederholungs-
gefahr nach S. 1 wird dabei durch eine begangene Verletzung indiziert.!**® Gegen

die bereits abgeschlossene Verletzung ist mithin kein Unterlassungsanspruch

1642 Wandtke/Bullinger/ Wolff, 5. Aufl., § 97 UrhG Rn. 43; Ulmer-Eilfort/Obergfell/Thamer, Ver-
lagsrecht, 2. Aufl., Kap. I N. Rn. 1278.

1643 BGH GRUR 1995, 668, 669 — Emil Nolde.

1644 Bullinger/von Rauch, GRUR-Prax 2019, 226, 228.

1645 Wandtke/Bullinger/ Wolff, 5. Aufl., § 97 UrhG Rn. 43; Mohring/Nicolini/Reber, 4. Aufl., § 97
UrhG Rn. 117.

1646 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 182.

1647 Goldmann, GRUR 2005, 639, 644.

1648 Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 106; Ahlberg/Gotting/Lauber-Rons-
berg/Reber, 32. Edition, § 97 UrhG Rn. 93, 97; vgl. BGH GRUR 2015, 258, 262 - CT-Paradies.
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moglich, denn dieser ist auf das Unterbleiben einer drohenden Rechtsverletzung
bzw. — sofern der Verletzungszustand dauerhaft anhélt — auf dessen Beseitigung
gerichtet.'**Hingegen ist bei einer noch nicht erfolgten Verletzung die drohende,
hinreichend konkretisierte Erstbegehungsgefahr ausreichend (vorbeugender Unter-
lassungsanspruch).!%%® Hierzu muss sich aus vorangegangenen Handlungen oder
aus anderen Umsténden ergeben, dass eine kiinftige Verletzung ernsthaft droht,
also ,,in tatsdchlicher Hinsicht so greifbar ist, dass eine zuverléssige rechtliche Be-

1651

urteilung moglich erscheint . Wenn der Architekt erst nach der Verletzung

Kenntnis von dieser erlangt, kann ein vorbeugender Unterlassungsanspruch nicht

beansprucht werden. 6>2

3. Schadensersatzanspruch § 97 Abs. 2 UrhG

Zudem steht dem Architekten im Falle einer verschuldeten Urheberrechtsverlet-
zung durch eine Bauwerksdnderung ein Schadensersatzanspruch zu, § 97 Abs. 2 S.
1 UrhG. Grundlegend bezweckt der Schadensersatzanspruch die Wiederherstel-
lung des Zustandes vor dem schadensstiftenden Ereignis mit dem Ausgleich aller
Nachteile, die dieses Ereignis dem Geschiidigten verursacht hat.'6%* Nach § 249
Abs. 1 BGB ist zunédchst der Zustand wiederherzustellen, der ohne die Rechtsver-
letzung bestehen wiirde (Naturalrestitution). Ist die Naturalrestitution nicht mog-
lich oder die Herstellung nur mit unverhdltnisméBigen Aufwendungen moglich,
kann nach § 251 BGB Geldersatz verlangt werden.'®>* Diese Situation ist bei ge-
dnderten Bauwerken haufig denkbar, da mit einer Wiederherstellung des urspriing-
lichen Bauwerk(teil)s mitunter immense Kosten verbunden wéren. Oftmals wird
sich das Interesse beider Seiten damit auf Geldersatz der durch die Werkdnderung
erlittenen Vermogenseinbufen richten. Generell kann der Schaden dabei auf drei
verschiedene Weisen berechnet werden: der konkreten Schaden samt entgangenen

Gewinns, die Lizenzanalogie und der Verletzergewinn, § 97 Abs. 2 S. 2, 3.19% Als

1649 Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg/Reber, 32. Edition, § 97 UrhG Rn. 90.

1630 Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 58; vgl. Unterlassungsanspruch ablehnend: KG
NJW-RR 2001, 1201; OLG Miinchen GRUR-RR 2001, 177, 178 — Kirchenschiff; OLG Frankfurt
GRUR 1986, 244 — Verwaltungsgebdude; im einstweiligen Verfiigungsverfahren: LG Leipzig
ZUM 2005, 487, 490, 494.

1651 Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 65.

1652 S0 auch Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 106.

1653 _oewenheim/Vinck, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl., § 81 Rn. 27.

1654 MiinchKomm BGB/Oetker, § 249 BGB Rn. 320; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Architekten-
leistungen, S. 106; Goldmann, GRUR 2005, 639, 644.

1655 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 131; vgl. insb. BGH GRUR 1990, 1008 — Lizenzana-
logie; BGH GRUR 2000, 226, 227 — Planungsmappe.
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konkreter Schaden samt entgangenen Gewinn kommt fiir den Architekten bei-
spielsweise der Verlust von Folgeauftrigen in Betracht. Oft wird es aber schwer
fallen, eine konkrete Vermogenseinbulle festzustellen und vor allem darzulegen.
Im Rahmen der Lizenzanalogie wire z.B. das Architektenhonorar fiir die Umbau-
malBnahme oder das Entgelt, gegen das der Architekt nach verkehrsiiblichen Maf3-
stiben (z.B. nach der HOAI ermittelt) in die Anderung eingewilligt hitte, anzuset-
zen. 6% Die dritte Methode des Verletzergewinns spielt in der Praxis dagegen kaum
eine Rolle, da der wirtschaftliche Gewinn des Eigentiimers durch eine bestimmte
bauliche Anderung in der Regel schwer zu quantifizieren ist und dieser dem Urhe-
ber auch nicht zugewiesen sei, weil ihm durch den erh6hten Gewinn des Eigentii-
mers zumeist keine eigenen Geschiifte mit Gewinnmdglichkeiten entgehen.'®’

Daneben ist nach § 97 Abs. 2 S. 4 UrhG ein immaterieller Schaden ersatzfdhig.
Dies jedoch nur, wenn und soweit es der Billigkeit entspricht. Es stehen nur
schwerwiegende Eingriffe in die ideellen Urheberinteressen infrage.!®® Voraus-
setzung ist somit das Vorliegen einer schwerwiegenden und nachhaltigen Verlet-
zung des Urheberpersonlichkeitsrechts.!® Die Schadensberechnung erfolgt nach
Schitzung (§ 287 ZPO), es kommt dabei entscheidend auf die Bedeutung und Trag-
weite des Eingriffs an.'®® Allein der bereits entstandene Entschidigungsanspruch

ist vererblich, § 97 Abs. 2 S. 4i.V.m. §§ 28, 30 UrhG.!%%!

II. Rechtsfolgen des Eingriffs in die Bestandsinteressen des Urhebers (§ 11 UrhQG)

1. Anwendbarkeit des § 97 UrhG

§ 97 UrhG ist auch im Fall der rechtswidrigen Werkvernichtung anwendbar. Ge-
méf § 97 Abs. 1 UrhG kann der Urheber im Fall der widerrechtlichen Verletzung
des Urheberrechts, die Beseitigung der Beeintriachtigung, bei Wiederholungsge-
fahr die Unterlassung vom Verletzer verlangen. Handelt der Verletzende schuld-

haft, kann der Urheber Schadensersatz verlangen.

1656 Goldmann, GRUR 2005, 639, 644.

1657 Goldmann, GRUR 2005, 639, 644.

1658 Schricker/Loewenheim/Wild, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 305; Engl, Urheberrechtsschutz fiir Ar-
chitektenleistungen, S. 108.

1659 BGH GRUR 1971, 525, 526 — Petite Jaqueline noch zum UrhG vor 1965;
Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 97; Goldmann, GRUR 2005, 639, 644; Wedemeyer,
FS Piper, 787, 806.

1660 Fngl, Urheberrechtsschutz fiir Architektenleistungen, S. 108; Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl. §
97 UrhG Rn. 98.

1661 Wandtke/Bullinger/ Wolff, 5. Aufl., § 97 UrhG Rn. 85; vgl. OLG Diisseldorf NJW-Spezial 2013,
205: der Fall war interessant, da die Witwe des Architekten nicht versuchte, Anderungen zu unter-
binden, sondern den behaupteten Eingriff in das postmortale Urheberrecht zu Geld zu machen.
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Oben wurde festgestellt, dass der Eigentiimer, wenn er ein Werk in unzuldssiger
Weise vernichtet, das Urheberpersdnlichkeitsrecht verletzt.!°? Seinem Wortlaut
nach findet § 97 UrhG auf das gesamte Urheberrecht, mithin auch auf § 11 UrhG,
Anwendung.'®% Dieser soll die Folgen einer Verletzung des Urheberrechts nor-
mieren und stellt nicht auf einen Eingriff in eine der konkret normierten Einzelbe-
fugnisse ab. Demnach gehoren auch die aus der Generalklausel des § 11 UrhG
abgeleiteten Anspriiche, damit die Abwehrbefugnis des Urhebers gegen die Werk-

vernichtung durch den Eigentiimer, zu dem von § 97 UrhG geschiitzten Bereich. !¢

2. Beseitigung- und Unterlassungsanspruch geméal3 § 97 Abs. 1 UrhG

Wurde ein Werk bereits vernichtet, ist weder ein fortdauernder stérender Zustand
oder eine anhaltende Gefahr geschaffen worden, noch drohen weitere Schiden.
Vielmehr ist, wie oben aufgezeigt, durch einen einmaligen Eingriff eine finale,
endgiiltige Schidigung eingetreten.!*®> Kommt im Einzelfall eine Wiederherstel-
lung des Werkstiicks nach erfolgter Vernichtung in Betracht, wére diese nicht als
Beseitigung der Storung, sondern als Schadensersatz in Form der Naturalrestitution
(§ 249 1 BGB) zu qualifizieren.'®%® Zumeist wird die Wiederherstellung indes nicht
moglich sein oder einen unzumutbaren Aufwand erfordern, sodass das Interesse
auf Geldersatz gerichtet sein wird. Hierbei sind die oben dargestellten Schadens-
berechnungsmethoden anzuwenden. 6%

Ein verschuldensunabhéngiger Anspruch auf Unterlassung einer Beeintrdchtigung
im Fall der Werkvernichtung geht ins Leere, da das Kriterium der Wiederholungs-
gefahr verneint werden muss, weil das (einzige bzw. letzte) Werkstiick nur einmal

vernichtet werden kann.'®%® Allerdings ist auch die drohende Erstbegehungsgefahr

ausreichend.

1662'S. oben 2. Kapitel, B. IIL. 1.

1663 Mohring/Nicolini/Liitje, 2. Aufl., § 97 UrhG Rn. 45; Dreier/Schulze/Specht, 6. Aufl., § 97 UrhG
Rn. 3.

1664 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 182; vgl. Méhring/Nicolini/Liitje, 2. Aufl., § 97 UrhG Rn. 46;
Schricker/Loewenheim/Wild, 4. Aufl., § 97 UrhG Rn. 4, wonach die Anspriiche, die iiber die Ein-
zelfallberechtigungen hinaus aus § 11 UrhG abzuleiten seien, zum Schutzgegenstand gehdrten; an-
ders nun in Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 10.

1665 S oben 3. Kapitel, A. L. 1.; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 182.

1666 S oben 3. Kapitel, A. L. 1., 3.; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 182 f.

1667 S oben 3. Kapitel, A. 1. 3.

1668 So auch Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 182.
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3. Schadensersatzanspruch geméil} § 97 Abs. 2 UrhG

Der verschuldensabhingige Schadensersatzanspruch bildet demnach den Schwer-
punkt des Ausgleichs der widerrechtlichen Verletzung durch Vernichtung des Bau-
werks. Zumeist diirfte die Naturalrestitution, § 249 Abs. 1 BGB, d.h. diec Wieder-
herstellung des zerstorten Bauwerkes, aus praktischen Griinden ausgeschlossen
sein oder einen vollig unverhiltnismiBigen Aufwand erfordern.!®® Demnach rich-
tet sich der Ersatzanspruch gem. § 251 Abs. 1 BGB auf Geldersatz der durch die
Zerstorung erlittenen VermdgenseinbufBen.'67°

Dartiber hinaus hat der Urheber gemall § 97 Abs. 2 S. 4 UrhG grundlegend aber
auch einen Anspruch auf Ersatz seines immateriellen Schadens, der durch die Ver-
letzung seiner geistigen Beziehung zum Werk entstanden ist.!’! Ein Ersatz kommt
auch hier nur in Betracht, wenn ein schwerwiegender Eingriff in die ideellen Ur-
heberinteressen vorliegt.'®’? Diese ,,Billigkeitsschwelle* hiingt dabei insbesondere
vom Grad des Verschuldens des Verletzers, der Gestaltungshohe des Werkes sowie
der Intensitit der Urheber-Werk-Beziehung bzw. der engen Verbundenheit des Ur-
hebers mit seinem Werk ab.!®”® Es ist mithin auch hier eine Interessenabwiigung

dafiir maBgeblich, ob ein ,,schwerwiegender Eingriff anzunehmen ist oder nicht.

II1. Weitere zivilrechtliche Anspriiche

GemailB § 102a UrhG bleiben Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften un-
beriihrt.!®’* Das Urheberrecht ist als absolutes Recht im Sinne des § 823 Abs. 1
BGB anerkannt, der Urheber kann demnach Schadensersatz auch nach den Regeln
des Deliktsrechts verlangen.!®”> Allerdings kommt diesen wegen des identischen
Umfangs und der spezielleren Regelung im UrhG kaum eine eigenstiandige Bedeu-
tung zu. Auch hinsichtlich eines etwaigen Beseitigungs- und Unterlassungsan-

spruchs aus § 1004 BGB kann festgehalten werden, dass dieser aus den oben

1689 Vg1, Dreier/Schulze/Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn. 79.

1670 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 183.

1671 KG GRUR-RR 2020, 97, 99 — Minigolfanlage; Grohmann, Recht des Urhebers, S. 129; van
Waasen, Spannungsfeld, S. 176; vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 79.
1672 S0 schon BGH GRUR 1971, 525, 526 — Petite Jacqueline; KG GRUR-RR 2020, 97, 99 — Mi-
nigolfanlage; Mohring/Nicolini/Liitje, 2. Aufl. 2000, § 97 UrhG Rn. 241.

1673 Umfassenden Kriterienkatalog s. Fromm/Nordemann/J. B. Nordemann, 12. Aufl., § 97 UrhG
Rn. 122 f.; KG GRUR-RR 2020, 97, 99 Rn. 42 — Minigolfanlage.

1674 § 102a UrhG ist im Zuge der Neugliederung der §§ 97 ff. UrhG i.R.d. Umsetzung der RL
2004/48/EG v. 29.4.2004 durch das Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des
geistigen Eigentums neu ins UrhG eingefiigt worden; inhaltlich entspricht die Regelung jedoch
wortgleich dem vorherigen § 97 Abs. 3 UrhG aF, Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 102a UrhG Rn. 1.
1675 Schricker/Loewenheim/Leistner, 6. Aufl., § 97 UrhG Rn. 8; vgl. Morlock/Meurer, HOAI in der
Praxis, Kap. A XIV. Rn. 372.
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genannten Griinden ins Leere geht.!®’® Die sonderdeliktsrechtlichen, urheberrecht-
lichen Regelungen sind spezieller und verdringen die allgemeinen Regelungen.
Dies gilt auch fiir die Werkvernichtung, die nach der hier vertretenen Ansicht, von

§ 11 UrhG geschiitzt sein kann.'®”’

B. Vertragsrecht

Wie oben festgestellt, kommt ein ,,Ausgleich® der Interessen sowohl im Fall der
Verletzung des § 14 UrhG als auch im Fall des § 11 UrhG jeweils nur dem Urheber
oder nur dem Eigentlimer zugute. Dies lduft auf einen unvollkommenen Kompro-
miss hinaus. Fraglich ist, wie dieser am besten austariert werden kann.!'®’”® Eine
Losung konnte im Vertragsrecht liegen. Ein wirklicher, beiden Seiten zugutekom-
mender Interessenausgleich wiirde dabei letztlich — hinsichtlich eines Eingriffs im
Sinne von § 14 UrhG — erzielt, wenn der Urheber mit den vom Eigentiimer beab-
sichtigten Anderungen beauftragt wiirde.!®”® Dies ist jedoch nur ausnahmsweise
denkbar und kann keinesfalls verlangt werden. Denn eine Pflicht des Eigentiimers
(ggf. Nutzungsberechtigtem), bei Anderungsvorhaben, den urspriinglichen Archi-
tekten einschalten zu miissen, besteht nicht. '8

Bauwerke werden zumeist nicht ,,von der Stange* hergestellt, vielmehr sind sie
Ausdruck eines individuellen Schaffensprozesses und Resultat der Zusammenar-
beit innerhalb eines individuellen Auftragsverhéltnisses zwischen Bauherr und Ar-
chitekt.'®! Diese Bearbeitung soll sich nicht mit dem Entstehen von Gebiuden und
entsprechenden Vereinbarungen — insbesondere des Werkvertragsrechts §§ 631 ff.
BGB — auseinandersetzen. Vielmehr ist fraglich, wie bereits im Voraus auf etwaige
Situationen nach der Fertigstellung des Bauwerks in vertraglicher Hinsicht reagiert
werden kann. Hier insbesondere beziiglich Vereinbarungen, die nicht die verwer-

1682

tungsrechtliche Seite des Urheberrechts betreffen *°2, sondern urheberpersonlich-

keitsrechtliche Befugnisse. Die Parteien sollten sich daher schon bei Abschluss des

1676 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 185.

1677 Ahlberg/Gétting/Reber, 32. Edition, § 97 UrhG Rn. 3, der richtigerweise darauf verweist, dass
im Fall dessen, dass man einen Eingriff in ein nach dem UrhG geschiitztes Rechtsgut, durch die
Zerstorung des Werkoriginals ablehnt, auch eine Verletzung i.S.v. § 97 UrhG verneint werden
miisse; dann kdnnten allgemein deliktische Anspriiche nach §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB zum Tragen
kommen.

1678 Vgl. Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 155.

1679 Hierzu Binder/Messer, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, S. 155; vgl. Neuenfeld, FS
Locher, 403, 411; Ulmer, Der Architekt 1969, 77, 81; Télke, Urheberpersonlichkeitsrecht, S. 85.
1680 Neuenfeld, FS Locher, 403, 411; vgl. Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, Rn. 566.

1681 Aysfiihrlich weiterfithrend Schulze, NZBau 2007, 537, 540.

1682 S, hierzu z.B. Schulze, NZBau 2007, 537, 540 ff; Meier, BauR 2012, 867, 869 ff.
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Architektenvertrages einigen, wie mit spiteren Anderungs- und Vernichtungswiin-
schen des Eigentiimers umgegangen werden soll. %%

Auch im Fall von Stuttgart 21 war fraglich, ob sich die beklagte DB AG auf ein
eingerdumtes Anderungsrecht berufen konnte. Dies wurde vom OLG verneint.'®3
Ausweislich des dortigen § 5 des Architektenvertrags vom 14./30.5.1913, hatten
sich die Architekten verpflichtet, Umarbeiten der Pline bei notwendigen Anderun-
gen des Bauwerks ,,im Laufe der Bauzeit” ohne eine besondere Vergiitung zu iiber-
nehmen.'%®> Schon nach dem klaren Wortlaut der Vereinbarung seien lediglich An-
derungen wdhrend der Bauzeit geregelt worden. Zudem sei diese Vereinbarung als
eine Ausnahme von der Regel eng auszulegen, denn das Urheberrecht gehe als
Regel von einem grundsitzlichen Anderungsverbot aus, das nur ausnahmsweise
durchbrochen werden diirfe. Da der Wegfall der Seitenfliigel und die Abénderung
der Treppenanlage weitreichende Eingriffe in den urspriinglichen Bestand des Ge-
samtbauwerks enthielten und keine Feststellungen mehr mdglich seien, inwieweit
Bonatz tatsichlich mit solchen Anderungen einverstanden gewesen wire, kénne

die Beklagte daraus keine Rechte herleiten. 6%

1. Bediirfnis nach rechtsgeschiftlichen Vereinbarungen

Der Eigentiimer eines Bauwerks kann dieses nicht uneingeschrinkt abreiflen oder
andern, vielmehr muss iiber die urheberrechtliche Zuléssigkeit bzw. Rechtméalig-
keit des Eingriffs im jeweiligen Einzelfall im Rahmen einer Interessenabwégung
entschieden werden. Dies birgt fiir den potentiellen Erwerber des Werkstiicks eine
Rechtsunsicherheit, die sich nachteilig auf den Preis auswirken kann, welchen der
Urheber bei der VeriuBerung erzielt.'®®” Demnach besteht ein Bediirfnis des Urhe-
bers, rechtverbindliche Vereinbarungen iiber die Anderungs- und Vernichtungsbe-
fugnis mit dem Eigentiimer treffen zu kdnnen. Aus Perspektive des Eigentiimers

soll der Urheber zudem kein Verbotsrecht einrdumen, vielmehr soll er sein

1683 Hansen/Dinnes, GRUR-Prax 2020, 415.

1684 Bs werde lediglich vorgetragen, der Architektenvertrag ergebe, dass schon dem Urheber Bonatz
klar war, dass es zu Anderungen kommen kann, er selbst habe beim Wiederaufbau nach der Zer-
storung und der Anbringung des Sterns auf dem Turm eine pragmatische Haltung eingenommen.
Der KI. habe eingerdumt, dass sein GroBvater offen fiir Anderungen gewesen sei, er wire aber
sicher nicht mit der geplanten ,,Entstellung und Verstimmelung” einverstanden gewesen, OLG
Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

1685 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

168 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

1687 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 186; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 13.
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Verbotsrecht in einem bestimmten Umfang beschriinken.!®®® Dem Eigentiimer
kommt es gerade darauf an, sich im eigenen Interesse dem Einverstdndnis des Ur-
hebers zu einem Eingriff zu versichern.!®®® Davon zu unterscheiden ist die hier
nicht ndher zu beurteilende Frage, ob und ggf. in welchem Umfang der Eigentiimer
im Interesse des Urhebers eine Rechtsposition erhalten kann, durch die die Mog-
lichkeit bestiinde, Eingriffe Dritter abzuwehren.!®® Es fragt sich mithin, wie mit
der einvernehmlichen Beschriankung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse

umzugehen ist.'®!

II. Grundsétzliche Dispositionsmoglichkeiten tiber das Urheberpersonlichkeits-

recht

Im Grundsatz dreht sich die — bislang nach wie vor noch nicht abschlieend ge-
klarte — Diskussion um die Frage, ob Dispositionen iiber das Urheberpersonlich-
keitsrecht (sowie liber Personlichkeitsrechte im Allgemeinen) liberhaupt zuléssig
sind, und wenn ja, innerhalb welcher Grenzen diese zugelassen werden sollten.
AuBerdem steht sodann — getrennt zu betrachten — die Frage im Raum, wie diese
rechtlichen Dispositionsmdglichkeiten einzuordnen und zu konstruieren sind, mit-
hin welche Bindungswirkung Dispositionen des Urhebers im Bereich urheberper-
sonlichkeitsrechtlicher Befugnisse haben.!5%?

Diese Fragestellungen konnen hier nicht umfassend behandelt werden, sollen je-
doch insoweit thematisiert werden, sofern es zur Klérung beitrdgt, inwieweit Ver-
einbarungen zwischen Architekten und Eigentlimer (1.) liber die Entstellung oder
Beeintrichtigung im Sinne von Anderungen am Bauwerk und (2.) iiber die Werk-

vernichtung zuléssig sind.

1. Uniibertragbarkeit und Unverzichtbarkeit

So wie das Urheberrecht als solches nicht libertragen werden kann, vgl. § 29 UrhG,

t]693

und unverzichtbar ist'®”, ist auch das Urheberpersonlichkeitsrecht als solches

188 yon Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 57; Schricker,

FS Hubmann, 409, 410; J. Miiller, Religiose Kunst, S. 351.

1689 Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit moral, S. 38.

1690 Vgl hierzu Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit moral, S. 47 ff.; vgl. Kellerhals, UFITA
2000/111, 617, 672 ff.

1691 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 137.

1692 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 186 f.; Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 10.

1693 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 187; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 139; Bullinger,
Kunstwerkfélschung, S. 82; von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Be-
fugnisse, S. 70; Kellerhals, UFITA 2000/II1, 617, 650 f.; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, 2. Aufl., §
11 UrhG Rn. 14; Wandtke/Bullinger/Hoche, 5. Aufl., § 29 UrhG Rn. 4; Metzger, Rechtsgeschéfte
iber das Droit moral, S. 27 ff., 211: eine translative Rechtsnachfolge sei sowohl fiir das
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1694 hoch verzichtbar!®®. Dies riihrt aus der Natur des

weder insgesamt iibertragbar
Urheberpersonlichkeitsrechts als Personlichkeitsrecht, deren gemeinsame Wurzel
in Art. 1 Abs. 1 GG verankert ist. Die Menschenwiirde ist ein unverduf3erliches und
unverzichtbares Recht, sodass auch die ithrem Kern nach hierauf fullenden zivil-
rechtlichen Personlichkeitsrechte in gewissen Umfang der Beschriankung des
Rechtsinhabers entzogen sind.'®® Aus der monistischen Konzeption des Urheber-
rechts folgt die Uniibertragbarkeit des Urheberrechts als Ganzes und die Unver-
zichtbarkeit des Urheberrechts sowie Urheberpersonlichkeitsrechts als solches. !’
Aufgrund seiner personlichkeitsrechtlichen Natur kann der Urheber auch auf die
Austiibung einzelner urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse nicht mit ding-
licher Wirkung verzichten.'®®

Wiirde man jedoch jede Moglichkeit der Disposition verwehren, blieben praktische
Bediirfnisse unbeachtet.!%* Dies insbesondere, wenn die Einrdiumung von urheber-
personlichkeitsrechtlichen Befugnissen zur wirksamen Ausiibung der iibertrage-

nen Nutzungsrechte erforderlich ist (wie beispielsweise im Fall des

Urheberrecht als Ganzes als auch fiir Teile des Urheberrechts ausgeschlossen; vgl. hierzu auch For-
kel, GRUR 1988, 941, 493 ff.; allgemein zu Lizenzen an Personlichkeitsrechten Ullmann, AfP
1999, 209 f.

1694 Schricker/Loewenheim/Ohly, 6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 1, 8, Schricker/Loewenheim/Peukert, 6.
Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 11; Fromm/Nordemann/Dustmann, 11. Aufl., Vor § 12 UrhG Rn. 9;
Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 3; von Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 51.
1695 BGHZ 129, 66, 73 — Mauer-Bilder; J. Miiller, Religiése Kunst, S. 351; Dreyer/Kotthoff/Me-
ckel, 3. Aufl,, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 35; Wandtke/Bullinger/Hoche, 5. Aufl., § 29 UrhG Rn. 15;
Schricker/Loewenheim/Ohly, 6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 11; Fromm/Nordemann/J. B. Nordemann,
11. Aufl., § 29 UrhG Rn. 12; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 29 UrhG Rn. 5; Schricker, FS
Hubmann, 409, 411 f.; Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 82; Dieser Schluss von der Uniibertrag-
barkeit des Urheberrechts auf die Unverzichtbarkeit sei jedoch keinesfalls zwingend, so Jdnecke,
Zerstorungsverbot, S. 188 sowie von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher
Befugnisse, S. 58, der als Bsp. nennt, dass die Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft nach §
717 S. 1 BGB oder in einem Verein gem. § 38 BGB grundsétzlich zwar nicht {ibertragbar, nach §
736 BGB bzw. § 39 BGB aber verzichtbar sei; sodann rdumt er aber ein, dass sich der Schluss auf
die Unverzichtbarkeit der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse aus § 8 Abs. 4 S. 1 UrhG
ergebe.

169 Bullinger, Kunstwerkfilschung, S. 82; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 188; vgl. Forkel, GRUR
1988, 491, 492.

1697 Schricker/Loewenheim/Ohly, 6. Aufl., § 29 UrhG Rn. 1; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6.
Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 11; vgl. RegE UrhG, BT-Drucks. IV/270, S. 27, 30; Schricker, FS
100 Jahre GRUR, 1095 Rn. 51, 55; Ahrens, GRUR 2013, 21, 23.

1698 Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 12; Zentner, Urheberrecht
des Architekten, S. 133; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 5; Ulmer, Urheber-
u. Verlagsrecht, 3. Aufl., S. 379; Seetzen, Verzicht im Immaterialgiiterrecht, S. 51; Dieselhorst,
Was bringt das UPR?, S. 139; Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 173; Dreyer/Kotthoff/Me-
ckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4.

169 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 188; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 143, nach dem das
Personlichkeitsrecht sonst leicht zu Fessel der Personlichkeit wiirde; Forkel, GRUR 1988, 491, 493:
der Grundsatz von der Uniibertragbarkeit [...], der doch gerade den Tragern dienen der Personlich-
keitsrechte dienen solle, kehre sich in seiner Starrheit dann leicht gegen deren wohlverstandene
eigene Interessen; Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 173 f.; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3.
Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 20; vgl. Schiefler, GRUR 1960, 156, 159.
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Veroffentlichungsrechts, § 12 UrhG, welches mit dem Nutzungsrecht verbunden
ist).!7% Unstrittig darf {iber vermdgensrechtliche Bestandteile verfiigt werden, wo-
bei die mit diesen, aus der monistischen Theorie folgend, verflochtenen person-
lichkeitsrechtlichen Elemente nicht vollends herausgeldst werden kénnten.!”?!
Rechtsgeschéfte tiber Inhalt und Ausiibung der einzelnen urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Befugnisse konnen mithin nicht generell ausgeschlossen sein, was sich
bereits aus § 29 Abs. 2 UrhG ergibt, wonach die in § 39 UrhG geregelten Rechts-
geschifte {iber das Urheberpersdnlichkeitsrecht — mithin Anderungsvereinbarun-
gen mit dem Nutzungsberechtigten — zulissig sind.!”*? Die urheberpersénlichkeits-
rechtlichen Einzelbefugnisse stehen somit durchaus in gewissem Umfang zur ver-
traglichen Disposition des Urhebers.!”*® Die Vertragsfreiheit der Parteien unter-
liege dabei aber den Beschrinkungen des Urheberpersonlichkeitsrechts, das der
Verfiigungsgewalt des Urhebers zumindest teilweise entzogen sei.!’* Inwieweit
dies der Fall ist, lasst sich jedoch nicht aus dem UrhG entnehmen. Eine Regelung
des Gesetzgebers — auBerhalb der §§ 29 Abs. 2, 39 UrhG — fehlt.!”*® Dies, obwohl
die vertraglichen Absprachen in diesem Bereich aul8erordentlich zahlreich sind und
somit ein grofes praktisches Bediirfnis besteht diese gesetzliche Regelungsliicke

zu schlieBen.!’° Worin der Urheber wirksam vertraglich einwilligen kann, ist un-

klar 1707

1700 S ausfiihrlich hierzu Forkel, GRUR 1988, 491, 497; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 11
UrhG Rn. 7, § 29 Rn. 3c: iibertragbar seien jedoch die Berechtigungen aus dem Urheberpersonlich-
keitsrecht, die die Verwertung erst ermdglichten (§ 12 UrhG) oder zumindest mit einer solchen
Verwertung in unmittelbarem Zusammenhang stiinden (§ 14 UrhG); Schricker/Loewenheim/Peu-
kert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 12; vgl. Osterreichische Oberste Gerichtshof, GRUR Int.
1987, 262, 264 — Weihnachtslieder; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 140;
Schricker, FS 100 Jahre GRUR, 1095 Rn. 53; Erdmann, FS Loewenheim, 81, 86 f.

1701 Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 24.

1702 7Zum ,,Redaktionsversehen* des Gesetzgebers hins. § 29 Abs. 2 UrhG Erdmann, FS Loewen-
heim, 81, 84 f.

1703 BGH GRUR 1955, 201, 204 — Cosima Wagner; BGH GRUR 1971, 269, 271 — Das zweite Mal,;
Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 12 ff.; Fromm/Nordemann/Dust-
mann, 12. Aufl., Vor § 12 Rn. 9; Jianecke, Zerstorungsverbot, S. 189; L. Miiller, Urheberperson-
lichkeitsrecht des Architekten, S. 180 f.; Ulmer, Der Architekt, 1969, 77, 81; Kellerhals, UFITA
2000/111, 617, 677 f.; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 24, wonach es
keinen Sinn mache, Lizenzen iiber Verwertungsrechte zuzulassen, dagegen solche iiber Personlich-
keitsrecht auszuschlieen.

1704 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 134; so auch Seetzen, Verzicht im Immaterialgiiter-
recht, S. 49.

1705 Obergfell/Elmenhorst, ZUM 2008, 23, 32; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums,
S. 36; Kellerhals, UFITA 2000/I11, 617, 651 f.; bemingelt auch Schricker, FS 100 Jahre GRUR,
1095 Rn. 55, wonach das UrhG ,,zu wiinschen {ibrig lasse; vgl. Jinecke, Zerstorungsverbot, S.
187.

1706 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 10.

1707 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 134.
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Uber Rechtsnatur und Wirkung etwaiger Vereinbarungen gehen die Meinungen
sehr stark auseinander.!”® Es herrsche eine ,,einzig groBe Unklarheit“!’%. Grund
hierfiir ist insbesondere die mangelnde Festlegung tiber die Zulédssigkeit solcher
Einrdumungen von urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnissen durch den Ge-
setzgeber.!”1? Die Terminologie fiir eine etwaige Dispositionsmdglichkeit des Ur-
hebers ist uneinheitlich: Wihrend § 6 Abs. 1 UrhG von einer ,,Zustimmung
spricht, istin § 23 S. 1 UrhG der Begriff ,,Einwilligung* zu finden. § 39 UrhG geht
alleinig von der Zuldssigkeit von Vereinbarungen aus.!’!! In der Praxis wird der
Urheber mit dem Eigentiimer zumeist nur vereinbaren, dass dieser zur Werkénde-
rung oder -vernichtung berechtigt sein soll, ohne eine rechtliche Grundlage hierfiir
zu benennen. Es ist mithin durch Auslegung der Erklarungen, §§ 133, 157 BGB,
deren Inhalt und rechtliche Basis zu ermitteln.!”!2

Ein im Voraus erklérter Verzicht auf die Geltendmachung der einzelnen urheber-
personlichkeitsrechtlichen Befugnisse kommt nach weitgehend einhelliger Ansicht
nicht in Betracht.!”!® Die genaue Bestimmung der Rechtsnatur, der dogmatischen
Handhabung und damit einhergehend der Wirkung etwaiger Vereinbarungen,
wiirde indes den Rahmen der Bearbeitung sprengen.!’!* Beispielsweise ist fraglich,

ob die Rechtsposition, die der Eigentiimer durch ,,Einwilligung® des Urhebers

1708 Einen Uberblick iiber das Meinungsspektrum zeigen Metzger, Rechtsgeschifte iiber das Droit
moral, S. 20 ff.; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 146 ff.; von Welser, Die
Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 57 ff.; Jdnecke, Zerstorungsverbot,
S. 198 ff.; C. Dietz, Werkintegritatsschutz, S. 112 ff.; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12
ff. UrhG Rn. 10 ff.; zur Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, Dasch, Einwilli-
gung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 27 ff.; Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 659
ff., 678 f.; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 140 ff.

1709 Rehbinder, Urheberrecht, 10. Aufl., Rn. 320; vgl. auch Schricker, FS 100 Jahre GRUR, 1095,
Rn. 55: Rechtsgeschifte liber das UPR seien ,,strittig und ungeklért, darin liege ein Defizit des
Urhebervertragsrechts.

1710 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 22; Dreier/Katzenberger/von Le-
winski/Schricker, Informationsgesellschaft, S. 90; Goldmann, GRUR 2005, 639, 645.

71 yon Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 57.

1712 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 198; vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG
Rn. 20 f.

1713 S ausfiihrlich u.a. von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befug-
nisse, S. 57 ff.; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 198 f.; Erdmann, FS Nirk, 209, 221 f.; Bullinger,
Kunstwerkfélschung, S. 84 ff.; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 139, es sei kein ,,Rechtsver-
zicht“, sondern ein ,,Rechtsausiibungsverzicht™; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 16 Rn. 638; ders.,
GRUR 1983, 56, 57 Fn. 16, wonach bei Kunstwerken, die untrennbar mit einem Grundstiick ver-
bunden sind, die Einrdumung einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit (§§ 1090, 1018 BGB)
in Betracht kommen konne, das Kunstwerk nicht zu zerstéren. Diese Moglichkeit bliebe indes vor
allem theoretischer Natur, da kaum ein Grundstiickseigentiimer sich auf einen solchen Vertrag ein-
lassen wiirde, S. 57; ders., Kunst und Recht, Rn. 196; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl.,
Vorb §§ 12 ff. UrhG Rn. 10; fiir die Disposition im Bereich des Zugangsrechts gem. § 25 UrhG:
OLG Hamburg UFITA Bd. 81 (1978), 257, 260 — Zugangsrecht des Architekten, wonach ,,jeden-
falls ein volliger Verzicht des Urhebers auf das Zugangsrecht als nicht moglich anzusehen ist®.

1714 Ausfiihrlich hierzu Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit moral, S. 38 ff., 225 ff.
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erhilt, iibertragbar ist, demnach ferner, inwiefern Dritte sodann urheberpersonlich-
keitsrechtliche Befugnisse wahrnehmen kénnen.!”!3

Allerdings gehen aufgrund der Vielseitigkeit der Meinungen zu den dogmatischen
Pramissen auch die Meinungen zum zuldssigen Umfang von vertraglichen Be-

schrinkungen auseinander.!”!® Diese Grenze gilt es zu bestimmen.

2. Grenzen der Zulédssigkeit von Dispositionen iiber urheberpersonlichkeitsrechtli-

che Befugnisse

Dabei muss, wenn oben eine Wesensverwandtschaft zwischen Urheberpersonlich-

d'7'7_ auch be-

keitsrecht und allgemeinem Personlichkeitsrecht angenommen wir
achtet werden, dass sich eine etwaige Disponibilitdt gleichsam im Rahmen der
., Verfiigbarkeit“ des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts bewegen muss.!”!® Zulis-
sig kann mithin nur eine Disposition sein, die dem Grundgedanken der Selbstbe-
stimmung des Urhebers iiber seine individuelle Sphire Rechnung trigt.!”"” Jeden-

falls liegt die Grenze somit in dinglichen, unwiderruflichen Ubertragungen. '’

a) Kernbereichstheorie

Die (noch) herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur geht davon aus,
dass Dispositionen iiber das Urheberpersonlichkeitsrecht grundsitzlich zuldssig
sind, solange durch sie nicht der unverzichtbare Kernbereich des Urheberperson-
lichkeitsrechts beriihrt wird.!”?! Wie dieser Kernbereich zu definieren ist, wird je-
doch verschieden beurteilt. Anfangs ging der BGH, die Wilhelm-Busch-Entschei-

G1722 13

dung des R auflockernd®, davon aus, dass nur ein Teil des Urheberperson-

lichkeitsrechts als unverzichtbar anzusehen sei: Der unverzichtbare

1715 Hierzu Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 160 f. und von Welser, Die Wahr-
nehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 87 ff.

1716 Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informationsgesellschaft, S. 90; vgl.
Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 5.

717§ oben 1. Kapitel, C. II1. 1. d).

1718 Ausfiihrlich hierzu Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 652 ff.

1719 Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 659, mit Verweis auf u.a. BGH GRUR 1960, 614, 615 —
Figaros Hochzeit zum durch Art. 1 und 2 GG ,,vorgegebenen Leitbild personaler Autonomie®.

1720 Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 659, 665.

1721 RGZ 123, 312, 320 — Wilhelm Busch; BGH GRUR 1955, 201, 204 — Cosima Wagner; BGH
GRUR 1971, 69, 271 — Das zweite Mal; BGH GRUR 1986, 458, 459 — Oberammergauer Passions-
spiele [; BGH GRUR 1999, 230, 232 — Treppenhausgestaltung; Bullinger, Kunstwerkfalschung, S.
82; von Welser, Die Wahrung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 70; Schilcher,
Schutz des Urhebers, S. 155 ff.; Neuenfeld, BauR 1975, 365, 368; Dieselhorst, Was bringt das
UPR?, S. 142; Sellmann/Depprich, ZfIR 2012, 41, 45; vgl. Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 636
f.; Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, 4. Aufl., § 11 UrhG Rn. 14; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3.
Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 25; Ulmer, UFITA Bd. 45 (1965), 18, 35.

1722 RGZ 123, 312, 320 — Wilhelm Busch, wonach noch das gesamte Persdnlichkeitsrecht als un-
verduBerlichen Teil des Urheberrechts bezeichnet wurde.
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Kernbestandteil des Urheberpersonlichkeitsrechts werde dann angetastet, wenn
durch die Art der Ausiibung der libertragenen Befugnisse die geistigen und person-
lichen Beziehungen des Urhebers zu seinem Werk schwerwiegend gefdhrdet oder
verletzt werden.!’>® Der unverzichtbare Restbestand bestehe mithin in der Berech-
tigung, gegen eine schwerwiegende Beeintrachtigung der geschiitzten Personlich-
keitssphire vorgehen zu konnen.!”** In spiteren Entscheidungen rechnet der BGH
sodann einzelne urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse dem unverzichtbaren
Kern zu, ohne diesen fest zu umreiBen.'’?> Dem schlieBen sich auch Teile der Li-
teratur an und gehen davon aus, der Kern des Urheberpersonlichkeitsrechts werde
beriihrt, wenn ein schwerwiegender Eingriff in die geistigen und personlichen Be-
ziehungen des Urhebers zu seinem Werk vorliegt. Der Umfang stehe dabei nicht
absolut fest, sondern sei jeweils durch eine Abwégung der Interessen der Beteilig-
ten zu ermitteln, wobei es auf den konkreten Zusammenhang und die mit dem
Rechtsgeschiift verfolgten Zwecke ankomme.!”?® Jedenfalls zihle der Entstellungs-
schutz gemil3 § 14 UrhG danach beispielsweise zum Kernbereich des Urheberper-
sonlichkeitsrechts.!”?” Andere Stimmen sehen den unverzichtbaren Kernbereich
des Urheberpersonlichkeitsrechts in dem unaufhebbaren geistigen Band, welches
den Urheber mit seinem Werk verbinde. Dies bedeute die Unmoglichkeit des Ver-
zichts auf das jeweilige Stammrecht als solches.!”?® Wiederrum andere Stimmen
vertreten, der unverzichtbare Kernbereich sei zu ermitteln, indem strikt zwischen
geistigen und personlichen Urheberinteressen zu unterscheiden sei. Die personli-
chen Urheberinteressen seien dabei als hochstpersonliche, direkt auf die Person des
Urhebers bezogene Regelungen unverzichtbar.!”> Wie oben bereits festgestellt,

kann aber nicht derart streng zwischen personlichen und geistigen

1723 BGH GRUR 1955, 201, 204 — Cosima Wagner.

1724 BGH GRUR 1955, 201, 205 — Cosima Wagner; Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 191.

1725 Fiir § 14 UrhG: BGH GRUR 1971, 269, 271 — Das zweite Mal; BGH GRUR 1986, 458, 459 —
Oberammergauer Passionsspiele I; BGH GRUR 1999, 230, 231 — Treppenhausgestaltung; vgl. zu
§ 13 UrhG: BGH GRUR 1963, 40, 42 — Stralen gestern und morgen; dagegen BGH GRUR 1995,
671, 672 f. — Namensnennungsrecht des Architekten.

1726 Forkel, Gebundene Rechtsiibertragungen, S. 193; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 145;
Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 20; vgl. auch Erdmann, FS Nirk, 209,
221 f.

1727 Grohmann, Recht des Urhebers, S. 159 f.; von Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 11 UrhG Rn. 7;
Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 178, 201; Forkel, Gebundene Rechtsiibertragungen, S.
193 £, 210; Dreyer/Kotthoff/Meckel, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 7; Neuenfeld, Handbuch des
Architektenrechts, Teil IIT Rn. 89.

1728 Noch Fromm/Nordemann/Hertin, 9. Aufl., Vor § 12 UrhG Rn. 3; Fromm/Nordemann/Dust-
mann, 12. Aufl., Vorb. §§ 12 ff. UrhG Rn. 10; Schricker/Loewenheim/Dietz, 3. Aufl., Vor §§ 12 ff.
UrhG Rn. 27 f.; Kreile/Wallner, ZUM 1997, 625, 628.

1729 Seetzen, Verzicht im Immaterialgiiterrecht, S. 49 ff., mit Verweis auf Peter, UFITA Bd. 36
(1962), 257, 270 ft.; vgl. Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 143.
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Urheberinteressen unterschieden werden, vielmehr bilden diese eine untrennbare

Gemengelage.!”*°

b) Vorhersehbarkeitslehre

Es mehren sich die Stimmen, die Dispositionen iiber urheberpersonliche Befug-
nisse fiir zuldssig erachten, welche von der herrschenden Meinung zum Kernbe-
reich des Urheberpersonlichkeitsrechts gezéhlt werden. Zuldssig seien danach ein-
zelne, in der zugrundeliegenden rechtsgeschiftlichen Vereinbarung hinreichend
konkret bezeichnete Eingriffe, die fiir den Urheber in ihrem Umfang und ihren Fol-
gen iiberschaubar sind.!”*! Unzulissig sei hingegen ein ,,Pauschalverzicht*. Mithin
verlaufe die Grenze in Anlehnung an die Ubertragungszwecklehre zwischen der
rechtlich wirksamen Abmachung iiber konkret umschriebene, im Voraus iiber-
blickbare Sachverhalte und dem unzuldssigen ,,Pauschalverzicht®. 1732 Damit werde
ein Ausgleich zwischen dem Primat des Selbstbestimmungsrechts und dem Schutz
vor unerwiinschter Fremdbestimmung geschaffen.!”*? Die Lehre kniipft zur Auslo-
tung der Grenze der Verfiigungsfreiheit des Urhebers an die — {iber den Wortlaut
des § 31 Abs. 5 UrhG, der sich auf die Einrfdumung von Nutzungsrechten bezieht

— hinausgehende allgemeine Ubertragungszwecklehre an.!”3*

¢) Stellungnahme

Zunichst zeigen die vagen, unterschiedlichen Definitionsansitze, die fiir den un-
verzichtbaren Kernbereich gefunden werden, dass eine Anwendung der Kernbe-

reichstheorie zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihrt.!’>® Zudem werden bei der

1730 S oben unter 1. Kapitel, C. I1L.; Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 192 f.

131 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 193; vgl. Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 14
Rn. 28; Schricker, FS Hubmann, 409, 419; Wedemeyer FS Piper, 787, 792; ausfiihrlich von Welser,
Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 72 ff. als auch Metzger,
Rechtsgeschifte {iber das Droit moral, S. 200 ff; vgl. Pfeifer, GRUR Int. 1995, 25, 41.

1732 Schricker, FS Hubmann, 409, 418; Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Grunert, 5. Aufl., § 39 UrhG
Rn. 9; Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 14 Rn. 28; Metzger, GRUR Int. 2003, 9,
13 f.; vgl. auch ders., GRUR Int. 2003, 9, 16 ff. fiihrt rechtsvergleichend aus, dass fiir die Frage
nach der Wirksamkeit von Rechtsgeschéften liber das Droit moral in Frankreich von besonderer
Bedeutung sei, dass die franz. Gerichte den Grds. der Uniibertragbarkeit des Droit moral flexibel
handhaben und vertragliche Vereinbarungen unter bestimmten Voraussetzungen als wirksam ein-
stufen.

1733 Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, 32. Edition, § 14 Rn. 28.

1734 Ausfiihrlich von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S.
73 ft.; Zentner, Werkverwirklichung, S. 140; Schricker, FS Hubmann, 409, 419; Riesenkampff, In-
halt und Schranken des Eigentums, S. 143; Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informa-
tionsgesellschaft, S. 91.

I35 Jiinecke, Zerstérungsverbot, S. 193; Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informati-
onsgesellschaft, S. 93; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 141, 143; Zentner,
Urheberrecht des Architekten, S. 140.
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Kernbereichstheorie die Urheberinteressen nur in unzureichendem Maf3e beriick-
sichtigt, da sie generell und pauschal jede Moglichkeit der fiir den Urheber gege-
benenfalls finanziell interessanten Dispositionen iiber bestimmte Bereiche des Ur-
heberpersonlichkeitsrechts unterbindet.!”*® Zulasten der Kernbereichstheorie wiegt
aber schlieBlich schwer, dass sie dem Schutzzweck des Urheberpersonlichkeits-
rechts, der in der Sicherung der freien Selbstbestimmung des Urhebers iiber seine
ideellen Werkinteressen liegt, zu wenig Rechnung triigt.'”>” Die Rechtsordnung
miisse dem Rechtsinhaber erlauben, autonom iiber sein Personlichkeitsrecht zu dis-
ponieren und es in gewissen Grenzen zu kommerzialisieren, mithin diirfe der Per-
sonlichkeitsschutz nicht zur Bevormundung des Rechtstriigers werden.!”*® Im Falle
des Verzichts des Urhebers auf seine urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse
gehe es nicht um die Existenz der Person oder ihrer korperlichen Unversehrtheit,
sondern um ihre Beziehung zu einem auflerpersénlichen Gut, dem Werk, das zur
Person eine gewisse objektive Distanz hélt, sodass hier der freien Selbstbestim-
mung des Urhebers groBBere Bedeutung einzurdumen sei als bei anderen Person-
lichkeitsrechten.!”® Da sogar ein Eingriff in die kdrperliche Integritit des Men-
schen durch Einwilligung gerechtfertigt werden kann, miisste dies erst recht bei
Eingriffen in ein urheberrechtliches Werk moglich sein.!’*° Es ist somit nicht er-
sichtlich, aus welchem Grund dem Urheber eine Einwilligung auch in schwerwie-
gendere Beeintriachtigungen versagt werden sollte, denn dies verletzt das Selbstbe-
stimmungsrecht des Urhebers dann nicht, wenn er in diesen ganz konkreten Ein-
griff eingewilligt hat und diesen damit ausdriicklich billigt.!”*! Das Urheberperson-
lichkeitsrecht gewéhrleiste mithin nicht nur Schutz in negativer Hinsicht vor dem
Entzug der Selbstbestimmung, sondern sichere auch in positiver Hinsicht den Voll-
zug des Selbstbestimmungsrechts. Dabei sichere es dem Urheber die Freiheit, in
Ausilibung seiner Privatautonomie {iber seinen personlichkeitsrechtlichen Schutz

zu disponieren.!”*? Dies insbesondere, wenn er die Mdglichkeit hat, die Tragweite

1736 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 193; Schricker, FS Hubmann, 409, 413; vgl. Riesenkampff, In-
halt und Schranken des Eigentums, S. 145.

1737 Jéiinecke, Zerstérungsverbot, S. 194.

1738 Schricker, FS Hubmann, 409, 413; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 137; vgl. zum
Bediirfnis im Kernbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts vermdgenswerte Teile zu kom-
merzialisieren Kellerhals, UFITA 2000/111, 617, 657 f.

1739 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 15; vgl. Schricker, FS Hubmann, 409, 419.

1740 Wedemeyer, FS Piper, 787, 791.

174 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 194; von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeits-
rechtlicher Befugnisse, S. 71; vgl. auch Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informati-
onsgesellschaft, S. 93.

1742 Jinecke, Zerstdrungsverbot, S. 194.
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des Geschifts zu iiberblicken, sich den Folgen bewusst zu werden und seine For-
derung gegebenenfalls finanzieller Kompensationen entsprechend zu bemes-
sen.!’”* Zudem will auch der Eigentiimer auf die Einwilligung des Urhebers ver-
trauen konnen, ohne fiirchten zu miissen, dass deren Wirksamkeit an der Kernthe-
orie scheitert.!744

Vor dem Hintergrund, dass das Selbstbestimmungsrecht des Urhebers entschei-
dend im Vordergrund steht, ist das ma3gebliche Kriterium fiir die Zuléssigkeit ei-
ner Einwilligung in einen Eingriff in urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse
die konkrete Bezeichnung des Eingriffs bzw. der Eingriffe.!”* Ist dieser genau be-
zeichnet, so sind Umfang und Folgen der Personlichkeitsbeeintrachtigung zumeist
vorhersehbar, sodass in diesem Falle die Einwilligung in die entsprechende Aus-
iibung bzw. ein entsprechender Ausiibungsverzicht hinsichtlich des Abwehrrechts,
der Ausiibung des geschiitzten Selbstbestimmungsrechts des Urhebers entspre-
chen.!7# In diesem Fall behalte der Urheber mittelbar seine Gestaltungshoheit iiber
sein Werk.!”*"  Verzichtet* der Urheber hingegen pauschal und unabhingig von
konkret bezeichneten Eingriffshandlungen auf die Geltendmachung seiner urhe-
berpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse, so liegt richtigerweise keine selbstbe-
stimmte Entscheidung hinsichtlich der konkret beriihrten personlichkeitsrechtli-
chen Befugnisse vor.'”*® Mithin ist nicht ein absoluter, fest abgrenzbarer unver-
zichtbarer Kernbereich des Urheberpersonlichkeitsrechts mafigeblich, sondern es
ist ausschlieBlich danach zu differenzieren, ob der Eingriff, zu dem der Urheber
seine Zustimmung gibt, derart konkret bezeichnet ist, dass er in seinem Umfang
und seinen Folgen fiir ihn vorhersehbar ist. Solange diese Voraussetzungen erfiillt
sind, kann der Urheber seine Zustimmung selbst zu schwersten Eingriffen in sein

Urheberpersonlichkeitsrecht wirksam erteilen.!7#

1743 Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informationsgesellschaft, S. 94.

1744 Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informationsgesellschaft, S. 93.

1745 S0 auch von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 72,
der die Frage nach der konkreten Bezeichnung des zuldssigen Eingriffs als ,,Dreh- und Angelpunkt*
bezeichnet; Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 194.

1746 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 194 f.

1747 Zutreffend Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 146.

1748 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 194 f.

1749 So zutreffend Jéinecke, Zerstorungsverbot, S. 194 f.; Schricker, FS Hubmann, 409, 419; Pfeifer,
GRUR Int. 1995, 25, 41 f.; von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Be-
fugnisse, S. 72 ff.; vgl. Metzger, Rechtsgeschéfte {iber das Droit moral, S. 200 ff.; Wedemeyer, FS
Piper, 787, 792.
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Vorzugswiirdig ist deshalb die von der Literatur befiirwortete Vorhersehbarkeits-
lehre!”°. Sie betont in stirkerem Mafe als die Kerntheorie die Vertragsfreiheit der
Parteien und setzt gedanklich bei der Privatautonomie des Urhebers an.!”! Sie res-
pektiert die in freier Selbstbestimmung eingegangene Disposition des Urhebers,
soweit er vorhersehen kann, welche Eingriffe in sein Urheberpersonlichkeitsrecht
er im Einzelnen gestattet. !”>? Zudem versucht sie, seine Entscheidungsgrundlage
zu verbessern.!”? Sie bietet damit schlieBlich auch ein ,,Mehr* an Rechtssicherheit

als die Kernbereichstheorie.!”>*

d) Folgen

Je konkreter die Einwilligung des Urhebers zu einem bestimmten Eingriff in das
Urheberpersonlichkeitsrecht vertraglich erfasst ist, desto eher ist dieser Eingriff so-
mit zuldssig.!”>> Uneinigkeit besteht aber auch, wie die Unwirksamkeit entspre-
chender Dispositionen rechtlich zu konstruieren ist: Teils wird die Disposition iiber
den Kernbereich des Urheberpersonlichkeitsrechts als sittenwidrig im Sinne des §
138 Abs. 1 BGB angesehen.!”*° Die Rechtsprechung stellt hingegen zumeist nur
die Unverzichtbarkeit des Kernbereichs fest, ohne die Nichtigkeit des jeweiligen
Rechtsgeschifts konkret zu begriinden.!”*’

Fiir einen Sittenwidrigkeitsvorwurf gemal3 § 138 Abs. 1 BGB miisste ermittelbar
sein, wann das Anstandsgefiihls aller billig und gerecht Denkenden und die herr-
schende Rechts- und Sozialmoral iiberschritten wiirde. Dies ist bei Eingriffen in

urheberrechtlich schutzfihige Werke schwer zu ermitteln.!”>® Beispielsweise zeigt

im Fall der Werkvernichtung bereits das oben dargestellte, breite

1730 Zuriickgehend auf Schricker, FS Hubmann, 409, 419; Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, 32.
Edition, § 14 UrhG Rn. 28.

1751 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 20; Schricker, FS Hubmann, 409, 412 f.

1752 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 20; ders., Rechtsgeschifte iiber das Droit moral, S. 196.

1753 Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit moral, S. 196; vgl. Erdmann, FS Nirk, 209, 222.

1754 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 21, 23, der richtigerweise feststellt, dass eine entsprechende ge-
setzliche Klarstellung wiinschenswert sei, gerade vor dem européischen Blickwinkel.

1755 So dhnlich auch Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 147.

1736 Dieselhorst, Was bringt das UPR, S. 142 f.; Federle, Schutz der Werkintegritit, S. 69 ff.; Kel-
lerhals, UFITA 2000/111, 617, 633, 681; von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeits-
rechtlicher Befugnisse, S. 70 ff., 75 f.; Schack, Urheberrecht, 6. Aufl., § 17 Rn. 640; auch in BGH
GRUR 1971, 269, 271 — Das zweite Mal wurde dies schon vertreten, indes ohne genaue Begriin-
dung, hierzu Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 143.

177 BGH GRUR 1955, 201, 204 — Cosima Wagner; BGH GRUR 1986, 458, 459 — Oberammergauer
Passionsspiele I; BGH GRUR 1995, 671, 672 — Namensnennungsrecht des Architekten; BGH
GRUR 1999, 230, 232 — Treppenhausgestaltung.

1758 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 195; Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit moral, S. 57 f.,
ausfiihrlich 165 ff., 172; ders., GRUR Int. 2003, 9, 19, der darauf hinweist, dass zur Frage der
Wirksamkeit von Dispositionen im ,,Kernbereich® des Droit moral es bisher nicht gelungen sei,
eine Sozialnorm zu belegen, welche gegen die Wirksamkeit entsprechender Dispositionen spreche.
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Meinungsspektrum, dass eine allgemeine Kulturauffassung hierzu nicht besteht,
mithin ein Sittenversto3 im Ansatz schon nicht bestimmt werden kann. Rechtsge-
schifte im ,,Kernbereich* des Urheberpersonlichkeitsrechts verstoBen daher nicht
ohne weiteres gegen die guten Sitten.!”>’

Die Unwirksamkeit entsprechender Dispositionen konnte sich jedoch sinnvoller-
weise in ihrem Umfang und ihren Folgen aus der Anwendung des Gedankens der
allgemeinen Ubertragungszwecktheorie, mithin aus dem Urheberrecht selbst, er-
geben.!’® Nach der allgemeinen Ubertragungszwecktheorie ist bei Zweifeln iiber
den Umfang einer Rechtseinrdumung auf den Vertragszweck abzustellen. Dabei
werden im Zweifel keine weitergehenden Rechte eingerdumt, als zur Erreichung
des Vertragszwecks erforderlich.!’®! Sie ist dabei iiber ihren Auslegungscharakter
auch als Rechtsgedanke im gesamten Urheberrecht anzuwenden, sodass sie auch
zur Beurteilung von Dispositionen im urheberpersonlichkeitsrechtlichen Bereich
herangezogen werden kann.'’®? Eine pauschale Rechtseinriumung ist nach der
Ubertragungszwecklehre unwirksam, wenn diese nicht durch den Vertragszweck
gedeckt ist.!’53 Daraus lisst sich fiir Rechtsgeschifte iiber urheberpersénlichkeits-
rechtliche Befugnisse ableiten, dass pauschale und damit in threm Umfang und
ihren Folgen nicht vorhersehbare Dispositionen unwirksam sind.!”%4

Es ist hierbei jedoch einzuwenden, dass Rechtsgeschéfte liber urheberpersonlich-
keitsrechtliche Befugnisse nicht durch Aufsummierung geeigneter Klauseln bzw.
durch Auflistung aller erdenklichen Einzeleingriffe zur faktischen Aushéhlung des
Urheberpersonlichkeitsrechts fithren diirfen.!’®® Dies stiinde im Widerspruch zu

der aus § 29 Abs. 1 UrhG folgenden Uniibertragbarkeit des Urheberpersonlich-

keitsrechts an sich. Dem wird teils entgegengehalten, dass das

1759 So zutreffend Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 19.

1760 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 196.

1761 Ausfiihrlich Schilcher, Schutz des Urhebers, S. 174 f.; Federle, Schutz der Werkintegritit, S.
85; von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 74; Fechner,
Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 315.

1762 yon Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse, S. 74; Federle,
Schutz der Werkintegritit, S. 85 f.; vgl. BGH GRUR 1955, 201, 203 — Cosima Wagner.

1763 BGH GRUR 1996, 121, 122 — Pauschale Rechtseinrdumung: ,,GemaB § 31 Abs. 5 UrhG be-
stimmt sich der Umfang eines eingerdumten Nutzungsrechts nach dem mit seiner Einrdumung ver-
folgten Zweck, wenn bei der Rechtseinrdumung die Nutzungsarten, auf die sich das Recht erstre-
cken soll, nicht einzeln bezeichnet sind. Bei pauschalen Vereinbarungen iiber die Einrdumung von
Nutzungsrechten wird danach der Umfang des Nutzungsrechts durch den Vertragszweck bestimmt
und im Allgemeinen beschrinkt, selbst wenn der Wortlaut der vertraglichen Regelung eindeutig
ist™; vgl. Meier, BauR 2012, 867, 869.

1764 Schricker, FS Hubmann, S. 409, 419.

1765 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 22; von Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrecht-
licher Befugnisse, S. 73.
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Urheberpersonlichkeitsrecht aufgrund der groBen Vielzahl mdoglicher Anwen-
dungsfille auch bei Aufsummierung konkret umschriebener Einzeleingriffe nie

voll ausgeschdpft werde, sodass es als solches stets beim Urheber verbleibe.!”6®

Der darauf aufbauende Vorschlag von Metzger!’® ist iiberzeugend. Danach wird
sich der Urheber zumeist auf solche, fiir ihn duflerst nachteiligen Nutzungsbedin-
gungen einlassen, weil die Vertragsparitit zwischen ihm und seinem Vertrags-
partner gestort ist.!7®® In diesen extremen nachteiligen Fillen konne unter Umstin-
den ein alleiniger Riickgriff auf die Ubertragungszwecklehre nicht geniigen, sodass
hierbei eine zusitzliche Anwendung von § 138 Abs. 1 BGB in Betracht kommt.!”’
Dies ist mit Metzger im Sinne einer ,,erweiterten Vorhersehbarkeitslehre® zu ver-
stehen, wobei sich die Sittenwidrigkeit solcher Vertrdge dann gerade nicht daraus
ergebe, dass iiber einen indisponiblen ,,Kern*“ des Urheberpersonlichkeitsrechts
verfligt wird, sondern aus allgemeinen vertragsrechtlichen Wertungen, da ein Ver-
tragspartner bei Vertragsschluss seine tiberméchtige Stellung dazu ausnutzt, sich

unangemessene Vorteile zu sichern.!”””

1. Wirksame Einwilligung des Urhebers in Anderungen des Werkes

Es fragt sich sodann, ob der Architekt in Anderungen des Bauwerkes wirksam ein-
willigen kann. Gemal3 § 39 Abs. 1 UrhG darf das Werk, in den Grenzen des § 39
Abs. 2 UrhG, nicht gedndert werden, soweit nichts anderes vereinbart ist. Demnach
ist dem Urheber aber grundsétzlich die Moglichkeit erdftnet, wirksam in Werkéan-
derungen einzuwilligen und hieriiber Vereinbarungen zu treffen. Der Raum fiir ab-
weichende Vereinbarungen ist allerdings eng.'””! An verbindlichen Absprachen
existiert indes ein grofles Interesse, da sie der Rechtssicherheit bei groBen (Um-

)Bauvorhaben dienen.!”’?

1766 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 197; Dreier/Katzenberger/von Lewinski/Schricker, Informati-
onsgesellschaft, S. 94.

1767 Metzger, Rechtsgeschiifte iiber das Droit moral, 199 ff.

1768 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 141; Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 22.

176 Einen Riickgriff auf die zusétzliche Anwendung von § 138 BGB bedarf es nach Metzger, GRUR
Int. 2003, 9, 22 demnach nicht bei Vereinbarungen iiber einzelne, genau bezeichnete Eingriffe so-
wie bei (zwar) pauschalen Vertragsformulierungen, die jedoch mittels der Zweckiibertragungslehre
einschriankend ausgelegt werden konnen; vgl. sich anschlieBend Zentner, Urheberrecht des Archi-
tekten, S. 141.

1770 Ausfiihrlich Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 22; vgl. Zentner, Urheberrecht des Architekten, S.
141.

177 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 134; vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl.,
S. 379, 381; Neumeister/von Gamm, NJW 2008, 2678, 2682.

1772 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 22.
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Vorab ist festzustellen, dass einerseits weitgehend Einigkeit dariiber besteht, dass
der Urheber nie vollstindig, nicht vorab und nicht in genereller bzw. formularmé-
Biger Form auf seine Befugnisse aus § 14 UrhG verzichten kann.!””? Zum anderen
verbietet sich die Annahme eines stillschweigenden pauschalen Einverstindnisses
zur Vornahme von Entstellungen.!7”*

Fraglich ist mithin, wann der Urheber ausdriicklich in vertragliche Werkénderun-
gen einwilligen kann. Nach der oben beschriebenen ,,Kerntheorie* fiihrten Verein-
barungen {iiber die werkintegritdtsschiitzenden Befugnisse aus § 14 UrhG dazu,
dass im Vornhinein nicht wirksam in entstellende Veranderungen eingewilligt wer-
den kann. Denn das Recht, Entstellungen zu verbieten, gehore zum Kernbereich
des Urheberrechts und sei nicht disponibel, mithin unverzichtbar.!”’> In die Ent-
stellung konne danach nur nachtriaglich durch den Verzicht auf die Geltendma-
chung eines bereits entstandenen, hinreichend bestimmten Abwehranspruchs ,,ein-
gewilligt” werden.!7’¢

Dem ist jedoch, wie oben aufgezeigt'’”’, die Vorhersehbarkeitslehre vorzuziehen,

denn die Grenzziehung eines ,,Kernbereichs* zur Beurteilung der Zuldssigkeit ei-

ner Einwilligung in Entstellungen ist heute nicht mehr sinnvoll.!””® Das RG wollte

1773 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 135; vgl. BGH GRUR 1971, 269, 271 — Das zweite
Mal; Fromm/Nordemann/Dustmann, 12. Aufl., § 14 Rn. 23; Honscheck, GRUR 2007, 944, 945;
Schulze, NZBau 2007, 611, 612, der zu bedenken gibt, dass bei Zweckbauten [zunéchst] Einiges
dafiir sprechen moge, [pauschale] Anderungsvereinbarungen fiir zuléssig zu erachten, [da] vielfach
nicht vorhersehbar sei, welche Anderungen kiinftig erforderlich sein werden; nicht jede einzelne
Anderung lasse sich schon im Voraus konkretisieren und individuell vereinbaren; dem entspricht
es, dass (zwar pauschale), jedoch nach der Zweckiibertragungsregelung spezifizierbare Vereinba-
rungen zuldssig sind, wohingegen ein als in diesem Sinne pauschaler Verzicht, nicht moglich ist,
so auch Schulze im Ansatz auf S. 61; ebenso in dieser Weise Goldmann, GRUR 2005, 639, 646.
1774 BGH GRUR 1986, 458, 459 — Oberammergauer Passionsspiele I; BGH GRUR 1999, 230, 232
— Treppenhausgestaltung; vgl. Metzger, Rechtsgeschéfte iiber das Droit moral, S. 45; Zentner, Ur-
heberrecht des Architekten, S. 135; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 142; von
Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 57; Erdmann, FS Loewenheim, 81, 91.

1775 BGH GRUR 1986, 458, 459 — Oberammergauer Passionsspiele I; BGH GRUR 1999, 230, 232
— Treppenhausgestaltung; OLG Stuttgart, GRUR-RR 2011, 56, 58 — Stuttgart 21; Neuenfeld, FS
Locher, 403, 408 f.; Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 166; Wandtke/Bullinger, 5. Aufl.,
Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 5; Dreier/Schulze, 6. Aufl., Vorbem. §§ 12 UrhG Rn. 12, § 14 UrhG Rn.
41; Schulze, NZBau 2007, 611, 612, 616; Loewenheim/G. Schulze, Handbuch Urheberrecht, 2.
Aufl, § 71 Rn. 10 a.E.

1776 Fromm/Nordemann/Hertin, Aufl. 9, Vor §§ 12 UrhG Rn. 3; auch noch in Fromm/Norde-
mann/Dunstmann, 12. Aufl., § 14 UrhG Rn. 24; Seetzen, Verzicht im Immaterialgiiterrecht, S. 136,
der nur den ,,Erlass® konkretisierter Anspriiche insoweit als moglich ansieht; Schulze, NZBau 2007,
611, 612; Goldmann, GRUR 2005, 639, 646; dhnlich auch Osenberg, Unverzichtbarkeit des UPR,
S. 175; Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 141; von Kiedrowski/Lansni-
cker/Marfurt, Teil 3 § 6 Rn. 306.

1777°S. oben 3. Kapitel, B. 1I. 2. ¢).

1778 Federle, Schutz der Werkintegritdt, S. 69; In dem sog. Professorenentwurf vom 22.5.2000, ab-
gedruckt in GRUR 2000, 765, 767 oder abrufbar unter http://www.urheberrecht.org/UrhGE-
2000/download/entwurh.pdf (zuletzt aufgerufen am 25.09.2017), S. 9 und die Begr. auf' S. 49 sowie
auch im tiiberarbeiteten, zweiten Entwurf vom 17.8.2000, abrufbar unter http://www.urheber-
recht.org/UrhGE-2000/download/GesEUrhVertrR300501.pdf (zuletzt aufgerufen am 25.09.2017),
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zu seiner Zeit klarstellen, dass dem Urheber auch bei Ubertragung des Urheber-
rechts ein urheberrechtlicher Kern verbleibt. Mit der Kodifizierung der engeren
urheberrechtlichen Einzelbefugnisse in §§ 12-14 UrhG und der Ubertragungs-
zwecktheorie habe der Gesetzgeber jedoch dieser Rechtsprechung Rechnung ge-
tragen.!””® Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Urheber mittels konkreter ein-
zelfallbezogener Vereinbarungen nicht beispielsweise iiber seine Befugnisse aus §
14 UrhG bestimmen konnen sollte.!”*® Die pauschale Feststellung, eine Einwilli-
gung in die Werkentstellung beriihre stets den unverzichtbaren Kernbereich des
Urheberpersénlichkeitsrechts, ist mithin nicht haltbar.!’®' Auch der BGH kann da-
hingehend verstanden werden, wenn er in seiner Maske-in-Blau-Entscheidung eine
,.Entstellung ohne Einwilligung® fiir unzuléssig erklirt.'”®? Denn dann bedeutet
dies, dass im Umkehrschluss eine Entstellung, in die der Urheber konkret einge-
willigt hat, grundsitzlich zulissig sein konnte.!”®?

Nach alledem kann der Urheber in (auch entstellende) Anderungen einwilligen,

insofern sich die Einwilligung auf eine hinreichend konkretisierbare, bestimmte,

inhaltlich klar bezeichnete und damit fiir ihn vorhersehbare Anderung bezieht.!78*

S. 8 und die Begr. S. 53, war noch eine ausdriickliche Neuregelung zu § 39 UrhG vorgesehen; diese
verschwand allerdings wihrend des Gesetzgebungsverfahrens, hierzu Loewenheim/Dietz/Peukert,
Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 15 Rn. 18; vgl. auch Fromm/Nordemann/Dustmann, 11. Aufl.,
Vor § 12 UrhG Rn. 9; Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 134.

Der Vorschlag des § 39 UrhG in den zwei GesetzE sollte die vom RG entwickelte ,,Kerntheorie
tiberwinden und an ein der ,,Vorhersehbarkeitslehre angelehntes Regelwerk ankniipfen: § 39 Abs.
3 UrhG sollte lauten:

,,Der Urheber kann durch Vereinbarung dem Inhaber eines Nutzungsrechts gestatten, im Zusam-
menhang mit der Werknutzung stehende Anderungen des Werkes, seines Titels oder der Urheber-
bezeichnung vorzunehmen. Die Vereinbarung ist nur wirksam, wenn die beabsichtigten Anderun-
gen nach Art und Ausmal} genau bezeichnet sind und sich auf eine bestimmte beschrinkte Nutzung
des Werkes beziehen.*; Die Begr. fiihrt aus: “die Neufassung verlangt fiir die Zuléssigkeit von Ver-
einbarungen iiber Urheberpersonlichkeitsrechte nunmehr ausdriicklich, dass die jeweiligen Be-
schrankungen im Zusammenhang mit einer beabsichtigten, genau bestimmten beschrénkten Wer-
knutzung stehen®; vgl. Metzger, Rechtsgeschifte liber das Droit moral, S. 233 ff.; ders., GRUR Int.
2003, 9, 23; Schack, ZUM 2001, 453, 457.

Diese Neuregelung hétte indes keine wirkliche Neuerung zum geltenden Recht gebracht, wenn man
sich der Vorhersehbarkeitslehre anschlie3t, so auch Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 141
f. sowie Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 10 f.

1779 Ausfiihrlich hierzu Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 144 f.

1780 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 139 f; vgl. Binder/Messer, Urheberrecht fiir Archi-
tekten und Ingenieure, S. 134.

1781 Vgl. so auch Jéinecke, Zerstérungsverbot, S. 194.

1782 BGH GRUR 1971, 35, 37 — Maske in Blau.

1783 So zutreffend Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 142.

1788 OLG Miinchen GRUR 1986, 460, LS 3, 463 — Die unendliche Geschichte: ,,Ggf. kommt eine
dem ErlaBvertrag angenédherte Einwilligung als verfiigender Vertrag iiber den kiinftigen Anspruch
in Frage; dann 16sen im Rahmen der Einwilligung liegende Beeintrachtigungen von vornherein
keine Anspriiche aus dem Recht des § 14 UrhG aus. Die Einwilligung muB sich jedoch auf eine
hinreichend konkretisierbare, zumindest in groben Ziigen erkennbare Entstellung beziehen.“; Osen-
berg, Unverzichtbarkeit des UPR, S. 174; Harte-Bavendamm, FS Bornkamm, 783, 795; dazu auch
Werther, Urheberpersonlichkeitsrechte, S. 116.
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Hingegen ist eine pauschale Einwilligung unzulissig.!”® Sie wire allerdings zu-
lissig, wenn sie sich — in Anwendung der Ubertragungszwecklehre — nach Sinn
und Zweck des Vertrages spezifizieren liefe.!”%

Dem Architekten des Bauwerks kann es folglich nicht verwehrt werden, in das
Urheberpersonlichkeitsrecht verletzende konkret bezeichnete Anderungen wirk-
sam einzuwilligen, um beispielsweise ein hoheres Entgelt zu erhalten.!”®” Der Ur-
heber soll an wirtschaftlichen Vorteilen der Werknutzung beteiligt werden, wofiir
es allerdings nicht ausreicht, ihm das Recht zu geben, sondern vielmehr muss er
auch in der Lage sein, das Recht beim Abschluss von Vertrigen fiir eine gerechte
Beteiligung angemessen einzusetzen.!”®® Lasse der Architekt vertraglich konkret
bezeichnete Anderungen im Voraus zu, so bleibe er Herr seiner Gestaltung.!7%

In den Fillen, in denen die (reine) Vorhersehbarkeitslehre allerdings nicht zu einem
angemessenen Interessenausgleich fiihrt — beispielsweise wenn die Vertragsgestal-
tungen in seitenlangen Urheberklauseln alle erdenklichen Einzeldnderungen auf-
listen, der Vertrag aber die ,,Spezifizierungslast* der Ubertragungszwecklehre!7°
erfiillt, mithin die Ubertragungszwecklehre den Urheber nicht vor einem Ausver-
kauf seiner Befugnisse aus § 14 UrhG bewahren wiirde — ist auf die ,,erweiterte
Vorhersehbarkeitslehre* nach Metzger zuriickzugreifen. Diese verhindert, dass der
Urheber einem ,,Ausverkauf* seines Abwehrrechts nach § 14 UrhG schutzlos aus-
geliefert ist, indem ergdnzend § 138 Abs. 1 BGB Anwendung findet.!”!
Vorformulierte und fiir eine Vielzahl von Vertrigen vorgesehene Standardklauseln
zu Eingriffen am Bauwerk wiren nach AGB-Grundsitzen zu iiberpriifen.!” Die
Wirksamkeit wire insbesondere an § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zu messen. Demnach

miisste die Anderungsklausel mit den wesentlichen Grundgedanken der gesetzli-

chen Regelung, von der abgewichen wird, zu vereinbaren sein. Hier wiirde vom

1785 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 137; Obergfell/Elmenhorst, ZUM 2008, 23, 29; Bii-
scher/Dittmer/Haberstumpf, 3. Aufl., § 39 UrhG Rn. 3.

1786 Vgl. Schulze, NZBau 2007, 611, 612 f., mit Bsp. zu formularméBigen Anderungsvereinbarun-
gen; Goldmann, GRUR 2005, 639, 645; Erdmann, FS Loewenheim, 81, 92.

187 Goldmann, GRUR 2005, 639, 646; Schulze, NZBau 2007, 611, 612.

1788 Zentner, Urheberrecht des Architekten, S. 141 mit Verweis auf den sog. Professorenentwurf zu
§ 39 UrhG vom 22.5.2000, GRUR 2000, 765, 767 (s.0.).

1789 Riesenkampff, Inhalt und Schranken des Eigentums, S. 146.

179 Hierzu OLG K6ln GRUR-RR 2012, 325, 326 — Newton-Bilder; Schricker/Loewenheim/Ohly,
6. Aufl., § 31 UrhG Rn. 56; Loewenheim /J. B. Nordemann, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 26
Rn. 36; Die Zweckiibertragungsgedanke bedeute eine Spezifizierungslast fiir den Rechtserwerber,
wonach er die Nutzung(en) ausdriicklich einzeln und konkret bezeichnen muss, da ansonsten die
Auslegung zwingend auf den Vertragszweck fixiert werde, was zumeist nachteilig fiir den Recht-
serwerber sei.

1791 S, oben 3. Kapitel, B. II. 2. d); Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 22.

1792 oewenheim/J. B. Nordemann, Handbuch Urheberrecht, 2. Aufl., § 60 Rn. 18b.

255



Anderungsverbot nach §§ 39, 14 UrhG und der als Rechtsgedanken greifenden
Ubertragungszwecklehre abgewichen, wenn pauschale Anderungsbefugnisse zu-
lasten des Urhebers zugelassen wiirden. Die pauschale Einrdumung von Ande-
rungsbefugnissen weicht vom Sinn und Zweck der Ubertragungszwecklehre, dass
die Befugnisse im Zweifel beim Urheber verbleiben, ab.!7* Pauschal abgefasste
Klauseln sind daher in Ubereinstimmung mit der Vorhersehbarkeitslehre unwirk-
sam und wirkungslos.!”** Fiir den Urheber konkret vorhersehbare, individuell aus-
gehandelte Klauseln, diirften aber zumeist dem Anwendungsbereich der §§ 305 ff.
BGB nicht unterfallen, da es sich um Individualvereinbarungen handelt, § 305 b
BGB.

Im Fall Stuttgart 21 fiihrte der OLG Senat zu der dortigen in § 5 getroffenen Rege-
lung aus, dass diese Vereinbarung als eine Ausnahme von der Regel — der Regel
des urheberrechtlichem Anderungsverbotes — eng auszulegen sei.!”> Danach hat-
ten sich die Architekten verpflichtet, Umarbeiten der Pline bei notwendigen An-
derungen des Bauwerks ,,im Laufe der Bauzeit” ohne eine besondere Vergiitung
zu libernehmen. Schon nach dem klaren Wortlaut der Vereinbarung sind lediglich
notwendige Anderungen withrend der Bauzeit geregelt worden. Uber ein dariiber
hinaus gehendes Anderungsrecht nach Fertigstellung des Bauwerks wurde von den
Parteien keine Regelung getroffen. Auch kann ein darin etwaig liegendes unspezi-

fisches Einverstindnis richtigerweise nicht beriicksichtigt werden.!”®

1V. Wirksame Einwilligung des Urhebers in die Vernichtung des Werkes

Problematisch ist, ob der Architekt auch in die Vernichtung des Werkes wirksam
einwilligen kann. Maf3geblich ist zunédchst, ob man § 29 Abs. 2 UrhG als abschlie-
Bende Aufzahlung der zuldssigen Rechtsgeschifte liber das Urheberrecht begreifen
mochte, denn dann wiren andere als die in § 39 UrhG geregelten Geschifte iiber
urheberpersdnlichkeitsrechtliche Befugnisse unzulissig.!”®’” Wer den Wortlaut des
§ 29 Abs. 2 UrhG unbefangen lese, miisse nach Metzger diesen Eindruck gewin-

1799

nen.!”*® Hiergegen sprechen aber nicht nur praktische Gesichtspunkte'”®®, sondern

1793 Schricker/Loewenheim/Peukert, Urheberrecht, 6. Aufl., § 39 UrhG Rn. 15.

179 Goldmann, GRUR 2005, 639, 645.

1795 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

179 OLG Stuttgart GRUR-RR 2011, 56, 61 — Stuttgart 21.

1797 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 189.

1798 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 10.

1799 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 189 f., nach dem diese Auslegung bspw. zur Folge hitte, dass
eine Vereinbarung iiber das Erstverdffentlichungsrecht sowie das Mitteilungsrecht (i.S.v. § 12
UrhG) unwirksam wére; Schricker, 3. Aufl., § 29 UrhG Rn. 3¢; Schricker/Loewenheim/Dietz/Peu-
kert, 4. Aufl., § 12 UrhG Rn. 28; Dreier/Schulze, 6. Aufl., § 12 UrhG Rn. 26, wonach die Ausiibung
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vielmehr auch systematische Erwigungen: Wiirde man § 29 Abs. 2 UrhG als ab-
schlieBende Normierung begreifen, stiinde dies zunichst im Widerspruch zu § 42
Abs. 2 UrhG."¥% Hiernach kann der Urheber auf das Riickrufrecht wegen gewan-
delter Uberzeugungen nicht im Voraus verzichten und seine Ausiibung nicht aus-
schlieBen. § 42 UrhG wird dabei liberwiegend den urheberpersonlichkeitsschiit-
zenden Befugnissen zugeordnet.'®! Diese Normierung der Unverzichtbarkeit und
der Unzuldssigkeit des Verzichts auf die Auslibung wire jedoch iiberfliissig,
konnte man auBlerhalb von § 39 UrhG sowieso keine Rechtsgeschifte iiber urhe-
berpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse treffen. ' Zudem wiirde eine solche Aus-
legung ein fast vollstindiges Verbot aller Rechtsgeschéfte iiber urheberpersonlich-
keitsrechtliche Befugnisse bedeuten, sodass etwa auch Vereinbarungen zwischen
Architekt und Hauseigentiimer ausgeschlossen wéren, ebenso wie Vereinbarungen
iiber die Namensnennung des Urhebers. 3% Dies widerspricht dem praktischen Be-
diirfnis. Demnach werden weitere Dispositionen im personlichkeitsrechtlichen Be-
reich durch die Regelung des § 29 Abs. 2 UrhG nicht vollkommen ausgeschlossen,
vielmehr sind weitere Dispositionsmoglichkeiten iiber urheberpersonlichkeits-
rechtliche Befugnisse denkbar.

Fraglich ist sodann, inwieweit eine Einwilligung in die Werkvernichtung des Wer-
kes der Disposition des Urhebers unterliegt. Nach der zu folgenden (erweiterten)
Vorhersehbarkeitslehre sind Einwilligungen in die Werk(stlick)vernichtung durch
den Eigentiimer des Gebdudes folgendermallen zu beurteilen: In eine zukiinftige
Werkvernichtung kann der Urheber wirksam einwilligen, wenn ihm die genauen
Umstidnde der Vernichtungshandlung und die Griinde hierfiir bekannt sind. Denn
dann liegt ein konkret umrissener, fiir den Urheber in Ausmaf3 und Folgen {iber-
schaubarer und vorhersehbarer Eingriff in sein Urheberpersonlichkeitsrecht
vor.'84 Dagegen ist die Zulissigkeit einer generellen Einwilligung im Sinne eines
Pauschalverzichts fraglich. Stiinde die Vernichtung in ihrer Auslibungsweise und
den Umsténden nach frei im Belieben des Eigentiimers, hitte der Urheber keinen

Einfluss mehr.!8% Im Vergleich zu pauschalen Einwilligungen in jegliche — auch

der Mitteilungsrechts anderen Personen gestattet werden konne, um bspw. fiir einen noch nicht
fertiggestellten Film mit dessen Inhalt zu werben.

1800 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 190.

1801 Wandtke/Bullinger, 5. Aufl., § 42 UrhG Rn. 1; Rauda, GRUR 2010, 22, 23.

1802 Q¢ zutreffend Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 190; Dieselhorst, Was bringt das UPR?, S. 138 f.
1803 Metzger, GRUR Int. 2003, 9, 10.

1804 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 197.

1805 Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 197.
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entstellende — Anderungen, weif8 der Urheber allerdings auch bei einer pauschalen
Einwilligung in eine Werkvernichtung im Voraus, zu welchen konkreten ,,.Beein-
trachtigungen® seiner urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen er seine Zu-
stimmung erteilt hat.!8 Denn einerseits hingen Art und Intensitiit des in der Ver-
nichtung des Werkes liegenden Eingriffs in die ideellen Interessen des Urhebers
nicht vom Zeitpunkt des Eingriffs —es ist ohne Einfluss, ob der Eingriff unmittelbar
nach der Einwilligung oder erst spater erfolgt — oder von der Art der Vernichtungs-
handlung — dem Urheber ist es gleichgiiltig, auf welche Weise sein Werk vernichtet
wird — ab.'®%7 Andererseits sind die Folgen der pauschalen Einwilligung deutlich
vorhersehbar: Denn die Vernichtung beriihrt iiberwiegend die geistigen Urheber-
interessen, sodass — anders als bei pauschalen Einwilligungen in Anderungen des
Bauwerks — keine unvorhersehbaren Eingriffe in die personlichen Urheberinteres-
sen zu erwarten sind, denn das Werk(stiick) wird letztlich vollstdndig zerstort. Wei-
ter als bei Anderungseinwilligungen, bleiben bei der Einwilligung in die Werkver-
nichtung der Umfang und die Folgen des Eingriffs in das Urheberpersonlichkeits-
recht fiir den Urheber mithin vorhersehbar und greifbar.!®%® Folglich handelt es sich
bei einer generellen Einwilligung in die Werkvernichtung zumeist nicht um einen
unzulissigen Pauschalverzicht.'%

Auf der anderen Seite kann der Urheber im Rahmen des Kauf- oder Werkvertrages
mit dem Bauherrn und Eigentlimer eine entsprechende Erhaltungspflicht des Bau-
werkes bzw. ein Vernichtungsverbot vereinbaren.!®!* Zusitzlich ist die Einriu-
mung einer beschrinkt dinglichen Dienstbarkeit gemal3 § 1090 BGB denkbar, um
auch gegen etwaige Rechtsnachfolger des Eigentiimers vorgehen zu konnen.'8!!
Wie oben bereits angefiihrt, wird der Architekt, dem es primér auf die Beauftra-
gung und Fertigung sowie die damit verbundenen Einnahmen ankommen wird,
zumeist nicht in einer solchen besseren Verhandlungsposition stehen, um diese Ge-
staltungsméoglichkeiten gegeniiber dem Eigentiimer durchsetzen zu konnen.!'$!2

Eine praxisnahe Losung wird zumeist darauf hinauslaufen, dem Urheber vertrag-

lich eine Vervielfaltigungsmoglichkeit des Werkes vor Vernichtung einzurdumen,

1806 Jiinecke, Zerstorungsverbot, S. 197 f.

1807 So auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 197.

1808 So auch Jinecke, Zerstérungsverbot, S. 198.

1899 Jinecke, Zerstorungsverbot, S. 198.

1810 gpel/Konig, ZUM 2019, 518, 520; Schricker/Loewenheim/Peukert, 6. Aufl., § 14 UrhG Rn. 22.
8IS oben 2. Kapitel., B. I11. 4. f) bb); Apel/Kénig, ZUM 2019, 518, 520; Hegemann, NJW 2019,
2322, 2331.

1812 gpel/Kénig, ZUM 2019, 518, 520.
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aber eine Erhaltungs- bzw. Sanierungspflicht des Eigentiimers und dessen Rechts-

nachfolger auszuschlieBen. '8!

V. Ergebnis

Der Weg iiber eine vertragliche Losung ist sinnvoll, jedoch nach dem gegenwérti-
gen Stand der Rechtsprechung mit Unsicherheiten verbunden. Zudem wird der Ur-
heber innerhalb der Vertragsverhandlungen zumeist eine ,,schwéchere® Position
haben, um seine urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen abzusichern, da
letztlich der Bauherr (mithin zumeist der Eigentiimer) am ,ldngeren Hebel
sitzt“.!81% AuBerdem sind die Anforderungen fiir eine wirksame Vereinbarung,
wenn es um Anderungen am Bauwerk geht, recht hoch angesetzt. Denn eine ver-
tragliche Abrede oder Einwilligung des Architekten miisste sich auf eine hinrei-
chend konkretisierbare, bestimmte, inhaltlich klar bezeichnete und damit vorher-
sehbare Anderung beziehen. Schon aus diesem Grunde werden hiufig keine Rege-
lungen zwischen Urheber und Eigentiimer vorliegen. Etwas anderes kann fiir die
Vernichtung gelten, denn hier sind die Folgen des Eingriffs vorhersehbar, sodass

selbst pauschale Einwilligungen méglich sind.

1813 So zutreffend Bullinger/von Rauch, GRUR-Prax 2019, 226, 228.
1814 yon Ungern-Sternberg, Des Kiinstlers Rechte, 47, 57.
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4. Kapitel: Thesen

1. Die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse sichern den Schutz der ideel-
len Interessen des Urhebers an seinem konkreten Werk. Neben den personlichen
Urheberinteressen, die auf den Schutz seiner Ehre und seines Rufes zielen, sind
auch die geistigen Urheberinteressen, die sich auf den Schutz des Bestandes und

der Wirkung des Werkes richten, geschiitzt.

2. Fundament des Werkintegritdtsschutzes ist die urheberrechtliche Schutzfihig-
keit des Bauwerkes. Die Frage, welche Architektenleistung geschiitzt ist, mithin
ob die Gesamtgestaltung des Gebdudes und/oder (einzig) ein Werkelement schutz-
fahig ist, ermittelt sich nach dem Durchschnittsurteil der fiir Kunst empfénglichen

und mit Kunstfragen einigermaflen vertrauten Menschen.

3. Ein Werkelement, wie beispielsweise der Innenraum eines Gebaudes, kann ein
von der Gesamtgestaltung des Bauwerkes vollig abgekoppeltes, autarkes, eigen-
stindig urheberrechtlich schutzfihiges Werk darstellen. Fiir die abgrenzende
Frage, wann ein selbststandig schutzfahiges Werkelement Teil der Gesamtgestal-
tung ist oder autark besteht, kommt es ma3geblich darauf an, ob zwischen dem

Werkelement und der Gesamtgestaltung eine integrale Wechselwirkung vorliegt.

4. § 14 UrhG ist die Zentralnorm des urheberrechtlichen Werkintegritatsschutzes.
§ 39 UrhG ist klarstellende lex specialis fiir Werkdnderungen durch den Nutzungs-

rechtsinhaber bei Ausiibung seines Nutzungsrechts.

5. Der Teilabriss eines Bauwerks stellt nicht immer eine ,,andere Beeintrdchtigung*

des Werkes der Baukunst im Sinne des § 14 UrhG dar.

6. Liegt ein werkéndernder Eingriff vor, sind das Integrititsinteresse des Urhebers
sowie das Anderungsinteresse des Eigentiimers mittels einer einzelfallabhiingigen
Interessenabwiégung in einen gerechten Ausgleich zu bringen. Mit steigender In-
tensitidt des Eingriffs muss der Verletzer gewichtigere Gegeninteressen in An-
schlag bringen, um die Abwégung zu seinem Vorteil zu entscheiden, da mit zuneh-

mendem Ausmall des Eingriffs das Erhaltungsinteresse des Urhebers steigt.
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Jedenfalls ist der Eigentiimer zu einer (selbst entstellenden) Anderung berechtigt,

wenn sie aus dem intendierten Gebrauchszweck des Bauwerks resultiert.

9. Der Eigentiimer eines Bauwerks kann dabei 6ffentliche Interessen und Gemein-
wohlbelange als eigene Interessen in die Interessenabwiagung einstellen, soweit ihn
eine echte origindre Verpflichtung zur Beriicksichtigung der 6ffentlichen Belange

trifft.

10. Nach dem Tode des Urhebers kommt den urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Interessen am Erhalt des Bauwerkes im Rahmen der Interessenabwigung eine ab-

geschwichte Intensitét zu.

11. Wird das Unikat zerstort, so verliert das Werk der Baukunst endgiiltig jeglichen
materiellen Tréger und kann daher nicht mehr wirken. Es geht unwiederbringlich

verloren.

12. Die Vernichtung des Bauwerkes stellt keine zumindest ,,andere Beeintréachti-
gung® im Sinne des § 14 UrhG dar, weil durch den Eingriff das Werk selbst oder

urheberrechtlich schutzfahige Werkelemente von diesem nicht weiter fortbestehen.

13. Die Vernichtung des Bauwerkes fiihrt aber zu einem Eingriff in die geistigen

Urheberinteressen.

14. Aus der Generalklausel des § 11 UrhG kann die konkrete Befugnis des Urhe-
bers abgeleitet werden, die Vernichtung des Werkstiicks durch den Eigentiimer

verbieten zu konnen.

15. Die Zuldssigkeit des konkreten Eingriffs in Form der Werkvernichtung ist je-
doch von einer Abwigung des Bestandsinteresses des Urhebers und des Vernich-
tungsinteresses des Eigentiimers im Einzelfall abhéngig. Mit steigender Intensitét
der Beeintrachtigung der geistigen Urheberinteressen muss der Eigentiimer ge-
wichtigere Gegeninteressen in Anschlag bringen, um die Abwégung zu seinen
Gunsten zu entscheiden, da mit steigender Intensitédt des Eingriffs gleichsam auch

das Erhaltungsinteresse des Urhebers am Werk steigt. Zumeist ist die
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Werkvernichtung durch den Eigentlimer aus dsthetischen oder (an dem Grundstiick

orientierten) nutzungsbedingten Griinden zuldssig.

16. Die Losung der aufgezeigten Konflikte zwischen Architekten und Eigentiimer
im Rahmen der Anderungs- und Vernichtungsproblematik ist im Vertragsrecht zu
suchen. Das Urhebervertragsrecht ist aber nur unzureichend geregelt, obwohl prak-
tische Bediirfnisse dafiir sprechen, auch iiber einzelne urheberpersonlichkeitsrecht-

liche Befugnisse konkret frei bestimmen und disponieren zu kdnnen.
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Erklirung gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 PromO
Hiermit erklére ich ehrenwortlich,

a. dass der antragstellenden Person die geltende Promotionsordnung der
Fakultét bekannt ist,

b. dass die antragstellende Person die Dissertation selbst angefertigt hat
(Selbstiandigkeitserklarung), keine Textabschnitte eines Dritten oder
eigener Priifungsarbeiten ohne Kennzeichnung iibernommen und alle
von ihr benutzten Hilfsmittel, personlichen Mitteilungen und Quellen
in ihrer Arbeit angegeben hat,

c. welche Personen die antragstellende Person bei der Auswahl und
Auswertung des Materials sowie bei der Herstellung des Manuskripts
unterstiitzt haben,

d. dass eine kommerzielle Promotionsvermittlung nicht in Anspruch
genommen wurde und

e. dass Dritte weder unmittelbar noch mittelbar geldwerte Leistungen
von der antragstellenden Person fiir Arbeiten erhalten haben, die im
Zusammenhang mit dem Inhalt der vorgelegten Dissertation stehen,

f. dass die antragstellende Person die Dissertation noch nicht als
Priifungsarbeit fiir eine staatliche oder andere wissenschaftliche
Priifung eingereicht hat,

g. ob die antragstellende Person die gleiche, eine in wesentlichen Teilen
dhnliche oder eine andere Abhandlung bei einer anderen Hochschule
als Dissertation eingereicht hat und gegebenenfalls mit welchem

Ergebnis.
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