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»Sich aufs Spiel setzen
Post-ironische Subjektivierungsweisen im Poststrukturalismus [1]

Daniel Neumann & David Prinz

Lasst sich die Wende von der Ironie zur Postironie mit der sogenannten ,ethischen Wende* der
poststrukturalistischen Theoriebildung parallelisieren? Dieser Frage mochten wir anhand
zweier Schlaglichter auf die Werke der prominentesten Vertreter des Poststrukturalismus —
Michel Foucault und Jacques Derrida — nachgehen. Das ironische Spiel mit dem (Un-)Eigent-
lichen weicht in seiner Wendung zur Postironie einem Spiel, in dem sich das Subjekt seiner
Existenz durch Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit und Authentizitét zu versichern sucht, indem es
sich selbst aufs Spiel setzt. Der Ironie wird hier mit einem Versuch der Kontingenzvermin-
derung begegnet. Eine solche Subjektivierungsweise, in der sich das Subjekt in seinem
Selbstverhéltnis — in dem immer auch das Andere und das Gegeniiber mitgedacht ist — aufs
Ganze befragt, finden wir ebenfalls in den ethischen Uberlegungen von Foucault und Derrida.
Damit ist im Umkehrschluss nicht gemeint, dass die Werke beider vor der ethischen Wende als
ironisch auszuweisen sind. Vielmehr weisen beide dem Wahrheitsspiel (Foucault) und dem
Verhiltnis frei flottierender Signifikanten (Derrida) im Werksverlauf eine andere Bedeutung
zu, die sich — so unsere These — mit dem Bediirfnis nach einer Wendung hin zum postironischen
Zeitgeist deckt.

Um von post-ironischen Subjektivierungsweisen sprechen zu kdnnen, werden wir zunéchst
herausarbeiten, was wir unter Postironie bzw. post-ironisch verstehen und die Idee der Sub-
jektivierung vorstellen (Teil I). Daran ankniipfend werden wir diese Subjektivierungsweise im
Feld der poststrukturalistischen Theoriegeschichte veranschaulichen. Dafiir blicken wir
zundchst auf Foucaults Werk und den Mut zur Wahrheit, dem er sich in seinen letzten Vorle-
sungen zuwendet. Den Mut zur Wahrheit présentiert Foucault anhand der Praxis des Wahr-
sprechens (parrhesia), die wir hier als eine post-ironische Subjektivierungspraxis vorstellen.
SchlieBlich konzentrieren wir uns auf Derrida, der in seiner Trauerrede fiir Hans-Georg
Gadamer ein Subjektmodell in Anschlag bringt, das wir, im Gegensatz zu Derridas frithen
Reflexionen, ebenfalls als post-ironisch ausweisen werden. Nach einer Minimal-Lektiire des
Textes werden wir unsere Ergebnisse noch einmal zusammenfassen und einen kleinen Ausblick
auf das Konzept der ontologischen Verwundbarkeit nach Judith Butler und den sich in den
1990er Jahren konstituierenden Trauma Studies geben.

1. Das post-ironische Subjekt

Gilt es den Begriff ,Postironie‘ zu bestimmen und fiir unseren Impuls fruchtbar zu machen,
dann erscheint die Bestimmung des Verhéltnisses der in erster Linie US-amerikanischen
Literatur, die als post-ironisch etikettiert wurde und auch unter den Namen New Sincerity
bekannt wurde, zur ,Postmoderne‘ und dem ,Poststrukturalismus‘ als zentral. Leitend ist dabei
der Gedanke, dass Postmoderne und Poststrukturalismus sich zwar Impulsgeber, jedoch nicht
dasselbe sind, wie die oft synonyme und undifferenzierte Verwendung beider Termini
suggeriert.

Als —die heute als solche ausgewiesenen Poststrukturalisten — Richard Rorty und Jean-Frangois
Lyotard 1979 in ihren beriihmt gewordenen Texten Philosophy and the Mirror of Nature und
La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir die Postmoderne als Tendenz der Moderne
beschreiben, die reflektierend iiber sich selbst nachdenkt, war der Begriff bereits zwei Jahr-



zehnte im Umlauf. Zunichst gehorte der Begriff ,Postmoderne‘ in einen Diskussionszusam-
menhang, der Ende der 1950er Jahre zwischen US-amerikanischen Soziologen und Literatur-
wissenschaftlern geflihrt wurde; und zwar vor dem Hintergrund einer Krisensymptomatik der
kapitalistischen Gesellschaft beziiglich ihrer fehlenden Vermittlungsleistung von Elite und
Masse. [2] Bestimmen der britische Physiker und Schriftsteller Charles P. Snow 1959, der
Literaturwissenschaftler Irving Howe ebenfalls 1959 und der Soziologe Charles Wright Mills
die ,Postmoderne‘ kulturpessimistisch als epochale Zisur, die Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften, Elite und Masse sowie Inhalt und Form auseinander treibt, ist es der
Literaturwissenschafter Leslie A. Fiedler, der durch seinen Text Cross the Border — Close the
Gap, den er im Playboy 1969 verdffentlicht, das fehlende Verhéltnis von Elite und Masse
positiv besetzt: Er meint, post- oder nachmoderne Literaturkritik solle ,,Schluss [machen] mit
dem Gejammer* [3]; sie zeichne sich aus ,,durch Kopplung von elitirem und populdrem
Geschmack® [4]; sie ,,beriicksichtigt alle Sphiren der Wirklichkeit und spricht alle sozialen
Schichten an.* [5] ,,[A]sthetisch und poetisch in Form und Inhalt [muss sie] sein, gleichzeitig
aber auch komisch, respektlos und vulgér®, [6] meint Fiedler. Dieses spielerische Verstindnis
von Kritik iiberschneidet sich nur wenige Jahre spater mit den &sthetischen Lebensformen
gesellschaftlich marginalisierter Gruppen, wie man prominent in Susan Sonntags 1964
verdffentlichten Notes on Camp nachlesen kann. [7] Die Forderung nach Freiheit wendet sich
nun weniger gegen die Repression von AuBen, sondern richtet sich nach Innen: Ubertreibung,
Kiinstlichkeit, eine Vorliebe fiir die Form, die offensive Zurschaustellung des Anderen und der
Vielfalt — hier bilde sich die dsthetische Gegenkultur, die sich mit der Massengesellschaft
arrangiere und nun darum kdmpfe, von ihr anerkannt zu werden. [8] Neben dem Genannten ist
ihre Hauptwafte: die lronie. [9]

Wir machen einen Zeitsprung und schreiben das Jahr 1993, in dem der Schriftsteller David
Foster Wallace den Essay £ Unibus Pluram. Television and US Fiction verdffentlicht. Dieser
Text gilt gemeinhin als initialer Referenztext einer literarischen Bewegung, die sodann als Post-
ironische Literatur oder New Sincerity diskutiert wird und die Ironie wiederum als Krisen-
symptom ausweist. Wallace' Text begreift Ironie sowohl als ironia verbi — also als rhetorische
dissimulatio, die das Gegenteil vom dem ausdriickt, was gemeint ist —, aber auch als ironia
vitae, eine Form von Ironie, die das gesamte Leben, Denken, Reden und Handeln eines
Menschen prigt und ihn in einen Modus des Uneigentlichen abgleiten ldsst. Diese kritische
Funktion der Ironie, die Wallace den frithen postmodernen Autorlnnen zugesteht, ist im
Referenzrahmen einer dsthetischen Gegenkultur zu verorten, wie sie sich unter der Signatur
,Postmoderne‘ nach ihrer positiven Umdeutung in den spiten 1960er Jahren formiert. Nun
erkldrt Wallace 1993 die Prévalenz eines ironischen Zeitgeistes zum zentralen Defizit seiner
Generation, die, durch extensiven TV-Konsum sozialisiert, an einem ironischen Mainstreaming
partizipiert. Ironie sei derart omnipréisent, dass sie jedes disruptive Potenzial eingebiiit habe
und stattdessen zu einem die Verhéltnisse konsolidierenden Selbstzweck verkommen sei. [10]
Institutionalisiertes ironisches Sprechen und Handeln (ironia vitae) auf Dauerschalte entziehe
sich jeglicher Verbindlichkeit und Produktivitét. [11]

Einen zentralen Punkt fiir die post-ironische Literatur und fiir unser Vorhaben gleichermaf3en
bildet hier die Auffassung, dass die AutorInnen dieser Volte gegen die omniprasente Ironie kein
,Zuriick zur vormodernen Eigentlichkeit* [12] fordern; die postmoderne Diskursrealitit wird
nicht ausgeblendet, meint keinen Regress und ist folglich nicht als Anti-Ironie zu verstehen:
,»,Vielmehr geht es im postironischen Modus darum, die kulturelle Prévalenz des Ironischen zu
akzeptieren, diese aber gleichzeitig zu problematisieren und aufrichtige Kommunikation zum
Projekt des literarischen Textes zu machen.” [13] Es lésst sich also festhalten, dass Postironi-
kerInnen gegen eine Aporie anschreiben, was jedoch ausdriicklich nicht als gegliickte Uber-
windung des ironischen Zeitgeistes, sondern explizit und lediglich als Versuch der Uber-
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windung adressiert wird. [14] Zudem, und auch dies ist zentral, finden sich in der post-
ironischen Literatur explizit Versatzstiicke poststrukturalistischer Theoriebildung, d.h. diese
Literatur féllt nicht zuriick hinter eine poststrukturalistische Kritik — beispielsweise am auto-
nomen Subjektbegriff oder, in diesem Kontext noch wichtiger, an dem Begriff der Authen-
tizitdt. Die Schriften Richard Rortys, aber auch Jean-Frangois Lyotards sind intertextuell in
Wallace® Werken prisent. [15] Zusammengefasst: PostironikerInnen schreiben gegen den von
ihnen erkannten postmodernen Zeitgeist an, beziehen sich aber in der Problematisierung auf
poststrukturalistische Theoriebildung, kurz: Postmoderne und Poststrukturalismus sind sich
zwar Impulsgeber, aber nicht dasselbe.

Welche Motive verbiirgen den Versuch einer aufrichtigen Kommunikation? Mit welchen Mittel
gestaltet neue Literatur der Aufrichtigkeit ein quasi-authentisches, post-ironisches Subjekt? Wir
mochten mit unserem Beitrag zeigen, dass eine post-ironische Ecriture eine Verbindlichkeit,
eine aufrichtige Verbindung zwischen den Figuren und den LeserInnen durch die schonungs-
lose Zurschaustellung von Unsicherheit und Verletzlichkeit schafft. Johannes Vdlz sieht in
diesem Zug eine ,,intersubjektive Prekaritdt™ [16] aufscheinen, die auf ,,Verletzlichkeit und
Unsicherheit* beharrt: Im Kern besteht diese aufrichtige, post-ironische Kommunikation in der
Praxis einer bewussten Selbstauslieferung; die Haltung, eine solche Prekaritdt anzustreben, sei
das Neue dieser post-ironischen Aufrichtigkeit. [17] Das Prekidre dieser Beziehung von Figur
und Leserln verweise auf unsere ontologische Interdependenz, auf Intersubjektivitit oder auf
die Moglichkeit, vom Anderen verletzt zu werden, und darauf, dass wir vom Anderen in unserer
Verletzlichkeit — oder Vulnerabilitdt — wahrgenommen werden konnen. Demnach lautet ein
erster Teil unserer Suchformel fiir post-ironische Subjektivierungsweisen:

(1) Die Genese des Begriffs der Postmoderne ist eine andere als diejenige des Poststruk-
turalismus. Wenn sich Lyotard und Rorty auf die Postmoderne berufen, dann in dem
spezifischen Sinn eines reflektierenden Nachdenkens der Moderne iiber sich selbst. Die Ironie
als Instrument zur politischen Anerkennung einer &sthetischen Gegenkultur verortet sich in
einem anderen Diskussionszusammenhang als beispielsweise der liberal ironist in Rortys Con-
tingency, Irony, and Solidarity (1989).

(2) PostironikerInnen lehnen die ironia vitae ab, die durch ihre Omnipridsenz unproduktiv
wurde. Thre Literatur sucht nach einer neuen Aufrichtigkeit, Quasi-Authentizitdt und Wahr-
haftigkeit bei gleichzeitiger Anerkennung derjenigen Ironie, die als Anzeiger von Kontingenz,
erodierenden Gewissheiten und Selbstrelativierung fungiert. Sie wissen um die erkenntnis-
theoretische ,,Kontingenz des Vokabulars* (Rorty), die ,,Krise der Repréisentation* (Foucault)
oder die , Inkommensurabilitit der Sprachspiele® (Lyotard), also das, was wir unter philoso-
phischer Ironie verstehen.

(3) Ein Vehikel dieser Suchbewegung einer neuen Aufrichtigkeit bildet in der Literatur das
Wortfeld um Verletzlichkeit, die Zurschaustellung von psychischen Wunden, der geteilten
ontologischen Vulnerabilitét und Prekaritit der Korper.

Da wir das post-ironische Subjekt einer ,,Analytik der Subjektivierung® [ 18] unterziehen, ist es
vonnoten, in aller Kiirze die Idee der Subjektivierung bzw. von Subjektivierungsweisen zu
skizzieren. Diese ,,Analytik der Subjektivierung“, wie sie Martin Saar bezeichnet hat, geht
insbesondere auf die Werke dreier strukturalistischer und poststrukturalischer TheoretikerInnen
zuriick: Louis Althusser, Michel Foucault und Judith Butler. [19] Alle drei haben sich —
entgegen der Vorstellung eines bereits bestehenden und origindren Subjekts — mit Prozessen
der Subjektivierung beschéftigt, in denen nicht die Frage, wer oder was das Subjekt ist, im
Mittepunkt steht, sondern wie selbiges geworden ist. [20] Mit Andreas Reckwitz gesprochen,



blicken wir also auf einen Prozess, ,,in dem das Subjekt unter spezifischen sozial-kulturellen
Bedingungen zu einem solchen ,gemacht* wird.* [21] Damit wird die Prozesshaftigkeit und der
Charakter des Im-Werden-Seins des Subjekts unterstrichen. Bei Reckwitz hei3t es weiter: ,,Der
Prozess der Subjektivierung verweist darauf, dass das Subjekt nicht als ,vorhanden‘ zu
betrachten [sei, DP], sondern [sich, DP] immer im Prozess seiner permanenten kulturellen
Produktion® [22] befinde.

Anders gewendet lieBe sich mit Martin Saar sagen: ,,Das Subjekt ist [...] Produkt einer Praxis
[...]. [23] In diesem Zusammenhang muss auf die Doppeldeutigkeit des Begriffs der
Subjektivierung hingewiesen werden. Zwar erscheint das Subjekt gegeniiber dem Objekt als
eine mit agency ausgestatte, also iiber Handlungsmacht verfiigende und selbstbestimmte
Instanz. [24] Gleichzeitig aber ist das Subjekt immer auch ein unterworfenes, sprich
gesellschaftlich bedingtes und stets in die Machtbeziehungen sowie gesellschaftlichen und
kulturellen Ordnungs- und Diskursgefiige eingebettetes. Dabei konstituiert sich das Subjekt als
eines, das sich dieser Unterwerfung bzw. Einbettung immer auch bewusst ist. Unsere weitere
Untersuchung beobachtet also eine Ebene ,,der Selbstbeziehung des Subjekts, der Selbst-
fiihrung oder des ,Ethos‘, d.h. der Haltung, mit der sich das Subjekt zu sich selbst verhilt.* [25]
Damit haben wir kurz umrissen, welche Frage uns als zentral erscheint: Durch welche Praktiken
und Diskurse konstituiert sich ein post-ironisches Subjekt (selbst)? Suchen wir nun auf dem
Feld der poststrukturalistischen Theorie nach post-ironischen Subjektivierungsweisen, muss
unsere Suchformel also unter folgenden Prdmissen ergéinzt werden:

(1) Das post-ironische Subjekt erkennt die Konstitutionsbedingungen des dezentrierten
Subjekts poststrukturalistischer Konzeptualisierung an, spitzt diese allerdings zu: Das post-
ironische Subjekt oszilliert zwischen dem Bewusstsein der Kontingenz und dem gegenwértigen
Bediirfnis nach KontingenzschlieBung.

(2) Wie in der Post-ironischen Literatur oder New Sincerity, versuchen wir nun ein Bediirfnis
nach Quasi-Authentizitit und Quasi-Referenzialitit in dem weiten Feld der Theorie bzw. french
theory auszumachen, von dem wir glauben, es schon in der Spatphase des prostrukturalistischen
Projekts identifizieren zu konnen — in der sog. ,ethischen Wende‘, ein Begriff, der von Derrida
und Foucault zwar bestritten wurde, den wir aber fiir schlagend halten.

(3) Nicht nur Aufrichtigkeit, sondern die geteilte Verletzlichkeit und Prekaritét ist in der spiten
Phase der poststrukturalistischen Theoriebildung ein zentrales Motiv, um einen schwachen
Begriff von Wahrheit zu ermdglichen.

Dazu stellen wir im Folgenden zwei Subjektivierungsweisen vor, die die genannten Pramissen
erfiillen. Es handelt sich um Subjekte nach ihrer Dekonstruktion, Subjekte der Kontingenz-
schlieBung bzw. -verminderung, die sich, um Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit zu verbiirgen,
als ganze aufs Spiel setzten: Durch das Exponieren des Lebens oder durch das Zeigen ihrer
psychischen Verletzungen und Versehrungen, ihrer Narben, ihrer Trauer und Traumata.

2. Michel Foucault: Von Wahrheitsspielen zur Praxis des Wahrsprechens

Michel Foucaults facettenreiches Werk ldsst viel Interpretationsspielraum zu, insbesondere
aufgrund seiner zahlreichen Interviews, in denen er seine Werkdeutung bereits zu Lebzeiten
malgeblich selbst mit formte. Foucault, der maskierte Philosoph [26] — so der Titel eines 1980
von Le Monde gefiihrten Interviews, in dem Foucault seine Identitdt nicht preisgibt —, durch-
kreuzt seine Ecriture de soi [27] und seine ,,ethische Suche nach dem Sprechen® [28], wie sie
Philippe Artieres bezeichnet hat, in seinem Werksverlauf immer wieder, indem er seine eigene
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Autorschaft unterminiert. 1968 betont er mit einem ironischen Unterton die vernichtende
Wirkung, die seine eigenen Interviews haben konnen, da sie es vermogen, den epistemolo-
gischen Wahrheitsgehalt seiner theoretischen Arbeiten zu untergraben:

,Hat jemand [Foucault spricht hier von sich, DP] [...] wirklich das Recht, so die Geschichte
seines Schreibens zu erzihlen, auf diese Weise die Wahrheit, nach der er strebt, in eine Reihe
von Eindriicken, Erinnerungen, Erfahrungen einzubinden, die tiefgehend subjektiv sind? Mir
ist klar, dass ich, wenn ich dies tue, die ganze Ernsthaftigkeit zunichte mache, mit der ich mich
beim Schreiben wappne. Aber was soll’s, wenn ich mich auf das Vergniigen eines solchen
Gespréches eingelassen habe, dann wohl gerade deswegen, um meine gewohnte Sprache
zunichte machen, um zu verstehen, ihre Fiaden zu entknoten, um sie so darzustellen, wie sie
sich normalerweise nicht darstellt.” [29]

Diese kurze Skizzierung lasst virulent erscheinen, wonach wir in Foucaults Werk suchen: [30]
Subjektivierungsweisen, die sich aus der Wahrhaftigkeit eines Sprechaktes hervorbringen und
zu verorten sind ,,zwischen dem Bewusstsein der Kontingenz der eigenen Theorien und
andererseits der Notwendigkeit, diese ,nach auBlen strategisch mit einem scheinbar robusten
,Realismus-Effekt* vorzutragen.* [31] Wird im Weiteren von , Wahrheit® gesprochen, geschieht
dies ausschlieBlich vor dem Hintergrund der Schriften Michel Foucaults. Der Wahrheitsbegriff
von Foucault unterscheidet sich deutlich von anderen philosophischen Auseinandersetzungen;
man denke z.B. hier an die Diskurstheorie von Jiirgen Habermas und an das Wahrheitskriterium
der Konsensfahigkeit. ,Wahrheit* bei Foucault wird innerhalb spezifischer Macht-Wissen-
Relationen produziert, weshalb sein Interesse stets um die ,,Techniken der Wahrheits-
produktion® [32], aber auch um den ,Kampf ,um die Wahrheit*“ [33] kreist. Foucaults
Suchbewegung zielt ,,[...] nicht [auf, DP] die Entdeckung wahrer Sachverhalte, sondern [auf,
DP] die Regeln, nach denen mit Bezug auf bestimmte Dinge das, was ein Subjekt sagen kann,
der Frage des Wahren und des Falschen untersteht.* [34] Damit verkniipft Foucault den Begriff
der ,Wahrheit’ mit dem der ,Wahrheitsspiele‘. [35] Wahrheitsspiele sind fiir Foucault ein
elementarer Bestandsteil bei der Produktion von ,Wahrheit‘. [36] Sie lassen die Bedingungen,
Kriterien und Regeln erscheinen, zu welchem Zeitpunkt etwas als ,wahr* gilt. Wahrheitsspiele
offenbaren so, wie sich ,Wahrheit* , historisch durchsetzt* [37], aber auch ,,verdriangt™ [38]
wird.

Gerade der letzte, oftmals ethisch genannte Teil des Gesamtwerks von Foucault zeichnet sich
durch die Untersuchung von (Selbst-)Praktiken des Subjekts aus. [39] Nach der (vermeint-
lichen) Totsagung des Subjekts in Die Ordnung der Dinge (1966), die in die erste, archdo-
logische Werkphase fillt, wird oftmals von einer ,ethischen Wende* [40] gesprochen, die die
Riickkehr des Subjekts einldute. Diese Riickkehr wird im Ubergang von der zweiten, genea-
logischen zur dritten, ethischen Werkepisode verortet. [41] Philipp Sarasin lokalisiert und
datiert diesen Umschwung in Foucaults Denken sogar sehr genau, wenn er sagt: ,,In Teheran
hat Foucault das Subjekt entdeckt™ [42], als er als Reporter 1978 die iranische Revolution
mitverfolgte. [43] Wolfgang Detel argumentiert in diesem Zusammenhang, dass Foucault in
allen Werkperioden Subjektivierungsweisen beschreibe und analysiere. [44] Nach ihm lie3e
sich von drei Varianten von Praktiken sprechen, mittels derer Subjekte hervorgebracht werden
und die jeweils einen Werkteil charakterisieren: Innerhalb der archdologischen Phase
interessiert sich Foucault dafiir, wie gesellschaftliche Wissens- und Wahrheitsordnungen, ergo
geltende Aussagemuster und spezifische Diskursordnung, historisch entstanden sind und
handlungsstrukturierend wirken, sodass das Subjekt ,,sich dabei reflexiv als ein sich selbst
beobachtendes Wesen* [45] erfahrt (diskursive Praktiken). In der genealogischen Phase
hingegen erfahrt sich das Subjekt als eines, das spezifischer Strategien der Disziplinierung und
Technologien der Macht entweder ausgesetzt ist oder aktiv dagegen ankdmpft (Macht-



praktiken). [46] Im Spitwerk, in dem sich Foucault zundchst mit Regierungspraktiken sowie
Gouvernementalitdtsstudien [47] und anschlieBend mit antiken Lebenskiinsten und Selbst-
technologien (Asthetik der Existenz) beschiftigt, konstituiert sich das Subjekt stetig und
reflexiv im Sinne einer Selbstpriifung und -kritik (Selbstpraktiken). [48]

In dem hier kurz dargestellten Werkverlauf zeigt sich eine affirmative Verdnderung des
Wabhrheitsbegriffes im Hinblick auf die stattfindenden Subjektivierungsprozesse, [49] die sich
in Foucaults einleitenden Worten zur Vorlesung Der Mut zur Wahrheit (1984) wiederfinden
lasst:

,Es ist wirklich ungemein interessant und wichtig, die eigentiimlichen Strukturen der
verschiedenen Diskurse, die als wahre Diskurse auftreten und auch so aufgenommen werden,
im Hinblick auf ihre spezifischen Eigenschaften zu analysieren. Die Analyse dieser Strukturen
konnte man allgemein als erkenntnistheoretische Analyse bezeichnen. Andererseits hatte ich
aber den Eindruck, daB es auch interessant wire, die Bedingungen und Formen des Handlungs-
typs zu untersuchen, durch den das Subjekt, das die Wahrheit sagt, sich manifestiert, was
bedeuten soll: sich selbst als jemanden vorstellt und von den anderen als jemand erkannt wird,
der die Wahrheit sagt. Es wiirde sich also keinesfalls um eine Untersuchung der Frage handeln,
welche Diskursformen dafiir verantwortlich sind, da3 der Diskurs als wahr anerkannt wird. Die
Frage lautet vielmehr: Auf welche Weise konstituiert sich das Individuum selbst in seinem Akt
des Wahrsprechens, und wie wird es von den anderen als Subjekt konstituiert, das einen wahren
Diskurs hilt, auf welche Weise stellt sich derjenige, der die Wahrheit sagt, in seinen eigenen
Augen und in den Augen der anderen die Form des Subjekts vor, das die Wahrheit sagt.” [50]

Diese Passage zeigt eindriicklich, worum es Foucault am Ende seines Werkes geht. Foucault
blickt darauf, wie sich das Subjekt selbst zu konstituieren versucht, sodass es ,,der Wahrheit
fahig ist* [51]. Er wendet sich Handlungstypen zu, den ,,Praktiken des Wahrsprechens tiber sich
selbst™ [52] und somit der Subjektivierung durch das Aussprechen von Wahrheit, verstanden
im Sinne der antiken Praxis der parrhesia. Das Verhdltnis zwischen Subjekt und Wahrheit
erscheint hier als ein neues im Vergleich zu den vorherigen Werkabschnitten. Die Wahrheit
liegt nicht in der Obhut einer Diskurspolizei, der das Subjekt ausgeliefert ist, sondern sie kann
sich nur im Akt des Wahrsprechens seitens des Subjekts selbst zeigen, wodurch die Wahrheit
in einem grundlegenden Verhéltnis zur Existenz und Lebensweise des Subjekts steht. Foucault
hat die Praktik des Wahrsprechens stets mit dem Prinzip der epimeleia heautou, der Sorge um
sich, zusammengedacht, innerhalb derer sich das Subjekt als ein ethisches selbst konstitu-
iert. [53]

In den Vorlesungsmanuskripten spricht Foucault von ,le dire-vrai‘: [54] dem Wahrsprechen.
Er legt im Laufe der drei parrhesia-Vorlesungen, die er zwischen dem 5. Januar 1983 und
28. Mirz 1984 hilt, verschiedene Auspriagungen der parrhesia dar: [55] die politische (polit-
ische Kiihnheit), die sokratische (sokratische Ironie) und die kynische (kynischer Skandal). [56]
Das wahrsprechende Subjekt spielt mit offenen Karten, da ,,das eigene Leben exponiert® [57]
wird. Es ,,verbirgt nichts, sondern 6ffnet den anderen Menschen durch seine Rede vollstindig
sein Herz und seinen Sinn.“ [58] Die Wahrheit wird durch den Akt des Aussprechens
unterzeichnet, in dem die wahrsprechende Person sich durch sie verpflichtet, sich mit seinem
Leib und Leben dafiir verbiirgt und somit die eigene Existenz in Frage stellt. Die Person geht
einen (parrhesiastischen) Pakt ein und nimmt die damit verbundenen Konsequenzen auf sich.
[59]



Katharina Hoppe betont in ihrem Aufsatz Wahrheit leben. Zum affirmativen Wahrheitsbezug in
Michel Foucaults letzter Vorlesung die affirmative Wirkung des Wahrsprechens in seiner
ethischen Auspriagung, da Wahrheit nicht etwas sei, das aufgrund von Wahrheitskriterien
existiere, sondern gelebt werden miisse. [60] Wahrheit, so Hoppe weiter, sei ,,nicht nur an
Aussagen gekniipft, sondern auch an Alltagspraktiken, die Lebensform und das Selbstver-
hiltnis.” [61] Die kynische parrhesia ist die Manifestation der Wahrheit durch das Exponieren
des Selbst. [62] Das Wahrsprechen, das sich im parrhesiastischen Spiel vollzieht, ist immer auf
ein Gegeniiber angewiesen. Nur im Anderen kann sich das Wahre zeigen. Foucaults letzte,
lediglich zu Papier gebrachten Manuskriptworte, die er aufgrund seines friihzeitigen Aids-
Todes am 25. Juni 1984 nicht vortragen konnte, lauten: ,,Aber was ich zum Abschluf} hervor-
heben mochte, ist folgendes: Es gibt keine Einsetzung der Wahrheit ohne eine wesentliche
Setzung der Andersheit; die Wahrheit ist nie dasselbe; Wahrheit kann es nur in Form des
jenseits und des anderen Lebens geben.” [63] Durch diese Setzung der Andersheit, wie Foucault
es formuliert, hat die parrhesia eine unglaublich starke Kontingenzwirkung. Kontingenz inso-
fern, als das, was ist, durch das Wahrsprechen herausgefordert wird, da sich ein Moglichkeits-
raum auftut, der zeigt, wie das, was ist, anders zu sein scheint — ja, anders ist.

In diesem Zuge verstehen wir dieses sich durch die parrhesia konstituierende Subjekt als ein
post-ironisches Subjekt. Zwar ist es das ironische Subjekt, das de-préizisiert und manipuliert,
wodurch es ebenfalls Kontingenzen, Rauschen und Unschirfe einfiihrt, [64] doch ist es das
post-ironische, verstanden als ein wahrsprechendes Subjekt, das mit dieser Kontingenzoffnung
und Ungewissheit umzugehen und diese auszuhalten weill und dadurch zu mindern versucht:
,,Es geht nicht darum, andere zu beeinflussen, zu manipulieren, umzustimmen, zu iiberzeugen,
zu erziehen, vielmehr stehe diese Praxis dafiir, sich und seine Seinsweise im Wahrsprechen
aufs Spiel zu setzen.“ [65] Das post-ironische Wahrsprechen ist somit ein Fixierungsversuch,
ein Moment des Entscheidens und Festlegens, ,,ohne zu leugnen eine Wahl gehabt zu haben*
[66] und in vollem Wissen, dass auch das Scheitern moglich ist. Mit Rekurs auf Donna
Haraways Verstdndnis von Ironie ist die Post-Ironie fiir Sebastian Plonges das ,,Angebot einer
Moglichkeit des produktiven Umgangs mit Kontingenzen — in Anbetracht und Abgrenzung von
der alltaglichen Feigheit des Taktierens im Medium der destruktiven Trivialironie.” [67] Das
post-ironische Subjekt iibernimmt durch den Akt des Wahrsprechens Verantwortung und
konstituiert sich somit nicht nur als ein ethisches, sondern zugleich auch als ein kritik- und
freiheitsfahiges Subjekt. Durch das Exponieren des Selbst geht das Subjekt das Risiko der
(Selbst-)Verletzung ein, da es sich als ein vulnerables offenbart. [68]

3. Jacques Derrida: ,Ich trauere, also bin ich¢ — das Subjekt nach seiner Dekonstruktion

Wir kommen nun zu einer kleinen Lektiire von Jacques Derridas Ununterbrochenem Dialog,
von dem wir meinen, dass Derrida hier eine Subjektivierungsweise in Anschlag bringt, die sich
in seinem Spétwerk explizit von seinen friiheren Reflexionen zur Subjektivitit unterscheidet,
denn auch hier findet Kontingenzminderung statt. Die Wette ist folgende: Wenn wir zeigen
konnen, dass sich auch der Griindungsvater der Dekonstruktion in den frithen 00er Jahren einer
Subjektivierungsweise verschreibt, die sich auf dem Affekt der Trauer und der Verletzlichkeit
des Seins griindet, dann hat in der Dekonstruktion selbst ein Wandel stattgefunden, der sich an
den post-ironischen Diskus anlehnt. [69]

Bei dem Text Der Ununterbrochene Dialog handelt es sich um Derridas letzte Abschiedsrede
vor seinem eigenen Tod — gehalten am 5. Februar 2003 in Heidelberg anlésslich des Todes von
Hans-Georg Gadamer. Die Rede ist wohl die letzte groe Auseinandersetzung der beiden
Philosophen iiber hermeneutisches und dekonstruktives Verstehen seit ihrer ersten sehr ange-
spannten Begegnung in Paris im Jahr 1981. [70] Bei vielen anderen DenkerInnen kdnnte man



die Grabrede als randstandig zum eigentlichen Werk begreifen, bei Derrida allerdings zieht sich
der Fluchtpunkt dieser Rede — die Trauer, die Melancholie und die Verantwortung gegeniiber
dem Anderen — leitmotivisch durch das ganze Werk; er ist wesentlicher Teil seines Schaffens:
Nicht nur verfasst Derrida eine ganze Reihe an Grabreden fiir Freundlnnen wie Emmanuel
Lévinas, Roland Barthes, Sarah Kofman und viele andere, die schlieflich sogar in einem
amerikanischen Sammelband seiner Gedenkreden festgehalten sind (Jacques Derrida: The
Work of Mourning). [71] Der Konnex Trauer, Melancholie, Verantwortung und Erinnerung
hinterldsst Spuren im gesamten Werk: ,,seine[] eigenwillige[] ,Totenglocke* (franz. glas) fiir
Hegel und die Tradition der Metaphysik, Glas (1974), iiber Fors (1976), Mémoirs. Pour Paul
de Man (1988) und Spectre de Marx (1993) bis zu seinem zum Teil noch unverdffent-
lichten Politiques de [’amitié-Vorlesungszyklus‘ [72] kreisen um diese Verbindung. Emmanuel
Lévinas, dem Philosophen und Freund Derridas, &dhnlich, mit dessen ,,Ethik des Anderen*
Derrida sich zeitlebens auseinandersetzte, geht es Derrida um eine Anerkennung des Fremden,
des Nachsten, des Bruders/der Schwester in der Differenz zum Selbst. Entgegen der
abendldndischen Ontologie, die, so der Vorwurf von Lévinas und Derrida, die Andersheit des
Gegentibers stets auf die Selbigkeit eines monadisch-isolierten Ich reduziere, mochte Derrida
dem Anderen bedingungslose Gastfreundschaft erweisen, und zwar dadurch, dass seine
Alteritdt in Form seines Zeugnisses gewahrt und keiner schon konstituierten Identitét
untergeordnet oder subsumiert wird. Als eine Form dieser Wahrung der Alteritit des Anderen
—und ,.gleichzeitig als eine Form der Dekonstruktion oder Dissoziation des Subjekts™ [73] —
konzipiert Derrida die Trauer. [74]

Die Wahrung der Alteritdt des Anderen: Dieses Leitmotiv wird bemerkenswerterweise schon
im ersten Satz des Textes virulent: ,,Kann ich hier vor Thnen meine Bewunderung fiir Hans-
Georg Gadamer iiberhaupt angemessen und wahrheitsgetreu wiedergeben?* [75] oder franz.:
« Saurai-je témoigner, de facon juste et fidele, de mon admiration pour Hans-Georg
Gadamer? » Beide Begriffe, das Bezeugen (témoigner) und das Treusein (étre fidele), stehen
schon im Zeichen der verantwortungsvollen Tradierung des Zeugnisses bei gleichzeitiger
Wahrung der Alteritdt des Anderen. Schon der erste Paragraph verbindet den Akt der Zeugen-
schaft mit einer weiteren Grundthematik des Textes: der Melancholie im Sinne einer unabge-
schlossenen Trauer. Diese wiederum, wie der Text sogleich andeutet, steht im Schatten des
Holocaust; sie stehe im Umbkreis ,,jener Erschiitterungen, die meine Generation mehr aus ihren
Wirkungen denn aus ihren Ursachen, verspitet, indirekt und vermittelt wahrgenommen hat*
[76] und deren ,,groBBer Zeuge* [77] (témoin) Gadamer sei.

Ein weiterer Zeuge wird aufgerufen: Paul Celan, der Dichter, der die immense Problematik der
Zeugenschaft nach Auschwitz in den Versen festhilt, die auch Derrida nicht zu erwéhnen
versdumt: ,,Niemand / zeugt fiir den / Zeugen®. [ 78] Der Dialog mit Gadamer findet also durch
Celans Dichtung hindurch statt und adressiert nicht nur Gadamer und den verstorbenen Freund
Celan, sondern Derridas Melancholie gilt allen Vertretern des Volkes Israel, welche wie der
Czernowitzer Jude Celan und seine Familie Opfer des faschistischen Massenmordes an den
europdischen Juden geworden waren — das Opfer der Jiidinnen und Juden wird im folgenden
Abschnitt thematisch. Derrida ruft dazu den Widder aus Celans Gedicht Grofe, gliihende
Wélbung aus dem Gedichtzyklus Atemwende auf. Derrida zitiert: ,,Wo-/gegen/ rennt er [der
Widder, DN] nicht an?“ [79] und erldutert: ,,Man stellt sich den Zorn jenes Widders vor, des
Widders Abrahams und Aarons, die unendliche Auflehnung des Widders aller Brandopfer.
[80] Im Kontext der im Ununterbrochenen Dialog beschworenen Melancholie wird Celans
Vers zu einer unendlichen Auflehnung der Brandopfer (aus griech. holokaustos, ,vollstindig
verbrannt‘) gegen ein Vergessen, welches das erlittene Unrecht der Vergangenheit {iberant-
worten wiirde. [81] Der Vers wird zum Pliddoyer fiir eine Notwendigkeit der Trauer, das sich
im letzten Vers von Grofe, gliihende Wélbung zum Imperativ wandelt: ,,Die Welt ist fort, ich



mul} dich tragen.“ [82] Wihrend die Pronomina ,,ich* und ,,du* lautlich fast verldschen,
erhalten metrisch die Verben ,,muf3* und die erste Silbe von ,tragen* ein Gewicht, wobei ,Ich’
und ,Du‘ in lautlicher Ndhe miteinander verbunden sind — dies legt die Assonanz ,mich‘/‘dich*
nahe. Es ist daher richtig, wenn Nicole A. Siitterlin festhilt, dass es weniger wichtig scheine,
wer hier wen trigt, sondern vielmehr, dass der eine den anderen trage, ja tragen miisse. [83]
Die Verpflichtung stecke sogar in doppelter Weise im Préddikat, ndmlich nicht nur im
Modalverb, sondern auch im Verb ,tragen‘, in seiner etymologischen Verwandtschaft zum
»Auftrag® oder gar ,,Austrag®, ein Wort Heideggers, wie Derrida kenntlich macht. [84]

In seiner Umkreisung der Celanschen Formel ,JIch muf3 dich tragen* kommt Derrida auf
Sigmund Freuds Trauer und Melancholie zu sprechen. Dort unterscheidet Freud bekanntlich
zwischen Trauer und Melancholie, wobei er Trauer als gelungene Verarbeitung, ,die das
verlorene Liebesobjekt der eigenen psychischen Okonomie assimiliert (Introjektion), von der
Melancholie als Scheitern der Verarbeitung des Verlusts™ [85] abhebt. Schon bei Freud werden
die beiden Verarbeitungsformen von Verlust durchldssig, bei Derrida sodann aber konsequent
unterlaufen: [86]

,Nach Freud besteht die Trauer darin, den anderen in sich zu tragen. Es gibt keine Welt mehr,
es ist das Weltende fir den anderen bei seinem Tode, und ich nehme dieses Ende der Welt in
mich auf, ich muB3 den anderen und seine Welt, die Welt in mir tragen: Introjektion,
Verinnerlichung der Erinnerung, Idealisierung. Die Melancholie wiirde das Scheitern und die
Pathologie dieser Trauer aufnehmen. Doch wenn ich den anderen in mir tragen muf} (darin
besteht Ethik), um ihm treu zu sein, um seine einzigartige Alteritét zu respektieren, dann muf3
sich noch eine gewisse Melancholie gegen die {ibliche Trauer auflehnen. Sie darf sich niemals
mit der idealisierenden Introjektion abfinden.* [87]

Fiir Derrida muss die Trauerarbeit also unabgeschlossen bleiben, sie muss melancholisch
scheitern, um den Anderen nicht vollstindig der ,idealisierenden® eigenen Erinnerung zu
introjizieren; der Andere darf nicht dem Selbigen angeeignet werden. [88] Dieses Plddoyer der
Wahrung des Anderen in der Melancholie ist bei Derrida mit einer Verkomplizierung des
Subjektbegriffs verbunden: Wo némlich die Integritit des Anderen gewahrt oder unangetastet
bleiben muss, da werde die Integritéit des Selbst verunsichert. [89] Der Imperativ ,,Ich muf3 dich
tragen® meint hier also nicht nur die melancholische Bewahrung des Du, sondern wirkt auf die
Konstitution des Ich zuriick. Mit Derrida:

,und ich bin nur, kann nur, darf nur sein, ausgehend von dieser seltsamen, aus den Fugen
geratenen Tragweite des unendlich anderen in mir. Ich muf3 den anderen tragen und dich tragen,
der andere muf3 mich tragen.“ [90]

Die Idee des autonomen geschlossenen Subjekts ist bekanntlich eine der Wahrheiten oder — mit
Lyotards Begriff — eine der zentralen grand récit der abendlidndischen Tradition, die Derrida
durch den Ausspruch ,,ich trauere, also bin ich* subvertiert. Was Derrida hier in Stellung bringt,
siedelt sich also eindeutig nach der poststrukturalistischen Dezentrierung des Subjekts an und
straft die gingige Rede vom ,Tod des Subjekts‘ Liigen. Die Dezentrierung des Subjekts meint
nicht das Ende der Subjektivitét, sondern ein Umdenken derselben: ,,Das poststrukturalistische
Subjekt ist ein ,plurales® (Barthes), ,prozessuales‘ (Kristeva), ,gespaltenes® (Lévinas)* [91] —
und bei Derrida in diesem spiten Text schlieBlich ein ,trauerndes®.

Hierin, so Derrida, griinde die Mdglichkeit eines ,,Subjektbegriff[s] ,nach der Dekonstruktion‘*

[92] und hierin findet das Subjekt eine Referenz, die trotz der ,,Kontingenz des Vokabulars*
(Rorty), der ,,Krise der Repridsentation” (Foucault), einer ,,Inkommensurabilitit der Sprach-
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spiele* (Lyotard) eine melancholische Subjektivierung erlaubt, indem das Subjekt nach der
Dekonstruktion den Anderen stets in sich triigt, das Subjekt ankert und sich iiber diese Offnung
— iiber diese Vulnerabilitit — gegeniiber dem ihm AuBerlichen konstituiert. Natiirlich handelt es
sich hier auch um Derridas ganz personliche Geschichte: Als algerisch-franzdsischer Jude sind
seine Texte in einem transgenerational-traumatischen Kontext angesiedelt. Derrida hat aber auf
theoretischer Ebene, insbesondere in seinen Hegel-Lektiiren, Subjektivitit ohne feste Bezugs-
grofle, ohne Anker, sondern lediglich als Text-Effekt bestimmt, wie Rudolph Gaschés in The
Tain oft the Mirror prominent aufschliisselt. Hier wird die Melancholie, die unabgeschlossene
Trauer, das Einlassen des Anderen in das Selbst, die Dissoziation des Subjekts, ein ethisches
,Aufs-Spiel-Setzen* der eigenen Subjektivitat, zu einer bis dahin nicht erwogenen Bezugsgrofle
einer Subjektivierungsweise, die den frei flottierenden Signifikanten durch ,den Anderen in
mir* ersetzt. Erneut verstehen wir dies als eine Kontingenzverminderung durch eine Quasi-
Referenz, die eine Authentizitdt wieder als Moglichkeit ausweist und damit einen Platz in
unserer postironischen Matrix beanspruchen kann.

4. Ausblick: Post-ironische Subjektivierungsweisen im Poststrukturalismus

An Foucault angelehnt, der den Kdrper unmittelbar im Feld des Politischen verortet, entwickelt
Judith Butler unter Beriicksichtigung der seit den 1970ern und 80ern etablierten feminis-
tischen body politics ihre Theorie der ontologischen Verwundbarkeit und strukturellen Ver-
wundbarmachung. [93] Als Subjektivierungsweise, die den ontologischen Stellenwert des
Korpers fokussiert, stellt sie zum einen die affektive Abhidngigkeit aller Korper in den
Vordergrund, zum anderen aber auch die politische Verwerfung, die sie mit der ethischen
Kernfrage ,,Welche Leben werden betrauert® [94] verbindet. [95] Auch in den seit den 1990ern
aufkommenden Trauma Studies, die sich im ehemaligen Zentrum der US-amerikanischen
Dekonstruktion in Yale bilden, suchen der Yale Critic Geoffrey Hartman, der Professor fiir
Psychiatrie Dori Laub und die Yale-Absolventinnen Cathy Caruth sowie — prominenter in der
feministischen Theoriebildung — Shoshana Felman nach Wahrhaftigkeit und Quasi-Authen-
tizitdt. An der Schnittstelle von medizinischer Trauma-Forschung und der sich damals etablie-
renden Diagnose der Posttraumatischen Belastungsstorung, durch Psychoanalyse und Dekons-
truktion, finden sie ein Versprechen einer sich ankiindigenden Referenz auf Wirklichkeit.
Ausgehend von der Struktur der Posttraumatischen Belastungsstdrung, der Beobachtung, dass
eine traumatische Erinnerung nicht vollstindig wiederhergestellt werden kann, aber doch
Symptome wie intrusives Wiedererleben, Vermeidung und Ubererregung auftreten, binden sie
die Literatur und das Subjekt nach seiner Dekonstruktion hieran zuriick. Sie entdecken die
Moglichkeit einer verstellten, uneinholbaren Referenz auf Wirklichkeit und entwerfen eine
Subjektivierungsweise, die das Trauma als Motor derselben ausweist — was zu einem frucht-
baren Forschungsparadigma, aber auch zu heftiger Kritik gefiihrt hat.

Unsere Ausfithrungen zum post-ironischen Wahrsprechen und der post-ironischen Subjekti-
vierung durch melancholische Trauer korrespondieren mit der sog. ethischen Wende in der
poststrukturalistischen Theoriegeschichte. Die Besonderheit der von uns ausgewéhlten Bei-
spiele besteht in einer Suchbewegung nach Wahrhaftigkeit und Authentizitit, jedoch ohne zu
einer modernen Eigentlichkeit zuriickzukehren. Wie eingangs dargelegt, wird der ironischen
Kontingenz6ffnung ein Prozess der post-ironischen Kontingenzverminderung entgegengesetzt.
Diese Strategie der Kontingenzverminderung haben wir durch unterschiedliche Subjektivie-
rungsweisen in den Werken von Foucault und Derrida parallelisiert. Diese Subjektivierungs-
weisen vollziehen sich iiber Motive der Verletzlichkeit, Aufrichtigkeit, des Offenlegens der
eigenen Wunde und dadurch, sich mit seinem Leben zu verbiirgen. Das Selbst setzt sich aufs
Spiel und gewinnt dadurch gegeniiber der ,Kontingenz des Vokabulars®, der ,,Krise der
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Représentation oder ,,Inkommensurabilitit der Sprachspiele eine vorldufige Referenz auf
Wahrhaftigkeit.
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