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Abstract

Over the past few years, the relationship between populism and the media landscape has
increasingly become a matter of interest in the field of communication science (Noury & Ro-
land, 2020; Scheufele, 2022; Spiel et al., 2020). In this regard however, social media so far
has been sporadically studied (Blassnig et al., 2020; Ermnst et al., 2017). Looking at the rela-
tionship between the use of Social Network Sites (SNS) and support for populism in Western
Europe, this paper fits into this line of research. In order to provide a comprehensive overview
of the current state of knowledge and to achieve an in-depth understanding, the results of 30
studies are compiled and analysed within the framework of a systematic literature review. In
doing so, the paper concludes that SNS use is positively related to support for populism. How-
ever, it seems to be an indirect relationship, which is being influenced by various components,
such as the specific context of a country, the platform used and the political orientation of a
populist movement. Regarding the use of SNS, a presence of selective exposure mechanisms
has been detected. These are reflected in the systematic biases of populist audiences and in
the moderating role of existing populist attitudes. The relationship thus proves to be complex

and multi-layered, which is why it should be examined more extensively in future research.

Das Verhaltnis zwischen Populismus und der Medienwelt ist in den letzten Jahren zunehmend
in den Aufmerksamkeitsbereich der kommunikationswissenschaftlichen Forschung gertickt
(Noury & Roland, 2020; Scheufele, 2022; Spiel} et al., 2020). Die sozialen Medien wurden in
dieser Hinsicht bisher allerdings nur sporadisch untersucht (Blassnig et al., 2020; Ernst et al.,
2017). Die vorliegende Arbeit betrachtet die Beziehung zwischen der Nutzung von Social Net-
work Sites (SNS) und der Unterstlitzung von Populismus in Westeuropa, womit sie sich in
diesen Forschungszweig einreiht. Zur Schaffung eines umfangreichen Uberblicks hinsichtlich
des bisherigen Erkenntnisstandes und zum Erreichen eines tiefgriindigen Verstandnisses wer-
den die Ergebnisse von 30 Studien im Rahmen einer systematischen Literaturrecherche zu-
sammengefiihrt und analysiert. Dabei kommt die Arbeit zu der Erkenntnis, dass die SNS- Nut-
zung positiv mit der Unterstutzung von Populismus zusammenhangt. Es scheint sich allerdings
um eine indirekte Beziehung zu handeln, welche von verschiedenen Komponenten, wie etwa
dem landesspezifischem Kontext, der genutzten Plattform und der politischen Ausrichtung ei-
ner populistischen Bewegung beeinflusst wird. Im Kontext der SNS- Nutzung liegen zudem
Mechanismen der selektiven Zuwendung vor. Diese auftern sich in den systematischen Ver-
zerrungen der populistischen Publika sowie in der moderierenden Rolle bestehender populis-
tischer Einstellungen. Die Beziehung erweist sich demnach als komplex und vielschichtig,
weswegen sie im Rahmen zuklnftiger Forschungsarbeiten ausgiebiger untersucht werden

sollte.
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1 Einleitung

Im Laufe der letzten Jahrzehnte ist innerhalb der politischen Landschaften westlicher Demo-
kratien ein zunehmendes Erstarken und Eindringen populistischer Krafte zu beobachten (Ca-
novan, 1999; Mudde, 2004). Eine Region, welche basierend auf den Entwicklungen des 21.
Jahrhunderts besonders mit dem Aufschwung des Populismus in Verbindung gebracht wird,
ist Westeuropa (Taggart, 2017; Kriesi, 2014). So zeigt sich im westeuropaischen Kontext eine
Vielfalt an alten sowie neuen populistischen Parteien des rechten und linken politischen Spekt-
rums (Taggart, 2017). Viele dieser Parteien verzeichnen seit einigen Jahren einen wachsen-
den Erfolg, der sich Uber den fortschreitenden Gewinn von Wahlstimmen, die Prasenz in den
Parlamenten und zunehmend auch Uber das Erlangen der Regierungsmacht au3ert (Manucci
& Weber, 2017; Mudde, 2013). In Landern wie Osterreich, der Schweiz, dem Vereinigten Ko-
nigreich, Italien, Frankreich, Danemark oder den Niederlanden zahlen populistische Parteien
und Politiker*innen deswegen mittlerweile zu den wesentlichen politischen Kraften (Albertazzi
& McDonell, 2008; Bartlett, 2014; Engesser et al., 2017; Kriesi, 2014). Selbst Staaten wie
Deutschland, Portugal oder Spanien, welchen eine Immunitat gegentiber Populismus attestiert
wurde, verzeichnen inzwischen einen wachsenden Erfolg populistischer Stromungen (Heyne
& Manucci, 2021; Lees, 2018; Manucci & Weber, 2017). Im Zuge des Populismus wird, aus-
gehend von der propagierten Weltanschauung, eine illiberale Demokratie angestrebt, welche
liberal- demokratische Prinzipien wie die Gewaltenteilung, das Respektieren von Minderheits-
rechten oder die Rechtsstaatlichkeit ablehnt (Kriesi, 2014). Folglich wird der Populismus des
Ofteren als eine Herausforderung, Gefahr oder gar zerstdrerische Kraft im westeuropaischen
Raum betitelt (Kriesi, 2014; Manucci & Weber, 2017; Mudde, 2004). Angesichts dieser Um-
stande erscheint es nicht Uberraschend, dass sich Forscher*innen verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen wie etwa der Politikwissenschaft, Wirtschaft, Geschichte, Soziologie
und Kommunikationswissenschaft verstarkt mit dem politischen Phanomen des Populismus
auseinandersetzen (Noury & Roland, 2020; Moffitt, 2018). Entsprechend dieser heterogenen
Forschung werden diverse Faktoren wie etwa historische Entwicklungen, kulturelle Aspekte,
soziale oder 6konomische Krisen und politische Mechanismen zur Erklarung des erstarkenden

Populismus herangezogen (Dzurinda 2016; Lochocki, 2018; Noury & Roland, 2020).

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive gewann dabei in den letzten Jahren zu-
nehmend das zwischen dem Populismus und der Medienwelt bestehende Beziehungsgeflige
an Bedeutung (Scheufele, 2022; Spiel3 et al., 2020). Im Hinblick auf die Prozesse des politi-
schen Diskurses wird dabei bereits seit langerem die relevante Rolle der sozialen Medien er-
achtet (Stier et al, 2017). Diese haben sich Uber die letzten zwei Jahrzehnte in einer rasanten
Geschwindigkeit global verbreitet und gesellschaftlich etabliert (Taddicken & Schmidt, 2017).
Im Kontext dieser Entwicklung sticht vor allem eine Subkategorie der sozialen Medien in ihrer

Relevanz hervor, die sogenannten Social Network Sites (Ellison & Boyd, 2013). Als solche
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kategorisierte Plattformen wie etwa Facebook, YouTube, Instagram oder Twitter verzeichnen
seit Jahrzehnten ein starkes Wachstum, weswegen sie mit einer oder mehreren Milliarden
monatlich aktiven Nutzer*innen bereits seit langerem zu den weltweit groRten und wichtigsten
sozialen Medien zahlen (Al Malwi et al., 2021; Saleem et al., 2023; Steinfield et al., 2012; Tuten
& Solomon, 2018). Die wachsende Prasenz der Social Network Sites ging in den letzten Jah-
ren mit einem zunehmendem akademischen Interesse in verschiedenen Disziplinen der Sozi-
alwissenschaften einher (Boyd & Ellison, 2007; Sigerson & Cheng, 2018). Trotz dieser begru-
Renswerten Entwicklung ist anzumerken, dass das Verhaltnis des Populismus zu den sozialen
Medien allgemein, sowie zu den Social Network Sites im Speziellen, wissenschaftlich nach
wie vor sporadisch untersucht ist (Blassnig et al., 2020; Ernst et al., 2017). Zuletzt lieferte eine
erste Uberblicksarbeit dabei grobe Hinweise auf das Vorliegen einer positiven Verbindung im
Kontext westeuropaischer Staaten (Lorenz- Spreen et al., 2023). Anknlpfend an diesen Be-
fund beschaftigt sich die vorliegende Arbeit mit dem Verhaltnis des Populismus zu den sozialen
Medien, wobei der Fokus exklusiv auf der Subkategorie der Social Network Sites liegt. Hin-
sichtlich des erstarkenden Populismus ist besonders die Unterstitzung durch eine breite Men-
schenmasse in Form einer grolen Anhangerschaft zentral, da sie die Grundlage fir jede po-
pulistische Bewegung darstellt (Weyland, 2001). Unter Einbezug dieser Gegebenheit widmet

sich die vorliegende Arbeit der Untersuchung folgender Forschungsfragen:

Inwieweit stehen die Nutzung von Social Network Sites und die Unterstiitzung von Populismus
im westeuropdischen Raum in einer Beziehung zueinander? Und wie l&dsst sich dieses Ver-

héltnis charakterisieren?

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die umfangreiche Aggregation, Analyse und Begutachtung
des gegenwartig vorliegenden Erkenntnisstandes im Rahmen einer systematischen Literatur-
recherche. Uber das Gewinnen weitreichender Erkenntnisse hinsichtlich der angenommenen
Beziehung wird die Beantwortung der Forschungsfragen angestrebt. Ferner soll im Rahmen

dieser Arbeit ein Beitrag zum Verstandnis des untersuchten Verhaltnisses geleistet werden.

Im ersten Kapitel, der konzeptuellen und theoretischen Fundierung, werden zunachst die im
Kontext der untersuchten Beziehung relevanten Konzepte sowie die Selective Exposure The-
ory definiert, welche fur die Arbeit die theoretische Grundlage darstellt. Im Anschluss erfolgt
die Beschreibung des methodischen Vorgehens. Im vierten Kapitel, dem Ergebnisteil, werden
die Studienbefunde unter anderem im Hinblick auf ihre Methodik, Stichproben, Konzeptuali-
sierungen sowie Erkenntnisse beschrieben, gruppiert und analysiert. In der Diskussion erfolgt
eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse, das Darlegen sich ergebender Schlussfol-
gerungen, die kritische Reflexion des eigenen Vorgehens sowie das Aufzeigen des Bedarfs an
weiterfuhrender Forschung. Das Fazit setzt mittels einer abschlieRenden Bewertung sowie

wissenschaftlichen Verortung der vorliegenden Arbeit den Schlusspunkt.



2 Konzeptuelle und theoretische Fundierung

Im Folgenden werden die im Kontext des Forschungsinteresses relevanten Konzepte sowie

die der Arbeit zugrunde liegende Theorie definiert und eroértert.
2.1 Social Network Sites

Dieser Abschnitt widmet sich der Definition des Konzepts der sogenannten Social Network
Sites, oftmals mit SNS abgekiirzt (Boyd & Ellison, 2007; Ellison & Boyd, 2013) und auf Deutsch
als soziale Netzwerkplattformen Ubersetzt (Taddicken & Schmidt, 2017). Die Social Network
Sites stellen eine Subkategorie der Gbergeordneten Gattung der sozialen Medien dar (Decker,
2019; Ellison & Boyd, 2013; Taddicken & Schmidt, 2017; Tuten & Solomon, 2018). Innerhalb
dieses Kontextes kdnnen sie von anderen Untergruppen, wie etwa Instant- Messaging- oder
auch Chat- Diensten, Wikis, Foren und Blogs abgegrenzt werden (Mosca & Quaranta, 2021;
Taddicken & Schmidt, 2017; Tuten & Solomon, 2018). Da aufgrund der kontinuierlichen kate-
gorienunabhangigen Ubernahme von kommunikativen Prinzipien durch die verschiedensten
Plattformen eine trennscharfe Konzeptualisierung der social- media- Subkategorien nicht ge-
wahrleistet werden kann (Taddicken & Schmidt, 2017), ist es moglich, dass sich auch zuvor
nicht als solche eingestufte Plattformen Uber die Modifikation ihrer Strukturen und Merkmale
zu Social Network Sites entwickeln (Boyd & Ellison, 2007). Um einen Uberblick (iber die ge-
nerelle Beschaffenheit der sozialen Netzwerkplattformen zu erhalten, ist zunachst eine Erlau-
terung der Eigenschaften der sozialen Medien notwendig. Die Grundlage fiir die Entwicklung
und Etablierung der sozialen Medien stellen zunachst einmal die Technologien des sogenann-
ten Web 2.0 dar (Decker, 2019; Pein, 2013; Taddicken & Schmidt; Tuten & Solomon, 2018).
Die Verknipfung menschlicher Netzwerke im Internet schuf ein aktives Kommunikationssys-
tem (Decker, 2019; Tuten & Solomon, 2018), welches von den Menschen seit jeher zur Pflege
bereits vorhandener sowie zur Kniipfung neuer sozialer Beziehungen genutzt wird (Pein, 2013;
Taddicken & Schmidt, 2017; Tuten & Solomon, 2018). Ein Kernelement der sozialen Medien
ist die Mdglichkeit des aktiven Dialogs Uber die Befahigung der Nutzer*innen, in Eigenregie
Inhalte unmittelbar, raumunabhangig zu erstellen und zu verbreiten, sowie mit langfristig ver-
fugbaren nutzergenerierten Inhalten zu interagieren (Decker, 2019; Pein, 2013; Taddicken &
Schmidt, 2017). Diese Struktur der ,Many-to-many- Kommunikation“ (Pein, 2013, S.26), im
Rahmen welcher die Nutzer*innen simultan als Empfanger*innen oder Sender*innen von In-
halten auftreten kénnen (Decker, 2019; Tuten & Solomon, 2018), unterscheidet die sozialen
Medien von der einseitigen massenmedialen Kommunikationsart der klassischen Medien (De-
cker, 2019; Pein, 2013). Daruber hinaus zeichnen sich soziale Medien durch eine grof3e Nut-
zerfreundlichkeit, einen beinahe uneingeschrankten Zugang, ihre geringen Kosten sowie ihre
potenziell globale Reichweite aus (Decker, 2019; Taddicken & Schmidt, 2017).



Die sozialen Netzwerkplattformen als Subkategorie verfiigen dartber hinaus Uber besondere

Eigenschaften, welche folgende Definition zu beschreiben versucht:

A social network site is a networked communication platform in which participants
1) have uniquely identifiable profiles that consist of user- supplied content, content
provided by other users, and/or system- level data; 2) can publicly articulate con-
nections that can be viewed and traversed by others; and 3) can consume, pro-
duce, and/ or interact with streams of user-generated content provided by their
connections on the site. (Ellison & Boyd, 2013, S.158)

Ein zentrales Element der SNS sind also die Profile der Nutzer*innen, welche mittels der
Schaffung einer, auf die jeweilige Personlichkeit zugeschnittenen, sozialen Identitat in Form
von personlichen Beschreibungen sowie dem Mitteilen von Statusupdates oder Online- Aktivi-
taten zur Selbstdarstellung dienen (Boyd & Ellison, 2007; Ellison & Boyd, 2013; Taddicken &
Schmidt, 2017; Tuten & Solomon, 2018). Da sich die Struktur der SNS um die Interaktion der
Kontakte im Privaten sowie in Gemeinschaften zentriert (Tuten & Solomon, 2018), stellen die
Nutzer*innen nach erfolgreicher Registrierung Uber ihr Profil digitale Verbindungen zu anderen
Nutzer*innen des Systems her (Boyd & Ellison, 2007), indem sie jene zu ihren Kontakten hin-
zufigen (Taddicken & Schmidt, 2017). Die auf diese Weise kreierten 6ffentlich einsehbaren
Kontaktlisten organisieren Uber das Hervorheben sozialer Vernetzungen die Kommunikation
zwischen den Menschen und somit das digitale Miteinander auf den Plattformen, was sie zur
zweiten zentralen Komponente der SNS macht (Boyd & Ellison, 2007; Ellison & Boyd, 2013;
Taddicken & Schmidt, 2017). Die Teilhabe am Geschehen, in Form der Produktion oder des
Konsums von Inhalten (Tuten & Solomon, 2018), unterlag seit der globalen Ausbreitung vieler
SNS einer Umstrukturierung weg vom Durchgehen der jeweiligen Kontaktlisten hin zur Inter-
aktion mit einem sich immer wieder aktualisierenden Informationsstrom (Ellison & Boyd, 2013).
Die Plattformen wirden dabei laut den Autor*innen auf immer komplexere Algorithmen setzen,
welche den Strom an Inhalten fir die Nutzer*innen Uber die Priorisierung bestimmter Beitrage,
potenziell relevanter Informationen, empfohlener Kontakte und auch gezielter Werbeinhalte
lenken. Neben diesen Gemeinsamkeiten zeigen sich zwischen den verschiedenen sozialen
Netzwerkplattformen auch Differenzen hinsichtlich des Spezialisierungsgrads des Publikums,
der Art der unter den Mitgliedern vermittelten sozialen Objekte und der Funktion sowie des
Offentlichkeitsgrads der Plattformen (Boyd & Ellison, 2007; Tuten & Solomon, 2018).

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit liegt auf der Nutzung von Social Network Sites, opera-
tionalisiert als das Agieren innerhalb eines SNS- Settings, die generelle Verwendung von SNS
oder die Verwendung mindestens einer spezifischen Plattform. Aufgrund der Vielfalt an exis-
tierenden Social Network Sites (Boyd & Ellison, 2007; Tuten & Solomon 2018) wird nun die

Nutzung konkreter Plattformen spezifiziert. Da Facebook, Instagram, Twitter und YouTube
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recht einheitlich als SNS kategorisiert werden (Bossetta, 2018; Closson & Bond, 2019; Ellison
& Boyd, 2013, Tuten & Solomon, 2018) und aufgrund ihrer Reichweite mit zu den weltweit
dominantesten Plattformen ihrer Art z&hlen (Saleem et al., 2023; Tuten & Solomon, 2018),

befasst sich diese Arbeit im Kontext der konkreten Nutzung mit diesen vier Plattformen.
2.2 Populismus und populistische Unterstiitzung

In der wissenschaftlichen Debatte herrscht bereits seit Jahrzehnten Uneinigkeit und allge-
meine Verwirrung hinsichtlich der Definition und Konzeptualisierung des Begriffs Populismus
(Abts & Rummens, 2007; Engesser et al., 2017; Jagers & Walgrave, 2007; Jansen, 2011;
Mudde, 2004; Weyland, 2001). Beschreibungen des Populismus als ,a notoriously vague
term.* (Canovan, 1999, S.3) sind deshalb nicht unlblich. In der Forschung zu Populismus
lassen sich gegenwartig drei dominierende Strémungen ermitteln, welche das Konzeptim Hin-
blick auf die charakterisierenden Attribute und den vorrangigen Geltungsbereich unterschied-
lich auffassen (Canovan, 1999; Weyland, 2001). Aufgrund des Mangels an einer zufrieden-
stellenden einheitlichen Theorie (Canovan, 1999; Jansen, 2011) widmet sich diese Arbeit folg-

lich der separaten Erlauterung der existierenden Forschungszweige.

Der gegenwartig grofite Konsens besteht in der Konzeptualisierung des Populismus als eine
sogenannte dinne Ideologie (Abts & Rummens, 2007; Blassnig et al., 2020; Ernst et al., 2017;
Mudde, 2004), welche sich um die Veranderung der politischen Machtstruktur im gesellschaft-
lichen Kontext zu Gunsten des Volkes dreht (Abts & Rummens, 2007; Mudde, 2004). Die
gangigste Definition bezeichnet Populismus dabei als “ideology that considers society to be
ultimately separated into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus
‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be an expression of the volonté gé-
nérale (general will) of the people.” (Mudde, 2004, S. 543). Das Grundgerust des Populismus
bildet also eine manichaische Weltanschauung in Form einer simplifizierenden normativen Dif-
ferenzierung zwischen dem Volk und der Elite als untereinander homogene und zueinander
widersachliche Gruppen, wobei das Volk innerhalb der Gesellschaft die unumschrankte Herr-
schaft ausiben sollte (Abts & Rummens, 2007; Blassnig et al., 2020; Ernst et al., 2017; Grit-
schmeier, 2021; Mudde, 2004; Kriesi, 2014; Wirth et al., 2016). Die zentralen Elemente der
populistischen Ideologie sind somit der Volkszentrismus, der Anti- Elitismus und die Widerher-
stellung der Volksherrschaft (Abts & Rummens, 2007; Blassnig et al., 2020; Ernst et al., 2017).
Der Volkszentrismus beschreibt die Aufwertung des Volkes, welches in seiner Bedeutung an
die Spitze aller Belange gestellt und als tugendhaft, weise, rein, sowie von Grund auf gut cha-
rakterisiert wird (Albertazzi & McDonell, 2008; Blassnig et al., 2020; Engesser et al., 2017;
Ernst et al., 2017; Kriesi, 2014; Taggart, 2004). Das Volk wird in Form einer monolithischen
und somit anti- pluralistischen Auffassung als eine homogene Masse verstanden, welche sich

ihres kollektiven Charakters bewusst und mit einem geteilten Willen ausgestattet ist (Abts &
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Rummens, 2007; Gritschmeier 2021; Kriesi, 2014). Das von den Populist*innen beschworene
Volk stellt demnach eine, nach einer idealisierten Auffassung konstruierte, Subgruppe der Ge-
samtbevdlkerung dar (Mudde, 2004; Taggart, 2004; Wirth et al., 2016). Es ist in jeder populis-
tischen Bewegung von zentraler Bedeutung, da es die Grundlage der jeweiligen Werte und
Zukunftsvisionen bildet (Kriesi, 2014; Taggart, 2004). Das zweite Element stellt der Anti- Elitis-
mus als eindeutige Positionierung gegen die gesellschaftlichen Eliten dar (Decker & Le-
wandowsky, 2017; Engesser et al., 2017), welche politischer, wirtschaftlicher, intellektueller,
kultureller oder juristischer Natur sein kdnnen (Jagers & Walgrave, 2007; Wirth et al., 2016).
Die herrschende Elite wird dabei als Feind des Volkes betrachtet (Albertazzi & McDonell, 2008;
Mudde, 2004; Wirth et al., 2016), da sie die einfache Bevdlkerung von oben herab, verantwor-
tungslos und nur auf ihren eigenen Vorteil aus beherrsche (Wirth et al., 2016). Die Elite wird in
der populistischen Weltanschauung als schlecht, machtgierig, egoistisch, unnahbar, korrupt
und somit durch und durch bdése herabgewurdigt (Blassnig et al., 2020; Emst et al., 2017;
Gritschmeier, 2021; Mudde, 2004; Wirth et al., 2016). Da sie die Bevdlkerung um ihre Identitat
sowie das ihr zustehende Recht auf die Ausibung der Macht beraube, sei die Regentschaft
der Elite illegitim und ihr Anspruch auf die Macht ungtiltig (Ernst et al., 2017; Gritschmeier,
2021). Daran anknlpfend ist das Ziel und somit wohl wichtigste Element der populistischen
Ideologie die Wiederherstellung der Volksherrschaft (Abts & Rummens, 2007; Engesser et al.,
2017; Wirth et al., 2016). Das Volk habe dabei ein unanfechtbares Anrecht auf die Herrschaft
innerhalb des politischen Systems, welches ohnehin lediglich eine unmittelbare Ausdrucks-
form des allgemeinen Volkswillens sein sollte (Albertazzi & McDonell, 2008; Abts & Rummens,
2007; Blassnig et al., 2020; Wirth et al., 2016). Da die gegenwartige Politik allerdings von den
Eliten korrumpiert und entstellt wirde (Albertazzi & McDonell, 2008), misse jenen die politi-
sche Macht entzogen und dem Volk zuriickgegeben werden (Abts & Rummens, 2007; Kriesi,
2014; Wirth et al., 2016). Den populistischen Akteur*innen selbst kommt ebenfalls eine wich-
tige Rolle zu, da sie Uber die Kommunikation jener populistischen Kernelemente die Ideologie
in die offentliche Agenda transportieren (Ernst et al., 2017). Die Populist*innen hegen den mo-
ralischen Anspruch, die einzigen legitimen Reprasentant*innen des Volkes zu sein, wobei sie
sich als Stimme der, vom politischen System unterdrtickten, Bevolkerung darstellen, welche
den Kampf gegen die Elite anfuhrt (Abts & Rummens, 2007; Blassnig et al., 2020; Engesser
et al., 2017; Gritschmeier, 2021; Mudde, 2004). Zur Untermauerung dieses Anspruchs streben
populistische Akteur*innen nach einer direkten, unvermittelten und engen Beziehung zur Be-
volkerung (Engesser et al., 2017; Blassnig et al., 2020). Typischerweise charakterisieren sich
populistische Bewegungen Uber eine zentrale, charismatische Fihrungsperson an der Spitze,
welche das Bindeglied zwischen der Bewegung und den Anhanger*innen darstellt (Abts &
Rummens, 2007; Albertazzi & McDonell, 2008; Kriesi, 2014; Mudde, 2004). Die begrenzte An-

sammlung an ideologischen Elementen und deren Beziehung zueinander verleiht dem
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Populismus seinen Charakter als diinne Ideologie (Engesser et al., 2017; Mudde, 2004; Wirth
et al., 2016). Da der Populismus im Vergleich zu anderen Ideologien weniger tiefgreifend und
ausgekligelt erscheint (Mudde, 2004), wird er haufig durch das Hinzufugen zusatzlicher ideo-
logischer Elemente bereichert (Engesser et al., 2017). So kann der Populismus mit ver-
schiedensten Ideologien wie etwa dem Nationalismus, Sozialismus, Kommunismus, Liberalis-
mus oder Fdéderalismus kombiniert werden (Albertazzi & McDonell, 2008; Engesser et al.,
2017; Mudde, 2004). Der Populismus sei durch seine ideologische Flexibilitdt in der Folge
hochgradig adaptiv und variabel (Taggart, 2004).

Ein weiterer relevanter Forschungszweig stuft Populismus als einen politischen Kommunikati-
onsstil respektive eine diskursive Praxis ein (Canovan, 1999; Decker & Lewandowsky, 2017;
Engesser et al., 2017; Jagers & Walgrave, 2007). Der populistische Stil sei eine gangige Kom-
munikationstechnik zum Erreichen einer potenziellen Wahlerschaft, welche von allen politi-
schen Akteur*innen angewendet werden kann (Gritschmeier, 2021; Jagers & Walgrave, 2007).
Das Ziel ist dabei das Erlangen der Unterstitzung eines solchen Publikums sowie dessen
Mobilisierung (Jagers & Walgrave, 2007). Der populistische Stil, dessen Rahmung sowie des-
sen Modus werden dabei vor allem durch die Eigenschaften der etablierten Machtstrukturen
beeinflusst (Canovan, 1999). Im Kontext dieses Forschungszweiges wird Populismus als po-
litischer Stil in Form rhetorischer, an das Volk gerichteter Appelle verstanden, welche zudem
mit Elementen der populistischen Ideologie kombiniert werden kdnnen (Jagers & Walgrave,
2007). Als zentraler Bestandteil kann der durchgangige Verweis auf das Volk sowie das Her-
vorheben der vermeintlichen Nahe zur Bevélkerung genannt werden (Canovan, 1999; Jagers
& Walgrave, 2007). Daneben besteht eine Vielzahl an weiteren stilistischen Elementen, wel-
chen sich der Populismus bedient (Engesser et al., 2017). Gangig ist etwa der Hang zur Simpli-
fizierung, im Rahmen welcher die Komplexitat sozialer Beziehungen und Ereignisse stets tber
deren Ruckfliihrung auf den Antagonismus zwischen dem Volk und auftenstehenden Gruppen
wie der Elite reduziert wird (Canovan, 1999; Engesser et al., 2017). Dieses Muster zeigt sich
auch in der einfach und direkt gehaltenen Sprache (Canovan, 1999). Die von Populist*innen
formulierten Losungsansatze sind Uber ihre Einfachheit hinaus durch eine gewisse Radikalitat
mit der Forderung nach starkem Durchgreifen verbunden (Decker & Lewandowsky, 2017; Gri-
tschmeier, 2021). Charakterisierend ist zudem auch das Zurlckgreifen auf eine emotionalisie-
rende Kommunikation, welche positive Emotionen gegenuber den populistischen Fuhrungs-
personen und negative Emotionen wie Angste, Unsicherheiten oder Ressentiments gegeniiber
vermeintlichen Feinden schurt (Canovan, 1999; Decker & Lewandowsky, 2017; Engesser et
al. 2017; Gritschmeier, 2021). Diese dulReren Feindbilder werden haufig durch eine feindselige
und verschworungstheoretische Denkweise konstruiert (Decker & Lewandowsky, 2017; Grit-
schmeier, 2021). Zudem wird Ublicherweise der Eindruck einer negativen gesellschaftlichen
Entwicklung unter Benachteiligung der eigenen Gruppe erweckt (Engesser et al., 2017).
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Populistische Akteur*innen begrinden ihre Politik hdufig durch Argumente der Kategorie Com-
mon- Sense, welche sich auf den gesunden Menschenverstand berufen (Decker & Le-
wandowsky, 2017; Gritschmeier, 2021). Wie die populistische Ideologie zeichnet sich auch die
diskursive Praxis durch einen Hang zur Personalisierung aus, wobei die Bedeutung einer star-
ken und charismatischen Flhrungsperson betont wird (Bos et al., 2011; Decker & Le-
wandowsky, 2017). Zur Erreichung medialer Aufmerksamkeit bedient sich der populistische
Stil auch bewusst provokativen Aussagen sowie Tabubrichen (Decker & Lewandowsky, 2017;
Gritschmeier, 2021). Innerhalb des Forschungszweiges wird darlber hinaus auf eine Vielzahl
weiterer populistischer Stilelemente eingegangen, darunter das Verbreiten von Unwahrheiten
(Gritschmeier, 2021), der Einsatz einer vulgaren Sprache oder die Dramatisierung, Moralisie-
rung und Polarisierung politischer Inhalte (Bos et al., 2011; Engesser et al., 2017). Die vollum-

fangliche Beleuchtung all jener Aspekte wirde den Rahmen dieser Arbeit allerdings sprengen.

Der dritte Forschungszweig versteht den Populismus als eine politische Strategie (Engesser
et al., 2017; Gritschmeier, 2021; Weyland, 2001, 2017). Obwohl dieses Verstandnis des Po-
pulismus eher auf politische Phanomene im lateinamerikanischen Raum Bezug nimmt (Wey-
land, 2001), soll auch jene Strdmung der Vollstandigkeit halber kurz erértert werden. Populis-
mus sei demnach eine Strategie, welche von Politiker*innen zum Erlangen und Erhalt politi-
scher Macht genutzt wird (Engesser et al., 2017; Gritschmeier, 2021; Weyland, 2001). Die
populistische Strategie bestimmt sowohl die Instrumente und Methode als Mittel zur Errei-
chung des Machtgewinns, als auch das Muster der Machtauslibung (Weyland, 2001, 2017).
Die aus strategischer Sicht zentrale Achse ist dabei letztendlich immer die unvermittelte und
direkte Unterstlitzung der Bewegung durch die breite Masse (Weyland, 2001, 2017). Da eine
grolie Menge an Anhanger*innen die politische Legitimitat der populistischen Akteur*innen si-
chern soll und die Grundlage fiir das Erlangen der Regierungsmacht darstellt, wird im Rahmen
der populistischen Strategie die Mobilisierung der Unterstitzer*innen als wichtiges Element
angestrebt (Engesser et al., 2017; Weyland, 2017). Wie in den anderen Auffassungen des
Populismus spielt auch hier die populistische Fuhrungsperson eine wichtige Rolle, da sie die
Beziehung zu den Anhanger*innen etabliert und direkt an diese herantritt (Gritschmeier, 2021;
Weyland, 2001). Im Kontext der populistischen Strategie stellen Massendemonstrationen, Mei-
nungsumfragen, Wahlen oder plebiszitare Elemente beliebte Instrumente zur Mobilisierung

des Volkes und zur Demonstration des Machtpotenzials dar (Weyland, 2001).

Innerhalb der Populismusforschung wird in Teilen bereits seit Langerem argumentiert, dass
sich die drei Zweige nicht gegenseitig ausschliel’en, sondern vielmehr miteinander verknupft
sind (Engesser et al., 2017; Kriesi, 2014; Gritschmeier, 2021). Laut Engesser et al. (2017)
stellen die drei Anséatze zur Begriffserklarung lediglich verschiedene Aspekte des Konzepts
Populismus dar, wobei sich die diinne Ideologie auf den Inhalt der populistischen Kommuni-

kation, der Kommunikationsstil auf die Untersuchung der Prasentationsart und die politische
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Strategie auf die Motive sowie einhergehenden Ziele konzentriert. Auch Gritschmeier (2021)
versteht den Populismus als mehrdimensionales Konzept, wobei die Definitionen als Kommu-
nikationsstil sowie politische Strategie die notwendigen Bedingungen zum Vorliegen von Po-
pulismus darstellen, wahrend der ideologische Kern als hinreichende Bedingung fur eine ein-
deutige Identifizierung populistischer Bewegungen fungiert. Basierend auf den Ausfliihrungen
von Engesser et al. (2017) und Gritschmeier (2021) reiht sich diese Arbeit in die Auffassung

des Populismus als Gesamtheit der erorterten Ansatze ein.

Wie bereits vorab erlautert ist der Populismus mit einer Vielzahl weiterer ideologischer Positi-
onen kombinierbar, welche sowohl aus dem rechten als auch linken politischen Spektrum
stammen konnen (Abts & Rummens, 2007; Gritschmeier, 2021; Taggart, 2004). Links- und
rechtspopulistische Bewegungen unterscheiden sich vorrangig in der Auffassung des Volkes,
wobei im Rechtspopulismus das Volk als festgelegte homogene Ethnie respektive Nation ge-
genuber der kulturell- politischen Elite angesehen wird, wahrend der Linkspopulismus das Volk
eher als sozial unterdriickte Klasse versteht, welche den wirtschaftlichen Eliten entgegenge-
stellt ist (Abts & Rummens, 2007; Kriesi, 2014; Wirth et al., 2016). Eine zusatzliche Besonder-
heit des Rechtspopulismus ist der Verweis auf eine weitere Gruppe der sogenannten Anderen,
welche in der gesellschaftlichen Hierarchie unterhalb des Volkes steht und jenes von unten
bedroht (Albertazzi & McDonell, 2008; Engesser et al., 2017; Wirth et al., 2016). Diese Arbeit
widmet sich sowohl der Betrachtung links- als auch rechtspopulistischer Bewegungen. Der
oftmals als dritte Auspragungsform angeflihrte Nationalpopulismus wird nicht miteinbezogen,

da er primar in den politischen Systemen Zentral- und Osteuropas auftritt (Gritschmeier, 2021).

Die vorliegende Arbeit untersucht die Beziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplatt-
formen und der Unterstlitzung von Populismus. Auf letztere soll nun noch einmal genauer ein-
gegangen werden. Fur diese Arbeit relevant ist die Unterstitzung im politischen Kontext. Ca-
ballero (2009) definiert jene als ,die Gesamtheit aller unterstiitzenden politischen Handlungen
...sowie aller unterstiitzender politischer Einstellungen...”“ (S.63), wobei er sich dabei an Eas-
ton (1965) orientiert. Unterstitzendes politisches Verhalten wird offline am haufigsten mittels
der Stimmverteilung bei Wahlen erfasst (Van der Brug & Mughan, 2007). Im Online- Kontext
der Social Network Sites bietet sich demgegenuber die Erfassung des Online- Engagements
respektive der Nutzerbeteiligung in Form von Kommentaren, Reactions, Likes, Shares,
Tweets, Retweets oder Followings als Indikatoren fur unterstiitzende Handlungen an (Blassnig
& Wirz, 2019; Cassell, 2021a; Hameleers et al., 2021; Heiss & Matthes, 2020). Unterstitzende
Haltungen sind im politischen Kontext begreifbar als ,predispositions or a readiness to act on
behalf of someone or something else“ (Easton, 1965, S.160). Gangig fur die Messung einstel-
lungsbezogener Unterstitzung im Kontext des Populismus ist dabei die Erfassung des Zu-
stimmungsgrads zu Aussagen, welche populistische Kernelemente enthalten (Akkerman et al.,

2014; Elchardus & Spruyt, 2016; Rico et al., 2017). Auch Abfragen hinsichtlich der Intention
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von Personen, zuvor angeflhrte populistisch unterstitzende Handlungen offline oder online
auszufuhren, fallt in diese Kategorie (Blassnig & Wirz, 2019; Van der Brug & Mughan, 2007).
Der Populismus manifestiert sich meistens in populistischen Akteur*innen, weswegen auch die
Unterstltzung von populistischen Parteien, Politiker*innen oder Organisationen in dieser Ar-

beit berlcksichtigt wird.
2.3 Westeuropa

Der Kontinent Europa wird haufig im Hinblick auf seine Geografie in ein nérdliches, westliches,
Ostliches und stidliches Gebiet unterteilt (United Nations Statistics Division, 2023). Dabei wer-
den allerdings weitere relevante Komponenten fur das Verstandnis regionaler Besonderheiten,
wie etwa die historische, politische oder 6konomische Entwicklung der Lander (Alsaleh et al.,
2021), nicht bertcksichtigt. Aus diesem Grund wird eine alternative Einteilung Europas heran-
gezogen, welche sich zur Zeit des Kalten Kriegs und des geteilten Europas entwickelte (Al-
saleh et al., 2021; Beglee, 2016; Pew Research Center, 2018). Dieser Ansatz unterscheidet
zwischen sogenannten westeuropaischen Landern (WEC) und den Landern in Zentral- sowie
Osteuropa (CEEC) (Alsaleh et al., 2021; Beglee, 2016; Belyaeva et al., 2020; Cassette & Paty,
2008). Unter den WEC versteht man dabei generell jene Lander, welche zur Zeit des Kalten
Kriegs nicht kommunistisch waren (Beglee, 2016; Conway, 2002; Urwin, 2014). Trotz der Viel-
falt an offiziellen Staatsformen zeichnen sich die WEC durch eine groRe Einheitlichkeit der
politischen Strukturen mit der parlamentarischen Demokratie als Standardmodell und der Do-
minanz demokratischer Rituale aus (Conway, 2002; Urwin, 2014). Ein groRer wirtschaftlicher
Aufschwung in der Nachkriegszeit sowie ein hoher soziodkonomischer Entwicklungsstand in
der Gegenwart belegen dariber hinaus die Entwicklung der WEC hin zu einer 6konomischen
Einheit (Belyaeva et al., 2020; Urwin, 2014). Die Europaische Union, welche von der Griindung
ihrer Vorgangerorganisation im Jahr 1957 bis zur EU- Osterweiterung 2004 ein vollstandig
westeuropaisches Projekt war (Lichtenstein, 2017), ist dabei ein Sinnbild fir die sich tber Jahr-
zehnte intensivierende politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit. Urwin (2014) kommt
deshalb zu dem Schluss, dass die WEC auf breiter Ebene als Entitat betrachtet werden kon-
nen. Gemal dieser Einteilung muss eine Abgrenzung zu den post- kommunistischen CEEC
erfolgen, welche wahrend des Kalten Kriegs im Einflussgebiet der UdSSR lagen (Alsaleh et
al., 2021; Beglee, 2016). Jene Lander unterscheiden sich von den WEC hinsichtlich ihres Ent-
wicklungsstandes, bestimmter Werte, der Haltung gegenuber gesellschaftlichen Minderheiten
sowie der zugeschriebenen Bedeutung der religidsen und nationalstaatlichen Zugehorigkeit
(Belyaeva et al., 2020; Pew Research Center, 2018; Pickel & Oztiirk, 2018). Auch das histo-
risch eher westlich orientierte Griechenland wird aufgrund seiner geographischen, kulturellen,
und wertebezogenen Nahe zu den CEEC in jener Landergruppe verortet (Pew Research Cen-
ter, 2018). Zudem werden die westeuropaischen Zwergstaaten aufgrund ihrer GroRRe sowie

oftmals speziellen politischen Systeme (Richards, 1990; Veenendall, 2020) aus der Kategorie
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der WEC ausgeschlossen. Der Begriff Westeuropa umfasst in dieser Arbeit somit folgende 17
Lander: Danemark, Finnland, Schweden, Norwegen, Island, das Vereinigte Kénigreich, Irland,
Belgien, die Niederlande, Luxembourg, Frankreich, Deutschland, Osterreich, die Schweiz, Ita-

lien, Spanien und Portugal.
2.4 Westeuropaische Populist*innen und die Nutzung von Social Network Sites

Die Social Network Sites stellen aufgrund ihrer nicht- hierarchischen und demokratischen
Struktur flr populistische Akteur*innen ein effektives Mittel zum Erreichen eines breiten Teils
der Bevolkerung dar, wobei die Plattformen aufgrund jener Strukturen ebenfalls eine optimale
Alternative zu den elitéar kontrollierten Mainstream- Medien sind (Bartlett, 2014; Ernst et al.,
2019; Mosca & Quaranta, 2021). Da die traditionellen Gatekeeper Gber die SNS effektiv um-
gangen werden kénnen und die veréffentlichten Inhalte somit nicht mehr ihren Nachrichten-
werten entsprechen mussen, verfligen populistische Akteur*innen auf den Plattformen Uber
die Freiheit, ihre Botschaften ungefiltert und direkt zu verbreiten (Blassnig et al., 2020; Enges-
ser et al., 2017; Heiss & Matthes, 2017). Die populistische Kommunikation, welche sich etwa
Uber die Simplifizierung komplexer Sachverhalte, markige Spriiche und eine gewisse Unver-
blimtheit auszeichnet, st63t im digitalen Raum zudem auf Beliebtheit (Bartlett, 2014). Die SNS
sind somit ein ausgezeichnetes Instrument fir die Verbreitung populistischer Botschaften
(Bartlett, 2014; Blassnig et al., 2020; Ernst et al., 2017). Aus diesem Grund nutzen die rele-
vantesten populistischen Akteurinnen in Westeuropa zunehmend intensiver die SNS als
Werkzeug flr ihre Kommunikation (Alonso- Muioz & Casero- Ripollés, 2020; Carral et al.,
2023). Zu nennen sind dabei etwa die Parteien VOX und Podemos in Spanien, das Five Star
Movement in Italien, die Brexit Party sowie UKIP im Vereinigten Kénigreich, Rassemblement
National in Frankreich und die AfD in Deutschland (Alonso- Munoz & Casero- Ripollés, 2020;
Carral et al., 2023; Datts & Schultze, 2022; Engesser et al., 2017). Die Bedeutung der SNS fiir
populistische Akteur*innen avancierte innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses zu einem
wichtigen Thema (Mosca & Quaranta, 2021). Da sich jede populistische Bewegung auf die
Unterstlitzung eines grofen Anteils der Bevolkerung stitzt (Weyland, 2001), muss allerdings
auch die Rolle des Publikums, also der Nutzer*innen, naher beleuchtet werden. Diesbezlglich
zeigt sich in der wissenschaftlichen Forschung seit Kurzem der Trend zur Untersuchung der
Beziehung, welche zwischen der Nutzung von SNS durch die Burger*innen und der Unterstit-
zung von Populismus besteht (Blassnig et al., 2020; Blassnig & Wirz, 2019; Cassell, 2021b;
Mosca & Quaranta, 2021). Uber die Betrachtung ebenjenes Sachverhalts reiht sich diese Ar-
beit gemaf Potthoff (2016) in die Medienwirkungs- sowie Mediennutzungsforschung ein. So-
mit werden andere Untersuchungsebenen, wie etwa die des Kommunikators oder die der Re-

zeption aus dem Interessenbereich dieser Arbeit ausgeschlossen.
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2.5 Selektive Zuwendung

Ausgerichtet auf den Kontext der Mediennutzung und -wirkung beruht diese Arbeit auf der
sogenannten Selective Exposure Theory, was als selektive Zuwendung ubersetzt wird (Taddi-
cken, 2016). Diese Theorie ist innerhalb der wissenschaftlichen Forschung nicht neu (Stroud,
2008), da bereits Lazarsfeld et al. im Jahre 1944 im Rahmen ihrer Studie ,The people‘s choice'
von selektiver Zuwendung sprachen (Knobloch- Westerwick, 2014). Uber die folgenden Jahr-
zehnte nahm die Forschung zu dieser Theorie stark zu (Barnidge & Peacock, 2019; Stroud,
2008), was auch durch das bestandige Aufgreifen und Integrieren dieser Theorie in bedeutsa-
men wissenschaftlichen Arbeiten beginstigt wurde (Knobloch- Westerwick, 2014; Robinson &
Knobloch- Westerwick, 2021). Aufgrund wachsender Kritik an der Theorie lie} das Interesse
an der Forschung zur selektiven Zuwendung allerdings von den spaten 1960ern bis Ende des
20. Jahrhunderts sukzessive nach (Barnidge & Peacock, 2019; Garrett, 2009; Robinson &
Knobloch- Westerwick, 2021; Stroud, 2008). Erst die rasante Veranderung medialer Informa-
tionsumgebungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts in Form des Internets verhalf der For-
schung zur selektiven Zuwendung zu neuer Starke (Barnidge & Peacock, 2019; Garrett, 2009;
Humanes, 2019). Mittlerweile zahlt die selektive Zuwendung im Forschungsbereich der Mas-
sekommunikation zu den am haufigsten herangezogenen Theorien (Bryant & Miron, 2004).
Die Untersuchung der Rolle neuartiger Kommunikationstechnologien bei der selektiven Zu-
wendung zu Informationen nahm Uber die letzten Jahre also rasant an Fahrt auf (Garrett, 2009;
Robinson & Knobloch- Westerwick, 2021), weswegen mittlerweile auch tber den Beginn einer

neuen Forschungsphase spekuliert wird (Barnidge & Peacock, 2019).

Der Begriff der selektiven Zuwendung stammt sowohl in seiner historischen als auch moder-
nen Verwendung von Lazarsfeld et al. (Knobloch- Westerwick, 2014) und bezieht sich auf die
Prasenz von Verzerrungen, welche sich auf individueller Ebene im Kontext der Zuwendung zu
Kommunikationsinhalten zeigen (Lazarsfeld et al., 1944). Sears und Freedman (1967) leiten
daraus ab, dass eine selektive Zuwendung jegliche Art der systematischen Verzerrung in der
Beschaffenheit des Publikums eines Kommunikationsinhalts sei. Demnach bestiinde eine an
die Merkmale des Kommunikators angelehnte Verzerrung des Publikums, welches zu einem
auffallend hohen Ausmaly mit jenem Kommunikator und seinen vermittelten Standpunkten
Ubereinstimme. Eine aktuelle und an dieses Verstandnis angelehnte Definition versteht selek-
tive Zuwendung als ,any systematic bias in audience composition for a given medium or mes-
sage, as well as any systematic bias in selected messages that diverges from the composition
of accessible messages” (Knobloch- Westerwick, 2014, S.3). Ebendiese Begriffserklarung bil-

det einen Grundpfeiler fur das Verstandnis der selektiven Zuwendung in dieser Arbeit.

Die Selective Exposure Theory postuliert, dass sich die Menschen auf eine selektive Weise

mit medialen Inhalten auseinandersetzen (Knobloch- Westerwick, 2014; Taddicken, 2016).
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Basierend auf dieser Annahme kdnnen sich mediale Effekte als Konsequenz der selektiven
Zuwendung dann entfalten, wenn sich das Individuum fur den vertieften Konsum eines be-
stimmten Medieninhalts, im Sinne einer eigenstandigen Initiierung der gewinschten Effekte,
entscheidet (Hameleers et al., 2018; Knobloch- Westerwick, 2014, 2015). Ein weiterer inha-
renter Bestandteil ist das Postulat, dass sich die Nutzer*innen samtlicher Medien ihrer Motive
und Vorlieben wahrend des informationsbezogenen Auswahlverhaltens nicht oder nur einge-
schrankt bewusst sind (Knobloch- Westerwick, 2014). Ihr selektives Zuwendungsverhalten sei
ferner durch ein geringes Bewusstsein sowie einen niedrigen kognitiven Einsatz gepragt, wo-
bei daran auch die Art des Medieninhalts nichts andere. Neben den Motiven haben zudem
auch weitere Merkmale kognitiver, affektiver, sozialer, entwicklungsbedingter und dispositio-
neller Art einen Einfluss auf die Wahrnehmung und Interpretation von medialen Botschaften
(Knobloch- Westerwick, 2015). Damit es zu einer selektiven Zuwendung kommen kann, mis-
sen gemal Knobloch- Westerwick (2014) drei Voraussetzungen erfillt sein. Bei diesen han-
dele es sich um die situationale Verfugbarkeit der Rezipient*innen fur die Nutzung von Medien,
das Vorhandensein eines Angebots an Medienkanalen und -inhalten zum Zeitpunkt der Medi-
ennutzung sowie das Bewusstsein der Nutzer*innen fur die Mdglichkeit, aus ebenjenem An-
gebot an verschiedenen Inhalten auswahlen zu kénnen. Im Rahmen des Auftretens einer se-
lektiven Zuwendung nimmt die Theorie an, dass Menschen praferiert solche Inhalte aufsu-
chen, welche mit ihren bereits bestehenden Uberzeugungen und Einstellungen (ibereinstim-
men (Sears & Freedman, 1967; Taddicken, 2016). Dies sei laut den Autor*innen auf theoreti-
scher Ebene auch die starkste These. Das Phanomen der selektiven Zuwendung wird in den
gegenwartigen Debatten dabei als Kombination zweier miteinander verbundener Gesichts-
punkte verstanden, bei welchen es sich um das Bevorzugen meinungsstitzender Inhalte so-
wie die Aversion gegenuber meinungswidersprechenden Inhalten handelt (Garrett, 2009). In-
dividuen wirden sich dementsprechend aktiv der Art von Informationen aussetzen, welche
ihren bestehenden Haltungen entsprechen und sie in der Folge bekraftigen, wahrend wider-
sprechende Informationen vernachlassigt wirden (Garrett, 2009; Hameleeers et al., 2018;
Taddicken, 2016; Sears & Freedman, 1967). Folglich tritt die selektive Zuwendung immer dann
auf, wenn die individuell bestehenden Uberzeugungen das Selektionsverhalten im Hinblick auf
die verfugbaren Medieninhalte lenken (Stroud, 2008). Das dominierende Verhaltensmuster ist
in diesem Kontext die Suche nach Verstarkung, da die selektive Zuwendung zum Auffinden
einstellungskongruenter Medien fihrt, welche ihrerseits die selektive Mediennutzung bekrafti-
gen (Knobloch- Westerwick, 2015). Neben der spezifischen Selektion von medialen Inhalten
als konkreter und zeitgebundener Akt der Auswahl umfasst selective exposure dabei auch die
generalisierte, einem Muster folgende Tendenz der Selektion von Medieninhalten als eine Art
Vorliebe (Knobloch- Westerwick, 2014). Damit die Favorisierung bestimmter medialer Bot-

schaften funktioniere, missen gemal Stroud (2008) manche Glaubenssatze zu einer
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groReren Wahrscheinlichkeit fur die Medienselektion herangezogen werden. Laut dem Autor
wiirden dabei die persénlich als relevant eingestuften Uberzeugungen die Zuwendung zu me-
dialen Inhalten steuern, da sie auf kognitiver Ebene prasent und somit leichter aktivierbar
seien. Bereits Lazarsfeld et al. (1944) verwiesen in ihrer Studie darauf, dass die politische
Haltung eines Individuums diesbezlglich von groRer Relevanz sei. Auch Stroud (2008) kon-
statiert, dass im Zuge der Auseinandersetzung mit politischen Sachverhalten eher eine selek-
tive Zuwendung erfolgt. In bisherigen Forschungsarbeiten deutet in der Tat vieles darauf hin,
dass es beim Umgang mit politischen Inhalten zu einer selektiven Zuwendung kommt (Mothes
& Ohmes, 2019). So zeigt sich etwa eine wachsende Evidenz dafir, dass Anhanger*innen
bestimmter politischer Stromungen vornehmlich zu jenen Quellen tendieren, welche ihre eige-
nen politischen Praferenzen wiedergeben (lyengar & Hahn, 2009; Knobloch- Westerwick &
Johnson, 2014; Peterson et al., 2021). Wendet man das theoretische Verstandnis der selek-
tiven Zuwendung (Knobloch- Westerwick, 2014) sowie die bestehenden Erkenntnisse zum po-
litischen Kontext nun auf die Beziehung zwischen der SNS- Nutzung und der Unterstlitzung
von Populismus an, so misste das Online- Publikum populistischer Inhalte systematische Ver-
zerrungen in seiner Zusammensetzung und der Zusammensetzung an ausgewahlten Bot-
schaften aufweisen. Darliber hinaus liegt die Annahme nahe, dass Menschen vor allem dann
populistische Inhalte auswahlen, wenn sie bereits kongruente Haltungen in Form einer popu-
listischen Weltanschauung vertreten (Hameleers, 2019; Hameleers et al., 2018). Zudem ware
es denkbar, dass sich populistische Haltungen als Folge des von Knobloch- Westerwick (2015)

beschriebenen Verhaltensmusters der Verstarkungssuche festigen oder gar potenzieren.

Das Auftreten der selektiven Zuwendung wird in der Forschung mit den modernen, durch Com-
puter vermittelten Informationslandschaften des Internets in Verbindung gebracht (Hameleers,
2019; Knobloch- Westerwick & Kleinman, 2012; Valentino et al., 2009). Durch die regelrechte
Explosion der im Internet verfligbaren Angebote wird den Menschen eine Vielzahl an neuen
Informationsquellen und Partizipationsmaoglichkeiten angeboten, womit perfekte Bedingungen
fur die selektive Auswahl oder Vermeidung von Inhalten gegeben sind (Knobloch- Westerwick
& Kleinman, 2012; Valentino et al., 2009). Diese Eigenschaften treffen auch auf die sozialen
Medien als zunehmend wichtige Quelle fir den Konsum von Nachrichten zu (Messing & West-
wood, 2014; Mothes & Ohme, 2019). Online- Dienste aus der Subgruppe der sozialen Netz-
werkplattformen wie etwa YouTube, Twitter, Instagram oder Facebook ermdglichen den Nut-
zer*innen beispielsweise die Einrichtung individualisierter Kommunikationsumgebungen, wel-
che sich aus den persodnlich praferierten Beziehungen, Inhalten und Formen der Kommunika-
tion zusammensetzen (Emmer, 2019). Weil die Nutzer*innen solcher Plattformen die Inhalte
selektiv konsumieren, zusammenstellen, weiterverarbeiten und weiterleiten kdnnen (Decker,
2019), sind die sozialen Medien allgemein und die sozialen Netzwerkplattformen im Speziellen
fur die Forschung zur selektiven Zuwendung von grofdem Interesse.
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Da von einem geringen Bewusstsein der Nutzer*innen hinsichtlich ihrer Motive und ihres Ver-
haltens im Kontext der Mediennutzung ausgegangen wird, sollte zur Erfassung der selektiven
Zuwendung nach Moglichkeit auf Selbstauskunfte, also Befragungen, verzichtet werden
(Knobloch- Westerwick, 2014). Damit einhergehende Schwierigkeiten wie etwa Erinnerungs-
Iicken hinsichtlich der Medienauswahl, mangelnde Selbstbeobachtung der eigenen Motivation
und Verzerrungen durch soziale Erwlnschtheit kdnnen so vermieden werden (Knobloch- Wes-
terwick, 2014, 2015). Die Wahl des Mediums und der Botschaft wird in der Forschung zur
selektiven Zuwendung deshalb Ublicherweise Uber die Beobachtung des Verhaltens erfasst
(Knobloch- Westerwick, 2014). Das zu bevorzugende Studiendesign ist dabei das Experiment,
in welchem die vermuteten Motivationen der selektiven Zuwendung anhand experimenteller
Manipulationen sowie sich daraus ergebender Wirkungen auf das Verhalten der Proband*in-
nen abgeleitet werden (Knobloch- Westerwick, 2014, 2015). Die Forschung zur selektiven Zu-
wendung kann aufgrund ihrer Auf- und Erfassung der individuellen Mediennutzung von ande-
ren Forschungszweigen unterschieden werden, welche von einem vollstdndigen Bewusstsein
des Individuums bezliglich seines Nutzungsverhaltens ausgehen und sich zur Erfassung dem-
entsprechend auf Selbstauskiinfte stlitzen (Knobloch- Westerwick, 2014). Dazu gehoére unter

anderem etwa auch die Forschung zum Uses-and-Gratifications- Konzept.

Aufgrund ihrer weitreichenden Annahmen hinsichtlich des individuellen Umgangs mit Informa-
tionen wurde und wird die Selective Exposure Theory in diverse nachfolgende Theorien inte-
griert. Das Verstandnis der selektiven Zuwendung sowie die entsprechende Forschung wur-
den dabei malRgeblich durch die Erklarung des Phanomens im Rahmen von Festingers kog-
nitiver Dissonanztheorie aus dem Jahr 1957 bestimmt (Robinson & Knobloch- Westerwick,
2021). Seit jeher wird die selektive Zuwendung sowie damit verbundene Bedingungen und
Motivationen mit groRer Ubereinstimmung in diesem Kontext behandelt (Garrett, 2009; lyengar
& Hahn, 2009; Knobloch- Westerwick, 2014; Robinson & Knobloch- Westerwick, 2021; Sears
& Freedman, 1967; Valentino et al., 2009). Die Theorie der kognitiven Dissonanz besagt, dass
das Vorhandensein einer dissonanten Beziehung zwischen kognitiven Elementen als unange-
nehm erlebt wird, weswegen das Individuum in der Folge eine Reduktion dieser Dissonanz
anstrebt (Festinger, 1957; Knobloch- Westerwick, 2014). Auch die Auseinandersetzung mit In-
formationen unterliege dabei jenem Streben nach Konsonanz, weshalb das individuelle Ver-
halten vornehmlich durch das Muster der selektiven Zuwendung zu einstellungskongruenten
Inhalten bestimmt wirde (Festinger, 1957; lyengar & Hahn, 2009; Knobloch- Westerwick,
2014; Robinson & Knobloch- Westerwick, 2021). Daruber hinaus wird im Kontext der selek-
tiven Zuwendung ebenfalls regelmaRig auf die Rolle von Emotionen verwiesen (Stroud, 2008;
Valentino et al., 2009). Demnach habe der Affekt einen Einfluss auf die Art, in der Individuen
mediale Botschaften auswahlen (Robinson & Knobloch- Westerwick, 2021; Valentino et al.,
2009). Die wohl bekannteste Theorie, welche sich mit der Bedeutung der Stimmungslage fur
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die Medienselektion befasst, ist die Mood Management Theory von Zillmann (Robinson &
Knobloch- Westerwick, 2021). Die Theorie geht dabei von der Annahme aus, dass Individuen
im Kontext des Medienkonsums selektive Zuwendungsstrategien zur Regulation ihrer Stim-
mungslage entwickeln, welche nach dem hedonistischen Prinzip zur Maximierung der positi-
ven und zur Minimierung der negativen Stimmungen flhren sollen (Robinson & Knobloch-
Westerwick, 2021; Zillmann, 1988a, 1988b). Da die Rolle der Emotionen hinsichtlich des Ver-
haltens und Denkens im Kontext politischer Sachverhalte mittlerweile rege untersucht wird
(Huddy et al., 2007), berticksichtig die vorliegende Arbeit die potenzielle Bedeutung von Emo-

tionen fur die selektive Zuwendung.

Zu guter Letzt muss noch auf die umstrittene Bewertung der Selective Exposure Theory inner-
halb des wissenschaftlichen Diskurses eingegangen werden, welche sich Uber ein standiges
Far und Wider auf3ert (Stroud, 2008). Laut dem Autor rihre dies von einer jahrzehntelangen
Geschichte an gemischten Befunden her. So wurde in der Vergangenheit immer wieder be-
zweifelt, ob man im Zuge der selektiven Zuwendung tatsachlich von einer grundlegenden psy-
chologischen Tendenz sprechen kénne (Garrett, 2009). Die frihe Forschung zur selektiven
Zuwendung zeigte darlber hinaus groRRe theoretische Limitationen hinsichtlich der Unterschei-
dung zwischen einer motivierten, stellenweise bewussten Zuwendung und der faktisch vorlie-
genden Zuwendung zu Inhalten als Nebenprodukt des sozialen Umfelds (lyengar & Hahn,
2009). Wie bereits erwahnt, gibt es mittlerweile allerdings auch Evidenz fiir das Vorhandensein
einer selektiven Zuwendung besonders im politischen Kontext (lyengar & Hahn, 2009; Knob-
loch- Westerwick & Johnson, 2014; Peterson et al., 2021). Die abschlieRende Bewertung der

Bedeutung dieser Theorie steht also nach wie vor aus.
3 Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit untersucht die Beziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplatt-
formen und der Unterstitzung von Populismus im westeuropaischen Raum. Zur Beantwortung
der vorab festgelegten Forschungsfragen fihrt diese Arbeit eine systematische Literatur-
recherche durch, im Zuge welcher die Evidenz zu einem Forschungszweig zusammengetra-
gen und zusammengefiihrt werden soll (Chandler et al., 2022). Uber die bloRe Darstellung des
gegenwartigen Forschungsstands hinaus wird auch die Klarung sich ergebender Implikationen
anvisiert (Feak & Swales, 2009). Die Auswahl des Koérpers an Literatur erfolgt unter der Be-
rucksichtigung einer strikten und festgelegten Methodologie, welche die exakte Dokumenta-
tion des gesamten Vorgehens sowie die logische Begriundung jedes Arbeitsschritts beinhaltet
(Denyer & Tranfield, 2009; Feak & Swales, 2009; Fink, 2014). Durch diese transparente, repli-
zierbare und mdglichst vollumfangliche Herangehensweise sollen potenzielle Verzerrungen
entlang des gesamten Arbeitsprozesses von der Auswahl Gber die Qualitatsbeurteilung bis hin

zur Zusammenfuhrung der Studien weitestgehend reduziert werden (Chandler et al., 2022;
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Denyer & Tranfield, 2009; Feak & Swales, 2009; Fink, 2014; Petticrew, 2001). Systematische
Literaturrecherchen eignen sich in hohem Mal3e fur die Schaffung einer belastbaren Evidenz-
basis, von welcher aus Uber die Identifizierung von Forschungslicken auf weiterfuhrenden
Forschungsbedarf verwiesen werden kann (Page et al., 2021; Petticrew, 2001). Mittlerweile
hat sich die systematische Literaturrecherche als eine Standardmethode zur Identifizierung,
Auswahl und Beurteilung des Forschungsstandes etabliert (Denyer & Tranfield, 2009), wobei
sie auch zur Generierung und Evaluation von Theorien herangezogen wird (Page et al., 2021).
Uber ihren urspriinglichen Anwendungsbereich heraus betonen viele Autor*innen den Wert
dieser Methode auch im Kontext sozialwissenschaftlicher Forschung (Denyer & Tranfield,
2009; Petticrew, 2001). Die Entscheidung zur Durchflihrung einer systematischen Literatur-
recherche im Forschungsfeld der Beziehung von digitalen Medien und politischen Phanome-
nen kann durch das Heranziehen kirzlich durchgefuhrter Literaturarbeiten wie etwa von Lo-

renz- Spreen et al. (2023) und Zhuravskaya et al. (2020) begriindet werden.

Der Aufbau dieser Arbeit orientiert sich am sogenannten PRISMA- Konzept, welches als An-
leitung fir die Erstellung einer systematischen Literaturrecherche verstanden werden kann
(Moher et al., 2009; Page et al., 2021). Der systematische Rechercheprozess kann im Rahmen
der Herangehensweise nach dem PRISMA- Statement in vier libergeordnete Phasen unter-
gliedert werden (Kohler, 2020), welche nachfolgend beschrieben werden. Zu Beginn erfolge
im Rahmen der sogenannten Identifikationsphase eine Sichtung der flir die Arbeit relevanten
Studien. In der nachfolgenden Prifungsphase wirden jene Studien Gber das Durchgehen der
Titel und Kurzzusammenfassungen oberflachlich auf ihre Relevanz hin untersucht und bei
mangelnder Passung ausgeschlossen. In der Eignungsphase komme es anschliefdend zu ei-
ner genaueren Uberpriifung der Studien im Hinblick auf inre Eignung, wobei eine Volltextana-
lyse durchzufihren sei. Im letzten Schritt, der Integration, erfolge dann die Aufnahme der als
relevant eingestuften Studien in die finale Stichprobe. Im Kontext der Durchflihrung dieser Ar-
beitsschritte werden zudem weitere Handlungsempfehlungen, allen voran das sechsstufige
Protokoll fiir systematische Literaturrecherchen von Lock und Giani (2021) sowie die Anleitung
von Fink (2014), herangezogen. Das Vorgehen sollte sich gemaf Topfer (2012) idealerweise
aus der Kombination einer systematischen Literaturrecherche und einer ungerichteten Suche
nach dem Schneeballsystem zusammensetzen. Der Empfehlung folgend wird in dieser Arbeit
eine solche Suche durchgefihrt, welche die Zitationen der bisher gefundenen Quellen mit dem
Ziel der Ermittlung weiterer bedeutsamer Literatur auf thematisch passende Quellen pruft
(Kohler, 2020; Topfer, 2012). Nach der Erérterung des methodischen Vorgehens sollen nun
die konkreten Schritte zur Durchfuhrung der systematischen Literaturrecherche, also die Fest-
legung der Ein- und Ausschlusskriterien, die Suchstrategie, der Prozess der Studienauswahl

und die Festlegung der zu extrahierenden Daten erlautert werden.
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Ein wichtiges Unterfangen zu Beginn eines jeden Reviews ist die Bestimmung der Ein- und
Ausschlusskriterien (Petticrew & Roberts, 2006). Deren Anwendung soll das Aufsplren jener
Primarliteratur gewahrleisten, welche eine direkte Evidenz bezlglich der Forschungsfrage lie-
fert (Kitchenham & Charters, 2007). Die Wahl der Selektionskriterien ist aufgrund ihrer Abhan-
gigkeit von der Forschungsfrage und den theoretischen Uberlegungen nicht festgeschrieben,
sondern vielmehr das Resultat der von den Studienbetreiber*innen getroffenen Entscheidun-
gen (Petticrew & Roberts, 2006). Dennoch besteht auch hier die Mdglichkeit, sich an bereits
formulierten Vorschlagen zu orientieren. Fink (2014) nennt ein Set an Ein- und Ausschlusskri-
terien, welches ihrer Ansicht nach sowohl ganzheitlich als auch teilweise Ubernommen werden
konne. Diese Arbeit entnimmt dem Werk der Autorin die Kriterien der Publikationssprache, des
Studiendesigns, der Stichprobe sowie des Inhalts in Form der adressierten Themen und Vari-
ablen. Dartber hinaus wurden die Art der Quelle und des Dokuments, die verwendete Methode
sowie die Untersuchungsebene als Kriterien hinzugefiigt. Die von Fink (2014) vorgeschlage-
nen Kriterien des Publikationszeitraums, sowie des Zeitpunkts respektive Zeitraums der Da-
tenerhebung, fanden keine nahere Berticksichtigung. Diese systematische Literaturrecherche
befasst sich ausschlief3lich mit Artikeln oder Early- Access Beitragen, die innerhalb eines Jour-
nals verdffentlich wurden oder werden, welches dem Peer- Review- Prozess folgt. Durch die-
ses Verfahren, welches diverse fachspezifische Gutachter*innen in den Entscheidungspro-
zess hinsichtlich der Veroffentlichung eines Artikels einbindet (Kolle, 2017), wird gewisserma-
Ren die wissenschaftliche Qualitat der einzelnen Artikel und des Journals insgesamt garantiert
(Indriasari et al., 2020; Kolle, 2017). Trotz Angaben Uber bestehende Mangel innerhalb dieser
Vorgehensweise (Voss, 2020) stellt Peer- Review nach wie vor den Standardprozess zur Qua-
litatssicherung von Publikationen dar (Ali & Watson, 2016; Indriasari et al., 2020). Es wird des-
halb als ein Kriterium miteinbezogen. Darliber hinaus werden nur jene Studien eingeschlos-
sen, welche in englischer Sprache verfasst wurden. Ferner integriert diese Arbeit nur empiri-
sche quantitative Studien. Empirische qualitative Studien, rein theoretische Arbeiten, Mei-
nungsartikel, systematische Literaturrecherchen, Meta- Analysen und ahnliches werden somit
ausgeschlossen. Hinsichtlich der Methode bestehen demgegentiber keine Einschrankungen,
sofern diese dem zuvor genannten Kriterium des empirisch quantitativen Studiendesigns ent-
spricht. Die Studien unterlagen auch im Hinblick auf die verwendeten Stichproben bestimmten
Anforderungen. So missen sie mindestens eine Population aus dem vorab definierten west-
europaischen Raum beinhalten und dariber hinaus klar auf diese Population bezogene Be-
funde liefern, um nicht ausgeschlossen zu werden. Fir einen Einschluss missen die Studien
ferner auf der inhaltlichen Ebene die Nutzung von Social Network Sites (1) und die Unterstut-
zung von Populismus oder populistischen Akteur*innen (2) entsprechend des im Theorieteil
etablierten Verstandnisses erfassen, sowie quantifizierbare Befunde zu der Beziehung dieser

beiden Variablen (3) liefern. Aufgrund des Forschungsinteresses werden zudem nur Studien
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integriert, welche Uber inhaltliche Befunde auf der Ebene der Mediennutzung oder -wirkung

verfugen.

Im folgenden Abschnitt wird die Suchstrategie naher beschrieben. Ein inharenter Bestandteil
der systematischen Literaturrecherche ist dabei zunachst die Auswahl und Begrindung der zu
verwendenden Datenbanken, auf welchen die Studiensuche durchgefuhrt werden soll (Fink,
2014; Lock & Giani, 2021). Diese Arbeit entscheidet sich fur den Gebrauch vier internationaler
und sozialwissenschaftlich relevanter Literaturdatenbanken. Zum einen waren dies Web of
Science und Scopus, auch beschrieben als ,two world- leading and competing citation data-
bases.“ (Zhu & Lui, 2020, S.321). Diese beiden Datenbanken stellen die mitunter gréf3ten und
relevantesten Datenbanken in den Sozialwissenschaften dar (Wilder & Walters, 2021). Neben
diversen Vorziigen hinsichtlich der Funktionalitat, der Erfassungstiefe von Literatur sowie der
Verarbeitungsqualitat von Datensatzen bieten sowohl Web of Science als auch Scopus im
Vergleich zu anderen Literaturdatenbanken auch die beste und weitreichendste Erfassung von
Journals und Artikeln an (Norris & Oppenheim, 2007). Aus den genannten Grinden werden
beide Datenbanken im Zuge des weiteren Vorgehens miteinbezogen. Zudem greift diese Ar-
beit auf die Literaturdatenbank EBSCOhost, das Online- Referenzsystem der global grofiten
Zeitschriftenagentur, zurtick (Voss, 2020). Laut dem Autor verfiige diese weltweit genutzte Da-
tenbank Uber eine umfangreiche Sammlung an Zeitschriftenartikeln und Aufsatzen, weshalb
sie ebenfalls in dieser Arbeit herangezogen wird. Zusatzlich wird tiber EBSCOhost Zugang zu
einer Vielzahl an weiteren Datenbanken gewahrleistet (Gusenbauer, 2019). Die vierte verwen-
dete Literaturdatenbank ist ProQuest, welche samt der zugehdérigen CSA- Datenbanken zu
den mit wichtigsten Fachdatenbanken flr internationale und englische Literatur in den Sozial-
wissenschaften zahlt (Kolle, 2017). Die grof3e Vielfalt an Literatur zeige sich vor allem in den
verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Gusenbauer, 2019; Kolle, 2017). Aus die-
sem Grund bedient sich die vorliegende Arbeit auch dieser Datenbank. Durch die Verwendung
jener vier weltweit rege genutzten und in den Sozialwissenschaften dominanten Datenbanken
soll eine moglichst erschépfende Suche gewahrleistet werden. GemaR Fink (2014) ist der
nachste Schritt die Festlegung der Suchbegriffe. Dazu missen die Konzepte, welche in den
Forschungsfragen enthalten sind, zunachst extrahiert und anschlief3end in Suchbegriffe Gber-
fuhrt werden (Lock & Giani, 2021). Im Kontext dieser Arbeit kbnnen drei voneinander abgrenz-
bare Konzepte, namentlich ,die Nutzung von Social Network Sites’, ,die Unterstitzung von
Populismus‘ und ,Westeuropa’, abgeleitet werden. Jedes dieser Konzepte wurde in eine vor-
laufige Zusammenstellung von Suchbegriffen Uberflhrt. Fir die Nutzung von Social Network
Sites ergaben sich etwa die Schlagwdrter ,social media“, ,SNS*, ,Social Network Sites",
~S0cial Networking Sites*, ,Facebook®, , Twitter®, ,YouTube“ und ,Instagram“. Das Konzept der
Unterstitzung von Populismus resultierte in den Suchbegriffen ,populism® und ,populist* kom-
biniert mit den Woértern ,support®, ,vote®, ,intention®, ,affinity, ,effect’, ,attitude”, ,belief*,
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JLrigger”, ,drive® und ,reaction”. Westeuropa wurde mit den Begriffen ,europe” und ,western
europe”, sowie einigen in der Literatur haufig erwahnten Landern, namentlich ,Germany®,
.Netherlands®, ,Austria“, ,Italy“ und ,France” gesucht. Es folgt die Erstellung und Anwendung
eines vorlubergehenden Search- Strings, welcher die vorlaufigen Suchbegriffe mit Hilfe der
sogenannten Booleschen Operatoren zusammenfihrt (Fink, 2014; Lock & Giani, 2021). Diese
sind ein effektives Werkzeug flr die Kombination und das Aufeinander beziehen der identifi-
zierten Suchbegriffe, da Uber ihre Anwendung die Menge der resultierenden Treffer gut regu-
liert werden kann (Kolle, 2017; Voss, 2020). Es gibt insgesamt drei Operatoren, AND, OR und
NOT (Fink, 2014; Kolle, 2017; Voss, 2020). Der Operator AND verknupft zwei Schlagwérter
als Schnittmenge miteinander, weswegen die im Datensatz erhaltenen Treffer beide angege-
benen Suchbegriffe enthalten missen (Fink, 2014; Kolle, 2017; Voss, 2020). Dieser Operator
dient somit der Einschrankung der Suchmenge (Voss, 2020). Der Operator OR kreiert eine
Verknupfung der Suchbegriffe als Vereinigungsmenge, wodurch fur einen Einschluss nun ent-
weder beide oder lediglich einer der Suchbegriffe in einem Dokument vorkommen kénnen
(Fink, 2014; Kolle, 2017; Voss, 2020). Dementsprechend wird dieser Operator zur Erweiterung
der Suchmenge eingesetzt (Voss, 2020). Durch den Operator NOT sollen bestimmte Suchbe-
griffe als Differenzmenge von der Suche ausgeschlossen werden, weswegen Dokumente nur
in die Trefferliste integriert werden, wenn das entsprechende Schlagwort nicht enthalten ist
(Fink, 2014; Kolle, 2017; Voss, 2020). Diese Arbeit verwendet fir die Verknipfung der Such-
begriffe die zwei Operatoren AND und OR. NOT wird nicht verwendet, da bei dem Einsatz
dieses Operators die Gefahr besteht, relevante Studien unbeabsichtigt auszuschlieen (Fink,
2014). Zur Erstellung des Search- Strings werden des Weiteren Klammern verwendet, da
diese bei Suchlogiken mit einer hohen Komplexitat eine bessere Ubersicht gewéhrleisten und
die Verarbeitung eines individuellen Konzepts als Einheit ermoéglichen (Fink, 2014; Kolle,
2017). Zudem greift diese Arbeit auf Trunkierungen zuriick, welche die Suchbegriffe abkirzen
und eine beliebige Anzahl an Zeichen um den Wortstamm herum ersetzen (Kolle, 2017; Voss,
2020). Dieses Vorgehen eignet sich zur Erweiterung der Suche bei einer begrenzten Treffer-
menge, da so alle mdglichen, durch das Sonderzeichen ersetzten, Wortanfange oder -endun-
gen angezeigt werden (Kolle, 2017; Voss, 2020). Mit Hilfe der erorterten Elemente wurde nun
ein vorlaufiger Search- String erstellt und im Rahmen einer unsystematischen Suche auf den
vier Datenbanken angewendet. Innerhalb der angezeigten Treffer konnten nun passende Sy-
nonyme fur die einzelnen Suchbegriffe ermittelt werden. Ein mehrmaliges Wiederholen ge-
wahrleistete das Ausbauen und Verfeinern des Search- Strings. Zur méglichst inklusiven Ge-
staltung der Suche wurde bei den Suchbegriffen wenn moéglich am Ende die Trunkierung an-

gewendet. Der finalisierte Search- String ist im Anhang enthalten (siehe Anhang 1).

In Anlehnung an Lock und Giani (2021) bestand der nachste Schritt darin, den Search- String

an die Such- Syntaxen der jeweiligen Datenbanken anzupassen. Um die Passung der

20



Trefferliste zu gewahrleisten, setzt diese Arbeit den Search- String auf den Datenbanken so

ein, dass nicht der Volltext der Datensatze analysiert wurde.

Die finale Suche mit dem angepassten Search- String fand am 27.01.2023 statt. Dabei konn-
ten auf Web of Science (n=130), Scopus (n=144), EBSCOhost (n=104) und ProQuest (n=166)
insgesamt 544 Treffer erzielt werden. Um die Relevanz der angezeigten Treffer friihzeitig zu
konkretisieren, wurden die auf den Datenbanken angebotenen Filter genutzt, welche den Kri-
terien Englisch als Sprache, ein Peer- Review Journal als Quelle und Artikel oder Early- Access
als Dokumenttyp entsprachen. Dadurch reduzierte sich die Menge der entsprechenden Treffer
fur Web of Science (n=116), Scopus (n=108), EBSCOhost (n=93) und ProQuest (n=121) zu-
sammengenommen auf 438 Studien. Im Kontext der Uberfihrung dieser Datensatze auf die,
fur die folgenden Arbeitsschritte genutzte, Software Covidence, wurden weitere 213 Treffer
ausgeschlossen, da es sich bei ihnen um Duplikate handelte. Die verbliebenden 225 Studien
wurden anschlieRend in Form des Titel- und Abstract- Screenings oberflachlich auf ihre Eig-
nung hin gepruft, wobei es zu einem Ausschluss von 158 Studien kam. Die 67 als potenziell
relevant eingestuften Studien wurden im Rahmen einer Volltextanalyse noch einmal unter An-
wendung aller Ein- und Ausschlusskriterien auf ihre Eignung hin tUberprift. Dies resultierte in
einem Ausschluss von 40 Studien. Die Ubriggebliebenen 27 Studien wurden final in die Litera-
turrecherche integriert. Zur Komplementierung des Koérpers an Literatur wurde im Anschluss
am 06.02.2023 eine unsystematische Schneeballsuche durchgefiihrt (Lock & Giani, 2021).
Diese beinhaltete zum einen eine manuelle Recherche der Zitationshinweise in den thema-
tisch verwandten Literaturrecherchen von Lorenz- Spreen et al. (2023) und Zhuravskaya et al.
(2020), welche eine weitere relevante Studie ergab. Zum anderen wurde Uber die Software
Connected Papers eine teilweise automatisierte Zitationsrecherche in bereits ermittelten Stu-
dien durchgefiihrt. Diese Arbeit wiederholte den beschriebenen Suchprozess in Anlehnung an
Kohler (2020) so lange, bis keine neuen Studien mehr ermittelt werden konnten. Die ergan-
zende unsystematische Suche ergab zwei weitere relevante Arbeiten. Der finale Korper an
Literatur umfasst in dieser Arbeit somit insgesamt 30 Studien. Detailliertere Informationen be-

ziglich des Suchprozesses sind im Flussdiagramm enthalten (siehe Ahang.2).

Aus den ermittelten Studien wurden folgende Daten extrahiert: Name der Autor*innen, Titel
der Arbeit, Publikationsjahr, Name des Journals, URL/DOI, der Erhebungszeitraum, das Stu-
diendesign, die Methode und die StichprobengroRRe. Die Erfassung der Konzepte wurde mittels
der Variablen ,Nutzung von Social Network Sites’, ,Unterstitzung von Populismus‘, ,Definition
Populismus‘, ,Art des Populismus‘ und ,Westeuropa‘ umgesetzt. Die Beziehung zwischen der
Nutzung von SNS und der Unterstitzung von Populismus wurde Uber eine Reihe von Variab-
len erhoben, welche sich auf die Beziehung, die Effektstarke sowie die Differenzen zwischen
Landern, Plattformen und links- respektive rechtspopulistischer Unterstitzung bezogen. Wei-

tere potenzielle Drittvariablen, sowie in die Studien integrierte Kontrollvariablen wurden
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ebenfalls erfasst. Auch die Annahmen der Theorie zur selektiven Zuwendung samt der Rolle

von Emotionen wurde Uber insgesamt vier Variablen geprift (sieche Anhang 3).
4 Forschungsergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die aus den Studien extrahierten Daten dargelegt, analysiert,

zueinander ins Verhaltnis gesetzt und ausgewertet.
4.1 Beschreibung der Literatur

Innerhalb des Samples an Studien stammen die ersten wissenschaftlichen Arbeiten, welche
sich mit dem Forschungsanliegen auseinandersetzten, aus dem Jahr 2017 (Hameleers &
Schmuck, 2017; Heiss & Matthes, 2017; Littler & Feldman, 2017). Von da an zeigt sich bis zum
Zeitpunkt der Datenerhebung ein stetiges und reges Forschungsinteresse in diesem Bereich,
wobei ab 2019 pro Jahr mindestens vier Studien publiziert wurden. Mit insgesamt neun verof-
fentlichten Arbeiten (Cassell, 2021a; Muller & Schulz, 2021; Takacs, 2021) stellt 2021 dabei
das Jahr mit der bis dahin héchsten Forschungsaktivitat dar, gefolgt von 2022 mit acht Publi-
kationen (Bene et al., 2022; Fenoll, 2022). Im Hinblick auf den Untersuchungszeitraum gaben
drei Arbeiten keinerlei Auskunft (Hameleers & Schmuck, 2017; Heiss & Matthes, 2017; Littler
& Feldman, 2017), weswegen die nachfolgenden Informationen aus den Ubrigen 27 Studien
stammen. Zusammengenommen wurden in der Literatur unterschiedlich lange Zeitspannen
innerhalb eines etwas mehr als achtjahrigen Zeitraums von Oktober 2012 (Carrella, 2020), bis
November 2020 (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022) betrachtet. Mehr als die Halfte der Studien
untersuchte dabei einen Zeitraum, der sich innerhalb eines einzigen Jahres befand (Heiss &
Matthes, 2020; Mancosu, 2018). Demgegentiber lielien sich die gewahlten Untersuchungs-
zeitraume von insgesamt neun Studien in zwei Jahren verorten (Miiller & Bach, 2021; Mosca
& Quaranta, 2021). Aufgrund starker Abweichungen in der Lange der beobachteten Zeitspan-
nen konnten zwei Ausnahmen ermittelt werden, welche sich der Untersuchung von mehr als
zwei Jahren widmeten (Carrella, 2020; Hameleers & Goldberg, 2022). Auf diese wird gleich
genauer eingegangen. Mit etwa 77% untersuchte der Grof3teil der Studien mindestens eine
Zeitspanne zwischen 2017 und 2019 (Sandberg et al., 2022; Takacs, 2021). 2018 wurde dabei
mit einer absoluten Anzahl von zwolf Studien am haufigsten betrachtet (Larsson, 2020; Mar-
tella & Bracciale, 2022). Bezuglich der Untersuchungsdauer Iasst sich festhalten, dass unge-
fahr 70% der Studien einen absoluten Zeitraum von einem bis zu funf Monaten wahlte (Sand-
berg et al., 2022; Schulz, 2019). Die kurzesten Untersuchungszeitraume verzeichneten Ha-
meleers (2019) mit vier Tagen sowie Muller und Schulz (2021) mit acht Tagen. Demgegenuber
betrugen die langsten Untersuchungszeitraume etwa finf Jahre und vier Monate (Carrella,

2020) sowie etwas weniger als drei Jahre (Hameleers & Goldberg, 2022).

Aufgrund der Auffiihrung eines empirischen quantitativen Studiendesigns als Einschlusskrite-

rium zeigt die zusammengetragene Literatur in dieser Hinsicht keinerlei Varianz.
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Demgegentber offenbart sich bei der Wahl der Methode ein anderes Bild. Aus dem Kdrper an
Literatur stutzten sich insgesamt 25 Studien im Rahmen ihres Vorgehens auf eine Methode,
wobei die Ubrigen funf Studien fur ihre wissenschaftliche Arbeit zwei Methoden auswahlten
(Blassnig & Wirz, 2019; Giglietto et al., 2019; Muller & Bach, 2021). Insgesamt fuhrten rund
83% der Studien eine Inhaltsanalyse, eine Befragung oder beides aus (Bene et al., 2022;
Mosca & Quaranta, 2021). Die in absoluter Hinsicht am haufigsten angewendete Methode war
dabei die Inhaltsanalyse, wobei rund die Halfte der Studien auf sie zurlckgriff (Bobba, 2019;
Fenoll, 2022). Die Befragung stellte im Kontext des wissenschaftlichen Vorgehens die zweit-
beliebteste Methode dar, da sie von rund 40% aller untersuchten Studien verwendet wurde
(Jeroense et al., 2022; Schumann et al., 2021a). Drei Studien entschieden sich fir die Durch-
fuhrung eines Experiments (Blassnig & Wirz, 2019; Hameleers, 2019; Hameleers & Schmuck,
2017). Weitere funf Studien bedienten sich im Kontext ihrer Forschung diverser anderer Me-
thoden. Hierzu zahlen die Beobachtung von Online- Verhalten via Web- Tracking (Muller &
Bach, 2021), eine neuartige computergestitzte Analyse zur Messung der Abgeschlossenheit
des Publikums einer Nachrichtenquelle (Giglietto et al., 2019), eine softwaregestitzte Kor-
pusanalyse (Takacs, 2021), eine in methodischer Hinsicht psychologiebasierte Textanalyse
(Cassell, 2021a) sowie eine Diskursanalyse (Carrella, 2020). Zur Datenauswertung griff zu-
dem mehr als die Halfte der Studien auf ein statistisches Verfahren zuriick, wobei sich die
Mehrheit einer Form der Regressionsanalyse bediente (Miller & Schulz, 2021; Mancosu,
2018). Lediglich zwei Arbeiten entschieden sich fir die Durchflihrung einer Varianzanalyse
(Fenoll, 2022; Larsson, 2020).

Im Rahmen der Beschreibung des Kérpers an Literatur soll ebenfalls auf die in den Studien
verwendeten Stichproben eingegangen werden. Mit Ausnahme von Littler und Feldman (2017)
gaben alle Arbeiten eine Auskunft bezlglich ihres Samples. Jene 55% der Studien, welche
sich fur die Methode der Inhaltsanalyse, Diskursanalyse, psychologiebasierten Textanalyse,
Korpusanalyse oder computergestitzten Analyse entschieden, untersuchten eine Stichprobe
an auf sozialen Netzwerkplattformen veroffentlichten Beitragen sowie durch sie generierte Nut-
zerbeteiligungen (Bracciale et al., 2021; Carrella, 2020). Diese Beitrage wurden von politi-
schen Akteur*innen diverser westeuropaischer Lander gepostet. Die kleinsten Stichproben be-
standen aus 735 respektive 844 veroffentlichten Beitragen (Bobba, 2019; Fenoll, 2022). Ins-
gesamt sechs Studien verflugten Uber eine Stichprobe der Grofieneinheit von 1000 bis 2000
veroffentlichten Beitragen (Bracciale et al., 2021; Jost et al., 2020; Takacs, 2021). Das nachst-
groRte Sample setzte sich aus 3063 integrierten Beitragen zusammen (Larsson, 2020). Vier
Studien wiesen eine Stichprobengréfie von 9700 bis 13400 Beitragen auf (Bene et al., 2022;
Heiss & Matthes, 2020; Mancosu, 2018). Mit einer Masse von rund 18570 Posts stellte das
Sample von Carrella (2020) eines der groften dar. Uber die mit Abstand umfangreichste Stich-
probe verfugten allerdings Giglietto et al. (2019), welche Uber den Einsatz einer neuartigen
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computergestitzten Analyse etwa 3,5 Millionen Beitrage auf Twitter, rund 84800 Online- Nach-
richtenbeitrage und etwa 65 Millionen Aktionen von Facebook- Nutzer*innen erfassen konnten.
Zudem muss die Studie von Datts und Schultze (2022) genannt werden, in welcher keine ge-
nauen Aussagen Uber die GroRRe der Stichprobe an Beitragen getroffen wurden. Sie gaben
lediglich an, Daten von 368 politischen Facebook- Accounts entnommen zu haben. Da nur
wenige Studien bezuglich der Anzahl an integrierten Nutzerbeteiligungen Angaben machten,
werden diese hier nicht ndher erlautert. Die Ubrigen etwa 48% der Studien, welche sich der
Befragung, der Beobachtung oder des Experiments als Methode bedienten, verfigten jeweils
Uber eine Stichprobe, welche sich aus Studienteilnehmer*innen zusammensetzte (Blasnig und
Wirz, 2019; Miller & Bach, 2021). Das kleinste Sample bestand dabei aus 294 Personen und
ist in der Arbeit von Heiss und Matthes (2017) zu finden. Demgegeniber verflgte die groRte
Stichprobe Uber 5250 Teilnehmer*innen (Mosca & Quaranta, 2021). Sechs Studien berichteten
Uber eine Stichprobe in der GréReneinheit zwischen 500 und 1000 Teilnehmer*innen (Blassnig
& Wirz, 2019; Hameleers, 2019; Heiss & Matthes, 2020). Die nachstgrofRte Stichprobe verfiigte
Uber 1346 Personen (Muller & Schulz, 2021). Die restlichen fiinf Studien wiesen eine Stich-
probe von 2000 bis 2700 Teilnehmer*innen auf (Hameleers & Goldberg, 2022; Jeroense et al.,
2022; Schulz, 2019). Im Kontext der jeweils erhobenen Daten stufen eine Vielzahl der Studien
ihre Stichproben als flr die Grundgesamtheit reprasentativ ein (Hameleers, 2019; Miller &
Bach, 2021; Schumann et al., 2021b). Zwei Studien berichten von einer eingeschrankten Re-
prasentativitat (Heiss & Matthes, 2017; Schulz, 2019). Aufgrund methodologischer Mangel,
darunter Schwierigkeiten bei der Messung medialer Effekte, einem ungenauen analytischen
Modell und fehlende Angaben zur Stichprobengré3e sowie einer unzureichenden Konzeptua-
lisierung von Populismus, wird zudem die Studie von Littler und Feldman (2017) als nicht re-
prasentativ befunden. Es ist jedoch auch anzumerken, dass viele Studien beziglich ihrer

Stichprobenreprasentativitat keine weiteren Aussagen tatigten.

AbschlieRend soll darauf verwiesen werden, dass ein breiter Teil der Studien den Einfluss ver-
schiedener Stérvariablen kontrollierte. Primar werden in diesem Kontext die soziodemographi-
schen Variablen Alter, Geschlecht, Einkommen und Bildungsgrad aufgeflihrt (Blassnig & Wirz,
2019; Hameleers & Goldberg, 2022; Mosca & Quaranta, 2021; Schulz, 2019). Im folgenden

Abschnitt soll nun die jeweilige Erfassung der behandelten Konzepte beleuchtet werden.
4.2 Erfassung der Konzepte

Im Hinblick auf das Konzept des westeuropaischen Raums kann vermerkt werden, dass sich
mit rund 63% ein Grolteil der Studien im Kontext der Datenerhebung auf ein einziges Land
konzentrierte (Bobba, 2019; Datts & Schultze, 2022). Sechs Studien, also rund 20% der zu-
sammengetragen Literatur, bezogen sich in ihrer Arbeit auf zwei Lander (Cassell, 2021a;

Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Mancosu, 2018). Immerhin drei Studien integrierten in ihrer
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Arbeit drei Lander (Carrella, 2020; Mosca & Quaranta, 2021; Sandberg et al., 2022). Es folgt
die Studie von Schulz (2019), welche vier Lander betrachtete. In Bezug auf die Anzahl der
untersuchten Staaten stechen besonders Bene et al. (2022) hervor, da sie im Kontext ihrer
Arbeit neun westeuropaische Lander miteinbezogen. Hinsichtlich der spezifischen Lander
l&sst sich sagen, dass ltalien und Deutschland in der Literatur am besten untersucht sind, da
rund 63% der Studien mindestens eines dieser beiden Lander naher beleuchteten (Bobba,
2019; Datts & Schultze, 2022). Mit etwas Abstand folgen die Niederlande und Osterreich, wel-
che in jeweils sechs Studien untersucht wurden (Hameleers & Schmuck, 2017; Sandberg et
al., 2022). Funf Studien widmeten sich der Betrachtung des Vereinigten Kdnigreichs (Bene et
al., 2022; Littler & Feldman, 2017; Mancosu, 2018), gefolgt von Frankreich mit vier Untersu-
chungen (Bene et al., 2022; Carrella, 2020) sowie Schweden und Spanien mit jeweils drei
Arbeiten (Bene et al., 2022; Fenoll, 2022; Larsson, 2020). Mit Blassnig und Wirz (2019) sowie
Schulz (2019) widmen sich immerhin zwei Studien der Betrachtung der Schweiz. Am niedrigs-
ten ist die Zahl der zu nennenden Studien bei Portugal, Danemark und Irland, mit jeweils einer
Untersuchung (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Bene et al., 2022). Zieht man die im Theorie-
teil etablierte Definition des westeuropaischen Raums heran, so fallt auf, dass die Lander Bel-
gien, Luxembourg, Norwegen, Finnland und Island in der Literatur nicht erwdhnt werden. Die
zusammengetragenen Studien decken insgesamt zwolf von siebzehn Landern und somit et-

was mehr als 70% des gesamten Gebiets in Westeuropa ab.

Die Nutzung sozialer Netzwerkplattformen wurde von mehr als der Halfte der Studien dahin-
gehend behandelt, als dass sie die Nutzeraktivitaten im Kontext der Nutzung einer oder meh-
rerer bestimmter Plattformen untersuchten (Bracciale et al., 2021; Hameleers et al., 2021).
Jene 40% der Studien, welche sich fur die Befragung als Methode entschieden, integrierten
Items in ihre Fragebdgen, welche die Nutzung und meistens auch die Nutzungshaufigkeit so-
zialer Netzwerkplattformen erfassten (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Schulz, 2019). Als Aus-
nahme konnen die drei Experimente genannt werden, welche das Verhalten der Versuchsper-
sonen innerhalb eines Settings erfassten, das die Gegebenheiten einer Social Network Site
widerspiegelte (Blassnig & Wirz, 2019; Hameleers, 2019; Hameleers & Schmuck, 2017). Mit
57% widmete sich die Mehrheit der Studien der Untersuchung einer bestimmten Plattform
(Bene et al., 2022; Carrella, 2020). Es ist anzumerken, dass es sich bei jenen Arbeiten aus-
schliel3lich um Experimente, Inhaltsanalysen oder Studien mit einer der Inhaltsanalyse ahnli-
chen Methode handelte, da jede Befragungsstudie mehr als eine Plattform erfasste. Sieben
Befragungen analysierten dabei die Nutzung von zwei Plattformen (Jeroense et al., 2022; Mul-
ler & Schulz, 2021). Demgegenuber untersuchten Mosca und Quaranta (2021), Mdller und
Bach (2021) sowie Schumann et al. (2021b) die Nutzung von drei sozialen Netzwerkplattfor-
men. Insgesamt drei Befragungsstudien wiesen in diesem Kontext die hochste Anzahl von vier
untersuchten Plattformen auf (Gonzalez, Gonzalez et al., 2022; Hameleers & Goldberg, 2022;
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Heiss & Matthes, 2020). Lediglich Schumann et al. (2021a) stellen eine Ausnahme dar, da sie
keine spezifische Anzahl an untersuchten Plattformen nannten, sondern sich lediglich auf die
Nutzung sozialer Medien unter Einschluss der sozialen Netzwerkplattformen beriefen. Bezlg-
lich der Haufigkeit, mit welcher die spezifischen Plattformen Facebook, YouTube, Instagram
und Twitter untersucht wurden, zeigt sich ein klares Muster. So ist Facebook die mit Abstand
am umfangreichsten betrachtete Plattform, wobei etwa 87% der Studien sie im Rahmen ihrer
Arbeit miteinbezogen (Bobba, 2019; Fenoll, 2022). Twitter wurde innerhalb des Forschungs-
zweiges am zweithaufigsten untersucht, wobei die Plattform von etwas mehr als der Halfte der
Literatur bertcksichtigt wurde (Carrella, 2020; Cassell, 2021a). Insgesamt sechs Studien un-
tersuchten YouTube (Mosca & Quaranta, 2021; Schumann et al., 2021b). Instagram widmeten
sich lediglich drei Studien (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Hameleers & Goldberg, 2022;

Heiss & Matthes, 2020), womit es die am wenigsten betrachtete Plattform darstellt.

AbschlieRend soll nun dargelegt werden, auf welche Weise die Unterstlitzung von Populismus
innerhalb der Literatur erfasst wurde. Etwas mehr als drei Viertel der Studien betrachteten eine
Form des unterstiitzenden Verhaltens gegentber Populismus. Der Groliteil widmete sich da-
bei der auf populistische Beitrage bezogenen Online- Aktivitat der Nutzer*innen in Form von
Likes, Shares, Kommentaren oder Reactions (Heiss & Matthes, 2020; Jost et al., 2020). Zu-
satzlich dazu integrierten drei Studien das Folgen von populistischen Akteur*innen (Heiss &
Matthes, 2017, 2020; Larsson, 2020). Bezogen auf unterstiitzendes Verhalten im Offline- Kon-
text erfassten drei Arbeiten die individuelle Wahlentscheidung fiir populistische Akteur*innen
(Mosca & Quaranta, 2021; Muller & Bach, 2021; Schumann et al., 2021a). Zudem, beziehungs-
weise demgegenuber untersuchten rund 50% der Studien den Populismus unterstitzende
Einstellungen. Dabei wurden vorrangig die populistischen Haltungen der Studienteilneh-
mer*innen gemessen (Hameleers & Goldberg, 2022; Schulz, 2019). Gangig war zudem die
Erfassung der Intention, eine populistische Partei zu wahlen (Hameleers, 2019; Jeroense et
al., 2022). Blassnig und Wirz (2019) integrierten zudem die Absicht, auf einer Plattform unter-
stitzendes Verhalten zu zeigen. Als eine Besonderheit muss hinsichtlich der Art, auf welche
die Unterstitzung von Populismus untersucht wurde, die Studie von Littler und Feldman (2017)
genannt werden. lhre Arbeit ist namlich die einzige, in welcher die Unterstltzung als das Inte-
resse am populistischen Thema ,Immigration‘ verstanden wird. Im Hinblick auf die politische
Ausrichtung des Populismus lasst sich sagen, dass rund 60% der Studien in ihrer Untersu-
chung sowohl auf rechts- als auch auf linkspopulistische Akteur*innen eingingen (Jost et al.,
2020; Takacs, 2021). Der exklusiven Betrachtung von Rechtspopulismus respektive rechtspo-
pulistischen Akteur*innen widmeten sich insgesamt sieben Studien (Bobba, 2019; Larsson,
2020). Demgegenuber befasste sich keine Studie mit der ausschlief3lichen Untersuchung von
Linkspopulismus sowie den jeweiligen Akteur*innen. Funf Studien gaben diesbezuglich keine
weitere Auskunft, da sie lediglich von Populismus sprachen (Bene et al., 2022; Schulz, 2019).
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4.3 Die Beziehung der SNS- Nutzung zur Unterstiitzung von Populismus

Eine Vielzahl der untersuchten Studien befindet eine signifikant positive Korrelation zwischen
der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen und der Unterstitzung von Populismus. So zeigt
sich etwa landerubergreifend, sowohl in Italien als auch in den Niederlanden, dass die aktive
Nutzung von Social Network Sites mit unterstlitzenden populistischen Einstellungen positiv
zusammenhangt (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Jeroense et al., 2022). Dieses Befund-
muster ist auch Gber verschiedene soziale Netzwerkplattformen hinweg sichtbar. So befindet
Schulz (2019) beispielsweise eine positive Verbindung zwischen der Nutzung von Facebook
zum Konsum von Nachrichten und dem Halten populistischer Uberzeugungen. Bracciale et al.
(2021) ermitteln ferner, dass neben Facebook auch auf Twitter ein Bezug zu ideologischen
und stilistischen Elementen des Populismus in den Beitradgen populistischer Politiker*innen im
Zusammenhang mit einer erhdhten Beteiligung der Anhanger*innen steht. Eine Langsschnitt-
studie gab zudem Aufschluss Uber die zeitliche Stabilitdt der Beziehung, da die Nutzung von
Plattformen wie Facebook, YouTube oder Twitter zum Nachrichtenkonsum Uber einen Unter-
suchungszeitraum von drei Monaten hinweg zu allen Messzeitpunkten signifikant positiv mit
populistischen Haltungen korrelierte (Schumann et al., 2021b). Die Autor*innen kamen Uber
eine separate querschnittliche Erhebung im Rahmen ihrer Studie zu der Erkenntnis, dass es
sich mit einem Korrelationskoeffizienten von .17 allerdings um einen schwachen Zusammen-
hang handelt. In der untersuchten Literatur I&sst sich also Evidenz flir das Vorhandensein einer
positiven Korrelation zwischen den betrachteten Variablen finden. Trotz einer mehrheitlichen
Ubereinstimmung beziiglich des Zusammenhangs wird stellenweise auch davon berichtet,
dass der Populismus, in diesem Fall im italienischen Twitter- Kontext, basierend auf den Indi-

katoren der Nutzerbeteiligung, kein signifikantes Merkmal sei (Takacs, 2021).

Uber eine bestehende Korrelation hinaus vermutet eine Vielzahl an Studien, dass ein kausales
Verhaltnis der Ursache und Wirkung bestlinde. Jene kausale Beziehung soll in den meisten
Fallen mittels einer Regressionsanalyse statistisch belegt werden (Diaz- Bone, 2018). Diverse
Studien verstanden in diesem Kontext die Nutzung von Social Network Sites als unabhangige
Variable, wahrend die Unterstutzung des Populismus in Form populistischer Einstellungen und
Wahlabsichten als abhangige Variable fungierte. Es zeigt sich, dass Individuen mit einer inten-
siveren Nutzung von Twitter, YouTube, Facebook oder Instagram auch eine auffallig hohere
Wahrscheinlichkeit aufweisen, populistische Einstellungen zu vertreten (Hameleers & Gold-
berg, 2022). Diese Befunde konnten langsschnittlich repliziert werden, wobei die haufigere
Nutzung sozialer Netzwerkplattformen tber drei Monate hinweg signifikant starkere populisti-
sche Einstellungen zu den darauffolgenden Messzeitpunkten voraussagte (Schumann et al.,
2021b). Auch die Intention der Wahl einer populistischen Partei erhdhte sich Uber drei Lander
hinweg in signifikantem Male, wenn auf individueller Ebene soziale Netzwerkplattformen ge-

nutzt wurden (Mosca & Quaranta, 2021). Da die Wahlwahrscheinlichkeit flr populistische
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gegeniber nicht- populistischen Parteien um 4,4% zunahm, wenn sich die Nutzung der Social
Network Sites um einen Skalenpunkt erhdhte, handele es sich laut den Autor*innen allerdings
um einen kleinen Effekt. Auch in diesem Fall existieren Befunde zur zeitlichen Stabilitat der
Beziehung. Im deutschen Kontext stellte die regelmafige Nutzung sozialer Medien, die SNS
eingeschlossen, namlich Gber zwei Messzeitpunkte hinweg einen Hauptpradiktor fir die je-
weils parallel erfasste Wahlintention der rechtspopulistischen AfD dar (Schumann et al.,
2021a). Ausgehend vom Verstandnis jener Verteilung der unabhangigen und abhangigen Va-
riablen kam lediglich eine Studie zu dem Ergebnis, dass die Nutzung sozialer Netzwerkplatt-
formen eine inkonsistente Vorhersagekraft aufweist (Littler & Feldman, 2017). Aufgrund selbst-
berichteter methodischer Schwierigkeiten sowie der unzureichenden Operationalisierung von
Populismus missen diese Befunde im Hinblick auf ihre Validitat allerdings mit Vorsicht be-
trachtet werden. Auch bei der Auffassung populistischer Haltungen als Ausdruck von den Po-
pulismus unterstitzenden Einstellungen zeigen sich, basierend auf durchgefiihrten Regressi-
onsanalysen, Hinweise auf die Vorhersagekraft der unterstiitzenden Einstellungen auf die Nut-
zung sozialer Netzwerkplattformen. So kam Schulz (2019) zu dem Ergebnis, dass populisti-
sche Einstellungen mit einem b- Koeffizienten von 0.31 einen signifikanten Pradiktor fir die
Wahrscheinlichkeit der Facebook- Nutzung darstellen. Auch im niederlandischen Kontext
wurde ermittelt, dass Individuen mit populistischen Einstellungen diverse soziale Netzwerk-
plattformen zu einer héheren Wahrscheinlichkeit aktiv nutzten (Jeroense et al., 2022). Schu-
mann et al. (2021b) befanden die Beziehung zudem als zeitlich stabil, da starkere populisti-
sche Einstellungen kontinuierlich eine intensivere Nutzung sozialer Netzwerkplattformen zum

nachsten Messzeitpunkt vorhersagten.

Eine weitere wichtige Komponente flir das Verstandnis der betrachteten Beziehung ist die Un-
tersuchung des potenziellen Effekts, welchen die populistische Kommunikation im digitalen
Kontext auf die populistische Unterstlitzung der Nutzer*innen von sozialen Netzwerkplattfor-
men hat. Diesem Sachverhalt widmete sich eine Vielzahl der Studien, wobei die erhobenen
Daten vornehmlich mittels einer Regressionsanalyse oder alternativ mit einer Varianzanalyse
ausgewertet wurden. Verschiedene Aspekte der populistischen Kommunikation, darunter die
populistischen Akteur*innen als Quelle oder auch bestimmte Elemente der populistischen Ide-
ologie sowie der diskursiven Praxis, fungierten dabei als unabhangige Variable. Unterstutzen-
des Verhalten in Form der Nutzerbeteiligung stellte demgegenuber die abhangige Variable dar.
Betrachtet man zunachst den Effekt der Kommunikation populistischer Akteur*innen auf das
Engagement der Nutzer*innen, ergibt sich ein recht einheitliches Muster. So wies die Interak-
tionsrate der Nutzer*innen in Form von Likes, Shares und Reactions Uber diverse Lander hin-
weg signifikant hdhere Werte auf, wenn es sich bei der Quelle um einen populistischen Akteur
und nicht um einen Akteur des politischen Mainstreams handelte (Fenoll, 2022; Mancosu,
2018; Sandberg et al., 2022). Diese Differenz zeigte sich laut einigen Studien besonders dann,
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wenn der populistische Kommunikator aus dem rechten Spektrum stammte (Hameleers et al.,
2021; Larsson, 2020). Insgesamt verweist also ein Groldteil der dazu relevanten Studien da-
rauf, dass populistische Akteur*innen fur die Unterstitzung des Populismus online von Bedeu-
tung sind. Es sei dennoch erwahnt, dass sich innerhalb der Literatur auch diesem Befundmus-
ter widersprechende Resultate finden lassen, welche den populistischen Akteur*innen als
Quelle keinen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Nutzerbeteiligung zuspre-
chen (Blassnig & Wirz, 2019). Eine weitere wichtige Rolle scheinen zudem die populistischen
Stilelemente zu spielen. Carrella (2020) befand etwa, dass mit Populismus einhergehende
linguistische Elemente landerubergreifend signifikante Pradiktoren fur die Popularitat eines
Beitrags darstellten. Demnach wiirden vor allem emotionalisierende, intensivierende und be-
wertende Kommunikationsstile einen positiven Effekt auf die Nutzerbeteiligung haben. Hame-
leers et al. (2021) kommen zu dem gleichen Ergebnis, wobei die populistischen Stilelemente
der negativen Tonalitdt und der Emotionalitat den starksten Effekt auf die Nutzerbeteiligung
hatten. So sagte etwa ein negativer Stil die Menge der Kommentare, Reactions und Shares
mit einem b- Koeffizienten zwischen 0.44 und 0.67 voraus. Entgegen dieser relativen Einheit-
lichkeit der Ergebnisse zeigen sich bezuglich der Rolle von Inhalten mit Elementen der popu-
listischen Ideologie als Pradiktor konfligierende Befunde. Auf der einen Seite wurde von einem
signifikanten Effekt der Elemente des exklusiven Populismus auf die Beteiligung der Nutzer*in-
nen berichtet (Jost et al., 2020). So fiihrte die Prasenz anti- elitrer Botschaften sowie das
Vorhandensein von Inhalten, welche andere gesellschaftliche Gruppen ausschlossen, zu einer
Erhéhung der witenden Reaktionen um 66% respektive 145%, gegenuber Beitragen ohne
jene Elemente. Es zeigten sich jedoch auch gemischte Befunde. Wahrend populistische Nar-
rative mit Bezug zu Anti- Elitismus gegenliber neutralen Narrativen signifikant mehr Beteiligung
hervorriefen, offenbarte sich dieser Effekt nur eingeschrankt bei technokratischen Narrativen,
wahrend es gegenlber pluralistischen Narrativen gar keine signifikanten Werte zu verzeichnen
gab (Cassell, 2021a). Auch in Bezug auf das Generieren von Likes auf Facebook zeigte sich
bei lediglich zwei von funf populistischen Nachrichtentypen ein nennenswerter Effekt (Bobba,
2019). Eine Reihe von Studien geht noch weiter und konstatiert, dass die ausschlieldliche Kom-
munikation von Elementen der populistischen ldeologie zu keiner relevanten Zunahme der
Nutzerbeteiligung fihrte und somit fur die Interaktionsrate nicht ausschlaggebend sei (Blassnig
& Wirz, 2019; Fenoll, 2022; Hameleers et al., 2021; Martella & Bracciale, 2022).

Angesichts dieser Erkenntnisse stellt sich nun die Frage, ob die angefiihrten Studien Uber ihre
statistischen Analysen gemaf des Einsatzzweckes die Wirkung der einen auf die andere Va-
riable klaren kénnen (Diaz- Bone, 2018) und ob man folglich auf eine kausale Beziehung
schlieRen kann. Um von Kausalitédt zu sprechen, muss eine Reihe von Bedingungen erfullt
werden. Konkret muss ein statistisch belegbarer Zusammenhang zwischen den beiden Vari-
ablen bestehen, die angenommene unabhangige Variable muss der vermuteten abhangigen
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Variable zeitlich vorausgehen und der Einfluss potenzieller Drittvariablen auf die untersuchte
Beziehung muss ausgeschlossen werden kénnen (Benninghaus, 2007; Diaz- Bone, 2018).
Das Kriterium der statistisch nachweisbaren Korrelation wird mit Blick auf die bisherigen Be-
funde erflllt. Auch das zeitliche Vorausgehen der angenommenen unabhangigen Variable
konnte Uber das langsschnittliche Design vereinzelter Studien (Schumann et al., 2021a,
2021b) sowie die Untersuchung der Wirkung populistischer Kommunikation auf die nachfol-
gende Nutzerbeteiligung (Carrella, 2020; Jost et al., 2020) zumindest teilweise gewahrleistet
werden. Um von einer realen Kausalitat sprechen zu kénnen, missen dariber hinaus aller-
dings auch alle potenziellen Drittvariablen ausgeschlossen werden, da diese die angenom-
mene Beziehung ansonsten beeinflussen kdnnten (Benninghaus, 2007; Brosius et al., 2009).
Das Erfullen aller Bedingungen wird in den Sozialwissenschaften Uber die Durchfihrung von
Experimenten erreicht, welche die Manipulation der unabhangigen Variable in Form eines Sti-
mulus fir die Experimentalgruppe bei gleichzeitiger Kontrolle aller weiteren Bedingungen ge-
wahrleisten (Brosius et al., 2009). Da jenes Vorgehen im Rahmen statistischer Analysen nicht
moglich ist, kann durch sie im Hinblick auf soziale Sachverhalte somit kein Beweis fur das
Vorliegen einer kausalen Beziehung erbracht werden (Diaz- Bone, 2018). Tatsachlich deuten
die Resultate diverser Studien im Einklang mit diesem Umstand darauf hin, dass eine Reihe
von Drittvariablen die Beziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen und der
Unterstlitzung von Populismus beeinflusst, diese also nur unter bestimmten Bedingungen sig-
nifikant ist (Mosca & Quaranta, 2021). Folglich wird stellenweise auch vom Vorliegen einer
indirekten Beziehung gesprochen (Bobba, 2019). Die Befunde beziglich des Einflusses po-

tenzieller Drittvariablen werden innerhalb der ndchsten Abschnitte erortert.
4.4 Die Rolle der selektiven Zuwendung

Im Rahmen der Analyse des Einflusses potenzieller Drittvariablen orientiert sich diese Arbeit
zunachst an den Annahmen der Selective Exposure Theory als theoretisches Fundament.
Dementsprechend sollten sich in der Zusammensetzung des Publikums populistischer Inhalte,
sowie in der Zusammensetzung der von ihnen ausgewahlten medialen Botschaften systema-
tische Verzerrungen zeigen (Knobloch- Westerwick, 2014; Sears & Freedman, 1967). Tatsach-
lich ergeben sich in der Literatur diverse Hinweise auf solche systematischen Verzerrungen.
So sei etwa im deutschen Kontext bemerkbar, dass gerade die Anhanger*innen der rechtspo-
pulistischen AfD im Vergleich zu anderen Publika eine héhere Interaktionsrate aufweisen
(Datts & Schultze, 2022; Jost et al., 2020). Zur Zeit des Wahlkampfes 2016 wurde im Vergleich
zur nachfolgenden Partei mehr als das funfzehnfache Volumen an Kommentaren auf den Fa-
cebook- Profilen der AfD vermerkt, wobei diese auch in allen untersuchten lokalen Distrikten
die héchste Rate an Nutzerkommentaren aufwies (Datts & Schultze, 2022). Bracciale et al.
(2021) stellten im italienischen Kontext zudem fest, dass die Rate der Verbreitung von Beitra-

gen mit populistischen Elementen ideologischer und diskursiver Art nur bei den
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Anhanger*innen der populistischen Politiker Di Maio und Salvini signifikant hoher war. Dazu
passend zeigte sich bei Individuen mit populistischen Haltungen im Rahmen der Nutzung so-
zialer Netzwerkplattformen eine signifikant hohere Interaktionsrate mit politischen Inhalten,
wobei diese aktive Art der SNS- Nutzung disproportional stark bei extremeren populistischen
Uberzeugungen ausgepragt war (Jeroense et al., 2022). Es wurde ferner festgestellt, dass die
Unterstltzung rechtspopulistischer Akteur*innen in Form des Folgens ihrer Facebook Ac-
counts vor allem durch partizipatorische Motive angetrieben wird (Heiss & Matthes, 2017).
Diese Befunde deuten auf eine systematische Verzerrung im Online- Verhalten des populisti-
schen Publikums hin, welches generell sowie selektiv gegenlber populistischen Inhalten akti-
ver zu sein scheint. Die Ergebnisse von Giglietto et al. (2019) sprechen zudem flir eine syste-
matische Verzerrung im Hinblick auf die von populistischen Anhanger*innen geteilten Nach-
richtenquellen. Diese zeichneten sich gegenuber jenen Quellen, welche von Nutzer*innen mit
anderen politischen Praferenzen geteilt wurden, durch ein signifikant héheres Maf} an ideolo-
gischer Homogenitat im Sinne einer Abgeschlossenheit aus. Gerade im Falle des Publikums
des linkspopulistischen 5 Star Movement zeigte sich, dass Beitrdge aus abgeschlossenen
Quellen, sowie Inhalte, welche die linkspopulistische Partei positiv darstellten, eine signifikant
erhdhte Rate an Teilungsverhalten produzierten. Auch die Befunde einer Web- Tracking- Be-
obachtungsstudie und einer Befragung deuten auf eine solche Verzerrung der Quellen hin,
wobei gerade die Anhanger*innen der rechtspopulistischen AfD signifikant haufiger Inhalte von
alternativen populistischen Nachrichtenseiten aufsuchten (Muller & Bach, 2021; Mduller &
Schulz, 2021). Die Plattform Facebook diente als wichtigstes Bindeglied zwischen den Inter-
netnutzer*innen und populistischen Nachrichtenseiten, da sie diesbezliglich fiir die Generie-
rung von rund 40% des Online- Datenverkehrs verantwortlich war (Muiller & Bach, 2021). Eine
weitere wichtige Komponente, welche auf eine systematische Verzerrung innerhalb des popu-
listischen Publikums schlieRen lasst, ist das Ausmafll an Emotionalitat in der Kommunikation.
So zeigt sich in Italien, dass emotionalisierte Nachrichten mit witender Konnotation einen po-
sitiven Einfluss auf die Aktivitat der populistischer Anhanger*innen hatten (Bobba, 2019). An
anderer Stelle wird darliber hinaus betont, dass populistische Elemente nur in Kombination mit
negativen Affekten einen signifikanten Effekt auf die Interaktionsrate der Nutzer*innen haben,
womit der Bezug zu negativen Emotionen der eigentliche Antreiber der Viralitat von Beitragen
sei (Martella & Bracciale, 2022). Es bedarf allerdings nicht unbedingt emotionaler Kommuni-
kationselemente zur Erzeugung einer emotionalen Antwort durch die populistischen Anha-
nger*innen. So reagierte das Publikum populistischer Parteien verglichen mit anderen Publika
bereits bei der Kritik politischer Kontrahent*innen sowohl in Italien als auch im Vereinigten
Konigreich signifikant emotionaler in Form witender Reaktionen (Mancosu, 2018). Jene Evi-
denz eines emotionaleren Publikums populistischer Parteien, welches disproportional haufig

wltend reagierte, deutet der Autor als Hinweis auf einen Mechanismus der selektiven
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Zuwendung. Auch Sandberg et al. (2022) stellen Uber drei Lander hinweg eine Verzerrung in
der Emotionalitat populistischer Anhanger*innen fest, da Facebook Posts von populistischen
Akteur*innen verglichen mit ihren nicht- populistischen Mitstreiter*innen signifikant mehr emo-

tionale Reaktionen erzeugten. Ferner stach auch hier die spezifische Reaktion der Wut hervor.

Unter Bezugnahme auf die starkste These der Theorie musste sich indes zeigen, dass bereits
vorhandene Uberzeugungen, in diesem Kontext als bestehende populistische Einstellungen
begreifbar, einen lenkenden Einfluss auf die Auswahl der Inhalte ausuben (Sears & Freedman,
1967; Stroud, 2008; Taddicken, 2016). Ausgehend von dieser Perspektive berichten Schu-
mann et al. (2021b) in ihrer Langsschnittstudie von zeitlich stabilen Selektionseffekten im Zuge
der Nutzung diverser sozialer Netzwerkplattformen, da diese Uber einen Zeitraum von drei
Monaten hinweg durch die Starke der populistischen Einstellungen vorausgesagt werden
konnte. Demnach zeichneten sich Individuen mit starkeren populistischen Uberzeugungen im
Vergleich zu Personen mit weniger starken populistischen Haltungen durch ihre intensive Nut-
zung von unter anderem YouTube, Facebook und Twitter aus. Da sich im Kontext dieser se-
lektiven Zuwendung allerdings weder die Nutzung der Plattformen noch die Starke der popu-
listischen Haltungen intensivierte, kdnne laut den Autor*innen im Zuge der selektiven SNS-
Nutzung von keiner Verstarkung, sondern eher einer Aufrechterhaltung populistischer Einstel-
lungen auf einem stabilen Niveau gesprochen werden. Innerhalb der Literatur &uf3ern auch
andere Studien basierend auf ihren Befunden die Vermutung, dass ein Mechanismus der se-
lektiven Zuwendung in Form des Einflusses bereits existierender populistischer Einstellungen
vorliegen kénnte (Fenoll, 2022; Hameleers et al., 2021). Die Relevanz der selektiven Zuwen-
dung im Kontext der populistischen Kommunikation auf den sozialen Netzwerkplattformen wird
auch von den Experimentalstudien bestatigt. So befinden Blassnig und Wirz (2019), dass die
Wirkung der populistischen Kommunikation auf die Nutzerbeteiligung durch die jeweiligen po-
pulistischen Einstellungen der Nutzer*innen moderiert wird. Demnach trugen starkere populis-
tische Haltungen zu einer signifikanten Erhéhung der Reaktionsbereitschaft auf populistische
Inhalte in Form von Likes und Shares bei. Als Hauptmotive wurden dabei vor allem die Signa-
lisierung der Zustimmung zu einem Post, dessen Inhalt oder dessen Verfasser*in genannt.
Auch im Kontext des von Hameleers (2019) durchgefiihrten Experiments bestatigte sich, dass
die populistische Kommunikation in ihrer Wirkung auf die Nutzer*innen von der selektiven Zu-
wendung abhangt. Teilnehmer*innen wahlten populistische Nachrichten auf Facebook zu einer
gréReren Wahrscheinlichkeit dann aus, wenn sie kongruente bereits bestehende Uberzeugun-
gen vertraten. Die selektive Zuwendung zu populistischen Inhalten wirkte sich nachfolgend
positiv auf die Praferenz von populistischen, insbesondere rechtspopulistischen, Parteien in
Form einer erhdhten Wahlintention aus. Andersherum zeigte sich der Mechanismus der selek-
tiven Zuwendung ebenfalls bei der Inhaltsauswahl und Wahlabsicht von Individuen, welche
nicht- populistische Einstellungen vertraten. Der Autor verweist zudem auf die Relevanz der
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Quelle, respektive der Zustimmung zur Quelle, da der Effekt populistischer Inhalte dann signi-
fikant und am starksten war, wenn die Teilnehmer*innen mit der Quelle Ubereinstimmten. Auch
Hameleers und Schmuck (2017) kommen in ihrem Experiment zu dem Schluss, dass die Be-
furwortung der Quelle eines Inhalts eine grof3e Rolle fir die Effektivitat der populistischen Kom-
munikation spielt. Demnach werden populistische Einstellungen vor allem dann durch popu-
listische Schuldzuweisungen signifikant erhoht, wenn die Teilnehmer*innen mit der Quelle die-
ser Inhalte Ubereinstimmten. Die Unterstutzung der Quelle moderiere somit die Aktivierung
populistischer Einstellungen, was sie im Kontext der populistischen Kommunikation und ihrer

Wirkung auf die Nutzer*innen zu einer relevanten Komponente mache.

Trotz der zahlreichen Befunde, welche das Vorliegen einer selektiven Zuwendung sowohl auf
korrelative als auch kausale Art bestatigen, finden sich in der Literatur auch einige gegenlau-
fige Ergebnisse. So befindet Carrella (2020) im Rahmen seiner Analyse von Twitter- Beitragen
mit populistischen Sprachelementen sowohl im Publikum populistischer als auch nicht- popu-
listischer Politiker*innen eine signifikante Erhéhung der Tweet- Popularitat. Dies spricht eher
gegen eine spezifische selektive Verzerrung auf Seiten des populistischen Publikums. Auch in
der Studie von Schumann et al. (2021a) werden keine Selektionseffekte befunden, da keine
signifikante Beziehung zwischen vergangenen Wahlentscheidungen flir die rechtspopulisti-
sche AfD und der nachfolgenden Nutzung sozialer Medien vorlag. Die Frequenz der Nutzung
von mitunter sozialen Netzwerkplattformen unterschied sich ebenfalls nicht signifikant zwi-
schen AfD- Wahler*innen und Anhanger*innen anderer politischer Parteien. Im Kontext von
Facebook wirden populistische Einstellungen in Form anti- elitdrer Haltungen zudem Gber
keine signifikante Vorhersagekraft auf das Folgen von populistischen Akteur*innen als Aus-
druck der Unterstitzung von Populismus verfligen (Heiss & Matthes, 2017). Neben der selek-
tiven Zuwendung wurden innerhalb der Literatur auch weitere Drittvariablen diskutiert, auf wel-

che der folgende Abschnitt genauer eingeht.
4.5 Weitere Komponenten

Diverse Studien verweisen etwa darauf, dass auch der landerspezifische Kontext einen mo-
derierenden Einfluss hat. So befanden Gonzalez- Gonzalez et al. (2022) zwar eine signifikant
positive Beziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen und den populisti-
schen Einstellungen in Italien, nicht aber in Portugal. Auch hinsichtlich der Vorhersagekraft
anti- elitarer Einstellungen auf die Reaktionsrate von Facebook- Anhanger*innen rechtspopu-
listischer Parteien offenbarte sich nur in Osterreich, nicht aber in Deutschland, ein signifikanter
Wert (Heiss & Matthes, 2020). Vergleicht man dartber hinaus die politische SNS- Nutzung als
Pradiktor fur die Wahlentscheidung populistischer Parteien in Italien, Frankreich und Deutsch-
land, so zeigt sich, dass die Erhéhung der SNS- Nutzung um einen Skalenpunkt nur in Italien

mit 4% und Frankreich mit 3,4% zu einer héheren pro- populistischen Wahlentscheidung fuhrt,
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wahrend die Verbindung in Deutschland kein signifikantes Niveau erreicht (Mosca & Quaranta,
2021). Verhaltnismafig gut untersucht sind zudem die Differenzen zwischen zwei spezifischen
Landern, Osterreich und den Niederlanden. So wurde etwa befunden, dass eine negative und
volksbezogene populistische Kommunikation in den Niederlanden signifikant mehr Nutzerbe-
teiligung hervorrief, wahrend populistische Nachrichtenelemente eher in Osterreich zu einer
erhohten Interaktionsrate in Form von Shares und Reactions fuhrte (Hameleers et al., 2021).
Zudem schienen die dsterreichischen Teilnehmer*innen insgesamt starkere populistische Ein-
stellungen anti- elitdrer Natur zu vertreten (Hameleers & Schmuck, 2017). Dieser Befund
konnte auch im Vergleich mit einer deutschen Stichprobe repliziert werden (Heiss & Matthes,
2020). In der Literatur werden verschiedene potenzielle Grunde fur die festgestellten Lander-
differenzen genannt. So seien diese auf die institutionellen Eigenschaften, die medialen Sys-
teme sowie die Striktheit der Webregulierung der einzelnen Staaten zurickzufihren (Mosca &
Quaranta, 2021). Die Art des politischen Diskurses sowie die Salienz enthaltener populisti-
scher Elemente konnten dartiber hinaus ebenfalls eine Rolle spielen (Hameleers et al., 2021).
Auch die jeweilige Entwicklung und gegenwartige Prasenz populistischer Bewegungen in den
jeweiligen Staaten wird aufgefihrt (Sandberg et al., 2022). Mancosu (2018) verweist zudem
auf die potenzielle Relevanz spezifischer Ereignisse in der nationalen Politik. So erzielte im
Vereinigten Konigreich, anders als in ltalien, in Gestalt der Tories eine nicht- populistische Par-
tei die meisten witenden Reaktionen auf Facebook. Dieser Befund sei laut dem Autor aller-
dings nicht auf die Inhalte der Posts, sondern auf die hohe Unzufriedenheit mit der damals
regierenden Partei zurlickzufiihren, welche wahrend des Brexit- Referendums, zum Zeitpunkt
der Datenerhebung, online zum Ausdruck gebracht wurde. Gegentber diesen Befunden wer-
den dennoch in vielen Studien ber mehrere Lander hinweg robuste und sich nicht- signifikant
unterscheidende Ergebnisse festgestellt (Hameleers et al., 2021; Hameleers & Schmuck,
2017; Schulz, 2019). In diesem Kontext miissen vor allem Bene et al. (2022) hervorgehoben
werden, welche Uber neun Lander hinweg keine signifikanten Differenzen fanden. Landerspe-

zifische Unterschiede scheinen sich demnach nur in bestimmten Kontexten zu zeigen.

Ferner lassen sich in der Literatur auch Hinweise beziiglich des Einflusses der jeweils genutz-
ten Plattform auf die untersuchte Beziehung erkennen. Diesbeziiglich kdnnen allerdings nur
Daten zur Nutzung von Facebook und Twitter herangezogen werden, da die sparlichen Infor-
mationen zur Nutzung von YouTube und Instagram aufgrund der unspezifischen Erfassung im
Kontext einiger Befragungsstudien keine exklusiv auf jene Plattformen bezogenen Befunde
darstellen (Hameleers & Goldberg, 2022; Heiss & Matthes, 2020; Schumann et al., 2021b).
Der grofRte Teil der Studien, die sich im Rahmen der Untersuchung sowohl auf Facebook als
auch auf Twitter fokussieren, befand, dass Individuen mit populistischen Einstellungen eher
die Nutzung von Facebook praferieren, wahrend Menschen mit geringeren populistischen Hal-
tungen starker auf Twitter zurtickgreifen (Gonzalez- Gonzalez et al., 2020; Hameleers et al.,
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2021; Littler & Feldman, 2017; Schulz, 2019). So erhdhte sich die Wahrscheinlichkeit der Fa-
cebook- Nutzung mit starkeren populistischen Haltungen auf signifikante Weise, wahrend jene
Uberzeugungen in Bezug auf die Nutzung von Twitter eine signifikante Reduktion voraussag-
ten (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Schulz, 2019). Lediglich eine Studie befand eine umge-
kehrte Tendenz, bei welcher die haufigere Zuwendung zu populistischen alternativen Medien,
vorhergesagt von populistischen Haltungen und Wabhlintentionen, eher mit einer Nutzung von
Twitter einherging (Muller & Schulz, 2021). Gemal} Bracciale et al. (2021) zeigten sich zudem
plattformspezifische Differenzen hinsichtlich der Effektivitat populistischer Kommunikations-
elemente, wobei eine negative Emotionalitat eher auf Twitter zu einer erhdhten Nutzerbeteili-
gung flhrte und Facebook- Nutzer*innen verstarkt Gber personalisierte sowie inklusiv populis-

tische Elemente mobilisiert wurden.

Auch in Bezug auf die Art des Populismus und des durch ihn generierten Online- Engagements
ergibt sich in der Literatur ein klares Muster zugunsten rechtspopulistischer Akteur*innen. So
generierten etwa rechtspopulistische Politiker*innen in ltalien, den Niederlanden und Oster-
reich mehr Nutzerbeteiligung als ihre linkspopulistischen oder nicht- populistischen Konku-
rent*innen (Hameleers et al., 2021; Takacs, 2021). Diese Uberlegenheit in puncto verzeichne-
tes Engagement liel} sich ferner auch bei rechtspopulistischen Parteien, wie der AfD in
Deutschland oder VOX in Spanien, beobachten (Datts & Schultze, 2022; Fenoll, 2022). Als
mdgliche Erklarung wird angefliihrt, dass rechtspopulistische gegeniber linkspopulistischen
Akteur*innen in vielen westeuropaischen Landern politisch etablierter sind (Blassnig & Wirz,
2019; Hameleers et al., 2021). Vereinzelt wurde auch auf weitere Sachverhalte verwiesen,
welche die Beziehung der SNS- Nutzung zur Unterstitzung von Populismus beeinflussen
kénnten. Zu nennen sind hier etwa der Grad der Personalisierung (Takacs, 2021) oder die
digitale Affinitat, welche eine Partei aufweist (Giglietto et al., 2019; Mosca & Quaranta, 2021).

Auf jene singularen Befunde kann in dieser Arbeit jedoch nicht genauer eingegangen werden.
5 Diskussion

Diese Arbeit untersuchte mittels einer systematischen Literaturrecherche 30 Studien im Hin-
blick auf die Beziehung, welche zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen und der
Unterstiitzung von Populismus innerhalb des westeuropaischen Raums besteht. Uber eine
Aggregation, Analyse und Begutachtung des bisherigen Erkenntnisstandes sollten die folgen-

den, im Rahmen dieser Arbeit formulierten Forschungsfragen beantwortet werden:

Inwieweit stehen die Nutzung von Social Network Sites und die Unterstiitzung von Populismus
im westeuropéischen Raum in einer Beziehung zueinander? Und wie lasst sich dieses Ver-

héltnis charakterisieren?

Als theoretisches Fundament dienten dabei die zentralen Annahmen der Selective Exposure

Theory.
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Innerhalb der untersuchten Literatur herrscht unter den Studien mit korrelativen Design wei-
testgehend Konsens hinsichtlich des signifikant positiven Zusammenhangs, welcher zwischen
der Nutzung von Social Network Sites und der Unterstitzung von Populismus besteht (Brac-
ciale et al., 2021; Schulz, 2019; Schumann et al., 2021b). Es scheint sich dabei um eine eher
schwache, aber zeitlich stabile Beziehung zu handeln (Schumann et al., 2021a, 2021b). Fluhrt
man die Ergebnisse jener Studien zusammen, welche zur Untersuchung des Zusammenhangs
in statistischer Hinsicht eine Regressionsanalyse ausflihrten, so fallt auf, dass sich die Variab-
len im Kontext ihrer Beziehung zueinander zu einem gewissen Mal3e als statistisch relevante
Pradiktoren eignen. So konnte die Unterstlitzung von Populismus auf signifikante Weise durch
die Nutzung sozialer Netzwerkplattformen vorhergesagt werden, wobei die populistischen Ein-
stellungen als Ausdruck der Unterstlitzung von Populismus andersherum auch einen signifi-
kanten Pradiktor flr die SNS- Nutzung darstellten (Hameleers & Goldberg, 2022; Jeroense et
al., 2022; Schumann et al., 2021b). Im Kontext der Nutzung von Social Network Sites fungier-
ten vor allem die Quelle in Form populistischer Akteur*innen sowie die Prasenz populistischer
Stilelemente als Pradiktoren des unterstiitzenden Verhaltens der Nutzer*innen (Carrella, 2020;
Fenoll, 2022; Sandberg et al., 2022). Angesichts gemischter Befunde hinsichtlich der Vorher-
sagekraft kann dies nicht vorbehaltslos Uber die Elemente der populistischen Ideologie gesagt
werden (Fenoll, 2022; Hameleers et al., 2021; Martella & Bracciale, 2022). Aufgrund der ver-
wendeten nicht- experimentellen Methoden tragen jene Studienbefunde zur Schaffung einer
umfanglichen Evidenz hinsichtlich des positiven Zusammenhangs zwischen der SNS- Nutzung
und der Unterstlitzung von Populismus bei. Durch ihre Anlage kdénnen sie jedoch nicht als
Beweis eines Verhaltnisses von Ursache und Wirkung verstanden werden (Diaz- Bone, 2018),

weswegen sie allenfalls Hinweise auf eine solche Beziehung liefern.

Passend dazu befindet eine Vielzahl an Studien eine indirekte Beziehung zwischen der Nut-
zung sozialer Netzwerkplattformen und der Unterstiitzung von Populismus (Bobba, 2019;
Mosca & Quaranta, 2021), welche von verschiedenen weiteren Variablen abhangt. Allem voran
zeigen sich diverse Hinweise auf das Vorliegen systematischer Verzerrungen des populisti-
schen Publikums im Sinne einer selektiven Zuwendung. Die Anhangerschaft populistischer
Akteur*innen kennzeichnet sich im Vergleich zu anderen Publika etwa durch eine aktivere
SNS- Nutzung in Form einer héheren Interaktionsrate auf spezifisch populistische aber auch
generell politische Themen (Datts & Schultze, 2022; Jeroense et al., 2022; Jost et al., 2020).
Auch die von populistischen Publika ausgewahlten Nachrichtenquellen scheinen in ihrer Zu-
sammensetzung verzerrt zu sein, da sie ein signifikant hdheres Mal} an ideologischer Homo-
genitat aufweisen und zu einer grofleren Wahrscheinlichkeit alternativ populistischer Natur
sind (Gigiletto et al., 2019; Muller & Bach, 2021; Mduller & Schulz, 2021). Es deutet zudem
vieles darauf hin, dass die populistischen Anhanger*innen emotionaler als nicht- populistische
Nutzer*innen sind, was sich vor allem in einem disproportional hohen Anteil wiitender
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Reaktionen zeigte (Bobba, 2019; Mancosu, 2018; Sandberg et al., 2022). Zwei Studien mit
experimentellem Design sowie eine Langsschnittstudie belegen daruber hinaus den lenken-
den Einfluss bestehender populistischer Einstellungen, welche die Wirkung der populistischen
Kommunikation auf die Unterstutzung der Nutzer*innen sozialer Netzwerkplattformen mode-
rieren (Blasnig & Wirz, 2019; Hameleers, 2019; Schumann et al., 2021b). In diesem Kontext
scheint auch die individuelle Zustimmung zum Kommunikator als Quelle verdffentlichter In-
halte von grof3er Relevanz zu sein, da zwei der experimentellen Studien befinden, dass die
Ubereinstimmung mit der Quelle eine Bedingung fiir die Aktivierung von populistischen Ein-
stellungen im Sinne einer selektiven Zuwendung darstellt (Hameleers, 2019; Hameleers &
Schmuck, 2017). Auch andere Sachverhalte scheinen die untersuchte Variablenbeziehung zu
moderieren. So verweisen etwa diverse Studien auf den Einfluss des landesspezifischen Kon-
textes, da signifikante Unterschiede zwischen den Populationen verschiedener Lander im Hin-
blick auf die Auspragung populistischer Pradispositionen, die Relevanz des betrachteten Zu-
sammenhangs sowie die erzielten Effektstarken beobachtbar waren (Gonzalez- Gonzélez et
al., 2022; Hameleers et al., 2021; Mancosu, 2018; Mosca & Quaranta, 2021). Der Einfluss der
landesspezifischen Begebenheiten scheint seinerseits allerdings nur unter bestimmten Bedin-
gungen aufzutreten, da eine Vielzahl an Studien auch Uber mehrere Lander hinweg robuste
und einheitliche Ergebnisse vermerkte (Bene et al., 2020; Hameleers & Schmuck, 2017;
Schulz, 2019). Die Art der genutzten Plattform wurde ebenfalls als relevant befunden, da In-
dividuen mit populistischen Einstellungen eher Facebook praferierten sowie Twitter mieden
und da sich auch hinsichtlich der Effektivitdt populistischer Kommunikationselemente platt-
formbezogene Differenzen ergaben (Hameleers et al., 2021; Littler & Feldman, 2017; Bracciale
et al., 2021). Zudem deuten einige Studien auf die Rolle der politischen Ausrichtung einer po-
pulistischen Bewegung hin, wobei rechtspopulistische Akteur*innen ihren links- und nicht- po-
pulistischen Kontrahent*innen im Hinblick auf die Generierung von Nutzerbeteiligungen weit
uberlegen waren (Fenoll, 2022; Hameleers et al., 2021; Takacs, 2021). Demgegenuber zeigen
sich vor allem in Anbetracht der sozio- demographischen Variablen Alter, Bildung und Ge-
schlecht Hinweise darauf, dass die untersuchte Beziehung auch unabhangig von diesen Kom-
ponenten zu bestehen scheint (Blassnig & Wirz, 2019; Hameleers & Goldberg, 2022; Schulz,
2019). Da die untersuchte Literatur etwas mehr als 70% des konzipierten westeuropaischen
Territoriums abdeckt und groR¥flachig zu ahnlichen Ergebnissen kommt, erscheint eine Gene-
ralisierung der Erkenntnisse auf den gesamten westeuropaischen Raum wahrscheinlich. Daflr
sprechen ferner auch kongruente Befunde in weniger untersuchten Gebieten wie den skandi-
navischen Landern (Bene et al., 2022; Larsson, 2020; Sandberg et al., 2022). Widerspruchli-
che landerbezogene Befunde, wie etwa eine ermittelte nicht- signifikante Beziehung in Portu-
gal (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022) rufen allerdings zur Vorsicht diesbezuglicher Interpreta-

tionen auf.
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Aus den Erkenntnissen der untersuchten Literatur kann unter Rickbezug auf die zugrunde
liegenden Forschungsfragen geschlussfolgert werden, dass die Nutzung sozialer Netzwerk-
plattformen und die Unterstitzung von Populismus signifikant positiv zusammenhangen und
sich zu einem gewissen Grad zur gegenseitigen statistischen Vorhersage eignen (Mosca &
Quaranta, 2021; Schumann et al., 2021b). Nichtsdestotrotz handelt es sich um eine indirekte
Beziehung, welche von verschiedenen Variablen, darunter dem Kontext des jeweiligen Lan-
des, der spezifischen Plattform oder der politischen Ausrichtung populistischer Bewegungen
beeinflusst wird (Hameleers et al., 2021; Mosca & Quaranta, 2021). Ferner zeigt sich basie-
rend auf den diversen systematischen Verzerrungen der populistischen Publika sowie dem
experimentell nachgewiesenen Moderationseffekt bestehender populistischer Einstellungen,
dass die im digitalen Kontext bestehende kausale Beziehung zwischen der populistischen
Kommunikation als Ursache und der Unterstitzung der SNS- Nutzer*innen als Wirkung von
der selektiven Zuwendung zu jener Kommunikation abhangt (Blassnig & Wirz, 2019; Hame-
leers, 2019; Mancosu, 2018). Auch der Kommunikator als Quelle der populistischen Botschaft
sowie die individuelle Zustimmung zu der Quelle nehmen in dieser Beziehung eine wichtige
Rolle ein, da sie die Aktivierung der selektiven Zuwendung und damit den Effekt der populisti-

schen Kommunikation beeinflussen (Hameleers, 2019; Hameleers & Schmuck, 2017).

Nach eigenem Wissen stellt diese Arbeit die erste umfangreiche systematische Analyse des
Erkenntnisstandes zur spezifischen Beziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplatt-
formen und der Unterstlitzung von Populismus im westeuropaischen Raum dar. Die erst vor
einigen Jahren einsetzende, rege Forschungsaktivitat zu diesem Sachverhalt verdeutlicht,
dass es sich um einen verhaltnismafig jungen Forschungszweig mit einer hohen Aktualitat
und wachsenden Bedeutung handelt. Durch die Zusammenfiihrung, Auswertung und Syn-
these der bisherigen Studienergebnisse schafft diese Arbeit erstmalig einen weitraumigen
Uberblick Uber die bisher gewonnenen Erkenntnisse. Die Evidenz hinsichtlich der signifikant
positiven Beziehung verweist auf die Relevanz der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen im
Kontext des Aufstiegs populistischer Bewegungen. Zudem bestatigt diese Arbeit die Ergeb-
nisse vorangegangener Uberblicksarbeiten (Lorenz- Spreen et al., 2023). Die Befunde einer
indirekten, durch verschiedene Drittvariablen beeinflussten Beziehung lassen auf die Viel-
schichtigkeit und Komplexitat des untersuchten Sachverhalts schlieBen (Gonzalez- Gonzalez
et al., 2022). Im Zuge dieser Arbeit werden zudem die theoretischen Annahmen verschiedener
systematischer Verzerrungen sowie eines lenkenden Einflusses bestehender populistischer
Uberzeugungen bestéatigt (Blassnig & Wirz, 2019; Hameleers, 2019), was fr die Relevanz der
Selective Exposure Theory in diesem Forschungsfeld spricht. Die befundene Wichtigkeit der
Zustimmung zur Quelle fur die Aktivierung eines Mechanismus der selektiven Zuwendung deu-
tet allerdings auch hier auf eine komplexe Beziehung hin (Hameleers et al., 2019; Hameleers
& Schulz, 2017).
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Wie alle wissenschaftlichen Arbeiten ist auch diese systematische Literaturrecherche nicht frei
von Limitation. So erforderte die hohe Komplexitat der untersuchten Beziehung eine Abstrak-
tion der Daten hin zu den wesentlichen Merkmalen, weswegen auf nuancierte Befunde sowie
alternative Auffassungen nicht vertiefend eingegangen werden konnte. Zu nennen sind hier
etwa Hinweise auf eine Vermittlerfunktion sozialer Netzwerkplattformen im Kontext der Ausei-
nandersetzung mit digitalen Inhalten (Gonzalez- Gonzalez et al., 2022; Muller & Bach, 2021).
Die Schwerpunktsetzung auf die anteilmafig Uberlegenden Befunde einer signifikanten Vari-
ablenbeziehung schrankte ferner die ndhere Beleuchtung gegenlaufiger Studienergebnisse
sowie einhergehender potenzieller Erklarungen ein. Aufgrund begrenzter diesbeziglich vorlie-
gender Daten konnten zudem keine genauen Aussagen zur Generalisierbarkeit der untersuch-
ten Stichproben getroffen werden. Eine weitere Limitation ist die mangelnde Trennscharfe im
Hinblick auf das Verstandnis populistischer Einstellungen. Diese wurden unter Berufung auf
theoretische Grundlagen zum einen als Ausdruck der politischen Unterstiitzung von Populis-
mus verstanden (Caballero, 2009; Easton, 1965) und zum anderen im Sinne der selektiven
Zuwendung als bereits bestehende Uberzeugungen aufgefasst, welche das Auswahlverhalte-
nen medialer Inhalte lenken (Sears & Freedman, 1967; Stroud, 2008; Taddicken, 2016). Ein
exklusives Verstandnis populistischer Einstellungen konnte somit trotz theoretischer Herlei-
tung nicht gewahrleistet werden. Die Wahl der Methode stellt eine zusatzliche Einschrankung
dar. So konnte im Rahmen der systematischen Literaturrecherche nur vereinzelt auf die Ef-
fektstarken statistischer Koeffizienten eingegangen werden. Zur umfassenden Analyse jener
Befunde hatte eine Meta- Analyse durchgefiihrt werden missen, Uber welche etwa Varianzen
und Mittelwerte der jeweiligen Populationseffekte sowie die studientbergreifende Variabilitat
jener Effekte erfasst und ermittelt werden kénnen (Field & Gillett, 2010).

Aufgrund der befundenen Relevanz und hohen Komplexitat der untersuchten Beziehung be-
darf es vielfaltiger weiterfuhrender Forschung. Zum Ausbau und zur Verfeinerung des Erkennt-
nisstandes sollten dabei zukiinftig verschiedene Methoden, experimentelle und nicht- experi-
mentelle Studiendesigns sowie quer- und langsschnittliche Erhebungsverfahren zum Einsatz
kommen. Zur Auswertung und Einordnung der flir die Variablenbeziehung ermittelten Effekt-
starken wird in besonderem Malie auf die Notwendigkeit von Meta- Analysen hingewiesen. In
Anbetracht des untersuchten Raumes fallt auf, dass sich die Literatur nur sparlich mit dem
ndrdlichen Teil Westeuropas beschaftigt. Da Finnland, Norwegen und Island in der bisherigen
Forschung gar nicht betrachtet wurden und sich nur eine internationale Studie mit Danemark
beschaftigte (Bene et al., 2022), ist diese Region innerhalb Westeuropas unterreprasentiert.
Um auch hier konkrete Aussagen treffen zu kdnnen, bedarf es deswegen einer umfangreichen
Betrachtung der Beziehung innerhalb dieses Gebiets. Hinzu kommt, dass in der Literatur nur
die sozialen Netzwerkplattformen Facebook und Twitter spezifisch untersucht wurden. Uber
die Nutzung von YouTube und Instagram sowie einhergehende Besonderheiten konnten somit
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keine Aussagen getroffen werden. Fir ein besseres Verstandnis der Rolle dieser Plattformen
sollten sich kinftige Forschungsarbeiten verstarkt mit YouTube und Instagram beschaftigen,
zumal diese Plattformen weltweit von groRer Relevanz sind und uber ein Publikum in Milliar-
denhodhe verfugen (Saleem et al., 2023; Tuten & Solomon, 2018). Auch in Bezug auf die Be-
ziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerkplattformen und der Unterstitzung von links-
populistischen Bewegungen besteht noch Forschungsbedarf, da die spezifische Betrachtung
des Linkspopulismus, anders als die Erforschung des Rechtspopulismus, bisher noch keinen
Anklang in der Literatur fand. Zudem sollte die Bedeutung der selektiven Zuwendung innerhalb
der Variablenbeziehung in der Zukunft verstarkt durch Studien mit einem experimentellen De-
sign untersucht werden, da nur so weiterfuhrende kausale Erkenntnisse gewonnen werden
koénnen. Auch den Hinweisen auf weitere potenzielle Drittvariablen wie etwa dem Personali-
sierungsgrad oder der digitalen Affinitat einer Partei sollte zukinftig verstarkt nachgegangen
werden (Giglietto et al., 2019; Mosca & Quaranta, 2021; Takacs, 2021).

6 Fazit

Die wissenschaftliche Untersuchung der Beziehung zwischen der Nutzung sozialer Netzwerk-
plattformen und der Unterstitzung von Populismus auf individueller Ebene setzte im westeu-
ropaischen Raum erst im Jahr 2017 ein, womit es sich in dieser Hinsicht um einen verhaltnis-
mafig jungen Forschungszweig handelt. Seitdem zeigt sich jedoch ein reges Forschungsinte-
resse sowie eine hohe Forschungsaktivitat. Erste Uberblicksarbeiten liefern zudem Hinweise
auf die Relevanz des untersuchten Sachverhaltes (Lorenz- Spreen et al., 2023). Die vorlie-
gende systematische Literaturrecherche reiht sich in diesen Forschungszweig ein. Als erste
Arbeit nimmt sie dabei eine umfangreiche Untersuchung des bisherigen Erkenntnisstandes
vor, wobei durch die Auswertung und Synthese der Ergebnisse von 30 Studien ein weitraumi-
ger Uberblick tiber den Forschungszweig geschaffen wird. In Einklang mit der Uberblicksarbeit
von Lorenz- Spreen et al. (2023) wird eine relevante positive Beziehung befunden, welche
aufgrund des Einflusses verschiedener Drittvariablen allerdings indirekter Natur zu sein
scheint. Die systematische Literaturrecherche deckt somit die Vielschichtigkeit der untersuch-
ten Beziehung auf. Ferner kénnen die theoretischen Annahmen zum Vorliegen einer selektiven
Zuwendung im Kontext der SNS- Nutzung bestatigt werden, was die Aussagekraft und Rele-
vanz der Selective Exposure Theory in diesem Forschungsfeld bekraftigt. Anhand der zusam-
mengetragenen Erkenntnisse konnte die Forschungsfrage zu Genlige beantwortet und das
Ziel der vorliegenden Arbeit somit erreicht werden. Die Schlussfolgerungen dieser Arbeit kdn-
nen in Kombination mit den ermittelten Forschungsliicken dartber hinaus Impulse fur zukinf-
tige Forschungsprojekte geben. Es lasst sich abschliefend also sagen, dass die vorliegende
systematische Literaturrecherche trotz ihrer erorterten Limitationen einen wichtigen Beitrag zur
Erforschung und zum Verstandnis der Beziehung leistet, welche zwischen der Nutzung sozia-

ler Netzwerkplattformen und der Unterstiitzung von Populismus in Westeuropa besteht.
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Anhang 1: finaler Search- String

((("Social Media“ OR “Social Network Sites” OR "Social Networking Sites" OR SNS OR Twitter
OR tweet* OR Facebook OR Instagram OR YouTube) AND (follow* OR use* OR using OR
interacti* )) AND ((Populis* OR “anti-elitist” OR “people- centris*” OR “popular sovereignty”)
AND (drive* OR support* OR success* OR vote* OR voting OR intention* OR affinit* OR affili*
OR effect* OR affect” OR trigger® OR popular® OR reaction* OR likes OR shar* OR repost*
OR comment* OR attitude* OR belief*)) AND (“Western Europe*” OR “WEC” OR Denmark OR
Finland OR Swed* OR Norway OR “UK” OR “United Kingdom” OR Ireland OR Belgi* OR Neth-
erlands OR Dutch OR Luxembourg* OR German* OR France OR Austria* OR Switzerland OR
Ital* OR Spain OR Portug® OR Iceland®))
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Anhang 3: Kodiermaske der zu extrahierenden Daten

Kodiermaske

Formale Variablen

ID Variablen

V1  Autorfinnen

V2 Titel

V3  Publikationsjahr
V4  Journal

V5 URL/DOI

Art der Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung

Inhaltliche Variablen

ID Variablen
V6 Erhebungszeitraum

V7  Studiendesign
V8 Methode

V9  Stichprobengréfie

Erfassung der Konzepte

V10 Nutzung von Social Network
Sites (SNS)

V11 Definition Populismus
V12 Art des Populismus

V13 Unterstlitzung von Populis-
mus

V14 Westeuropa

Art der Kodierung
Offene Kodierung

Quantitativ

Offene Kodierung (Inhaltsanalyse, Experiment,
Quasi- Experiment, Feldexperiment, Umfrage, Korre-
lationsstudie, Longitudinalstudie, computergestitzte
Analyse etc.)

Offene Kodierung (Teilnehmer*innen, Anzahl Kom-
mentare etc.)

Generelle Verwendung sozialer Netzwerkplattformen;
die Verwendung mindestens einer dieser Plattformen
im spezifischen: Facebook, Twitter, YouTube, Insta-
gram;

Agieren innerhalb eines SNS- Settings (Setting in Ex-
perimenten)

Offene Kodierung

Populismus allgemein, Linkspopulismus, Rechtspopu-
lismus, Links- und Rechtspopulismus

Unterstltzendes Verhalten: populistische Stimmver-
teilung bei Wahlen, online Engagement/ Nutzerreakti-
onen bei populistischen Akteur*innen (Kommentare,
Likes, Reactions, Teilen von Inhalten, Tweets,
Retweets);

Unterstutzende Einstellungen: Zustimmung zu Aussa-
gen mit populistischen Haltungen, Intention fur unter-
stitzendes Verhalten (online und offline)

Angabe mindestens eines der folgenden Lander: Da-
nemark, Finnland, Schweden, Norwegen, Island, Ver-
einigtes Konigreich (UK), Irland, Belgien, die Nieder-

lande, Luxembourg, Frankreich, Deutschland, Oster-

reich, die Schweiz, Italien, Spanien, Portugal
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V15
V16
V17

V18
V19
V20
V21

V22
V23

V24
V25

Erfassung der Beziehung von

SNS- Nutzung und Populis-

mus- Unterstitzung

Beziehung
Effektstarke

Differenzen rechts- vs. links-
populistische Unterstitzung
Landerdifferenzen

Plattformdifferenzen
Sonstige Drittvariablen
Kontrollvariablen der Studien

Selektive Zuwendung

selektive Zuwendung

Bedeutung selektive Zuwen-
dung
Emotionen

Bedeutung Emotionen

Offene Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung

Offene Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung
Offene Kodierung

Ja, Nein, keine Aussage
Offene Kodierung

Ja, Nein, keine Aussage
Offene Kodierung
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