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Einer Vielzahl der in den letzten Jahren entstandenen Ansétze und Formate einer
Public Philosophy liegt ein einseitiges Verstandnis des Verhaltnisses von Philoso-
phie und Offentlichkeit zugrunde. Sie zielen darauf, ,fir die“ bzw. ,in der* Offent-
lichkeit Orientierungswissen bereitzustellen und philosophische Themen, die
auBerhalb der Akademie relevant sind, der Offentlichkeit zugéinglich zu machen.
Dazu gehoren Blogs wie philpublica.de, praefaktisch.de oder philosophike-blog.
de, aber auch Zeitungsartikel, Radiosendungen oder Texte, die (in Abgrenzung zur
wissenschaftlichen Arbeit) fiir die Offentlichkeit verstindlich geschrieben sein
sollen. Eine so verstandene 6ffentliche Philosophie kann sicherlich zur Differenzie-
rung von Begriffen beitragen, Begriindungen ausarbeiten oder externe Maf$stdbe
zur Beurteilung 6ffentlicher Streitfragen bereitstellen. Ich méchte allerdings im
Folgenden argumentieren, dass eine Public Philosophy, die selbstkritisch auf die
Frage reflektiert, in welchem Verhéltnis das eigene Denken zu 6ffentlichen Debat-
ten steht, mehr leisten kann, als philosophische Einsichten im ,Top-down-Modus*
in der Offentlichkeit zur Anwendung zu bringen. Eine so verstandene Public Phi-
losophy kann im Sinne eines eingreifenden Denkens an gesellschaftspolitischer
Handlungsrelevanz gewinnen. Diese Uberlegung méchte ich ausgehend von den
jungsten Debatten zum Thema Philosophie und Rassismus zeigen:

Die zunehmende Beschéftigung mit Rassismus in der Philosophie ist nicht
zuféllig entstanden, sondern geht auf 6ffentliche Auseinandersetzungen mit Ras-
sismus zurtck, die im Zuge rassistischer Anschldge und lauter werdenden Pro-
testbewegungen an Offentlicher Bedeutung gewonnen haben. Bustenstiirze und
Konflikte um Straffenumbenennungen richten sich dabei nicht nur gegen Koloni-
alherrscher, sondern schlieen auch eine Kritik an philosophischen Denker*innen
ein, die zur Legitimation rassistischer Herrschaftsverhéaltnisse beigetragen haben
sollen. An die Philosophie wurde im Zuge dessen bspw. die Forderung herange-
tragen, bestimmte Philosophen wie etwa Kant nicht mehr in die Vorlesungs- und
Seminarpldne aufzunehmen, weil sie sich rassistisch gedufiert haben. Diese Inter-
ventionen haben dazu gefiihrt, dass eine philosophische Debatte iiber Kant und
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Rassismus geflihrt wird, die mehr Aufmerksamkeit erfahrt als friihere Beitrage zu
diesem Thema. Die Debatte beinhaltet philosophische Auseinandersetzungen tiber
bestimmte Textstellen, iber Begriffe wie race/,Rasse“ oder die Frage, ob und inwie-
weit der universalistische Anspruch von Theorien durch rassistische Auerungen
infrage gestellt wird.

Doch die 6ffentliche Kritik zielt auf etwas noch Tieferliegendes: ndmlich auf die
Frage, welche Rolle der Rassismus und seine Geschichte fiir die Pramissen spielen,
die besonderen Philosophieverstandnissen, der Praxis des Philosophierens, der
,Tradition“ sowie zentralen philosophischen Begriffen — auch in unserem Denken
und Handeln der Gegenwart — zugrunde liegen.

Antworten auf diese Fragen konnen gefunden werden, indem die Philosophin
sich ausgehend von den 6ffentlichen Interventionen mit der konkreten und norma-
tiven Rolle der Philosophie in der politischen Offentlichkeit befasst. Das heifit, dass
sie Interventionen und Kritik ,von aufsen“ ernst nimmt und sie gerade nicht als der
Philosophie ,dufSerlich versteht. Stattdessen kann die Philosophin fragen, inwiefern
eine konkrete offentliche Intervention auf verdeckte Voraussetzungen hinweist,
die das eigene Denken pragen, ohne dass dies philosophisch reflektiert wird. Diese
erkenntniskritische Aufgabe fithrt zu der Frage, inwiefern das eigene Philosophie-
ren stabilisierend (oder destabilisierend) in den gesellschaftlichen Verhéltnissen
und deren Geschichte wirkt. Wie beeinflussen die gesellschaftlichen Verhéltnisse die
Praxis des Philosophierens und welche Perspektiven werden dadurch z. B. von vorn-
herein ausgeschlossen, oder: Welche grundlegenden Widerspriiche, etwa zwischen
einem universalistischem Anspruch einerseits und der Herabwurdigung bestimmter
Personengruppen anderseits, werden tibersehen, obwohl sie ihrerseits moglicher-
weise unbemerkt den Charakter und die Wirkungen der Theorie verandern?

Das aufklérerische und kritische Potential der Philosophie kann sich erst
dann entfalten und praktisch wirksam werden, wenn die Philosophie die an sie
herangetragenen Fragen selbstkritisch aufnimmt und zu ihrem eigenen Problem
macht — statt sie als einen blofSen, ihrem Selbstverstindnis dufderlichen For-
schungsgegenstand zu verstehen. Ein selbstkritischer Umgang mit solchen Fragen
wiirde die theoretische Reflexion mit der Frage nach dem eigenen Umgang mit der
philosophischen Tradition und nach den Rezeptionsformen traditioneller Philoso-
phien verbinden und damit auch einen Blick auf den Einfluss gesellschaftlicher,
auch akademischer Machtverhéltnisse sowie auf die unbemerkten Leerstellen in
der eigenen Arbeit eréffnen. Dazu aber ist die Philosophie auf die Offentlichkeit
angewiesen, in der die Fragen aufgeworfen und gestellt werden, die einer abge-
schiedenen Philosophie gar nicht erst als solche erscheinen wiirden. So gesehen
Kklért die Philosophie die Offentlichkeit also nicht {iber ,die Wahrheit in der Sache®
auf, sondern nimmt sie selbst eine Position in den 6ffentlichen Auseinandersetzun-
gen ein, die ihrerseits auch 6ffentlich diskutiert werden kann.
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Eine so verstandene Public Philosophy kann weit mehr als mit philosophischen
Mitteln auf die Frage ,War Philosoph X ein Rassist?“ reagieren und zu Differenzie-
rungen beitragen. Sie konnte etwa in einem emanzipatorischen Sinne an der Auf-
klarung iiber rassistische Verhaltnisse und (eigene) darin enthaltene Denkformen
einerseits, sowie an deren Uberwindung hin zu nicht-mehr-rassistischen Verhalt-
nissen und Denkformen andererseits aktiv mitarbeiten.



