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Einleitung

Die drei Artikel dieser kumulativen Dissertation sind im Rahmen von Arbeitserfahrung in einer klinisch
orientierten Beratungsstelle fiir Betroffene von staatlichem Unrecht in der ehemaligen DDR entstan-
den und stehen in einem unmittelbaren klinischen Praxiszusammenhang. Konzeptioneller Kern ist hier-
bei der die zweiteilige Arbeit Disziplinierung und Unrechtserleben (Kapitel 3 und 5). Der praktische Be-
zug zum aktuellen klinischen Kontext Beratung politisch Verfolgter und der dazu bestehenden For-
schungsliteratur ist dabei in drei Publikationen entsprechend evident. Neu ist der Einbezug soziologi-
scher Modelle in genuin klinische und psychotraumatologische Bereiche, wobei der Bezug zum sozio-
logischen Fachkontext im Gegensatz zum klinischen Anwendungsaspekt lediglich angerissen werden
konnte. Dieser Zugang erweist sich jedoch auf einer grundsatzlichen Ebene als fruchtbar. Soziologie
und Psychologie (und hier insbesondere die klinische Psychologie) weisen in ihren Inhalten wesentliche
Uberschneidungen auf. Praktisch kommt die Soziologie nicht ohne mehr oder weniger explizierte psy-
chologische Modelle aus. Die Psychologie wiederum hat es in wesentlichen Bereichen mit Gegenstan-
den zu tun, die immer schon in Inhalt und Struktur gesellschaftlich konstituiert sind. Dies gilt insbeson-
dere in Hinblick auf die klinische Psychologie, bei der bereits die Frage nach In- und Exklusionskriterien
zum Fachgebiet eine substanzielle Gesellschaftlichkeit des gesamten Faches offenbart. Institutionelle
Uberschneidungen und somit faktischer Austausch zwischen den beiden Fachbereichen sind in auffil-
ligem Kontrast hierzu demgegeniber duRerst Uberschaubar. Immerhin hat sich solch ein Austausch
zwischen dem klinischen und dem soziologischen Bereich bereits in der Vergangenheit als fur beide
Seiten potentiell dullerst fruchtbares Unterfangen erwiesen, was Erich Fromm und das ,,Institut fur
Sozialforschung”, aber auch Norbert Elias und S. H. Foulkes beispielhaft belegen. In diesem Rah-
mentext soll der programmatische Gehalt und damit der allgemeinere Beitrag der vorliegenden Publi-
kationen im klinischen ebenso wie im soziologischen Fach begriindet werden. Hierzu werden die vor-
liegenden Publikationen systematisch in den soziologischen Fachkontext eingebunden. Dies macht die
klinischen Publikationen soziologisch anschlussfahig und gleichzeitig wird durch das Sichtbarmachen
der implizit bereits vorhandenen Beziige, der systematische Beitrag zum klinischen Bereich erkennbar.
Der Rahmentext verfolgt zwei Teilziele:

(@) Zunachst geht es um die Einordnung der Publikationen in eine soziologische Theoriestromung,
die Anfang der 1930er Jahre in Frankfurt am Institut flir Sozialforschung entstanden ist und im Fach
grob mit den Begriffen , Frankfurter Schule”, , Kritische Theorie” oder ,kritische Theorie” umrissen
wird. Die Affinitat zu dieser Stromung wird bereits durch den Titel dieser Arbeit (, Kritische Theorien

des Sozialen im DDR-Kontext”) in dreifacher Hinsicht spezifiziert: Im Adjektiv ,kritisch” steckt die me-



thodologische Forderung, die Sozialwissenshaften in ihrem Entstehungs- und Verwendungszusam-
menhang zu reflektieren. Der Plural ,Theorien” tragt wiederum dem Umstand Rechnung, dass inner-
halb von Vertretern dieser Forderung verschiedene, zuweilen konkurrierende Konzepte existieren,
mitunter sogar bei ein und demselben Theoretiker. Der Plural verweist also auf eine interne Heteroge-
nitat. Erst einmal anerkannt, 6ffnet diese Heterogenitat den Blick dafiir, dass ein so verstandenes , kri-
tisches” Grundanliegen auch bei Theorieentwirfen zu finden ist, die nicht im institutionellen Kontext
des Instituts fir Sozialforschung entstanden sind. Der Zusatz , des Sozialen” soll wiederum den Unter-
suchungsgegenstand insofern verengen, als der Fokus auf den Bereich zwischenmenschlicher Interak-
tion gelegt wird.

(b) Als zweite Zielsetzung sollen diese , kritischen Theorien des Sozialen” prinzipiell zwei kategoria-
len Gruppen zugeordnet werden: Einer ,Repressionstheorie” und einer , Theorie kommunikativer Wi-
derspriiche”. Die generelleren Figuren und konkreteren Modelle aus der letzteren Gruppe sind jenen
ersterer zwar theoriegeschichtlich durchweg nachfolgend, theoriearchitektonisch sind sie ihnen aller-
dings vorgangig. Aus dieser theoriearchitektonischen Perspektive heraus werden im Folgenden theo-
riegeschichtliche Aspekte nur soweit aufgegriffen, wie es fiir das inhaltliche Verstandnis notwendig
wird. Ich will hier die These vertreten, dass die Theorie kommunikativer Widerspriiche (gegenliber der
Repressionstheorie) die umfassendere darstellt und als Indextheoretiker dieser Theorie Erich Fromm
und Jirgen Habermas nachzeichnen. Ausgangspunkt fiir diese Zweiteilung sind dabei zwei unterschied-
liche Menschenbilder, die sich im psychotherapeutischen wie auch im gesellschaftstheoretischen Be-
reich finden lassen.

Zu diesem Zweck ist die Arbeit wie folgt aufgebaut: In Kapitel 1 erfolgen in einer Praambel zunachst
theoretische und methodologische Vorbemerkungen, die den Einstieg erleichtern. In Kapitel 2 wird
Erich Fromms Theorie der Strafjustiz nachgezeichnet und erganzend erlautert. Dies ist insofern wichtig,
da Fromms so verstandene Theorie implizit der nun in Kapitel 3 folgenden ersten Publikation Diszipli-
nierung und Unrechtserleben Teil | (Gallistl & Frommer 2020a) zugrunde liegt. In Kapitel 4 erfolgt eine
ausfihrliche Darstellung von soziologischen Theoriebausteinen, die in der Publikation aus Kapitel 3
kurz angerissen, aber nicht erlautert wurden. Dies ist insofern wichtig, weil die erlauterten Theorie-
bausteine fiir die nachfolgende Publikation und deren Diskussion relevant werden. Die Publikation Dis-
zZiplinierung und Unrechtserleben Teil Il (Gallistl & Frommer 2020b) stellt das 5. Kapitel dar. In Kapitel
6 werden wieder die soziologischen Theoriebausteine expliziert. Kapitel 7 besteht aus der Publikation
,Nach den Haftunterlagen war das Verhalten der Kldgerin problemlos...” (Frommer, Gallistl, Regner &

Lison 2017), bei der ich Co-Autor war. Diese Publikation stellt als Fallbeispiel eine Spezifikation eines



in Kapitel 5 dargelegten und gerahmten Problembefundes dar. In Kapitel 8 erfolgen noch kurze Nach-
bemerkungen zur letzten Publikation. Die Abgrenzung eigener Anteile erfolgt jeweils kurz in den Uber-

leitungen am Ende der vorhergehenden Kapitel (2 und 5)%.

Llch verwende im Folgenden die generischen Substantivformen, gemeint sind damit Personen aller Geschlech-
ter. Grund hierfur ist, dass m. M. n. Diskriminierung der Frau und weiterer unterprivilegierter Gruppen tieferge-
hende Ursachen in einem Wettbewerbssystem hat, welches strukturell Verliererpositionen vorhélt und dem die
Dynamik inhadrent ist, alle Wertigkeiten zu verleugnen, die sich nicht unmittelbar in Preisen ausdriicken lassen.
Forciert an lexikalischen Reprdsentationen anzusetzen halte ich fir eine irreflihrende Fokusverschiebung.
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1 Praambel: Ideen zu Ende denken

Hier erfolgen einige praktische und theoretische Vorbemerkungen, die Ausgangspunkt und Horizont
der vorliegenden Arbeit deutlicher bestimmen. 1.1 setzt sich mit Besonderheiten interdisziplinarer Ar-
beit auseinander, wobei ich mich neben einschlagiger Literatur auch auf Erfahrungen aus meinen so-
ziologischen und psychologischen Grundlagenausbildungen, sowie aus psychotherapeutischen Aus-
und Weiterbildungen stiitze. In 1.2 und 1.3 gelange ich (iber die Diskussion um zwei Menschenbilder
zu einem gemeinsamen Fluchtpunkt klinischer Praxis und soziologischer Gesellschaftstheorie. In 1.4
kommen mit Erich Fromm und Jirgen Habermas zwei Theoretiker in den Fokus, die eine Briicke vom
klinisch-psychoanalytischen zum gesellschaftstheoretischen Bereich schlagen. In den weiteren Kapi-
teln werden diese Theoretiker noch ausfiihrlichere Wiirdigung erfahren. Beide stehen in engem Zu-
sammenhang zu der ldee, die von Max Horkheimer als ,kritische Theorie“ bezeichnet wurde. Diese
Idee wird in 1.5 anhand seiner im Jahr 1937 erschienenen programmatischen Schrift kurz eingefihrt.
Vorab mochte ich an dieser Stelle eine Arbeitsdefinition von drei nicht immer einheitlich verwende-
ten Begriffen vornehmen, um drei daraus resultierende Arbeitsebenen zumindest idealtypisch zu dif-
ferenzieren. Arbeit auf paradigmatischer Ebene (um den Neologismus ,Paradigmatologie” zu vermei-
den) befasst sich mit theoretischen Ausgangspositionen in einem Forschungsprozess, die letztlich (ex-
plizit oder implizit) fiir die Forschungsgegenstande und das Erkenntnisinteresse bestimmend sind. Me-
thodologie befasst sich generell mit den aus der ersten Arbeitsebene abgeleiteten allgemeineren Her-
angehensweisen an einen Forschungsgegenstand, also mit Forschungsprinzipien, Forschungsstrate-
gien und Forschungshaltungen. Methode bezieht sich demgegeniiber auf konkrete Arbeitsweisen und
Techniken, die am Ende eines Reflexionszusammenhanges zur Untersuchung konkreter Hypothesen
und eng gefasster Fragestellungen oder aber zum Erheben von Befunden und der Klarifizierung von

Material dienen.

1.1 Potentiale und Barrieren interdisziplindrer Verstandigung

In der Soziologie der heutigen BRD hat sich ein Methoden- und Paradigmenpluralismus etabliert, in-
nerhalb dessen theoretische, theoriegeschichtliche und reflektierende Arbeit, den empirischen Ergeb-
nissen vor- und nachgelagert, einen wesentlichen Baustein darstellt. Die Grenzen zu anderen Diszipli-
nen sind hierbei flieBend. Besonders ausgepragt geschieht dies in der nach wie vor etablierten Theo-
rietradition der Kritischen Theorie (mit groRem ,,K“ als Eigenname der inzwischen institutionell etab-
lierten , Schule”). Ja mehr, die heutige Konstitution des Faches ist wohl auch nicht zuletzt eine Folge
ihrer akademischen Etablierung seit den 1960er Jahren und des von ihr prominent mitgefiihrten Me-

thodenstreits. In dieser Theorietradition spielt die Einbeziehung der Psychoanalyse auch heute noch



eine wesentliche Rolle, allerdings weitgehend entkoppelt vom psychotherapeutischen Praxiszusam-
menhang (beispielhaft Honneth 2001), in welchem die Psychoanalyse mit ihren zentralen Konzepten
Uiberhaupt erst hatte entstehen kénnen. Konzepte wie ,,Ubertragung” und ,Gegeniibertragung” etwa
sind in einen Behandlungskontext eingebettet, der nicht nur Theoriewissen, sondern auch ein prakti-
sches Wahrnehmungs- und Handlungstraining in Form von Selbsterfahrung und supervidierten Fallbe-
handlungen voraussetzt. Fir die klinische Psychologie und Psychotherapie wiederum ergibt sich die
Schwierigkeit, dass diese Facher weitgehend von den Geistes- und Sozialwissenschaften entkoppelt, in
einem naturwissenschaftlichen und medizinischen Kontext institutionalisiert sind, dem bereits struk-
turell eine gewisse Tendenz naheliegt, die Psyche als geschichts- und gesellschaftslosen Gegenstand
zu konstruieren. So kann beispielsweise Keller (2020) darauf aufmerksam machen, dass die Diskussion
um Risiken und Nebenwirkungen in der Psychotherapie Gefahr lduft, in einem pharmakologischen Ge-
dankengebiude medizinischer Mallnahmen zu verharren und komplexe soziale Kontexte auBen vor zu
lassen.

Bisher war bei der regularen Ausbildung zum Psychotherapeuten (fiir Erwachsenentherapie) ein Ab-
schluss in Medizin oder Psychologie Voraussetzung, wodurch sich die institutionellen Schnittstellen zur
Soziologie automatisch in recht engen Grenzen hielten. Vor dem Hintergrund der auf tatsachlicher
Handlungsebene noch weitgehend anstehenden Strukturanderungen durch die jiingst angelaufene Re-
form der Psychotherapeutenausbildung als Direktstudium erscheint die kritische Reflexion der bishe-
rigen Strukturen gerade heute als sinnvoll. Die Psychologie versteht sich selbst vornehmlich als Natur-
wissenschaft und orientiert sich am Experiment und an quantitativen Methoden. Die Psychotherapie
als Teilbereich der klinischen Psychologie ist ihrerseits weitgehend im medizinischen und arztlichen
Kontext mit naturwissenschaftlicher Ausrichtung institutionalisiert, wo sie sich wie auch die klinische
Psychologie insgesamt recht einseitig entsprechend zu legitimieren hat. Die Psychoanalyse als Theorie
und Praxis, die weit in Geistes- und Sozialwissenschaften hin ausgestrahlt hat, ist nun allerdings eben
in jenem medizinischen Kontext entstanden, womit ein methodologisches Problem der Medizin ins

Spiel kommt, auf das J6rg Frommer wie folgt hinweist:

»,Wahrend technische Ablaufe und (natur)wissenschaftliche Begriindungszusammenhéange als Grundlagen
arztlichen Handelns den expliziten Diskurs unter den Medizinern dominieren und in der Kommunikation
mit dem Patienten im Vordergrund stehen, reagiert die Methodik der Fallarbeit eher implizit: Warum ein
Fall zum Fall wird, nach welchen Regeln ein Patient zum Patienten des einen und nicht des anderen Fach-
gebietes wird, nach welchen Regeln sich das Zusammenwirken der beteiligten Medizinprofessionellen ge-
staltet, welche Aspekte der Diagnostik und Behandlung in der Dokumentation dominieren und welche eher
untergehen, welche diagnostischen MalRnahmen und therapeutischen Optionen bevorzugt werden, andere
eher im Hintergrund bleiben, wie sich das Zeitmanagement der Behandlung einschlieRlich der Aufteilung
in ambulante und stationare Therapie gestaltet, welchen Einfluss Kostenfragen auf den Ablauf nehmen und
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wie und wann die Fallarbeit als erfolgreich oder nicht abgeschlossen wird — dieses und vieles andere lernt
der Arzt nicht im Studium durch Lehrbicher, sondern in den ersten Berufsjahren durch learning by doing.
[...] Kompensatorisch wird gerade dann haufig auf die Erlduterung technischer Abldufe und/oder auf die
Erklarung wissenschaftlicher Erkenntnisse zurlickgegriffen, wodurch lediglich kaschiert wird, dass eben
nicht so ganz klar ist, was zum Wohle des Patienten als nachstes getan werden soll“ (Frommer 2018, S.

208f).

Gerade in der Psychotherapie steht naturwissenschaftliche Exaktheit einer notwendig pragmatischen
—und i.d.R. eben unreflektierten — Handlungspraxis gegentlber, in der implizite interpersonale Hand-
lungsabstimmung und somit Verstehen und Verstdndigung zentrale Orientierungsinstrumente darstel-
len, die sich in ihrem kontextualen Denken von einem engen quantitativen Orientierungsmodus kate-
gorial unterscheiden und sich mit letzterem auch nicht erfassen lassen. Vor dem Hintergrund stellt sich
das Vernachlassigen paradigmatischer und methodologischer Arbeit in beiden psychotherapeutisch
relevanten Studienfachern als problematisch dar und das einseitige Fokussieren auf technische, meist
guantitative, Methodenfragen wirkt vergleichsweise konkretistisch. Frommer sieht dennoch in der Sa-
che eine Konvergenz von mit qualitativen Methodologien arbeitenden Sozialwissenschaften und klini-
scher Psychoanalyse, indem sich der Kliniker beim Sozialforscher mit Fertigkeiten einbringen kann, die
dezidiert im klinischen Weiterbildungs- Selbsterfahrungs- Supervisions- und Behandlungskontext er-

worben wurden:

,Dabei wird er im Sinne des Weberschen ,rein der Sache Dienens’ oszillieren zwischen seinen eigenen Be-
gierden, seinem Leiden, seinen Interessen und seinen Werten einerseits und im untersuchten Textmaterial
enthaltenen andererseits. Er wird sich den Verfiihrungen der gemeinsamen Ausblendung unangenehmer
Wahrheiten zu erwehren haben, die der Patient bzw. der Beforschte ihm anbietet, und er wird sich eigene
emotionale Reaktionen auf das untersuchte Material einzugestehen haben, die quer liegen zu den sozialen
Normen seiner Bezugsgruppe und seinen bewufSten Werthaltungen. So wird das eigene Mitschwingen im
Forschungsprozel unverzichtbarer Bestandteil desselben und doch zugleich auszuklammernde eigene Zu-

tat” (Frommer 2007, S. 799).

Solchen Potentialen fruchtbarer Zusammenarbeit stehen nun allerdings institutionelle und kommuni-
kative Verstandigungsbarrieren gegentiber, auf die bereits Elias aufmerksam machte: ,Auch wenn uns
das Wort ,interdisziplinar’ leicht Gber die Zunge geht, in der Praxis stoRt das Bemiihen um engere Zu-
sammenarbeit oder auch nur um eine bessere Kommunikation zwischen den jeweiligen Spezialisten
gegenwartig auf strukturbedingte Schwierigkeiten, die man leicht Gibersieht” (Elias 1972, S. 288). Er

fahrt im Folgenden fort:



,Wenn nun beide, wie im Falle von Soziologie und Psychoanalyse, sich mit der Erforschung von Menschen
befassen, so kommt es haufig vor, dal die von ihnen gesuchten Erklarungen, die sie vielleicht als hypothe-
tische Losungen gemeinsamer Probleme prasentieren, miteinander in Konflikt geraten. So mogen etwa die
Soziologen das, was die Psychoanalytiker auf Rivalitaten unter Geschwistern zurickflhren, als Statusrivali-
taten deuten, oder sie mogen als soziale Anomie bezeichnen, was die Psychoanalytiker selbstzerstorerische
Personlichkeitsstruktur nennen — und beide Parteien haben sicher teilweise recht. Die Schwierigkeit liegt
wie in anderen Fallen darin, daB jede Spezialistengruppe ihre eigene Erklarungsweise fir erschépfend und
allein richtig halt. Hieraus ergibt sich eine merkwidirdige Situation, wenn Mitglieder verschiedener Gruppen
sich zu verstandigen suchen. Auch fir verwandte Probleme hat eine jede ihre eigene Erklarung anzubieten.
So geraten sie in einen Konkurrenzkampf, wobei jede Seite versucht, die Erklarung der anderen durch Re-
duktion auf die eigene, die man fir grundlegender halt, zu entwerten. Vielleicht ist man zu hoflich, um das
Gefiihl, daB der Erklarungstyp der anderen Gruppe einen geringeren Erkenntniswert besitzt, bei einem sol-
chen interdisziplindren Austausch oder beim Versuch einer Zusammenarbeit offen anzusprechen. Aber die
Vorstellung, dalk die andere Gruppe dilettantisch verfahrt oder eine Gefahr fiir den eigenen Status darstellt

verliert sich damit nicht” (Elias 1972, S. 291f).

Diese Uber oberflachlich-begriffliche Missverstandnisse hinausgehenden , strukturbedingten Schwie-
rigkeiten” bieten sich auch ihrerseits als Gegenstand wissen(schafts)soziologischer und psychologi-
scher Betrachtungen an. An dieser Stelle wird auch eine wesentliche Gemeinsamkeit beider Disziplinen
manifest, namlich, dass der Forscher, zumindest graduell, zugleich auch immer Forschungsgegenstand
selbst ist. Als Ausgangspunkt gemeinsamer Betrachtungen soll im Folgenden die Frage nach dem Men-
schenbild dienen, ein Gegenstand, welcher bereits innerfachlich Kontroversen verursacht und die Ge-
legenheit bietet, diese Kontroversen parallel zu betrachten.

Von den verschiedenen weiteren Disziplinen, die im Laufe dieser Arbeit gestreift werden, soll ab-
risshaft auf die Geschichtswissenschaft eingegangen werden, die im hauptsachlichen Anwendungsfeld
dieser Arbeit, dem DDR-Kontext, mittlerweile zur tonangebenden Disziplin geworden ist. Die Ge-
schichtswissenschaft teilt mit der Soziologie die Auffalligkeit, dass bei beiden Fachern zu dem Bereich
der akademischen Psychologie so gut wie keine Schnittstellen institutionalisiert sind. So kann Bernhard
StrauR (2019) der Psychotherapie(forschung) eine durchaus problematische ,Geschichtsvergessen-
heit“? attestieren, was er wissenschaftssoziologisch als Ergebnis eines recht unreguliert verlaufenden
Wettbewerbs um partikulare Forschungsparadigmen nachzeichnet.

Die Soziologie wiederum sieht sich in gewisser Weise mit einer umgekehrten Schwierigkeit konfron-
tiert, namlich dass sie sich vom Studium vergangener Gesellschaften kaum abtrennen lasst, ,praktisch

hat es Geschichte unablassig mit Gesellschaft, Soziologie mit Geschichte zu tun” (Wehler 1973, S. 69).

2 StrauB bezieht diese Geschichtsvergessenheit im Grunde nicht einmal auf Geschichtswissenschaft i.e.S., son-
dern bereits auf die eigene Fachgeschichte.
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Dies gilt insbesondere fir jene soziologischen Paradigmen, die auf Karl Marx und den sogenannten
,historischen Materialismus” bezogen sind. Das sind iberwiegende Teile des Faches, oft in direkter
oder adaptierender Fortsetzung der Theorietradition, oder aber in einem negativen Bezug, indem Sie
mit Alternativerklarungen hierzu Stellung nehmen. Diese Abgrenzungsschwierigkeiten von Soziologie
und Geschichte sind nicht immer unproblematisch. H.J. Wehler stilisierte die wechselseitigen Vorbe-
halte beider Facher einst wie folgt: , Fraglos gibt es, wie gesagt, in der Soziologie noch so viel kurz-
schliissige und realitdtsferne Verallgemeinerung wie in der Geschichte unergiebige aber ,pedantische
Jagd nach dem Unbedeutenden’ (S. 71).

Die faktische Facherzustandigkeit fiir einen Gegenstand verschiebt sich hierbei teilweise schon allein
durch den fortschreitenden Zeitverlauf von Soziologie und Politikwissenschaft zur Geschichtswissen-
schaft hin. Aufgefallen ist mir das wahrend meiner Beschaftigung mit der Sekundarliteratur zu Franz
Neumanns Behemoth (genaueres Kapitel 4.3), bei der sich herausstellte, dass sein genuin soziologi-
sches und politologisches Werk zum NS-Staat nunmehr vornehmlich in mir weitgehend unbekannten
geschichtswissenschaftlichen Diskussionskontexten behandelt wird. Ahnliches gilt inzwischen zuneh-
mend auch fiir das Feld der DDR-Forschung, etwa bei der Rezeption der Arbeiten Sigrid Meuschels. Der
Nichthistoriker, der sich aus soziologischer und psychologischer Perspektive auf diesem Feld bewegt,
trifft auf die Schwierigkeit, auf Arbeiten eines Faches angewiesen zu sein, deren Arbeitsweisen und
Diskussionskontexte ihm nur oberflachlich — nicht auf der Basis einer grundstdandigen Ausbildung —
geldufig sind. Problematisch an der fehlenden Grundausbildung erweist sich nicht zuletzt auch die feh-
lende Ubersicht iber innerfachliche, paradigmatische Differenzen. Schnittmengen zu den im Folgen-
den behandelten Anséatzen sind allerdings prinzipiell gegeben. So lasst der Historiker Martin Sabrow
eine potentiell fruchtbare Ndhe zu Psychoanalyse und Soziologie erkennen, wenn er eine notwendige
Doppelrolle als konstituierendes Merkmal des zeitgeschichtlichen Forschers ausmacht und hierzu eine

Methodologie empfiehlt, die der in dieser Arbeit entwickelten Haltung nahesteht:

»Sie [die Zeitgeschichte] sieht Historiker notwendig in der Doppelrolle von wissenschaftlichem Beobachter
und mithandelndem, mitfihlendem Akteur —und sei es blof§ als Zeitzeuge, der personliche Erfahrung und
fachliche Erkenntnis zusammenbringen muss; sei es als Teilnehmer in der 6ffentlichen Debatte [...]; sei es
als beratender Experte bei geschichtspolitischen Entscheidungen. Die Hilfsmittel, die uns in diesem Konflikt
zur Verfligung stehen, lauten Transparenz und Metareflexion —also Offenlegung der eigenen Perspektiven,
des eigenen Herkommens auf der einen Seite; analytische Distanzgewinnung und Reflexion auf die histori-
sche Entwicklung der MaRstdabe, Rahmenbedingungen, Leitmotive der Vergangenheitsvergegenwartigung

auf der anderen Seite” (Sabrow 2009, S. 1).

Neben grundsatzlich unterschiedlichen Grundlagenausbildungen taucht an dieser Stelle aber noch eine

weitere Problematik interdisziplindrer Arbeit auf: der mengenmafiige Umfang potentiell relevanter,
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vorangegangener Arbeiten. So lieR sich die fir die vorliegende Arbeit relevante Literatur bereits ohne
systematische Bericksichtigung der Geschichtswissenschaft nur ndaherungsweise in einem praktisch
realisierbaren Zeithorizont beriicksichtigen. Obwohl gerade einige der im folgenden Rahmentext be-
handelten Soziologen klassischerweise fiir eine Aufhebung der Fachergrenzen zwischen Soziologie und
Geschichtswissenschaft stehen und auch in letzterer rezipiert werden, muss es Folgeprojekten tber-
lassen bleiben, die hier eingenommene Doppelperspektive Soziologie-Psychologie in einen Trialog So-
ziologie-Psychologie-Geschichtswissenschaft hineinzufiihren. Zu diesem Zeitpunkt bleibt mir nur die
Zuordnung der vorliegenden Arbeit zum soziologischen sowie zum psychotherapeutischen Fach, und
fir den Hinterkopf der Hinweis, dass zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft gewisse, nicht

immer spannungsfreie, Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen.

1.2 Psychoanalyse: Zwei latente Anthropologien

Seit Sigmund Freud hat sich die klinische Psychoanalyse in verschiedenen Weiterentwicklungen diffe-
renziert. Frommer und Tress (1998)3 schlagen vor, diese bestehenden Paradigmen in zwei idealtypi-
sche Gruppen zu klassifizieren, je nach dem das Menschenbild von ,,Primar traumatisierende[r] Welt-
erfahrung oder primére[r] Liebe“ ausgeht. Dabei erweist sich das theoretische Menschenbild eng ver-
woben mit der klinischen Behandlungspraxis. Die Entscheidung fiir die eine oder die andere Theorie
hangt an der praktischen Frage, ob sich die therapeutische Praxis zu den Wirkfaktoren rationaler Ein-
sicht oder der korrigierenden emotionalen Beziehungserfahrung hin auszurichten hat. Das bei Freud
dominierende Menschenbild ist an der Biologie orientiert und stattet den Menschen primar mit Trie-
ben aus, die nach Abreaktion suchen. Nachdem Freud zunachst einen Dualismus von Selbsterhaltungs-
und Sexualtrieben konzipierte, stellte er spater diesen beiden Trieben wiederum einen , Todestrieb”
gegeniber. Die Welt tritt dem Einzelnen als Mittel der Triebbefriedigung oder eine eben jene versa-
gende und gar bedrohliche GréRe erst sekundar in Erscheinung und wird in ihrem Versagen zur Quelle

intrapsychischen Hasses.

,Kulturentwicklung hat demnach nicht nur die Aufgabe einer perfekten Naturbeherrschung mit techni-
schen Mitteln [...], wichtiger noch ist die kulturelle Zdhmung der destruktiven Krafte, die die Menschen
untereinander entfalten. Diesem Zweck dienen besonders philosophische und religiose Normen- und Wer-
tesysteme. Sie ermdglichen die Unterdriickung sozial-aggressiver Triebimpulse im Sinne der Bildung eines

Kultur-Uber-Ich* (Frommer & Tress 1998, S. 142f).

3 Alle Informationen des Unterabschnittes (1.2) sind dieser Publikation entnommen.
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Die Hemmung des natiirlichen Triebablaufes wird dabei letztlich wiederum durch Unlust bzw. Unlust-
drohung erwirkt. Eine solche auf Triebversagung aufgebaute Kultur macht allerdings nicht gliicklich,

sondern erzeugt gerade dort, wo sie gelungen scheint, ein ,,Unbehagen”:

»Aufgrund dieser zweifelnden, Antisozialitdt und Destruktivitat als unverzichtbar zur anthropologischen
Ausstattung des Menschen rechnenden Haltung Freuds ist seine Auffassung eher kulturpessimistisch als
kulturkritisch zu nennen. Der Kritiker fihlt sich, zumindest implizit, immer auch verpflichtet, einen Ausweg
aus dem Dilemma zu zeigen. Bei Freud aber ist dieser Ausweg immer schwerer zu erkennen. Entweder
vernichtet sich die Menschheit im gnadenlos-destruktiven Kampf des Jeder-gegen-Jeden, oder sie zahlt
[den] Preis der Triebunterdriickung mit neurotischem Elend und Anhedonie” (Frommer & Tress 1998, S.

143).

Freuds Werk verbleibt aber letztlich in einer gewissen Ambivalenz und bietet selbst Ansatzpunkte, aus
denen heraus sich in seiner Nachfolge sukzessive eine Gegenposition aufbaute, die Mitte der 1920er
Jahre durch eine Fokusverschiebung auf , Objektbeziehungen” einsetzte. So entstehen fiir Fairbairn
destruktive innere Objekte erst infolge erlebter Enttduschungen mit realen Objekten. Winnicotts Dik-
tum, es gebe so etwas wie ein Baby gar nicht ohne seine Mutter, postuliert wiederum eine gegenseitige
Verschrankung der Mutter mit dem Saugling, fir welchen also die Selbstentwicklung nur in der Bezie-
hung zur Mutter und seiner Spiegelung in ihrem Gesicht und ihren Augen moglich ist. Notwendige
Frustrierungen miissen diesem zufolge so dosiert bleiben, dass sie den Sdugling nicht Gberfordern, was
notwendige Abwehrreaktionen zufolge hatte. Balint geht gar von einer primaren Objektliebe aus, die
sich in einem basalen, zundchst unmerklichen, grundstandigen ruhigen Wohlbehagen und einem zartli-
chen Einvernehmen zwischen Saugling und Erwachsenem duBert, welches erst bei Missfallensreaktio-
nen durch sein Ausbleiben erkennbar wird. Unzufriedenheit und Gier sind fiir Balint Folge von kultur-
bedingt (d.h. Europa 1937) zu frih erfolgender und forcierter Individuation aus der Mutter-Kind- Ver-
schrankung oder einer Missachtung natiirlicher Rhythmen des Neugeborenen bezliglich der Nahrungs-

aufnahme.

»Wadhrend also bei Freud die Traumatisierung des Menschen in der Alternative von naturlicher Destruktivi-
tat und neurotischer Triebhemmung nahezu unvermeidlich erscheint, ist diese Traumatisierung fir Balint,
Fairbairn und Winnicott stets Auswirkung und Folge konkreter gesellschaftlich und kulturell bedingter For-

men zwischenmenschlicher Beziehungsgestaltung” (Frommer & Tress 1998, S. 148).

1.3 Zwei gesellschaftstheoretische Traditionen: Hobbes und Hegel

Elmar Waibl (1980, insb. S. 50f) hat auf substanzielle Parallelen in der Lehre Freuds mit der bereits

knapp 300 Jahre zuvor von Thomas Hobbes formulierten Sozialtheorie hingewiesen. Hobbes, der von
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einer auf Eigennutz ausgelegten, antisozialen Natur des Menschen ausgeht, setzt an den Anfang seiner
Uberlegungen einen hypothetischen ,Naturzustand”, von ihm , Behemoth” genannt, der den Kampf
aller gegen alle bedingt. Behemoth ist ein Zustand vollkommener Freiheit, von welcher der einzelne
Mensch aber insofern wenig hat, als er sich andauernd der Gefahr fremder Freiheiten d.h. von Uber-
griffen gegenibersieht. Aus rationaler Erwdgung heraus kommen daher die Menschen in einem ,Ge-
sellschaftsvertrag” tiberein, mit dem sie eigene Freiheit und Macht einem Ubergeordneten Souveran,
dem , Leviathan”, Gbertragen und damit eine Staatsmacht konstituieren. Das sich daraus ergebende
muss nun stetig in jedem Augenblick von neuem mit Gewalt aufrechterhalten werden. Nur solches

stellt den Einzelnen vor jeder Ubergriffigkeit des Anderen sicher:

,Die Menschen, die von Natur aus Freiheit und Herrschaft Giber andere lieben, fuhrten die Selbstbeschran-
kung, unter der sie, wie wir wissen, in Staaten leben, letztlich allein mit dem Ziel und der Absicht ein,
dadurch fir ihre Selbsterhaltung zu sorgen und ein zufriedeneres Leben zu fiihren — das heiRt, dem elenden
Kriegszustand zu entkommen, der (...) aus den natlrlichen Leidenschaften der Menschen notwendig folgt,
namlich dann, wenn es keine sichtbare Gewalt gibt, die sie im Zaume zu halten und durch Furcht vor Strafe
an die Erfillung ihrer Vertrage und an die Beachtung der natirlichen Gesetze zu binden vermag. (...) Denn
die natirlichen Gesetze wie Gerechtigkeit, Billigkeit, Bescheidenheit, Dankbarkeit, kurz das Gesetz, andere
so zu behandeln, wie wir selbst behandelt werden wollen, sind an sich, ohne die Furcht vor einer Macht,
die ihre Befolgung veranlasst, unseren natirlichen Leidenschaften entgegengesetzt, die uns zu Parteilich-
keit, Hochmut, Rachsucht und Ahnlichem verleiten. Und Vertrige ohne das Schwert sind bloRe Worte und
besitzen nicht die Kraft, einem Menschen auch nur die geringste Sicherheit zu bieten” (Hobbes, zitiert nach

Baberowski 2015, S. 145).

Die Kritik, die G. W. F. Hegel rund 150 Jahre danach an Hobbes formulierte, hat sich als Paradigma
nachhaltig etabliert. Axel Honneth fasst Hegels Argumentation wie folgt zusammen: Wenn die Indivi-
duen aus der Haltung feindseliger Konkurrenz heraus miteinander in Verhandlungen zu treten und
konsensuell zur Konfliktldsung des Gesellschaftsvertrages zu gelangen in der Lage waren, setzt dies
voraus, dass bereits in diesem Naturzustand intersubjektive und prosoziale Elemente vorgangig ent-
halten waren, wie sie Hobbes eigentlich erst durch einen auf diese Weise zustande gekommenen Ver-
trag entstehen ldsst. Ein Naturzustand in der von Hobbes postulierten Form ist also nicht moglich (Hon-
neth 1992, S. 72). Konflikte sind bei Hegel erst in einem vorgangigen, zur menschlichen Existenz geho6-

renden Kontext aufeinander positiv bezogener sozialer Einbettung Giberhaupt denkbar:

»Anders als in der Beschreibung von Hobbes reagiert das Individuum hier auf die Besitzergreifung nicht mit

dem Gefiihl der Angst, in seiner Selbstbehauptung zukiinftig gefdhrdet zu sein, sondern mit dem Empfin-
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den, von seinem sozialen Gegenliber ignoriert zu werden. In die Struktur der menschlichen Interaktionsbe-
ziehungen ist die normative Erwartung, auf die Anerkennung durch andere Subjekte zu stoRen, zumindest
in der Form der impliziten Unterstellung eingebaut, in den Handlungsplanen des Anderen positiv Berlick-
sichtigung zu finden. [...] den fremden Besitz versucht das sozial ignorierte Individuum im Gegenzug nicht
etwa deswegen zu beschadigen, weil es seine sinnlichen Bediirfnisse daran befriedigen will, sondern um

sich dem Anderen gewissermalien wieder zur Kenntnis zu bringen“ (Honneth 1992, S. 75).

1.4 Interpersonale Psychoanalyse und Soziologie: Fromm und Habermas

Wahrend die Implikationen des triebtheoretischen Menschenbildes in Freuds Unbehagen in der Kultur
von 1930 eine bekannte gesellschaftstheoretische Anwendung gefunden haben (Frommer & Tress
1998), die mit Hobbes’ Konzept konvergiert, ist eine solche soziologische Anwendung fiir eine psycho-
analytische Theorie, die primar von interpersonellen Beziehungen ausgeht, weit weniger gelaufig. In
der vorliegenden Arbeit mochte ich die These begriinden, dass Fromm und Habermas die Personen
sind, die diese Uberlegungen in die Soziologie eingefiihrt haben. Habermas verbindet seine mit einer

einschlagigen methodologischen Kritik an der Triebtheorie:

,Die Triebe als primum movens der Geschichte, Kultur als Ergebnis eines Kampfes — ein solches Konzept
hatte vergessen, dass wir den Begriff des Antriebes allein privativ aus Sprachformen und Verhaltenspatho-
logien erst gewonnen haben. Auf anthropologischer Ebene treffen wir keine Bediirfnisse an, die nicht schon
sprachlich interpretiert und an virtuellen Handlungen symbolisch festgemacht waren” (Habermas 1968, S.

336).

Flr Habermas sind aufeinander bezogene Verstdandigungsbemihungen in diesem Sinne menschlichem
Handeln immer vorgdngig, was sich schon daran zeigt, dass die Triebtheorie erst in einer verstandi-
gungsorientierten psychoanalytischen Behandlungssituation Gberhaupt entwickelt werden konnte.
Mit dieser Differenzierung verweist er explizit auf Spezifika reflexiver, gesellschaftstheoretischer The-
oriekonstruktion, die sich mit einer an den Naturwissenschaften orientierten Ausbildung und einem in
diesem Rahmen erfolgendem klinischen Training allein nicht aneignen lassen. Dieses Habermasiani-
sche Diktum ist als ,szientistisches Selbstmissverstandnis” der Psychoanalyse bekannt geworden.
Diese Kritik an der Psychoanalyse steht in einem grundsatzlichen Zusammenhang zur wissenschafts-
theoretischen Kritik an einer einseitig an der Naturwissenschaft orientierten Sozialwissenschaft: ,Die
Wissenschaften blenden namlich den Konstitutionszusammenhang aus und verhalten sich zu ihren Ge-
genstandsbereichen objektivistisch” (Habermas 1963/1971, S. 10). Diese generellere Wissenschafts-
kritik lasst sich auch als Kritik an einer vornehmlich quantitativ ausgerichteten klinischen Psychologie

und Psychotherapieforschung verstehen. Die psychotherapeutische Situation verweist konstitutiv mit
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ihrer Zielsetzung praktischer Hilfe bei psychischem Leid auf praktische Verstandigung und damit unab-
dingbar auch Gber Naturwissenschaften und quantifizierendes Denken hinaus. Wichtig scheint in die-
sem Kontext nun, dass Habermas, indem er weiter auch die von lebenspraktischen Zusammenhangen
entkoppelten ,,monologisch aufgebauten Theorien” (ebd.) der traditionellen Philosophie kritisiert, an-
dererseits zugleich auf Spezifika der klinischen und psychoanalytischen Situation verweist, die sich
durch gesellschaftstheoretische Schulung allein ebenso wenig aneignen lassen.

Ein klinisch ausgebildeter Psychoanalytiker, der intersubjektives Denken nachhaltig nicht nur in die
Psychoanalyse, sondern auch in die Gesellschaftstheorie eingebracht hat, ist Erich Fromm. Eine beson-
dere Qualitat seines Beitrages liegt darin, dass er ein beziehungsorientiertes Verstandnis von Destruk-
tivitat entwickelt und den Ursprung der menschlichen Leidenschaften (die Freudschen ,Es-Triebe) in
der Notwendigkeit verankert, sinnherstellende , Bezogenheit” zur Welt und den Mitmenschen zu ge-
nerieren. , Die geschichtlich bedingten Leidenschaften sind von einer Intensitat, die sogar groRer sein
kann als die der biologisch bedingten, dem Uberleben dienenden Leidenschaften von Hunger, Durst
und Sexualitat. [...] Kaum jemand begeht Selbstmord, weil er in Bezug auf seine sexuellen Wiinsche
nicht auf seine Kosten kommt“ hingegen gibt es in jeder geschichtlichen Periode ,eine betrachtliche
Anzahl von Menschen, die ihr Leben fiir ihre Ehre, ihre Liebe, ihre Wiirde — oder fiir ihren Hald — aufs
Spiel setzen“ (Fromm 1979, S. 64). So erklart Fromm destruktive Leidenschaften nicht wie Freud mit
dissozialen Anlagen oder gar einem angeborenen Todestrieb, sondern mit einem reaktiven latenten
Sinnzusammenhang, der im Individuum im Kontext spezifischer Sozialverhaltnisse dynamisch wirksam
ist, was auf der Ebene der Pravention — sozusagen ,gesellschaftstherapeutisch” — eine vollig andere

Haltung zur Folge hat:

»In Anbetracht dessen, dal} das Leben des Durchschnittsmenschen langweilig, routinemaRig und ohne je-
des Abenteuer verlduft, muf® man in der Bereitschaft, in den Krieg zu ziehen, auch den Wunsch sehen,
dieser langweiligen Routine des taglichen Lebens ein Ende zu machen und sich in ein Abenteuer zu stiirzen
[...]. Der Krieg bewirkt bis zu einem gewissen Grad die Umwertung aller Werte. Er bewirkt, da} tiefeinge-
wurzelte menschliche Impulse wie Altruismus und Solidaritatsgefiihl zum Ausdruck kommen — Impulse, die
durch den Egoismus und den Konkurrenzkampf des modernen Menschen in Friedenszeiten unterdriickt
werden. Klassenunterschiede verschwinden ganz oder doch in betrachtlichem MaR. [...] Akzentuierter aus-
gedrickt: Der Krieg ist eine indirekte Rebellion gegen Ungerechtigkeit, Ungleichheit und Langeweile, wie
sie das gesellschaftliche Leben in Friedenszeiten beherrschen, und man sollte nicht die Tatsache unter-
schatzen, daR der Soldat — wenn er gegen den Feind um sein Leben kdmpft — nicht gegen die Mitglieder
seiner eigenen Gruppe um Nahrung, arztliche Betreuung, Unterkunft und Kleidung zu kampfen braucht”

(Fromm 1973, S. 192).
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Fromm verbindet seine Art der Analyse nicht anders als Habermas mit einer grundséatzlichen metho-
dologischen Kritik, allerdings nicht an Freud, sondern an einer vollsténdig szientistisch ausgerichteten,
weitgehend theorielos arbeitenden Sozialwissenschaft, deren Vertreter er als ,,Pseudo-Wissenschaft-

ler” bezeichnet (Fromm 1979, S. 18). Deren Arbeitsweise beschreibt er wie folgt:

,Es ist Mode geworden zu behaupten Freuds Theorie sei ,unwissenschaftlich’ und Vertreter der verschie-
denen Zweige der akademischen Psychologie neigen besonders zu dieser Ansicht. Diese Behauptung hangt
natlrlich ganz davon ab, was man unter einer wissenschaftlichen Methode versteht. Viele Psychologen und
Soziologen haben von wissenschaftlicher Methode eine etwas naive Vorstellung. Sie besteht kurz gesagt
darin, daR man zunachst Tatsachen sammelt, daR man diese Tatsachen quantitativen Messungen verschie-
dener Art unterzieht — was die Computer heute auRerordentlich erleichtern —und daR man dann als Resul-
tat seiner Bemihungen erwartet, dall man zu einer Theorie oder wenigstens zu einer Hypothese gelangt.
[...] Bei dieser Auffassung von wissenschaftlicher Methode spielt die Annahme eine wesentliche Rolle, dal
die Fakten selbst die Theorie liefern, wenn man nur die richtige Methode anwendet, und dal} das kreative

Denken des Beobachters nur eine sehr geringe Rolle spielt” (Fromm 1979, S. 17f).

Fromms Wissenschaftsverstandnis habe ich an anderer Stelle vertiefend behandelt (Gallistl 2014, insb.
S. 17ff). In diesem Zusammenhang scheint mir der Hinweis relevant, dass Fromms eben zitierte Aus-
sage heute noch eine dominante Faktizitat im Bereich der akademischen Psychologie beschreibt, die
eine — grundsatzliche — Vernachlassigung theoretischer und reflektierender Arbeitsweisen mit sich
bringt und insbesondere dann auffallt und konkretistisch wirkt, wenn man diese interne Fachausrich-

tung der heutigen Psychologie der heutigen Soziologie vergleichend gegeniberstellt.

1.5 Horkheimers , kritische Theorie” als Methodologie und Paradigma

Sowohl Fromm (1900-1980) als auch Habermas (*1929) stehen in engem Zusammenhang mit dem von
Horkheimer (1895-1973) Anfang 1930er Jahre initiierten und 1937 erstmals systematisch dargelegten
Programm einer richtungsweisenden, interdisziplindr gestalteten ,kritischen Theorie“ (damals noch
mit kleinem ,, k). Horkheimer hatte eine grundsatzliche Haltung der Sozialwissenschaft entwickelt, die
der ,traditionellen Theorie” eine ,kritische Theorie” entgegensetzte, wobei er die beiden wissen-
schaftlichen Haltungen nur als Verlangerung zweier grundsatzlicher menschlicher Verhaltensweisen

ansah:

,2Wahrend es zum Individuum in der Regel dazugehort, dass es die Grundbestimmungen seiner Existenz als
vorgegeben hinnimmt, und zu erfiillen strebt, wahrend es seine Befriedigung und seine Ehre darin findet,

die mit seinem Platz in der Gesellschaft verkniipften Aufgaben nach Kraften zu I6sen und bei aller energi-
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schen Kritik, die etwa im einzelnen angebracht sein sollte, tiichtig das Seine zu tun, ermangelt jenes kriti-
sche Verhalten durchaus des Vertrauens in die Richtschnur, die das gesellschaftliche Leben, wie es sich nun

einmal vollzieht, jedem an die Hand gibt” (Horkheimer 1937, S. 27f).

Aus methodologischer Sicht kennzeichnend fiir kritische Theorie ist demnach ein Hinterfragen des Un-
hinterfragten, wobei Horkheimer hier in marxistischer Tradition auf das Bewusstmachen eines laten-
ten Herrschaftszusammenhanges hinaus mochte: ,,Der Schein der Selbststandigkeit von Arbeitsprozes-
sen, deren Verlauf sich aus einem inneren Wesen ihres Gegenstandes ableiten soll, entspricht der
scheinhaften Freiheit der Wirtschaftssubjekte der birgerlichen Gesellschaft” (S. 20). Dariber hinaus
reillt Horkheimer in seinem Aufsatz auch die Frage nach den eigenen MaRstdben der kritischen Theorie

an:

,und doch besteht im Hinblick auf die Rolle der Erfahrung ein Unterschied zwischen der traditionellen und
der kritischen Theorie. Die Gesichtspunkte, welche diese als Ziele menschlicher Aktivitat der historischen
Analyse entnimmt, vor allem die Idee der verniinftigen, der Allgemeinheit entsprechenden gesellschaftli-
chen Organisation, ist der menschlichen Arbeit immanent, ohne den Individuen oder dem o6ffentlichen

Geist in richtiger Form gegenwartig zu sein“ (Horkheimer 1937, S. 32).

Horkheimer verweist hier darauf, dass die Mal3stdbe der Kritik dem menschlichen Arbeitsprozess im-
manent seien — wobei er zumindest implizit auch die demokratische Idee zu inkludieren scheint —, also
den materiellen Existenzgrundlagen der kritisierten Gesellschaft selber, von ihr also systematisch re-
produziert werden missen, ohne dass dies ,in richtiger Form gegenwartig” sei. Der Gedanke wird nicht

systematisch weitergefiihrt, allerdings erneut aufgegriffen:

,Die Ideen, mittels deren das Blirgertum seine eigene Ordnung erklart, der gerechte Tausch, die freie Kon-
kurrenz, die Harmonie der Interessen und so fort erweisen, wenn man ernst mit ihnen macht und sie wirk-
lich als Prinzipien der Gesellschaft zu Ende denkt, ihren inneren Widerspruch und damit auch den Gegen-

satz zu dieser Ordnung” (Horkheimer 1937, S. 34).

Die Malstabe der kritischen Theorie sind also nichts anderes als die existenzbegriindenden Ideen der
birgerlichen Ordnung selbst, die man ,,zu Ende denkt”. Obwohl — oder vielleicht auch gerade weil —
Fromm und Habermas diese paradigmatische Idee Horkheimers ,zu Ende denken” — wie im Weiteren
zu zeigen sein wird — gerieten beide in theoretische und personliche Gegnerschaft zu ihm (Wiggershaus
1986).

Darliber hinaus wird aus Horkheimers Text aber grundsatzlich ersichtlich, dass eine Sozialwissen-

schaft, die sich als kritische Theorie versteht, ihre eigenen Erkenntnisimperative und demnach nichts
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anderes als ihre eigenen Existenzgrundlagen immer wieder hinterfragt. Somit ist Gesellschaftstheorie
mit erkenntnistheoretischen und anthropologischen — und das heit auch immer psychologischen —
Fragestellungen programmatisch verzahnt. Ja mehr, sie impliziert eine auf Dauer gestellte, auch per-
sonliche, Selbstreflexion des Sozialwissenschaftlers, wie sie aktuell lediglich im Kontext psychothera-

peutischer Selbsterfahrung als professionelles (und dialogisches) Training institutionalisiert ist.
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2 Repression und kommunikative Widerspriiche: Erich Fromm als Ausgangs-

punkt

Der methodologische und paradigmatische Ausgangspunkt der im nachsten Kapitel (3) prasentierten
Publikation ist die Beschaftigung mit Fromms Theorie der Strafjustiz, die ich bereits im Einzelnen in der
Publikation Erich Fromms Theorie der Strafjustiz — ihre historische und ihre aktuelle Bedeutung darge-
legt habe (Gallistl 2019; englischsprachige Zweitveroffentlichung Gallistl 2020). Die fiir den vorliegen-
den Rahmentext zentralen Befunde sollen in 2.1 wiedergegeben und diskutiert werden. Daran an-
schlieRend wird in 2.2 ein kurzer Abriss der Marxschen Theorie skizziert, die Fromms Arbeiten zu-
grunde liegt. Dies ist in doppelter Hinsicht fiir den Fortgang der vorliegenden Arbeit relevant. Die Ar-
beiten von Marx sind zum einen die zentrale Quelle fiir die verwendeten soziologischen Theorien aus
dem Kontext des Freudomarxismus (dem der friihe Fromm und der Psychoanalytiker und Padagoge
Siegfried Bernfeld zugerechnet werden) wie auch der Kritischen Theorie. Sie sind aber andererseits
auch nicht weniger zentral fur politische Bewegungen, von denen eine in der Sowjetunion und der DDR
realen gesellschaftlichen Niederschlag fand. In 2.3 soll von der Theoriegeschichte ausgehend eine zu-
sammenhangende konzeptionelle Linie von Fromm lber Georg Rusche zu Michel Foucault herausge-
arbeitet werden. Dies erscheint wichtig, da sich Foucault nachfolgend (Kapitel 3 und 4) als ein zentraler

Referenztheoretiker erweisen wird.

2.1 Strafjustiz und Menschenbild bei Fromm

In 2.1.1 soll die Publikation von 2019 in den flr uns relevanten Bestandteilen zusammenfassend dar-
gelegt werden. Zentrale Textanalysen der Arbeiten Fromms werden in zwei langeren Passagen wortlich
wiedergegeben. Der originale Zitationsstil bleibt beibehalten. Der besseren Lesbarkeit halber sind Zi-
tatbeginn und Zitatende mit eckigen Klammern kenntlich gemacht und wurden nicht eingeriickt. In
2.1.2 folgen prazisierende Nachbemerkungen beziglich des Menschenbildes bei Fromm und seiner

Rezeptionsgeschichte.

2.1.1 Fromms Theorie der Strafjustiz (Gallistl 2019)

Fromm gehorte 1930-1939 dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung unter Leitung von Horkheimer
an. Wahrend Fromm in diesem Zeitraum dort zunachst zentralen Einfluss hatte, gestaltete sich das
Verhaltnis zum Institut zunehmend schwierig. Anteil daran hatte Fromms eigene Theorieentwicklung,
in Folge derer er sich zunehmend von einer Freudianischen Triebtheorie distanzierte. 1941 erschien
sein theoretisches Hauptwerk Escape from Freedom (deutsch: Die Furcht vor der Freiheit), welches mir

bis heute soziologisch unterschatzt scheint. Fromm sieht den Ausgangspunkt moderner autoritarer
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und destruktiver Haltungen im Beginn der kapitalistischen Entwicklung des ausgehenden Mittelalters.
Die protestantische Ethik zeichnet er als ,Flucht” vor der neu aufkommenden Freiheit nach, die aus
Sicht des Kleinbilrgertums schlicht den Verlust bestehender Sicherheiten und die objektiv real vorhan-
dene Gefahr sozialen Abstiegs bedeutete. In der Folgezeit wurde Fromm bekannt als Vertreter einer
psychoanalytischen Theorie interpersonaler Beziehungen und der Marxschen Friihschriften.

Fromm befasst sich 1930-1931 in 4 Aufsdtzen mit der Strafjustiz aus sozialpsychologischer Perspek-
tive. Zu dieser Zeit ist er noch weitgehend ein konformer Freudianer und Marxist. Die Beschaftigung
resultiert in einer Synthese der Freudianischen Sozialpsychologie der Strafjustiz von Franz Alexander

und Hugo Staub mit einem marxistisch orientieren Theorie der Erziehungsinstitutionen Bernfelds.

[Zitat Beginn Gallistl 2019, S. 17] ,,Wahrend Alexander und Staub im Freudschen klinischen und sozial-
psychologischen Paradigma bleiben, fragt Fromm nun nach der dezidiert soziologischen Funktion der

Strafjustiz und wendet Siegfried Bernfelds Analyse des Erziehungssystems als Paradigma an:

,Die Festigkeit des Gefliges der gesellschaftlichen Struktur hdangt keineswegs nur von der Starke der duRe-
ren Machtmittel ab, die fiir den Bestand der Gesellschaft sorgen sollen. Polizei und Militar sind zwar wich-
tige Stutzen der Gesellschaft, aber sie konnen — wie die Geschichte der Revolutionen zeigt — doch ihre Auf-
gabe nur erfiillen, wenn noch ein anderer Faktor hinzukommt. Dieser andere Faktor ist die psychische Be-
reitschaft der groen Mehrheit, sich in die bestehende Gesellschaft einzufligen und sich den in ihr herr-
schenden Machten unterzuordnen. [...] Die heutige, wie alle bisherigen Gesellschaften, ist aufgebaut auf
schweren Triebverzichten von Seiten der groBen Masse, auf Unterordnung der Masse unter die herr-
schende Schicht und, von der psychologischen Seite her gesehen, auf dem Glauben an die Notwendigkeit
der bestehenden Verhaltnisse bzw. an die Uberlegene Einsicht und Weisheit der Herrschenden. Diese psy-

chische Einstellung hat ihr Vorbild und ihre Quelle in der Einstellung des Kindes zum Vater.’ (ebd., S. 9)

An dieser Stelle findet sich bereits im Ansatz Fromms spéatere Theorie des Sozialcharakters (social cha-
racter), die sich mit der als Mikro-Makro-Problem bekannt gewordenen Frage befasst, warum die Mit-
glieder einer Gesellschaft das gerne tun und leidenschaftlich wollen, was sie unter einem objektiven
,soziologischen’ Gesichtspunkt tun sollen bzw. miissen. Es handelt sich um das Paradoxon, dass die
scheinbar freie Willensentscheidung sich bei wissenschaftlicher Betrachtung als von fremden Méachten
determiniert erweist. Im Gegensatz zu Alexander und Staub fihrt Fromm den Ursprung dieser Deter-
minierung letztlich nicht auf unbewusste psychische Strukturen zurtick, sondern auf eine verborgene
gesellschaftliche Struktur, bzw. sieht er die individuelle Psychodynamik als hiervon bestimmt. Er hin-
terfragt also den Rahmen der bestehenden Diskussion von Alexander und Staub und deckt damit auf,

dass sich Reformer unter den gegebenen Bedingungen in der Situation eines Sisyphos befinden:
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,Es ist also klar, warum es, ganz unabhangig von dem Problem der Einwirkung auf die Verbrecher, eine
Strafjustiz geben muss. Sie ist eine Institution, durch die sich der Staat dem Unbewussten der Masse als
Vaterimago aufzwingt, indem sie eine wichtige Funktion des Vaters, seine Straf- und Drohpotenz wieder-

holt.” (ebd., S. 9 f.)

Bis zu diesem Punkt bleibt Fromms Analyse letztlich noch im Bereich psychischer Emanzipation, mit
der Besonderheit, dass sich dieser emanzipatorische Impetus nicht in erster Linie an den Patienten,
sondern an den scheinbar bereits befreiten — weil analysierten — Behandler und Forscher richtet. Hier

ist seine Analyse allerdings noch nicht zu Ende:

,Neben dem ,erzieherischen Zweck’ hat die Strafe noch eine weitere sozialpsychologische Funktion. [...] Die
Bestrafung des Verbrechers stellt eine Befriedigung der aggressiven und sadistischen Triebe der Masse dar,
die sie fur die vielen ihr aufgezwungenen Versagungen entschadigt und die es speziell ermdglicht, die Ag-
gression, die sich natirlicherweise gegen die herrschende und bedriickende Schicht richtet, auf den Ver-

brecher zu tUbertragen und ihr so eine Abfuhr zu verschaffen.’ (Fromm 19313, S. 27)

Die ,klnstliche Fixierung’ im Zustand der Kritikunfahigkeit dem bestehenden System gegeniiber be-
raubt die Mitglieder der Gesellschaft ihres intellektuellen Entwicklungspotentials. Die Strafjustiz hat
allerdings noch die Funktion, die ,natlrliche’, ,revolutiondre’ Aggression gegen die herrschende Klasse
in eine systemstabilisierende Aggression gegen den Systemabweichler umzulenken. Hier findet sich
bereits Fromms Theorie des autoritdaren Charakters, der die Machtigen liebt und die Schwachen hasst.
Dabei geht es nicht nur um ein Berauben von Entwicklungsmoglichkeiten, sondern um das Erzeugen
einer Verdrehung, Deformierung, Perversion des urspriinglichen Mensch-Seins. In psychoanalytischer
Perspektive handelt es sich also bereits um eine pathologische Fixierung, da der Trieb zwar abgefiihrt,

sein eigentliches Triebziel allerdings systematisch verfehlt wird” [Zitat Ende Gallist! 2019, S. 19].

Da Fromms Theorie der Strafjustiz in eine Zeit vor seiner eigentlichen theoretischen Wende liegt, setze

ich die Theorie der Strafjustiz anschlieend ins Verhaltnis zu seiner spateren Theorieentwicklung:

[Zitat Beginn Gallistl 2019, S. 22] ,,In der Theorie der Strafjustiz hdngt Fromm noch dem Paradigma an,
das inzwischen nach Michel Foucault als ,Repressionshypothese’ bezeichnet wird: Die Grundlagen des
Widerstandes gegen Repression und Entfremdung sind in den angeborenen Trieben biologisiert. Er
dreht dabei die Freudianische Anthropologie nur insofern um, als der Aggressions- bzw. Todestrieb
nicht mehr etwas Destruktives und die Sozietdt Gefahrdendes darstellt, sondern im Gegenteil als das
Instrument des gesellschaftlichen Fortschrittes fungiert. Fromms Revision wird spater darin bestehen,

dass er samtliche Triebe soziologisiert:
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,Es ist nicht so, als ob es da einerseits einen Einzelmenschen gabe, der von der Natur mit bestimmten Trie-
ben ausgestattet wurde, und andererseits die Gesellschaft als etwas, das aulRerhalb von ihm existiert und
diese angeborenen Strebungen entweder befriedigt oder unbefriedigt |aRt. [...] Die schdnsten wie auch die
abscheulichsten Neigungen sind kein festgelegter, biologisch gegebener Bestandteil seiner Natur, sondern
das Resultat des gesellschaftlichen Prozesses, der den Menschen erzeugt. Die Gesellschaft hat also nicht
nur die Funktion etwas zu unterdriicken — obwohl sie auch diese Funktion hat —sondern auch eine kreative
Funktion. Die Natur des Menschen, seine Leidenschaften und seine Angste, sind ein Produkt der Kultur.’

(Fromm 19414, S. 224)

Die Kritik an Fromm bestand nun darin, dass seine Theorie mit der Revision tUber keine Instanz mehr
verflige, die sich gegen Repression und Entfremdung wehrt und er daher, um die marxistische Position
aufrecht zu erhalten, zu metaphysischen Erklarungen greifen misse (etwa einer natirlichen Praferenz
des Menschen fir das ,Produktive’ bzw. ,Gute’). Wenn es nun keinen angeborenen Trieb mehr gibt,
der sich ,natirlicherweise’ gegen die bedriickende und herrschende Schicht richtet und von der herr-
schenden Ordnung fehlgeleitet bzw. pervertiert wird, wenn es kein natirliches kritisch-intellektuelles
Erkenntnispotential des Menschen gibt, das unterdriickt wird, scheint Fromms Theorie der Strafjustiz
nun in der Tat der normative Boden entzogen. Ich versuchte nachzuweisen (Gallistl 2012), dass Fromm
diese revolutionaren Potentiale nach der Revision eben nicht metaphysisch verankert; vielmehr verlegt
er diese durch die Revision aus der biologischen Sphare in die 6konomische Sphare. Eine solche Hal-
tung wird in seinem erst 1992 veroffentlichten — fiir das Verstandnis seiner Theorieentwicklung aller-
dings zentralen — Aufsatz Die Determiniertheit der psychischen Struktur durch die Gesellschaft. Zur Me-

thode und Aufgabe einer Analytischen Sozialpsychologie aus dem Jahre 1937 besonders deutlich:

,Es ist allerdings nicht zu vermeiden, dal} ideologische Beeinflussung nur eine beschrdankte Wirkung auf die
Formung der Charakterstruktur hat. Diese stammt zu so wesentlichen Teilen aus den realen Lebensverhalt-
nissen der Menschen, dal® der Erfolg einer Ideologie, die im Widerspruch zu diesen Verhaltnissen steht,
und je mehr sie dies tut, auf Dauer zweifelhaft ist. Die menschliche Solidaritat, die unter den Bedingungen
des Zusammenarbeitens von Arbeitermassen in grofen Unternehmungen sich entwickelt, ein intellektuel-
les Niveau, wie es sich im Zusammenhang mit der Tatigkeit des qualifizierten Arbeiters herausstellt, ein
Gefiuhl der Individualitat, wie es in einer Produktionsweise entsteht, in der der Einzelne recht komplizierte
Leistungen zu vollbringen hat, ist nicht leicht durch eine ideologische Beeinflussung entgegengesetzter Art

zu zerstoren.’ (Fromm 1992e [1937], S. 168)

Die Bedirfnisse (ehemals ,Triebe‘) nach Solidaritat, intellektueller Betatigung und Individualitat sind
dem modernen Produktionsprozess immanent. Insofern missen diese gesellschaftlich erzeugt wer-

den, wobei sie sich in einem dialektischen Entwicklungsprozess in ihrer Entfaltung als Waffen gegen
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die sie hervorbringende Ordnung herausschalen. Strukturell entsteht nun das Paradoxon, dass ein ge-
sellschaftliches System Eigenschaften und Fahigkeiten unterdriicken muss, die es selber erzeugt und
benotigt. Fromms Leistung geht hiermit iber eine Verséhnung Freudscher und Marxscher Anthropo-
logie hinaus. Er begriindet, auf dem friihen Marx basierend, ein eigenes Paradigma der Erzeugung des
menschlichen Bewusstseins durch das Wahrnehmen kommunikativer Widerspriiche und hieraus ab-
geleitet eine klinische Theorie der Entstehung von Leid hierdurch, sowie die psychologische Notwen-
digkeit, diese Widerspriche — und sei es illusionar — aufzulésen bzw. zu ,beantworten’. Ausgangspunkt
dabei ist die dialektische Anthropologie der Pariser Manuskripte: Der Proletarier baut Paldste und
wohntin Héhlen (Marx 1844, S. 88), im Gegensatz jedoch zum ,Wilden’ ,weiR er der Qualitat nach seine
Wohnung im Gegensatz zur jenseitigen, im Himmel des Reichtums, residierenden menschlichen Woh-
nung’ (ebd., S.132). Die anthropologische Konstante besteht fir Fromm nicht in bestimmten angebo-
renen Bedirfnissen, sondern in einer Instanz, welche ihr prasentierte Widerspriiche erkennt und unter

diesen leidet” [Zitat Ende Gallist! 2019, S. 24].

Fromm greift nach seiner Revision das Thema der Strafjustiz nicht mehr auf. Eine Revision dieser The-
orie misste nun meiner Meinung nach sehr nah an Bernfelds Modell der , Tantalussituation” heran-
kommen. Dieser bezeichnete 1930 mit dem Begriff das Spezifikum der modernen Gesellschaft, dass
sie mit der Strafjustiz versucht, Impulse der unteren sozialen Schichten unter Kontrolle zu bringen, die
aber sie zuvor selbst bei den Betroffenen erzeugt hat. Die Tantalussituation wird in der folgenden Pub-

likation (Kapitel 3) detaillierter vorgestellt und kann daher an dieser Stelle ausgeklammert bleiben.

2.1.2 Nachbemerkungen: Das Menschenbild Fromms
Der Aufsatz (Gallistl 2019) zeichnet zunichst nach, wie Fromm das ,,Uber-Ich“ als Abbild einer be-
stimmten sozialen Struktur fasst, die sich gegen das ,Es” stellt. Zu Beginn der 30er Jahre konstruiert
Fromm eine Repressionstheorie, innerhalb derer er die Figuren der ,,Disziplinierung” und der ,,Pramie-
rung” (durch zugelassene Aggressionsverschiebung) als zwei komplementare Facetten ausmacht. An-
hand einer Arbeit aus seinem Nachlass wird ausgefiihrt, dass Fromm in seiner weiteren Theorieent-
wicklung dieses , Es” ebenfalls als Abbild einer sozialen Struktur modelliert, die in Konflikt mit der ers-
ten steht und er somit einen Konflikt zweier innerer Strukturen als Abbild zweier unvereinbarer dufe-
rer Strukturen darstellt, wobei hier Fromm mit Bernfeld konvergiert. Figuren der Repressionstheorie
werden also nicht verworfen, Disziplinierung und Pramierung kdnnen nach wie vor fir ein analytisches
Verstandnis als niitzliche Heuristiken dienen, stellen sich allerdings nur noch als Teilaspekt einer um-
fassenderen Theorie kommunikativer Widerspriiche dar.

Diese ,Soziologisierung” der Triebe flihrte nun dazu, dass Fromm von T. W. Adorno und Herbert

Marcuse, also aus dem Kreis des Instituts flr Sozialforschung, dem er ehemals selbst angehorte, einer
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prominenten Kritik ausgesetzt war. Diese lautete vornehmlich, eine solche Konzeption sei letztlich un-
vereinbar mit einer marxistisch orientierten Gesellschaftskritik, die Fromm nun aber scheinbar para-
doxerweise weiterhin betrieb. Im Rahmen dieses Konzeptes konne namlich das Individuum in seiner
Beddrfnisstruktur nun prinzipiell ohne innere Konflikte beliebig nach gesellschaftlichen Erfordernissen
geformt werden (bspw. Rickert, 1991). Diese Kritik hat Fromms sozialwissenschaftliche Rezeption im
Kontext der Kritischen Theorie nachhaltig gepragt (bspw. Honneth 1986, S. 34). Hier verweise ich nun
auf einen in der Debatte und der gesamten Rezeption bisher meines Wissens unbeachteten Aspekt
der Frommschen Theorie, der erst aus den nachgelassenen Schriften verstandlich wird. Es ist die Aus-
sage, dass die Gesellschaft das Individuum zwar formt, dabei aber selbst in sich widersprichliche Im-
perative enthalt. Fromm, der das Theorem des Todestriebes, also angeborener antisozialer Destrukti-
vitat, ablehnt, geht von einer letztlich nicht eliminierbaren, invarianten Prosozialitat aus, die er vorder-
grindig in den Erfordernissen der Produktionsstruktur der modernen Gesellschaft festmacht. Eine Pas-
sage aus einer zu Lebzeiten unveroffentlichten Schrift von 1933 wirft noch ein weiteres Licht auf diese
Invarianz. Sie stammt aus einer Zeit, in der sich Fromm letztlich auch in Tradition von Engels und Marx

(1883) mit dem historischen Matriarchat auseinandersetzt:

,Das starkste Verlangen im Kind — ein Verlangen, das den Menschen niemals verlaR3t, bis er zur Mutter Erde
zuriickkehrt — ist sein Verlangen nach der Liebe der Mutter. Mutter bedeutet fur das kleine Kind Leben,
Warme, Nahrung, Glick, Sicherheit. Mutter symbolisiert bedingungslose Liebe, die Erfahrung, ich werde
geliebt, und zwar nicht, weil ich gehorsam, gut und nitzlich bin, sondern weil ich Mutters Kind bin, ihre

Liebe und ihren Schutz brauche” (Fromm 1933/1994, S. 182).

Die Produktion umfasst also auch die physische Reproduktion, bei welcher, bedingt durch die Hilflo-
sigkeit, Abhadngigkeit und Sozialisationsbedirftigkeit des Kindes sich ein nicht eliminierbarer Fundus
aufeinander bezogener, prosozialer Handlungen, Haltungen und zumindest impliziten kulturellen Wer-
ten bildet, die jedes Gesellschaftsmitglied zwangslaufig bis zu einem gewissen Grad erfahren hat. Ja
mehr noch, eine Gesellschaft muss solche Bedlirfnisse systematisch erzeugen, weil sie ohne deren Vor-

handensein gar nicht Gberlebensfahig ist.
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2.2 Marx: Sozialpsychologische, soziologische und politische Aspekte

Oben wurde bereits kurz darauf hingewiesen, dass Fromms Variante der Theorie kommunikativer Wi-
derspriiche beim frilhen Marx der Pariser Manuskripten angelegt ist. Im Folgenden mochte ich zwei
weitere Bestandteile der Marxschen Werkes skizzieren, welche in ihren sozialpsychologischen Impli-
kationen sowohl Fromms Werk, als auch Bernfelds Tantalussituation zugrunde liegen (Disziplinierung
in 2.2.1 und Legitimation in 2.2.2). In 2.2.3 erfolgt eine rudimentéare Skizze des Marxismus als politi-
schem Programm. In 2.2.4 schlage ich skizzenhaft vor, die Bestandteile des Marxschen Werkes zweidi-
mensional zu unterteilen: Einmal vertikal gemaR der im vorgehenden Kapitel vorgenommenen Diffe-
renzierung in eine paradigmatische, eine methodologische und eine methodische Ebene. Andererseits

horizontal gemal beiden verschiedenen Wirkungsstatten Wissenschaft und Politik.

2.2.1 Disziplinierung bei Marx

Die Theorie der industriellen Reservearmee aus Das Kapital (Marx 1867/1873, S. 579ff) besagt, dass
die Masse der scheinbar nutzlosen, erwerbslosen Bevolkerung als noch unter dem Proletariat ste-
hende Schicht nicht nur eine Reserve bei sprunghaft expandierender Nachfrage an Arbeitskraften dar-
stellt, sondern auch noch eine zweite wichtige Funktion erfillt: Sie wirkt maRigend auf die Lohnforde-
rungen und andere Anspriiche des Proletariats und treibt dieses mehr noch zu erhohter Leistung an.

Denn die Drohung des Ersetzt-Werdens und somit eines weiteren Abstieges ist latent allgegenwartig:

,Die industrielle Reservearmee oder relative Ubervélkerung driickt wahrend der Perioden der Stagnation
und mittleren Prosperitat auf die aktive Arbeiterarmee und halt ihre Anspriiche wahrend der Periode der
Uberproduktion und des Produktionsfiebers im Zaum. [...] Das Kapital hat seine Hinde auf beiden Seiten
zugleich. Wenn seine Akkumulation einerseits die Nachfrage nach Arbeit vermehrt, vermehrt sie anderer-
seits die Zufuhr von Arbeitern durch deren ,Freisetzung’, wahrend zugleich der Druck der Unbeschaftigten
die Beschaftigten zur Flissigmachung von mehr Arbeit zwingt, also in gewissem Grad die Arbeitszufuhr von

der Zufuhr von Arbeitern unabhingig macht” (Marx 1867/1873, S. 590f).

Daraus ergibt sich auch, dass Umfang und Verelendungsgrad von objektiven Makroparametern be-
stimmt werden, von Variablen, die jenseits der individuellen Kontrolle liegen. Obwohl Marx dieses
Theorem der Disziplinierung nicht psychologisch betrachtet, liegt die sozialpsychologische Implikation
nahe. Psychoanalytisch interessant ist, dass diese Reservearmee, im alltaglichen Produktionsgesche-
hen zwar unmittelbar unsichtbar, in subtilerer Weise jedoch omnipradsent ist und fir sich so flr das

alltagliche Bewusstsein durch eine Art gespenstischen Charakter auszeichnet.
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2.2.2 Legitimation und kommunikationstheoretische Elemente beim friihen Marx

Was inzwischen als Legitimationsbedarf gesellschaftlicher Ordnungen in der Soziologie — prominent
vor allem durch Habermas — verhandelt wird (weiteres in Kapitel 4), zeigt sich bereits beim friihen
Marx angelegt, wenngleich spater von ihm nicht mehr weiter ausgearbeitet. Wenn Marx in der Einlei-

tung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie sagt:

»,Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen
Glucks. Die Forderung, die lllusionen (iber einen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand auf-

zugeben, der der lllusionen bedarf” (Marx 1843, S. 208),

impliziert er, dass kontrafaktische Ideologien einen Zustand zu legitimieren haben, der ohne sie als
nicht richtig empfunden wiirde. Die von Marx benannten lllusionen erhalten zwei Bedeutungskonno-
tationen. In der traditionellen Marx-Rezeption dienen sie zur Rechtfertigung ausbeutender Beziehun-
gen, also des Auseinanderfallens eines allgemeinen gesellschaftlichen Interesses und des spezifischen
einer kleinen profitierenden Gruppierung. Marx selbst gibt diesen Illusionen in Deutsche Ideologie al-
lerdings auch noch die Konnotation eines kollektiven Unverstandnisses fiir soziale Prozesse (d.h. sozi-

ologische GesetzmaRigkeiten) bei:

,Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit, diese Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sachli-
chen Gewalt Gber uns, die unsrer Kontrolle entwachst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnun-
gen zunichte macht, ist eines der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung, und eben
aus diesem Widerspruch des besondern und gemeinschaftlichen Interesses nimmt das gemeinschaftliche
Interesse als Staat eine selbstdndige Gestaltung, getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtinteres-
sen, an, und zugleich als illusorische Gemeinschaftlichkeit, aber stets auf der realen Basis der in jedem Fa-
milien- und Stamm-Konglomerat vorhandenen Bander, wie Fleisch und Blut, Sprache, Teilung der Arbeit im
groReren Malstabe und sonstigen Interessen — und besonders, wie wir spadter entwickeln werden, der
durch die Teilung der Arbeit bereits bedingten Klassen, die in jedem derartigen Menschenhaufen sich ab-
sondern und von denen eine alle andern beherrscht. Hieraus folgt, dal} alle Kdmpfe innerhalb des Staats,
der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie und Monarchie, der Kampf um das Wahlrecht etc. etc., nichts
als die illusorischen Formen sind, in denen die wirklichen Kdmpfe der verschiedenen Klassen untereinander

gefiihrt werden” (Marx 1846, S. 360).
Solche Auffassung von lllusion impliziert ein jedem Konflikt vorgangiges menschliches Bedrfnis nach

Verstehen und eben auch Verstandigung (,,Gemeinschaftlichkeit”). Bewusstsein, ,wirkliche[s] oder il-

lusorische[s]”, hangt nun unmittelbar mit der gesellschaftlichen Realitdt zusammen:
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,Die Vorstellungen, die sich diese Individuen machen, sind Vorstellungen entweder tber ihr Verhaltnis zur
Natur oder Giber ihr Verhaltnis untereinander, oder tiber ihre eigne Beschaffenheit. Es ist einleuchtend, dal§
in allen diesen Fallen diese Vorstellungen der - wirkliche oder illusorische - bewulSte Ausdruck ihrer wirkli-
chen Verhdltnisse und Betatigung, ihrer Produktion, ihres Verkehrs, ihrer gesellschaftlichen und politischen

Organisation sind” (Marx 1846, S. 348).

Sieht Marx hier den Menschen als produzierendes Wesen konstituiert, so ist doch sein Verstandnis von

Produktion und Arbeit urspriinglich sehr viel umfassender:

,Diese Weise der Produktion ist nicht bloR nach der Seite hin zu betrachten, dal sie die Reproduktion der
physischen Existenz der Individuen ist. Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Tatigkeit dieser Indi-
viduen, eine bestimmte Art, ihr Leben zu dulern, eine bestimmte Lebensweise derselben” (Marx 1846, S.

347).

Im Prozess dieser so verstandenen Produktion sind unmittelbare physische Notwendigkeiten zwar un-
abdingbar (,,Essen, Trinken, Wohnung, Kleidung®, S. 354), wiederum aber entstehen die spezifisch

menschlichen Bedirfnisse in diesem Prozess iberhaupt erst:

,Das Zweite ist, dal das befriedigte erste Bedirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon er-
worbene Instrument der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen fiihrt, - und diese Erzeugung neuer Bedirf-

nisse ist die erste geschichtliche Tat” (Marx 1846, S. 355).

Dabei bedeutet Produktion nicht nur Auseinandersetzung mit der Natur, sondern von Anfang an auch

die Auseinandersetzung mit den Mitmenschen:

»,Die Produktion des Lebens sowohl des eigenen in der Arbeit, wie des fremden in der Zeugung, erscheint
nun schon sogleich als ein doppeltes Verhéltnis — einerseits als ein natirliches, andererseits als ein gesell-

schaftliches Verhaltnis“ (Marx 1846, S. 356).

Flr dieses gesellschaftliche Verhaltnis wird nun Sprache unabdingbar:

,Die Sprache ist so alt wie das BewuRtsein - die Sprache ist das praktische, auch fiir andre Menschen exis-
tierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche BewuRtsein, und die Sprache entsteht, wie
das Bewultsein, erst aus dem Bedurfnis, der Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen” (Marx 1846, S.

357).
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Vor diesem Hintergrund erscheint folgende Passage aus dem Manifest der Kommunistischen Partei in

einem neuen Licht:

,Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richten sich jetzt gegen die
Bourgeoisie selbst. Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie
hat auch die Madnner gezeugt, die diese Waffen fiihren werden — die modernen Arbeiter, die Proletarier”

(Marx & Engels 1848, S. 532).

Gleichwohl das Zitat in einem vordergriindigen Kontext 6konomischer Strukturveranderungen steht,
schwingt hier implizit auch der Gedanke an die Verwendung biirgerlicher Ideale als Waffen gegen eben

jene birgerliche Ordnung mit.

2.2.3 Kommunismus als politisches Programm
Marx hat nicht nur im soziologischen, sondern auch im politischen Bereich epochenbildende Wirkung
entfaltet. Fir den Kern seines politischen Programms kann eine Passage aus dem Manifest stehen

(weiterfiihrend Fetscher 1968; Sieferle 2007).

»Wir sahen schon oben, daR der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur
herrschenden Klasse, die Erkdmpfung der Demokratie ist. Das Proletariat wird seine politische Herrschaft
dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiRen, alle Produktionsinstrumente in
den Handen des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats, zu zentralisieren und die

Masse der Produktionskrafte moglichst rasch zu vermehren” (Marx & Engels 1848, S. 547).

Hier formulieren Marx und Engels den Anspruch der Kommunisten, die von der Bourgeoisie bloB be-
hauptete Demokratisierung beim Wort zu nehmen und zu vollenden, wozu nach der birgerlichen Re-
volution eine weitere Revolution, d.h. eine gewalttatige Entmachtung der herrschenden Klasse, not-
wendig sein wird. Gleichzeitig ergibt sich daraus, dass vollendete Demokratie fiir Marx auch kollektive
Entscheidung Gber gesellschaftsrelevante (Produktions-) Investition bedeutet, wozu er die Kollektivie-
rung der Produktionsmittel und des Investitionskapitals fir notwendig erachtet. Last but not least
klingt in dieser Passage an, dass Marx dieses ,kommunistische” Produktionssystem gegeniiber dem
Kapitalismus fur 6konomisch effizienter und leistungsstarker halt. Dieses Diktum wird nachfolgend fir

die sowjetische Programmatik zentral werden:

,Die Arbeitsproduktivitat ist in letzter Instanz das allerwichtigste, das ausschlaggebende fir den Sieg der

neuen Gesellschaftsordnung. Der Kapitalismus hat eine Arbeitsproduktivitat geschaffen, wie sie unter dem
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Feudalismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann endgliltig besiegt werden und wird dadurch endgliltig

besiegt werden, dal} der Sozialismus eine neue, weit hohere Arbeitsproduktivitat schafft” (Lenin 1919).

2.2.4 Antinomien eines doppelten Engagements bei Marx
An dieser Stelle soll beispielhaft der oben vorgeschlagene Unterschied zwischen den Arbeitsebenen
Paradigma, Methodologie und Methode erlautert werden. 1843 formuliert Marx seine bestimmte Me-

thodologie:

,Die Kritik hat die imagindren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht damit der Mensch die phantasielose,
trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik der
Religion enttdauscht den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttausch-
ter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne

bewege (Marx 1843, S. 208).

Mit der Forderung, Kritik solle die ,,Blumen an der Kette” zerpfliicken, formuliert Marx eine , ent-tau-
schende” Methodologie fiir die Sozialwissenschaften, die fiir Horkheimer spater programmatisch wer-
den sollte. 1846 liefert Marx das dahinterstehende Paradigma nach, demnach Bewusstsein Abbild der
gesellschaftlichen Verhaltnisse ist. Demzufolge kann Ent-Tauschung nur ein Explizieren von kommuni-
kativen Widersprichen eines Gesellschaftsgefliges sein. Insofern ist Sozialwissenschaft in diesem Pa-
radigma untrennbar mit Psychologie verzahnt. 1848 lassen Marx und Engels dann das Manifest mit

folgenden Worten schlieRen:

,Die Kommunisten verschméahen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie erklaren es offen,
daR ihre Zwecke nur erreicht werden konnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesell-
schaftsordnung. Mogen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die Pro-
letarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier aller

Ldnder, vereinigt euch!” (Marx & Engels 1848, S. 560).

Das Theorem, die Proletarier hatten nichts zu verlieren als ihre Ketten, ist nun im Gegensatz zum vor-
her Gesagten eine konkrete Prognose, also eine Hypothese, die prinzipiell einer empirischen Priifung
mittels geeigneter Methoden zuganglich ist. Der Satz ist zudem an den eigenen MaRstdben von Marx
gemessen falsch. 1867, im Kapital, revidiert er diesen faktisch durch die Formulierung der Theorie der
industriellen Reservearmee als einer zahlenstarken Gruppe, die noch unter dem Proletariat steht und
disziplinierende Wirkung auf das Proletariat entfaltet. Das Proletariat hat also zumindest prinzipiell viel
zu verlieren, woraus sich schlussfolgern ldsst, dass noch deutlich schlechtere Zustande denkbar sind

(individuell wie gesellschaftlich), die Proletarier also gute Griinde héatten, sich nicht zu vereinigen.
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Wollte man Marx’ ent-tduschender Methodologie auf seiner grundlegenden Ebene also nachkommen,
misste das Manifest an dieser Stelle korrigiert und im Lichte dieser neuen Erkenntnis nachjustiert wer-
den. Konkrete Modifikationsvorschldge stellen nicht zuletzt die auf Marx folgenden kritischen Theorien
dar. An dieser Stelle wird allerdings die Besonderheit der Doppelstellung des Marxschen Schaffens
zwischen Wissenschaft und Politik offenbar. Das Manifest ist kein philosophischer Traktat, sondern
eine politische Kampfschrift, und die Schlusspassage ist als expliziter Gewaltaufruf intendiert. Und die-
ser wird nun eben mit dem Theorem legitimiert, die Proletarier stiinden am untersten Punkt der Ge-
sellschaft, wo eben nichts mehr zu verlieren ware, als die von den Ausbeutern angelegten Ketten.
Diese rudimentare Skizze des Marxismus mag gentigen, einerseits den Hintergrund der politischen
kommunistischen Bewegung verstandlich zu machen, andererseits ein dieser Bewegung grundlegend
libergeordnetes sozialwissenschaftliches Paradigma und eine dazugehorige Methodologie zu erklaren.
Endlich geht es darum, recht spat bekannt gewordene kommunikationstheoretische Ansatze beim fri-
hen Marx herauszustellen, die bei Fromm das Scharnier von Marx zur klinischen Psychologie bilden.
Diese scheinen bei Habermas indes weitgehend ausgeblendet (1981b) mit dem Effekt, dass dieser sie

unter Ruckgriff auf andere Theorietraditionen in sehr dhnlicher Weise neu konstruiert.

2.3 Fromm, Rusche und Foucault

1930 publizierte Rusche — zur damaligen Zeit Assistent im Volkswirtschaftlichen Seminar der Universi-
tat Frankfurt — einen Zeitungsartikel, der sich mit dem Zusammenhang von Wirtschaftskrise und Ge-
fangenenbehandlung in den USA befasste. In der Folge erhielt er von Horkheimer den Auftrag, davon
ausgehend fiir das Institut fir Sozialforschung eine Buchpublikation zu erstellen (Buchstein 2019, S.
20). Dieser Auftrag und die nachfolgende Arbeit Rusches sind gerade in dieser Frilhphase des Instituts
nicht unabhangig von der Tatigkeit Fromms zu sehen, der Anfang der 1930er Jahre ein malRgebendes
Institutsmitglied war. Als Hintergrundfigur muss man sich Horkheimer als Institutsdirektor und sein
Programm einer arbeitsteilig-interdisziplindren Sozialforschung am gleichen Thema in Erinnerung ru-
fen, das den Anspruch hatte, diese Ergebnisse und Bereiche zusammenzufithren und zusammenzuden-
ken. Der gemeinsame Kontext bestand, wie in Kapitel 1 bereits angedeutet, in einer unorthodox-mar-
xistischen Orientierung (Wiggershaus 2010, S. 9ff; Miller-Dohm 2006). Im Folgenden werden chrono-
logisch erst ein Aufsatz Rusches von 1933 (2.2.1), dann das darauf aufbauende Buch von Rusche und
Kirchheimer von 1939 (2.2.2) und zuletzt kurz Foucaults Bezugnahmen von 1975 auf letzteres (2.1.3)

vorgestellt.

2.3.1 1933: Arbeitsmarkt und Strafvollzug
1933 erscheint in der institutseigenen Zeitschrift fiir Sozialforschung ein Aufsatz von Rusche mit dem

Titel Arbeitsmarkt und Strafvollzug. Gedanken zur Soziologie der Strafjustiz. Rusche eroffnet diesen mit
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der Feststellung, dass sich bei der Thematik des Verbrechens und seiner Bekdmpfung zwar ,Zusam-
menhange mit sozialen und 6konomischen Schichtungen aufdrangen”, die vorliegenden Untersuchun-
gen allerdings Uber ein ,naive[s] Erkennen dieser Tatsache” kaum hinausgelangt seien. Grund dafir

sei, dass sich mit der Thematik hauptsachlich ,Juristen oder Arzte” befassten (Rusche 1933, S. 63).

,Sicherlich hat die neuere Kriminologie, z. T. angeregt durch die Psychoanalyse, wertvolle Erkenntnisse na-
mentlich tber die individuellen und sozialen Ursachen des Verbrechens und liber die sozialpsychologischen
Funktionen der Strafe geliefert. Aber es fehlt diesen Forschungen die Fundierung in den Grundprinzipien
aller gesellschaftlichen Erkenntnis. Sie stehen weder mit der 6konomischen Theorie in Verbindung, gehen
also nicht auf die materiellen Grundlagen der Gesellschaft zurlick, noch sind sie historisch orientiert. Das
heil’t sie implizieren eine Konstanz der sozialen Struktur, wie sie in der Wirklichkeit nicht vorhanden ist und

verabsolutieren unbewuft die dem Beobachter gegenwaértigen sozialen Zustande” (Rusche 1933, S. 64).

Im Weiteren schrankt Rusche die Reichweite seiner Arbeit ein: ,Die durch eine solche Analyse als wirk-
sam erkannten Krafte bestimmen nicht allein den Gegenstand unserer Untersuchung und sie ist daher
nach mehreren Richtungen beschrankt und unvollkommen“ (S. 63f). Hier wird der Anschluss an Fromm
offensichtlich. Fromm hatte, wie oben bereits bemerkt, seine Arbeit als eine marxistische Wendung
der Studien von Alexander und Staub, eines Arztes und eines Juristen, konzipiert. Interessant dabei ist
auch, dass Rusche dem , Beobachter” also dem Forscher eine unbewusste Verstrickung in den tages-
aktuellen gesellschaftlichen Status quo attestiert. Er fiihrt also methodologisch einer Art der Analyse
fort, die bei Fromm bereits angelegt ist und riickt dabei einen historischen und 6konomischen Aspekt

in den Vordergrund.

»Nun lehrt die Erfahrung, dal die meisten Verbrechen von Angehdérigen solcher Schichten begangen wer-
den, auf denen ein starker sozialer Druck lastet, die also ohnehin in der Befriedigung ihrer Interessen ge-
genlber anderen Schichten benachteiligt sind. Daher muR ein Strafvollzug, wenn er seiner Funktion nicht
zuwider handeln soll, so beschaffen sein, dall gerade die kriminell am meisten gefahrdeten Schichten bei
rationaler Abwdgung immer noch vorziehen, die verbotenen Handlungen nicht zu begehen als der Strafe
zum Opfer zu fallen. Man konnte vielleicht einwenden daR eine solche Betrachtung die Wirksamkeit des
Ehrgefiihls, und die Furcht vor der Schande des Bestraftwerdens nicht ausreichend beriicksichtige. Tatsdch-
lich hdngt auch die Festigkeit des Gefiiges der gesellschaftlichen Struktur keineswegs nur von der Stérke der
duferen Machtmittel ab, die fiir den Bestand der Gesellschaft sorgen sollen. Es mufs die psychische Bereit-
schaft der grofien Mehrheit hinzukommen, sich in die bestehende Gesellschaft einzufiigen, sich den in ihr
herrschenden Mdichten unterzuordnen, den Staat als ihren Staat, das Recht als ihr Recht zu empfinden. Aber
erfahrungsgemal gibt es Schichten, bei denen diese Anpassungs- und Identifizierungstendenzen versagen”

(Rusche 1933, S. 65f, eigene Hervorhebungen, A.G.).
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In der von mir kursiv hervorgehobenen Passage wird Fromm nahezu wortlich mit nur leichten para-
phrasistischen Abweichungen zitiert (Fromms Originalzitat siehe oben, Gallistl 2019, S. 17), ohne dass
er jedoch als Quelle angegeben wird. Das kann als ein weiterer Hinweis darauf gelten, dass Rusche auf
Vorarbeiten von Fromm aufbaut und arbeitsteilig auf diese abgestimmt war, wobei im Kontext des
Institutes fir Sozialforschung sogar ein personlicher Diskussionszusammenhang nicht unrealistisch er-
scheint.

Rusche geht davon aus, dass der Strafvollzug immer so ausgestaltet sein muss, dass er im Vergleich
zu den Lebensbedingungen der untersten sozialen Schicht immer noch eine Verschlechterung darstellt,
wobei er hier die objektive Grenze aller humanisierenden Reformversuche des Strafvollzuges aus-
macht. Als Analyseinstrument nennt er explizit die Theorie der industriellen Reservearmee, freilich

ohne deren disziplinierenden Aspekt weiter auszubuchstabieren:

,Wollen wir die Uberlegung, daR ein wirksamer Strafvollzug die kriminell am meisten gefihrdeten unteren
sozialen Schichten abschrecken muf3, konkretisieren, miissen wir uns klar machen, von welchen 6konomi-
schen Kategorien das Schicksal dieser Schichten bestimmt ist. Es ist ohne weiteres einzusehen, daR diese
Schichten Gber andere Guter als ihre Arbeitskraft nicht verfligen und daR daher der Arbeitsmarkt diese
entscheidende Kategorie ist. Anders wird sich die Lage der arbeitenden Klasse darstellen in einer Wirt-
schaft, in der eine groRRe Reservearmee hungernden Proletariats den Arbeitgebern nachlduft, und den Lohn
fiir jede angebotene Arbeitsgelegenheit auf ein Minimum herabkonkurriert, anders in einer Wirtschaft in

der die Arbeiter knapp sind”“ (Rusche 1933, S. 68f).

Durch den Rekurs auf Marx wird damit ein Modell einer mittelbaren Disziplinierung der Strafjustiz im-
pliziert bzw. das Modell einer Disziplinierungskette. Die Reservearmee bzw. die Lebensbedingungen
der untersten sozialen Schicht wirken disziplinierend auf die Allgemeinbevélkerung. Die Strafjustiz wird
nun notwendig, um wiederum diese unterste soziale Schicht zu disziplinieren, weil hier eine im Markt-
mechanismus eingebaute Abstiegsdrohung als Disziplinierungsmittel nicht mehr greift. Rusche fihrt
diesen Gedanken nicht weiter aus, skizziert aber stattdessen eine Geschichte des Strafvollzuges mit
der Ankiindigung ,Alle Einzelheiten und alle Beweise” in einer ,ausfiihrlicheren Arbeit” nachzuliefern

(S. 71).

2.3.2 1939: Punishment and Social Structure

Die Ausarbeitung von Rusches Studie zum Strafvollzug erscheint nach Emigrationswirren und einem
Dissens mit Horkheimer in einer von Otto Kirchheimer tGberarbeiteten Form (Buchstein 2019) im ame-
rikanischen Exil mit dem Titel Punishment and Social Structure (Rusche & Kirchheimer 1939). In den
einleitenden Vorbemerkungen, die Horkheimer beitragt, wird die Verzahnung mit dessen arbeitsteilig-

interdisziplindarem Forschungsprogramm deutlich: ,Die Formulierung des Problems und die Methode
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der Analyse sind eng verbunden mit dem Forschungsgebiet, welches das Institut gewahlt hat, ndmlich
die Wechselbeziehung zwischen den verschiedenen sozialen Bereichen” (Horkheimer 1939, S. 132).
Trotz des betrachtlichen Umfangs von beinahe 300 Seiten, enthalt Punishment and Social Structure
weniger theoretische Erlduterung als Rusches nur 16-seitiger Aufsatz von 1933, was nicht zuletzt an
der Situation des Instituts im amerikanischen Exil liegen mag und Horkheimers taktischer Anweisung
an Kirchheimer, bei der Uberarbeitung des Manuskriptes mit marxistischen Reminiszenzen behutsam
umzugehen (Buchstein 2019, S. 30). Bezlige zur Sozialpsychologie sind komplett verschwunden, klin-
gen aber implizit mehrfach an, was an ausgewahlten Passagen gezeigt werden soll.

Im frihen Mittelalter bestanden die dominierenden Formen der Strafe in Geldstrafen und BuRen,
da Arbeitskrafte knapp waren. Dies anderte sich um 1500 mit dem sich anbahnenden Kapitalismus und
einer stets wachsenden Reservearmee unbeschéftigter Bevolkerung die zu einer Gefahr fiir die soziale
Ordnung wurde. Damals etablierte sich ein immer grausamer werdendes Strafregime, da die Strafe zur
Disziplinierung die Lebensbedingungen der kriminalitdtsrelevanten Schicht immer noch weiter unter-

bieten musste.

,Das Volk des Spatmittelalters, ohne jegliche Hoffnung auf ein wohlgesonnenes Schicksal, das es aus sei-
nem Elend emporreifen kdnnte, lebte in einer Atmosphéare der Unterdriickung, Gereiztheit, Neid, Zorn,
Hass und Verzweiflung. Der Aberglaube war in voller Bliite und Hexenverfolgung erreichte epidemische
Ausmalie. Die untersten Klassen lieBen ihre Wut und ihren Kummer an den vermeintlichen irdischen Stell-
vertretern der Ubernatlrlichen Méachte aus [...]. Das Verbrechen der Hexen mochte in nichts Schlimmerem
bestanden haben, als dass man ihnen wegen ihrer duRerlichen Erscheinung, exzentrischer Gewohnheiten
oder eitler Prahlerei gewisse Kréfte zuschrieb; dennoch wurden sie nicht nur von den Massen verfolgt, wel-
che ihnen die Schuld an ihrem eigenen Ungliick zuschoben, sondern auch von den Behérden. Obwohl zwei-
fellos von ehrlichem Hass und Furcht vor dem Ubernatiirlichen beseelt, erkannten diese — vielleicht nur
dunkel und halbbewusst —im neuen Massenhass ein Mittel, um die Verantwortung von sich abzuschieben.
Auch Juden wurden die Opfer blinder Verfolgung durch die notleidenden Massen. [...] Gedchtete Kriminelle
wurden noch mehr als Hexen oder Juden zum legitimen Opfer all derjenigen, die einen durch die Interessen
der Gesellschaft gebdndigten Grausamkeitstrieb befriedigen wollten. [...] Die Massen, die bei den Hinrich-
tungen zuschauten, verlangten nach stdndig neuen Sensationen. Huizinga berichtet, dass die Blrger von
Mons einen Verbrecher fiir einen viel zu hohen Preis kauften, nur um seine Vierteilung genussvoll zu be-

schauen” (Rusche & Kirchheimer 1939, S. 154f).
Die Figur der Aggressionsverschiebung und des autoritaren Charakters wird hier offensichtlich. Auch

eine thematische Nahe zu Fromms Analysen der friihen Neuzeit in Escape from Freedom (1941 vero6f-

fentlicht) ist wohl nicht zufallig. Fromm machte im abstiegsbedrohten Blirgertum und dem ,reaktiven”
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Entstehen der protestantischen Ethik den Beginn des neuzeitlichen Autoritarismus aus. Es ist zu be-
denken, dass Fromms Werk noch im arbeitsteiligen Institutskontext geplant und angekiindigt worden

war. Rolf Wiggershaus kommentiert zu Escape from Freedom:

,Dabei handelte es sich um die im Institutsprospekt von 1938 als Teil des Forschungsprogramms aufge-
flhrte psychologische Studie zum Man in the Authoritarian State. Das Buch, an dem Fromm zwischen 1936
und 1940 gearbeitet hatte, stellte eine der wenigen Realisierungen des umfangreichen Publikationspro-

gramms des Instituts dar, erschien aber auBerhalb des Institutsrahmens” (Wiggershaus 1986, S. 305).

Rusche und Kirchheimer fiihren in ihrer Analyse weiter aus: Als im weiteren Verlauf der Neuzeit Ar-
beitskrafte wieder knapper wurden, entstand die Freiheitsstrafe in ,Zuchthausern, d.h. , Arbeitshdu-
sern”, weniger aus humanitaren, sondern aus 6konomischen Erwdgungen und zudem zu einer neuen
Art der Disziplinierung der untersten Bevolkerungsschicht, die sich nicht freiwillig dem Arbeitsmarkt

zur Verfligung stellte:

»Indem die Gefangenen zur Arbeit innerhalb der Anstalt gezwungen wurden, sollten sie zugleich zum FleiR
erzogen und beruflich ausgebildet werden. Nach ihrer Entlassung sollten sie, wie man hoffte, sich dem Ar-

beitsmarkt freiwillig zur Verfiigung stellen” (Rusche & Kirchheimer 1939, S. 183).

Dies dnderte sich abermals gegen 1800, als dem Arbeitsmarkt wieder zunehmend mehr Kréafte zur Ver-
fligung standen, als es Arbeit gab. Die Gefangnisarbeit wurde nun unrentabel, zudem entstanden Pro-

teste der unbeschéftigten Bevolkerung gegen diese Gefangnisarbeit.

,Dank der industriellen Reservearmee war es nun nicht mehr notwendig ,durch grausame Strafen die ganze
besitzlose Klasse zu standigem und regelmaRigem Dienst in der Land- und Fabrikwirtschaft zu zwingen’[...].
So verwandelte sich etwas, das bisher den Massen immer als Pflicht beigebracht worden war, unter veran-
derten Bedingungen in ein Recht, das seitdem aus den politischen Programmen der Arbeiterklasse nicht
mehr verschwunden ist [...]. Die Fabrik trat an die Stelle des Zuchthauses, das groRRe Investitionen fiir Ver-

waltung und Disziplinierung erfordert hatte” (Rusche & Kirchheimer 1939, S. 245f).

Von solchen Uberlegungen aus ist der Schritt zu Foucault nur naheliegend.

2.3.3 1975: Uberwachen und Strafen
Foucault nennt in Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféngnisses (1975) Rusche und Kirchhei-

mer als seine methodologischen Vorbilder:
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,Aus dem groRen Buch von Rusche und Kirchheimer lassen sich einige wesentliche Richtlinien gewinnen.
Festzuhalten ist zunachst, daR man sich von der lllusion [6sen muss, das Strafsystem sei vor allem (oder gar
ausschlieBlich) eine Methode der Unterdriickung von Verbrechen [...]. Es ist zu zeigen, daf8 die Strafmal3-
nahmen nicht einfach ,negative’ Mechanismen sind, die einschranken, verhindern, ausschlieRen, unterdri-
cken; sondern daR sie an eine Reihe positiver und nutzbringender Effekte geknlipft sind, welche sie befor-
dern —in diesem Sinne kann man sagen, daR die gesetzlichen Strafen zwar zur Sanktionierung der Vergehen
bestimmt sind, die Definition der Vergehen und deren Verfolgung aber wiederum dazu dienen, die Straf-
mechanismen in Gang zu halten. Rusche und Kirchheimer haben in dieser Perspektive die verschiedenen
Strafsysteme mit den Produktionssystemen in Beziehung gesetzt, in welchen sie ihre Wirkungen ausiiben

(Foucault 1975, S. 35f).

Legt man Rusche und Kirchheimer (1939) daneben, fallt auf, dass Foucault im Hauptteil, in seinen his-
torischen Analysen, einen wesentlichen Anteil seiner Originalquellen bis in die ausgewahlten Zitate
hinein von diesen Gbernimmt. Der Einfluss von Rusche und Kirchheimer auf Foucault ist zwar inzwi-
schen bekannt (bspw. Elden 2015), das ausgefiihrte Zitat ergibt aber darliber hinaus deutlich, dass
Foucault selbst auch seine zentrale sozialpsychologische Figur, die Strafe habe eine heimliche, produk-
tive, ,positive und nutzbringende” Funktion, bereits zu Beginn des Werkes auf Rusche und Kirchheimer
zurickfihrt. Die bisherigen Erlauterungen kénnen ausreichen, um Foucaults ,Kerker-Archipel” als
Fortsetzung einer interdisziplinar — 6konomisch und eben auch sozialpsychologisch — angelegten Dis-
ziplinierungstheorie des frihen Instituts fur Sozialforschung erkennbar werden zu lassen.

Ill

In unserer nun folgenden Publikation wird das , Kerker-Archipel” ein zentrales Analyseinstrument
sein. Diese, wie auch die nachfolgende (Fortsetzungs-)Publikation habe ich, wie dort dargelegt, als
Erstautor vor dem Hintergrund gemeinsamer Arbeitsbesprechungen in verschiedenen Entwurfsversi-

onen konzipiert, die wir iterativ gemeinsam diskutiert haben.
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3 Publikation: Disziplinierung und Unrechtserleben — Teil I. Gesellschaftliche
Ursachen individuellen Leidens am Beispiel der ehemaligen DDR (Gallistl &
Frommer 2020a)
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Zitation:

Gallistl, A. & Frommer, J. (2020a). Disziplinierung und Unrechtserleben — Teil I. Gesellschaftliche
Ursachen individuellen Leidens am Beispiel der ehemaligen DDR. Trauma und Gewalt, 14, 18-27.
doi: 10.21706/tg-14-1-18

Anmerkung:

Aus rechtlichen Griinden wurde die Publikation aus dieser, zur Veroffentlichung vorgesehenen Fassung
der Dissertation entfernt.
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4 Nachbemerkungen zur Publikation Gallistl & Frommer 2020a

Die Repressionstheorie wird mit der Figur der Disziplinierung in der Foucaultschen Modellvariante auf
die DDR-Gesellschaft angewandt. Eine gesellschaftliche Bildung von Uber-Ich, Unbewusstem, Charak-
ter und Gewohnheiten aus einer normalerweise unsichtbaren Gewalt wird hier sichtbar. AnschlieSend
zeichnen wir nach, wie die DDR nicht nur eine Selbstdisziplinierung als innere Instanz, sondern eben
auch diese zu disziplinierenden ,Es“-Impulse in einer dilemmahaften Weise selbst hergestellt hat. In-
nere Widerspriiche waren demnach Abbild sich widersprechender gesellschaftlicher Strukturen (Sche-
matisierung 1). Das Modell wurde urspriinglich im klinischen Kontext erarbeitet, um Belastung durch
Unrechtserleben zu verstehen. Beide Modelle, die zwar im DDR-Kontext entstanden sind, sich prinzi-
piell aber als klinisches Modell generalisieren lassen, werden in nachfolgender Publikation (Kapitel 5
und 6) weiterentwickelt.

An dieser Stelle sollen die repressionstheoretischen Figuren der Disziplinierung und Pramierung ei-
nerseits, die Theorie kommunikativer Widerspriiche andererseits tiefer beleuchtet werden. In 4.1 wird
das Disziplinierungsmodell von Foucault im Hinblick auf sein Menschenbild einordnend diskutiert. Dies
ist notwendig, da wir faktisch Foucault als psychoanalytischen Theoriebaustein verwenden, was vor
dem Hintergrund der bestehenden Fachdebatten begriindungspflichtig ist. In 4.2 werden die drei nur
kurz angerissenen Theoriebausteine von Marcuse, Habermas und Axel Honneth einordnend diskutiert.
Dies ist notwendig, da sie in der Publikation ohne weitere Erlduterung unter ein einheitliches Para-
digma subsumiert werden. 4.3 gibt einen Exkurs zu strukturellen Aspekten der Theorie des autoritdren
Charakters anhand von Ernst Fraenkel und Franz Neumann. Hier handelt es sich um Konzepte, die nicht
Teil der Publikation selbst sind, sich als Erganzung allerdings dafiir anbieten, da Fromms Figur der pra-
mierenden Funktion der Strafjustiz in der Publikation nicht ausgearbeitet wird und somit der Tater-
Aspekt unterbeleuchtet bleibt. Die Uberlegungen von Neumann werden zudem im Verlauf der weite-
ren Kapitel von Bedeutung sein. Am Ende der Abschnitte 4.2 und 4.3 wird dann jeweils ein Ausblick auf
weiterfiihrende Forschungspotentiale im DDR-Bereich aus soziologischer und klinischer Perspektive

gegeben.
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Vermittlung von Frieden, Freiheit
und Demokratie als Ideale

Versprechen wirtschaftlicher Sys-
temiiberlegenheit

-Ausreiseantragstellung moglich
-Gewadhrung von Opposition
-Zulassen von freiheitlichen
schen”

uNi'

Anerkennung der Menschenrechte
und gesetzlicher Schutz vor Willklr

Inhaftierung bei Meinungsaulie-
rung und Ausreiseversuch

eigene Mangelwirtschaft und Wohl-
stand ,, nebenan”

-Repressalien nach Antragstellung
-Repression der Opposition
-Bespitzelung

menschenrechtswidrige Haftbedin-
gungen und VerstolR gegen eigene

Strafvollzugsgesetze

Schematisierung 1: Kommunikative Widerspriiche der DDR

4.1 Foucault als Hobbesianer?

Die Frage nach dem Menschenbild bleibt bei Foucault uneindeutig und wurde im Kontext der Kriti-
schen Theorie insbesondere im Zusammenhang mit der Frage nach den (fehlenden) normativen MaR-
staben seiner eigenen Theorie kontrovers diskutiert (fiir einen Uberblick Wolf 2008; Allen 2009). Wie
wir nachgezeichnet haben, sind fir ihn wesentliche Teile der Psyche gesellschaftlich konstituiert, allen
voran das Uber-Ich. Unklar ist nun, wie weit diese soziale Konstituiertheit reicht. Die naheliegende
Schlussfolgerung ist eine pessimistische: ,Foucaults Macht ist produktiv: Sie erschafft Subjekte. Es ist
dies eine Macht, die fur die Gesellschaft unentbehrlich ist, weil sie Wirklichkeit konstituiert; eine
Macht, die analysiert, aber nicht kritisiert werden kann“ (Sinder 2016, S. 338; ahnlich Baberowski 2015,
S. 117). Foucaults Uber Wachen und Strafen legt implizit ein letztlich instrumentelles Menschenbild
nahe, einen von Kosten-Nutzen-Kalkilen getriebenen Menschen, der aufgrund solcher Erwdgungen
letztlich einfach berechen- und konditionierbar ist. Honneth favorisierte hier die Auslegung Foucaults
im Sinne einer ,,an Hobbes erinnernde[n] Behauptung eines urspriinglichen Zustandes des Kampfes
aller gegen alle” (Honneth 1986, S. 176). Foucault legt auch eine solche Deutung nahe, wenn er sagt,
dass seinem Studium der Mikrophysik der Macht ,,als Modell die immerwahrende Schlacht zugrunde-
gelegt wird und nicht der Vertrag liber die Abtretung eines Gebietes oder die Eroberung, die sich eines
solchen bemachtigt” (Foucault 1975, S. 38).

Im ein Jahr spéater erschienenen Werk Der Wille zum Wissen (Foucault 1976) wendet sich Foucault

gegen die ,Repressionshypothese”. Mit diesem Schlagwort kennzeichnet er das psychoanalytische
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Postulat, demzufolge Sexualitdt von der Gesellschaft unterdriickt wird. Dagegen stellt er die Auffas-
sung, dass die Gesellschaft durch die diskursive Thematisierung der Sexualitdat — und von diesem Dis-
kurs ware die Psychoanalyse selbst ganz wesentlicher Teil — sexuelle Bedirfnisse erst erzeugt (Gehring
2008). Es bleibt m. E. allerdings implizites Kennzeichen dieser so erzeugten Liiste, dass diese das Indi-
viduum noch verfligbarer und steuerbarer machen, also eine noch gesteigerte Form der Unterwerfung
darstellen und diese Unterwerfung paradoxerweise durch Versuche der Gesellschaftskritik mit huma-
nistischer Intention nur noch potenziert wird. Die Frage nach der ,Seele” bleibt ,,eigentiimlich unklar”,

so Honneth (1986, S. 210), der an anderer Stelle resiimiert:

»Allerdings zeigen die damit angedeuteten Uberlegungen auch, daR ein solcher Ansatz nicht ohne Anleihen
bei psychoanalytischen [damit meint er hier triebtheoretischen, A.G.] Hypothesen bleiben kann wie sie
auch bei Castoriadis und Marcuse eine Rolle spielen; denn nur wenn zum behaupteten Zusammenhang
zwischen gesellschaftlicher Ordnung und Subversion eine Psyche hinzugedacht wird, die strukturell gegen
soziale Zumutungen gerichtet ist, 14Rt sich von der Notwendigkeit einer Praxis der Uberschreitung spre-

chen” (Honneth 2003, S. 280).

Die Frage nach Foucaults Menschenbild und seinem Verhaltnis zur Psychoanalyse kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht in dem Umfang behandelt werden, der seinem komplexen Werk gerecht wiirde und
muss hier letztlich offenbleiben. In der vorliegenden Publikation haben wir lediglich eine Konstrukti-
onsentscheidung getroffen, indem wir das Disziplinierungsmodell ibernahmen und es weiterfiihrend
dort erganzten, wo Foucault unscharf wird. Die Frage, woher die zu disziplinierenden Impulse im Men-
schen stammen, wird spezifiziert im Sinne der Theorie kommunikativer Widerspriiche. Diese Konstruk-
tionsentscheidung ergab sich unmittelbar aus praktischen Erwdgungen bei der Frage, was (staatliches)
Unrecht ausmacht und wie sich ein entsprechendes Unrechtsempfinden nachvollziehen lasst, also an

einer Stelle, an der die Angabe konkreter normativer MaRstdbe unvermeidbar wird.

4.2 Kommunikative Widerspriiche in Ost und West

Die Idee, dass die marxistische Programmatik Staaten nach sowjetischem Vorbild in Zugzwange bringt,
entstammt Marcuses Soviet Marxism (1958), das in 4.2.1 vorgestellt wird. Der dahinterliegende Ge-
danke einer eigenen Dynamik von Herrschaftslegitimation wird von Habermas insbesondere in Legiti-
mationsprobleme im Spétkapitalismus (1973) systematisch vertieft (4.2.2). In 4.2.3 soll dessen Einlei-
tung zu Student und Politik aus dem Jahr 1958 vorgestellt werden, da hier zum einen programmatische
Grundgedanken seines Werkes noch deutlicher erkennbar sind, und zum anderen Neumann als eine
Referenz fir die Theorie kommunikativer Widerspriiche erkennbar wird. In 4.2.4 wird Honneths Figur

des Geltungsiiberhanges als griffige und aktuelle konzeptuelle Fortsetzung dieses Grundgedankens
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nachgezeichnet und ein Ausblick auf Potentiale fir die kiinftige Anwendung im Bereich der DDR-For-

schung gegeben.

4.2.1 Marcuse: Soviet Marxism

Marcuse ist in Psychoanalyse wie Gesellschaftstheorie vor allem durch sein Werk Eros and Civilisation
(1955) bekannt, in dem er die klassisch Freudianische Triebtheorie mit einer an Marx orientierten Ge-
sellschaftstheorie zu vereinbaren sucht. Weitgehend in Vergessenheit geraten ist das politologisch ori-
entierte Werk Marcuses Soviet Marxism aus dem Jahr 1958, das sich dezidiert mit der Sowjetunion
befasst, implizit theoretische Ansatze enthilt, die bereits lber eine triebtheoretische Konzeption hin-
ausweisen und eine Kommunikationstheorie vorwegnehmen, die spater bei Habermas ihre promi-
nente Formulierung findet. Marcuse legt diese Arbeit als ,immanente” Kritik an und geht von einer
doppelten Annahme aus: Die erste bezieht sich auf den marxistischen Bezugsrahmen der Sowjetunion
und bringt vor, dass der Sowjetmarxismus , keine bloRe Ideologie ist, die vom Kreml propagiert wird,
um seine Politik zu rationalisieren und zu rechtfertigen, sondern daR er in verschiedenen Formen die

Realitaten der sowjetischen Entwicklungen ausdriickt” (Marcuse 1958, S. 23). Praziser heilt es dann:

,Es ist eine Tatsache, dal} die bolschewistische Partei und die bolschewistische Revolution in betradchtli-
chem Male nach marxistischen Prinzipien entwickelt wurden und daf die stalinistische Rekonstruktion der
Sowjetgesellschaft auf dem Leninismus beruhte, der eine spezifische Interpretation der Marxschen Theorie

und Praxis war” (Marcuse 1958, S. 31).

Als einschrankende Faktoren benennt Marcuse aber, dass die sowjetische Flihrung im historischen
Verlauf auf, von der marxistischen Theorie ausgehend, auf unerwartete (,anomale”) Situationen rea-
gieren musste, wie der ,,Abnahme des revolutiondren Potentials der westlichen Welt“ (S. 28). Weiter-
hin nennt er den einschrankenden Mechanismus, dass ,die sowjetische Theorie (und Politik) fast bei
jeder Wende der Entwicklung auf eine entsprechende westliche Entwicklung reagiert und vice versa”
(S. 26).

Mit der zweiten Annahme bezieht sich Marcuse auf den eigenen theoretischen Bezugsrahmen, der
seinerseits ebenfalls an Marx und Hegel orientiert ist. Es ist die Annahme, dass ,feststellbare objektive
Bewegungs- und Entwicklungstendenzen in der Geschichte am Werke sind”, wobei er sich in wiederum
kritischer Weise von ,Hegelscher Metaphysik” abgrenzt (S. 23). Hier geht er davon aus, dass langfris-
tige gesellschaftliche Entwicklungen nicht zufallig, sondern pfadabhéangig an die Struktur der bestehen-

den Gesellschaft gebunden sind:

,Die neue Gesellschaft entsteht innerhalb des Gefiiges der alten durch feststellbare Strukturverdanderungen

— Veranderungen, die sich anhaufen, bis die wesentlich andere Struktur vorhanden ist. In letzter Instanz
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gibt es in dieser Kette keine ,aulReren’ Ursachen; denn alle scheinbar von auRen kommenden Faktoren und
Ereignisse (wie Entdeckungen, Invasionen, die Einwirkung weit entfernter Krafte) werden die Sozialstruktur
nur beeinflussen, wenn der Boden fiir sie bereitet ist. [...]

Dieser knappe UmrilR des Begriffs objektiver historischer Gesetze mag dazu dienen, den nicht-teleologi-
schen Charakter unserer Hypothese zu belegen. Sie schlieSt keinen Zweck ein, keinen ,Sinn‘ auf den die
Geschichte sich zubewegt, keine dem ProzelS zugrundeliegende metaphysische oder geistige Vernunft —

nur, daB er durch Institutionen determiniert ist“ (Marcuse 1958, S. 25f).

Seine beiden Annahmen zusammenfassend folgert Marcuse:

,Wenn sich diese Behauptungen erharten lassen, dann ist die Frage, ob sich die sowjetische Fiihrung von
marxistischen Prinzipien leiten 138t oder nicht, ohne Bedeutung; einmal in die grundlegenden Institutionen
und Ziele der neuen Gesellschaft aufgenommen, gerat der Marxismus in eine historische Dynamik, die Gber
die Absichten der Fihrung hinausweist und der die Manipulatoren selbst unterliegen” (Marcuse 1958, S.

29).

Soviet Marxism schlieRt mit einem vorsichtig optimistischen Ausblick auf Ansatze zu einer humanisti-
schen Zukunftsentwicklung, die Marcuse in den damals aktuellen Entwicklungen der Sowjetunion fin-
det und im dezidierten Kontrast mit dem Nationalsozialismus (S. 245) systematisch auf die marxistische

Idee und ihre Eigendynamik zurickfihrt:

,Die sowjetische Ethik ist in einem Ausmalie rationalistisch, daR ihre Stabilisierung auf dem gewtinschten
Niveau gefahrden kann. [...] Dessen [des Systems] Rationalismus wohnt der methodischen Orientierung der
moralischen Normen am ,absoluten’ kommunistischen Ziel inne, das seinerseits wieder rational in nach-
priufbaren Begriffen definiert werden kann. Ob der Arbeitstag auf fiinf Stunden oder weniger reduziert wird
oder nicht, ob die freie Zeit des Individuums diesem wirklich gehort oder nicht, ob es seinen ,Unterhalt
verdienen’ muR, indem es lebensnotwendige Bediirfnisse herbeischafft oder nicht, ob es seinen Beruf frei
wahlen kann oder nicht — all das kann durch die Individuen selbst iberprift werden. Ungeachtet wie reg-
lementiert und manipuliert diese letzteren sein mogen, sie werden wissen, ob der so definierte Kommunis-

mus eine Tatsache ist oder nicht” (Marcuse 1958, S. 245).

Die Prognose wird noch konkreter, indem perspektivisch die Moglichkeit einer inneren Revolution an-
gedeutet und damit gleichzeitig eine permanente latente Gefahr fiir die Machthaber benannt wird:
,Dort [im ersten Teil der Studie, A. G.] haben wir angedeutet, daR die fortgesetzte Verbreitung des
Marxismus und die Unterweisung in ihm sich flr die sowjetischen Machthaber noch einmal als gefahr-
liche Waffe erweisen kann“ (S. 246).

Zur Rezeption von Soviet Marxism bemerkt Hubertus Buchstein:

49



,Die unmittelbaren Reaktionen auf das Buch fielen durchweg negativ aus. Vom linksliberalen bis zum rech-
ten Lager wurde einhellig kritisiert, dass Marcuse die Situation in der SU verkenne und damit zugleich ver-

harmlose” (Buchstein 2006, S. 350).

Buchstein selbst bewertet die Studie aufgrund der methodologischen Vorentscheidung einer imma-
nenten Kritik sowie geschichtsphilosophischer Tendenzen dabei ebenfalls skeptisch (ebd.). Demgegen-
Uber mochte ich die These vertreten, dass sich die heuristische Kernprognose Marcuses aus dem Jahre

1958 im weiteren historischen Verlauf weitgehend bestatigt hat.

4.2.2 Habermas: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus

Es ist Habermas, der 1963, wie in der Publikation bereits erwdhnt, Marcuses Soviet Marxism eher bei-
laufig in Beschaftigung mit der marxistischen Theorie aufgreift. Wenn Habermas hier eine disziplinie-
rende Wirkung des Ostblockes auf den Westen sieht, ergibt sich ein bemerkenswerter Konsens mit
Foucault, der zwolf Jahre spater mit dem Begriff ,Archipel” kaum verhullt auf das sowjetische Gulag-
System anspielt (Amery 1977), mit der Implikation, dass die Disziplinierungskette der westlichen Be-
volkerung im westlichen Gefangnis nicht endet. Im Gegensatz zu Foucault allerdings hatte Habermas
nicht die Beherrschten vor Augen, sondern die Herrschenden, die aufgrund legitimatorischer Zug-
zwdange zu einem Ausbau des Sozialsystems gendtigt werden. Die Auseinandersetzung mit der Sowjet-
union wurde von Habermas nicht mehr systematisch weitergefiihrt®. Interessant ist dieser zustim-
mende Rekurs auf Marcuse dennoch, weil eben die gleiche Figur, die Marcuse auf die Sowjetunion
angewendet hatte, von Habermas in seiner Theorieentwicklung auf die westliche Gesellschaft bezogen
und aussystematisiert Teil der modernen Soziologie wurde. In Legitimationsprobleme im Spdtkapita-
lismus (1973) kommt diese Figur am pragnantesten zum Ausdruck. Nullmeier betrachtet als Kern dieser
Studie die These, dass trotz aller staatlichen Intervention der Kapitalismus in sich krisenanfallig bleibe,
da , Legitimationen einer eigenen Logik normativer Strukturen folgen, so dass systemerforderliche Mo-
tivationen gerade nicht beliebig zur Verfliigung stehen” (Nullmeier 2009, S. 188). Fir die vorliegende
Arbeit erscheint es sinnvoll, anhand von Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus die zentralen
anthropologischen bzw. psychologischen (a) und gesellschaftstheoretischen (b) Aspekte bei Habermas
kurz zu umzureillen. Im nachfolgenden Kapitel (6) wird seine Theorie noch einmal vertiefend erértert

werden.

41973 und 1981(b) finden sich sehr knappe Exkurse zu realsozialistischen Gesellschaften, die allerdings den Ge-
dankengang von 1963 nicht mehr aufgreifen.
50



a) Anthropologie
Habermas macht in der Anthropologie eine Grenze gesellschaftlicher Manipulierbarkeit aus, die in
scheinbar paradoxer Weise daraus resultiert, dass die menschliche Natur prinzipiell unbegrenzt form-

bar ist:

»lch bezweifele, dal’ sich tiberhaupt so etwas wie psychologische Konstanten der menschlichen Natur, die
den Vergesellschaftungsprozess nach Innen begrenzen, identifizieren lassen. Eine Begrenzung sehe ich al-
lerdings in der Art der Sozialisation, durch die gesellschaftliche Systeme bisher ihre Handlungsmotivationen
erzeugt haben. Der Sozialisationsvorgang verlauft in Strukturen sprachlicher Intersubjektivitdt und be-
stimmt eine Verhaltensorganisation, die an rechtfertigungsbedirftige Normen ebenso wie an identitats-

verbiirgende Deutungssysteme gebunden ist” (Habermas 1973, S. 64).

Er folgt damit dem marxistischen Theorem, dass die Psyche Abbild der spezifischen Art des menschli-
chen Zusammenlebens ist. Faktische Limitationen der Formbarkeit bestehen demzufolge nicht in Spe-
zifika der menschlichen Psyche, sondern in den Spezifika dieses menschlichen Zusammenlebens. So
geht Habermas ,,(mit Freud, Durkheim und Mead) davon aus, dal’ Motivationen (ber die Verinnerli-
chung von symbolisch reprasentierten Erwartungsstrukturen aufgebaut werden” (S. 131). An dieser
Stelle wird eine kommunikative Umformulierung der Psychoanalyse offensichtlich, nachdem die ge-
sellschaftliche Sozialisation durch das Medium interpersonaler Kommunikation das psychoanalytische
Es, die ,,Antriebspotentiale” (S. 125), nicht nur umlenkt, sondern im engeren Sinne liberhaupt erst er-
zeugt, wenn Konstanten einer inneren Natur, die dem widerstehen, hier explizit ausgeschlossen sind.
Dies fuhrt nun allerdings dazu, dass diese Antriebspotentiale anfallig fir Widerspriiche werden und
eine Eigenlogik normativer Strukturen erzwingen. Die implizite anthropologische Konstante wird bei
Habermas nun allerdings gerade dadurch wieder offenbar. Sein Modell beruht auf einem unhintergeh-
baren Bediirfnis des Menschen nach Sinn. Erkennbar wird dies in der weiteren Argumentation (S.
162ff), vor allem, wenn Habermas zustimmend Peter Berger zitiert: , The most important function for
society is nomization. The anthropological presuppotion for this is a human craving for meaning” (Ber-

ger, nach Habermas 1973, S. 162). Daraus zieht Habermas folgende Schlussfolgerung:

,die Grundfunktion von weltstabilisierenden (world-maintaining) Deutungssystemen besteht darin, Chaos
zu vermeiden, d.h. Kontingenzen zu iberwinden. Die Legitimation von Herrschaftsordnungen und Basis-
normen |aRt sich als eine Spezialisierung dieser ,sinngebenden’ Funktion verstehen” (Habermas 1973, S.

163).

,Sinn“ wird hier in einem existenziellen Verstandnis verwendet. Zu ergdnzen ist an der Stelle, dass

Logik der Sprache, also ,,Sinn“ in einem engen logischen Verstandnis, flir Habermas eben nicht beliebig,
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sondern ,wie immer symbolisch vermittelt, durch Realitatszwange konstituiert” ist (Habermas 1967,
S. 309). Es scheint so, als wiirde Habermas zwischen diesen beiden Fassungen von ,,Sinn“ nur einen
graduellen Unterschied sehen. Wichtig scheint mir hier noch der Hinweis, dass Habermas faktisch nicht
nur ein anthropologisches Basisbeddrfnis nach Sinn, sondern auch eine Art Bindungsbediirfnis, ein af-
fektives Basisbedirfnis nach Beziehung und ,Bezogenheit” voraussetzen muss, welches sich zunachst
auf andere Personen, im Weiteren an von diesen vermittelten Ideen bezieht. Damit kommt er nahe an
Fromm heran. Diese affektive Facette findet sich bei Habermas auch in der beildufigen und (nach Null-
meier) doch zentralen Konnotation ,sinnhaft-trostend” (Nullmeier 2009, S. 188) wieder (Habermas
1973,S. 110 und S. 163).

Eine genauere Erorterung der Habermasianischen Psychologie muss hier unterbleiben. Wesentlich
erscheint es mir zunachst festzuhalten, dass die als kognitionslastig geltende Habermasianische Theo-
rie auch umfassendere psychologische Facetten und Ansatzpunkte, insbesondere affektive und emo-
tionale, bietet, die allerdings bei ihm selber unausgearbeitet bleiben und auch in der Rezeption bisher

wenig Beachtung fanden.

b) Gesellschaftstheorie

Herrschaft |asst sich Habermas zufolge also nicht allein durch Gewalt sichern, sondern vor allem
dadurch, dass die Beherrschten der bestehenden Ordnung von sich aus zustimmen, also durch Legiti-
mationen. Eigenmotivationen und somit Legitimationen werden in modernen Gesellschaften mit ihrer
hohen Komplexitat immer notwendiger, um einerseits generalisierte Folgebereitschaft der Regierung
gegenlber, andererseits spezifische systemnotwendige Motivationen fiir das Produktionssystem her-
zustellen. Bei dem mit Habermas eng im Diskussionszusammenhang stehenden Claus Offe findet sich
zeitgleich die explizite Erganzung, dass dieses, psychologisch ausgedriickt, intrinsische Commitment in
der modernen Gesellschaft immer relevanter wird, da externe Zielfestlegung um so weniger zuverlas-
sig gelingt, je hoher ,Qualifikationsniveau und der Spezialisierungsgrad der Arbeitskraft sind” (Offe
1972, S. 83).

Sollbruchstelle der modernen Gesellschaft ist nach Habermas nun eine Legitimationskrise, die er
wie folgt definiert: ,Eine Legitimationskrise kann nur dann vorausgesagt werden, wenn systematisch
Erwartungen erzeugt werden, die, sei es mit der disponiblen Wertmasse oder tiberhaupt mit system-
konformen Entschadigungen, nicht erfillt werden kénnen“ (Habermas 1973, S. 105). Hier findet sich
wie bei Fromm die gleiche Dilemmafigur systematischer Verwehrung systematisch erzeugter Bedurf-
nisse, die ich Theorie kommunikativer Widerspriiche genannt habe. Habermas sieht hinter dieser Di-

lemmastruktur zwei antagonistische Norm-Prinzipien:
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,Soweit Normen verallgemeinerungsfahige Interessen ausdriicken, beruhen sie auf einem verniinftigen
Konsensus (oder sie wiirden einen solchen Konsens finden, wenn ein praktischer Diskurs stattfinden
konnte). Soweit Normen nicht verallgemeinerungsfahige Interessen regeln, beruhen sie auf Gewalt; wir

sprechen dann von normativer Macht” (Habermas 1973, S. 153).

In solcher Weise formuliert er hier generisch-soziologische Uberlegungen, die er dann spezifisch an
der zeitgendssischen westlichen Gesellschaft ausexerziert. Grundlegend fiir diese Gesellschaft ist dabei
der ,Widerspruch einer vergesellschafteten Produktion fiir partikulare Ziele” (S. 60), d.h. letztlich der
Widerspruch zwischen einer demokratischen politischen Struktur einerseits und andererseits einer
Wirtschaftsstruktur, die auf privater Verfligung liber Investitionen basiert, die faktisch breite Massen
betreffen. Der wohlfahrtsstaatliche Kapitalismus entscharft diesen Konflikt durch einen Klassenkom-
promiss, der allerdings wiederum neue Anspriiche institutionalisiert und negative Folgeeffekte be-
dingt, nicht zuletzt dadurch, dass er ,,zuungunsten der nichtorganisierten Erwerbstatigen und anderer
marginaler Gruppen“ (S. 57f) zustande kommt, also wieder partikulare Interessen bedient. Psychisch
kommt es im Spannungsverhaltnis von demokratischer Norm und realer Wettbewerbsstruktur unver-
meidbar zu logischen Widerspriichen. Diese finden ihren Niederschlag in einer Kommunikation, die
,Systematisch verzerrt” (S. 44) ist und eben als Epiphdnomen auch einer bestimmten psychodynami-

schen Konstellation, aus der resultiert, dass dieser Widerspruch nicht bewusst wahrgenommen wird:

,der Widerspruch, der unter Bedingungen zwanghafter Integration nicht als Widerspruch zwischen den
erklédrten Intentionen feindlicher Parteien zur Sprache kommen und in strategischem Handeln ausgetragen
werden kann, nimmt die ideologische Form eines Widerspruchs zwischen den Intentionen, denen die Sub-
jekte zu folgen meinen, und ihren, wie wir sagen, unbewufRten Motiven oder zugrunde liegenden Interes-

sen an” (Habermas 1973, S. 44f).

Hier lasst sich skizzenhaft die Figur eines gesellschaftsbedingten und falliibergreifenden psychischen
Aufbaus finden. Vereinfacht gesagt: ,,Demokratische” Normen erzeugen demokratische Bediirfnisse,
diese wiederum werden durch Herrschaftsnormen (und deren Internalisierung) unterdriickt, indem sie
ersteren entgegenstehende dissoziale Bedirfnisse produzieren, die allerdings nicht als solche ins Be-
wusstsein kommen diirfen und daher im eigenen Bewusstsein als demokratisch rationalisiert werden,
wobei demokratisch fliir Habermas gleichbedeutend ist mit verallgemeinerungsfahigen Interessen.
Diese Gleichsetzung wird verstandlicher, wenn man ,demokratisch” man vorlaufig als eine Form von
Freiheit fasst, die durch Normen wechselseitiger Riicksichtnahme begrenzt wird.

In seiner komplex angelegten Studie Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus stellt Habermas —
so meine Sicht — einen engen Zusammenhang von Psychologie und Gesellschaftstheorie her, bei dem
der Schlissel zum Versténdnis der Psyche im Verstandnis der gesellschaftlichen Verhaltnisse liegt.
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Diese Uberlegungen erweisen sich insofern als zentral fiir Habermas, als hier nicht nur bereits die
Grundziige seiner spateren Theorie kommunikativen Handelns (s.u., Kapitel 6) aufscheinen, sondern
weil er damit zugleich an friiher gemachte Erwdgungen anknipft. So kondensiert er 1971 die Aussage

von zwei frilhen Arbeiten aus den Jahren 1958 und 1962 in folgendem Kern:

,In meiner Einleitung zu Student und Politik und in der Untersuchung tiber den Strukturwandel der Offent-
lichkeit habe ich den historischen Zusammenhang der kapitalistischen Entwicklung mit Entstehung und Zer-
fall der liberalen Offentlichkeit analysiert. Einerseits ist die Fiktion einer Herrschaft auflésenden Willensbil-
dung zum ersten Mal im politischen System des biirgerlichen Rechtsstaats wirksam institutionalisiert wor-
den, andererseits zeigt sich die Unvereinbarkeit der Imperative des kapitalistischen Wirtschaftssystems mit

den Forderungen des demokratisierten Willensbildungsprozesses” (Habermas 1963/1971, S. 11).

4.2.3 Habermas: Einleitung zu Student und Politik

Diese ,Einleitung zu Student und Politik” (Habermas 1961/1973°) ist 1958 entstanden, im gleichen Jahr
in dem Marcuses Soviet Marxism erschien, und teilt mit diesem bereits die gleiche theoretische Grund-
figur. Als Pate dieser Figur wird bei Habermas allerdings nicht Marcuse genannt, sondern Neumann (S.
11), mit Bezug auf einen Sammelband, der ein Jahr zuvor postum (nach Neumanns Tod) von Marcuse
unter dem Titel The Democratic and the Authoritarian State herausgegeben worden war (Neumann
1957). Die theoretischen Grundpfeiler sind in dieser friihen Arbeit von Habermas noch deutlicher zu
erkennen als im spateren Werk.

Habermas legt bereits hier den Schwerpunkt seiner Analyse auf die zeitgendssischen westlichen Ge-
sellschaften. Er geht mit Neumann davon aus, dass die Idee der Demokratie nicht beliebig (um-)defi-
nierbar ist, sondern einen objektiven Wesenskern besitzt, den man als emanzipativ und herrschafts-
kritisch zusammenfassen kann, und der, einmal institutionalisiert, auf Verwirklichung drangt, weil die
Demokratie zu ihrem realen Funktionieren eben jene ,Gesellschaft mindiger Menschen” (S.17) vo-
raussetzt, die in ihrer eigenen prozeduralen Idee selbst schon angelegt ist. ,Noch die autoritar ver-
formten Einrichtungen, die bis heute relative Freiheiten politisch sicherzustellen helfen, haben diese
Idee, namlich die Tendenz zur Realisierung der Demokratie, gleichsam mit ins institutionelle Gehause
aufgenommen® (S. 13). Insofern ergeben sich aus einer einmal institutionalisierten demokratischen

Idee Zugzwange:

> Im Folgenden beziehe ich mich auf den separierten Wiederabdruck der Einleitung als eigenstdndigem Aufsatz
von 1973 mit dem Titel Zum Begriff der politischen Beteiligung (1961/1973) aus dem Sammelband Kultur und
Kritik.
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,Die liberale Verfassung ist durchsichtig auf die Interessenlage des Biirgertums bezogen. Der Idee der De-
mokratie wird sie gleichzeitig nur dann gerecht, wenn sie die materielle Existenz aller Brger soweit voraus-
setzt, dal} diese von ihren verbrieften Freiheiten tatsachlich und gleichermalRen Gebrauch machen kénnen.
Eine Verfassung wie die Liberale, deren politische Rechte 6konomisch realisiert werden missen, hat in der
Tat eine Gesellschaft von unabhangigen Birgern mit gleichmaRig gestreutem Privateigentum zur Voraus-

setzung” (Habermas 1961/1973, S. 17).

Hier bekennt sich Habermas zur Marxschen Figur der Notwendigkeit einer demokratischen Verfligung
auch Uber die Produktionsmittel und macht in einer so beschriebenen Konstellation nun zwei gegen-
laufige Entwicklungspotentiale aus. Es sind die Tendenzen einerseits die demokratische Idee in einem
sozialen Rechtsstaat zu verwirklichen, andererseits aber in Formen offen autoritarer Regime zuriickzu-
fallen (S. 14). Der Tendenz zur 6ffentlichen Thematisierung vormals privater Macht steht die Tendenz
der Privatisierung 6ffentlicher Belange gegeniiber (S. 20), insofern die ungleiche Verteilung 6konomi-
scher Macht dazu fiihrt, dass an Partikularinteressen orientierte Verbande und Interessengruppen an
offentlicher Kontrolle vorbei weitreichenden Einfluss in 6ffentlich relevante Belange hinein nehmen
koénnen (S. 20ff). Diese einseitigen Einflusschancen wirken bis in die psychische Konstitution der Blrger

zuriick und untergraben wiederum die Voraussetzungen demokratischer Prozesse:

,Die plebiszitar-demokratische Identitdt des Willens der jeweiligen Parteienmehrheit in Regierung und Par-
lament mit dem Willen des Volkes ist in Wahrheit eine fiktive Identifizierung; sie hdangt auch wesentlich
davon ab, wer Uber die Zwangs- und Erziehungsmittel verfiigt, den Willen des Volkes manipulativ oder de-

monstrativ zu bilden” (Habermas 1961/1973, S. 31).

Angelegt ist hier bereits die Figur einer Gegenliberstellung von oberflachlich erzeugten Bedirfnissen,
die einer tiefer liegenden Bedirfnisebene entgegenlaufen. Die dichotomische Zuordnung von demo-
kratischer Handlungslogik als an einem , Allgemeininteresse” orientiert gegentiber der am (nicht-ver-
allgemeinerungsfahigen) Partikularinteresse orientierten kapitalistischen Handlungslogik findet sich
hier in dieser friihen Werkphase bereits gesetzt (S. 18), wenn auch (wie auch noch 1973) ohne genau-
ere Thematisierung. Dies wird sich 1981 mit der Theorie kommunikativen Handelns andern (dazu spa-

ter in Kapitel 6).

4.2.4 Ausblick I: Honneths ,,Geltungsiiberhang” — ein lohnender Zugang zum Verstandnis der DDR?
Eine bei Habermas angelegte Figur ist die bestimmter, implizit in einer Gesellschaft bereits institutio-
nalisierter Normen, die konsequent angewandt und eingefordert allerdings systemsprengend wirken.

Unter dem Begriff des ,Geltungsiiberhanges” ist sie in der Anerkennungstheorie von Axel Honneth
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prominent weitergefiihrt worden. Dass diese Figur des Geltungsiiberhanges fiir seine Anerkennungs-
theorie von zentraler Bedeutung ist, ldsst sich in Honneths nachtrédglichen Prazisierungen erkennen
(Honneth 1992/2003, S. 340f). Er stellt sich dabei explizit in eine Habermas fortfiihrende Theorietradi-

tion:

,seine [Habermas, A.G.] Schriften aus den sechziger Jahren lassen sich ausdriicklich von dem Ziel leiten, der
Kritischen Theorie mit der sprachlich vermittelten Interaktion eine soziale Sphéare zu erschlieBen, deren
normativer Geltungsiiberhang, fiir ein dauerhaftes Nachwachsen systemsprengender Energien und Moti-

vationen sorgen soll“ (Honneth 2003, S. 278).

Die zunachst paradox klingende Schlussfolgerung hieraus ist, dass gesellschaftliche Systeme weniger
von generellen Systemgegnern gefdhrdet werden, als vielmehr von den Systemanhangern, insofern
diese sich den Systemelementen verpflichtet fiihlen, die letztlich iber das System hinausweisen. Der
Versuch, die Entwicklung zur Friedlichen Revolution mit der Figur des Geltungsiiberhangs zu erklaren,
erscheint sowohl aus soziologischer Perspektive als aus der Perspektive intersubjektiv ausgerichteter
Psychoanalyse als theorieprifendes Anwendungsfeld, ein lohnendes Unterfangen und ist meiner
Kenntnis nach noch in keiner Arbeit systematisch unternommen worden. Implizit findet sich diese Deu-
tungin der bestehenden Literatur allerdings ofters als beildufiger Nebenbefund. So etwa, wenn Konrad
Jarausch auf ein immanentes Problem der spaten DDR hinweist: ,,Anfang der achtziger Jahre Friedens-
gruppen, die die offiziellen Beteuerungen des Staates und der Amtskirche beim Wort nahmen” (Jar-
ausch 2006, S. 33). Oder bei Offe, der zur Entwicklung der Bilirgerbewegung sagt: , Bedingung ihres
Erfolges war zunachst, dass sie sich mehr oder weniger vage zu einer Spielart des ,Sozialismus‘ bekann-
ten und insofern von den zerfallenden Repressionsapparaten nicht ohne weiteres als ,feindliche’ Krafte
gebrandmarkt werden konnten” (Offe 1993, S. 293). Natali Stegmann erklart die Entwicklung in Polen

in genau dieser Weise:

»Die Arbeiterproteste und die unabhangige Gewerkschaft delegitimierten die sozialistischen Institutionen.
Die staatsozialistischen Regimes waren mit dem Anspruch angetreten, ihre Birger umfassend zu versorgen.
Sie sahen sich eben nicht nur flr die Regelung politischer Rechte zustandig, sondern auch fir die Zuteilung
von materiellen Gltern. Der Sozialismus, der sich in seiner Ideologie als progressives Gegenstiick zum biir-
gerlich-liberalen Kapitalismus verstand, wurde in Polen nun vonseiten des proletarischen Urklientels mit
der Tatsache konfrontiert, dass die versprochenen biirgerlichen und sozialen Errungenschaften ausblieben”

(Stegmann 2012, S. 165).

Fir den theoretischen Rahmen verweist Stegmann dabei ausdricklich auf Honneth (S. 174).
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Sollte sich auch fiir die DDR eine solche Szenerie nachweisen lassen, konnte dies ein Hinweis auf
einen libergeordneten Faktor sein, der auch in Zusammenhang mit der sowjetischen Entwicklung von
Stalin bis Gorbatschow hin zu betrachten ware. Prinzipiell erscheinen hier eine starke und eine schwa-
che Version anwendbar. Einer starken Version zufolge hatten die propagierten marxistischen Ideale zu
emotional tief verankerter Kritik am System gefiihrt, nach schwacher Version hatten sie lediglich als
argumentative Waffen zur Auslibung ,kommunikativer Macht” (Iser 2009) im Kampf gegen das Regime
fungiert. Der theoretische Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte Anhaltspunkte dafir liefern, dass
es lohnte, unter Einbezug Motivations- und sozialpsychologischer Aspekte auch die starke Version zu
prifen. Plausibel ware die Vermutung, dass sich die Eigenlogik marxistischer Legitimationen, lber ei-
nen langeren Zeitraum betrachtet, auf der Ebene sozialisationsbedingter Motivation auswirkt, mittel-
fristig auf der Ebene institutioneller Gelegenheitsstrukturen (die geschaffen oder zumindest nicht ab-
geschafft werden) auftritt, auf kurzfristiger Ebene wiederum ,kommunikative Macht” verleiht. Analy-
tisch scheint es zudem sinnvoll, zunachst zwischen einer Dynamik aus demokratischer Legitimation
und einer Dynamik aus dem Versprechen wirtschaftlicher Systemiiberlegenheit zu differenzieren. Es
liegt nahe, dass insbesondere der letzte Effekt aufgrund eines wahrgenommenen ,naturexperimentel-
len” Status der deutschen Teilung und des (verwandtschafts- und sprachbedingt) vergleichsweise gu-
ten Informationsflusses aus der BRD in die DDR eine besondere Salienz gehabt hat. Ausgangspunkt
kann hier zunachst eine Relektiire der inzwischen umfangreich vorliegenden Literatur zur DDR darstel-
len, bspw. der materialreichen Untersuchung von Meuschel Legitimation und Parteiherrschaft in der
DDR von 1992. Sie untersucht die damals erst kiirzlich zusammengebrochene DDR unter legitimatori-
schen Aspekten im Anschluss an Habermas. Die zentrale Prognose aus Marcuses Soviet Marxism
kommt allerdings nicht explizit zur Anwendung, ebenso wenig die psychologischen Aspekte, die Ha-
bermas ausfiihrte®. Ein Grund hierfir kdnnte sein, dass sich die Habermasianische Theorie sich zum
damaligen Zeitpunkt zu anderen Schwerpunkten hin entwickelt hatte. Honneths griffige Figur des Gel-
tungsiiberhanges wiederum, die den friilhen Habermas konzeptionell wieder aufgreift, war zu dem

Zeitpunkt noch nicht formuliert.

4.3. Exkurs: Konzeptuelle Potentiale im Anschluss an Franz Neumann

In 4.3.1 wird Fraenkels Der Doppelstaat (1941) als bekanntes Konzept innerhalb der DDR-Forschung
vorgestellt, in 4.3.2 und 4.4.3 wird Neumanns Behemoth (1942/1944) als verwandtes Konzept und
ideengeschichtliches Bindeglied zwischen Fromm, Habermas und Fraenkel vorgestellt. Im Anschluss an
Neumann folgen 4.3.4 und 4.3.5 Ausblicke auf Potentiale kiinftiger DDR-Forschung fiir die Themenfel-

der des politischen Unrechts und der Psychotherapie in der DDR.

6 Es finden sich allerdings Passagen, in denen diese Figur faktisch angewendet wird (bspw. S. 238).
57



4.3.1 Doppelstaat und Unstaat

Das Gegeniber zweier sich widersprechender Strukturen (s.o., Schematisierung 1), die einen inneren
Widerspruch, einen Es-Uber-Ich Konflikt erzeugen, hat in staatstheoretischer Perspektive Ahnlichkeit
mit einer popularen politologischen Diagnose der DDR als , Doppelstaat”. Gemeint ist damit das Ne-
beneinander eines geordneten, rechtsstaatlichen Staatswesens, des ,Normenstaats”, und einer staat-
lichen Parallelstruktur, des ,MaRRnahmenstaats“, wobei dieser den Normenstaat im Zweifelsfall immer
aushebeln kann. Die Zielsetzungen des Normenstaates sind an allgemein verbindlichen tberindividu-
ellen Gesetzen, ,Normen”, die des MalRnahmenstaates spezifisch auf Nitzlichkeitsliberlegungen der
herrschenden Gruppierungen orientiert (Huemer 2012). Das Konzept des Doppelstaates stammt von
Ernst Fraenkel und diente ihm der Analyse des NS-Staates. Fraenkel attestierte dabei allerdings den
meisten europdischen Regimen in der europdischen Moderne bis zu einem gewissen Grad eine Dop-
pelstaatlichkeit (Fraenkel 1941, S. 184ff), die im Nationalsozialismus eine Extremauspragung fand. Die
Entwicklung des Nationalsozialismus sei nun allerdings nicht statisch gewesen, sondern dynamisch von
einem progredienten Abbau des Normenstaates gekennzeichnet. Fraenkel selbst schrankt die Gltig-
keit seiner Analyse auf die Vorkriegszeit ein und schlieBt sich fir den Zeitraum ab 1939 Neumanns
Diagnose des ,Unstaats” an, in der sich eine Orientierung an lberindividuellen Normen vollstandig

auflost (Huemer 2012, S. 227).

4.3.2 Neumanns Behemoth

Neumann stoRt 1937 zum Institut fur Sozialforschung, also zwei Jahre bevor Fromm dieses verlasst.
1942 erscheint Neumanns bereits im Titel auf Hobbes referierendes Buch Behemoth als eine soziolo-
gische Analyse des nationalsozialistischen Staates. AnschlieRend wechselt er, so wie Marcuse und
Kirchheimer, vom Institut flr Sozialforschung zu einer politikberatenden Anstellung als Deutschland-
experte beim amerikanischen Geheimdienst, dem , Office of Strategic Services”. 1944 erfdhrt der
Behemoth eine Neuauflage mit wesentlichen Erweiterungen, bei denen Neumann Erkenntnisse aus
seiner Tatigkeit fiir die amerikanische Regierung einflieRen lieS. Der Behemoth und Neumanns weitere
Analysen wurden unter anderem fiir die Niirnberger Prozesse wesentlich (S6llner 2018). In der vorlie-
genden Arbeit werde ich mich auf die ideengeschichtliche und aktuelle Bedeutung von Neumanns kon-
zeptuellen Uberlegungen beschrinken.

Die Hauptthese seines mehr als 650 Seiten umfassenden und mit zahlreichen Belegen untersetzten
Behemoth, fasst Neumann folgendermalien zusammen: , wir glauben, daR der Nationalsozialismus ein
Unstaat ist oder sich dazu entwickelt, ein Chaos, eine Herrschaft der Gesetzlosigkeit und Anarchie”
(Neumann 1942/1944, S. 16). Der Nationalsozialismus zeichnet sich demnach durch vollkommene Frei-
heit aus. Diese paradox wirkende These wird erst verstehbar, wenn man Hobbes’ Theorem einer prob-

lematischen, allumfassenden und unregulierten Freiheit als Bezugskonzept beriicksichtigt. Wahrend
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demokratische Freiheit durch Normen wechselseitiger Riicksichtnahme begrenzt wird, sieht sich anar-
chische Freiheit allein durch die Macht gegnerischer Parteien begrenzt.

Strukturell beobachtet Neumann im NS-Staat vier konkurrierende Machtblocke (Militar, Verwaltung
Wirtschaft und Partei), von denen keiner dominant genug ist die Oberherrschaft zu erringen. Diese
Blocke bilden sodann ein opportunistisches Zweckbiindnis mit partikularen Kompromissen zu lasten

Dritter und einigen sich informell auf eine bestimmte Politik.

»Nach einem Uber allen Gruppen stehenden Staat besteht kein Bedirfnis; dieser kbnnte dem Zustande-
kommen von Kompromissen und der Herrschaft iber die unterdriickten Klassen sogar hinderlich sein. Die
Entscheidungen des Fihrers sind lediglich Ergebnis der zwischen den vier Fiihrungen erzielten Kompro-
misse. Der Ministerrat der Reichsverteidigung verfiigt nicht iber einen Exekutivapparat, der sich von den

vier Fligel der Herrschenden Klasse unterscheiden wiirde” (Neumann 1942/1944, S. 542).

Neumann schliel$t mit einem Blick auf die Entwicklungsmoglichkeiten des NS Staates. Anthropologisch
offenbart sich an dieser Stelle eine Ablehnung von Hobbes (und Freud) und eine Ubereinstimmung mit

Marx und insbesondere mit Fromm:

,Wenn wir glauben, dall der Mensch von Grund auf schlecht und der Egoismus seine einzige Triebfeder ist,
dann sieht es ziemlich diister aus. Aber der Mensch ist weder bése noch gut, sondern von seiner kulturellen

und politischen Erfahrung gepragt” (Neumann 1942/1944, S. 547).

Neumann ging damals davon aus, dass NS-Deutschland auch im Falle eines Sieges aufgrund seiner in-

neren Widerspriiche einem bestimmten Entwicklungsdruck ausgesetzt ist sein werde.

»Der Ingenieur Ubt den rationalsten Beruf aus und weil}, welche wohltdtigen Krafte dieser Produktionsap-
parat entfalten kann. Dabei erlebt er jeden Tag, wie dieser Apparat, statt Wohlstand zu erzeugen, zu einem

Instrument der Zerstérung wird” (Neumann 1942/1944, S. 546).

Weiterhin sagt er:

,Die Umformung von Kultur und Propaganda hat weitreichende Konsequenzen fiirs Regime — und zwar
ungewollte Konsequenzen, denen es freilich nicht entrinnen kann. Der Konflikt zwischen der pseudosozia-
listischen Ideologie und den blanken Tatsachen des autoritairen Monopolkapitalismus muR sich verschar-
fen. Die antikapitalistische Propaganda besitzt eine innere Dynamik, die eine Zeit lang mit verschiedenen
Mitteln aufgehalten, auf Dauer aber nicht unterdrickt werden kann. [...] Dasselbe gilt fir den Pseudoega-
litarismus. Selbst die schwindelhafte Scheingleichheit hinterldasst unausléschliche Eindriicke bei denen fiir

die sie inszeniert wird” (Neumann 1942/1944, S. 547).
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Ans Ende stellt Neumann folgende Empfehlung fiir die politische Flihrung:

, 50 sehr der Deutsche sich nach Frieden und Freiheit, nach Gerechtigkeit und Gleichheit sehnt, so sehr er
die Konzentrationslager, das Beil des Henkers und die SS verabscheut, so sehr er Fihrertum und die Schwin-
delgemeinschaft verspottet — nie wird er sich mit dem Status quo zufriedengeben, der ihn erneut den anar-
chischen Bedingungen der groBen Wirtschaftskrise aussetzt.[...] Die pausenlose Kampagne gegen England
und die USA, die die nationalsozialistische Propagandamaschine tagtaglich fihrt, hat nur das eine Ziel: das
deutsche Volk davon zu liberzeugen, dal8 England und die Vereinigten Staaten keine Demokratien sind, daR
hinter ihrer demokratischen Fassade die Macht des Kapitalismus, Hunger, Not, Ungleichheit und Ausbeu-
tung lauern. Die nationalsozialistische Flihrung weil}, dall in dem Augenblick, da die englische und ameri-
kanische Demokratie sich als ebenso effizient oder sogar noch leistungsfahiger als der Nationalsozialismus
erweisen, und zugleich die Demokratie bewahren und noch vertiefen — daR dann der auf Furcht und Ver-
zweiflung gegriindete Glaube an den Nationalsozialismus endglltig zusammenbricht. Erste Bedingung flr
die psychologische Kriegsfiihrung ist deshalb, den DemokratisierungsprozeR in England und den USA nicht
aufzugeben, sondern im Gegenteil voranzutreiben. Wir wissen, daR dies schwer ist, denn es ist weit miih-
samer, die Moglichkeiten einer Nation auf demokratischer Grundlage statt auf einer autoritdren zu entfal-
ten. Aber um den Nationalsozialismus im BewuRtsein des deutschen Volkes zu vernichten ist das Beispiel
einer gut funktionierenden Demokratie gleich wertvoll wie eine machtige Armee. Die Risse und Briiche im
nationalsozialistischen System und selbst die militarische Niederlage Deutschlands fiihren nicht zum auto-
matischen Zusammenbruch des Regimes. Der Sturz dieses Regimes kann einzig und allein durch das be-
wuflte politische Handeln der diese Risse und Briiche ausnltzenden unterdriickten Massen erfolgen”

(Neumann 1942/1944, S. 550).

An dieser Stelle offenbart sich dem einschlagig geschulten Leser die nur sparlich verhiillte marxistische
Forderung, die demokratische Verfigung auch ilber die Produktionsmittel in England und den USA

,voranzutreiben”.

4.3.3 Unstaatlichkeit, Anarchie und Polykratie als idealtypische soziologische Konzepte

Am popularen Diskurs um den NS-Staat war Neumann vor allem Uber seinen indirekten Einfluss auf
Hannah Arendt beteiligt. Im Bereich der NS-Forschung zeigt sich vor allem sein Aspekt der unstaatli-
chen, ,polykratischen” Gesellschaftsstruktur, die sich im Einzelnen in einem Zustandigkeitschaos kon-
kretisierte, bis heute wegweisend (Wildt 2018, S. 665ff). ,,Unter den Historikern hat sich aufgrund die-
ser Verhaltnisse der Erklarungsansatz des sogenannten Polykratie-Modells breit durchgesetzt” (Reich-
hardt & Seibel 2012, S. 8). In seinem soziologischen oder gar sozialpsychologischen Gehalt hingegen
ist Neumanns Ansatz demgegeniiber so gut wie vollstandig in Vergessenheit geraten. Bezeichnender-
weise behandelt Neumann selbst den Begriff der ,Polykratie” aber gerade nicht NS-spezifisch, sondern
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benutzt ihn vielmehr zur Charakterisierung der wegbereitenden Vorlaufer-Verhéltnisse in der Demo-
kratie der Weimarer Republik: ,Die Polykratie, d.h. die nebeneinander stehenden, unabhangigen 6f-
fentlichen Organe (Sozialversicherungsinstitutionen, Aufsichtsamter, staatseigene Wirtschaftsunter-
nehmen usw.), die keiner parlamentarischen Kontrolle unterliegen, hat die Einheit der politischen Ent-
scheidungen zerstort” (Neumann 1942/1944, S. 71). Neumann bringt dies in Zusammenhang mit der
Entwicklung vom Liberal- zum Monopolkapitalismus. Seine Verbindung von anarchischer politischer
Freiheit und der Freiheit des Marktes wird offensichtlich. Ahnlichkeiten mit Habermas’ Strukturwandel
der Offentlichkeit fallen dabei ins Auge. Die gleiche Figur findet sich 1941 bei Kirchheimer, mit dem
Neumann damals im Austausch stand (Pross 1967, S. 13f; Salzborn 2009, S. 13). Kirchheimer hatte in
seinem Aufsatz Strukturwandel des politischen Kompromisses bereits die schleichende Degeneration
des institutionalisierten politischen Interessenausgleichs seit dem 19. Jahrhundert nachgezeichnet
(Kirchheimer 1941). Habermas selbst nimmt ausdricklich auf diese Arbeit Kirchheimers Bezug (Haber-
mas 1962/1990, S. 295ff). Insofern findet sich bei Neumann idealtypisch beschrieben, was Habermas
graduell fur die westliche Moderne insgesamt als charakteristisch erachtete.

Aus sozialpsychologischer Perspektive wiederum erscheint interessant, dass Neumann die Theorie
des autoritdaren Charakters und somit die Figur der Pramierung von den interaktionellen Strukturen
her komplementar erganzte. Die sich so ergebende Struktur einer Kaskade von opportunistischen
Ubereinkiinften Machtigerer zu lasten Dritter, die sich nach unten fortsetzt, |dsst in letzter Konsequenz
keine anderen Haltungen mehr zu als solche, die dem autoritdren Charaktersyndrom entsprechen.
Nicht anders zeigt sich Neumanns an Hobbes orientierter ,,problematischer” Freiheitsbegriff aus struk-
tureller Perspektive komplementar zur psychologischen Analyse einer problematischen ,Freiheit von“,
die Fromm in Escape from Freedom 1941 — ein Jahr vor Erscheinen des Behemoth — vorstellte. Diese
Koinzidenzen sind — dhnlich wie die zwischen Fromm, Rusche und Kirchheimer bestehenden — nicht
zuféllig entstanden und vor dem Hintergrund von Horkheimers Programm zu rezipieren (s.o. in Kapitel
2). Beide Theoretiker waren 1937-1939 zeitgleich im Institut eingebunden und Fromms Buch hatte wie
erwahnt zunachst den bezeichnenden Arbeitstitel Man in the Authoritarian State. Fromms 1937 be-
gonnene Revision der Psychoanalyse erfahrt bei Neumann eine konzeptuelle Fortsetzung auf soziolo-
gisch-politologischer Ebene. Insofern erschiene eine vertiefende Relektlire Neumanns jenseits von NS-

Forschung auch in psychologischer und soziologischer Hinsicht ein lohnendes Unterfangen.

,Neumanns ,Behemoth’ heute zu lesen heil3t, sich auf ungewohnte Gedankengénge einzulassen, und nicht
nur die Staatlichkeit im Nationalsozialismus neu zu denken, sondern auch das Verhéltnis von Politik und

Okonomie neu zu bestimmen* (Wildt 2018, S. 699).

61



4.3.4 Ausblick Il: Unstaatlichkeit als potentieller Zugang zu staatlichem Unrecht in der DDR

Neben ihrem allgemeinen soziologischen Gehalt scheinen mir Neumanns Aussagen spezifisch fiir die
differenziertere Betrachtung staatlichen Unrechts in der DDR fruchtbares Potential zu bergen. Dies
ergibt sich im Kontrast, wenn Hans Mommsen im Anschluss an Neumann und in erkennbar Habermasi-
anischer Terminologie dem Nationalsozialismus bescheinigt, ,dall das Regime von der parasitaren Ver-
nutzung vorhandener Institutionen und Loyalitdtshaltungen lebte und unfdhig war, zu positiven Ge-
staltungen oder anderen als pervertierten Wertsetzungen zu gelangen“ (Mommsen 1996, S. 150). An-
dererseits lasst sich politische Traumatisierung in der DDR mit der allgemeinen Heuristik unstaatlicher,
,anarchischer” Freirdaume differenzierter betrachten.

So kénnen wir hier idealtypisch zwei verschiedene Arten politischen Unrechts und politischer Trau-
matisierung differenzieren: Trauma (bzw. psychische Belastung) durch staatliche Handlungen (idealty-
pisch politische Haft), sowie Trauma durch staatliche Unterlassungen, also durch nicht-Wahrnehmung
der staatlichen Schutz- und Farsorgefunktion. Ein idealtypisches Beispiel fur letztere ware sexueller
Missbrauch, der nicht staatliche oder institutionelle Handlungsanweisung war, bei dem allerdings erste
Befunde darauf hindeuten, dass er aufgrund DDR-spezifischer Gelegenheitsstrukturen beglinstigt
wurde. Zunachst war fir den Staat der Schutz bestimmter Gruppen systematisch ,,uninteressant”. Wei-
terhin zu denken wiére hier an fehlende Offentlichkeit, an ein staatliches Bemiihen um die AuRenwir-
kung eines auch moralisch lberlegenen Gesellschaftssystems oder eben auch an die omniprdsente
staatliche ,,Mikrokontrolle”, die den paradoxen Effekt informeller wechselseitiger Deckungsvereinba-
rungen zur Folge haben konnte (Sachse et al. 2017). An dieser Stelle legt sich ein konzeptuelles Dikta-
turparadoxon nahe, insofern Bereiche ohne Herrschaftsrelevanz von politischem Desinteresse sind
und, somit unterreguliert, Aktionsraume flr partikularinteressierte Willkiir entstehen, ja faktisch gar
als Pramie fir tragende, jedoch relativ benachteiligte Gruppierungen fungieren (etwa SchlieRer oder
Uberforderte Erzieher in Heimen).

Aus dem klinischen Gesichtspunkt heraus erscheint es zudem naheliegend, hier analytisch zwei un-
terschiedliche Arten an Traumatisierung und somit zunachst zwei unterschiedliche Arten an psychi-
scher Erlebnisqualitdt zu unterscheiden. In einem Falle ist der Staat ein Objekt das man loswerden
mochte, im anderen eines, nach dem man sich sehnt. Diese Differenzierung ergibt sich freilich nicht
auf den ersten Blick, da sich diese Formen der Traumatisierung oft iberschnitten.

Zuletzt erweist sich das Ministerium flir Staatssicherheit unter dieser Perspektive als eigentlimlicher
Zwitter. Einerseits als staatliches Ministerium dem staatlichen Schutz verpflichtet, reprasentierte sie
andererseits eine omniprasente Zustandigkeit in Konkurrenz zu Befugnissen des Staates. Im Handeln
programmatisch offentlicher Kontrolle entzogen, stellte sie also auch Uber eine unstaatliche Kompo-

nente dar. Dies mag zundchst paradox wirken, gewinnt allerdings an Plausibilitdt, wenn man bedenkt,
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dass sie bestehenden staatlichen Schutzgesetzen und Fiirsorgeanspriichen programmatisch entgegen-

arbeiten musste.

4.3.5 Ausblick lll: demokratische und anarchische Freirdume in der DDR-Psychotherapie

Potential fiir eine weiterfilhrende Anwendung ,,demokratischer” und ,anarchischer” Freiraume der
DDR bietet vor allem das Gesundheitssystem in der DDR und hier insbesondere die Psychotherapie,
manifestiert diese doch idealtypisch das Spannungsverhaltnis zwischen allgemeinem humanistischen
Flrsorgeauftrag einerseits und einem Auftrag der Staatssicherheit, der andererseits im Zweifelsfall die
Vernichtung auch psychischer Gesundheit implizierte.

Als in der DDR sozialisierte Psychotherapeutin stellt sich Annette Simon in autobiografischen Berich-
ten als Angehorige der ,,Ost-1968er” Generation dar, die sich, je mehr sie die marxistischen Ideale
aufnahm, zunehmend ,,Fremd im eigenen Land“ (Simon und Faktor 2001) vorkam, was ihr zufolge als
Potential in die Blrgerbewegung der 1980er Jahre einfloss. Ebenfalls als betroffener Zeitzeuge be-
schreibt Michael Geyer (2001), wie sich in der DDR mit der , Intendierten Dynamischen Gruppenpsy-
chotherapie” im Laufe der Zeit ein Psychotherapieverfahren als dominierend etablierte, das dezidiert
mit Bezug auf Marx programmatisch eine autoritatskritische Zielsetzung vorgab und vielleicht gar als
Beitrag zur Vorbereitung der Friedlichen Revolution betrachtet werden kann.

Wie die Untersuchungen von Anna-Sabine Ernst (1997) ergaben, verfiigte die Arzteschaft in der DDR
Uiber einen besonderen Freiraum und eine gewisse Resistenz gegenliber staatlicher Einflussnahme, die
nicht zuletzt daraus resultierte, dass der Staat, der sich wesentlich mit dem humanistischen Sozial- und
Gesundheitssystem legitimierte, sich dabei auch auf die Mitarbeit der Arzte angewiesen sah. lhr Be-
fund impliziert allerdings m. E., dass sich die Arzteschaft in gewisser Hinsicht auch als ein Akteur mit in
gewissem AusmaR staatlich unregulierbaren, eben unstaatlichen Freirdumen fassen lasst. Was die Fa-
chentwicklung betrifft, so beschreiben Steinberg und Weber (2011) fiir die Friihphase der DDR unre-
gulierte Machtkampfe der Fachvertreter, bei denen sich Belange von Verwaltung und Partei mit medi-
zinischen Zustandigkeiten kreuzten, wobei die Fachvertreter hier die staatlichen Strukturen fir per-
sonliche Rivalitdten funktionalisierten. Fiir die 1980er Jahren hingegen benennen Klaus Weise (1990)
und Katharina Ersfreld-StrauR (2000) Freirdume, die sich bei genauerem Hinsehen in einer Uberforde-
rung der Patienten realisierten sowie in der Nicht-Behandlung schwerer erkrankter, ,,uninteressanter”,
Patienten, wobei Therapeuten, wenn sie mit diesen Patienten dennoch arbeiten wollten, alleine gelas-
sen waren. Diesem anarchischen UbermaR an Freiraum steht dabei paradoxerweise die — themenspe-
zifisch selektive — omniprasente Dauerkontrolle durch die Staatsicherheit als weiterem Partialakteur
gegenilber (Misselwitz 1992, Simon 2000). Als Kompromiss flirsorglicher und repressiver Strukturen

kénnte man das Nicht-Behandeln von Ausreiseantragstellern sehen, wie es teilweise berichtet wird
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(SUR 1998, S. 312, Piskorz, 1991, S. 51) Dies ist insofern bezeichnend, als gerade diese Ausreiseantrag-
steller Zielobjekt psychisch zersetzender MaBnahmen durch die Staatssicherheit werden konnten.

Die Frage der staatlichen wie auch der unstaatlichen Missbrauchspotentiale in solch einer Struktur
sind hierbei noch unerforscht, bergen jedoch umso gréReres Potential, als Missbrauch in der Psycho-
therapie ein ebenso relevantes wie noch junges Thema heutiger Psychotherapieforschung ist (Straul
et al. 2018). Als Reslimee der letzten beiden Unterabschnitte bietet sich als Ausgangspunkt weiterer
Untersuchungen an, das doppelstaatliche Konzept mit einer Differenzierung hinsichtlich des jeweiligen
Normenbefolgungsgrades zu ergdnzen, wobei hierbei auch Unterlassungen sozusagen als Handlungen
2. Ordnung fassbar sind und sich durch die Differenzierung von zwei Freiheitstypen das ,, anarchische”

Element spezifizieren lasst (Schematisierung 2).

staatliche Hand- | verallgemeinerungsfahige Interessen | herrschaftssichernde Interessen

lungsnormen...

handlungsleitend | Fiirsorge Repression

suspendiert Freiraum fiir Willkiir Freiraum fiir Emanzipation
Schematisierung 2: Klassifikation staatlicher Handlungsraume bei Doppelstaatlichkeit
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5 Publikation: Disziplinierung und Unrechtserleben — Teil Il. Das Magdeburger
Beratungskonzept fiir Betroffene von SED-Unrecht (Gallistl & Frommer 2020b)
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Zitation:

Gallistl, A. & Frommer, J. (2020b). Disziplinierung und Unrechtserleben — Teil Il. Das Magdeburger
Beratungskonzept fir Betroffene von SED-Unrecht. Trauma und Gewalt, 14, 28-41. doi:
10.21706/tg-14-1-28

Anmerkung:

Aus rechtlichen Griinden wurde die Publikation aus dieser, zur Veroffentlichung vorgesehenen Fassung
der Dissertation entfernt.
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6 Nachbemerkungen zur Publikation Gallistl & Frommer 2020b

Die vorangegangenen Kapitel sind einer schematisch einfach nachvollziehbaren Konzeption gefolgt.
Erst wurde eine Repressionstheorie vorgestellt und anschlieRend nachgezeichnet, wie diese zu unter-
driickenden Bediirfnisse vorgangig ebenfalls im sozialen Kontext erzeugt wurden. Diese Publikation ist
komplexer angelegt und enthdlt mehrere aufeinander aufbauende reflexive Schleifen im Sinne kriti-
scher Theorie sensu Horkheimer. Figuren der Repressionstheorie und der Theorie kommunikativer Wi-
derspriiche erscheinen an mehreren Stellen als Analyseinstrumente wieder.

Schematisierung 3 fasst die provokative Hypothese zusammen, dass eine normierende Disziplinie-
rung auch in der heutigen Gesellschaft stattfindet, wenngleich in einer vordergriindig unauffalligeren
Weise. Diese Disziplinierung erfolgt durch die Gruppe sozialer Verlierer. Deren Benachteiligung repro-
duziert das Gesundheitssystem nicht zuletzt dahingehend, als dessen Inanspruchnahme bereits einen
gewissen Grad an Gesundheit und sozialer Funktionsfahigkeit voraussetzt. Betroffene politischer Dis-
ziplinierungsmafinahmen der DDR sind hier gewissermalen doppelt betroffen, da Riickzug, Verschwie-
genheit, Misstrauen, aber auch sozialer Abstieg bei ihnen nicht als eine zufillige Begleiterscheinung
schwerer Krankheitszustande auftreten, sondern Ergebnis einer disziplinierenden Behandlung sind, die
eben auf diese Wirkungen abgezielt hatte.

Weiterhin zeichnen wir nach, wie Anspriiche politisch Verfolgter nicht nur frustriert, sondern eben
auch erzeugt werden. Ankerbeispiel ist hierbei die Anerkennung gesundheitlicher Folgeschadden, bei
der die gesetzliche Moglichkeit sie zu beantragen eigentlich aus dem staatlichen Geltungsanspruch
heraus eingerichtet ist, die Spatbelastungen durch erlittenes Unrecht abzumildern. Nach Inanspruch-
nahme stellt sich die tatsdachliche Handlungsfaktizitat staatlicher Stellen dabei mitunter nicht nur als
frustrierend, sondern geradezu als Aktualisierung des alten Unrechts und Unrechtserlebens heraus. Es
entsteht die paradoxe Situation, dass eine Regelung, die einen erfolgten Schaden wiedergutmachen
sollte, diesen im Gegenteil noch verstarkt. Dieses Thema wird in den nachfolgenden beiden Kapiteln
(7 und 8) noch einmal Gegenstand vertiefender Betrachtung sein.

In der vorliegenden Publikation stellen wir, neben der Vermutung sozialpsychologischer psychotrau-
matologischer Abwehr bei AuRenstehenden, noch eine weitere, zweite Hypothese auf, die helfen
kann, dieses Phanomen besser zu verstehen. Gesellschaftlich besteht breiter Konsens beziiglich der
Feststellung, dass die von Betroffenen erlittenen MaBnahmen illegitim und Unrecht waren. Politische
Traumatisierung in der DDR ist allerdings mit der Problematik behaftet, dass sie sehr nah an benach-
barten Diskussionsfeldern liegt, in denen kein Konsens in Sicht ist, wie etwa der Frage nach bewah-

renswerten Seiten der DDR, der Transformation, der sozialistischen oder gar der kapitalistischen Idee.

80



In diesen Diskussionen spielen mehr oder weniger implizit auch Aspekte der Legitimation des beste-
henden politischen und 6konomischen Systems eine Rolle. Hier kénnen schnell Kommunikationspa-
thologien aufkommen, insofern nicht immer von vornherein klar ist, um welches Thema es gerade
geht. Dies ist insofern dilemmatisch, als das Thema SED-Unrecht auch bei allen diesen Themen einbe-
zogen werden muss. Dabei ergibt sich allerdings die Gefahr, dass die von SED-Unrecht Betroffenen bei
polarisierenden Diskussionen zwischen die Fronten geraten und Reaktanz in der Bevolkerung gegen
die Thematik der gesundheitlichen Situation Betroffener an sich aufkommt. Die Publikation ist ein PIa-
doyer im Sinne der Betroffenen fir eine bewusste Differenzierung und explizite Trennung und Markie-
rung der Themen. Denn bezlglich der Evaluation, dass das von Betroffenen Erlittene Unrecht war,
besteht gesellschaftlich ein breiter normativer Konsens, unabhangig davon, welche Position man in
benachbarten Diskussionsfeldern vertritt. Diese Anerkennung glaubhaft zu vermitteln, ist nach unserer
Auffassung ein erheblicher Wirkfaktor bei Betroffenen, da bei Unklarheit in dieser Frage innere Kon-
flikte um die eigene Identitat psychische Ressourcen verbrauchen, die fiir anderweitige Problemlésun-
gen nicht mehr zur Verfliigung stehen. Die Verwendung des Begriffs ,Anerkennung” stellt dabei einen
impliziten Rekurs auf Honneths Kampf um Anerkennung (1992/2003) dar.

Die Publikation will dabei auch ein Anwendungsbeispiel dafiir geben, wie klinisches Verstandnis und
klinische Arbeit durch die Anwendung soziologischer Figuren bereichert werden kdnnen. In einem ge-
neralisierten Schema wird dafir eine 2x2 Matrix zur Verfligung gestellt (Schematisierung 4). Die beiden
Achsen dieser Matrix sind dabei mit je zwei intuitiv verstandlichen Alltagsbegriffen dichotomisiert, wo-
bei hier vordergriindig einfach die beiden therapeutischen Konzepte der, Neutralitdt” und ,Abstinenz”
reformuliert werden. Dass damit zwei recht komplexe soziologische Theoriekonzepten von Elias und
Habermas am Grunde liegen, fallt zunachst lediglich durch die genannten Referenzen ins Auge. Tat-
sachlich aber bilden diese den konzeptgebenden Hintergrund der vorliegenden Publikation. Im Folgen-
den soll erst die Wissenssoziologie von Elias (6.1) und anschlieBend die Theorie kommunikativen Han-
delns von Habermas (6.2) dargelegt und im Hinblick auf den Zusammenhang dieser Arbeit diskutiert
werden. In 6.3 erfolgt eine Ergdnzung der Habermasianischen Theorie durch Offe, die den Begriff ,,so-
ziale Verlierer” differenziert und sowohl fiir die Publikation als auch fiir die vorhergehenden Theorie-
zusammenhange eine relevante Prazisierung darstellt. In 6.4 erfolgt von einem kurzen Ausblick ausge-

hend eine Uberleitung zur ndchsten Publikation.

81



Gesellschaft
Normierung

Befehl Wettbewerb

politische Haftlinge soziale Verlierer
Angst vor Strafe Angst vor sozialem Abstieg
Aggressionsverschiebung narzisstischen Triumph

Schematisierung 3: Disziplinierung und Pramierung als generische gesellschaftsanalytische Figuren

Beziehungsangebot Engagement Distanzierung
instrumentell Missbrauch Uberdistanzierung
verstandigungsorientiert Empowerment Enttéduschung

Schematisierung 4: Matrix generischer Beziehungsangebote (Gallistl & Frommer 2020b)

6.1 Elias: Engagement und Distanzierung

Elias (1897-1990) gehorte nicht zu dem institutionellen Zusammenhang, der spater als Frankfurter
Schule/Kritische Theorie bekannt geworden ist und auch wechselseitige Bezugnahmen erfolgten spar-
lich. In den behandelten Themen und theoretischen Konstruktion sind jedoch Gemeinsamkeiten nicht
zu Ubersehen. Ich mochte im Folgenden die These begriinden, dass Elias in vielen Aspekten insbeson-
dere den Arbeiten von Fromm und Habermas ausreichend nahe kommt, um ihn als gewinnbringende
Erganzung kritischer Theorie verwenden zu kénnen.

Der 1924 in Philosophie promovierte Elias studiert 1925-1930 Soziologie bei Alfred Weber (wie zu-
vor bereits Fromm) und ist von 1930-1933 Assistent bei Karl Mannheim. In dieser Zeit kommt es zu
einer doppelten raumlichen Nahe. Mannheims Arbeitseinheit war im gleichen Gebdude ansassig wie
Horkheimers Institut fiir Sozialforschung. Weiterhin befand sich in dem gleichen Gebaude das Frank-
furter Psychoanalytische Institut, dem u. a. Foulkes und Fromm angehdrten (Korte 1997, S. 22f, 113f).
1933 emigrierte Elias iber Umwege nach England. Dort entstand ein reger Austausch mit Foulkes, der
im klinischen Bereich heute noch als einer der konzeptionellen Pioniere der psychoanalytisch orien-
tierten Gruppenpsychotherapie gilt. Hierdurch hatte Elias auch indirekt Einfluss auf die Entwicklung

der modernen Psychotherapie:
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,Es ist nicht ganz leicht die gegenseitige Beeinflussung nachtraglich wieder aufzuschlisseln. Bei Foulkes
darf man die Entwicklung der Gruppenkonzeption der Psyche mit der impliziteren Auffassung der ,funda-
mentalen Gesellschaftlichkeit’ der Menschen zu einem nicht geringen Teil auch auf diese Diskussionen mit

Elias zurtickfihren” (Blomert 1991, S. 47).

In den 1940er Jahren lieR sich Elias selbst in Gruppenanalyse ausbilden und arbeitete in therapeuti-
schen Gruppen mit (ebd. S. 48 und Korte 1997, S. 23). In seinem zweibandigen Hauptwerk von 1939
Uber den Prozess der Zivilisation parallelisiert er die Entwicklung des modernen Uber-Ich mit der his-
torischen Entwicklung der modernen Gesellschaft seit dem Mittelalter, womit er eine Briicke zwischen
Psychologie, Soziologie und Geschichtswissenschaft herstellt. Die Arbeit blieb zunachst weitgehend
unbeachtet, erfuhr allerdings seit den 1970er Jahren umso gréRere Aufmerksamkeit (Korte 1997, S.
28f). Dieser spate Erfolg flhrte dazu, dass Elias in den 1980er Jahren in einem fortgeschrittenen Le-
bensalter eine sehr umfangreiche Publikationstatigkeit entfaltete, bei der auch viel alteres, zuvor un-
veroffentlichtes Material publiziert wurde. Aus dieser Zeit liegen auch mehrere Interviews vor. Inzwi-
schen haben sich die Arbeiten von Elias als Klassiker der Soziologie etabliert (Treibel 2008, S. 10ff).

Im Folgenden werde ich mich auf die unserer Publikation konzeptionell zugrunde liegende Arbeit
Engagement und Distanzierung (1987/2003) beschridnken, wobei zum besseren Verstandnis punktuell
auch noch auf andere Arbeiten von Elias zurlickgegriffen werden muss. Problems of Involvement and
Detachment war der Titel eines Aufsatzes von 1956. 1983 erschien dieser auf Deutsch im Band Enga-
gement und Distanzierung, mit Uberarbeitungen versehen, gefolgt von zwei weiterfiihrenden Aufsit-
zen. 1987 erschien der gesamte Band mit einer langeren Einleitung versehen, aber um einige Passagen
gekirzt, unter dem Titel Involvement and Detachment auf Englisch. Im Folgenden beziehe ich mich auf
die deutsche Ausgabe der gesammelten Schriften von 2003, zu der Elias letztmals 1987 neues Material
beigesteuert hat’. Fiir den folgenden Abschnitt werde ich diese Ausgabe als eine Einheit behandeln
und nicht nach Entstehungsjahren der einzelnen Teile differenzieren, was sich im Hinblick auf die Ent-
stehungs- und Editionsgeschichte schwierig gestalten wiirde und fir unseren Zusammenhang auch
nicht notwendig ist. In 6.1.1 stelle ich das Konzept der ,Figuration” vor, in 6.1.2 die spezielle Figuration
eines ,,Doppelbinders”, in 6.1.3 Elias Anwendung dieses Doppelbinders auf die heutigen Sozialwissen-
schaften, in 6.1.4 die Anwendung auf den Kalten Krieg. In 6.1.5 erfolgt abschlieBend eine Diskussion

des Menschenbildes bei Elias.

7 Siehe die editorischen Nachbemerkungen von Michael Schréter und Johan Heilbron (Elias 1987/2003, S. 368ff
und 372f).
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6.1.1 Figuration als methodologischer Zugang

Grundsatzlich wichtig fir das Denken von Elias ist der Begriff der ,Figuration”, mit dem er die her-
kdmmliche Trennung von Individuum und Gesellschaft Gberwinden will (Elias 1970, S. 139ff). Seine
Figurationen sind Beziehungsgeflechte, die es liberhaupt erst moglich machen, das Handeln des Ein-
zelnen zu verstehen. Als einfaches Beispiel gibt er vier Personen, die an einem Tisch Karten spielen.
Das Handeln des Einzelnen ist hierbei nur aus der Gesamtsituation heraus und in der Bezugnahme auf

die anderen Spieler sinnvoll verstehbar. Hiervon ausgehend generalisiert er:

,Diese Beispiele helfen vielleicht, in welchem Sinne der Begriff Figuration hier gebraucht wird. Man kann
ihn auf relativ kleine Gruppen ebenso wie auf Gesellschaften, die Tausende oder Millionen interdependen-
ter Menschen miteinander bilden, beziehen. Lehrer und Schiiler einer Klasse, Arzt und Patienten einer the-
rapeutischen Gruppe, Wirtshausgaste am Stammtisch, Kinder im Kindergarten, sie alle bilden relativ tber-
schaubare Figurationen miteinander, aber auch Einwohner eines Dorfes, einer GroRstadt, oder einer Na-
tion, obgleich in diesem Falle die Figuration deswegen nicht direkt wahrnehmbar ist, weil die Interdepen-
denzketten, die die Menschen hier aneinander binden, sehr viel langer und differenzierter sind” ( Elias

1970, S. 143).

Das Figurationskonzept gibt den Ausgangspunkt seiner Soziologie, in welcher die einzelnen Teil-Einhei-
ten ihre Eigenschaften Gberhaupt nur von ihrem Platz in einer (ibergeordneten Figuration beziehen.
Engagement und Distanzierung ist dahingehend auch ein Pladoyer gegen eine an Modellen der Natur-
wissenschaft ausgerichtete Sozialwissenschaft und letztlich auch gegen eine Psychologie, die unabhéan-

gig von Soziologie betrieben wird.

»,Da auf diesen Integrationsstufen, die zusammensetzenden Teile ihren spezifischen Charakter verlieren,
wenn ihr Zusammenhang mit anderen zerbrochen wird, da sie, was sie sind, nur als funktionale Teile einer
Funktionseinheit bestimmter Art — oder sogar einer individuellen Einheit — werden und bleiben, ist die Un-
tersuchung zeitweiliger Isolate in diesem Fall nur dann von Nutzen, wenn ihre Ergebnisse wieder auf ein

Modell der Gibergeordneten Figuration zuriickbezogen werden” (Elias 1987/2003, S. 143).

Wesentliche Probleme der Sozialwissenschaften , beruhen dabei nicht so sehr auf einem unzulangli-
chen Faktenwissen, sondern auf unzulanglichen Grundideen, Kategorien und Einstellungen als Richt-
schnur fir die Beobachtung und Handhabung von Fakten” (S. 154). Die Sozialwissenschaften orientie-
ren sich dabei implizit an zwei Quellen, die jeweils problematisch sind, ndmlich: , der Art, wie Probleme

bezliglich sozialer Ereignisse in der weiteren Gesellschaft, und der Art, wie Probleme beziiglich ,Natur’
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im Bereich der Naturwissenschaften geldst und gestellt werden” (ebd.). Solche Uberlegungen konsti-
tuieren letztlich ein methodologisches Programm, mit dem Elias sich in der Nahe kritischer Theorien,

insbesondere der Vorstellungen von Fromm und Habermas, bewegt.

6.1.2 Das Modell des Doppelbinders
Mit dem Begriff ,Doppelbinder” bezeichnet Elias eine bestimmte Dynamik von Figurationen, die er mit

dem Beispiel der Fischer im Mahlstrom von E. A. Poe veranschaulicht:

»Wahrend die Fischer langsam in den Abgrund des Strudels gezogen wurden, trieben sie noch eine Zeitlang
mit anderen Wrackstilicken die Wande seines enger werdenden Trichters entlang. Zuerst waren beide Bri-
der — der jlingste war bereits im Sturm untergegangen — zu sehr von Furcht (iberwaltigt, um klar zu denken
und genau beobachten zu kdnnen, was um sie herum geschah. Nach einer Weile jedoch, so erzahlt uns Poe,
vermochte einer der Briider seine Furcht abzuschitteln. Wahrend der altere, durch die nahende Katastro-
phe gelahmt, hilflos im Boot kauerte, falte sich der jingere Mann und begann, mit einer gewissen Neu-
gierde um sich zu schauen. Nun, als er alles mit groBerer Ruhe zusammen sah, beinahe als ob er nicht davon
betroffen ware, bemerkte er gewisse RegelmaRigkeiten in den Bewegungen der Trimmer, die zusammen
mit dem Boot in Kreisen herumgetrieben wurden. Kurz: Durch Beobachten und Uberlegen kam er zu einer
,Idee’; ein zusammenhangendes Bild des Prozesses, in den er verwickelt war, eine ,Theorie’, begann in sei-
nem Denken Gestalt anzunehmen. Indem er mit gescharfter Aufmerksamkeit um sich sah und nachdachte,
gelangte er zu dem SchluR, daR zylindrische Gegenstdande langsamer sanken als Gegenstdande jeder anderen
Form und kleinere Gegenstande langsamer als groRere. Aufgrund dieses synoptischen Bildes der Regelma-
Rigkeiten in dem ProzeR, in den er verwickelt war, und nachdem er deren Bedeutung fiir seine eigene Situ-
ation erkannt hatte, unternahm er die angemessenen Schritte. Wahrend sein Bruder in Furcht erstarrt
blieb, band er sich selbst an ein FaB. Vergeblich forderte er den Alteren auf, dasselbe zu tun; dann sprang
er Uber Bord. Das Boot mit dem Bruder sank schneller und wurde am Ende von dem Abgrund verschlungen.
Das Fal} hingegen, an dem er hing, wurde weit langsamer in die Tiefe gezogen, so daf} sich der Fischer, als
die Neigung der Trichterwande allmahlich wieder weniger steil und die Kreiselbewegungen des Wassers
weniger heftig wurden, an der Oberflache des Wassers wiederfand und schlielich unter die Lebenden zu-

rickkehrte” (Elias 1987/2003, S. 177f).
Fir den Doppelbinder ist ein problematisches einseitiges Verhéltnis von ,Engagement” und , Distan-
zierung” charakteristisch. Wahrend der eine Fischer in der Situation vollkommen , engagiert” war,

konnte der andere sich ,,distanzieren®.

,Der eine ist von der Situation, von der Gefahrensituation iberwaltigt. Der andere fragt, was ist eigentlich

die Struktur dieser Situation? Und weil er diese Struktur erkennt, kann er, was natdrlich nicht in allen Fallen
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der Fall ist, kann er sich retten. Das ist also die Erldauterung des Problems von Engagement und Distanzie-

rung” (Elias 1983, S. 172).

Aspekte von Soziologie, Psychologie und Erkenntnistheorie erscheinen damit eng an einander gekop-
pelt: ,,Das Modell, welches ich vor Augen habe, ist also ein Balanceverhaltnis zwischen Engagement
und Distanzierung, vergleichbar dem, was man friiher, sagen wir mal, ,Verstand‘ und ,Gefiihl* nannte
(S. 166).

Den Begriff des Doppelbinders selbst entlehnt Elias dabei auch unmittelbar der klinischen Psycholo-

gie:

,Friher habe ich gelegentlich von einem ,erstarrten Clinch’ oder auch einem ,Teufelskreis’ gesprochen.
Inzwischen erscheint es mir am einfachsten, einen bereits vorhandenen und einigermaBen gangigen Aus-
druck, Gregory Batesons Ausdruck double-bind, von der sozial-psychiatrischen Ebene zu libernehmen, ihn
unter Fortlassung aller Bezlige zur Schizophrenie auf die soziologischen Ebenen zu tbertragen und ihn so

mit abgewandelter Bedeutung als ,Doppelbinder’ einzudeutschen” (Elias 1987/2003, S. 176f).

Daraus ergibt sich fiir den Doppelbinder auch die spezifische psychische Charakteristik:

»Je groBter die Gefahr, um so gréRter die Emotionalitat des Denkens, das heifSt auch der Phantasiegehalt
des Denkens, je groRer der Phantasiegehalt des Denkens und die Emotionalitat des Wissens ist, um so ge-
ringer wird die Chance, die Realitdt der Gefahr zu bewaltigen. Und so gibt es in der Tat eine Doppelbindung,
einen Doppelbinder, in dem die Hohe der Gefahr und die Hohe der Emotionalitat des Denkens sich gegen-

seitig heraufschrauben” (Elias 1983, S. 172f).

Ein klinischer, ,pathologischer” Zug besteht im Doppelbinder also insofern, als die Individuen in seiner

Gefangenschaft mit ihren Handlungen eben jenes Problem zementieren, das sie zu |6sen suchen.

6.1.3 Der Doppelbinder in den Sozialwissenschaften

Der Horizont eines wissenschaftlichen Faches bleibt damit letztlich vom aktuellen Stand gesellschaftli-
cher Entwicklungen begrenzt. Die Menschheit hat es Elias zufolge in einem langsamen Prozess ge-
schafft, sich von einem an die Naturgewalten fesselnden Doppelbinder zu I6sen. Wichtig erscheinen
hierflr weniger einzelne Entdeckungen, als vielmehr die Entwicklung der Gesellschaften als Ganze und
die unmittelbar damit einhergehende psychische Distanzierungsfahigkeit ihrer Mitglieder. Elias erklart

dies am Beispiel des heliozentrischen Weltbildes:
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,Denn die Akzeptanz dieser Theorie war nicht nur abhangig von dem Gewicht der sie stlitzenden Belege;
sie war auch abhangig von der Fahigkeit der Menschen zu gréRerer Distanzierung und, als Teil davon, von
ihrer Fahigkeit, Wissen Uber diese Welt zu akzeptieren, das ihren Wiinschen und ihrer Eigenliebe zuwider-

lsuft” (Elias 1987/2003, S. 52).

An dieser Stelle wird das Dilemma deutlich, dass diese Phantasien auf ihrem unrealistischen Hinter-
grund ein hohes Mal? an affektiver Befriedigung gewahren, so dass solches Wissen ,,sehr viel attrakti-
ver, emotional befriedigender werden kann als ein mehr realitdtsbezogenes Wissen“ (S. 208). Wah-
rend mittlerweile im Bereich der Naturwissenschaften die Fahigkeit zur Distanzierung so weit fortge-
schritten ist, dass der Doppelbinder im Verhaltnis zu den Naturgefahren durchbrochen werden kann,
besteht mehr denn je ein Doppelbinder in Konfrontation mit den Gefahren, die den gesellschaftlichen
Verhaltnissen entspringen. Auch die Sozialwissenschaftler sind selbst davon nicht ausgeschlossen, da
sie ja Teil eines gesellschaftlichen Gefliges sind, das sie untersuchen: ,Sie leben in einer Welt, in der
beinahe Gberall menschliche Gruppen, ob klein oder grof3, einschlielich ihrer eigenen, in schwere Po-
sitionskampfe und oft genug Uberlebenskdmpfe verwickelt sind“ (S. 125). Elias betrachtet hierbei den
Sozialwissenschaftler als Mitglied ,,einer Nation, einer Partei, einer Kirche oder Sekte, die mit anderen
im Kampfe liegt” (S. 126). Implizit wird auch eine ambivalente Bewertung von Marx deutlich, wenn er
bei der soziologischen Griindergeneration einerseits die Bemihung wurdigt, distanziert Gbergeord-
nete Gesetze gesucht zu haben, diese Bemiihung aber andererseits noch ,tief in die Probleme ihrer
eigenen Gesellschaft involviert” sieht (S. 123f). Dieses Problem der Sozialwissenschaftler ist nun aller-

dings auch nicht durch eine vollige Distanzierung zu [6sen:

,lhre eigene Teilnahme, ihr Engagement ist lberdies eine der Voraussetzungen fir ihr Verstandnis der
Probleme, die sie als Wissenschaftler zu |6sen haben. Denn wahrend man, um die Struktur eines Molekiils
zu verstehen, nicht zu wissen braucht, wie man sich als eines seiner Atome fiihlt, ist es fir das Verstandnis
der Funktionsweise menschlicher Gruppen unerladBlich, auch als Insider zu wissen, wie Menschen ihre ei-
gene und andere Gruppen erfahren; und man kann es nicht wissen ohne aktive Beteiligung und Engage-

ment*“ (Eilas 1987/2003, S. 128).

Implizit ware damit der Sozialwissenschaftler gleichen Anforderungen ausgesetzt wie ein Psychoana-
lytiker, der sich von seinen Gegenilibertragungen einerseits distanzieren, diese andererseits dennoch
als Verstandnisinstrument benutzen muss. Ein Unterschied besteht immerhin darin, dass sich der So-
zialwissenschaftler mitunter auch realen Gefahren zu stellen hat: Er vermag mit seinen Erkenntnissen
gegnerischen Gruppen Munition zu liefern oder kann riskieren, aus seinen eigenen Bezugsgruppen
ausgeschlossen zu werden (S. 126). Das Problem der Sozialwissenschaft bleibt also mit Problemlagen

der Gesamtgesellschaft unmittelbar verzahnt und kann nicht unabhangig von jenen behandelt werden.
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6.1.4 Der Kalte Krieg als Hobbesianischer Doppelbinder
Als ein ausfiihrliches Anwendungsbeispiel fiir einen Doppelbinder fiihrt Elias die Figuration des Kalten
Krieges an. Auch wenn eine erschopfende Darstellung und Erdrterung in unserem Zusammenhang
nicht vorgenommen werden kann, ist das Beispiel auch von systematischer Relevanz, da hier bei Elias
eine paradigmatische Unscharfe zum Vorschein kommt.

Die Entwicklung der Menschheit erscheint bei ihm als ein prinzipiell fortschrittlicher Prozess mit dem
Beginn in einer Phase eines phantasiebeladenen, mythologischen ,,Primarmodus des Erlebens der Welt
als einer Gesellschaft menschendhnlicher Geister” (S. 201). Dieses Erleben, in der Kindheitsentwicklung
auch heute noch prasent, wird in der Welt der Erwachsenen Uberlagert von realitdtsgerechterem Wis-
sen, wahrenddessen der Primdarmodus hinabsackt ,zu einer mehr oder weniger unterdriickten Schicht
der Personlichkeitsstruktur. Als solche wurde er von Freud entdeckt und mit dem — nicht ganz ange-
messenen — Begriff des ,Unbewussten’ bezeichnet” (S. 202).

Wichtig fir uns ist, dass Elias die Entstehung der modernen Personlichkeitsstruktur im Zusammen-
hang mit der Entstehung des modernen Staates, insbesondere des modernen Strafrechts begreift. Im
Rahmen von Staatlichkeit konnte sich ein Gewaltmonopol entwickeln, das es den Menschen ermog-
licht, in relativem Frieden zusammenzuleben: ,Dort haben physisch starkere Menschen oder Gruppen
normalerweise nicht mehr die Moglichkeit, Schwachere auszubeuten, zu berauben, zu verletzen oder
zu toten” (S. 202). Diese Entwicklung des Staatsapparates geht mit der Etablierung einer inneren In-
stanz, einer Selbstzwangapparatur einher, dem psychoanalytischen Uber-Ich. Garant dieses Selbst-

zwanges ist dabei in letzter Instanz die hoheitliche Strafjustiz:

»die Wirksamkeit von Rechtseinrichtungen hangt auf lange Sicht ganz und gar davon ab, daR es der Justiz
gelingt, durch exekutive Organe einen Rechtsbrecher leibhaftig zu fassen, ihn vor Gericht und schlieRlich

ins Gefangnis oder manchmal auch an den Galgen zu bringen” (Eilas 1987/2003, S. 221).

In dieser Auffassung konvergiert Elias einerseits mit Fromm, Rusche, Kirchheimer und Foucault. Im
Gegensatz zu diesen begrif3t er die Entwicklung allerdings explizit als positiv, insofern diese die Vo-
raussetzung fur ein friedliches Zusammenleben bietet. Mehr noch, er sieht in ihr die Grundlage fir
rationales Zusammenleben ohne stdandige Bedrohung durch die Gewalt anderer Menschen. In dem
Male, wie hierdurch das Gefahrenniveau sinkt, wird Distanzierung von Doppelbinderspiralen moglich.
Insoweit offenbart sich Elias an dieser Stelle als Hobbesianer. Im Gegensatz zu Hobbes sieht Elias aller-

dings prinzipiell noch die Aussicht auf eine andere Losung:

»Man kdnnte sich eine Stufe der sozialen Koexistenz vorstellen, auf der Menschen keines dufReren Zwanges
mehr bedirfen, um vom Gebrauch physischer Gewalt in ihren Beziehungen zu anderen Menschen Abstand

zu nehmen. Man kénnte sich eine Gesellschaft vorstellen, deren Mitglieder sich den gemeinsamen Regeln,
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die sie im Laufe von Generationen als Regulatoren ihres Zusammenlebens ausgearbeitet haben, allein

durch Selbstzwang unterordnen vermoégen” (Eilas 1987/2003, S. 222).

Wahrend Elias die Zivilisation des modernen Staates im Inneren als fortgeschritten betrachtet, ist fur
ihn die zwischenstaatliche Situation nach wie vor gepragt vom ,,,Recht’ des Starkeren in seiner archai-
schen Form“ (S. 230). Diese zwischenstaatliche Figuration betrachtet er als die umfassendste und be-
deutsamste, die letztlich auch bei innerstaatlichen Entwicklungen ,, den Weg weist” (S. 231). Elias hat
den Kalten Krieg, die Konkurrenzfiguration zwischen den groen Machtblécken vor Augen. Er gesteht
immerhin die prinzipielle Moglichkeit zu, dass die Figuration des Doppelbinders durchschaubar wird
und sich die beiden Kontrahenten miteinander auf realitatsgerechtere und rationalere Handlungswei-
sen verstandigen (S. 235).

Elias postuliert dabei eine Art von primarem (Gruppen-)Narzissmus, der sich auf die Nation erweitert
(und von dem man sich prinzipiell distanzieren kann), wenn er den allmahlichen Rangverlust eines Na-
tionalstaates fiir die Staatsmitglieder als einen schmerzhaften Prozess bezeichnet (S. 232). An dieser
Stelle scheint Elias eine Triebtheorie zugrunde zu legen, nach welcher eine zunachst auf sich selbst hin
orientierte Libido in der Entwicklung sukzessive auf breitere Gruppen lbertragen wird. Des Menschen
,primdre” Ideenwelt ware dabei zunachst unmittelbarer Abkémmling dieser realitdts- und sozialin-
kompatiblen Triebwelt.

In gewissem Widerspruch zu dieser Vorstellung eines primaren Gruppennarzissmus stellt Elias nach-
folgend eine weitere Uberlegung an. Er behandelt die ideologischen Phantasien nun nicht mehr nur

als primare Eigentimlichkeit, sondern stellt diese in einen bestimmten Funktionszusammenhang:

»In unserer Zeit freilich werden Kriege nicht mehr mit unwissenden Séldnerheeren und anderen Séhnen
der Armen ausgefochten, sondern mit bewaffneten Nationen eines hohen Bildungsstandes, einigermalien
gut erndhrt und gekleidet, zur Kritik an den Regierenden bereit. Um eine selbstbewusste Bevdlkerung die-
ser Art zum Kampf zu motivieren, bedarf es recht subtiler sdkularer Glaubensdoktrinen” (Eilas 1987/2003,

S. 268).

An diesem Zitat offenbart sich ein prinzipiell anderes Bild vom Menschen, der primar nach Sinn sucht

und seinen Motivationsapparat, seine Triebstruktur Gberhaupt erst aus den Sinnangeboten bezieht.

6.1.5 Triebtheoretische und kommunikationstheoretische Elemente bei Elias

An dieser Stelle Iasst Elias eine Ambivalenz bei seinem Menschenbild erkennen. An anderer Stelle sieht
Elias in Ubereinstimmung mit seiner Figurationssoziologie den Menschen durch ,Valenzen” gekenn-
zeichnet, offene Affektbindungen, die auf andere Personen hin ausgelegt sind. Er selbst stellt dabei

eine gewisse Verwandtschaft mit Freuds Libidokonzept fest, wobei Freud dieses Konzept zu sehr auf
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das Sexuelle verengt und vernachlassigt habe, dass sich diese Libido auf andere Menschen richtet, an-
dere Menschen also fiir ihre Befriedigung notwendig sind (Elias 1973, S. 318).

Reinhard Blomert hat die Konstruktion der Psyche bei Elias systematisch untersucht. Er zeichnet
seine psychoanalytische Orientierung nach, entdeckt allerdings als eigentiimliche Liicke ein Fehlen von

aggressiven Trieben und ebenso die Abwesenheit von prosozialen Bediirfnissen wie Liebe:

»Eine Erziehung, die nur auf Angst vor Unlust und dem Gegenteil, der Gewdhrung von Lust aufgebaut ist,
ist kaum als typisch menschliche Sozialisation erklarbar. Spielt hier vielleicht das Konzept des Behaviouris-
mus doch eine grolRere Rolle? In Anbetracht dieses Teils seiner Theorie 4Rt sich dieser Eindruck nicht ver-

hehlen” (Blomert 1991, S. 25).

Hier manifestiert sich ein dhnliches Menschenbild wie Foucault es nahelegt, namlich der instrumen-
telle, auf Lust-Unlust-Prinzipien gegriindete Mensch, der prinzipiell unbegrenzt formbar und konditio-
nierbar ist. Aus einer solchen Theorie lieBen sich keine theorieimmanenten normativen Mafstabe ab-
leiten. Die Unterscheidung von Engagement und Distanzierung reicht hierbei nicht aus. Jorg
Baberowski bringt die normative Licke, die Elias hier erkennen lasst, wie folgt auf den Punkt: , Leiden-
schaft und kiihle Berechnung, Aggression und List sind keine Gegensatze, und nicht jeder Gefiihlsaus-
bruch ist Ausdruck barbarischer Disziplinlosigkeit” (Baberowski 2015, S. 62f). Das Pladoyer, dass Elias
fir mehr Distanzierung und eine neue Balance zwischen Engagement und Distanzierung vortragt,
bleibt normativ undifferenziert. So kdnnte realitdtsadaquateres Wissen von bestimmten Gruppen
ebenso zur intensivierteren Ausbeutung und Repression verwendet werden. Eine Moglichkeit, die Elias
implizit eben nicht als erstrebenswert beurteilt bzw. beurteilen wirde, dieses Werturteil aber eben
theorieimmanent nicht begriinden kann.

Diese Uberlegungen beriicksichtigend stellt die Publikation den Versuch dar, die Engagement-Dis-
tanzierung-Dichotomie durch eine zweite kommunikationstheoretische Dichotomisierung im Sinne
von Habermas zu ergdnzen. Diese erschien insofern kompatibel, als sie einen Gedankengang von Elias
selbst aufgreift und fortfihrt. Blomert, fihrt aus wie sich bei Elias kommunikationstheoretische Ele-
mente finden lassen, denen zufolge sich die , Triebe” im familidren Sozialisationsprozess von Anfang
an dialogisch durch ein kontinuierliches , Trieb-Gesprach” formen (Blomert 1991, S. 60ff). Fir uns be-
sonders relevant erweist sich eine Passage im Sammelband Die Gesellschaft der Individuen (1988). Elias
schildert dort ein Dilemma zwischen den innewohnenden Strebungen eines Individuums und ihren

gesellschaftlichen Frustrierungen und erldutert dieses wie folgt:

»Was man hier vor sich hat, sind nicht Diskrepanzen zwischen einem dem Individuum eingeborenen, einem

auBergesellschaftlichen, naturgegebenen Streben des Einzelnen und einem Gesellschaftsgefiige, das die-
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sem Streben die Erflllung versagt. Vielmehr ist es ein erlerntes, durch spezifische gesellschaftliche Einrich-
tungen und Erfahrungen produziertes personliches Streben des einzelnen Menschen, dem in solchen Fallen
die gesellschaftlichen Einrichtungen seines Menschenverbandes selbst keine Erflllung geben” (Elias 1988,

S.195).

Beschrieben wird damit ein potentielles Dilemma der menschlichen Existenz innerhalb des Paradig-
mas, das von einer prinzipiell unbegrenzten Formbarkeit der Antriebe ausgeht, fir das ich die Bezeich-
nung Theorie kommunikativer Widerspriiche vorgeschlagen habe. Eine Diskussion der paradigmati-
schen Unschérfe bei Elias, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, ware gewiss lohnend. Was
den Fortgang der vorgelegten Arbeit betrifft, darf festgehalten werden, dass sich die von Elias selbst
vorgeschlagene Dilemmafigur als Schnittstelle anbietet, um an der Kommunikationstheorie von Ha-

bermas anzuknipfen und auf solche Weise Elias’ Ergebnisse im normativen Bereich zu spezifizieren.

6.2 Habermas: Theorie kommunikativen Handelns

Im obigen Artikel greifen wir auf Habermas‘ ,Theorie kommunikativen Handelns“ — zugleich der Titel
seines Hauptwerkes aus dem Jahre 1981 — zuriick. Da ich in den vorangegangenen Kapiteln mehrfach
auf Arbeiten von Habermas rekurriert habe, die bis 1958 zuriickreichen, ist an dieser Stelle zunachst
zu klaren, inwieweit es sinnvoll ist, seine Arbeiten aus verschiedenen Werkphasen als sich gegenseitig
erganzend oder die spateren Arbeiten eher als inkompatible Revisionen der vorhergehenden zu be-
handeln. 1990, im Vorwort der Neuauflage von Strukturwandel der Offentlichkeit, konstatiert Haber-
mas, dass sich seit den 1950er Jahren seine Theorie gedandert habe, allerdings , freilich weniger in den
Grundziigen als im Grad ihrer Komplexitat” (Habermas 1962/1990, S. 12). Beim Thema Psychoanalyse
ist nun noch eine feinkdrnigere Auflésung notwendig. 2008, im Vorwort zur Neuauflage von Erkenntnis
und Interesse, erklart er seine Abwendung von der Psychoanalyse als methodologischer Orientierung
in gesellschaftstheoretischen Fragen: ,So héatte ich sehen missen, daR der Versuch, das Freudsche
Neurosenmodell von der Pathogenese einzelner Individuen auf die Entstehung und Entwicklung ge-
sellschaftlicher Institutionen zu Ubertragen, zum Scheitern verurteilt ist“ (Habermas 1967/2008, S.
359). Fir unsere Zusammenhadnge erscheint es jedoch nicht unerheblich, dass er hinzufiigt: ,Zu der
kommunikationstheoretischen Deutung der Psychoanalyse stehe ich auch heute noch” (S. 363). Damit
gesteht er ein, dass seiner Theorie kommunikativen Handelns (1981a; 1981b) eine kommunikations-
theoretische Reformulierung der Psychoanalyse vorausgeht.

Theorie kommunikativen Handelns bildet dahingehend eine Erganzung der vorhergehenden Arbei-
ten, als Habermas hier zunachst auf einer grundlegenderen Analyseebene ansetzt, einem , Explizitma-
chen jenes intuitiven Wissens, das unser normales Sprechen, Handeln und Erkennen erst ermdglicht”,

(Habermas 1967/2008, S. 359), welches klassisch psychoanalytischen ,Selbsttduschungen” vorgangig
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ist. Diese rekonstruktive Methodologie ist ihrerseits von einem bestimmten paradigmatischen Vorha-
ben abgeleitet, es geht um den , Anfang einer Gesellschaftstheorie, die sich bemiht, ihre kritischen
Malstabe auszuweisen” (Habermas 19814, S. 7). Die zweibandige Theorie kommunikativen Handelns
stellt eines der zentralen soziologischen Werke des vergangenen Jahrhunderts dar. Im Folgenden soll
der Schwerpunkt auf eine Anschlussfahigkeit an die klinische Psychoanalyse wie auch auf den Zusam-
menhang mit den bereits beschriebenen friiheren Arbeiten von Habermas gelegt werden. Hierzu ver-
wende ich unterstiitzend die Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie kommunikativen Handelns
(1984), wie der Titel einer Sammlung seiner Aufsatze aus dem Zeitraum 1974-1982 lautet, sowie ein
erlduterndes Interview aus dem Jahr 1991. In 6.2.1 soll es um die Grundidee der Theorie des kommu-
nikativen Handelns gehen, in 6.2.2 um die Begriffe der ,systematisch verzerrten Kommunikation” und
der ,,Kommunikationspathologie”, in 6.2.3 wird die Grundidee der Kolonialisierung erldutert, in 6.3.4
erfolgt eine kurze Diskussion des Kolonialisierungstheorems in seinen psychotherapeutischen wie de-

mokratietheoretischen Implikationen.

6.2.1 Kommunikatives Handeln

Dem Konzept des kommunikativen Handelns geht eine Kritik eines instrumentell orientierten Rationa-
litatsbegriffs voraus, der insofern verkirzt ist, als er in erster Linie auf den Umgang mit materieller
Natur ausgelegt ist, nicht auf zwischenmenschliches Zusammenleben. Fiir letzteres muss allem instru-

mentellem Handeln eine , Verstandigungsorientierung” vorgangig sein.

»Wenn eine Verstandigung gelingt, fiihrt sie unter den Beteiligten zu Einverstandnis. Ein kommunikativ er-
zieltes (oder im Handlungskontext gemeinsam vorausgesetztes) Einverstandnis erfillt nicht nur die Bedin-
gungen einer faktisch bestehenden Ubereinstimmung. Einverstandnis kommt vielmehr nur unter Bedin-
gungen zustande, die auf eine rationale Grundlage verweisen. Einverstandnis beruht auf gemeinsamer
Uberzeugung. Die kommunikative Handlung des einen gelingt nur, wenn der andere sie in spezifischer
Weise akzeptiert; wenn er (wie implizit auch immer) zu einem grundsatzlich kritisierbaren Geltungsan-

spruch mit ,Ja‘ oder ,Nein‘ Stellung nimmt“ (Habermas 1977/1984, S. 460).

Der Kommunikation liegt nun eine ,verstandigungsorientierte” Rationalitdt inne, ,,,Verstandigung’ be-
deutet das der sprachlichen Kommunikation innewohnende Telos” (Habermas 1974/1984 S. 232).
Sprechakte implizieren dabei (neben dem ohnehin konstitutiven Merkmal der ,Verstandlichkeit”) drei
unterschiedliche Geltungsanspriiche: ,,Wahrheit”, ,Richtigkeit” und , Wahrhaftigkeit”. Wahrheit be-
zieht sich auf konstatierte Tatsachen in der objektiven Welt, Richtigkeit auf den normativen Bereich,
Wahrhaftigkeit auf die innere Welt. Mit ,Richtigkeit” setzt Habermas fort, was man bei ihm 1973 als

Legitimation bzw. Legitimitat findet.
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Der sprachliche Akt ist allerdings seinerseits in ein Handlungsnetz eingewoben, da Verstandigung
letztlich die Funktion hat, die eigenen Handlungen mit den Handlungen anderer zu koordinieren. Er-
zielte Konsense ziehen interaktionsrelevante Verbindlichkeiten nach sich: , seine Garantie kann der
Sprecher im Falle von Wahrheits- und Richtigkeitsanspriichen diskursiv, also durch das Beibringen von
Griinden, im Falle von Wahrhaftigkeitsanspriichen durch konsistentes Verhalten einlésen” (Habermas
1982/1984, S. 597). Dieses Verhalten ist fir Habermas eben nicht realitdtsferne Idealisierung, sondern

unhintergehbarer Bestandteil alltaglicher Lebenspraxis. In spateren Prazisierungen erlautert er:

»Die verstandigungsorientierte Alltagspraxis ist mit unvermeidlichen Idealisierungen durchwoben. Diese
gehoren eben einfach zum Medium der Umgangssprache, durch das hindurch sich die Reproduktion unse-
res Lebens vollzieht. Wir als einzelne kdnnen uns zwar jederzeit entschlieRen, andere zu manipulieren oder
offen strategisch zu handeln. Aber nicht alle kdnnten sich tatsachlich jederzeit so verhalten. Sonst wiirde
beispielsweise die Kategorie der Liige sinnlos werden; letztlich miRte die Grammatik der Sprache zusam-
menbrechen. So etwas wie Traditionsaneignung oder Sozialisation wiirden unméglich” (Habermas 1991, S.

134).

Es wird nicht bestritten, dass es Ligen, Tauschungen, Gewalt, ,systematische” VerstoRe gegen diese
Verstandigungsorientierung gibt, diese gelten allerdings gegeniliber dem ,,origindren” Verstandigungs-
orientierung als ,parasitar” (Habermas 1982/1984, S. 596). Das bedeutet wiederum, dass allein die
Existenz solcher VerstoRe bereits auf Vorhandensein eines implizit unterstellten verstandigungsorien-
tierten Normalmodus verweist. Im obigen Beispiel veranschaulicht Habermas dieses am Konzept der
,Lige”. Eine Lige kann nur funktionieren, wenn das Gegenliber implizit den verstandigungsorientier-
ten Modus unterstellt, was wiederum darauf verweist, dass dieser die vorherrschende alltdgliche Er-
fahrung ist. Letztlich ist in der kommunikativen Rationalitdt die unhintergehbare Sozialitdat des Men-
schen abgebildet, die jedem Konflikt vorgangig sein muss. Insofern steht Habermas hier in der Tradi-

tion Hegelscher Hobbes-Kritik:

»Zundchst einmal sage ich nicht, dall die Menschen kommunikativ handeln méchten, sondern daB sie es
miissen. Wenn Eltern ihre Kinder erziehen, wenn die lebenden Generationen sich Uber das lberlieferte
Wissen der vorangegangen einigen, wenn die Individuen und Gruppen kooperieren, d.h. ohne kostspielige
Gewaltanwendung miteinander auskommen wollen, miissen sie kommunikativ handeln. Es gibt elemen-
tare gesellschaftliche Funktionen, die nur Glber kommunikatives Handeln erfiillt werden kénnen. In unseren
intersubjektiv geteilten Lebenswelten, die einander iberlappen, ist ein breiter Hintergrundkonsens ange-
legt, ohne den die Alltagspraxis gar nicht funktionieren konnte. Der Hobbes’sche Naturzustand, in dem
jedes isolierte birgerliche Subjekt dem anderen entfremdet ist und einer des anderen Wolf ist (obwohl die
realen Wolfe immerhin in Rudeln leben) — das ist doch in Wahrheit die artifizielle Konstruktion” (Habermas

1991, S. 146f).
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Er verortet ein kritisch-normatives Potential — das der demokratischen Praxis zugrunde liegt —nun noch
vor den realen demokratischen Institutionalisierungen in einer gesellschaftlichen Breite (wie sie im im
19. Jahrhundert erfolgten) auf einer tieferliegenden Ebene, derjenigen des Menschen als eines kom-
munikativen Wesens schlechthin. Dieses kritisch-demokratische Potential der Rede ist kontingenten
kulturellen Kontexten vorgdngig und kann mit Gewalt zwar temporar stillgestellt, jedoch niemals ge-
tilgt werden: ,In der Geltungsbasis der Rede steckt ein Rationalitdtspotential, das niemals ganz still
gestellt ist, das aber je nach dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung auf sehr verschiedenen Ni-
veaus aktiviert werden kann“ (Habermas 1977/1984, S. 470). In der Moderne werden nun kommuni-

kativ ausgerichtete Dialoge immer wichtiger:

»Je weniger die Beteiligten konsensuell handeln, je weniger sie sich auf ein gemeinsames Situationsver-
standnis verlassen kdonnen, das vorgangig durch Tradition hergestellt und durch Wertekonsens gesichert
ist, um so starker fallt die Biirde, einen solchen Hintergrundkonsens herbeizufiihren, auf die Interpretati-
onsleistungen der Beteiligten selber. Das Aushandeln von gemeinsamen Situationsdefinitionen hat das Ziel,
festzustellen, welche Situationselemente als identisch wahrgenommene und interpretierte Bestandteile
der objektiven Welt, welche als gemeinsam anerkannte normative Bestandteile der sozialen Welt, welche
als bloR subjektive Meinungen, Absichten, Wiinsche und Gefiihle gelten diirfen. Eine Situation wird im Netz
dieser drei Welten definiert. In einer normativ nicht hinreichend integrierten Handlungssituation missen
die Beteiligten durch Interpretation versuchen, zu einer tragfihigen Uberlappung ihrer verschiedenen De-

finitionen zu kommen“ (Habermas 1977/1984, S. 465).

6.2.2 Systematisch verzerrte Kommunikation und Kommunikationspathologie

Habermas verwendet 1981 in der Theorie kommunikativen Handelns die Begriffe ,Kommunikations-
pathologie” und , systematisch verzerrte Kommunikation” (letzterer fand sich bereits 1973 in Legiti-
mationsprobleme im Spdtkapitalismus, s.0.), scheinbar synonym, vor allem aber beildufig ohne kon-
kretere Erlduterung (Habermas 19814, S. 445). In den Vorstudien finden sich hierzu genauere Erlaute-
rungen. Der Begriff Kommunikationspathologie ist dabei titelgebend fiir einen vorbereitenden Aufsatz
von 1974, dem eine kommunikationstheoretisch und systemisch orientierte Psychoanalyse zugrunde

liegt:

,Freud flhrt als Mechanismus der sprachlichen Pathogenese die Ichfunktion der unbewuBten Abwehr ein.
Die Abwehr von Konflikten, die nicht bewuRt, also auf der Grundlage konsensuellen Handelns geldst wer-
den, hinterla3t Spuren in Form von Kommunikationsstérungen. Den Stérungen der familialen Kommunika-
tion entsprechen intrapsychisch Stérungen in der Kommunikation zwischen Teilen des Persdnlichkeitssys-
tems. Die Analyse von solchen Abweichungen setzt freilich die Kenntnis einer als ,normal‘ ausgezeichneten

Kommunikation voraus” (Habermas 1974/1982, S. 226).
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Nachdem er im Folgenden einen vorldufigen Begriff des kommunikativen Handelns eingefiihrt hat,

wird untersucht, wie es zu Abweichungen hiervon kommt:

,Den Schliissel zur Pathogenese der sprachlichen Kommunikation sehe ich vielmehr in bestimmten Uber-
lastungen der dufSeren Organisation der Rede, die auf die innere Organisation der Rede abgewdlzt werden

miissen und eine systematische Verzerrung zur Folge haben” (Habermas 1974/1982, S. 244).

Unter anderen Beispielen wird hier die Verletzung des Geltungsanspruches der Wahrhaftigkeit ge-

nannt:

,b) Im Zusammenleben eines Paares tauscht der eine Gefiihle vor, die der andere erwartet. Nehmen wir
an, daR es sich um eine Frau handelt, die den Zusammenhalt der Familie nicht gefahrden méchte; um dieses
strategischen Zieles willen erhalt sie den Anschein aufrecht, die Zuneigung ihres Mannes zu erwidern, den
sie langst verabscheut. Der Sprecher weil3, dal} er sich strategisch verhalt, verheimlicht es aber vor dem
anderen, um die Grundlage konsensuellen Handelns dem Anschein nach zu wahren. So ergeben sich zwei
Ebenen der Kommunikation: auf der Ebene des manifesten Verhaltens sind die Kommunikationsvorausset-
zungen konsensuellen Handelns erfiillt, auf der latenten Verhaltensebene handelt einer der Beteiligten
strategisch und verletzt absichtlich die Prasupposition der Wahrhaftigkeit. Die innere Organisation der
Rede wird von einer Seite vorsatzlich gestort.

¢) Wir kdnnen das eingeflihrte Beispiel abwandeln: Die Frau tduscht nicht nur ihren Mann Gber ihre wahren
Geflihle, sondern auch sich selbst; sie unterdriickt ihren Abscheu. [...] In beiden Fallen b) und c) ist die
Kommunikation zwischen den Teilnehmern systematisch verzerrt, aber nur im letzteren Fall geht die St6-
rung auf eine Kommunikationsunterbrechung innerhalb der Psyche eines Teilnehmers zuriick” (Habermas

1974/1982, S. 249f).

Problematisch erscheint also die Situation, in der die innere Organisation der Rede durch die duRere
Konstellation liberlastet ist, weil duRere Faktoren eine prinzipiell bevorzugte, verstandigungsorien-
tierte Losung verhindern. , Systematisch verzerrte Kommunikationen sind Ausdruck eines Konfliktpo-
tentials, das nicht vollstandig unterdriickt werden kann, aber nicht manifest werden soll“ (S. 253). Im
beschriebenen Fall riihrt die Verzerrung aus der gesellschaftlichen Organisation der Ehe. Habermas
erldutert das Beispiel nicht genauer, vor dem historischen Horizont der 1970er Jahre scheint allerdings
etwa folgende Erlauterung plausibel: Der sich in der Moderne zunehmend als legitim etablierenden
Anspruchsnorm, die Ehe als Ort der Erflillung zwischenmenschlicher Beziehungsbediirfnisse zu sehen,
stehen weitere Faktizitdten der Ehe gegeniiber, die einer anderen Logik folgen, etwa die einer auch

okonomischen und logistischen Institution, was in dem Moment schnell zum restringierenden Faktor
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werden kann, wenn Versorgung und Sozialisation von vorhandenen Kindern ohnehin nur knapp abge-
sichert ist, fiir deren Absicherung man individuell als Eltern allerdings wiederum normativ verpflichtet
(und auf sich alleingestellt) ist. Die Frau in dem Beispiel ware also zwei sich widersprechenden Normen
ausgesetzt. Diese Widerspriichlichkeit bedeutet keine Determinierung der Kommunikation. Prinzipiell
ist es in solcher Situation immer noch méglich, kommunikativ zu handeln, umso eher, wenn entspre-
chende psychische Fertigkeiten erworben wurden und reale finanzielle Ressourcen vorhanden sind.
Die Kommunikation erhalt allerdings ,systematisch” eine Schlagseite, die sich im gesamtgesellschaft-
lichen Mittel bemerkbar macht. Somit verweist die Kommunikationspathologie letztlich wieder auf
eine latente Widersprichlichkeit im gesellschaftlichen Normsystem selber. Hier erscheint bei Haber-
mas wieder die Figur einer inneren Widersprichlichkeit, die letztlich Abbild einer duReren wider-
sprichlichen Struktur ist. Dementsprechend bezeichnet er 1974 explizit das klinische ,,double-bind“ als
einen konzeptuellen Spezialfall (S. 268) und zieht zur Veranschaulichung eine ldngere interaktionelle
Sequenz von R. D. Laing heran (S. 254ff).

Strategisches Handeln fungiert als Spezialfall erfolgsorientierten Handelns, welches in erster Linie
adaquat fir den Umgang mit der nicht-sozialen, materiellen Natur ist. Diesem erfolgsorientierten Han-
deln stellt er verstandigungsorientiertes Handeln gegeniber, welches synonym mit kommunikativem
Handeln ist (Schematisierung 5). Eine problematische, ,pathologische” Schlagseite erhalt die Kommu-
nikation immer dann, wenn eine Konfundierung zweier sich widersprechender Interaktionsmodi ent-
steht, und zwar ,systematisch”. Hier miissen externe Faktoren postuliert werden, die diese Konfun-
dierung systematisch aufrechterhalten, da diese dem verstandigungsorientierten Normalmodus wi-
derspricht.

1974 klassifiziert Habermas sowohl bewusste wie auch unbewusste Tauschung als systematisch ver-
zerrte Kommunikation (s.o.). 1977 erstellt er ein Klassifikationsschema (Schematisierung 6) in dem er
bewusste Tauschung als Manipulation bezeichnet, als systematisch verzerrt hingegen nunmehr nur
noch die unbewusste Taduschung (1977/1984, S. 461f). In Theorie kommunikativen Handelns von 1981
bleibt die Begriffsverwendung, wie erwahnt, nicht ganz klar. Konzeptuell von Relevanz scheint mir un-
abhangig davon, dass die intrapersonale Tauschung eine in den innerpsychischen Raum verldangerte
interpersonale Tauschung darstellt, sich beide Tauschungsarten letztlich nur graduell unterscheiden.
Entscheidend dirfte auch hier die Konfundierung zweier inkompatibler Interaktionsmodi sein, die
durch Uberlastung des verstandigungsorientierten Interaktionsmodus entsteht, namlich dadurch, dass
verstandigungsorientierte Kommunikation innerhalb unhinterfragter und nicht thematisierbarer Rah-
menbedingungen stattfindet, die ihrerseits nicht Bedingungen verstandigungsorientierten Handelns

entsprechen.
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Handlungs-
orientierung
erfolgsorientiert verstandigungsorientiert
Handlungs-
situation
! { instrumentelles |
nicht-sozial Handeln - |
il strategisches kommunikatives
it Handeln Handeln

Schematisierung 5: Handlungstypen (Habermas 19813, S. 384)

soziale Handlungen

kommunikatives Handeln strategisches Handeln
verdeckt offen
strategisches strategisches
Handeln Handeln
Tauschung Tauschung
unbewuflt bewufit
(System. verzerrte (Manipulation)

Kommunikation)

Schematisierung 6: Typen strategischen Handelns (Habermas 1977/1984, S. 460; inhaltlich identisch:
19814, S. 446)

6.2.3 Kolonialisierung

Unter dem Terminus ,Kolonialisierung” fasst Habermas (1981b) im zweiten Band der Theorie kommu-
nikativen Handelns Effekte auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, die ,,soziale Pathologien” systematisch
hervorrufen. Er fihrt diese wieder auf zwei sich widersprechende Funktionsprinzipien zuriick: ,Zwi-
schen Kapitalismus und Demokratie besteht ein unauflésliches Spannungsverhaltnis” (S. 509), womit
er seine fritheren Konstruktionen fortsetzt. Wirtschaft und Verwaltung werden als zwei eigenstandige
Systeme begriffen, wobei der Staat eine Verlangerung der Wirtschaft darstellt, insofern er in die Funk-
tionsliicken des kapitalistischen Wirtschaftssystems springt, die unreguliert die dem Markt eingebaute
Legitimationsideologie des Aquivalententausches {iberreizen wiirden. Es entsteht ein wohlfahrtsstaat-
licher Kompromiss, der allerdings die kapitalistische Funktionslogik prinzipiell unangetastet lasst und
sogar auf direktes Wachstum abzielt, da der Staat auf Steuereinnahmen angewiesen bleibt und die
privilegierten Gruppen solch einem Kompromiss nur zustimmen, wenn wohlfahrtsstaatliche Kompen-

sationen nur aus zusatzlichem, Uberschiissigem Wachstum erfolgen. Die eigenstandige Entwicklung
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der beiden Systeme erweist sich als prinzipiell begriiBenswert, da entsprachlichte Medien wie die Geld-
und Preis-Logik zwischenmenschliche Kommunikation im Bereich materieller Reproduktion schlicht
kondensiert, d.h. vereinfacht und diese Sphare somit prinzipiell koordinative Ressourcen freisetzt. Zum
Problem wird dies allerdings dann, wenn diese instrumentellen Funktionsprinzipien in Bereiche ein-
dringen, fiir die kommunikatives Handeln konstitutiv ist. Zunehmende Funktionalisierung von Bil-
dungsprozessen fir den Arbeitsmarkt sowie die wohlfahrtsstaatliche Klientenrolle und eben therapeu-
tische Hilfen zeigen sich als Bruchstellen (S. 508ff).

Die letztere der genannten Bruchstellen wird als ein Indexbeispiel unter dem Leitbegriff ,Therapeu-

tokratie” (S. 533) naher ausgefiihrt:

»Zudem werden die eintretenden Lebensrisiken meistens in der Form monetdrer Entschddigungen abge-
golten. Denken wir an Beispiele wie den Eintritt der Altersgrenze oder den Verlust des Arbeitsplatzes; die
mit solchen Ereignissen typischerweise veranderten Lebenslagen und Probleme vertragen in der Regel
keine konsumistischen Umdefinitionen. Zum Ausgleich sind soziale Dienste eingerichtet worden, die thera-
peutische Hilfestellungen bieten.

Damit reproduzieren sich aber die Widerspriiche der sozialstaatlichen Intervention auf héherer Stufe. [...]
In dem Male, wie der Sozialstaat iber die Pazifizierung des unmittelbar in der Produktionssphére eintre-
tenden Klassenkonfliktes hinausgreift und ein Netz von Klientenverhdltnissen liber die privaten Lebensbe-
reiche ausbreitet, um so starker treten die erwarteten pathologischen Nebeneffekte einer Verrechtlichung
hervor, die gleichzeitig eine Biirokratisierung und Monetarisierung von Kernbereichen der Lebenswelt be-

deutet” (Habermas 1981b, S. 533f).

6.2.4 Diskussion: kritische Kommunikationstheorie als Schnittstelle von Psychotherapie und Demo-
kratie

Diese Uberlegungen bleiben aus der Perspektive (psycho-)therapeutischer Praxis recht opak. Ich
denke, Habermas weist hier auf eine stille strukturelle Grenze von Therapie hin, die sich immer dann
bildet, wenn sie in ihren Rahmenbedingungen implizite 6konomische und politische Imperative ent-
halt, die unreflektiert in den therapeutischen Prozess durchgereicht werden und die therapeutische
Situation als ,,systematisch verzerrte Kommunikation” also selbst eine ,Kommunikationspathologie”
ausformt. Eine ,,pathologische” Therapie beschreibt dann eine bestimmte Figuration, einen paradoxen
Doppelbinder, dass gerade die Bemiihung, den psychotherapeutischen Prozess instrumentell vom Er-
gebnis her zu denken, also diesen 6konomisch effizient zu gestalten und politisch eine Anpassung an
die bestehende Gesellschaft zu erreichen, den therapeutischen Prozess ineffizient macht und diese
Ziele eben verfehlt. Das Paradox entsteht daraus, dass eine hierdurch induzierte implizit handlungslei-

tende instrumentelle Haltung mit wesentlichen therapeutischen Wirk- und Handlungsprinzipien, mit
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einem Sich-Verstandigen, Sich-Verstandlich-Machen und Sich-Verstehen inkompatibel ist. Laing for-

muliert ein solches Problem aus der Perspektive des Psychiaters und Psychotherapeuten wie folgt:

,Jede Technik, die sich mit dem anderen ohne sein Selbst befaRt, mit Verhalten unter AusschluB der Erfah-
rung, mit Beziehung unter Vernachlassigung der in Beziehung stehenden Personen, mit Individuen unter
Ausschlul’ ihrer Beziehungen und vor allem mit zu andernden Objekten statt mit zu akzeptierenden Perso-

nen — jede Technik dieser Art verewigt einfach die Krankheit, die sie zu kurieren vorgibt” (Laing 1967, S.46).

Im therapeutischen Raum reproduziert sich im in dem Fall letztlich eine gesellschaftliche Kommunika-
tionspathologie, statt dass sie aufgeldst wird. Allgemeiner formuliert beschreibt Habermas (anhand
des westlichen Kapitalismus) eine Figur, in der demokratische Geltungsliiberhdnge temporar stillge-
stellt sind, allerdings perspektivisch jene inneren Widerspriiche nicht geldst, sondern intensiviert wer-
den, was auf langere Sicht auf Kosten der kommunikativen Grundsubstanz geht, und zundichst die psy-
chischen, dadurch vermittelt aber langfristig auch die materiellen, Bestandsgrundlagen eines Gesell-
schaftssystems parasitar aufbraucht. Diese Zeitdiagnose aktualisiert Habermas 1990 in Die nachho-
lende Revolution, wenn er angesichts des Niederganges der sozialistischen DDR (ber die , nicht-kom-
munistische Linke” eine Prognose abgibt, die sich im Nachhinein betrachtet als hellsichtig erwiesen

hat:

,Dieser Sozialismus wird erst mit dem Gegenstand seiner Kritik verschwinden — vielleicht eines Tages, wenn
die kritisierte Gesellschaft ihre Identitdt soweit gedndert hat, daR sie alles, was sich nicht in Preisen aus-

driicken 13Rt, in seiner Relevanz wahrnehmen und ernst nehmen kann“ (Habermas 1990, S. 203).

Eine aktuelle und psychologisch anschlussfahige Fortsetzung dieser kommunikationstheoretischen
Uberlegungen findet sich in einer beschleunigungs- und resonanztheoretischen Anmerkung Hartmut

Rosas zur aktuellen Demokratie und ihren Krisentendenzen:

»Zum einen, so das Argument, ist demokratische Willensbildung und Entscheidungsfindung inharent zeit-
aufwéandig, weil sie ihrer — hier resonanztheoretisch explizierten — Idee nach nicht auf der Logik der Abstim-
mung, sondern auf einem responsiven Prozess der abwdgenden, argumentierenden und austauschenden
Begegnung beruht. Je pluralistischer aber die Gesellschaft wird, je weitldufiger ihre Interaktionsketten und
je komplexer die zu verhandelnden Materien sind, umso zeitaufwandiger wird dieser Prozess. Weil diese
Zeit aber in einer konkurrenz- und marktgetriebenen Beschleunigungsgesellschaft nicht mehr zur Verfi-
gung steht, muss die Politik den genuinen demokratischen Prozess entweder umgehen oder stillstellen (wie

etwa in der Eurokrise, als Parlamente zu ,Abnickorganen’ degradiert wurden) [...]“ (Rosa 2016, S. 375f).
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6.3 Kolonialisierung oder Exklusion? Offes Naturzustand im Kleinformat

Hier sollte nur die grundsatzliche Anschlussfahigkeit des Kolonialisierungstheorems hergestellt wer-
den, was zur angemessenen Erdrterung eine eigenstandige Arbeit erfordern wiirde. Insbesondere
habe ich hier die System-Lebenswelt-Konstruktion weitgehend auRen vor gelassen. Ein kategorialer
Unterschied zwischen Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus 1973 und Theorie kommunikativen
Handelns 1981 ist allerdings an dieser Stelle herauszuheben. Die administrative Kolonialisierung durch

wohlfahrtsstaatliche Regelungen erldutert Habermas anhand folgender Ausfiihrung:

,Die regelungsbeddrftige, in den Kontext einer Lebensgeschichte und einer konkreten Lebensform einge-
bettete Situation mul einer gewalttatigen Abstraktion unterworfen werden, nicht allein weil sie rechtlich
subsumiert werden muB, sondern damit sie administrativ bearbeitet werden kann. Die leistenden Burokra-
tien missen dabei stark selektiv verfahren und die sozialen Notlagen auswdhlen, die sich unter den recht-
lich fingierten Ausgleichstatbestanden mit Mitteln einer legal verfahrenden Birokratie Gberhaupt fassen

lassen” (Habermas 1981b, S. 532).

Unter dem Stichwort auswdhlen finden wir hier noch einen letzten Rest des Konzeptes einer Selektion,
die in Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus (1973) zwar nicht zentral erscheint, die Habermas
aber dort doch zumindest noch explizit sozialstrukturell formulierte: Dass der wohlfahrtsstaatliche
Klassenkompromiss zu Lasten einer Gruppe geht, die nicht in der Lage ist, sich in entsprechenden po-
litischen Kampfen mit dem demokratisch ihr zustehenden proportionalem Gewicht einzubringen
(siehe Kapitel 4). Hier findet sich noch eine andere Art von struktureller Grenze der Psychotherapie,
die in unserer Publikation (Gallistl & Frommer 2020b) ein relevantes Konzept darstellt. Es geht um eine
unauffallige, stille, und doch irgendwie allgegenwartige ,interne Exklusion” (Offe 1996, S. 273).

In seinem Aufsatz Moderne ,Barbarei”: Der Naturzustand im Kleinformat? (1996) — die Anspielung
auf Hobbes ist titelgebend — beschreibt Offe eben diese Gruppe im modernen Wohlfahrtsstaat. Laut

Offe weisen moderne Gesellschaften eine sozialstrukturelle Dreiteilung auf:

»Jedes Spiel codiert drei Klassen von Personen: (a) Gewinner, (b) Verlierer und (c) Nicht-Kompetente, Nicht-
Teilnahmeberechtigte, ,Uberfliissige’. Der verteilungspolitische Ausgleich zwischen (a) und (b) und die Ni-
veausteigerung der Ressourcen, die fiir die Befriedung des Verhaltnisses zwischen (a) und (b) bendtigt wer-
den, hat die Befestigung der gegen (c) gerichteten Barrieren zur Folge. [...] Wenn man bloR Verlierer ist —
in institutionalisierten Verteilungskampfen, in formalen Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen auf Mark-
ten und Wahlen —, dann hat man schon gewonnen, weil man Uber die Statusrechte eines legitimen Teilneh-

mers verfugt [...]. Marginalisiert sind die von der Teilnahme Ausgeschlossenen: Nicht-Versicherte, Schulab-
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brecher, ,the unemployable’, Auslander ohne Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis (,lllegale’), Kriminelle, phy-
sisch und psychisch behinderte und chronisch Leistungsgeminderte, Drogenabhdngige” (Offe 1996, S.
2741).

Offe weckt hier die Aufmerksamkeit dafiir, dass Ausschluss bei bestimmten Gruppen eine faktische
Norm darstellt, die aber den grundlegenden institutionalisierten demokratischen Normen wider-
spricht. Hier spricht er auch explizit klinisch relevante Gruppen an. Die Benachteiligten sind allerdings
nun eben nicht in der Lage ihre Position diskursiv einzubringen, wobei hier nicht nur an institutionelle
Ausschlussmechanismen zu denken ist, sondern auch daran, dass die Unfédhigkeit, Argumente in nach-
vollziehbarer Form vorzutragen, benachteiligungsimmanent sein kann, etwa bei Bildungsdeprivation
oder chronischen psychischen Notzustanden. Dem gleichen Prinzip folgt auch der in unserer Publika-
tion benannte Befund einer benachteiligungs- und krankheitsimmanenten Unfahigkeit, das Hilfe- und
Gesundheitssystem, d.h. nominell zugestandene Leistungen, auch faktisch in Anspruch zu nehmen.

Offe macht zwei sozialstrukturelle ,,Demarkationslinien” aus:

,eine obere, an der ,Verteilungskampfe’ stattfinden, und eine untere, an der Kimpfe um Anerkennung und
Inklusion stattfinden. Wenn sich barbarische Exklusionen an irgendeinem strukturell identifizierbaren Ort
haufen, dann an der unteren dieser beiden Demarkationslinien, also bei Personen und Gruppen [...] die von
der panikartigen Ungewissheit Gber die Frage umgetrieben werden, ob sie ,noch’ zu den Verlierern gehoren

oder ,schon’ zu den Parias” (Offe 1996, S. 282).

Damit reformuliert Offe am Schluss Habermas‘ Kolonialisierungstheorem, allerdings in einer Form, in

der es sich Neumann wieder deutlich annahert:

»S0 gibt es in modernen Gesellschaften einen wachsenden Bedarf, aber gleichzeitig eine abnehmende Zu-
fuhr an der nicht-erneuerbaren Ressource, an ,sozialem Kapital’ [.] kooperativer und ziviler Selbstorganisa-

tion. In der Licke zwischen beiden nistet das Potential moderner Barbarei” (Offe 1996, S. 289).

An der Stelle findet sich wieder eine Anschlussfahigkeit zu Rosas Beschleunigungsdiagnose. Wenn sich
,die Verhaltnisse schneller andern, als sich demokratisches Handeln vollzieht” (Rosa 2016, S. 376), lasst
sich ergdnzen, dass eben nicht nur demokratisches Handeln inharent zeitaufwandig ist, sondern mehr
noch demokratisierendes Handeln. Je mehr in der Moderne ,,aus dem Modus der fraglosen Vertraut-
heit herausgerissen und als etwas der Vergewisserung Bedlrftiges zu Bewusstsein gebracht” (Haber-
mas 1981b, S. 589) wird, desto mehr legitime Anspriiche und mehr noch ganze Anspruchsgruppen

missen in der taglichen Handlungspraxis tatsachlich mitberiicksichtigt werden. Desto mehr werden
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dann allerdings auch tieferliegende Strukturentwicklungen nicht nur auf gesellschaftlicher Ebene, son-
dern damit einhergehend auch im intrapsychischen Bereich notwendig, etwa die Herausbildung neuer
Fahigkeiten der Mentalisierung und neuer Fahigkeiten der Emotionsregulation, andererseits der Ab-
schied von den bisherigen, haltgebenden Mustern. Eine solche Entwicklung der psychoanalytischen
Ich-Instanz kann sich mitunter als ein belastender und schmerzvoller Prozess darstellen, die nicht nur
Zeitressourcen, sondern ebenso ein unterstiitzendes und wohlwollendes Gegeniber benétigt. Stehen
zeitliche und personelle Ressourcen hierfiir nicht zur Verfiigung, weil diese bereits von anderweitig
beschleunigten und immer kurzfristiger ausgelegten instrumentellen Adaptionsimperativen absorbiert
sind, wird in dieser neuen Anarchie dissoziative Re-Exklusion schnell zur letzten Mdglichkeit, einen

kognitiven wie emotionalen Uberflutungszustand zu regulieren.

4.4 Ausblick

Dieses Kapitel sollte einen Anschluss genuin soziologischer Zugange zu genuin klinischen Phanomenen
herstellen. Als Ausgangspunkt hierflir wurden Konzepte dargelegt, die strukturell die Grenzen der Fa-
cher Uberschreiten, wie der Doppelbinder, die Kommunikationspathologie und die interne Exklusion.
Von hieraus bietet sich eine Vielzahl neuen wechselseitigen Perspektiven auf Felder an, die ohnehin
nah an der Schnittstelle zum jeweils anderen Fach operieren, etwa Beschleunigungs- und Resonanzthe-
orie einerseits, Psychotherapie- und Versorgungsforschung andererseits. Diesen transdisziplindren
Forschungsgegenstdanden stehen aktuell strukturelle Barrieren in den akademischen Disziplinstruktu-
ren gegenlber. Wahrend es Sozialwissenschaftlern an Selbsterfahrungstraining fehlt, um eigene psy-
chodynamische Barrieren, eigenes , Engagement”, zu erkennen, fehlt es Psychotherapeuten am Trai-
ning im Mitbedenken gesellschaftlicher Zusammenhange. Die Verbindung von beidem ist ungewohnt,
allerdings nicht neu. Sie entspricht einem Programm, welches Karl Mannheim einst als ,Sozioanalyse”
bezeichnet hat (Blomert 1990, S. 28f). Weitab von der Realisierung eines solchen Programmes, fehlt
es in den heutigen akademischen Ausbildungen noch basal an Sensibilisierung fiir transdisziplinare Ar-
beit. Dies konnte bereits mit einer verstarkten Bewusstseinsbildung fiir die Grenzen und Limitationen
des eigenen Faches beginnen, die in Folge automatisch zu deutlich mehr professionell verankerten
disziplintbergreifenden Kooperationen fiihren misste.

Flir das Thema DDR und Behandlung entsprechender Folgeschaden politischer Verfolgung spielt die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit eine wichtige Rolle, wobei fiir das psychotherapeutische
wie auch das soziologische Fach kennzeichnend bleibt, dass sie von der gegenwartigen Situation aus-
gehen. Methodologisch bieten beide Facher Reflexionen und Modelle an, die bei Beschaftigung mit
Vergangenheiten strukturelle Barrieren aufzeigen, etwa den Faktor, dass aktuelle gesellschaftliche Fi-

guration einen limitierenden Faktor flir Bewusstseins- und Erkenntnisfahigkeit darstellen. Weiterhin
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bietet das Wissen um bestimmte Modelle liberhaupt erst eine Voraussetzung dafiir, bestimmte Sach-
verhalte in den ,, Daten” erkennen zu kdnnen (weiterfiihrend Gallistl 2017). Die Facher selbst sind al-
lerdings eben nicht systematisch auf die Erforschung der Vergangenheit hin ausgelegt. An dieser Stelle
bleiben die Facher auf eine andere Wissenschaft verwiesen und ein Trialog mit der Geschichtswissen-
schaft stellt sich fur zukinftige Projekte in diesem Bereich wiegesagt als wiinschenswert dar (s.o., Ka-
pitel 1). Dies gilt allerdings genauso gegeniber der Rechtswissenschaft, welche dabei sowohl in Sozio-
logie als auch im klinischen Bereich meist bestenfalls als externe Parameter lieferndes Auftragsfeld
gesehen wird. Tatsachlich sind hier in den Gegenstanden selbst wesentliche Schnittmengen. Die Ar-
beiten der studierten und zeitweise auch praktisch tatigen Juristen Fraenkel, Neumann und Kirchhei-
mer sind hier gleichsam seltene wie eindriickliche Belege.

Einen konkreten Ausblick fiir kiinftige empirische Arbeiten und einen Beleg fiir die praktische Not-
wendigkeit der strukturellen Professionalisierung fachiibergreifender Arbeit stellt die nun folgende
Publikation dar, die in ihrer behandelten Materie die Rechtswissenschaft als einer weiteren relevanten
Disziplin berihrt. Sie greift einen Aspekt der in diesem Kapitel diskutierten Publikation auf und zwar
die von uns postulierte doppelte Kommunikation staatlicherseits in heutigen Entschadigungsverfah-
ren. Der Artikel stellt eine Einzelfallstudie dar, die als Pilotarbeit gesehen werden kann. Sie erschien
2017 also chronologisch vor den bereits diskutierten Publikationen, und stellte den Ausgangspunkt fur
inzwischen vorgestellte Uberlegungen dar. Sie erschien 2019 als Zweitveréffentlichung in der juristi-
schen Zeitschrift fiir offene Vermégensfragen (Frommer et al. 2019). Zusammen hiermit wurde in dem
Heft zudem das im Artikel diskutierte Urteil vom Juni 2015 mit abgedruckt®. Ich selbst kam also erst
zur Arbeitsgruppe hinzu, als der Fall bereits abgeschlossen war. Mein Beitrag bestand in der Recherche
aktueller einschlagiger Statistiken und Verwaltungsvorschriften und vor allem in der passgenauen Er-
mittlung der einschlagigen historischen Literatur beztglich tblicher Haftbedingungen in Bezug auf die

von der Probandin berichteten —und von Gutachter- und Gerichtsseite angezweifelten — Haftepisoden.

8 Zeitschrift fiir offene Vermdgensfragen, Rehabilitierungs- und sonstiges Wiedergutmachungsrecht, 1/2019,
35-41.
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7 Publikation: ,Nach den Haftunterlagen war das Verhalten der Klagerin
problemlos...“. Riickendeckung fiir die Diskreditierung von DDR-
Unrechtsopfern durch richterliche Fehlbeurteilung in Sachsen-Anhalt: Ein
Fallbericht (Frommer, Gallistl, Regner & Lison 2017)
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Anmerkung:
Aus rechtlichen Griinden wurde die Publikation aus dieser, zur Veroffentlichung vorgesehenen Fassung
der Dissertation entfernt.
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8 Nachbemerkungen zur Publikation Frommer, Gallistl, Regner & Lison 2017

In der Publikation wird an einem Einzelfall der nominell vorhandene Anspruch auf staatliche Anerken-
nung gesundheitlicher Folgeschaden nach politischer Haft mit der staatlichen Handlungspraxis kon-
trastiert. Eine Betroffene geht hierbei rechtlich gegen die zustéandige Behdrde vor, wobei nach verlo-
rener Erstinstanz die Behorde in die zweite Instanz geht. Die Publikation kontrastiert Pramissen, auf
denen die Gutachten- und Urteiltexte ihre Ablehnung begriinden, mit der einschlagigen Fachliteratur
und legt ein Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen aktueller psychotraumatologischer Literatur und der ein-
schldgigen Literatur bezlglich erwartbarer Haftbedingungen in der DDR offen. Dartiber hinaus wird
dargelegt, wie diese Verfahrenspraxis auch einem Rundschreiben des fiir die Behorde zustandigen Mi-
nisteriums widerspricht, wonach in solchen Fallen nur psychotraumatologisch sowie historisch speziell
geschulte Gutachter eingesetzt werden sollen (S. 131) und die berichteten Hafterlebnisse mit der ein-
schlagigen Literatur abgeglichen werden sollen (S. 142). Es ist zu vermuten, dass ein solcher Fall ledig-
lich die Spitze des Eisberges ist, denn in diesem Fall war die Betroffene (zunachst) noch stabil genug,
um einen Rechtsstreit anzustreben. Gleichwohl es sich um eine Einzelfallstudie handelt, steht der Ver-
dacht im Raum, dass dies nicht der einzige Fall solcher Art ist, und andererseits, dass hier idealtypisch
eine verbreitete Haltung gegeniber den intern Exkludierten erkennbar wird, im Besonderen gegen-
Uber einer Bevolkerungsgruppe, die im Sinne Offes weder in der DDR teilnahmeberechtigt war, noch
es heute ist. Die in Kapitel 4 und 5 postulierte doppelte Kommunikation in Entschadigungsverfahren
wird an einem Beispiel belegend ausgefiihrt, der theoretische Verstehenshorizont wurde oben darge-
legt. FUr weiterfihrende Untersuchungen in diesem interdisziplindren Feld ist noch erwdhnenswert,
dass zwei soziologische Traditionen bei der Publikation im Hintergrund stehen und als Ausgangspunkt
zu der in dem Fall notwendigen Aneignung juristischer und historischer Materien fungieren. Vorder-
griindige Methode ist die kontrastierende Gegenliberstellung von strittigen Stellen aus Urteils- und
Gutachentexten einerseits, einschlagiger Fachliteratur andererseits. Dahinter finden sich zwei Prinzi-
pien: Einmal eine verstehende Methodologie in Tradition Max Webers, welche professionelle Hand-
lungspraxis rekonstruiert. Weiterhin findet sich aber noch eine — fiir vorliegenden Rahmentext rele-
vante — ent-tduschende Methodologie in Tradition der kritischen Theorie Horkheimers, welche einen
repressiven Verblendungszusammenhang demaskiert. Letzteres Vorgehen gewinnt an der Stelle para-
digmatische Qualitat, an der als Mal3stdabe der Kritik die Geltungsanspriiche des kritisierten Subjektes
selbst ausgewiesen werden. An der Stelle reichen Erklarungen auf Ebene klassisch psychoanalytischer
Selbsttauschungen nicht mehr aus und im Anschluss an Neumann kann man auch tber Ursachen auf
Ebene kommunikativer Infrastrukturen bzw. des Fehlens ebenjener nachdenken, kann man sich doch

des Eindrucks einer fragmentierenden Staatlichkeit nicht ganz entziehen.
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Anhang A

Tabellarischer Lebenslauf

Anmerkung:
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