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Der neunte Band der CYRIACUS Studien zur Rezeption der Antike (2017) versam-
melt in 17 Aufsdtzen die aktuellen Forschungseinsichten zur russischen Rezeption
des deutschen Altertumswissenschaftlers Johann Joachim Winckelmann, die an-
lasslich der Forschungsreihe Winckelmann in der Welt 2015 in Sankt-Petersburg/
Russland prasentiert wurden. Alle Aufsatze sind bebildert und liegen in russi-
scher und deutscher Sprache vor, sodass der Leser einen visuellen Eindruck der
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Texteditionen, Gemadlde, Plastiken usw. erhidlt und sich auch ohne russische
Sprachkenntnis den aktuellen Forschungsstand aneignen kann. Bereits das In-
haltsverzeichnis offenbart den kaleidoskopischen Blick der Aufsitze auf Winckel-
manns Pragung des russischen dsthetischen Empfindens in Malerei, Bildhauerei
und Literatur, welches unter anderem anhand der russischen Antikensammlun-
gen und deren Katalogen und literarischen Texten von Karamzin und Fet nach-
gewiesen wird.

In der iiberblickhaften Darlegung Russische Winckelmann-Rezeption: Chrono-
logie und Spezifika (pp. 11-38) stellt Lappo-Danilevskij drei Perioden der aktuell
wirksamen Winckelmann-Rezeption anhand schriftlicher Zeugnisse, von denen
zum Teil auch in anderen Aufsédtzen die Rede sein wird, dar. Als Leitfaden fiir die
folgenden, sich mit konkreten Rezeptionsprodukten auseinandersetzenden Auf-
sdtze sind diese Darlegungen jedoch nicht zu lesen, denn zum einen greifen die
Aufsitze dariiber hinaus, zum anderen ist die Motivation der Reihenfolge der
Aufsitze nicht vollig klar: Weder eine Progression in der Chronologie, noch eine
stringente Abfolge der Kunstbereiche ist auszumachen. Die Vielfalt der betrachte-
ten Rezeptionsprodukte macht jedoch die facettenreiche Umwalzung der Ideen
Winckelmanns einsichtig.

Kunze stellt in seinem Aufsatz Die Erstfassungen der Gedancken iiber die
Nachahmung der griechischen Wercke in der Malherey und Bildhauer-Kunst im
Sankt-Petersburger Manuskript (pp. 47—-65) die Genese dieser Schrift in einer fein-
gliedrigen, durch viele Abbildungen illustrierten Analyse dar. Welche Leser die
Schrift jedoch seit ihrem Erwerb durch die Offentliche Bibliothek in Sankt-Peters-
burg 1851 bis zur ersten Transkription 1992 fand, wird nicht dargelegt, wenngleich
diese als die fiir die Winckelmann-Rezeption vorrangig interessierenden Zusam-
menhdnge erscheinen. In Trofimovas Aufsatz J. J. Winckelmann und die Sammlung
antiker Skulpturen der Ermitage (pp. 67-96) wird dieses Desiderat erfiillt: Die
Autorin legt den Erwerb der Sammlung durch die Skizzierung der Herkunft der
Objekte und ihrer Vermittler sowie durch Beschreibung der Einfliisse Winckel-
mann’scher Gedanken auf die Architektur der Neuen Ermitage nachvollziehbar
dar und sie stellt mehrfach eine Verbindung zwischen der Bedeutung Winckel-
manns und der Auswahl und Bewertung von Skulpturen fiir die russischen Kunst-
sammlungen her. Noch deutlicher und mit vielen Beispielen arbeitet Andreeva
die auffillige Harmonie von positiver Bewertung von Skulpturen durch Winckel-
mann und der Anschaffung eben dieser in der Kaiserlichen Akademie in ihrem
Aufsatz Die Bedeutung der Sammlung von ,,Gipsantiken“ der Kaiserlichen Aka-
demie der Kiinste fiir die Rezeption und Verbreitung der Ideen von J. J. Winckelmann
in Russland (pp. 117-132) heraus und beschreibt Vorteile des Gipsabgusses als
technisches Verfahren, den Zweck der Skulpturen als Lehrmaterial fiir die Theorie
und Praxis des Zeichnens und der Kunstgeschichte und auch die von Winckel-
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manns Restaurationskritik geleitete Ablehnung von Ergdnzungen fehlender Teile
an den Skulpturen durch russische Bildhauer.

Sehr detailreich informiert auch Balachanova iiber die Werkausgaben von
J. J. Winckelmann in der Bibliothek der russischen Zarin Katharina II. Ihre Bewah-
rer und Leser (pp. 97-116), indem sie die Historie der elf dort erhalten gebliebe-
nen Werke Winckelmanns aufzeigt. Interessant zu lesen sind auch ihre Ausfiih-
rungen zur Entwicklung des systematischen Katalogs und die Beeinflussung
seines Aufbaus durch Winckelmann. Als Ganzes ist der Katalog somit sowohl ein
Verzeichnis, welches Winckelmanns Schriften inkludiert und zugéanglich macht,
als auch ein manifestes Dokument der Wirkung seiner Vorstellung von (An-)
Ordnung.

Den Schritt in die Darstellung der russischen literarischen Rezeption der
Asthetik Winckelmanns gehen Baudin (pp. 159-172), der Karamzins Briefe eines
russischen Reisenden als Medium der indirekten Vermittlung des Antikenideals
Winckelmanns untersucht und anhand der divergenten Beurteilung zweier
Skulpturen von Pigalle und Chinard die Bevorzugung der Winckelmann’schen
Asthetik nachweist, und Uspenskaja (pp. 213-226) nach, die beispielsweise fiir
Fets Gedicht Venus von Milo deutliche motivische Korrespondenzen mit Winckel-
manns Beschreibung des Apollo von Belvedere erldutert, aber auch in Fets
Publizistik Elemente von Winckelmanns &sthetischem Denken aufspiirt. Do-
roncenkov (pp. 269-279) widmet sich einem Sonderfall der literarischen Bezug-
nahme: In Uspenskijs Erzahlung Aufgerichtet wird die Briicke zur Antike durch
eine Anspielung auf Turgenevs Povest‘ Genug, in der die Venus von Milo genannt
wird, geschlagen, die fiir Uspenskij das ,,Ideal der Frau“ darstellt. So wie seinen
privaten Aufzeichnungen eine starke geistige Beriihrung durch den Anblick die-
ser Venus zu entnehmen ist, so ldsst er seinen Protagonisten durch deren Betrach-
tung eine ,,beinahe religiose Verwandlung“ erleben. Die Venus stellt — wie Verf.
darlegt — die Nachfolgerin des legendenhaften Apollo von Belvedere dar und ist
ihrer Ansicht nach — wenngleich eine Beschéftigung mit Winckelmanns Schriften
fiir Uspenskij nicht nachweisbar sei — ausreichendes Indiz fiir die tiefe Verwurz-
lung von Winckelmanns Idealen im dsthetischen Empfinden des Schriftstellers.

Auch die iibrigen Aufsitze bieten Mosaiksteinchen, um Winckelmanns Schaf-
fen, seine Ideale und den russischen Antikengeist des 18. und 19. Jahrhunderts
genauer fassen zu kénnen. Durch sich wiederholende Namen und Werke sind sie
miteinander verkniipft und geben in ihrer Gemeinschaft einen Einblick in Prasenz
und Verflechtung der Winckelmann’schen ,,edlen Einfalt und stillen Gr6f3e“ im
russischen dsthetischen Empfinden jener Zeit.

Insgesamt handelt es sich um einen empfehlenswerten Sammelband sowohl
fiir Winckelmann-Interessenten ohne slawistische Pragung, als auch Leser aus
den diversen Schnittbereichen der Altertumswissenschaften und der Slawistik. Er



mochte vielen Lesern zuganglich sein, verlangt mancherorts jedoch ein umfang-
reiches Vorwissen, um die detaillierten Analysen und groéf3eren Zusammenhédnge
gewinnbringend aufnehmen zu kénnen.





