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Abstract: Fiir die rechtswidrige Handlung, insbesondere die Straftat, gab es im
dlteren deutschen Recht keine einheitliche und allgemein anerkannte Terminolo-
gie. Vielmehr gab es konkurrierende und sich ablosende Fachtermini. Der vor-
liegende Aufsatz gibt einen Uberblick iiber das Wortfeld der Verbrechen in zwei
der bekanntesten Rechtsbhiicher der Frithen Neuzeit, die zur praktischen Anwen-
dung fiir Laienjuristen gedacht waren, dem Laienspiegel Ulrich Tenglers und dem
Klagspiegel Conrad Heydens. Zu diesem Zweck werden die Termini fiir Verbre-
chen und Straftaten einer systematischen Auswertung unterzogen.
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1 Die Praktikerliteratur der Frithen Neuzeit

Durch die Rezeption des romisch-kanonischen Rechts ab der Mitte des 15. Jahr-
hunderts kam es in Deutschland zu einer Umformung des Gerichtswesens und der
Verwaltungsprozesse. In diesem Zusammenhang entstanden neuartige Rechts-
quellen wie reformierte Stadt- und Landrechte, die Literatur des Usus modernus,
die Reichsgesetzgebung und eine Form populdrer Rechtsliteratur — die Praktiker-
literatur. Texte dieser Textgattung haben die Funktion, das romisch-kanonische
Recht verstindlich zu vermitteln (Warnke 1999: 99). Sie sind keine normativen
Rechtstexte, sondern ordnen sich in die Gattung der Rechtsliteratur ein (Schu-
mann 2013: 136-137).! Die Praktikerliteratur ist daher durch eine praxis-, d.h.

1 Als Rechtsliteratur bezeichnet man die Fachliteratur zum Bereich Recht — man setzt also die
Existenz normativer Rechtstexte voraus. Somit sind unter diesen Begriff alle Werke funktions-
gebundener rechtlicher Fachliteratur zu fassen, die die Aufgabe haben, die normativen Texte fiir
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anwendungsbezogene Vermittlung des Rechtsstoffes gekennzeichnet, die Texte
sind didaktisch aufbereitet (Schumann 2013: 137). In gewisser Weise dhneln diese
Rechtsbiicher formal den Rechtshiichern des Mittelalters, stellen nun aber primar
das rezipierte Recht dar, weshalb sie als ,,Rechtsbiicher der Rezeptionszeit* oder
eben als ,,Praktikerliteratur® bezeichnet werden (Deutsch 2013: 55). Ihr Adressaten-
kreis macht diese Werke zu etwas Besonderem — es handelt sich um ungelehrte, am
Gericht tdtige Personen, die nicht wie Richter oder Anwilte studiert hatten
(Schmidt-Wiegand 1998: 88). Denn die Mehrheit der in der frithneuzeitlichen
unteren Gerichts- und Verwaltungspraxis arbeitenden Rechtspraktiker hatte kein
juristisches Studium absolviert (Schumann 2013: 125). So waren etwa die gericht-
lichen Entscheidungen vielfach Schoffen iibertragen, die nicht iiber Kenntnisse
des romischen Rechts verfiigten (Warnke 1999: 99). Sie gehorten zu den sog.
Rechtslaien oder Laienjuristen, die kein oder nur wenig Latein konnten und fiir die
deshalb Gerichtsordnungen oder erklarende Werke auf Deutsch verfasst wurden.

Werke wie der Klagspiegel oder der Laienspiegel, die heute als ,,populdre
Rechtsliteratur” bekannt sind, wurden durch die problematische Situation der
Rechtspflege im 15. und 16. Jahrhundert notwendig. Die Schéffengerichte muss-
ten das ihnen noch fremde romisch-kanonische Recht anwenden. Auch die vielen
akademisch nur wenig gebildeten Berufsjuristen, die etwa als Schreiber oder
Advokaten in der Verwaltung und Rechtspflege wirkten, waren oft nicht in der
Lage, die lateinischen Quellen und die gelehrten rémisch-kanonischen Schriften
zu verstehen. Diese Zielgruppe bendtigte praktische Anleitungsbiicher, um das
Recht anwenden zu kénnen (Kleinheyer & Schroder 2008: 434).

1.1 Laienspiegel

Der Laienspiegel ist eines der bedeutendsten Rechtsbiicher der Frithen Neuzeit.?
Sein Verfasser war Ulrich Tengler, der vermutlich von 1441 bis 1521 lebte (Seitz
2011: 55-98). In einer Mischung von rémisch-italienischem und einheimischem
Recht vermittelte der Laienspiegel die neuen rechtlichen Sachverhalte in deut-
scher Sprache. Er war fiir die tdgliche Arbeit der Rechtspraktiker geeignet und das
grundlegende Rechtsbuch fiir Laienjuristen (Schmitz 1980: 15). Der in Spiegelform
gedruckte Text erschien erstmals 1509 und in iiberarbeiteter Form 1511 als Der neu

den Gebrauch in der Wissenschaft oder der Praxis zu erkldren, sie didaktisch aufzubereiten oder
zu systematisieren. (Schumann 2013: 137)

2 So bezeichnet ihn etwa Coing (1964: 207) als das ,,wichtigste in Deutschland entstandene Werk
der praktischen Rechtsliteratur”, Deutsch (2008: 408) als das ,,bedeutendste Rechtsbuch der
frithen Neuzeit*“.
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Laienspiegel. Zwischen 1509 und 1560 wurden insgesamt 15 Auflagen des Laien-
spiegels gedruckt.

Ulrich Tengler war kein akademisch ausgebildeter Jurist. Er war Landvogt
und als solcher selbst mit laienrichterlichen Aufgaben befasst. Somit konnte er
beim Verfassen des Werks auf seine Berufserfahrung zuriickgreifen (Schmitz
1980: 15). Der Laienspiegel ist das Ergebnis einer jahrelangen Sammeltatigkeit in
verschiedenen ausgeiibten juristischen Berufen.

Das Werk ist sowohl ein Lehr- als auch ein Handbuch, welches sich bemiiht,
alle wichtigen rechtlichen Bereiche der damaligen Zeit abzudecken. Im Druck von
1511 erfuhr der Textumfang zudem eine Erweiterung durch den Abdruck verschie-
dener Reichsgesetze. Doch enthdlt der Laienspiegel auch iiber das Rechtliche
hinausgehende Textteile: am Ende des zweiten Teils einen Teufelsprozess, im
dritten Teil eine Darstellung der Letzten Dinge bis zum Jiingsten Gericht sowie
mehrere moralisierende Vor- und Beschlussreden.

1.2 Klagspiegel

Der Klagspiegel war das erste Rechtsbuch, welches Inhalte des romischen Rechts
in deutscher Sprache vermittelte. Das Werk wurde von Conrad Heyden, dem
Stadtschreiber von Schwibisch-Hall, verfasst (Deutsch 2004). Zwischen 1436 und
1442 erschien das ca. 270 Seiten umfassende Buch zundchst in handschriftlicher
Form. Gedruckt wurde es erstmals um 1475; vier Auflagen folgten bis 1500.
Zwischen 1475 und 1612 wurde der Klagspiegel iiber 20-mal neu gedruckt. Auch im
17. Jahrhundert gab es noch einige Auflagen.

Der Klagspiegel besteht aus zwei Biichern, die Zivil- und Zivilprozessrecht
sowie Straf- und Strafprozessrecht enthalten.

Die Bezeichnung Klagspiegel erhielt das Werk erst im Jahr 1516 durch den
damaligen Herausgeber Sebastian Brant. Gemeinsam mit dem oben vorgestellten
Laienspiegel pragt der Klagspiegel die Praktikerliteratur des 16. Jahrhunderts.

Der Klagspiegel war die Vorlage nicht nur fiir den Laienspiegel, mit dem er
spdter oft gemeinsam gebunden und benutzt wurde, sondern zum Beispiel auch
fiir die Wormser Reformation (1498), die Constitutio Criminalis Bambergensis
(1507), die Constitutio Criminalis Carolina (1532) oder Justin Goblers Rechtenspiegel
(1558).

Der Klagspiegel forderte die Verbreitung des rdmisch-kanonischen Rechts in
Deutschland, weil er die komplizierten Rechtsinhalte leicht verstdndlich - popu-
ldr — vermittelte. Dadurch konnten die zum gréfiten Teil unstudierten Richter,
Schoffen, Anklager und Verteidiger das neu rezipierte rémische Recht besser
verstehen und anwenden.
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2 Die Einfiihrung neuer Fachtermini

Die deutsche Rechtssprache wird unter dem Einfluss der romisch-rechtlichen
Grundlagen seit dem 16. Jahrhundert unter anderem durch zahlreiche Fremd-
und Lehnworter ergdnzt — fiir heimische Bezeichnungen treten nun lateinische
ein (Schmidt-Wiegand 1998: 89). Die breite Ubernahme von Rechtstermini aus
dem Lateinischen, ihre Ubersetzung oder auch die Prigung neuer deutscher
Fachtermini fiihrt zu einer Vergrof3erung der Gruppe der Rechtsworter im enge-
ren Sinne. So entstand ein exklusiver Rechtswortschatz und die Juristen — als
neuer Berufsstand — erhielten ihre eigene Fachsprache (Schmidt-Wiegand 1998:
89).

Fiir die Ubersetzung lateinischer Fachtermini und die Prigung neuer Aus-
driicke gibt es verschiedene Strategien: Die lateinischen Fachworter kdnnen
wortlich {ibersetzt oder verbal aufgelost oder durch oder-Paarformeln erldutert
werden (Habermann 2001: 390ff.). Im Falle der Beibehaltung des lateinischen
Terminus wird oftmals ein erkldrender deutscher Kontext hinzugefiigt (Doring &
Eichler 1996: 294f.). An diesen Verdeutschungsprozessen war die Popularjuris-
prudenz in besonderem Maf3e beteiligt — man iibersetzte lateinische Fachworter,
versah bestehende deutsche Termini mit einer neuen Bedeutung oder schuf Lehn-
iibersetzungen (Deutsch 2013: 56f.).

Klagspiegel und Laienspiegel fiihren die neuen Fachtermini in dhnlicher Art
und Weise ein: Die Worter werden entweder aus dem Lateinischen ibernommen,
iibersetzt oder es wurden neue Ausdriicke gebildet. Dabei wird oft einfach ange-
geben, wie der Terminus auf Latein oder Deutsch genannt wird, wie das folgende
Beispiel verdeutlichen soll:

vnd eim yeglichen der recht zi dem grundt hat / gebiirt dife clag vtilis in latein. (KS fol.
LXr, Hervorhebung der Verfasser)

Eine andere Methode ist die Verwendung von Paarformeln. Diese sind keine
Erfindung der Friihen Neuzeit, man findet sie bereits in der althochdeutschen
Rechtssprache. In der Frithen Neuzeit handelt es sich oftmals, aber nicht aus-
schliefilich, um lateinisch-deutsche Paarformeln. Die duale Ausdrucksweise si-
chert sofortige Verstdndlichkeit — sowohl fiir den Laien als auch fiir den latein-
kundigen Rechtsgelehrten.

Heute werden Paarformeln definiert als die usuelle Verbindung zweier ver-
schiedener Worter der gleichen Wortart durch eine Konjunktion oder eine Pra-
position; die Reihenfolge der verbundenen Worter ist weitgehend festgelegt (Hiip-
per, Topalovic & Elspaf3 2002: 78). Irreversibilitdt der Komponenten ist neben der
Paarigkeit der Konstruktion und meist starker Idiomatisierung ein auffallendes
Merkmal dieser Formeln (Burger 2012: 9).
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Fiir frithere Sprachstufen des Deutschen kann man diese Definitionskriterien
jedoch nicht in gleicher Weise anwenden. Hier gibt es meist keine Festlegung der
Reihenfolge. Einzig die hohe Frequenz, mit der diese Ausdriicke auftreten, deutet
auf Formelhaftigkeit hin (Burger 2012: 9).

Aufgrund der terminologischen Schwierigkeiten und auf Basis des in den
beiden Rechtsquellen vorliegenden Paarformelbestands wird hier von folgender
Definition ausgegangen:® Paarformeln in friihneuhochdeutschen Rechtsquellen
sind Verbindungen von mindestens zwei Wortern der gleichen Wortart, die durch
eine Konjunktion miteinander verbunden sind. Die Irreversibilitat ist noch nicht
gegeben — die Bestandteile sind austauschbar. Die Verbindungen sind noch nicht
so fest, dass sie nicht erweitert werden (durch Artikel oder die Hinzufiigung eines
weiteren Bestandteils) oder in verschiedenen Flexionsformen auftreten kénnen.

In der historischen Rechtssprache dienen Paarformeln nicht oder nicht nur als
Schmuck oder Stilmittel, sondern als eine Form der Definition. Sie helfen dabei,
Tatbestiande zu erfassen und zu benennen, kénnen also nicht auf eine mnemo-
technische Funktion reduziert werden. Zudem dienen zweisprachige Paarformeln
zur Einfiihrung und Definition der neuen, meist lateinischen Fachtermini.

Auch in den vorgestellten Rechtshiichern — im Klagspiegel und im Laienspie-
gel — ist eine grofie Zahl an Paarformeln zu finden. Dabei gibt es deutliche
Parallelen zwischen den beiden Rechtsquellen, es treten aber auch klare Unter-
schiede zutage, die nun am Themenfeld der Verbrechen aufgezeigt werden sollen.

3 ,,Verbrechen* in der Friihen Neuzeit:
Begrifflichkeiten

Fiir den Begriff «Verbrechen> oder «Straftat> werden im Klagspiegel und im Laien-
spiegel verschiedene Termini gebraucht, die zum Teil synonym sind und mit-
einander konkurrieren. Obwohl in beiden Rechtsbiichern durchaus klare De-
finitionen fiir juristische Begriffe und Tatbestinde oder Erlduterungen zum
Geltungsbereich von Rechtsvorschriften zu finden sind,“ fehlen solche Erklarun-

3 Vgl. dazu ausfiihrlich Aehnlich (2020: 129-135).

4 Vgl. z.B. zum Lehensgut: ,,Lehen ift ain gtit / das ainem auf3 glitem willen alfo gegeben oder
verlihen wiirdet / das die aigenfchafft bey dem herren bleibt / Aber die frucht oder nutzungen /
dem Lehenman veruolgen* (LS fol. XXIXr), oder zum Diebstahl: ,,diebftal [wirdet] im rechten auf}
gelegt ain miffethat / fo yemands mit vntreii haimlich an fich vnd in {einen nutz nimbt / das nit
fein gewefen“ (LS fol. CLXXXVIIv).
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gen fiir das Konzept der verbrecherischen Tat selbst,” das den Rechtspraktikern
offenbar nicht erlauterungsbediirftig erschien. Das Begriffsfeld «Verbrechen> ist in
den beiden untersuchten Texten vor allem durch folgende friithneuhochdeutsche
Worter vertreten: missetat, tibeltat, iibel, malefiz und siinde.

Tab. 1: missetat, libeltat, iibel, malefiz und siinde im Klag- und Laienspiegel

Klagspiegel Laienspiegel

missetat, f. 91 68
Varianten im Klagspiegel: miffethat, miffetthat

Varianten im Laienspiegel: miffetat, miffethat, mifftat, mifitat,

mifthat, miBthatt

tibeltat, f. 132 125
Varianten im Klagspiegel: iibelthat, vbelthat

Varianten im Laienspiegel: iibeltat, iibelthat, (ibeltatt, iibelthatt

iibel, n. 1 51
Varianten im Klagspiegel: iibel

Varianten im Laienspiegel: iibel, ibel

malefiz, f. 108 6
Varianten im Klagspiegel: malefitz

Varianten im Laienspiegel: malefitz

siinde, f. 135 60
Varianten im Klagspiegel: fiind, fiindt, fiinde

Varianten im Laienspiegel: fiind, fiinnd

Diese Bezeichnungen werden als Hyperonyme benutzt. Zwischen zivilrechtlichen
und strafrechtlichen Straftaten wird dabei ebenso wenig unterschieden wie zwi-
schen Bagatellvergehen und Kapitalverbrechen — die Schwere eines Verbrechens
wird nicht durch den verwendeten Terminus, sondern durch Adjektive aus-
gedriickt:

ainem verftendigen richter zymbt / das er damitt glite rechtmaffig befchaidenhait halten /
nit eylends oder vnerfarn iiber die menfchen mit peinlicher marter fallen fol / befunder auch
anfehen die iibeltat klain oder grof3 / der gefangen iugend / alter / fterck / oder plodig-
kait / vand nit z{i pald mitt der {chwarn marter aufl vnwiffenhait / oder geuarlicher grimig-
kait anfahen / den vnichuldigen jre glider oder leben abbrechen / funft mécht er damit fein
gewiffen befchwarn / oder in der obern ftraff vallen. (LS fol. CXCVIIIv, Hervorhebung der
Verfasser)

5 Im geltenden deutschen Strafgesetzbuch ist eine Tat als rechtswidrig definiert, wenn sie den
Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht (§ 11 Abs. 5 StGB); § 12 StGB unterscheidet au3erdem
zwischen Verbrechen und Vergehen.
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Item es fol vmb grof fiind vnd iibelthat / als vmb fymoney / eebrecherey / dilapidation /
follich inquifitio gefchehen / wan die felben foll man nit leyden etc. vind nit vmb clein
fiindt. (KS fol. CXXVIIIv, Hervorhebung der Verfasser)

3.1 Missetat und Ubeltat

Missetat und Ubeltat sind bereits seit althochdeutscher Zeit auch als rechts-
sprachliche Termini belegt.® Sie bezeichnen insbesondere ,falsches Handeln, Ver-
gehen gegen Sitte und Rechtsordnung, Verbrechen, Siinde“. In diesem engeren
Sinne werden sie auch im Klag- und Laienspiegel verwendet. Beide Texte gebrau-
chen sie als Entsprechung von lat. crimen. So wird beispielsweise Majestatsbelei-
digung, crimen laesae maiestatis, als iibeltat oder missetat lese maiestatis teiliiber-
setzt:

Crimen lefe maieftatis / ift ain fchuld oder lafterlich iibelthat (LS fol. LLXXXIIIIr, Hervor-
hebung der Verfasser)

q Von der iibelthat lefe maieftatis.

q Der Keyfer wiirt verletzt fo einer ein iibelthat wider in thut/ darumb merck die
Conftitutiones ad l[egem] iuliam maieftatis lefe / wie die felben miffethat vi3gelegt werden /
wann dif3 malefitz iibertrifft die andern alle.

9 Am erften was crimen lefe maieftatis fey / wolche darumb verclagen mégen / was die
peen dar vif fey / vii wie langs were. Das ift die iibelthat lefe maieftatis / wo einer wider
Rom etwas thut (KS fol. CXXXIIv, Hervorhebung der Verfasser)

in der miffethat lefe maieftatis (KS fol. CXXXIIv).

In beiden Texten ist Ubeltat haufiger als Missetat; Bedeutungsunterschiede lassen
sich aber nicht feststellen. Die Ausdriicke erscheinen in variierenden Paarformeln
als Synonyme. Ihr abwechselnder Gebrauch hat anscheinend vor allem stilisti-
sche Griinde:

q Von dem verclagen / vmb die iibelthat erfarn / vnd wie offt die miffetthat / oder iibel-
that in exception weyf3 opponiert vi fiirgeworffen moégé werden. (KS fol. CXVr, Hervor-
hebung der Verfasser)

6 Ahd. missitdt ,Missetat, Vergehen, Verstof3 gegen eine Norm oder ein Gebot, Siinde‘ (http://
awb.saw-leipzig.de/cgi/WBNetz/wbgui_py?sigle=AWB&mode=Gliederung&lemid=AMO01782#XA
MO01782 (abgerufen am 02.07.2018)) erscheint zuerst in den ahd. Beichten fiir lat. delictum
(Schmidt-Wiegand 1999: 2315).

7 http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?term=missetat&index=lemmata (abge-
rufen am 12.03.2018).
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Doch fein etlich fall vnd miffethaten angetzaigt in gemainen rechten dauon dem verurtailten
nitt zi appelliern / Als wef die iibelthat kundtlich ift / auch da folch iibelthat als grof3
iibermaffig / wieder etlich in kaifRerlichen rechten auf; gefchloffen vnd ertzelt fein. Oder fo der
verurtailt feiner iibelthat willigklich bekennt (LS fol. CCXXv, Hervorhebung der Verfasser)

3.2 Ubel

Neben dem Kompositum Ubeltat kommt in beiden Texten auch das Simplex Ubel
vor, allerdings deutlich seltener. Der Klagspiegel verwendet Ubel nur elfmal,
davon sechsmal in allgemeinerem, nicht juristischem Sinne: ,,Ein regel des rech-
ten die fpricht das einem v6 des andern wegen kein iibels z{i gezogen vnd gethon
fol werden* (KS fol. CXLIXv, Hervorhebung der Verfasser).

In den restlichen fiinf Féllen erscheint das Wort in einander dhnlichen,
gerichtsrhetorischen Formeln oder Rechtsgrundsitzen: ,Herr der richter. Es ge-
hort eiich von ampts wegen zu iibels zu vertreybe“ (KS fol. XXVIIr); ,,wan es
gebiirt fich das iibels foll geftrafft werden*“ (KS fol. XIIlr, Hervorhebung der
Verfasser); ,,vmb des willen das das iibel nit vngeftrafft bleybe“ (KS fol. XXXv,
Hervorhebung der Verfasser); ,,Wan es ift ein gemeyner nutz das dz iibel geftrafft
werde*“ (KS fol. XXIXv, Hervorhebung der Verfasser). — Ahnliche Formulierungen
kennt auch der Laienspiegel: ,,wan es ift der gemain nutz nottiirftig / das iibel nit
vngeftraft zi laffen” (LS fol. LLXXXIIr, Hervorhebung der Verfasser).

Dabei handelt es sich um die Ubersetzung einer lateinischen Maxime, die ab
dem 13. Jahrhundert in verschiedenen Varianten jedem gebildeten Juristen be-
kannt gewesen ist: rei publicae interest ne crimina remaneant impunita.® Obwohl
das Wort damit einen festen Platz in der frithneuhochdeutschen Rechtssprache
hat, kann dennoch nicht von einem fest umrissenen Fachterminus gesprochen
werden, wie auch die Verwendung im Laienspiegel zeigt. Das Wort ist hier mit 49
Okkurrenzen haufiger als im Klagspiegel, doch abgesehen von den 14 Fallen, wo
Ubel zusammen mit Missetat in einer Paarformel erscheint, ist die konkret juristi-
sche Bedeutung ,Verbrechen, Straftat’ nicht immer klar festzumachen. Mit Ubel
werden nicht nur strafwiirdige Verbrechen bezeichnet, sondern auch sonstige mo-
ralische Verfehlungen: ,,Es komen auch vil ander iibel auf3 dem eebruch / als
nottzwang / iniuri / todfchlag / mainayd / diebhait /rawb / mord /{pyl /fallchayt
etc.“ (LS fol. LLXXXVr).

8 Vgl. etwa bei Innozenz III., Vt famae, 10. Dezember 1203: ,,Ad primum igitur respondemus,
quod cum prelati excessus corrigere debeant subditorum et publice utilitatis intersit, ne crimina
remaneant impunita, et per impunitatis audaciam fiant“ (Hageneder et al. 1995: 301-302, hier 302,
Zeile 10-12).
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Hier werden unter Ubel also nicht nur Totschlag oder Diebstahl subsumiert,
sondern auch amoralisches Verhalten wie Spielsucht und Verlogenheit, die nur
mittelbar strafbar waren.

3.3 Malefiz

Anders als bei den zuvor besprochenen Wortern handelt es sich bei Malefiz um
kein ererbtes Wort, sondern um einen im 13. Jahrhundert aus mlat. maleficium
entlehnten Ausdruck.’ Er bezeichnet zum einen u.a. ein >Kapitalverbrechens, zum
anderen aber auch die >Folter wahrend des Strafverfahrens«< und die >Strafe fiir ein
Hochgerichtsvergehen«.® Das Wort hat sich gegen seine Konkurrenten nicht
durchsetzen konnen. Der Terminus ist bei Heyden sehr viel haufiger als bei
Tengler — gegen 108 Vorkommen im Klagspiegel stehen nur sechs im Laienspiegel.
In 29 Fdllen bezeichnet das Wort im Klagspiegel jedoch nicht die Tat, sondern das
Strafrecht, das sie verurteilt (vgl. KS fol. IIIIr: ,,Item das die clag fey vmb habe vi
nit v3 malefitz“). In 79 Fillen ist Malefiz jedoch eindeutig Fachterminus fiir die
strafwiirdige Tat. Er findet sich hier in mehreren Varianten von Rechtsgrund-
sdtzen:

Wan es fol die malefitz {iberal nicht vngeftrafft bleyben. (KS fol. CIr)
vmb des willé das dz malefitz nit vngeftrafft blyb (KS fol. CXLIXr)

warn der wille vnd fiirfatz vnderfcheiden die malefitz (KS fol. XIIr)"

Sehr hiufig ist die Verwendung in synonymen Paarformeln. Der Klagspiegel ver-
wendet Malefiz 20-mal gepaart mit Ubeltat, dreimal zusammen mit Missetat,
davon einmal als eine bilinguale Teiliibersetzung von crimen in der Bezeichnung
fiir Majestétsbeleidigung (vgl. KS CXLVIv: ,in der miffethat vand malefitz lefe
maieftatis®).

Insofern Paarformeln in der frithneuhochdeutschen Rechtsliteratur nicht nur
zur Erlauterung und zur Konkretisierung bekannter Fachworter, sondern auch zur
Einfiihrung von neuen Ausdriicken dienen, konnte es sich hierbei um den Ver-

9 Lat. maleficium bezeichnet ,die bose Tat, Ubeltat, der Frevel, der zugefiigte Schaden‘ (Georges
2005: Bd. 2,779).

10 http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=malefiz (abge-
rufen am 15.10.2018).

11 Sehr dhnlich auch im Laienspiegel: ,,wann der will vnd fiirfatz vnder{chaiden die malefitz“ (LS
fol. CCIIILv).
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such handeln, das Wort Malefiz als Fachterminus fiir die strafwiirdige Tat zu
etablieren. Allerdings ist festzustellen, dass schon der Laienspiegel diesem Vor-
schlag nicht gefolgt ist: Zwar besitzt das Lexem dort eine dhnliche Bedeutungs-
spanne wie im Klagspiegel, es ist aber mit nur sechs Okkurrenzen sehr viel
seltener.

3.4 Siinde

Anders als die zuvor genannten Worter ist Siinde vollstandig aus der modernen
Rechtssprache verschwunden. Dennoch ist gerade Tenglers Laienspiegel ein be-
redtes Beispiel dafiir, wie eng verbunden die Konzepte von himmlischer Gerech-
tigkeit und irdischem Recht gedacht wurden. Zum einen macht Tengler immer
wieder deutlich, dass sich die irdische Gerichtsbarkeit immer auf géttliches Recht
beziehen muss, um gerecht zu sein. Zum anderen ist die Erinnerung an das
Jiingste Gericht gerade fiir die Richter eine Mahnung, umsichtig zu urteilen.
Irdische Gerichtsbarkeit wird so an die gottliche Gerechtigkeit angebunden. Dar-
iiber hinaus umfasst der Laienspiegel Textpassagen, die der moderne Leser nicht
in einem Rechtsbuch vermuten wiirde, ndmlich eine umfassende Beschreibung
der Letzten Dinge vor dem Endgericht und einen Teufelsprozess, in dem anhand
eines religiosen Themas exemplarisch der im deutschen Recht neuartige Inquisi-
tionsprozess durchexerziert wird.

Der Klagspiegel und der Laienspiegel verwenden das Wort Siinde jedoch sehr
unterschiedlich. Im Klagspiegel erscheint es mit 135-mal sehr viel hdufiger als im
Laienspiegel. Doch nur an wenigen Stellen ist die religiose Bedeutung des Wortes
vorherrschend. Vielmehr wird Siinde im Klagspiegel in genau derselben Weise wie
Malefiz, Ubeltat oder Missetat gebraucht:

Item das die clag fey vmb habe v nit vf3 malefitz. (KS fol. IIlIr)
Dife clag hat ftat es fey vmb fiinde oder vmb habe (KS fol. XXXv)

in der miffethat vnd malefitz lefe maieftatis (KS CXLVIv)
die fiind crimen lefe maieftatis (KS fol. CXVIv)
in der fiind crimen lefe maieftatis (KS fol. CXVIIr)

Wan es ift ein gemeyner nutz das dz iibel geftrafft werde (KS fol. XXIXv)
Waii es fol die malefitz iiberal nicht vngeftrafft bleyben. (KS fol. CIr)
waii es ift gemeyner nutz das die fiindt nit vngeftrafft {ollen bleybé (KS fol. CXVIr)

An insgesamt fiinfzehn Stellen erscheint das Wort in synonymen Paarformeln mit
diesen Ausdriicken: je siebenmal mit Missetat und mit Ubeltat, einmal gepaart
mit Malefiz. Mehrfach wird das Wort fiir crimen eingesetzt, an einer Stelle wird
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auch das Adjektiv siindig mit ,criminosus‘ tibersetzt (KS fol. CXVIr: ,,auch der der
fiindig ift / criminofus in latein®).

Im Laienspiegel erscheint Siinde hingegen mit nur 60 Okkurrenzen seltener
als im Klagspiegel. Davon sind mehr als die Hilfte der Belege in denjenigen Teilen
des Laienspiegels zu finden, die wenig oder gar keine juristischen Handreichun-
gen geben — in der Beschreibung der Letzten Dinge vor dem Jiingsten Gericht, im
Teufelsprozess und in der gereimten Beschlussrede zu allen Stdanden, also in den
theologisch eingefarbten Passagen des Laienspiegels. Dementsprechend bezeich-
net Siinde hier — anders als im Klagspiegel — nicht den Bruch irdischen Rechts,
sondern einen Verstof3 gegen die go6ttlichen Gebote.

Tab. 2: Siinde im Laienspiegel

in allgemeinen Sinne 5
Forma Testament 1
Artikel zum Wucher und zum Geldverleih 4
Artikel zur rechtlichen Stellung der Juden 12
Teufelsprozess 19
Beschreibung der Letzten Dinge 13
Beschlussrede zu allen Standen 6
insgesamt 60

Nur in einem weiteren Abschnitt des Laienspiegels wird vermehrt von Siinde
gesprochen. Es handelt sich dabei um die Artikel zum Wucher und zur rechtlichen
Stellung der Juden.

Tengler betrachtet den Geldverleih um Zins als einen gotteslasterlichen Ver-
stof3 gegen das Gebot der christlichen Nachstenliebe und den jiidischen Wucherer
als Ketzer und Siinder.” Der Fokus liegt in diesen Passagen auf der moralischen
Verworfenheit und nicht auf juristischen Gegebenheiten. Die polemische Empha-
se des Textes erkldrt sich aus dem Umstand, dass Wucher — anders als andere
Verbrechen wie Totschlag, die ja noch offensichtlicher gottliches Recht brechen —
von den irdischen Gesetzgebern nicht kategorisch unter Strafe gestellt war. Ir-
disches Recht muss fiir Tengler immer mit den goéttlichen Geboten in Einklang
stehen. Das heif3t aber auch, dass Recht im Laienspiegel als ein christliches Recht

12 LS fol. LXVIIr: ,,Es wirdet auch ainer nach gaiftlichem rechten fiir katzer geacht / der rechten
wiicher nit fiir fiind hielt.“ — LS fol. LXVIIIr: ,Lafterlicher wucher / ift ain tédtliche fiind poBlich
an jm felbs vi nit als ain tod{chlag / der aufl vmbfteendii on fiind befchehen mocht*.
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gedacht wird. Angehorige anderer Religionen sind Tengler daher grundsatzlich
suspekt, wie sich in seinen Bemerkungen zu den Juden, aber auch zu den
Moslems zeigt. Der Ausdruck Siinde wird dabei zwar vornehmlich in Verbindung
mit Wucher und Ketzerei gebraucht; der Vorwurf der Siindhaftigkeit ist jedoch
stellenweise auch vollkommen unspezifisch und scheint sich auf nichts anderes
zu beziehen als auch die blof3e Tatsache, dass es sich bei den Juden um Angeho-
rige eines anderen Glaubens handelt.”

4 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass beide Texte auf dasselbe Vokabular
zuriickgreifen, um strafwiirdige Taten zu bezeichnen. Sehr dhnlich ist die Ver-
wendung von Missetat, Ubeltat und Malefiz, die weitgehend als Rechtstermini
gebraucht werden. Unterschiede bestehen hier nur in der relativen Haufigkeit der
Ausdriicke, insbesondere bei Malefiz, das fast ausschlief3lich im adlteren Klagspie-
gel zu finden ist. Hier ist das Verschwinden des Wortes in seiner rechtlichen
Bedeutung gut zu beobachten. Systematische Unterschiede lassen sich jedoch
beim Gebrauch des Wortes Siinde feststellen. Im Klagspiegel wird es in gleicher
Weise und als Synonym zu Ubeltat oder zu Malefiz gebraucht. Der Laienspiegel
unterscheidet hingegen klar zwischen Missetat, Ubeltat und Malefiz einerseits als
Verstof3e gegen das irdische Recht und Siinde andererseits als einem Verstof3
gegen die christlichen Gebote. Trotz der Einbeziehung theologischer Themen wie
der Beschreibung der Letzten Dinge und dem Teufelsprozess zeigt sich im Laien-
spiegel somit bereits der moderne Sprachgebrauch mit der klareren Unterschei-
dung zwischen juristischen und religiosen Belangen.

13 Vgl. dazu etwa LS fol. LXVr: ,Es ift wiffentlich / das die juden der triualtikait gotlichs wefen
vnd perfon in der gothaitt / {p6tlich vnd fchmachlich verlaugnen / So haben {fy vmb den wiicher
kain confcientz Vnd geen mit vil zaubrey / katzerlichi vnd verbotten kiinften vmb / verachten all
fiind des hertzen vnd gedencken / Verfteen ir gefatz / allain vom buichftaben der da t6dt vi nit
nach dem gaift der da lebendig macht / vnd fein fonft mitt vil andren katzerryen verwiickelt /
verkniipfft vnd erftockt / als ain yeder {o jren Talmut durch i3t / vil thoreter fabeln / darinn mag
erfinden daran kain warhait noch grund ift.“ — LS fol. LXIXr: ,,Die Juden vnd vnglaubigen / follen
nitt wonen in deiner erden / auf das {y dich nitt z{i fiinden bringen. “
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5 Quellen

KS = Conrad Heyden, Der Richterlich Clagspiegel, Ein nutzbarlicher begriff: wie
man setze[n] vn[d] formiere[n] sol nach ordenu[n]|g der rechte[n] ein yede clag,
antwort, vn[d] v3gesprechene vrteyle[n], gezoge[n] vf3 geistliche[n] vn[d] welt-
lichen rechte[n]... Hrsg. von Sebastian Brant. StrafSburg: Hiipfuff 1516. VD16 B
7085. Permalink zum Digitalisat: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvh:12
-bsb00002000-5 (letzter Zugriff am 15.02.2020).

LS = Ulrich Tengler, Der neii Layenspiegel. Von rechtmissigen ordnungen in
Burgerlichen vnd peinlich[e]n Regimenten. Mit Addit[ilon. Auch der guldin Bul-
la, Konigklich reformat[ilon landfriden. auch bewirung gemainer recht vn[d]
andern antzaigen... Augsburg: Othmar 1511. VD16 T 340. Permalink zum Digitali-
sat: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00002007-2 (letzter Zu-
griff am 15.02.2020).
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