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Abstract: Heterodiegetic narrators are not present in the story they tell. That is
how Gérard Genette has defined heterodiegesis. But this definition of heterodie-
gesis leaves open what »absence« of the narrator really means: If a friend of the
protagonist tells the story but does not appear in it, is he therefore heterodiegetic?
Or if a narrator tells something that happened before his lifetime, is he therefore
heterodiegetic? These open questions reveal the vagueness of Genette’s defini-
tion. However, Simone Elisabeth Lang has recently made a clearer proposal to
define heterodiegesis. She argues that narrators should be called heterodiegetic
only if they are fundamentally distinguished from the ontological status of the
fictional characters: Heterodiegetic narrators are not part of the story for logical
reasons, because they are presented as inventors of the story. This is, for example,
the case in Johann Wolfgang Goethe’s novel Elective Affinities (1809): In the
beginning of this novel the narrator presents himself as inventor of the character’s
names (»Edward — so we shall call a wealthy nobleman in the prime of life — had
been spending several hours of a fine April morning in his nursery-garden).

Based on that recent definition of heterodiegesis my article deals with the
question whether such heterodiegetic narrators can be unreliable. My question is:
How could you indicate that the inventor of a fictitious story tells something
which is not correct or incomplete? In answering this question, I refer to some
proposals of Janina Jacke’s article in this journal. Jacke shows that the distinction
between homodiegetic and heterodiegetic narrators should not be confused with
the distinction between personal and non-personal narrators or with the dis-
tinction between restricted and all-knowing narrators. If you make such differen-
tiations, then of course heterodiegetic narrators can be unreliable: They can omit
some essential information or interpret the story inappropriately. Heterodiegetic
narrators of an invented story can even lie to the reader or deceive themselves
about some elements of the invention. That means: A heterodiegetic narration
cannot only be value-related unreliable (>discordant narration«), but also fact-
related unreliable.
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My article delves especially into this type of unreliability and shows that hetero-
diegetic narrators of a fictitious story can be fact-related unreliable, if they tell
something which was not invented by themselves. In that case, the narrator
himself sometimes does not really know whether he tells a true or a fictitious
story. Such narrators are unreliable if they assert that the story is true, although
they are suggesting at the same time that it is not. I call this type of unreliable
narrator a >fabulating chronicler« (>fabulierender Chronist<): On the one hand,
such narrators present themselves as chroniclers of historical facts but, on the
other hand, they seem to be fabulists who tell a fairy tale. This type of unreliabi-
lity occurs especially if a narrator tells a legend or a story from the Bible. My
article demonstrates this case in detail with two examples, namely two novels by
Thomas Mann: The Holy Sinner (1951) and Joseph and His Brothers (1933-1943).

My article also discusses some cases where it is not appropriate or counter-
intuitive to call a heterodiegetic narrator >unreliable«: i. e. the narrator of Thomas
Mann’s novel The Magic Mountain (1924) and the narrator of Johann Wolfgang
Goethe’s novel Wilhelm Meister’s Apprenticeship (1795/1796). On the one hand,
these narrators show some characteristics of unreliability, because they omit
essential pieces of information. On the other hand, these narrators are barely
shaped as characters, they are nearly non-personal. However, in order to describe
a narrator as unreliable, it is — in my opinion - indispensable to refer to some
traces of a narrative personality: Figural traits of a narrator provoke the reader to
identify all depicting, describing and commenting sentences of a narration as
utterances of one and the same >psychic system« (Niklas Luhmann). Only narra-
tors who can be interpreted as such a >psychic systemg, provoke the reader to
assume the role of an analyst or >detective«, who perhaps identifies the narrator’s
discordance or unreliability.

In my article the unreliability of a narration is understood as part of the
composition and meaning of a literary work. I argue that a narrator cannot be
described as unreliable without designating a semantic motivation for this com-
position by an act of interpretation. Therefore, my suggestion is that a narration
should be merely called unreliable if it encourages the reader not only to imagine
the told story, but also to imagine a discordant or unreliable storyteller.

Schlagworte: Heterodiegese, Unzuverldssigkeit, Uberinterpretation, Fiktivitit/
Faktualitat, Allwissenheit

Die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit ist eine Operation, die in der Praxis
literaturwissenschaftlichen Interpretierens mit gutem Gewissen meist nur auf
homodiegetische Erzdhler angewendet wird. Der Nachweis, dass eine Erzdhl-
instanz sich iiber Tatsachen der erzahlten Welt tduscht, dem Leser relevante
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Informationen vorenthilt oder unangemessen wertet, gelingt iiberzeugend vor
allem anhand von Eigenschaften des Erzdhlers, die ihn als liigende oder sich
irrende Figur ausweisen.! In diesem Sinne hat zuletzt auch Andreas Ohme
resiimiert, dass die Kategorie der Unzuverlassigkeit

vorzugsweise auf Texte mit einem figuralen Erzihler angewendet worden [ist]. Ausschlag-
gebend hierfiir ist der Umstand, dass bei einem figuralen Erzdhler andere Konventionen
wirksam sind als bei einem nichtfiguralen Erzdhler, da fiir ihn als Teil der dargestellten Welt
jene Regeln gelten, denen auch alle anderen Figuren einer solchen Welt unterliegen. (Ohme
2015, 128)

Ohme bezeichnet mit dem Terminus >figuraler Erzdhler« den Fall, dass der
Erzéhler »als Figur« (ebd., 101) in seiner Geschichte auftritt, er meint damit also
in etwa das in der Literaturwissenschaft zumeist als Homodiegese beschriebene
Phdnomen. Unzuverldssigkeit, so kann man Ohme verstehen, ldsst sich vor allem
anhand von figiirlichen Eigenschaften eines Erzdhlers bestimmen, und solche
figiirlichen Eigenschaften sind vorzugsweise bei homodiegetischen bzw. s>figura-
len«< Erzdhlern dingfest zu machen, weil diese in der erzdhlten Geschichte als
Figur anwesend sind. Andererseits, betont Ohme, gibt es keinen Grund zu der
Annahme, »dass ein nichtfiguraler Erzdhler prinzipiell iiber jeden Verdacht der
unreliability erhaben ist« (ebd., 131). Die Unzuverlédssigkeit von solchen Erzihlern,
die nicht als Figur in der erzdhlten Geschichte auftreten, sei aber schwieriger
nachzuweisen und iiberdies als »iiberraschender« (ebd., 133) Bruch mit konven-
tionalisierten Erwartungen zu verstehen, da man der Rede von >nichtfigiirlichen
Erzdhlern« offenbar in starkerem Maf3e Zuverldssigkeit und eine »authentisie-
rende Kraft« (ebd., 130) zuschreibt als >figiirlichen Erzdhlern«. Etwas rigoroser ist
dagegen Monika Fludernik, die behauptet: »Only first-person narrators can be
properly unreliable« (Fludernik 1996, 213; vgl. dazu Ohme 2015, 131).

Zu der Frage, ob heterodiegetische Erzdhler unzuverldssig sein kénnen, gibt
es offenkundig stark divergierende Ansichten.’ Die Schwierigkeiten bei der
Beschreibung von heterodiegetischer Unzuverldssigkeit lassen sich jedoch hand-
haben, wenn man die neueren Vorschldge zum Heterodiegese-Begriff von Simone
Elisabeth Lang zugrunde legt sowie Janina Jackes differenzierende Uberlegungen
zum Konzept erzdhlerischer Unzuverlédssigkeit (vgl. Lang 2014 und Jackes Beitrag
in diesem Band). Lang und Jacke zeigen, dass auch in der Heterodiegese Unzuver-

1 Zum Verstdndnis von unzuverldssigem Erzdhlen, das hier zugrunde liegt, vgl. Képpe/Kindt
2014, 236-256.

2 Instruktive Hinweise auf weitere Positionen zu dieser Frage finden sich bei Catani 2016, 246f.,
hier insb. Anm. 112.
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lassigkeit moglich ist und zwar nicht nur axiologische bzw. wertungsbezogene
Unzuverlissigkeit, so genannte >Discordant Narration¢,”> sondern auch mimeti-
sche bzw. faktenbezogene Unzuverldssigkeit.

Mein Beitrag soll zunédchst darlegen, was die Thesen von Lang und Jacke fiir
die Konturierung eines Konzepts von heterodiegetischer Unzuverldssigkeit erbrin-
gen. Daran anschlielend wird anhand einiger Beispiele demonstriert, dass man mit
den terminologischen Prazisierungen von Lang und Jacke einen Fall von Unzuver-
lassigkeit genauer beschreiben kann, bei dem der Erzdhler den Leser iiber seinen
eigenen ontologischen Status im Unklaren ldsst und widerspriichliche Signale
sendet, die einerseits fiir Homodiegese und andererseits fiir Heterodiegese spre-
chen. Am Schluss diskutiere ich eine zentrale Schwierigkeit, vor der man bei der
Anwendung der Kategorie sUnzuverldssigkeit« auf heterodiegetisches Erzdhlen in
besonderem Mafe steht, ndmlich vor dem Problem der Uberinterpretation. Gerade
im Fall der Heterodiegese stellt sich die dringliche Frage nach einer Grenze, ab der
man nicht mehr sinnvoll von Unzuverlassigkeit sprechen kann.

1 Heterodiegese und Unzuverldssigkeit

Simone Elisabeth Lang hat zur Scharfung des Heterodiegese-Begriffs Wesentli-
ches beigetragen, denn sie macht auf die Vagheit von Genettes Terminologie
aufmerksam. Sie zeigt, dass es fiir Genettes Heterodiegese-Kriterium — die Ab-
wesenheit des Erzdhlers in der erzdhlten Geschichte — ganz verschiedene Griinde
geben kann, die es erzdhltheoretisch zu trennen gilt, weil sich aus ihnen unter-
schiedliche Konsequenzen fiir die Textinterpretation ergeben. Lang pladiert
dafiir, nur dann von Heterodiegese zu sprechen, wenn die Anwesenheit des
Erzahlers in der erzdhlten Geschichte logisch unmdéglich ist, weil der Erzdhler
von erfundenen Ereignissen erzahlt. Entscheidend fiir die Differenz zwischen
Homo- und Heterodiegese ist nach Lang nicht die Prasenz des Erzdhlers in der
erzdhlten Geschichte, sondern ein ontologisches Kriterium (»ontological criteri-
on«; Lang 2014, 378): Gefragt werden muss, ob der Erzdhler derselben fiktiven
Welt, demselben fiktiven Raum-Zeit-Kontinuum zugehoért wie die erzdhlte Ge-
schichte oder ob er einen ontologischen Status besitzt, der sich vom ontologi-

3 Der Begriff wurde von Dorrit Cohn eingefiihrt: >Discordant Narration« »suggests the reader’s
sense that the author intends his or her work to be understood differently from the way the
narrator understands it: in a way that can only be discovered by reading the work against the
grain of the narrator’s discourse, providing it with a meaning that, though not explicitly spelled
out, is silently signaled to the reader behind the narrator’s back« (Cohn 2000, 307).
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schen Status der erzdhlten Figuren grundsitzlich unterscheidet, weil er sich als
Erfinder der erzdhlten Geschichte prdsentiert, etwa indem er sich selbst als
Urheber der Figurennamen zu erkennen gibt wie am Beginn von Goethes Wahl-
verwandtschaften (vgl. ebd., 375-379). Unklar bleibt jedoch, ob es bei einem so
gefassten Verstdndnis von Heterodiegese iiberhaupt Falle von Unzuverldssigkeit
geben kann. Immerhin stellt sich die Frage, an welchen Kriterien man die
fehlende Glaubwiirdigkeit einer Instanz festmachen soll, die sich als Erzdhler
von Erfundenem présentiert: Auf welcher Grundlage soll man dem Urheber einer
erfundenen Geschichte nachweisen, dass seine Darstellung unvollstindig oder
nicht korrekt ist?

Bei der Beantwortung dieser Frage konnen die Vorschldge von Janina Jacke
weiterhelfen: Jacke hat darauf hingewiesen, dass die ontologische Zugehorigkeit
oder Nicht-Zugehorigkeit des Erzdhlers zur erzdhlten Geschichte vor allem mit
zwei anderen Erzdhlermerkmalen nicht vermischt werden sollte: Homo- und
Heterodiegese sind nicht zu verwechseln mit der Ausgestaltung des Erzadhlers als
Figur, also mit seiner Personalitdt oder Impersonalitadt, und sind ebenfalls nicht
zu verwechseln mit dem Wissenshorizont des Erzdhlers, also mit seiner episte-
mischen Beschriankung oder Allwissenheit (vgl. Jacke 2018, 9-20). Wenn man
diese Differenzierung vornimmt, dann konnen auch heterodiegetische Erzahler
unzuverldssig sein, denn dann gilt: »All arguments that have been provided for
the hypothesis that heterodiegetic narrators cannot be unreliable actually con-
cern other narratorial features that have falsely been conflated with heterodiege-
sis«. (ebd., 21) Vielmehr kann sich auch ein heterodiegetischer Erzihler, der etwas
Erfundenes mitteilt, iiber einzelne Sachverhalte des Erfundenen tduschen, er
kann den Rezipienten anliigen, ihm relevante Informationen vorenthalten oder
das erzdhlte Erfundene unangemessen bewerten.” Im folgenden Abschnitt soll
dies an einigen Beispielen ndher erldutert werden.

4 Jacke unterscheidet sich damit auch von Dorrit Cohn, die als eine der ersten systematisch iiber
die Moglichkeit von heterodiegetischer Unzuverldssigkeit nachgedacht hat. Cohn geht — anders
als Jacke — aber noch davon aus, dass es bei heterodiegetischem Erzdhlen nur >Discordant
Narrations, also wertungsbezogene Unzuverldssigkeit geben konne, aber keine faktenbezogene
Unzuverlassigkeit (vgl. Cohn 2000, 311).
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2 Erfunden oder nicht? Der »fabulierende Chronist¢
als unzuverldassiger Erzahler

Die terminologischen Prdzisierungen von Lang und Jacke sind zweifelsohne
erzdhltheoretisch recht aufwendig und fithren zudem zur Revision etablierter
Vorstellungen iiber Heterodiegese und Unzuverlissigkeit.” Ich meine aber, dass
sich der Aufwand dennoch lohnt. Man kann mit den Uberlegungen von Lang und
Jacke immerhin einen Typus von heterodiegetischer Unzuverldssigkeit genauer
beschreiben, bei dem der Erzdhler sich und/oder den Leser nicht nur iiber
einzelne Sachverhalte des Erzdhlten tduscht, sondern iiber den ontologischen
Status des Erzdhlten insgesamt. Dies ist etwa dann mdglich, wenn der Erzdhler
Erfundenes erzihlt, das nicht von ihm selbst erfunden wurde.® Gerade in einem
solchen Fall kann sich ein heterodiegetischer Erzdhler als mimetisch unzuver-
lassig erweisen, also sich und/oder den Leser iiber die Fiktivitdt des Erzdhlten
tduschen bzw. widerspriichliche oder unvollstindige Angaben zum ontologi-
schen Status des Erzahlten machen, weil er moglicherweise selbst nicht genau
weif, ob das Erzdhlte erfunden wurde oder nicht. Man kénnte diesen Typus eines
unzuverldssigen Erzahlers als fabulierenden Chronisten bezeichnen, da er es dem
Leser durch seine schleierhafte Informationspolitik verunmdglicht zu entschei-
den, ob das Erzdhlte aus seiner Sicht erfunden wurde oder nicht. Solche Erzdhler
prdsentieren sich einerseits als Chronisten historischen Geschehens und anderer-
seits als Fabulanten, die Erfundenes oder Marchenhaftes mitteilen. Man kann hier
nicht in letzter Konsequenz entscheiden, ob ein Fall von Homodiegese oder
Heterodiegese vorliegt und gerade darin liegt die Ursache fiir die Unzuverlassig-
keit solcher Erzdahler. Besonders pradestiniert fiir diesen Unzuverldssigkeitstypus
sind Erzdhler, die Legenden, Sagen oder Geschichten aus dem Kontext religioser
Uberlieferung erzihlen, dabei aber nicht eindeutig Stellung beziehen, ob sie an
das Erzdhlte glauben.

5 Langs Heterodiegese-Begriff hat beispielsweise zur Folge, dass nahezu keine mittelalterliche
Erzdhlung mehr als heterodiegetisch beschrieben werden kann, da kaum eine der Erzdhlinstan-
zen in mittelalterlichen Narrationen als Erfinder des Erzdhlten prasentiert wird. Bei der Vorstel-
lung ihrer Uberlegungen zum Heterodiegese-Begriff auf dem Germanistentag 2016 in Bayreuth
erhielt Lang daher starken Widerspruch von einer anwesenden Fachkollegin aus der Medi&vistik.
6 Zu dieser Moglichkeit heterodiegetischen Erzdhlens vgl. Jacke 2018, 16f.: »The fact that the
narrated story world is always fictional from a heterodiegetic narrator’s point of view does not
necessarily mean that this narrator creates the story world facts in the act of narrating. We can
readily imagine cases in which a heterodiegetic narrator tells a story that was made up not by
herself but by somebody else.« (Hervorhebung im Original)
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Auf der Suche nach dem Erzdhler-Typus des »fabulierenden Chronisten< wird man
besonders im mittleren und spaten Werk Thomas Manns fiindig, bei jenen Roma-
nen und Erzdhlungen, in denen Mann sich &sthetisch mit biblischem und legen-
darischem Erzdhlen auseinandersetzt, etwa im Roman Der Erwdhlte (1951): In
diesem Text wird — in Anlehnung an die mittelhochdeutsche Gregorius-Erzdhlung
Hartmanns von Aue - die Legende des Siinders Gregorius erzidhlt und zwar von
einem Benediktinermonch. Bei diesem Erzdhler handelt es sich um ein plastisches
Beispiel fiir den Typus des >fabulierenden Chronistent, denn es ldsst sich nicht
einwandfrei feststellen, ob er an die erzdhlte Legende glaubt oder ob es sich aus
seiner Sicht um eine Erfindung handelt. Der Erzdhler des Erwdhlten ist keine Figur
innerhalb der von ihm erzidhlten Geschichte, besitzt aber eine Reihe markanter
figuraler Merkmale, ndmlich einen Namen (Clemens der Ire), einen sozialen Status
(er ist Benediktinermonch), einen konkreten Ort im Raum (das Kloster Sankt
Gallen) sowie eine biographische Vorgeschichte: Er stammt aus Irland und trug
frither den heidnischen Namen Morhold. Bezeichnenderweise verschweigt der
Erzdhler jedoch, in welcher geschichtlichen Epoche er lebt (vgl. Wimmer 2012,
104f.): Moglich ist ein breites Spektrum vom Mittelalter bis zur Moderne. Zum
unzuverldssigen Erzdhler, dem nicht recht zu trauen ist, qualifiziert sich Clemens
jedoch vor allem dadurch, dass er nicht verldsslich klart, ob man seine Legenden-
Erzdhlung als faktualen Bericht oder erfundene Geschichte verstehen soll. Statt-
dessen eroffnet er seine Erzahlung bereits mit einer mehrdeutigen Behauptung:
»Vor Zeiten war ein Herzog in Flandern und Artois, Grimald mit Namen. Sein
Schwert hie3 Eckesachs« (Mann 1974, Bd. 7, 15). Einerseits wird damit suggeriert,
dass das Erzdhlte zwar langst vergangen ist, sich in grauer Vorzeit abgespielt hat,
aber aus Sicht des Erzdhlers Clemens immerhin den Status historischer Faktizitat
besitzt. Andererseits legen die Formulierungen nahe, dass von einer marchenhaf-
ten, erfundenen Vorzeit erzdhlt wird, da es sich bei dem erwdhnten Schwert
Eckesachs um ein Objekt aus den mittelhochdeutschen Heldensagen, aus der so
genannten >Dietrichepik< handelt. Spater versucht der Erzéhler den Leser jedoch
explizit auf die Wahrheit seiner Erzdhlung einzuschworen, insbesondere einmal,
als er davon berichtet, dass der Protagonist Gregorius siebzehn Jahre angekettet
auf einem Felsen zugebracht habe. Bevor er dieses kaum zu glaubende Ereignis
erzdhlt, wendet sich Clemens mit folgendem Appell an den Leser: »Kristlicher
Leser! Hore und glaube mir! Grof3es und Eigentiimliches habe ich dir zu berichten,
Dinge, die zu erzdhlen Mut erfordert. Wenn ich aber den Mut finde, sie auszusa-
gen, so solltest du dich schamen, nicht soviel Mut aufzubringen, sie zu glauben«
(ebd., 189). Der Erzdhler versucht hier den Leser mit aller Macht von der his-
torischen Wahrheit seiner Erzdhlung zu iiberzeugen. Gegenteilige Signale sendet
er jedoch, wenn er die Gregorius-Legende schon im ersten Kapitel als »Gnaden-
mar« (ebd., 15) bezeichnet und am Romanschluss davon spricht, dass er nun »die
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Mir ans Ziel gebracht« (ebd., 260) habe. Der Eindruck, den diese Formulierungen
erzeugen, ist allerdings wiederum zwiespaltig: Wahrend das mittelhochdeutsche
Nomen >meere« schlicht >Geschichte«, >Erzdhlung« oder >Bericht« bedeutet, wird
beim modernen Leser (von Thomas Manns Roman) zwangslaufig auch die neu-
hochdeutsche Assoziation von >Mér< im Sinne einer erfundenen Geschichte ge-
weckt. Der Erzdhler Clemens wiirde sich damit als heterodiegetischer Erzdhler von
Erfundenem ausweisen. Die Frage, ob der Erzdhler hetero- oder homodiegetisch
ist, bleibt jedoch offen, weil der Erzdhler verschweigt, in welchem Jahrhundert er
schreibt. Dadurch ist unklar, welche Bedeutung von >Mar« man dem Text zugrunde
legen soll: Das Kloster Sankt Gallen, in dem der Erzdhler zu wohnen behauptet,
wurde erst 1805 aufgehoben. Der Text erzeugt also ein breites Spektrum moglicher
Vorstellungen, die von einem mittelalterlichen bis zu einem neuzeitlichen Erzih-
ler reichen. Einige Passagen lassen sogar einen im 19. oder 20. Jahrhundert
schreibenden Erzdhler vermuten, dem bei seinem Bericht anachronistische Inter-
polationen unterlaufen: Aus Clemens’ Erzdhlung iiber Gregorius’ Jugend erfahren
wir beispielsweise, dass Gregorius zwar in einer ldngst vergangenen »Vor-Zeit<
lebte, aber mit seinen Freunden einer Freizeitbeschiftigung nachging, die erst im
19. Jahrhundert erfunden wurde. Der Erzahler berichtet einmal folgende Szene, die
sich zwischen zwei Gruppen von jeweils elf Jungen abspielt: »[Z]u einem Korper
schienen [...] die Elfe beiderseits zu verschmelzen und gaben einander das Leder
ab mit Uhrwerks Genauigkeit, so daf} es ebensooft zwischen den einen Pfahlen
hindurchging wie zwischen den andern« (ebd., 93, Hervorhebung im Original).
Hier wird offenkundig ein Fuf3ballspiel dargestellt und damit der Eindruck
erzeugt, dass im Erwdhlten eigentlich ein neuzeitlicher Erzahler spricht, der sich
als mittelalterlicher Erzahler maskiert, dem dabei aber anachronistische Fehler
unterlaufen (vgl. Wimmer 2012, 109f.).

Man kann den Erzdhler des Erwdhlten deshalb als unzuverldssig qualifizie-
ren, weil er relevante Informationen verschweigt, ndmlich seinen zeitlichen
Standpunkt, und weil er die historische Faktizitdt des Erzdhlten zwar manchmal
beteuert, aber auch Signale sendet, die daran zweifeln lassen. Nach dem Krite-
rium von Genette (An- oder Abwesenheit des Erzihlers in der erzdhlten Geschich-
te) wire der Erzdhler Clemens bezogen auf die erzdhlte Gregorius-Legende als
heterodiegetisch zu bezeichnen. Nach dem ontologischen Kriterium von Lang
dagegen ist dieser Erzdhler nicht eindeutig als homo- oder heterodiegetische
Instanz zu bestimmen und seine Unzuverldssigkeit griindet gerade auf diesem
unbestimmbaren ontologischen Verhdltnis zu jenen Figuren, von denen er
erzdhlt. Genau genommen handelt es sich also, zumindest wenn man Langs
Heterodiegese-Begriff folgt, beim Typus des >fabulierenden Chronisten< gar nicht
um heterodiegetische Unzuverldssigkeit im strengen Sinn, sondern um Unzuver-
lassigkeit auf der Grenze von Hetero- und Homodiegese.
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Dass die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit beim Erwdhlten nicht allzu schwer-
fallt, hangt fraglos mit der recht ausgepragten Personalitdt dieses Erzdhlers, mit
seinen markanten figiirlichen Eigenschaften zusammen. Lasst sich der Typus des
>fabulierenden Chronisten< aber auch bei Erzdhlern mit geringer ausgepréagter
Personalitdt oder kaum vorhandenen figiirlichen Eigenschaften finden und kann
man in diesen Féllen iiberhaupt noch von Unzuverldssigkeit sprechen?

Das (Euvre Thomas Manns enthélt zur Diskussion dieser Frage noch weiteres
Material, etwa die Romantetralogie Joseph und seine Briider (1933-1943). Mit den
Kriterien Genettes liele sich der Erzdhler dieses Romans als heterodiegetisch
qualifizieren, denn er ist nicht Teil der von ihm erzdhlten alttestamentarischen
Josef-Geschichte.” Legt man hingegen Langs ontologisches Kriterium zugrunde,
dann handelt es sich wiederum um einen mimetisch-unzuverldssigen Erzdhler auf
der Grenze von Hetero- und Homodiegese. Dazu einige kurze Erlauterungen: Manns
Erzdhler simuliert Faktualitdt und versteht sich als Chronist historischer Tatsachen
(vgl. Birus 1998). Er schildere, so behauptet er, die alttestamentarische Geschichte
von Joseph und seinen Briidern »in aller Richtigkeit, so, wie sie sich in Wirklichkeit
zugetragen« (Mann 1974, Bd. 5, 1323) habe. Dabei présentiert er sich zuweilen als
quellenkritischer Philologe, der um eine »genaue|] und zuverlissige[] Wiederher-
stellung« (ebd., 1134) der Genesis-Geschichten bemiiht sei und mit seinem Erzéihlen
das Ergebnis einer »klarsinnigen Untersuchung« (Mann 1974, Bd. 4, 246) vorlege.
Das Selbstbild des Erzdhlers ist — mit Lang gesprochen — das einer homodiegeti-
schen Instanz, die sich im selben Raum-Zeit-Kontinuum positioniert wie die erzahl-
ten Ereignisse, die also von der erzdhlten Geschichte keine ontologische Grenze,
sondern lediglich ein langer zeitlicher Abstand trennt. Dieses Selbstbild des Erzah-
lers wird allerdings hinter seinem Riicken, auf der Ebene des Textganzen konterka-
riert: Man soll der simulierten Faktualitdt nicht glauben, sondern iiber die Komik

7 Es gehort allerdings zu den Eigenheiten dieses Erzdhlers, dass er sich hin und wieder zum
Augenzeugen des Erzdhlten stilisiert und vorgibt, er sei in die Vergangenheit zuriickgereist und
bei dem biblischen Geschehen zugegen gewesen: »Hier war es, alles ist richtig und stimmt, wir
selbst sind hinabgefahren, ungeheuer, in die Tiefe und haben [...] alles mit Augen gesehen«
(Mann 1974, Bd. 4, 364f.). Bei dieser vorgeblichen Zeitreise des Erzdhlers handelt es sich
allerdings nicht um eine Metalepse im wortlichen, sondern im metaphorischen Sinn. Bei der
wortlichen bzw. >ontologischen Metalepse« »bewegt sich der Erzdhler physisch auf die Ebene der
Geschichte« (Fludernik 2013, 175). Bei der >rhetorischen Metalepse« wird ein solcher Grenziiber-
tritt dagegen nur in der Erzdhlerrede »imaginiert«, ohne dass sich dies »im Plot niederschlagt«
(ebd.). Die >rhetorische Metalepse« wird nur auf der Ebene des >discourss, nicht auf der Ebene der
>histoire« vollzogen. Dies ist in den Josephsromanen der Fall: Hier wird die Zeitreise des Erzédhlers
auf den Schauplatz der Genesis nur qua Erzdhlerrede imaginiert. Deutliches Indiz dafiir ist die
Tatsache, dass keine der biblischen Figuren die Anwesenheit des zeitreisenden Erzdhlers zu
bemerken scheint oder mit ihm in Kontakt tritt.
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schmunzeln, die dadurch entsteht, dass der Erzdhler philologisch-wissenschaftli-
chen Eifer auf Unbeweisbares verwendet. Dieser Komik erzeugende Kontrast zwi-
schen dem forscherstolzen Genauigkeitspathos des Erzdhlers und den fehlenden
Belegen fiir seine Behauptungen tritt besonders dort zu Tage, wo er sich briistet, im
Besitz neuer Quellen zu sein, »deren in keiner der mannigfachen Darstellungen
dieser Geschichte [...] gedacht wird« (ebd., 878). Er behauptet, diese neuen Quellen
»Wort fiir Wort« (ebd., 898) in seiner Erzdhlung wiederzugeben, allerdings ohne zu
erkldren, woher seine exklusiven Informationen stammen. Konterkariert wird die
simulierte Faktualitdt des Erzdhlers auch durch sein eigenes Erzdhlverhalten. Immer
wieder unterlaufen ihm Formulierungen, die ihn nicht als homodiegetischen Chro-
nisten historischer Wirklichkeit, sondern als heterodiegetischen Erzdhler von Erfun-
denem charakterisieren, etwa bereits im Vorspiel »Hollenfahrt«: Hier beschreibt der
Erzdhler den geographischen Raum, in dem seine vorgeblich faktuale Erzdhlung
ihren Anfang nimmt, und er deklariert das Erzédhlte dabei implizit zur erfundenen
Marchenwelt, wie man sie aus Grimms Marchen »Frau Holle« kennt. Die Josephsge-
schichte spiele in einem »Mittelmeerland, nicht gerade heimatlich, etwas staubig
und steinig, aber durchaus nicht verriickt, und iiber ihm gehen die Sterne, die wir
kennen. So, mit Berg und Tal, mit Stadten, Strafen und Rebenhiigeln, mit seinem
Fluf3, der im griinen Dickicht triib und eilig dahinschief3t, breitet es sich in der
Vergangenheit gleich den Brunnenwiesen des Mérchens« (ebd., 55). Wihrend hier
einerseits eine raumzeitliche Kontinuitdt zwischen der Handlungszeit und der
Gegenwart des Erzéhlers angedeutet wird (auch die biblischen Figuren wandeln
unter den Sternen, »die wir kennen), dementiert der Erzdhler dieses Kontinuum im
selben Atemzug wieder und legt nahe, dass ihn eine ontologische Grenze von der
erzdhlten Geschichte trennt: Das Erzdhlte spielt auf den »Brunnenwiesen des
Maérchens«, besitzt also fiktive Qualitaten. Kurzum: Auch der Erzdhler der Jo-
sephsromane ist ein mimetisch-unzuverldssiger Erzdhler, der dem Typus des >fabu-
lierenden Chronisten« entspricht. Er prasentiert sich zwar als Vermittler historischer
Tatsachen, wird jedoch zugleich mit Ziigen eines Marchenerzdhlers ausgestattet.
Sein ontologisches Verhdltnis zu jenen Figuren, von denen er erzdhlt, lasst sich
nicht abschlieflend bestimmen. Sein Erzdhlen kann, wenn man Langs Kriterien
zugrunde legt, nicht eindeutig auf Homo- oder Heterodiegese festgelegt werden.

Im Unterschied zu Clemens dem Iren besitzt der Erzdhler in den Josephsroma-
nen jedoch weitaus weniger Personalitdt und kaum figiirliche Eigenschaften: Hier
erzihlt eben kein Individuum mit einem konkreten Ort in Raum und Zeit, einem
sozialen Status, einem Namen oder einer biographischen Vorgeschichte. Allerdings
fallt der Grad an Personalitdt beim Erzdhler der Josephstetralogie immer noch
hoher aus als bei friiheren Romanen Manns: Verglichen mit dem Erzdhler der
Buddenbrooks etwa hat Mann den Erzdhler der Josephsromane deutlich anthropo-



DE GRUYTER Unzuverldssigkeit bei heterodiegetischen Erzdhlern = 87

morpher gestaltet.® Es handelt sich zwar um eine Instanz, die nicht den raum-
zeitlichen Beschrdankungen der menschlichen Perspektive unterliegt, die aber
dennoch auffillig viele kérperliche Ziige erhilt: Bevor er sich in sein Erzdhlaben-
teuer stiirzt, muss er erst »die Scheu [seines| Fleisches iiberwinden« (Mann 1974,
Bd. 5, 1482) und gegen Romanende beginnt der Zahn der Zeit an seinem Erzihler-
Leib zu nagen. Er bemerkt, dass er erzihlend »um kein Geringes élter [...] gewor-
den« (ebd., 1770) ist. Es gehort offenkundig zum Sinnmodell der Josephstetralogie,
dass der Blick des Lesers hier in starkerem Maf3e als bei fritheren Romanen Manns
immer auch auf die personlichen Ziige des Erzdhlers gelenkt wird: Man soll sich
den Erzdhler zwar nicht als scharf konturierte Figur vorstellen, aber doch als
schwach anthropomorphisierte Individualitdt, die sich in gewisse Selbstwidersprii-
che verstrickt, welche wiederum als Quelle von Komik fungieren. Es sind diese zwar
rudimentdren, aber letztlich vorhandenen Spuren einer anthropomorphen Per-
sonalitit, die es erlauben, aus den widerspriichlichen Auf3erungen zur Faktualitit
oder Fiktivitdt der erzdhlten Geschichte das Bild eines unzuverldssigen Erzahlers
zusammenzusetzen. Zudem kann man der Unzuverldssigkeit dieses schwach-an-
thropomorphen Erzdhlers interpretatorisch auch eine dsthetische Funktion zuwei-
sen: So liefle sich zeigen, dass mit der Unzuverldssigkeit des pseudowissenschaft-
lichen Erzdhlers auch ein Intellektuellentypus und ein Textmuster ironisiert wird,
mit dem sich Mann wahrend der Arbeit an den Josephsromanen intensiv auseinan-
dergesetzt hat, namlich der von Horst Thomé identifizierte Typus der >Welt-
anschauungsliteratur< (vgl. Thomé 2002). Mit dem Erzihler der Josephsromane
wird der privilegierte Beobachterstandpunkt eines Weltanschauungsschriftstellers
imitiert sowie die »Gesprachskonstruktionen der Weltanschauungsliteratur« (ebd.,
376), die intime Zwiesprache mit dem Leser, der ein initiatorisches Erweckungs-
erlebnis, das der Autor schon hinter sich hat, wiederholen soll. Dies zeigt sich etwa
am Schluss des Vorspiels »Hollenfahrt«, denn hier fordert der Erzdhler den Leser
auf, die gefdhrliche >Hollenfahrt« durch den »Brunnen der Vergangenheit« (Mann
1974, Bd. 4, 9) im Rezeptionsprozess selbst nachzuerleben: »Hinab denn und nicht
gezagt!« (ebd., 54) Solche Darstellungsverfahren geh6ren zum typischen Repertoire
von Weltanschauungsliteratur: Die »Fiktion von Reisen« oder das narrative Herauf-
beschwdren von »Szenerien aus fernen Erdzeitaltern« sind weltanschauungslitera-
rische Textstrategien »zur Erzeugung von Pseudoempirizitdt«, also dsthetische
Verfahren, die »Nichtvorhandenes [...] als gegenwértig erscheinen lassen und in
Gegenstdnden und Vorgingen die Idee zeigen« (Thomé 2002, 376) sollen.’ Der

8 Zum Anthropomorphismus von Erzdhlern vgl. Schmid 2008, 75-78.
9 Vgl. dazu auch meine Hinweise zur srhetorischen Metalepse« des vorgeblich zeitreisenden
Erzdhlers unter Anm. 7.
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Unzuverldssigkeit des pseudowissenschaftlichen Erzdhlers von Manns Josephsro-
manen ldsst sich also eine konkrete Funktion zuweisen: Ironisiert und problemati-
siert wird damit auch der neue Typus des Weltanschauungsschriftstellers und
dessen Welterklarer-Attitiide (vgl. Lowe 2015).

Auch bei anderen Texten Thomas Manns fdllt es schwer zu entscheiden, ob das
Erzihlte aus Sicht des Erzihlers faktual oder fiktiv ist:'® Zum Beispiel prasentiert sich
der Erzédhler im Roman Der Zauberberg (1924) zunéchst so, als gehore er demselben
fiktiven Raum-Zeit-Kontinuum an wie Hans Castorp: »Die Geschichte Hans Castorps,
die wir erzdhlen wollen, [...] ist sehr lange her« (Mann 2002ff., Bd. 5.1, 9). Den
Erzdhler trennt von seinem Protagonisten also offenbar keine ontologische, sondern
nur eine zeitliche Grenze (vgl. Lang 2014, 391f.). Schon wenige Abschnitte spater wird
jedoch das Gegenteil suggeriert, denn der Erzédhler spricht davon, dass die Ge-
schichte Hans Castorps »mit dem Mirchen [...] das eine und andre zu schaffen«
(Mann 2002ff., Bd. 5.1, 10) habe. Auch im Zauberberg changiert die Erzdhlinstanz
demnach zwischen der Rolle des faktentreuen Chronisten und der des fabulierenden
Marchenerzdhlers. Soll man aber deshalb von Unzuverldssigkeit sprechen? Im
Unterschied zum Erzédhler des Erwdhlten oder der Josephsromane fdllt eine solche
Zuschreibung beim Zauberberg-Erzdhler deutlich schwerer, da dieser kaum Spuren
von Personalitdt aufweist. Gerade figiirliche Eigenschaften von Erzdhlern reizen
jedoch dazu, alle darstellenden, beschreibenden und kommentierenden Aufierungen
eines Erzihltextes einem einzigen >psychischen Systemd! zuzuweisen, dem gegen-
iiber man sich dann wie ein Analytiker oder Detektiv verhalten kann, indem man
seine Widerspriiche und defizitdaren Urteile registriert. Je geringer aber die Persona-
litdt ausgepragt ist, desto weniger reizt ein Text dazu, die Vorstellung eines solchen
erzahlenden »>psychischen Systems«< zu entwerfen. Das ist im Zauberberg der Fall:
Vom Erzdhler dieses Romans kennen wir weder den Namen oder die Biographie noch
den Aufenthaltsort. Um einem solchen nur sehr schwach personalisierten Erzdhler
Unzuverldssigkeit zuzuschreiben, geniigt es daher nicht, auf dessen widerspriichli-
che Aussagen etwa iiber die Fiktivitdt oder Faktualitit des Erzdhlten zu verweisen.
Von Unzuverldssigkeit kann man meines Erachtens sinnvoll erst dann sprechen,
wenn sich zeigen 13sst, dass es zu den Intentionen oder dem Sinnmodell eines Textes
gehort, den Blick des Lesers explizit auch auf den Erzdhler und auf dessen Wider-
spriiche zu lenken. Eine zentrale Bedingung unzuverldssigen Erzdhlens wird meines

10 Vgl. etwa die Uberlegungen zum Erzihler von Manns Mose-Erzihlung »Das Gesetz« (1943) bei
Stockinger 2011, 374-377.

11 Um die zu eingeschrdankten Formulierungen >Mensch« oder smenschliche Natur« zu vermei-
den, bediene ich mich hier bei der >technizistischen< Terminologie Niklas Luhmanns, vgl.
Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 142ff.
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Erachtens erst dann erfiillt, wenn die Unzuverldssigkeit als Aufforderung an den
Leser beschrieben werden kann, auch das »Dargestelltsein des Erzédhlers« (Schmid
2008, 63) - ob als Figur oder Wertungsinstanz — zur Kenntnis zu nehmen.

Hier manifestiert sich eine nicht unerhebliche Schwierigkeit fiir die Anwen-
dung des Unzuverldssigkeitskonzepts auf heterodiegetische Erzdhler oder Erzdh-
ler auf der Grenze von Hetero- und Homodiegese. Tom Kindt hat darauf hinge-
wiesen, dass man nur dann von Unzuverldssigkeit sprechen sollte, wenn sich
diese als Teil einer »dem Werk zugrunde liegende[n] Kompositionsstrategie«
(Kindt 2008, 50f.) ausweisen ldsst. Aussagen iiber Unzuverldssigkeit konnen
daher nur im Rahmen einer Interpretation des Textganzen erfolgen, bei der man
fiir das unzuverlassige Erzdhlen auch eine semantische Motivation benennt. Man
muss also nachweisen, dass die Unzuverldssigkeit eine »werkbezogene Funk-
tion« (ebd., 60) besitzt. Dies scheint mir gerade bei heterodiegetischen Erzdhlern
mit gering ausgepragter Personalitdt extrem schwierig zu sein. Dieser Nachweis
wird moglicherweise zudem immer schwieriger, je dlter die Texte sind, denen
man heterodiegetische Unzuverldssigkeit zuschreiben mochte. Je weiter man in
der Literaturgeschichte zuriickgeht, umso weniger kann man wohl davon aus-
gehen, dass Autoren heterodiegetischer Erzahlungen iiberhaupt ein Bewusstsein
fiir die Kategorie eines vom Autor unterschiedenen Erzihlers hatten (ich betone:
diese These bezieht sich nur auf heterodiegetische, nicht auf homodiegetische
Erzéhler bzw. Ich-Erzdhler). Wo aber das Bewusstsein fiir die Erzidhlerkategorie
fehlt, kann es eigentlich auch keine intendierte oder >komponierte« heterodiege-
tische Unzuverldssigkeit geben. Insbesondere der Literaturwissenschaftler Vin-
cenz Pieper hat sich mit diesem Argument gegen Versuche ausgesprochen, etwa
die heterodiegetischen Erzdhler bei Kleist oder den Erzdahler von Goethes Wahl-
verwandtschaften als unzuverldssig zu qualifizieren (vgl. Pieper 2014 und 2015).

3 Diskontinuierliche Allwissenheit

Dennoch: Es gibt es auch bei dlteren Texten Erzdhlphdnomene, die einige
Kriterien von heterodiegetischer Unzuverldssigkeit erfiillen und daher auch in
diesem Sinne interpretiert worden sind. Dies zeigt sich etwa bei Manfred Engels
Deutung von Goethes Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795/1796): Engel
beschreibt Goethes heterodiegetischen Erzihler als unzuverldssige Instanz,

12 Engel selbst spricht mit Stanzel von einem >auktorialen< Erzéhler, der nicht zur Welt der
Figuren gehort (Heterodiegese) und keinen epistemischen Beschrinkungen unterliegt (Allwis-
senheit).
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deren Unzuverldssigkeit nicht primar auf der Fehlerhaftigkeit des Erzdhlten
beruht, sondern auf einer »Diskontinuitét auktorialer Fiihrung« (Engel 1993, 270),
die bis zum »vollige[n] Ausbleiben auktorialer Hilfen« (ebd., 271) reicht. Nicht nur
fallt die letzte relevante Auflerung des Erzihlers im Wilhelm Meister bereits gut
drei Seiten vor Romanschluss, sondern er macht auch an Stellen, wo man dies
von auktorialem Erzdhlen erwartet, keinen Gebrauch von seiner auktorialen
Rolle. Dies betrifft vor allem die duflerst unklare Informationsvergabe {iber das
eingreifende Handeln der >Turmgesellschaft«: Es fehlt eine verldssliche Klarung
der Frage, wann und mit welchen Mitteln dieser Geheimbund in die Handlung
eingegriffen und das Geschehen mitgestaltet hat. Auch auf den Erzdhler des
Zauberberg liefe sich eine solches Konzept >diskontinuierlicher Allwissenheit?
gut anwenden: Dieser Erzdhler erscheint streckenweise als Instanz mit olympi-
schem Uberblick und intimen Kenntnissen vom Innenleben der Figuren. So
entsteht der Eindruck, dass er eigentlich {iber alles Bescheid weif3. Von dieser
Fahigkeit macht er aber just am Romanschluss keinen Gebrauch: Er verliert Hans
Castorp in den Wirren des Ersten Weltkriegs aus den Augen und kann nicht genau
sagen, was aus dem Protagonisten wird (vgl. Ewen 2013, 94). Dass Unzuverlissig-
keit, wie in diesen Fallen, auf »diskontinuierlicher Allwissenheit< beruhen kann,
wird auch bei Janina Jacke erwdhnt: Ein heterodiegetischer Erzdhler, der keinen
epistemischen Beschrankungen unterliegt, sondern allwissend ist, kann als un-
zuverldssig gelten, wenn er wichtige Informationen unterschldagt und von seiner
Allwissenheit nur begrenzten Gebrauch macht (vgl. Jacke 2018, 23).

Tatsdchlich erfiillen solche Fille >diskontinuierlicher Allwissenheit« formal
durchaus die Kriterien fiir erzdhlerische Unzuverlassigkeit: Beim Leser wird der
Eindruck erzeugt, dass etwas nicht stimmt, weil der Erzdhler ihm relevante Infor-
mationen vorenthdlt, obwohl er an anderer Stelle keinen epistemischen Beschran-
kungen zu unterliegen scheint. Texte, die von allwissenden heterodiegetischen
Erzdhlern mit stark reduzierter Personalitdt erzahlt werden — wie im Zauberberg
oder im Wilhelm Meister —, realisieren jedoch die oben genannte Wirkungsintention
von Unzuverldssigkeit meines Erachtens nur sehr bedingt: Unzuverldssig erzdhlte
Texte reizen den Leser dazu, die Vorstellung eines sprechenden und wertenden
»psychischen Systems« zu entwerfen, dessen Darstellungskompetenz sich als defi-
zitdr erweist. In diesem Sinne konzediert auch Ohme:

Unzuverlassigkeit und Unglaubwiirdigkeit bezeichnen Charaktereigenschaften, die in der
Alltagskommunikation konkreten Personen zugeschrieben werden. Ihre Ubernahme in die
literaturwissenschaftliche Terminologie fiihrt deshalb zwangsldufig zu einer Anthropomor-
phisierung der Erzdhlinstanz [...]. (Ohme 2015, 133)

13 Zum Begriff »Allwissenheit« vgl. Martinez 2004.
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Die Anwendung der Unzuverladssigkeitskategorie auf Phanomene >diskontinuier-
licher Allwissenheit« bei schwach-personalisierten heterodiegetischen Erzdhlern
— wie in Wilhelm Meisters Lehrjahre — erweist sich daher als unangemessen oder
zumindest kontraintuitiv: Der Blick des Lesers wird durch »diskontinuierliche
auktoriale Fiihrung« eben nicht in erster Linie auf das »Dargestelltsein des Erzdh-
lers< (vgl. Schmid 2008, 63) gelenkt, sondern auf die Deutungsoffenheit der
erzdhlten Geschichte. Die Anwendung des Unzuverldssigkeitsbegriffs auf solche
Fille fiihrt daher meines Erachtens zu dessen >Verwéasserung«. Hier brdauchte es
stattdessen moglicherweise eine terminologische Alternative.'* Will man von
Unzuverldssigkeit sprechen, dann entkommt man dem Rekurs auf figiirliche
Eigenschaften des Erzdhlers hingegen kaum: Das bedeutet nicht, dass der Erzdh-
ler zwangslaufig auch als Figur in seiner eigenen Geschichte auftreten miisste. Bei
einem Erzdhltext, dem man Unzuverldssigkeit zuschreibt, sollte sich interpreta-
torisch aber begriinden lassen, dass und warum der Leser hier nicht nur zur
Vorstellung der erzdahlten Geschichte gereizt wird, sondern auch zur Vorstellung
eines unglaubwiirdigen Geschichtenerzidhlers.
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