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Buchpublikationen essayistischen Zuschnitts, die auf einen nicht zweifelsfrei
etablierten Autor aufmerksam machen und sein (Euvre fiir ein groéf3eres Publikum
darstellen, nehmen eine nicht zu unterschitzende Funktionsstelle im Literatur-
system ein und erbringen eine willkommene Vermittlungsleistung fiir die an
Literatur interessierte gesellschaftliche Umwelt (die nicht unbedingt auch an
Literaturwissenschaft interessiert ist); gerade nicht-wissenschaftliche Darstellun-
gen tragen (auch weil sie nicht in Fachverlagen erscheinen) zur ,Sichtbarkeit‘ von
Texten und Autoren jenseits akademischer Dom&dnen und Zugangsschwellen bei.
Ob auch zur ,Lesbarkeit‘ (oder ihrer Problematisierung), zu neuen Lektiiren, zum
literaturkritischen und -theoretischen Gesprach, ist eine andere Frage.

Der Eindruck, dass Heimito von Doderer (1896-1966) noch immer zu wenig
bekannt ist oder dass man (das allgemeine literarische Bewusstsein) nicht so
recht weif3, wie sein Romanwerk einzuschétzen ist, findet sich auch dadurch
bestétigt, dass zu seinem 50. Todestag lediglich zwei Monographien erschienen
sind, eine in Doderers ,Hausverlag‘ C. H. Beck, die andere als ansprechend auf-
gemachtes, mit zahlreichen Fotografien versehenes Portrdt im Format eines coffee
table book mit einer ,,Zeittafel“ zu ,,.Leben und Werk® und einer ,,Kurzbeschrei-
bung wichtiger Werke (in der Reihenfolge, in der sie die Autorin Doderer-ungeiib-
ten Lesern weniger emp-, als befiehlt [!])* (S. 82; vgl. auch: ,[W]er noch nie
Doderer gelesen hat, beginne die Lektiire [...] mit [...] Die Wasserfdlle von Slunj.
Dies ist ein Befehl!*, S. 69).

Immerhin mag die Sichtbarkeit der beiden Autoren auch zur Sichtbarkeit des
Gegenstandes beitragen — Klaus Niichtern, langjahriger Literaturchef der Wiener
Wochenzeitung Der Falter, ist Trager des 6sterreichischen Staatspreises fiir Litera-
turkritik; Eva Menasse eine erfolgreiche und vielbeachtete Schriftstellerin, aus-
gezeichnet unter anderem mit dem Heinrich-B6ll-Preis und dem Jonathan-Swift-
Preis. Beide Autoren haben also ein Stammpublikum und eine breite Leserschaft,
die ansprechbar sind fiir Lektiireempfehlungen, Naherbringungen und Interes-
santmachungen eines Autors, der schon zu Lebzeiten als ,anachronistisch und
,nicht zeitgemafR‘ galt: Niichtern, indem er als ,,6sterreichischer Doderer-Gutfin-
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der” (S. 10) auftritt, der — flapsig und nicht gerade unumwunden, sondern mit
allerlei ,kritischen® Vorbehalten — zeigen will, wie man ,,die Literaturmaschine
Doderer [...] zum eigenen Plisier benutzen kann* (S. 11), Eva Menasse, indem sie
mit schwirmerischer Attitiide Doderer als ,,Gott der Literatur” (S. 17) anpreist,
dessen Texte ,,auch den ganz normalen [?!] Leser siichtig machen (S. 11) kénnen.

An ein coffee table book wird man keine hohen Anspriiche stellen, und die
Erwartungen, die ein Titel wie Kontinent Doderer. Eine Durchquerung weckt,
werden schon in der Einleitung zuriickgenommen (S. 11). Neue Pfade und Zugén-
ge oder Perspektiven werden weder bei Niichtern noch bei Menasse erschlossen,
die Routen folgen ausgetretenen Pfaden und Hauptverkehrswegen der Rezepti-
onsgeschichte. Beide Biicher verweisen hinsichtlich ihres Lese-, Denk- und
Schreibstils auf das kommunikative Milieu, aus dem sie kommen und das sie
adressieren: Tresen und Stammtisch, coffee table und Kaffeehaus. Die kommuni-
kative Situierung beider Publikationen verdeutlicht auch Eigentiimlichkeiten und
Grenzen des gesellschaftlichen, nicht fachlich ausdifferenzierten und spezialisier-
ten Gesprachs iiber Literatur. Problematisch ist dabei nicht etwa die unbekiim-
merte ,Theorielosigkeit’ — die ja auch idiosynkratisch-unkonventionelle Zugange,
Hinsichten, Lektiiren erm6glichen kann —, sondern die Virulenz von ,Theorien’,
die keine zu sein glauben: Literatur ,,verlangt und erwartet, sich ihr hinzugeben,
was sie dann {iiberreich belohnt: indem sie den Leser entfiihrt in riesige epische
Riume und unbekannte Welten, ihn so eine Weile von seinen irdischen Lasten
befreiend“ (Menasse, S. 71). Beide Biicher kénnen als symptomatisch betrachtet
werden fiir einen literaturkritischen common sense, fiir Basisannahmen und
Selbstverstandlichkeiten hinsichtlich dessen, was lesenswert, interessant, rele-
vant, kompatibel, zumutbar ist.

,Theorie‘ impliziert Distanzierung des common sense, eine gewisse Reserviert-
heit gegeniiber den Ublichkeiten, Primissen, Hintergrundannahmen, Selbstver-
stiandlichkeiten des ,lebensweltlichen‘ Denkens (und Lesens). In diesem weiten
Sinne geht es auch Doderer um Theorie der Wirklichkeit, nicht um mimetischen
,Realismus‘. Er hat Romanschreiben als ,,Wissenschaft vom Leben“ bezeichnet und
praktiziert. Eine Crux der Biicher von Niichtern und Menasse ist, dass sie Doderer
um seine ,theoretische‘ Dimension verkiirzen und dem reflexiven Abgrund, der den
Autor von der vorliterarischen Realitdt — und von der eigenen Person —, trennt,
keine Beachtung schenken. Das fiihrt dazu, dass sie das literarische Werk durch-
gehend mit der Person des Autors, seinen charakterlichen Seltsamkeiten und bio-
graphischen Daten (und Imponderabilien) parallelisieren, Arbeit und Spiel der
Fiktion unvermittelt auf Parameter der Zeitgeschichte beziehen und dabei an
fragwiirdigen Vorgaben der iiberkommenen Einschdtzungen orientiert bleiben.

Wenn etwa Eva Menasse schreibt, Doderer ,,war [!] ein Schrull, ein Kauz, ein
wahrlich in mehrerer Hinsicht unsympathischer Zeitgenosse. Aber Doderer ist [!]
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ein Gott der Literatur” (S. 17), markiert der Tempuswechsel einen Ebenen- und
Perspektivenwechsel (der zugleich aber kaschiert wird): Vom ,Menschen® — spa-
ter auch als ,,ein durchgeknallter Lausbub® (S. 23) bezeichnet — zum (gleichnami-
gen) Autor. Entsprechend (allzu-)menschlich sind viele Ausfiihrungen und Be-
merkungen, bis hin zu Auskiinften iiber ,,[s]eine Sexualitidt, von der er sich
meistens gequdlt und bedrédngt fiihlte“ (S. 17), seine ,sexuellen Phantasien®
(S. 57) und dito ,,Obsession“. (Bei Niichtern erfihrt man, Doderer habe ,,sein
Sexualleben nicht nur in den Tagebiichern verzeichnet, sondern seine Vorlieben
mehr oder weniger eins zu eins ins Werk eingearbeitet®, S. 42).

Ohne eine Uberlegung an die Frage der Einheit der Differenz (oder den
Zusammenhang und Ubergang) von schrulliger Person und ,géttlichem‘ Werk zu
verwenden, fiihrt Menasse literarische Texte auf charakterliche, familiale und
seinerzeitliche ,Grundlagen‘ zuriick: ,,Eine der Hauptanstrengungen seines Le-
bens scheint gewesen zu sein, den Zorn und die Ressentiments, die in ihm tobten,
zu biindeln, indem er sie in Literatur umgoss* (S. 23). Fiir Reflexionen iiber den
alchemistischen Prozess des ,Umgieflens‘ oder die omindsen ,literarischen Mit-
tel“, mit denen biographische Substrate ,verarbeitet’ werden, mag der coffee table
nicht der richtige Ort sein; aber damit erschopfen sich die Ausfiihrungen auch in
,vielsagenden® Gemeinpldtzen: ,Vermutlich schrieb Doderer aus denselben
Griinden wie die meisten Schriftsteller* (S. 19); er ,,schwamm [...] einfach genauso
unbedacht mit dem Zeitgeist, wie es die Mehrheit zu allen Zeiten tut“ (S. 47).

Wenn Doderer fiir die ,, Kunst des auktorialen, also gottgleichen Erzidhlens*
(S. 17) geriihmt wird, irritiert nur das etwas blumige Verstindnis eines obsoleten
narratologischen Begriffs, aber dass Doderers Romane ,,nichts Geringeres im Sinn
haben, als Leben und Gesellschaft in der Totalen zu erzihlen® (S. 21), ist eine
eklatante Fehleinschiatzung und als Charakterisierung von Doderers hochgradig
perspektivisch gebrochener, konstruktivistischer, von massiven Ellipsen und
ostentativ-umwegigen Akzentuierungen gepragter Erzdhlweise schlicht irrefiih-
rend.

Auch die Auffassung von Literatur als Familien- und Schliisselroman gehort
wohl zur Literaturtheorie des common sense: Doderer sei ein ,,praziser Portratist
seiner Familie“, in Die Strudlhofstiege habe er familiale ,,Muster mit literarischen
Mitteln verarbeitet (S. 31), ,,[e]s muss fiir die Dodererkinder ein unauflosbares
Hin und Her gewesen sein ...“ (S. 23) — auch wenn dergleichen Einfiihlsamkeit bei
vielen Lesern einverstdndiges Nicken auslosen mag, tragt sie etwas zum Ver-
standnis der ,literarischen Mittel“ bei? Von den ,Zwecken‘ ganz zu schweigen.

1 ,Zweifellos sind die Merowinger ein vielsagendes Werk® — es ,,wartet noch auf seine giiltige
Interpretation® (S. 75, 23/25).
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Zu Denkstil und Gesprachsraum des coffee table gehort auch die ,Theorie’
(oder Redensart), dass Freuden und Leiden des Lebens in der Literatur ,,fest-
gehalten® werden: ,,[D]as Paradiesisch-Idyllische daran [an der Kindheit] hat
Doderer auf unnachahmliche Weise in seinen Romanen festgehalten, diese Welt,
die noch einmal in allen koniglich und kaiserlichen Farben aufglianzte, bevor sie
fiir immer versank® (S. 37); ,,[wlie mit einer Zeitmaschine kann sich der Leser da
hinein zuriickziehen, in die letzten prachtig-eleganten Jahre des Gsterreichischen
Atlantis, des farbenfrohen Multi-Kulti-Habsburgerreichs* (S. 21). Selten wurde
das Stereotyp von Doderer als einem ,nostalgischen“ Autor so sehr als Effekt
nostalgischer Projektionen deutlich, die mit reduktionistischem, den Oberfla-
chenreizen seiner Romane verhaftetem Lesen einhergehen.

Die alte Autor-Imago, die sich auf dem Hintergrund der zeitgendssischen
Rezeption gebildet hat, scheint bis heute unbefangene Lektiiren von Doderers
Texten zu erschweren, zumindest in Osterreich, wo sich zeitgeschichtliche Beziige
aufdrdangen und Doderer eine Zeit lang als eine Art Nationalautor oder literari-
scher ,Reprasentant” gehandelt wurde.? Anstatt diese erste Phase der Rezeptions-
geschichte zu historisieren und sich von ihren Hypotheken und Altlasten zu
16sen, schreibt auch Niichtern ihre hinfilligsten Voraussetzungen weiter: den
Kurzschluss von literarischem Werk und Person des Autors, die Reduktion der
Texte auf dessen (vermeintliche) ,Weltanschauung’, auf politische Ansichten und
ein (unterstelltes) literaturpolitisches (und ,,ideologisches®) ,,Projekt* (S. 185). Als
wiren die ,,Auffassung[en]®, ,,Positionen® und ,,Fundamente“ (S. 130) des Autors,
die dabei den literarischen Texten untergeschoben und vorausgesetzt werden,
nicht selbst Ergebnisse von (ziemlich eilfertigen, ja schnellschiissigen) Interpreta-
tionen, steuern sie deren Lektiire, ja nehmen Interpretation und Einschatzung oft
geradezu schon vorweg. Leitend sind dabei kurrente zeitgeschichtliche Relevanz-
rahmen und volkstiimliche Psychologie: ,,Wie durch Werk und Vita belegt [!],
entsprach Doderer eindeutig [!] dem Typus des Cholerikers* (S. 214). ,,Unein- und
Mehrdeutigkeit“ (S. 89) ist Niichterns Sache nicht. Mit der Passepartout-Formel
»,Dies hingt natiirlich mit der Biographie des Autors zusammen® (S. 87), werden
irreduzibel-literarische Zusammenhéange, die nicht einfach so ,natiirlich® sind,
schlicht ab- und ausgeblendet.

Wie bei Menasse ldsst sich auch die Optik von Niichtern an einem nonchalan-
ten Tempuswechsel verdeutlichen: ,,Sieht man von den literarischen Qualitdten

2 Die Auskunft, dass Doderer, nachdem er ,,zu dem Reprdsentanten der Osterreichischen Nach-
kriegsliteratur avanciert“ war, ,,das Leben eines quasi offiziell ernannten Staatsdichters fiihrt“
(S. 140), ist irrefiihrend angesichts der bescheidenen Lebensverhiltnisse und der zuriickgezoge-
nen Lebensweise Doderers (von ,,Ernennung® kann wohl keine Rede sein, auch nicht ,,quasi“);
dito die Rede vom ,,Aufstieg zum Staatsdichter* (S. 127).
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einmal ab, dann verdankt [!] sich die Attraktivitdt der beiden groRen Wien-Roma-
ne Doderers nicht zuletzt dem Umstand, dass sie sich als Projektionsflache fiir die
Osterreichische Nachkriegsidentitidt hervorragend eigneten [!]“ (S. 129; Hervor-
hebung R. H.). Das mag ja (,,nicht zuletzt“) so (gewesen?) sein — und Wendelin
Schmidt-Dengler hat das mit etwa den gleichen Worten vor etwa 20 Jahren auch
schon konstatiert, Frank Trommler mit dhnlichen vor etwa 50 —, aber muss man
es auch anno 2016 immer noch wiederholen? Kénnte man nicht allméihlich, ein
halbes Jahrhundert spater, andere Bezugsrahmen wahlen und aufhéren, immer
wieder von den ,literarischen Qualitdten* abzusehen, also Literatur als Epiphdno-
men zu betrachten, ableitbar aus ,menschlichen’, zeitgeschichtlichen, ideologi-
schen Referenzen?

Fiir eine Explikation dieser ,literarischen Qualitdten“ konnte auch das ,,Pla-
sier (S. 11) durchaus ein Ausgangspunkt sein. Oder auch Viktor Sklovskijs Kon-
zept der Verfremdung, das Niichtern kurz anspricht (S. 94f), aber nicht weiterver-
folgt. Was bei Sklovskij wahrnehmungstheoretisch begriindet ist, wiire ein Ansatz
fiir die Intensitat und Pragnanz von Doderers Prosa, aber auch fiir die erkenntnis-
und sprachkritische Dimension von Doderers Poetik, in der ,Neues Sehen“
(Sklovskij) auch Neues Lesen (des ,Lebenstextes) bedeutet und damit eine ethi-
sche Dimension hat (Apperzeptivitit steht bei Doderer fiir eine Selbstverpflich-
tung zu Zugdnglichkeit und Affizierbarkeit, fiir eine permanente Selbstrevision
des Beobachters, die Voraussetzung fiir Neues Sprechen und Schreiben ist).
Anstatt diese ,theoretische Geologie‘ des Kontinents Doderer zumindest zu son-
dieren, kolportiert Niichtern die alte Mdr von Doderers ,Sprachgldubigkeit®
(S. 179). Die zdhlebige Verzeichnung, Unterschitzung, Verkennung Doderers ist
vor allem mangelnder Aufmerksamkeit auf seine Sprache und Sprachreflexion
geschuldet: ,,Von dem Misstrauen in die Erzdhlbarkeit der Welt und die Darstell-
barkeit von Geschichte ist bei Doderer nichts zu spiiren, ganz im Gegenteil®
(S. 129). Nun, ganz ohne Spiiren geht es auch beim Lesen nicht, aber das Lese-
und Empfindungsvermdgen wird von massiven Vorerwartungen wie ,,Misstrau-
en“ wohl eher beeintrachtigt.

Wenn Niichtern Doderer schon auf den ersten Seiten seiner ,,Durchquerung®
als ,Minderheitenprogramm® (S. 10) bezeichnet, fragt es sich, ob der demoskopi-
sche Gesichtspunkt ein Argument bei der Einschdtzung von Literatur und ihres
Rezeptionspotentials ist. Wenn Doderer noch immer nur von Wenigen gelesen
wird, dann liegt das auch an dem Bild, das seine bisherigen Leser von ihm
vermittelt haben, es heif3t nicht, dass er nicht von Vielen gelesen werden konnte
oder nicht allen, die an Literatur interessiert sind, zumindest ein Begriff sein
konnte, ein mafigeblicher Name, eine Bezugsgréfie im imagindren Raum der
Literaturgeschichte. Fiir die Aufnahme Doderers in den nicht unkontroversen,
unverbindlich-verbindlichen ,Kanon‘ des Lesenswerten und unbedingt zu Lesen-



den bedarf es einer anderen Autor-Imago, einer anderen ,Image-Pflege‘, und dazu
miisste man ihn neu und anders lesen, aufmerksamer und nicht so perspektiven-
arm und verharmlosend, mit mehr Irritationsbereitschaft und Courage zu Idio-
synkrasien und Unschliissigkeit; dann wiirden sich auch neue historische und
typologische Beziige ergeben und Konstellationen mit anderen Autoren, literari-
schen Traditionen, Kontexten und Problematiken herstellen lassen.



