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Die DDR-Literaturist ein Forschungsfeld, das in den letzten zwei Jahrzehnten kaum
bestellt wurde, wenigstens von der deutschsprachigen Germanistik. Die Generati-
on westdeutscher LiteraturwissenschaftlerInnen, die sich mit der Sache einmal
befasste, wurde inzwischen emeritiert, ohne dass DDR-Literatur in die Denominati-
on ihrer NachfolgerInnen {ibernommen worden ware; die Mehrzahl ostdeutscher
Literaturwissenschaftlerinnen hatte die Universitdten schon in den 1990er Jahren
verlassen miissen. Erst in jlingster Vergangenheit entstanden deshalb Arbeiten, die
einen neuen Zugang zum Gegenstand suchten (Max,! Aumiiller?), zuletzt das Buch
von Michael Ostheimer,> das das Feld der DDR-Literatur buchstdblich neu karto-
graphiert.

1 Katrin Max (Hg.), Tendenzen und Perspektiven der gegenwdrtigen DDR-Literatur-Forschung.
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Zu diesen Arbeiten gehort die Habilitationsschrift von Stefan Elit. Sie geht von
der Beobachtung aus, dass der Literatur aus der DDR wohl mehr als anderen
Literaturen bestimmte Narrative und Typen zugrunde liegen, hier derjenige des
Arbeiter-Helden, der im kulturellen und ideologischen Haushalt der DDR zentrale
Funktionen iibernimmt, die Elit mit einem Begriff bezeichnet, der immer wieder
einmal im Bezug auf die DDR fiel, wenn von ihren Legitimationsstrategien die Rede
war,* dessen Bedeutung und Funktion im Bezug auf die DDR aber selten einmal
erlautert wurde — der Mythos. Elits Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er den
Begriff nicht als Denunziationsvokabel auf seinen Gegenstand anwendet, sondern
tatsachlich als Beschreibung eines bestimmten poetischen Verfahrens, seiner Vo-
raussetzungen und seiner Pragmatik. Bestimmte Narrative des DDR-Films und der
DDR-Literatur haben, das ist die These der Arbeit, die Form und die Funktion von
Mythen. Thre Funktion besteht darin, gesellschaftliche Paradoxien, im Wesentli-
chen die Spannung zwischen Individuum und Kollektiv, abzublenden oder zu
befrieden.

Mit dem Begriff des Mythos trdgt Elit ein begriffliches Instrumentarium an
diese Literatur heran, das zu ihrer kulturpolitischen Selbstbeschreibung quer
steht und wenn {iberhaupt, dann eher mit einer kritischen Intention von Heiner
Miiller oder Franz Fiihmann an sie herangetragen wurde. Mit diesen Autoren
arbeitet Elit aber ausdriicklich nicht, sondern mit solchen, die ihrer Intention
nach durchaus im Einklang stehen mit dem Ideal und in weiten Teilen auch der
Wirklichkeit der sozialistischen Gesellschaft.

Elit stiitzt sich dabei auf die Mythentheorien Blumenbergs, Barthes’, Lévi-
Strauss’ und Luhmanns, die im Zusammenhang mit der DDR-Literatur bislang
nicht diskutiert wurden. Der Anspruch eines Neuansatzes im Bezug auf die DDR-
Literatur dokumentiert sich auch in der Textauswahl. Es geht hier nicht noch
einmal um Christa Wolf, Volker Braun oder Heiner Miiller, und auch nicht um
Autoren, deren DDR-kritische Intention die Beschéftigung mit ihnen ,unverdach-
tig* macht, sondern um Autoren, die fiir die Geschichte der DDR-Literatur von
zentraler Bedeutung, heute aber fast vollkommen vergessen sind: Eduard Claudi-
us, Gerti Tetzner, Karl-Heinz Jakobs, Helmut Pitschmann und andere. Das bekann-
teste Beispiel ist Hermann Kant (Die Aula), der indes nach 1989 kaum noch unter
literarischen und kulturpoetischen, sondern in der Regel unter kulturpolitischen
Gesichtspunkten besprochen wurde. Vollkommen zu Recht wird damit auch be-
hauptet, dass sich ein anderer, angemessenerer Blick auf die Literatur der DDR
nur wird gewinnen lassen, wenn man sich vom schmalen Kanon ihrer bisherigen

4 Herfried Miinkler, Die Deutschen und ihre Mythen. Berlin 2009.
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Geschichtsschreibung 16st und nicht langer meint, sie dadurch retten zu miissen,
dass man einzelnen Werken ihren weltliterarischen Status nachweist.’

Sicher eine steile Vorlage fiir diese Idee bietet Eduard Claudius’ Roman
Menschen an unserer Seite, den Elit als erstes und als ,,Paradebeispiel® (S. 101)
bespricht, weil sich die Varianz des Mythos hier besonders gut zeigen ldsst. Denn
er bearbeitet einen Stoff, der eine derart grof3e Verbreitung hatte, dass es viel-
leicht wirklich erlaubt ist, davon zu sprechen, der Stoff konstituiere sich jenseits
seiner konkreten Realisation als Mythos. Kathe Riilicke bearbeitet die Geschichte,
Brecht will das Material bearbeiten, Miiller macht ein Stiick daraus. Als Verwirk-
lichung der sozialistischen Heroisierung der Arbeit in der Stachanow-Bewegung,
die dann ihre Fortsetzung bei den Aktivisten der ersten Stunde in der DDR fand,
gab es tatsdchlich eine gesellschaftlich verbindliche Formel, auf die dieser Stoff
gebracht werden konnte. Allerdings setzt Elit das Wissen von der Varianz des
Stoffes eher voraus, ohne auf die Variationen iiber Claudius’ Text hinaus noch
einmal einzugehen. Der Einfall, Claudius’ Roman mit Gerhard Kleins Film Berlin —
Ecke Schonhauser zu flankieren, mag zunichst iiberraschen, hat aber seine be-
griindete argumentative Funktion darin, dass sich die Geltung des sozialistischen
Helden auch da erweist, wo sein Fehlen unweigerlich als negative Erzdahlung von
ihm gelesen werden muss, er also nicht einfach nicht vorkommt, sondern wo er
eine ,Leerstelle‘ zu allererst konstituiert. Der mytho-poetische Kern dieses ersten
Kapitels, das neben den beiden genannten Werken noch Janos Veiczis Spionage-
film For Eyes Only, Herbert Nachbars Haus unter Regen und Giinter Stahnkes Der
Friihling braucht Zeit behandelt, ist die Funktion, die dem Mythos von Blumen-
berg zugeschrieben wird — Furchtabwehr. Die Furcht, die diese Werke abwehren,
ist die vor dem Kapitalismus, der kapitalistischen Korrumpierbarkeit des Sozialis-
mus und die vor der Vergangenheit des Faschismus, die in fast allen dieser Werke
in irgendeiner Weise présent ist.

Mit der Mythentheorie Roland Barthes’, die dem zweiten Kapitel theoreti-
schen Halt verleihen soll, verschiebt sich der Fokus. Hier geht es eher um einen
bestimmten Effekt, den Mythen haben. Sie dienen, so beschreibt es Barthes, der
semiotischen Naturalisierung bestimmter Ideologien und betreffen gesellschaftli-
che Zeichen, die an sich nicht die narrative Form des Mythos aufweisen. Bei Elit
entfdllt der semiotische Aspekt der Naturalisierung weitgehend und der Begriff
meint hier eher so etwas wie die stabile Geltung bestimmter Heldennarrative und
wird an Kants Die Aula, Hermann Zschoches in der DDR verbotenem Film Karla
und Gerti Tetzners Roman Karen W. in Bezug auf die Frage diskutiert, wieviel

5 Vgl. Peter GofRens / Monika Schmitz-Emans (Hgg.), Weltliteratur aus der DDR. Relektiiren. Berlin
2014.
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Ambivalenz dieses Narrativ in seiner konkreten Ausgestaltung vertragt oder sogar
bendtigt, um durch Glaubwiirdigkeit stabilisiert zu werden, ohne dass das zu
Grunde liegende Narrativ seine Geltung gédnzlich einbiif3t. Vor allem im Bezug auf
Kant zeigt Elit mit einem ausgepragten Blick fiir die Ambivalenzen des Romans
(die eine an der ideologischen Passung des Autors interessierte Kritik oft iiber-
sah), dass Irritationen des Narrativs und dessen Stabilisierung ineinander greifen.
Sein Beispiel des Films Karla belegt freilich auch, dass der kulturpolitisch einge-
rdumte Spielraum fiir solche Irritationen iiberschaubar war und dass die fehlende
Varianz zur Delegitimation des Narrativs wesentlich beitragt.

Das dritte Kapitel riickt mit Lévi-Strauss den Mythos als Bearbeitung eines
strukturellen Problems in den Mittelpunkt — das Verhdltnis von Einzelnem und
Gesellschaft und des Vermittlungsprozesses, in dem sie zueinander stehen. Von
Lévi-Strauss’ strukturaler Anthropologie borgt sich Elit dafiir unterschiedliche
mythologische Typen der Vermittlung — den Messias, die Dioskuren und die
Triade — die dann an je einem literarischen Beispiel durchgespielt werden: Helmut
Pitschmanns Erziehung eines Helden, indem der Weg des Helden zum Kollektiv
iiber den Weg des Sacrificiums verlduft; Karl-Heinz Jakobs’ Beschreibung eines
Sommers, indem es zum Austausch von Eigenschaften zwischen dem Liebespaar
Tom und Grit kommt, und der Episodenfilm Episoden vom Gliick, indem sehr
unterschiedliche Freunde durch die Handlung einer Frau vermittelt werden. Einen
letzten mythologischen Typus Lévi-Strauss’ lagert Elit bewusst in ein eigenes
Kapitel aus, den ,Trickster¢, der als Schelm zwischen den Polen Individualitdt und
Kollektiv vermittelt, im Grunde nur scheinhaft; denn eigentlich handelt es sich
hier schon um ein humoristisches Arrangement. Als Beispiele dienen ihm hier die
Komddie Auf der Sonnenseite, die schon durch die Filmographie ihres Hauptdar-
stellers — Manfred Krug — die Geschichte des Aufbauhelden transportiert, und die
in ihrer Absurditit fiir die DDR der 1970er Jahre tatsédchlich erstaunliche Farce
Nelken in Aspik. Ein eigenes Kapitel bekommt dieser Typus deshalb, weil nicht
mehr klar ist, ob diese Form der Auseinandersetzung mit dem Helden-Narrativ
iiberhaupt noch als mythologische Variation begriffen werden kann.

Die Einwande gegen die Arbeit beziehen sich auf ihr theoretisches Geriist und
auf die Vorgeschichte ihres Gegenstandes. Mit dem Mythos tragt Elit ein Konzept
an die Literatur und den Film aus der DDR heran, das fiir deren Selbstbeschrei-
bung und fiir die systeminterne Beschreibung dieser Werke keine Rolle gespielt
hat. Da, wo Miiller und Fiihmann den Begriff ins Spiel gebracht hatten, richtete er
sich gegen die offizielle Selbstbeschreibung der DDR. Mit der Formulierung des
»Mythos auf wissenschaftlicher Basis“ (S. 249) versucht Elit in einer Formel zu
verséhnen, was man leicht auch als Widerspruch thematisieren kénnte; denn
eben weil das ideologische Geriist der DDR eine wissenschaftliche Basis haben
sollte, hatte der Mythos in ihr keinen Platz. Das heifdt nicht, dass nicht gegen
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diese historische Selbstbeschreibung sich mythische Erzahlungen ausbilden,
aber diese Kontraintentionalitdt ware eine Bemerkung wert gewesen, zumal dann
gerade die Gegenldufigkeit von mythischer Funktionalisierung bestimmter Erzdh-
lungen und wissenschaftlich-rationalem Selbstverstindnis das ganze Thema
scharfer konturiert hatte.

Die Theorien waren auch im Bezug auf ihre Kohdrenz zu diskutieren gewesen.
Wie verhalten sich etwa die anthropologischen Intentionen Blumenbergs zu den
letztlich ja doch konkreten historischen Konflikten, die — wie verkiirzt auch
immer — in den von Elit behandelten Texten als Furcht vor dem Kapitalismus oder
dem Faschismus auftauchen? Vielleicht sind das in dem Zeitraum der 60er und
frithen 70er Jahre, den die Arbeit im Blick hat, selbst schon mythisierte Gefahren,
die dann aber als Teil eines mythischen Systems und nicht nur als dessen Gegen-
teil begriffen werden miissten und die gerade in Abgrenzung zu Blumenberg die
Frage aufwerfen, warum sich denn die Mythen historisch einkleiden. Diese Ten-
denz zur Enthistorisierung ist im Fall Lévi-Strauss noch eklatanter. Einen aus-
driicklich historischen Zugriff gewdhrt eigentlich nur Barthes, der den Vorgang
der mythischen Naturalisierung als Manifestation bestimmter Ideologien be-
schreibt, den es ideologiekritisch aufzukladren gilt. Aber auch im Zusammenhang
mit Barthes erweist sich die Systemkompatibilitédt als Problem, denn was dort als
Versuch ersonnen wurde, die Naturalisierung bestimmter kultureller Semiotiken
jenseits einer zentralisierten Machtsteuerung zu beschreiben, wird hier auf ein
System angewandt, in dem sich Macht viel direkter auf die Ausbildung einer
bestimmten Semiotik auswirkt. Wie verhalten sich schliefllich die sehr unter-
schiedlichen Mythenbegriffe zueinander und kann man angesichts der enormen
Differenzen iiberhaupt noch davon sprechen, dass mit dem Begriff des Mythos
hier jeweils dasselbe gemeint ist? Die Arbeit scheint davon auszugehen, dass sich
die Sache des Mythos einfach voraussetzen liefe, ohne dass sie von ihrer jeweili-
gen begrifflichen Ausgestaltung im Kern betroffen wire. In diesen beiden Punk-
ten der Anwendbarkeit und der Kohédrenz erweist sich der Verzicht der Arbeit auf
einen eigenen Mythenbegriff, an dessen Stelle andere, ausgesprochen heterogene
Mythenbegriffe treten, als ungliicklich.

Etwas irritierend ist die Schweigsamkeit der Arbeit im Bezug auf die Vor-
geschichte ihres Gegenstandes. Nur in Nebensdtzen wird mit der Stachanow-
Bewegung angesprochen, was in dessen Konstitutionsgeschichte gehort — die
Entstehung des Arbeiter-Helden in der Sowjetunion der 1920er Jahre.® Das wire
als Voraussetzung einiger der von Elit besprochenen Texte bedeutsam gewesen,

6 Vgl. etwa Hans Giinther, Der sozialistische Ubermensch. M. Gorkij und der sowjetische Helden-
mythos. Stuttgart 1993, zum ,Arbeitshelden’ speziell vgl. S. 130ff.



denn der Helden-Mythos entsteht nicht in der DDR, seine Entstehung in der
Sowjetunion ist vielmehr Teil einer Mythologie, die im Film und in der Literatur
der DDR vorausgesetzt wird.

Unberiihrt von diesen Einwédnden bleibt der Ertrag, den das Buch im Bezug
auf eine Geschichte der Stabilisierung und De-Stabilisierung des Arbeiter-Helden
bereit hilt, die auch als kritisches Seitenstiick zum verklarten Nachleben dieser
Figur nach 1989 in der Publizistik Wolfgang Englers und den Filmen Andreas
Dresens gelesen werden kann, wenngleich Elit darauf nicht zu sprechen kommt.
Was der Arbeit gelingt, ist die Darstellung der Erosion einer zentralen Figur der
Aufbaujahre, bei der im Grunde zwei Tendenzen ineinander greifen: die Versuche
der literarischen Variantenbildung, die irgendwann durch das Muster nicht mehr
gedeckt werden, und die Versuche, diese Variantenbildung zu unterbinden, die
aber ihrerseits zur Erstarrung des Musters und seinem Geltungsverlust fithren, so
dass die Parodie des Heldennarrativs in der Komd6die Helden in Aspik konsequen-
terweise den Schlusspunkt des Buches bildet.



