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Kathi Beier
Die Seele als Prinzip der Tugend

In der gegenwiértigen philosophischen Reflexion auf die Ethik des Aristoteles
lasst sich eine gewisse Schieflage beobachten: Wahrend in der exegetisch
und historisch ausgerichteten Forschung das Interesse an Aristoteles’ Begriff
der Seele und ihrer Bedeutung fiir ein Verstdndnis der Tugenden nach wie
vor grof} ist, hier sogar heftige Kontroversen zu moralpsychologischen Fra-
gen gefithrt werden, kommt in den systematischen Begriindungsversuchen
einer neo-aristotelischen Tugendethik der Begriff der Seele so gut wie nicht
vor. In historischer Perspektive wird also um eine klare Analyse des Verhélt-
nisses von Tugend und Seele gerungen,' in systematischer Perspektive wird
diese Problematik dagegen weitgehend ignoriert. Das passt nicht gut zusam-
men.

Mit den folgenden Ausfiihrungen méchte ich versuchen, zur Uberwin-
dung dieser Schieflage beizutragen, indem ich beide Diskussionsstrange mit-
einander verbinde. Dazu werde ich im ersten Abschnitt an die Forderung
Elizabeth Anscombes aus dem Jahr 1958 erinnern, die Wiederbesinnung auf
den Begriff der Tugend an das zu koppeln, was sie ,,a sound philosophy of
psychology* nennt; mit Blick auf die moderne Tugendethik scheint mir diese
Forderung bis heute nicht erfiillt. Im zweiten Abschnitt mochte ich zeigen,
was wir an Klarheit tiber den Begriff der Tugend gewinnen kdnnen, wenn
wir thn wie Aristoteles konsequent aus dem Verstidndnis der menschlichen
Seele heraus entwickeln. Der dritte Abschnitt greift schlieBlich die aristoteli-
sche Tugend der phronésis bzw. Klugheit heraus und diskutiert an ihrem
Beispiel die Frage nach der Einheit der menschlichen Seele; gegen einen
Vorschlag von Jennifer Whiting will ich zeigen, wie die Tugenden die Ver-
schiedenheit der Teile der menschlichen Seele voraussetzen, aber zugleich
ihre Einheit sichern.

In De anima behauptet Aristoteles, dass die Seele das Prinzip des Leben-
digen sei. Die Grundthese der folgenden Uberlegungen lautet, dass dariiber

1 Etwa mit Blick auf die Fragen, ob Aristoteles Vertreter einer habitualistischen oder
einer intellektualistischen Tugendtheorie sei, wie akratisches bzw. willensschwaches
Handeln bei Aristoteles zu verstehen ist oder welchem Seelenteil die Tugend der
phronésis, d. h. der Klugheit bzw. praktischen Weisheit, zuzuordnen ist. Zur ersten
Frage vgl. u. a. Lorenz 2009, Moss 2011, Coope 2012; zur zweiten Charles 2007 und
Corcilius 2008; und zur dritten die Diskussion im letzten Abschnitt dieses Beitrages.
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Kathi Beier

hinaus die menschliche Seele das Prinzip der menschlichen Tugend ist, und
zwar in dem allgemeinen Sinn von Prinzip, in dem Aristoteles es in der Me-
taphysik als ,ein Erstes” begreift, ,,wovon her etwas ist, wird oder erkannt
wird“.® Natiirlich ist der Begriff der Seele ein philosophisch aufgeladener
und umstrittener Begriff, der klar bestimmt und auf geeignete Weise iiber-
setzt werden muss.’ Dennoch scheint mir ein Verstindnis der menschlichen
Tugend — davon, was die Tugend ist, welche Arten von Tugenden es gibt und
warum Menschen Tugenden iiberhaupt brauchen — nicht ohne ein Verstind-
nis der menschlichen Seele moglich zu sein. Das halte ich fiir eine These des
Aristoteles und zugleich fiir eine These, die in der modernen Tugendethik
mehr Beachtung finden sollte.

1 Das Problem mit der Seele in der modernen Tugendethik

Zur Wiederbelebung des tugendethischen Denkens in der heutigen Moralphi-
losophie hat Elizabeth Anscombes Aufsatz ,,Modern moral philosophy*“ von
1958 in nicht unerheblichem MaBe beigetragen.® In diesem Aufsatz wirft sie
der kantischen und der konsequentialistischen Ethik vor, an der Vorstellung
einer Gesetzeskonzeption von Ethik festzuhalten, der es zugleich an einer
gesetzgebenden Autoritdt — etwa Gott als dem Gesetzgeber — mangele. Das
sei, so schreibt Anscombe, ,,als ob der Ausdruck ,kriminell weiterhin in
Gebrauch wire, nachdem das weltliche Gesetz und alle weltlichen Gerichte
abgeschafft und lang vergessen worden wiren“.” Die einzige Alternative sei,
die Begriffe der moralischen Verpflichtung (obligation) und der moralischen
Pflicht (duty), des moralisch Richtigen und Falschen und den Begriff ,sollen°
(ought) im moralischen Sinn {iber Bord zu werfen, da sie ethischen Hinter-
grundannahmen entstammten, die nicht mehr als selbstverstindliche Grund-
lage gelten; losgeldst von diesen Annahmen sorgten derlei Begriffe aber nur

2 Met. A1, 1013al8.

3 Vgl Zagzebski 1996, S. 85: ,,A second almost universal claim about virtue is that it is
a state of the soul, or to use terminology with less loaded philosophical associations, it
is a property that we attribute to the person in a deep and important sense.*

4 Der Aufsatz wurde zuerst in Philosophy 33 (S. 1-19) verdffentlicht. Er ist ebenfalls
abgedruckt in The Collected Philosophical Papers of G.E. M. Anscombe, Bd. 3
(Oxford 1981, S. 26-42). Ich zitiere ihn hier nach der Ubersetzung von Katharina
Nieswandt und Ulf Hlobil, enthalten in dem Band G. E. M. Anscombe, Aufsditze (Suhr-
kamp 2014).

5 Anscombe 1958/2014, S. 150 f.
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fur Verwirrung.6 Ich mochte hier offen lassen, ob das eine angemessene und
gerechte Beschreibung der Schwierigkeiten von Kantianismus und Konse-
quentialismus ist, und mich stattdessen den eher positiven Aussagen in Ans-
combes Essay zuwenden. Er enthélt zwei positive Vorschlége.

Zum einen weist Anscombe darauf hin, dass man Ethik ohne Gesetzes-
konzeption auch im aristotelischen Sinn betreiben kann, d. h. so, dass man
zur Bewertung der Handlungen einer Person auf die heute so genannten
,dichten® ethischen Begriffe zuriickgreift, z. B. auf die von Aristoteles her
bekannten Tugenden und Laster, statt auf die formalen Begriffe des mora-
lisch Richtigen und Falschen. Das hiefle, so Anscombe: ,,Wir wiirden nicht
mehr fragen, ob es ,falsch® war, etwas zu tun — also nicht mehr von einer
Beschreibung der Handlung zu diesem Pauschalausdruck iibergehen —, son-
dern z. B., ob es ungerecht war, so zu handeln. Dann wire die Antwort
manchmal eindeutig.“” Zum anderen sieht Anscombe allerdings, dass eine
Riickbesinnung auf eine Ethik der Tugenden leichter gesagt als getan ist.
Denn um Ethik in diesem Sinne zu betreiben, brauchten wir zuerst ein besse-
res Verstindnis der Tugendbegriffe; ein solches Verstindnis setze jedoch
eine ,,Philosophie der Psychologie® voraus, d. h. Reflexionen auf grundle-
gende psychologische Zusténde, die mit tugendhaftem Handeln verbunden
sind, etwa auf die Motive und Absichten des Handelnden. Die Wiedereinfiih-
rung aristotelischer Tugendbegriffe in die Ethik, so Anscombe, kénne ohne
eine Analyse der psychologischen Bedingungen von tugend- und lasterhaf-
tem Handeln nicht gelingen. Fiir diese These argumentiert sie wie folgt:

,.Heutzutage meinen Philosophen, dass es einer Begriindung bediirfe, warum ein ungerech-
ter Mensch ein schlechter Mensch ist; und eine solche Begriindung zu geben sei Aufgabe
der Ethik. Doch damit brauchen wir gar nicht erst anzufangen, solange wir nicht iiber eine
iiberzeugende Philosophie der Psychologie verfiigen. Denn um zu beweisen, dass ein unge-
rechter Mensch ein schlechter Mensch ist, brauchte man erst einmal eine gehaltvolle Be-
schreibung der Gerechtigkeit als einer ,Tugend‘. Doch dieses ganze Themengebiet der
Ethik bleibt uns so lange verschlossen, bis wir geklért haben, was fiir eine Art von Eigen-
schaft eine Tugend ist [...] und wie Tugenden mit den Handlungen zusammenhéngen, in
denen sie sich verwirklichen [...]. Um das zu kléren, miissen wir aber zumindest wissen,
was eine menschliche Handlung iiberhaupt ist und wie der Beweggrund und die Ab-
sicht(en) des Handelnden die Beschreibung seiner Handlung als ,dieses-oder-jenes-tun*
bestimmer;. Ganz zu Anfang bedarf es also auch noch einer Analyse dieser letztgenannten
Begriffe.

6 Vgl ebd., S. 142.
7 Ebd, S. 155.
8 Ebd, S. 148.
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Wenn wir versuchen, diese Uberlegung in stirker aristotelischen Begriffen
zu formulieren, dann 14uft sie auf den Gedanken hinaus, dass ein Verstandnis
des Begriffs der Tugend, und damit verbunden eine liberzeugende Analyse
von tugend- und lasterhaftem Handeln, eine Theorie der menschlichen Seele
(seiner psyché) voraussetzt; um Tugenden und Laster zu verstehen, miissen
wir ihre psychologischen Grundlagen begreifen, d. h. die verschiedenen, in
der menschlichen Seele vorhandenen Krifte, ihre Teile, die Struktur und
Ordnung dieser Teile sowie das Zusammenspiel von tugendhafter Haltung
und entsprechender Handlung.

Wie es scheint, hat der erste der beiden positiven Vorschlige Anscombes
eine ganze Reihe von neuen Theorieansitzen initiiert, die versuchen, den
Begriff der Tugend wieder ins Zentrum des ethischen Denkens zu stellen.
Heute gibt es diverse Spielarten moderner Tugendethik; neben der neo-
aristotelischen Tugendethik werden auch neo-stoische, utilitaristische, hume-
sche, nietzscheanische und dezidiert pluralistisch ausgerichtete Versionen
vertreten. Thre Autorinnen und Autoren folgen mehr oder weniger Ans-
combes erstem Vorschlag, denn sie glauben, dass unser moralisches Leben
und Nachdenken besser mithilfe der Begriffe von Tugend und Laster als mit
Verweis auf die Kategorien der Pflicht, der Konsequenzen, von Lust und
Schmerz etc. zu verstehen ist. Fast keiner dieser modernen Tugendethiker,
nicht einmal der neo-aristotelischen unter ihnen, scheint dagegen Anscombes
zweiten Vorschlag aufzunehmen. Die Forderung nach einer iiberzeugenden
,Philosophie der Psychologie‘ oder, besser gesagt, einer philosophischen
Psychologie, d. h. einer iiberzeugenden philosophischen Theorie der mensch-
lichen Seele als Voraussetzung einer robusten Tugendethik ist, so scheint es,
weitgehend verhallt. Natiirlich verfiigen wir heute — und vor allem dank der
Arbeiten von Anscombe selbst — iiber ein besseres Verstindnis des menschli-
chen Handelns und der Aspekte, die damit zusammenhéngen, z. B. der Hand-
lungsverursachung, des Unterschieds von erkldrenden und rechtfertigenden
Handlungsgriinden, der Absichtlichkeit usw. All das sind jedoch Probleme
der Handlungstheorie, die als solche selbst nur einen Teil der von Anscombe
eingeforderten ,Philosophie der Psychologie® ausmachen. Fiir Anscombe wie
flir Aristoteles ist klar, dass wir, um herauszufinden, was eine Tugend ist und
wie sie zu definieren ist, und um zu bestimmen, wie Tugend und Handlung
zusammenhdngen — ob die Tugend z. B. nur die Potenz zum tugendhaften
Handeln ist oder selbst etwas Aktuales —, eine ausgearbeitete Theorie der
menschlichen Seele brauchen. Eine solche stellen moderne Tugendethiker
aber gerade nicht zur Verfiigung. Entweder ignorieren sie das Nachdenken
iiber die menschliche Seele vollstindig, oder sie versuchen, die fiir das Ver-
staindnis der Tugenden notwendige philosophische Psychologie durch

38



Die Seele als Prinzip der Tugend

scheinbar funktionale Aquivalente zu ersetzen. Auf drei Beispiele solcher
Ersetzungsversuche mochte ich hier néher eingehen.

In seinem Buch After Virtue von 1981 (deutsch: Der Verlust der Tugend),
das fiir die moderne Tugendethik mindestens genauso einflussreich war wie
Anscombes Aufsatz, behauptet Alasdair Maclntyre explizit, dass man bei
dem Vorhaben, die Tugend im aristotelischen Sinne wieder zum zentralen
Begriff der Ethik zu machen, nicht mehr an die ,,metaphysische Biologie*
des Aristoteles ankniipfen konne. Darunter versteht er Aristoteles’ Uberzeu-
gung, dass das Gute fiir jedes Lebewesen mit Blick auf seine je spezifische
Natur zu bestimmen sei, aufgrund derer sich ein Lebewesen, z. B. der
Mensch, auf ein bestimmtes telos zubewege.’ In der Tat hiingt fiir Aristoteles
das telos eines Lebewesens mit der Ordnung seiner Seele zusammen, und
diese wiederum ist durch seine spezifische Natur bestimmt. Deswegen unter-
scheiden sich z. B. das telos des Hundes, das telos des Lowen und das telos
des Menschen.'® Zudem ist die Ordnung der Seele eines Lebewesens nicht
immer in einer Art préstabilierter Harmonie mit der Natur des Lebewesens
schon gegeben, sondern wird in manchen Féllen erst durch den Prozess des
Verfolgens des felos erreicht; die menschlichen Tugenden etwa sind das Er-
gebnis eines solchen Ordnungsprozesses. MacIntyre mdchte Aristoteles’ Te-
leologie bewahren, verwirft aber dessen metaphysische Biologie, d. h. die
Fundierung der Tugenden in der menschlichen Seele. In diesem Sinne
schreibt er: ,,Jede addquate teleologische Darstellung muss uns also eine kla-
re und vertretbare Darstellung des Telos liefern; und jede addquate, ganz
allgemein aristotelische Darstellung muss eine teleologische Darstellung
liefern, die die metaphysische Biologie von Aristoteles ersetzen kann.«!
Deswegen ersetzt Maclntyre Aristoteles’ metaphysische Biologie durch ein
Stiick Sozialtheorie, indem er die Tugend mithilfe des Begriffs der Praxis
definiert, ndmlich als ,,eine erworbene menschliche Eigenschaft, deren Besitz
und Ausilibung uns im allgemeinen in die Lage versetzt, die Giiter zu errei-
chen, die einer Praxis inhérent sind, und deren Fehlen wirksam verhindert,
solche Giiter zu erreichen.“'> Weil die Gestalt von Praxen von den sich wan-
delnden soziokulturellen Bedingungen in je bestimmten Gemeinschaften

9 Vgl Maclntyre 1995, S. 200.

10 Vgl. dazu Irwin 1980.

11 Maclntyre 1995, S. 218 (Hervorhebung hinzugefiigt).

12 Ebd., S. 255 f. Angesichts der Tatsache, dass Maclntyre seine Ablehnung der metaphy-
sischen Biologie des Aristoteles nicht begriindet, haben einige Kritiker unterstellt, dass
sie Nachwirkung von Maclntyres frilherem Marxismus und marxistischem Anti-
Essentialismus sei; vgl. Lutz 2012, Kap. 1 und S. 150 ff. Fiir eine positive Beurteilung
dieser Herangehensweise an den Begriff der Tugend vgl. Kannetzky & Borchers 2015.
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abhéngt, haben Praxen ihre eigene Geschichte und Tradition; eine solche
haben entsprechend auch die Tugenden. Daher glaubte Maclntyre, ,,dass die-
se sozial teleologische Darstellung die allgemeine Darstellung der Tugenden
bei Aristoteles ebenso gut unterstiitzen kann wie seine eigene biologisch te-
leologische Darstellung dies tut“"’. Doch MacIntyres Ersetzungsversuch
fithrt seine Theorie der Tugend in Probleme, die Aristoteles’ Theorie nicht
hat. Einige spricht Maclntyre selbst an, etwa die Schwierigkeit, dass er an-
scheinend gezwungen ist, auch diejenigen erworbenen Eigenschaften als
Tugenden zu begreifen, durch die wir die inhdrenten Giiter einer per se
schlechten Praxis, etwa der Folter, erreichen. Andere Probleme haben seine
Kritiker benannt, etwa das Problem, einem unplausiblen ethischen Relati-
vismus das Wort zu reden.'*

Eine zweite Spielart des Versuchs, eine solide philosophische Psychologie
zu ersetzen, findet man in Philippa Foots Natural Goodness von 2001. Darin
ndhert sich Foot dem Tugendbegriff, indem sie zeigt, dass er zum weiten
Bereich evaluativer Begriffe gehort, die natiirliche Normen bezeichnen. Das
Konzept natiirlicher Normativitét besagt, dass normative Urteile iiber einzel-
ne Lebewesen insofern strukturell &hnlich sind, als sie spezies-abhingig sind:
Die Lebensform einer Spezies setzt die Norm fiir die Bewertung einzelner
Angehoriger dieser Spezies. Weil Eichen tiefe und kréiftige Wurzeln und
Bienen einen Stachel brauchen, um gut zu leben bzw. zu gedeihen (flourish),
so zwei von Foots Beispielen, ist die Eiche, die keine kréftigen und tiefen
Wurzeln hat, und ist die Biene, die keinen Stachel besitzt, ein schlechtes
Exemplar ihrer Art; beide leiden an einem natiirlichen Defekt. Dasselbe gelte
mit Blick auf Menschen, behauptet Foot, denn die Tugenden seien in dersel-
ben Weise ein notwendiger Teil des Lebens von Menschen wie der Stachel
im Leben von Bienen."” Doch was ist und wie erfassen wir die Lebensform
einer Art, die die Grundlage fiir die Bestimmung der artspezifischen Normen
ist? Foot verweist dazu auf Michael Thompsons Essay ,,The representation of
life* von 1995. Darin erkldrt Thompson, dass wir die Lebensform von Pflan-
zen und Tieren als ein Set naturhistorischer Urteile auffassen konnen, die wir
z. B. aus Naturfiihrern oder den ,,voice-overs on public television nature pro-
grammes* kennen.'® Thompson schreibt: ,,I think our question should not be:

13 Maclntyre 1995, S. 263.

14 Vgl. Haldane 1994, S. 97, im Gegensatz dazu allerdings Lutz-Bachmann 2015. Es
sollte hier nicht unerwéhnt bleiben, dass Maclntyre spater seine Kritik an Aristoteles’
metaphysischer Biologie zuriickgenommen hat (vgl. MacIntyre 2007, S. xi), auch wenn
er weiter am Praxis-Zugang zur Tugend festhilt.

15 Vgl. Foot 2001, S. 35.

16 Thompson 1995, S. 280.

40



Die Seele als Prinzip der Tugend

What is a life-form, a species, a psyché?, but: How is such a thing de-
scribed?“!” Auch hier wird die Ergriindung der menschlichen Seele durch
etwas anderes ersetzt. Thompson und Foot glauben, sich dem ontologischen
Studium der Seele logisch nidhern zu kdnnen, d. h. mithilfe einer Untersu-
chung davon, wie wir iiber ihre Aktivititen reden. Die philosophische Psy-
chologie wird so zu einer linguistischen Ubung umgedeutet. Das fiihrt Foot
in dhnliche Probleme wie MacIntyre. Denn einerseits gehoren zur Beschrei-
bung der menschlichen Lebensform offenbar auch solche Dinge wie ,fiihrt
regelméfig Krieg® oder ,verschmutzt bestindig die Umwelt‘, d. h. anschei-
nend artspezifische Handlungsweisen, die sich nicht ohne Weiteres als
Grundlage der Bestimmung natiirlicher Normativitit eignen. Andererseits hat
es Foot schwer, traditionell anerkannte Tugenden wie die religids motivierte
sexuelle Enthaltsamkeit als Tugend auszuweisen.

SchlieBlich mochte ich auf eine Form des Ausweichens vor einer iiber-
zeugenden philosophischen Psychologie in Anscombes Sinne hinweisen, die
paradoxerweise aus der modernen Psychologie selbst kommt. Philosophen
wie John Doris und Gilbert Harman beziehen Tugend und Seele durchaus
aufeinander, tun dies aber in eher destruktiver Weise. Beide behaupten, dass
uns die empirische Psychologie die Falschheit der These beweise, es gebe
stabile Charakterziige, die das Verhalten ihrer Besitzer global beeinflussten.
Die experimentellen Daten, sagen sie, spriachen eher fiir den so genannten
Situationismus, d. h. dafiir, dass sich das Verhalten von Menschen oft besser
mit Blick auf situative Faktoren voraussagen lasse als mit Blick auf personli-
che Faktoren wie etwa Charakterziige.'” Damit wollen Doris und Harman
dezidiert auch die aristotelische Tugendethik angreifen. Denn wenn sich in
Experimenten zeigen lasse, dass sich moralisches und unmoralisches Verhal-
ten zuverldssig allein mit Bezug auf kontingente situative Umstdnde erkléren
lasse als mit Bezug auf erworbene und gefestigte Charakterziige, dann gebe
es keinen Grund mehr, an die Existenz von Tugenden und Lastern zu glau-
ben. An die Stelle der von Anscombe geforderten ,Philosophie der Psycholo-
gie® tritt bei den Situationisten die Durchfithrung sozialpsychologischer Ex-
perimente, deren Anlage und Auswertung jedoch oft nicht ganz unparteiisch
erfolgt, wie Kritiker bemerkt haben.”’

17 Ebd., S. 279.

18 Vgl. Foot 2001, S. 42, und Annas 2005, S. 16, mit Blick auf einen dhnlichen Punkt bei
Rosalind Hursthouse.

19 Vgl. Doris 2002, S. 2, und auch Harman 2000.

20 Vgl. zur Kritik an den Milgram-Experimenten Schmid 2011, fiir eine Verteidigung der
Tugendethik auch angesichts der verfiigbaren, experimentell erhobenen Daten Besser-
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Die Griinde fiir das Ersetzen von bzw. des Ausweichens vor einer soliden
philosophischen Psychologie mdgen jeweils unterschiedlich sein; vielleicht
gehen sie auch allesamt auf eine heute immer noch weitverbreitete Angst vor
Metaphysik im traditionellen Sinn zuriick. Wie dem auch sei, in der moder-
nen Tugendethik, so legen zumindest die beiden ersten Beispiele nahe, haben
wir es offenbar mit einer dhnlichen Art von Verwirrung zu tun wie mit der,
die Anscombe 1958 konstatierte. Denn wenn wir einmal davon ausgehen,
dass Anscombe Recht hat mit ihrer These, dass eine Tugendethik in einer
iiberzeugenden philosophischen Psychologie verankert sein sollte, dann ha-
ben grofle Teile der modernen Tugendethik keinen festen Halt. Es ist, so
konnte man mit Anscombe sagen, als ob der Ausdruck ,Tugend‘ weiterhin in
Gebrauch wire, nachdem das philosophische Nachdenken tiber die menschli-
che Seele als der Grundlage aller Tugend abgeschafft und lang vergessen
worden wire. Dann verwundert es auch nicht mehr, dass in einem nichsten
Schritt die Existenz von Tugenden generell in Frage gestellt wird, wie das die
Situationisten tun. Dass beides ein Fehler ist, wird deutlich, wenn wir uns
nun Aristoteles zuwenden, der wie kein anderer Tugendethiker gezeigt hat,
dass und wie wir die menschliche Tugend von der menschlichen Seele her
verstehen konnen.

2 Das Verhiltnis von Tugend und Seele bei Aristoteles

Wie besonders die ersten beiden Biicher der Nikomachischen Ethik deutlich
machen, ist fiir Aristoteles der Begriff der Seele zur Bestimmung der Bedeu-
tung der Tugenden fiir ein gutes menschliches Leben notwendig. Seine be-
griffliche Verbindung mit dem Tugendbegriff zeigt Aristoteles in mehreren
Hinsichten auf, von denen ich hier auf drei ndher eingehen mochte: die Ein-
fiihrung des Tugendbegriffs im Kontext des ergon-Arguments, die Definition
der menschlichen Tugend und die Unterscheidung verschiedener Tugend-
arten.”! Ich verzichte bei der Darstellung dieser Punkte bewusst auf eine ex-
tensive Diskussion der Sekundirliteratur, weil es mir vor allem darum geht,

Jones 2015 und Snow 2013. Eine nihere Betrachtung einiger der Experimente inklusi-
ve einer Kritik daran habe ich in Beier 2017 vorgenommen.

21 Die Frage des Erwerbs der Tugenden, die in NE B angesprochen wird, werde ich nur
kurz streifen. Andere Aspekte des Verhiltnisses von Tugend und Seele, etwa den Un-
terschied zwischen natiirlicher und eigentlicher Tugend sowie die Analyse der akrasia,
spare ich ganz aus.
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an die grundlegenden und eher unkontroversen Elemente von Aristoteles’
Tugendlehre zu erinnern.

2.1 Tugend und Seele im ergon-Argument (NE A.6)

Das so genannte ergon-Argument dient Aristoteles dazu, eine erste substanti-
elle Antwort auf die Frage zu geben, worin die eudaimonia, das gute Leben
fiir den Menschen, besteht. Es beruht auf dem Gedanken, dass wir in der Re-
gel das Gutsein einer Sache mit Blick auf deren ergon, d. h. mit Blick auf ihr
spezifisches Werk oder ihre charakteristische Téatigkeit bestimmen. Mithilfe
verschiedener Analogien macht Aristoteles diesen Gedanken deutlich. Ein
Auge bezeichnen wir beispielsweise dann als gutes Auge, wenn es sein spe-
zifisches Werk zu sehen verwirklicht; einen Flotenspieler bezeichnen wir
dann als guten Flotenspieler, wenn er die fiir ihn typische Tétigkeit, ndmlich
das Flotespielen, hervorragend ausiibt. Wenn nun auch der Mensch ein spezi-
fisches Werk hat, dann gilt sicher auch fiir ihn, so Aristoteles, dass er dann
ein guter Mensch ist, wenn er dieses Werk realisiert. Wir sollten ihm zufolge
also fragen, ob der Mensch qua Mensch, d. h. nicht nur seine Korperteile
oder der Mensch in seinen verschiedenen Rollen und Funktionen, ein ergon
besitzt, das als Standard der Exzellenz fiir alle Menschen gilt. Dass Aristote-
les nicht einfach behauptet, dass der Mensch als Mensch ein ergon besitzt,
sondern uns einlddt, nach einem solchen zu suchen, scheint mir duferst at-
traktiv an diesem Argument zu sein.

Um herauszufinden, welches ergon der Mensch als Mensch haben konnte,
blickt Aristoteles bekanntermafBlen zundchst auf die Gattungszugehdrigkeit
des Menschen, d. h. er fragt danach, ob etwas fiir den Menschen als Lebewe-
sen spezifisch ist. Das scheint insofern ein intelligenter Schritt zu sein, als
ganz allgemein gilt, dass wir mehr {iber die Natur bzw. das Wesen von etwas
lernen konnen, mithin auch iiber sein spezifisches Werk, wenn wir erkennen,
zu welcher Gattung und zu welcher Art es gehdrt. Wie wir das Spezifische
des Auges erfassen konnen, wenn wir realisieren, dass es ein bestimmtes
unter den Korperteilen ist, so konnen wir vielleicht auch das Spezifische des
Menschen erfassen, wenn wir erkennen, was ihn als Lebewesen ausmacht.
Aristoteles zufolge unterscheiden sich Lebewesen von nicht-Lebendigem
zunéchst dadurch, dass sie eine Seele (psyché) haben. ,,Wir sagen also nun
[...], dass das Beseelte vom Unbeseelten durch das Leben (zén) unterschie-
den ist“, heifit es in De an. B.2, 413a20. Mit anderen Worten: Die Seele ist
das Prinzip des Lebendigen, denn nur dadurch, dass sie beseelt sind, kdnnen
Lebewesen die fiir sie charakteristischen Tatigkeiten ausfiihren, z. B. sich
erndhren, wachsen, wahrnehmen, sich fortbewegen, denken usw.

43



Kathi Beier

Beseelt zu sein teilen Menschen mit Pflanzen und Tieren. Um besser zu
verstehen, was spezifisch menschliches Leben ausmacht, miissen wir die
menschliche Seele mit der von Pflanzen und Tieren vergleichen. Aristoteles
zufolge zeigt sich dabei, dass die Seele des Menschen bei weitem komplexer
ist als die der anderen Arten des Lebendigen. Im ergon-Argument geht er auf
die fiir die Ethik relevanten Unterschiede ein:

,Das Leben scheint der Mensch mit den Pflanzen gemeinsam zu haben, gesucht ist aber
die ihm eigentiimliche (idios) Tétigkeit. Das vegetative Leben der Erndhrung und des
Wachstums ist also auszusondern. Als nichstes kime wohl das Leben der Wahrnehmung,
doch auch dieses teilt der Mensch offenkundig mit dem Pferd, dem Rind und iiberhaupt
mit jedem Tier. Ubrig bleibt also ein titiges Leben desjenigen Bestandteils in der mensch-
lichen Seele, der Vernunft (logos) besitzt; von diesem hat ein Teil Vernunft in der Weise,
dass er der Vernunft gehorcht, der andere so, dass er sie hat und denkt. Da aber auch von
diesem letzteren Teil in zwei Bedeutungen gesprochen wird, miissen wir sagen, dass er im
Sinn der Betitigung (energeia) zu verstehen ist, da er so im eigentlichen Sinn bezeichnet
werden diirfte.“”

Im néchsten, entscheidenden Schritt des ergon-Arguments erklért Aristoteles,
dass es allein die Tugend (arete) ist, die bewirke, dass wir Menschen unser
ergon idion auf vollkommene Weise verwirklichen. Um als Mensch gut zu
sein, so lautet daher seine Schlussfolgerung, muss sich der Mensch Tugenden
aneignen und in ihrem Sinne titig sein.”’ Kurz gesagt: Keine Tugend, keine
vollkommen verniinftige Tatigkeit und damit kein gutes menschliches Leben.
Es wird leichter sein, die Geltung dieser Schlussfolgerung einzuschitzen,
wenn wir ein besseres Verstindnis des Wesens der Tugend erreicht haben.

2.2 Die Definition der Tugend (NE B.4-5)

In Buch B der Nikomachischen Ethik gibt Aristoteles eine Wesensdefinition
der menschlichen Tugend, d. h. er identifiziert zuerst ihr genus proximum
und danach die differentia specifica. Der Gattungsbegriff, unter welchen die
Tugend wie auch ihr Gegenteil, das Laster, fallen, ist Aristoteles zufolge der
Begriff der hexis, d. h. jede Tugend ist eine hexis, ein Habitus bzw. eine be-
stimmte Disposition.”* Zu diesem Ergebnis gelangt er iiber ein Ausschluss-

22 NE A.6, 1098al1-8.

23 Im Text selbst heift es: ,,[...] und wenn jede Handlung gut verrichtet ist, wenn sie im
Sinn der eigentiimlichen Tugend (areté) verrichtet ist — wenn es sich so verhilt: dann
erweist sich das Gut fiir den Menschen (fo anthropinon agathon) als Tatigkeit (ener-
geia) der Seele im Sinn der Tugend (kat’ aretén).” (Ebd., 1098a15-17)

24 Wegen der zum Teil sehr diversen und nicht immer korrekten Ubersetzungen von hexis
ins Deutsche werde ich den griechischen Terminus im Text wie in den Zitaten beibe-
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verfahren.”” Hierfiir scheint sich Aristoteles auf Ergebnisse aus seiner Kate-
gorienschrift zu beziehen.”® Dort hilt er fest, dass die Tugend, ontologisch
betrachtet, eine Qualitét ist, denn von einer Person zu sagen, sie sei tugend-
haft, z. B. tapfer, heilit, eine qualitative Eigenschaft herauszugreifen, keine
Eigenschaft im Sinne der anderen Kategorien.

Die Kategorie der Qualitdt werde allerdings in mehrfacher Weise ausge-
sagt, so Aristoteles.”” Er unterscheidet vier Bedeutungen.”® Eine Bedeutung
von Qualitdt bezieht sich ganz auf die materielle Seite einer ersten Substanz,
auf ihre Gestalt und duBlerliche Form (schéma, morphe). Eine zweite Bedeu-
tung benennt Eigenschaften, die dem Korper und der Seele einer lebendigen
Substanz gemeinsam zukommen koénnen; das sind die Affekte bzw. Leiden-
schaften (pathé). Wer beispielsweise rot wird, weil er sich schimt, erleidet
etwas in korperlicher und seelischer Hinsicht. Eine dritte Bedeutung von
Qualitdt greift die natiirlichen Fahigkeiten und Vermdgen heraus (dynameis),
etwa das Vermogen, scharf zu sehen oder nicht leicht krank zu werden. Die
vierte Bedeutung von Qualitét, die Aristoteles in der Kategorienschrift als
erste erldutert, ist die, die er , hexis kai diathesis“ nennt, also Haltung und
Disposition. Beides sind erworbene Qualititen. Der Unterschied zwischen
ithnen ist Aristoteles zufolge einer der Beharrlichkeit. Wahrend Dispositionen
diejenigen Qualitdten sind, die ,leichtbeweglich und schnell wechselnd*
sind, wie z. B. Warme und Kélte, Krankheit und Gesundheit, sind Zexeis wie
z. B. die Tugenden der Gerechtigkeit oder der Besonnenheit ,,bleibender und
langer andauernd®, also ,nicht leichtbeweglich und nicht leichtumschlag-
bar“.* Aristoteles deutet bloB an, dass das an der Art des Erwerbs dieser qua-
litativen Eigenschaften liegen konnte: Warm und kalt, gesund und krank
werden Lebewesen aufgrund héufig wechselnder duflerer Faktoren, wissend
und tugendhaft dagegen allein aufgrund eines anhaltenden Bildungs- und

halten. — In NE B.4 stehen die ethischen Tugenden im Mittelpunkt. Es scheint mir aber
klar, dass fiir Aristoteles auch alle dianoetischen Tugenden zur Gattung der Aexeis ge-
horen. Das wird spitestens in NE Z deutlich, wo er etwa die Wissenschaft (episteme)
als hexis apodeiktiké bestimmt (1139b32), das Herstellungswissen (techné) als meta
logou hexis poiétike, die Klugheit (phronésis) als meta logou hexis praktike (1140a3-5)
etc. Gleichwohl sind die dianoetischen Tugenden, anders als die ethischen, keine /e-
xeis, die eine Mitte zulassen.

25 Vgl. NE B.4.

26 So sieht es etwa Dirlmeier 1969, S. 308; vgl. dagegen Bostock 2000, S. 36, und Pa-
kaluk 2005, S. 105.

27 Vgl. Kat. 8, 8b25.

28 Der Frage, ob diese vier Bedeutungen der Qualitét als eine vollstindige Disjunktion zu
verstehen sind, bin ich in Beier 2016, S. 136-143, nachgegangen.

29 Vgl. Kat. 8, 8b27-36.
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Lernprozesses. Explizit sagt Aristoteles aber, dass die /exis eine Unterart der
diathesis ist, d. h. sie ist eine Disposition, allerdings eine bestindige.*’

Wenn nun die Kategorie der Qualitét vier Bedeutungen hat bzw. vier Ar-
ten umfasst, und wenn die menschliche Tugend die Qualititen einer Person
benennt, dies jedoch nicht in korperlicher Hinsicht, sondern mit Blick auf
ihre Seele, wie Aristoteles im ergon-Argument sagt, dann muss die Tugend
ihrer ndchsten Gattung nach entweder ein Affekt, eine natiirliche Fahigkeit
oder eine hexis sein. An dieser Stelle kann das Ausschlussverfahren begin-
nen. Aristoteles argumentiert, dass Tugenden und Laster keine Affekte sein
konnen, da Affekte anders als Tugend und Laster nicht vorsitzlich entstehen;
zudem werden wir nicht fiir unsere Affekte, wohl aber fiir unsere Tugenden
und Laster gelobt und getadelt. Aus dhnlichen Griinden kann die Tugend
auch keine natiirliche Fahigkeit sein, denn nicht unsere natiirlichen Féhigkei-
ten sind der angemessene Gegenstand von Lob und Tadel, sondern Tugend
und Laster; Fahigkeiten im hier gemeinten Sinn haben wir iiberdies von Na-
tur aus, wihrend wir tugend- bzw. lasterhaft nicht von aus Natur aus sind —
auch wenn wir von Natur aus féhig sind, uns Tugenden und Laster anzueig-
nen. So kann Aristoteles schliefen: ,,Wenn nun die Tugenden weder Affekte
noch Féhigkeiten sind, dann bleibt nur iibrig, dass sie hexeis sind. Was die
Tugend der Gattung (genos) nach ist, ist hiermit gesagt.«*'

Bevor wir zur differentia specifica der Tugend kommen, lohnt es sich,
noch einmal genauer zu fassen, was es bedeutet, dass Tugenden und Laster
hexeis sind. Es bedeutet zum einen, dass nur solche Substanzen tugend- und
lasterhaft sein konnen, die wesentlich aus verschiedenen Teilen zusammen-
gesetzt sind. Denn als Aexis ist, wie wir sahen, jede Tugend und jedes Laster
zugleich eine diathesis, d. h. eine Disposition, Anordnung oder Anlage. Und
in der Metaphysik erklédrt Aristoteles: ,,Anordnung (Disposition, Anlage)
nennt man die Ordnung eines Dinges, welches Teile hat, sei es dem Orte,
dem Vermogen oder der Art nach. Denn Ordnung (Lage) muss sich darin
finden, wie schon der Name Anordnung (Anlage) zeigt.“’> Der Mensch ist
Aristoteles zufolge solch eine zusammengesetzte Substanz. Er ist nicht nur
aus Leib und Seele zusammengesetzt, sondern auch seine Seele besteht aus
verschiedenen Teilen, die Ursache von verschiedenen menschlichen Vermo-
gen sind. Tugenden und Laster stellen also, insofern sie Dispositionen sind,
eine bestimmte Ordnung oder Ausrichtung unter den Teilen der menschli-
chen Seele her. Diese Ordnung oder Ausrichtung ist zum anderen, haben wir

30 Vgl ebd., 9a9-13.
31 NEB.4, 1106al2 f.
32 Met. A.19, 1022b1-3.
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sie einmal erreicht, relativ bestdndig. Als bestimmte Dispositionen, ndmlich
als hexeis, prigen Tugenden und Laster eine Person derart, dass sie nicht
leicht verdndert werden konnen. Sie gehdren daher zu dem, was man auch
die ,,zweite Natur* des Menschen nennt. SchlieB3lich bedeutet die These, dass
jede Tugend und jedes Laster eine hexis ist, dass sie zugleich eine Verwirkli-
chung und ein Vermogen sind. Anders als Affekte und natiirliche Féhigkeiten
miissen wir Tugenden und Laster erwerben; als erworbene Qualitdten sind
sie die Verwirklichung unseres Vermogens, sie zu erwerben. Deswegen, so
Aristoteles, ,,entstehen die Tugenden in uns weder von Natur aus, noch gegen
die Natur. Vielmehr sind wir von Natur aus fihig, sie aufzunehmen®.*” Ha-
ben wir sie aber einmal aufgenommen, dann haben wir Dispositionen erwor-
ben, also Vermdgen, im Falle der Tugenden das Vermdogen, der jeweiligen
Tugend entsprechend titig zu sein. Tugenden sind, anders gesagt, eine erste
Verwirklichung (entelecheia). Daraus folgt fiir Aristoteles auch, dass wir die
Tugenden nicht erwerben, um sie bloB zu besitzen; wir erwerben sie, um
ihnen entsprechend tétig zu sein.

Um nun die differentia specifica der Tugend zu bestimmen, muss Aristo-
teles erkldren, wozu wir eigentlich befdhigt werden, wenn wir uns die Tu-
gend aneignen. Dazu kann er auf das ergon-Argument zuriickgreifen. Die
Tugend, so hatte er dort gesagt, befahigt den Menschen zur vollkommenen
Verwirklichung seines spezifischen Werks, also zur Betétigung seiner ver-
niinftigen Vermogen. Die menschliche Tugend wird, so wiederholt er nun,
,diejenige hexis sein, durch die er ein guter Mensch wird und aus der heraus
er die ihm eigene Tatigkeit gut erfiillt“.** Tugenden und Laster sind gleich-
ermalBen hexeis, also erworbene, stabile Dispositionen. Wéhrend die Tugend
unsere Seele jedoch zum Guten hin ausrichtet, ndmlich zur Verwirklichung
unseres ergon idion, unserer verniinftigen Natur, ordnet das Laster die
menschliche Seele so, dass wir unser ergon idion nicht erfiillen konnen und
damit als Menschen schlecht sind.

23 Die verschiedenen Arten der Tugend (NE A.13, B.1 und Z.2)

Die menschliche Tugend ist fiir Aristoteles selbst ein Gattungsbegriff, unter
den verschiedene Tugendarten fallen. Aristoteles unterscheidet einerseits die
ethischen von den dianoetischen Tugenden und andererseits zwei Sorten dia-
noetischer Tugend, ndmlich zum einen diejenigen, mithilfe derer das prakti-
sche Denken vervollkommnet wird, und zum anderen diejenigen, die das

33 NEB.1, 1103a24.
34 Ebd. B.5, 1106a24.
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theoretische, spekulative Denken vollenden. Diese Unterscheidungen nimmt
er eindeutig mit Bezug auf die Teile der menschlichen Seele vor.

Zunichst stellt er fest, ,,dass der eine Bestandteil der Seele vernunftlos
(alogos) ist, wihrend der andere Vernunft besitzt (logon echon)“.* Der ver-
nunftlose Seelenteil scheint dabei selbst noch einmal zweigeteilt zu sein.
Denn einerseits gehort zu ihm die vegetative Seele, d. h. der Teil unserer
Seele, der die Vermogen umfasst, durch die wir Menschen den Pflanzen dh-
neln, also die Ursache solcher Vermodgen wie Erndhrung und Wachstum.
Darin, dass sie wachsen und verdauen, unterscheiden sich moralisch gute und
schlechte Menschen allerdings nicht, daher hat dieser Teil der menschlichen
Seele auch keinen Anteil an Tugend oder Laster. Zum vernunftlosen Seelen-
teil gehort andererseits aber auch ein Teil, der komplexer in seiner Struktur
ist, insofern er ndmlich durchaus am verniinftigen Seelenteil Anteil nehmen
kann. Als Beweis fiir die Existenz dieses Seelenteiles verweist Aristoteles auf
willensschwache bzw. unbeherrschte Menschen auf der einen sowie willens-
starke bzw. beherrschte Menschen auf der anderen Seite. Er schreibt:

,,Es scheint aber noch ein anderer natiirlicher Bestandteil der Seele vernunftlos zu sein, der
allerdings auf gewisse Weise an der Vernunft Anteil hat. Beim Beherrschten (enkrateés)
und Unbeherrschten (akratés) loben wir ndmlich die Vernunft bzw. den verniinftigen Be-
standteil ihrer Seele, da er auf richtige Weise und zum Besten antreibt. Anscheinend ist
aber noch etwas anderes neben der Vernunft in ihrer [der Beherrschten und Unbeherrsch-
ten] Natur vorhanden, das mit der Vernunft kdmpft und ihr Widerstand leistet. Denn genau
wie geldhmte Glieder eines Korpers, wenn man sie nach rechts bewegen will, in die entge-
gengesetzte Richtung nach links abirren, so verhilt es sich mit der Seele: Die Antriebe
(hormé) der Unbeherrschten gehen in entgegengesetzte Richtungen. Aber wéhrend wir
beim Korper sehen, was in eine andere Richtung abirrt, ist das bei der Seele nicht der Fall.
Dennoch miissen wir wohl annehmen, dass es ebenso auch in der Seele etwas neben der
Vernunft gibt, das sich ihr entgegenstellt und ihr Widerstand leistet. [...] Doch scheint, wie
gesagt, auch dieser Teil an der Vernunft teilzuhaben; jedenfalls gehorcht er der Vernunft
beim Beherrschten — und vermutlich ist er noch gehorsamer beim MaBigen und Tapferen,
denn bei ihm stimmt er in allem mit der Vernunft iiberein.**

Angesichts dieser Evidenz schlie3t Aristoteles, dass der zweite vernunftlose
Bestandteil der menschlichen Seele, den er den begehrenden (epithymétikon)
oder allgemein den strebenden (orektikon) Teil nennt, weil er die Ursache
unserer Affekte und sinnlichen Strebevermdgen ist, eine besondere Stellung
hat: Er gehdrt zum vernunftlosen Seelenteil, weil er sich nicht notwendiger-
weise um die Vernunft schert, mitunter sogar gegen sie ankdampft, aber er

35 Ebd. A.13, 1102a28.
36 Ebd., 1102b13-29.
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kann doch auf sie horen und ihr gehorchen — ganz dhnlich wie ,,wir den Rat
des Vaters oder der Freunde in Rechnung stellen*.”’

Aus der Verschiedenheit der beiden Teile des vernunftlosen Seelenbe-
standteils folgt, dass auch der Teil der menschlichen Seele, der Vernunft be-
sitzt, zweigeteilt sein muss: ,,Der eine seiner Teile besitzt die Vernunft im
eigentlichen Sinn und in sich selbst, der andere in der Weise, dass er auf sie
so héren kann, wie man auf den Vater hort.*’® Die Unterscheidung der zwei
Arten der Tugend, ndmlich ethische und dianoetische, geht auf dieses Ver-
standnis der Seele zuriick. Dabei richten die ethischen Tugenden den stre-
benden Teil der Seele aus, der zwar vernunftlos ist, aber auf die Vernunft
horen kann. Haben wir die ethischen Tugenden erworben, z. B. MaBigkeit
(sophrosyné) oder Tapferkeit (andreia), gehorchen unsere Leidenschaften
und sinnlichen Strebungen der Vernunft. Die ethischen Tugenden gehen da-
her aus Gewohnung hervor, wie Aristoteles sagt,” denn nur durch einen lin-
geren GewoOhnungsprozess konnen wir lernen, unser Fiihlen, Streben und
Handeln an unserer verniinftigen Einsicht auszurichten. Die dianoetischen
Tugenden disponieren den an sich verniinftigen Seelenteil. Haben wir die
dianoetischen Tugenden erworben, etwa die Tugend der Weisheit (sophia),
kénnen wir gut denken. Weil es hier nicht darum geht, vernunftlose Strebun-
gen an der Vernunft auszurichten, ist die geeignete Weise, sich die dianoeti-
schen Tugenden anzueignen, Aristoteles zufolge die Belehrung (didaskalia).

In Buch Z der Nikomachischen Ethik erklart Aristoteles jedoch, dass auch
der verniinftige Seelenteil in sich zweigeteilt sein muss:

,.Frither sagten wir, dass es zwei Bestandteile der Seele gibt, denjenigen Teil, der Vernunft
besitzt (logon echon), und den vernunftlosen Teil (fo alogos). Jetzt aber miissen wir bei
dem Teil, der Vernunft besitzt, ebenfalls eine Unterteilung vornehmen. Und zwar sei zu-
grunde gelegt, dass es zwei vernunftbesitzende Bestandteile gibt, einen, mit dem wir das-
jenige Seiende betrachten, dessen Urspriinge nicht [so oder] anders sein konnen, und einen,
mit dem wir das betrachten, was [so oder] anders sein kann. Denn wo die Dinge der Gat-
tung nach verschieden sind, ist auch derjenige Bestandteil der Seele, der zu ihnen naturge-
maf in einer Beziehung steht, der Gattung nach verschieden, da es ja in einer gewissen
Ahnlichkeit und Verwandtschaft mit ihren Gegenstinden begriindet ist, dass die Seelentei-
le Erkenntnis haben. Der eine Teil heifle nun ,wissenschaftlich® (epistemonikos), der ande-
re jiiberlegend® (logistikos).“*

37 Ebd., 1102b32.

38 Ebd., 1103a2-3.

39 Vgl. ebd. B.1, 1103al7.
40 Ebd. Z.2, 1139a4-13.
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Dinge, deren Urspriinge so oder auch anders sein kdnnen, nennen wir kon-
tingent. Praktische Giiter, d. h. Giiter, die wir durch Handeln zu erreichen
versuchen, sind kontingente Giiter. So kann es beispielsweise gut fiir die eine
Person sein, hier und jetzt a zu tun, nicht aber fiir eine andere Person; und
wihrend es fiir eine Person damals gut war, a zu tun, muss es das heute nicht
mehr sein, auch wenn die Situationen vergleichbar sein mdgen. Kurz: In
praktischen Angelegenheiten haben wir es mit kontingenten Wahrheiten zu
tun. Weil die Erkenntnis praktischer Wahrheiten ein eigenes ergon bzw.
Werk ist, hat der Teil der menschlichen rationalen Seele, der auf diese Art
von Erkenntnis bezogen ist, d. h. der iiberlegende verniinftige Seelenteil, eine
eigene Tugend. Aristoteles nennt sie Klugheit (phronésis). Demgegeniiber
erfassen wir mit dem anderen verniinftigen Seelenteil nicht-kontingente,
notwendige Wahrheiten. Die Tugend, die uns dazu ausrichtet, indem sie den
wissenschaftlichen, auf das theoretische Denken ausgerichteten Teil der ver-
niinftigen Seele vervollkommnet, ist die Weisheit (sophia).

Dieser Uberblick sollte deutlich gemacht haben, dass fiir Aristoteles Tu-
gend und Seele aufs Engste miteinander verbunden sind. Denn einerseits
konnen nur solche Lebewesen Tugenden besitzen, deren Seele derart kom-
plex ist, dass ihre Bestandteile einer Ausrichtung bzw. Anordnung bediirfen;
das gilt insbesondere von der menschlichen Seele. Andererseits brauchen wir
ein klares Verstindnis der menschlichen Seele, um das Wesen der menschli-
chen Tugend zu verstehen sowie um zu begreifen, welche Arten menschli-
cher Tugend es gibt und wofiir wir diese brauchen. Die nihere Betrachtung
der menschlichen Seele wirft jedoch unmittelbar die folgende Frage auf: Ist
die menschliche Seele als Einheit oder eher als Aggregat vieler verschiedener
Dinge zu betrachten? Mit dieser Frage gelangen wir zu den stdrker kontro-
versen Punkten der aristotelischen Moralpsychologie.

3 Klugheit und die Frage nach der Einheit der menschlichen Seele

In den jiingsten Debatten wurde die Frage nach der Einheit der menschlichen
Seele besonders mit Blick auf die Tugend der Klugheit gestellt. Gehort die
phroneésis zum verniinftigen oder zum unverniinftigen Seelenteil? Diese Fra-
ge stellt sich, weil Aristoteles betont, dass die Klugheit und die ethischen
Tugenden zwar begrifflich unterschieden werden kdnnen, aber sachlich nicht
voneinander zu trennen sind. In NE Z.13 behauptet er, dass wir nicht klug
sein konnten, ohne zugleich ethisch tugendhaft zu sein, dass aber die ethi-
schen Tugenden auch nicht ohne die Klugheit zustande kimen. Die Klugheit
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setze einen ethisch guten Charakter voraus, weil der wirklich kluge Akteur,
anders als der blof3 clevere oder geschickte, sich nicht iiber die Giite seiner
Handlungsprinzipien tiusche. Seine praktische Uberlegung dazu, was hier
und jetzt fiir ihn gut zu tun sei, habe einen guten Ausgangspunkt. Er fragt
sich z. B., so konnen wir das verstehen, nicht, was es in dieser konkreten
Situation bedeuten wiirde, so viele Vorteile wie moglich zu gewinnen, son-
dern was es heif3t, gerecht zu handeln. Die guten Ausgangspunkte zeigen sich
Aristoteles zufolge jedoch nur den ethisch guten Menschen, ,,denn die
Schlechtigkeit verdreht das Urteil und bewirkt, dass man sich iiber die Aus-
gangspunkte der Handlungen tiuscht“.*' Umgekehrt setze aber ethische Tu-
gendhaftigkeit auch Klugheit voraus, weil wir nicht eher wissen, was in einer
konkreten Situation fiir uns zu tun gut ist, bevor wir nicht zu einem richtigen
Verstdndnis der Situation und, auf dieser Grundlage, zu einer richtigen Ent-
scheidung gekommen sind; das jedoch ermdéglicht allein die dianoetische
Tugend der Klugheit. Wéhrend also der gute ethische Charakter das gute Ziel
der Handlung und damit den richtigen Obersatz der praktischen Uberlegung
bereitstellt, fiigt die dianoetische Tugend der Klugheit den richtigen Unter-
satz hinzu und sorgt so fiir eine richtige Entscheidung.

Die daraus entstehende Frage ist jedoch: Gehoren die ethischen Tugenden
auf der einen Seite und die Tugend der Klugheit auf der anderen Seite zu
zwei verschiedenen Teilen der menschlichen Seele? Oder sind sie ein und
dasselbe unter zwei verschiedenen Beschreibungen? So jedenfalls wird das
Problem von Jennifer Whiting in einem ihrer jlingsten Aufsatze mit dem Ti-
tel ,,Hylomorphic virtue* formuliert.*? Whiting skizziert darin zwei Wege,
das Problem zu 16sen. Der erste Weg folgt der iiblichen und traditionelleren
Lesart unter Aristoteles-Forschern. Whiting nennt ihn die ,,konservative Lo-
sung®; ich mdchte ihn eher als relationales Verstindnis der ethischen Tugend
bezeichnen, da er versucht, das Problem mithilfe einer relationalen Auffas-
sung der beiden Teile der menschlichen Seele, die fiir gutes Handeln relevant
sind, zu 16sen. Whiting beschreibt dieses Verstindnis wie folgt:

,.What we have here is a single state that involves both the practical subpart of the rational
part and that subpart of the non-rational part that is capable of obeying reason, so that this

41 Ebd. Z.13, 1144a35.

42 Dieser Aufsatz wurde in den vergangenen Jahren auf unterschiedlichen Workshops
prasentiert. Er ist bisher noch nicht publiziert, erscheint aber voraussichtlich in Whiting
2018.
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state does not belong exclusively to either of these parts but involves a certain relation of
these two parts.«*’

Den zweiten Weg schreibt Whiting John McDowell zu; es ist zugleich der
Weg, den sie selbst verteidigt. Sie nennt ihn die ,radikale Losung; ich
mochte ihn lieber als Identitditsverstindnis der ethischen Tugend bezeichnen,
da er das Problem dadurch zu lI6sen versucht, dass er die beiden Seelenteile,
die mit ethisch gutem Handeln zu tun haben, miteinander identifiziert. Whi-
ting beschreibt dieses Verstdndnis so:

,-The alternative is to identify the relevant subparts with one another: McDowell could say
of practical intellect and the desiring part that is capable of obeying reason that they are
ultimately a single part of soul which can however be described in two different ways.“**

Whiting hat recht damit, diese Auffassung John McDowell zuzuschreiben,
denn in ,,Some Issues in Aristotle’s Moral Psychology“ behauptet dieser:
,Practical wisdom is the properly moulded state of the motivational
propensities in reflectively adjusted form; the sense in which it is a state of
the intellect does not interfere with its also being a state of the desiderative
element [d. h. des strebenden Seelenteils, K. B.].“*> Aber haben Whiting und
McDowell recht mit ihrer Identitétsauffassung der Seelenteile, die an klugem
bzw. ethisch tugendhaftem Handeln beteiligt sind? Wie kénnen wir entschei-
den, ob das relationale oder das Identititsverstindnis richtig ist?

Zwei Uberlegungen scheinen fiir das relationale Verstindnis zu sprechen.
Erstens sagt Aristoteles recht deutlich, dass die ethischen Tugenden dem
strebenden, also dem vernunftlosen, Teil der menschlichen Seele und die
Klugheit dem praktischen Teil der vernunftbesitzenden Seele zuzuordnen
sind; und er erklirt, wie beide beim ethisch tugendhaften Handeln zusam-
menkommen. Das zu verstehen war eines der Ziele in Abschnitt 2. Zweitens
schlieft Aristoteles’ Beschreibung der unbeherrscht und der beherrscht han-
delnden Person in NE A.13 die These ein, dass die involvierten Seelenteile
verschieden voneinander sind. Denn beim unbeherrschten oder willens-
schwachen Handeln, so erklért Aristoteles, gebietet uns die Vernunft, a zu
tun, wéhrend uns unsere Begierden davon abhalten, @ zu tun; im Falle be-
herrschten oder willensstarken Handelns tun wir zwar a, aber nur mit relativ
starkem Widerwillen. Wie Jennifer Whiting allerdings richtig sieht, ist die
zweite Uberlegung wenig zielfiihrend, denn Aristoteles zufolge haben weder
der Beherrschte noch der Unbeherrschte mit ethisch tugendhaftem Handeln

43 Ebd., S. 10.
44 Ebd.
45 McDowell 2002, Abschnitt 11.
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zu tun. Die Tugend in diesem Bereich ist ihm zufolge die MaBigkeit bzw.
Besonnenheit (sophrosyné). Wenn es darum geht, den Zusammenhang von
Seele und ethisch tugendhaftem Handeln zu verstehen, kénnen wir Be-
herrschtheit und Unbeherrschtheit also beiseitelassen. Mir scheint jedoch,
dass auch die erste Uberlegung wenig iiberzeugend ist. Denn es ist eindeutig
zu schwach zu behaupten, dass beim ethisch tugendhaften Handeln die bei-
den Seelenteile miteinander korrelieren. Eine solche Korrelation konnte auch
ganz zufillig zustande kommen. Dagegen ist es jedoch kein Zufall, dass Ver-
nunft und Begierde beim ethisch Tugendhaften auf dasselbe gute Ziel gerich-
tet sind. Dass die Vernunft fithrt und die Begierden ihr folgen, ist vielmehr
Ausdruck des ergon idion des Menschen. Es scheint daher, dass das relatio-
nale Verstindnis die Notwendigkeit des Zusammenspiels der verschiedenen
Seelenteile nicht erkliaren kann.

Spricht das fiir das Identitdtsverstindnis? Mit Blick auf die Tugend der
MaiBigkeit bzw. Besonnenheit scheint es so. Denn hier, so erklirt Aristoteles,
gibt es keinen Konflikt zwischen Vernunft und Begierden. Aristoteles be-
hauptet sogar hinsichtlich der ethischen Tugendhaftigkeit als ganzer, dass
dabei das, ,,was der denkende Teil bejaht und der strebende Teil verfolgt®,
,dasselbe” sei.*® Es ist durchaus verlockend, dies als Beweis fiir das Identi-
titsverstandnis zu verstehen. Allerdings behauptet Aristoteles auch, dass die
Klugheit die Tugend der praktisch verniinftigen Seele ist, die ethischen Tu-
genden dagegen den strebenden, also vernunftlosen (wenngleich passiv ver-
niinftigen), Seelenteil vervollkommnen. Wie wir im zweiten Abschnitt sahen,
verweist er dafiir auf die unterschiedlichen erga der einzelnen Seelenteile;
sind diese verschieden voneinander, muss es auch verschiedene Tugenden
geben, die die vollkommene Verwirklichung dieser erga ermdglichen. Am
Ende von Buch Z der Nikomachischen Ethik nimmt Aristoteles diesen Ge-
danken noch einmal auf. Im Kontext der Frage, wozu Klugheit und Weisheit
niitzlich seien, erldutert er, welchem der drei Seelenteile (dem wissenschaft-
lich-vernunftbesitzenden Teil, dem iiberlegend-vernunftbesitzenden Teil und
dem strebend-vernunftlosen Teil, der jedoch auf die Vernunft hoéren kann)
die verschiedenen Tugenden (Weisheit, Klugheit, ethische bzw. Charaktertu-
genden) zuzuordnen sind:

,»Als Erstes nun wollen wir sagen, dass Klugheit (phronésis) und Weisheit (sophia), selbst
wenn keine von beiden irgendetwas herstellen (poiein) wiirde, als solche wahlenswert sein
miissen, da sie jeweils die Tugend (areté) eines der beiden [verniinftigen] Seelenbestand-
teile sind. Zweitens stellen sie auch beide etwas her, jedoch nicht wie die Medizin die
Gesundheit herstellt, sondern wie die Gesundheit es tut — so ,,stellt” die Weisheit das Gliick

46 NE Z.2, 1139a25.
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,her. [...] Ferner wird dieses ,,Hergestellte” (ergon) vermoge der Klugheit und der cha-
rakterlichen Tugend erreicht. Denn die Tugend des Charakters macht den Zielpunkt (sko-
pos) richtig, die Klugheit aber das, was zum Ziel fiihrt (fa pros touton). Vom vierten Teil
der Seele, dem Erndhrungsvermdgen, gibt es keine solche Tugend. Denn es gibt nichts,
was zu tun oder nicht zu tun bei ihm lige.«"

Gegen das Verstidndnis von Whiting und McDowell scheint mir aus dieser
Stelle klar hervorzugehen, dass fiir Aristoteles die praktische Vernunft und
der strebende Teil der Seele, der auf die Vernunft héren kann, nicht identisch
miteinander sind. Natiirlich miissen beide konvergieren, soll es zu ethisch
tugendhaftem Handeln kommen, aber das konnen sie nur als voneinander
verschiedene. Und sie sind voneinander verschieden, weil sie unterschiedli-
che erga haben: der strebende Teil sorgt dafiir, dass wir ein gutes Ziel ver-
folgen, und mithilfe der praktischen Vernunft bestimmen wir, was hier und
jetzt zu tun gut ist, um dieses Ziel erreichen zu konnen. Wiéhrend also das
relationale Verstdndnis die Notwendigkeit des Zusammenspiels der Seelen-
teile nicht erkldren kann, scheitert das Identitdtsverstindnis daran, deren of-
fenkundige Verschiedenheit anzuerkennen.*®

Ich mochte daher ein drittes Verstidndnis vorschlagen, das nicht nur besser
zu den schon erwéhnten Passagen aus der Nikomachischen Ethik, sondern
auch besser zu Aristoteles’ Ausfithrungen in De anima und der Politik passt.
Nennen wir diese Lesart des Zusammenhangs von Tugend und Seele das
Verstindnis einer Einheit in Vielfalt. Dass die menschliche Seele aus ver-
schiedenen, ja heterogenen Teilen besteht, wurde oben bereits deutlich. Einer
dieser Teile ist die vernunftlose Seele, also die Ursache unseres Erndhrungs-,
Wahrnehmungs- und Strebevermdgens. Dieser Teil der Seele ist Aristoteles
zufolge nichts anderes als die Form des lebendigen menschlichen Korpers; er
ist wesentlich an korperliche Organe und Funktionen gebunden. Davon zu
unterscheiden ist die verniinftige Seele, d. h. der Teil, von dem Aristoteles
sagt, dass er die Vernunft im eigentlichen Sinn und in sich selbst besitzt. An
sich hat die Vernunft bzw. der Intellekt (nous) keine Verbindung mit dem
menschlichen Korper, denn er ist weder an korperliche Organe gebunden,
noch reguliert er korperliche Funktionen, jedenfalls nicht unmittelbar. Mehr
noch, nous im Sinne des nous poietikos, d. h. des aktiven Intellekts, scheint
vom Rest der menschlichen Vermdgen ontologisch verschieden zu sein — das
ist zumindest eine mdgliche Interpretation von De an. I'.5, einer zugegebe-

47 Ebd. Z.13, 1144a1-12.

48 Fiir eine Diskussion der Frage nach der Verschiedenheit der Seelenteile, die auf einen
friiheren Text von Jennifer Whiting eingeht, ndmlich auf Whiting 2002, vgl. Corcilius
& Gregoric 2010.
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nermaflen notorisch schwierigen Stelle. Zugleich ist der Intellekt aber auch
das Hochste und Beste im Menschen, wie wir aus Buch K der Nikomachi-
schen Ethik lernen. Aristoteles hélt ihn selbst fiir etwas Géttliches oder zu-
mindest fiir ,,das gottlichste der Dinge in uns®, und er betrachtet die Gegen-
stinde des nous als ,,die hochsten unter den erkennbaren Dingen“.49 Das mag
das Bild von der Verschiedenheit und Vielfalt der Teile der menschlichen
Seele noch verstirken. Vielfalt und Verschiedenheit schliet jedoch Einheit
keineswegs aus. Einheit unter verschiedenen Dingen besteht dann, wenn die-
se Teile eines Ganzen sind. Um aber aus verschiedenen Teilen ein Ganzes
werden zu lassen, muss es ein einheitsstiftendes Prinzip geben, mit dessen
Hilfe ein herrschendes und ein untergeordnetes Element auseinandergehalten
werden kénnen.”® Weil es also auch mit Blick auf die menschliche Seele um
eine Form der Herrschaft geht, sollten wir die entsprechenden Passagen aus
der Politik nicht aus den Augen verlieren. Dort schreibt Aristoteles:

,Zuerst also nun wie gesagt ldsst sich im sinnlich belebten Wesen gleichzeitig die Herr-
schaft des Herrn oder das despotische Regiment und jene Herrschaft im Freistaat, die wir
als das politische Regiment bezeichnen konnen, beobachten. Die Seele fiihrt iiber den Leib
ein despotisches, und der Verstand iiber das Strebevermdgen ein politisches und konigli-
ches Regiment, wobei es am Tage liegt, dass es fiir den Leib naturgemif und niitzlich ist,
von der Seele, und ebenso fiir das Subjekt der Gefiihle, vom Verstande und dem vernunft-
begabten Teile beherrscht zu werden, wohingegen eine Gleichstellung oder umgekehrte
Stellung allen Seelenteilen schidlich wire.”"

Indem der Leib von der Seele despotisch beherrscht wird, werden beide eine
Einheit. Ein despotisches bzw. tyrannisches Regiment besteht Aristoteles
zufolge zwischen Elementen von unterschiedlicher Art, d. h. zwischen Din-
gen, die wenig miteinander gemein haben. Ein Abbild (homoioma) bzw. ein
Muster (paradeigma) davon finden wir ihm zufolge im héuslichen Bereich,
némlich in der Beziehung zwischen Herr und Sklave, denn der Herr herrscht
iiber den Sklaven auf despotische oder tyrannische Weise.’> Das kann unter
der Bedingung fiir beide Seiten naturgemaf} und niitzlich sein, dass der Skla-
ve ein ,natiirlicher Sklave® ist, d. h. dass er seiner Natur nach unfahig ist,

49 NEK.7, 1177a15-22.

50 Vgl. Pol. A.5, 1254a29.

51 Ebd., 1254b3-10.

52 Vgl. NE ©.12, 1160b22-33; vgl. auch ebd. ®.13, 1161a33, wo es heifdt: ,,Wo nidmlich
dem Herrschenden und dem Beherrschten nichts gemeinsam ist, gibt es auch keine
Freundschaft (da es auch kein Gerechtes gibt), zum Beispiel zwischen Handwerker und
Werkzeug, zwischen Seele und Korper, Herr und Sklaven.*
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selbstbestimmt zu leben.”” Zugleich ist der Herr als herrschendes Element
derjenige, der die Téatigkeiten des beherrschten Elements vollstdndig kontrol-
liert. Zuriickiibertragen auf die Beziehung Leib und Seele bedeutet das, dass
der Korper eines Lebewesens nur durch die Herrschaft der Seele iiberhaupt
funktionieren kann, und dass die typischen Tétigkeiten des Lebewesens von
der Seele ausgehen.

Dagegen ist das einheitsstiftende Prinzip zwischen vernunftbesitzendem
und vernunftlosem Teil der menschlichen Seele die politische bzw. konigli-
che Herrschaft oder Monarchie. Das ist eine Herrschaft zwischen Elementen
von gleicher Art, aber unterschiedlichem Rang. Im héuslichen Bereich &hnelt
sie Aristoteles zufolge der Gemeinschaft zwischen Vater und Kind, ,,da der
Vater sich um die Kinder kiimmert“.>* Zuriickiibertragen auf das Verhltnis
von vernunftbesitzender und vernunftloser Seele bedeutet das, dass die Be-
diirfnisse des animalischen, vernunftlosen Seelenteils von der Vernunft nicht
einfach vernachléssigt werden diirfen, da sie fiir das Wohlergehen des Men-
schen wichtig sind. Die Vernunft muss sie gewissermalien respektieren und
anerkennen, auch wenn es die Vernunft selbst ist, die entscheidet, bis zu wel-
chem Maf3e sie das zu tun hat.

So ist es also vor allem der verniinftige Seelenteil des Menschen, der zu
Vielfalt und Einheit der menschlichen Seele beitrdgt. Er trdgt zur Erhaltung
der Vielfalt und der heterogenen Natur der Seele bei, weil er Sitz des nous
ist, der vom Rest der menschlichen Seele ontologisch verschieden und zu-
gleich, wie Aristotles nahelegt, etwas Géttliches in uns ist, von dem Autoritét
ausgeht. Zugleich ist aber die Betétigung der verniinftigen Vermdgen das
ergon idion des Menschen. Die Vernunft ist deshalb auch der Schliissel zum
Versténdnis der Einheit der menschlichen Seele. Die Einheit entsteht in dem
Male, in dem die Vernunft ihre Herrschaft entfaltet. Hier kommen die Tu-
genden ins Spiel, da es die Tugenden sind, die der Vernunft helfen, ihre
Herrschaft auszuiiben. Als Menschen miissen wir uns die Tugenden aneig-
nen, weil die Einheit unserer Seele weder gegeben noch garantiert ist. Sie
entsteht vielmehr erst im Zuge des Prozesses der Vervollkommnung als
Mensch. Das ist Aristoteles zufolge ein zweifacher Vervollkommnungspro-
zess, weil beide Teile der Seele vervollkommnet werden miissen, um die
vollkommene Einheit der Seele hervorbringen zu kénnen:

Der vernunftbesitzende Seelenteil muss vervollkommnet werden, um mit
dem vernunftlosen in Kontakt treten zu konnen. Er braucht den vernunftlosen

53 Das sollte nicht als Rechtfertigung der Behauptung missverstanden werden, die Aristo-
teles in Pol. A.3—7 aufstellt, ndmlich dass es natiirliche Sklaven gibt.
54 NE 0.12, 1160b25.
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Seelenteil in zweierlei Hinsicht. Um in theoretischer Hinsicht vollkommen
zu werden, braucht der nous die phantasmata, d. h. die Wahrnehmungsein-
driicke und sinnlichen Représentationen der Gegenstinde unserer Umgebung
als Ausgangspunkte dafiir, wahre Uberzeugungen iiber die Welt zu gewin-
nen. Um in praktischer Hinsicht vollkommen zu werden, muss die Vernunft
die sinnlichen Begierden und Strebevermodgen ,politisch® beherrschen, um zu
guten Entscheidungen mit Blick auf die praktischen Giiter dieser Welt zu
kommen. Die Qualitidten, die das Ergebnis dieser beiden Vervollkomm-
nungsprozesse sind, sind die dianoetischen Tugenden, insbesondere Weisheit
und Klugheit.

Der vernunftlose Seelenteil muss vervollkommnet werden, weil er alleine
unfihig ist, das fiir das gute Leben des Menschen notwendige Handeln zu
bestimmen. Anders als bei nicht-verniinftigen Tieren fehlen uns Menschen
weitgehend natiirliche Instinkte, d. h. wir verfiigen {iber keine préstabilierte
Harmonie zwischen Wahrnehmung, Affekt und korperlicher Bewegung, wie
sie bei den Tieren zu beobachten ist. Anders gesagt: Dem vernunftlosen Teil
der menschlichen Seele fehlt es an innerer Ordnung. Die positive Seite dieser
negativen Feststellung ist, dass der vernunftlose Seelenteil auf die Vernunft
horen, ihr Folge leisten und so seine Ordnung erhalten kann. Die sinnlichen
Vermogen des Menschen stimmen allerdings zunéchst iberwiegend nicht mit
der Vernunft iiberein. Sie miissen durch einen Vervollkommnungsprozess
erst dazu gebracht werden, sich dem Urteil der Vernunft zu unterwerfen. Das
ist der Prozess der Habitualisierung. Ist er erfolgreich, erwirbt der vernunft-
lose Seelenteil des Menschen Qualitdten, die Aristoteles die ethischen Tu-
genden nennt.

Das Versténdnis des Zusammenhangs von Tugend und Seele bei Aristote-
les im Sinne einer Einheit in Vielfalt hat viele Vorteile. Erstens hilft es uns zu
verstehen, inwiefern die Seele das Prinzip der Tugend ist, denn es macht
deutlich, wie die Untersuchung der menschlichen Seele dazu beitrigt, das
Wesen der Tugend, den Unterschied zwischen ethischen und dianoetischen
Tugenden sowie den zwischen den einzelnen ethischen und dianoetischen
Tugenden zu erkliren; und es hilft, die Frage zu beantworten, warum wir
Menschen Tugenden iiberhaupt brauchen. Zweitens rechtfertigt dieses Ver-
stindnis Aristoteles’ finale Schlussfolgerung im Buch K der Nikomachischen
Ethik, dass das beste Leben fiir den Menschen ein Leben der Kontemplation
sei; damit zeigt es zugleich die Einheit der zehn Biicher der Nikomachischen
Ethik auf, die mitunter in Frage gestellt wird.”> Wenn die Betitigung der
Vernunft das fiir den Menschen spezifische Werk ist, und wenn der verniinf-

55 Vgl. etwa Nussbaum 2001, S. 373 ff.
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tige Seelenteil zwei Vermdgen umfasst, das praktische und das theoretische
Denken, wobei das theoretische Denken die Betétigung des nous bzw. der
Vernunft im hdchsten Sinne darstellt, dann ist es keine Uberraschung mehr,
dass das beste Leben fiir den Menschen ein betrachtendes (theorétike), d. h.
ein der Kontemplation gewidmetes Leben ist.”® Uber Gegenstinde nachzu-
denken, deren Prinzipien so und nicht anders sein kdnnen, ist Aristoteles
zufolge die hochste intellektuelle Tatigkeit, die der Mensch ausiiben kann,
und zugleich die lustvollste. In Ubereinstimmung mit den ethischen Tugen-
den zu leben, ist entsprechend die zweitbeste fiir den Menschen erreichbare
Lebensweise, denn auch dafiir wird die Vernunft betitigt, allerdings nicht in
hochster Weise, da sie sich hier nur auf kontingente Wahrheiten bezieht.
Drittens zeigt das Einheit-in-Vielfalt-Verstandnis, dass Aristoteles auch iiber
die Nikomachische Ethik hinaus einheitlich denkt, denn es macht die inhaltli-
che Verbindung seiner ethischen Uberlegungen mit denen aus De anima und
der Politik deutlich.

SchlieBlich sei erwéhnt, dass dieses Verstindnis, wiirde es innerhalb der
modernen Tugendethik aufgegriffen und entfaltet, vollumfanglich der Forde-
rung von G. E. M. Anscombe entspriche, die Renaissance des Tugendgedan-
kens mit einer entsprechenden ,Philosophie der Psychologie® zu verbinden.
Das konnte zweifellos zur Starkung neo-aristotelischer Tugendethiken bei-
tragen — zumindest jedoch zu einer lebendigen Debatte dariiber, welche ,,Phi-
losophie der Psychologie* heute noch iiberzeugend ist. Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen,” ist das Nachdenken iiber die menschliche Seele der

modernen Tugendethik bisher jedoch fremd.™

56 Vgl. NEK.7, 1177al8.

57 Etwa Maclntyre 1999, Snow 2010 und 2013.

58 Der Text ist die libersetzte und iiberarbeitete Version von ,,The soul, the virtues, and
the human good: Comments on Aristotle’s moral psychology*, erschienen in Laby-
rinth. An International Journal for Philosophy, Value Theory, and Sociocultural Her-
meneutics, 18/2 (2016), Special Issue on Praxis, Virtues, and Values: The Legacies of
Aristotle, S. 137-157. Ich danke den Herausgebern fiir die Genehmigung zur Wieder-
verwendung.
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