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Giulia Pedrucci 
ALLATTARE IN COPPIA.  

ALCUNE STATUETTE VOTIVE DAL LAZIO 
ANTICO E DALL’ETRURIA MERIDIONALE

Ho iniziato a studiare l’allattamento nel mondo antico quando ho intra-
preso il dottorato di ricerca a Siena, nel 2006, sotto l’attenta e cordiale su-
pervisione del Professor Pino Pucci1. Una delle più rilevanti conclusioni 
che, a mio avviso, ho raggiunto in questi anni è che le madri greche e 
romane – anche quelle appartenenti all’èlite – allattavano i loro figli, pro-
babilmente fino all’età di 2 o 3 anni. Trattandosi di un periodo piuttosto 
lungo, perciò, per le più disparate ragioni (malattia, ipogalattia o agalattia, 
eccessiva spossatezza, nuova gravidanza temporanea o definitiva assenza 
della madre, anche a causa di divorzi) si utilizzavano anche le balie da lat-
te. È quasi superfluo sottolineare che il latte artificiale non esisteva e che lo 
svezzamento prematuro e il latte animale potevano essere molto pericolo-
si, di conseguenza la vita dei bambini dipendeva enormemente dalla dispo-
nibilità di latte umano per un periodo di tempo piuttosto lungo. La notoria 
controversia contro le madri indolenti e vanesie, che durante il periodo im-
periale non avrebbero fatto lo sforzo di allattare i loro figli, potrebbe avere 
un fondo di verità, ma sembra più che altro una polemica strumentale con-
tro le madri, non più in grado di educare la loro prole nel rispetto dei sani 
valori di altri tempi, da parte di alcuni moralisti laudatores temporis acti 
come Favorino (attraverso le parole di Aulo Gellio in Noct. Att., XII 1.1-
23). E, in ogni caso, si tratterebbe soltanto di una “moda” stigmatizzata per 
un periodo di tempo limitato nella storia romana2.

Di conseguenza, sulla base della documentazione da me raccolta sia 
per la Grecia che per Roma, ritengo si debbano ipotizzare forme di co-
allattamento assai diffuse (madre, balia e, all’occasione, anche altre 

1	 I risultati della mia tesi di dottorato sono stati pubblicati in: G. Pedrucci, L’allat-
tamento nella Grecia di epoca arcaica e classica, Roma 2013; Ead., L’isola delle 
“madri”. Una rilettura della documentazione archeologica di donne con bambi-
ni in Sicilia, Scienze e Lettere, Roma 2013. I risultati di tutte le successive ricer-
che sono raccolti in Ead., Maternità e allattamenti nel mondo greco e romano, 
Roma 2018. 

2	 E in Grecia non si riscontra niente del genere. 
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donne, a esempio vicine, ma forse anche nonne, se ancora in età fertile)3. 
Oltre a ciò, vorrei aggiungere che l’allattamento al seno era con ogni 
verosimiglianza percepito come una pratica intima e privata, che dove-
va essere protetta da sguardi alieni, ma non doveva essere così celata 
all’interno della famiglia. Era visibile per i fratelli, soprattutto per le 
sorelle maggiori, che un giorno avrebbero dovuto a loro volta allattare, 
ma anche per gli uomini di casa (almeno per il padre del bambino). Pos-
sediamo, infatti, per il mondo romano immagini in cui il padre condivi-
de l’intimità dell’allattamento con la moglie4. Ed è precisamente a que-
sto proposito che vorrei in questa occasione proporre un particolare 
tipo di ex-voto, presente soltanto, a mia conoscenza, nel Lazio antico e 
nell’Etruria meridionale. Sto parlando di statuette di coppie (uomo e 
donna ovvero due donne), in cui la/e donna/e allattano un bambino.5 In 
aggiunta a questi esemplari, ne esistono alcuni di coppie formate da un 
uomo e una donna, in cui l’uomo tocca il seno della donna, mentre l’ab-
braccia, forse alludendo all’allattamento (per un bambino già nato o per 
un bambino che, si spera, nascerà?).

Queste statuette sono estremamente affascinanti, ma solitamente ignora-
te, dal momento che gli studi sulle kourotrophoi6 prendono di norma in 

3	 L’esistenza femminile era molto meno costretta dentro lo spazio domestico di 
quanto si sia soliti credere, sia in Grecia che a Roma, v. G. Pedrucci, Allattamen-
ti, cit., pp. 41-56.

4	 Sarcofago di Marco Cornelio Stazio, epoca imperiale (150 d.C. circa), ritrovato a 
Ostia; stele in calcare da Intercisa (attuale Ungheria), 240-260 d.C. V. G. Pedruc-
ci, Allattamenti, cit., Figg. 3, 12.

5	 S. Ducaté-Paarmann, Deux femmes à l’enfant. Etude d’une classe d’offrandes 
étrusco-latiales en terre cuite, in “MEFRA”, n. 115, 2003, pp. 837-865.

6	 Personalmente ritengo fondamentale distinguere tra le statuette di donne che al-
lattano (kourotrophoi) e di donne che si limitano a portare uno o più bambini, in 
braccio o sulle spalle, o che hanno uno o più bambini vicino a loro (kouropho-
roi). Questa distinzione e, di conseguenza, l’uso di due parole diverse, è di soli-
to trascurata dagli studiosi. Di solito tutte le statuette di donne con bambini sono 
etichettate come kourotrophoi nel loro insieme, anche se potenzialmente rappre-
sentano diversi ruoli sociali: infatti, solo una madre biologica può allattare (la 
madre del bambino, la balia e, dal momento che parliamo di mondo romano, la 
zia materna, la matertera), mentre ogni donna (parenti – zie, nonne... – domesti-
che, oltre ovviamente alla madre e alla balia) può portare un bambino in ginoc-
chio, in braccio o sulle spalle. Tutte queste figure potevano avere un interesse 
nel compiere un gesto rituale a favore del bambino, non necessariamente in ma-
niera disinteressata per puro e semplice affetto nei suoi confronti. V. G. Pedruc-
ci, L’isola, cit., pp. 71-73.
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considerazione soltanto le statuette di una donna con uno o più bambini. 
Talvolta kourotrophoi maschili e animali, ma mai coppie7.

In generale, la statuetta di coppia con uno o più bambini è tipica esclusi-
vamente della zona etrusco-laziale8. Soltanto per dare un’idea, finora, ho 
catalogato 162 esemplari dell’antico Lazio9. Questa produzione massiva 
deve dirci qualcosa su un modo particolare di concepire la maternità, la ge-
nitorialità e, più in generale, le dinamiche interpersonali all’interno della 
familia, tipica di quest’area nel mondo antico.

1. Kourotrophoi con una figura maschile

Quasi tutti gli esemplari di kourotrophoi con una figura maschile pre-
sentano lo stesso schema: un uomo, una donna e un bambino, spesso in tro-
no sotto lo stesso manto. L’uomo cinge la donna con il braccio sinistro, 
mentre nell’altra mano tiene una patera. I piedi poggiano su un poggiapie-
di. Il bambino di solito è nudo. Trattandosi di coppie, direi che possiamo 
affermare con estrema verosimiglianza che si tratta della madre10. La data-
zione è all’incirca fra la fine del IV e III secolo a.C., come la maggior par-
te di votivi di donne con bambini provenienti da questo territorio.

Il sito archeologico da cui proviene il numero più elevato di kourotro-
phoi con una figura maschile al proprio fianco, cioè 5, è Satricum, deposi-
to votivo III del Santuario di Mater Matuta, oggi al Museo Nazionale Etru-
sco di Villa Giulia a Roma11. Secondo Alessandro Della Seta rappresentano 

7	 Il testo di riferimento principale è T. Hadzisteliou Price, Kourotrophos. Cult and 
Representations of the Greek Nursing Deities, Leiden 1978.

8	 In un caso da Lavinum abbiamo 5 adulti con un bambino in braccio a una figura 
femminile velata (che è l’unica seduta). In un altro caso gli adulti seduti sono 7, 
ma non si vede un bambino. V. Enea nel Lazio, Roma 1981, D137 e D138.

9	 MaMA (Mothers And Mother-like figures in Antiquity) attualmente in corso pres-
so il Max Weber Kolleg (Universität Erfurt) nel quadro di H2020 Marie 
Skłodowska-Curie Cofund Programme. Per Roma in particolare v. L. Gatti Lo 
Guzzo, Il deposito votivo dall’Esquilino detto di Minerva medica, cit., e P. Pensa-
bene, Terracotte votive dal Tevere, Roma 1980.

10	 Diversamente da quello che ho sempre sostenuto per le immagini in cui c’è una 
donna sola con uno o più bambini. V. n. 6.

11	 Dallo stesso deposito: 19 kourotrophoi, 103 kourophoroi, 45 kourophoroi con fi-
gura maschile. È interessante notare che, soprattutto in considerazione del culto 
per Mater Matuta che qui veniva praticato (v. infra), abbiamo anche una statuetta 
di tre donne sedute e velate (Museo Nazionale di Villa Giulia), sul modello della 
matres celtiche
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il soggetto è sempre il medesimo: maschio, femmina e bambino in trono 
sotto lo stesso mantello, la donna offre il seno sinistro al bambino12. 

Un’altra kourotrophos con una figura maschile proviene da Gabii, depo-
sito votivo 1 del santuario di Giunone. La testa del bambino manca, ma la 
sua posizione, sdraiata sul braccio destro della donna mentre con la mano 
destra cerca il seno, è tipica delle immagini di kourotrophos13. 

Di solito in questo tipo di statuette il bambino è frontale, di conseguen-
za anche un altro votivo proveniente da Gabii in cui il bambino è adagiato 
sul braccio sinistro della donna con la faccia molto vicina al suo seno po-
trebbe essere considerato un esemplare di kourotrophos con una figura ma-
schile. Questa statuetta è abbastanza particolare, poiché le due figure sono 
ritratte estremamente vicine l’una all’altra, tant’è che la donna risulta qua-
si di tre quarti14. 

Sulla base dello stesso ragionamento, almeno altre tre statuette da Gabii 
raffiguranti coppie con un bambino che non è seduto frontalmente sulle gi-
nocchia della donna, ma reclinato tra le sue braccia, potrebbero rientrare 
nella categoria kourotrophoi con una figura maschile15. Una di esse16, in 
particolare, è molto simile a una statuetta proveniente Veio Portonaccio17. 
Il bambino sembra molto piccolo, è paffuto e completamente nudo. Si tro-
va tra le braccia della donna in una posizione piuttosto insolita, ma in qual-
che modo realistica: è raffigurato di tre quarti mentre scalcia e afferra il 
seno destro della donna. 

Un’altra statuetta (forse due) da Roma, dal cosiddetto deposito votivo di 
Minerva Medica, è molto interessante18. La posizione del bambino è piut-

12	 A. Della Seta, Museo di Villa Giulia, Roma 1918, pp. 233-320. Inv. 11193, 11211, 
11213, 11214, 11215.

13	 M. Almagro-Gorbea (a cura di), El santuario de Juno en Gabii, Escuela espanola 
de historia y arqueologia, Roma 1982, p. 271, n. 10. Dallo stesso deposito: 10 kou-
rotrophoi con 1 figura maschile, 2 coppie (maschio e femmina) senza bambino, 1 
coppia (maschio e femmina) fatta a mano molto rovinata e di rozza fattura, 1 sta-
tuetta con tre figure sedute e velate sotto lo stesso manto, 1 kourotrophos. Ivi, pp. 
270-273, Tavv. XLIX-LIV.

14	 Ivi, p. 273, n. 19, Tav. LIII 2.
15	 Ivi, p. 271, nn. 8, 9, Tav. L 3, 4. In n. 12, Tav. LI 3, la figura femminile regge più 

verosimilmente una colomba, come in altre raffigurazioni di coppia.
16	 Ivi, p. 271, n. 11, Tav. LI 2.
17	 B.M. Fridh-Haneson, Le manteau symbolique, Stockolm 1983, pp. 43s., Figg. 

46s. La studiosa menziona un’altra statuetta del medesimo tipo. A Veio Campetti 
e Portonaccio sono state trovate anche coppie di donne con bambini, v. S. Ducaté-
Paarmann, op. cit. 

18	 B.M. Fridh-Haneson, op. cit., 47, Fig. 54. La studiosa menziona un’altra statuetta 
del medesimo tipo. Dallo stesso deposito: 74 coppie (maschio e femmina) con un 
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tosto insolita: è seduto sul grembo della donna di tre quarti. Nonostante sia 
ritratto quasi frontalmente, come la maggior parte dei bambini in queste 
composizioni, solleva la mano destra per afferrare in maniera assai vigoro-
sa il seno, sembra quasi strizzare il capezzolo. 

Recentemente gli studiosi hanno identificato il santuario collegato a 
questo deposito votivo con il tempio di Fortuna Virgo19. 

2. Doppia kourotrophos

Una statuetta votiva estremamente interessante proviene dal Santuario 
della Vignaccia (Caere, oggi Cerveteri nel Lazio settentrionale). Rappre-
senta un unicum: due donne, entrambe che allattano un bambino, con un 
bambino più grande rispettivamente sul lato destro e sinistro. Il bambino, 
secondo lo schema visto anche precedentemente, con una mano tocca il 
seno della donna. La datazione è la medesima dei votivi precedenti. Il san-
tuario, dove sono stati trovati circa 800 esemplari, la maggior parte dei 
quali legati a problemi di maternità e fertilità, è piuttosto isolato rispetto 
alla città. È attestata la presenza di Artemide e Minerva20.

Le due figure femminili sono simili, ma non perfettamente identiche. In 
considerazione della posizione ieratica e della ricca parure che indossano, 
l’immagine verosimilmente rappresenta il raddoppiamento di una divinità, 
con accoliti sui lati secondo uno schema comune nel Vicino Oriente anti-
co21. Ciononostante, l’idea di mostrare due figure femminili (forse addirit-
tura divine) che allattano insieme alla presenza di bambini più grandi è 
davvero degna di nota, così come il fatto che qualcuno (uomo o donna che 
fosse) abbia utilizzato una simile immagine per chiedere qualcosa a una di-

bambino. L. Gatti Lo Guzzo, Il deposito votivo dall’Esquilino detto di Minerva 
medica, Firenze 1978, pp. 21-30. Inoltre: 3 kourotrophoi, 4 kourophoroi. Datazio-
ne IV-I secolo a.C.

19	 C. Häuber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome, Roma 2014, pp. 100-133.
20	 Dallo stesso sito: dieci statuette rappresentanti due donne in trono con un bambino 

fra loro sono state trovate nello stesso deposito; una statuetta con due donne in tro-
no con tre bambini (uno in mezzo, due ai lati); 19 figure femminili in piedi con bam-
bino (donne che tengono in braccio bambini e donne accompagnate da bambini un 
po’ più grandi che stanno accanto a loro) e 21 figure femminili sedute con un bam-
bino (alcune di loro kourotrophoi); due coppie miste in cui la figura maschile tocca 
il seno della figura femminile (v. infra). V.: H. Nagy, Votive terracottas from the “Vi-
gnaccia”, Cerveteri, in the Lowie Museum of Anthropology, Rome 1988, pp. 234 s., 
Fig. 240, 198-212; S. Ducaté-Paarmann, op. cit., pp. 844-847, 856.

21	 H. Nagy, op. cit., pp. 234 ss., Fig. 240; S. Ducaté-Paarmann, op. cit., pp. 848 ss. 
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vinità, per ringraziarla, per comunicare con lei e/o con altri esseri umani e 
trasmettere un messaggio che doveva avere a che fare con l’allattamento. 
Non conosco paralleli, nonostante l’immagine di due donne che allattano 
insieme un bambino dovesse essere consueta nel mondo antico 

3. Coppie miste in cui la figura maschile tocca il seno della figura fem-
minile

L’ultima serie di votivi che potrebbero alludere all’allattamento al seno 
all’interno di una coppia è rappresentata da alcune statuette di una donna 
con un uomo, che le afferra il seno con la mano destra, mentre la cinge con 
l’altro braccio. Rispetto alle statuette del prima gruppo, la patera, se pre-
sente, è retta dalla figura femminile (quella maschile, d’altronde, ha en-
trambe le mani occupate). Le figure sono coperte del manto comune. Ab-
biamo dodici esemplari: sei da Satricum, uno da Caere, due da Caere La 
Vignaccia, uno da Veio Portonaccio, due di origine sconosciuta (forse Ci-
viltà Castellana). L’ipotesi che alludano che alludano all’allattamento per 
la prole potrebbe essere confermata da due ulteriori esemplari da Satricum, 
in cui la coppia ‒ sotto lo stesso manto ‒ è affiancata da due bambini ai lati 
del trono (Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, inv. n. 11181) o da un 
solo bambino stante al lato del trono (scavi olandesi del 1985, inv. n. 
T702)22.

4. Conclusioni

Riassumendo, le evidenze a nostra disposizione riguardanti l’allatta-
mento “in coppia” sono: sei statuette votive di kourotrophoi con una figu-
ra maschile, di cui cinque di Satricum, santuario di Mater Matuta e una da 
Gabii, santuario di Giunone. Tuttavia, se contiamo anche come kourotro-
phoi tutte le statuette in cui l’allusione all’allattamento è esplicita23, come 
nel caso in cui il bambino tocca il seno della donna, abbiamo sette ulterio-
ri esemplari: quattro da Gabii, uno da Veio, due da Roma, dal cosiddetto 
deposito votivo a Minerva Medica, in realtà verosimilmente da connettere 
a Fortuna Virgo.

22	 A. Della Seta, op. cit., p. 306; M. Gnade, Satricum. 30 anni di scavi olandesi, Am-
sterdam 2007, pp. 158-159, n. 386.

23	 Come già ho sostenuto in passato, v. G. Pedrucci, L’isola, cit.
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Oltre a ciò, abbiamo una kourophoros “doppia” da Caere La Vignaccia. 
È un tipo di rappresentazione del tutto diversa dalle precedenti e rappresenta 
un unicum.

Alla suddetta documentazione vorrei aggiungere dieci coppie in cui la 
figura maschile afferra il seno della donna: cinque da Satricum, una da Ca-
ere, tre di origine sconosciuta, di cui una forse da Falerii.

La prima conclusione che vorrei proporre è che questo particolare tipo 
di ex-voto, che mostra o potrebbe alludere all’allattamento in una rappre-
sentazione di coppia (maschio e femmina o due femmine) sembra essere ti-
pico esclusivamente del Lazio antico e dell’Etruria meridionale, come del 
resto, più in generale, tutti i votivi raffiguranti una coppia (in alcuni casi, 
anche più di due adulti) con bambini. Solo per dare un’idea, allo stadio at-
tuale della mia ricerca, solo nel Lazio antico, ha riscontrato128 esemplari, 
95 dei quali a Roma. La diade (madre e padre o due donne, verosimilmen-
te la madre e un’altra donna vicina alla madre, parente o balia) doveva ve-
rosimilmente avere in questa area un ruolo cruciale nell’adempimento di 
riti concernenti l’infanzia. La deposizione di un ex-voto, dunque, non era 
qualcosa riservato soltanto a un’unica figura femminile.

Per quanto concerne le divinità connesse a questi votivi, abbiamo prin-
cipalmente Mater Matuta, Fortuna e Giunone. Sia Satricum che Caere 
(Pyrgi, più precisamente) erano, in particolare, famosi per il culto di Mater 
Matuta. Va detto che i votivi analizzati non provengono dai Pyrgi, ma il 
culto di Mater Matuta a Pyrgi, importante porto di Caere, era estremamen-
te rinomato. Di notevole rilevanza l’associazione fra Ino/Leucotea e The-
san a Pyrgi, e con Ino/Mater Matuta nel Forum Boarium. Cercherò di spie-
gare per quale motivo, senza soffermarmi, per ragioni di spazio, sulla 
figura di Thesan e sul racconto ovidiano (Fast., VI 473-528; Met., IV 416-
542) riguardante Ino e suo figlio Melicerte, e come, giunti sulle coste ita-
liane dalla Beozia, fu loro tributato un culto, per i Greci con i nomi di Leu-
cotea e Palemone, e per i Romani di Matuta e Portunus24.

Il culto di Mater Matuta ha una caratteristica unica: le donne prega-
vano non per i loro, ma per i figli delle loro sorelle (Ov., Fast., VI 559-
60). Nella cultura romana, la zia materna, la matertera, svolgeva un 
ruolo estremamente importante per i nipoti, era considerata una sorta di 

24	 Tutti questi argomenti sono stati trattati in G. Pedrucci, Who protects children in 
the Roman religion? From whom? Some reflections concerning Carna, Ino, and 
Thesan, in connection with Mater Matuta, in occasione del Symposium Classi-
cum Peregrinum: Blessings and Curses in Antiquity, June 21-24, 2018, Lonato del 
Garda, di cui saranno pubblicati gli atti.
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seconda madre, tant’è che poteva allattarli, come risulta nel caso degli 
Orazi e dei Curiazi25. 

Mater Matuta è una delle principali dee romane responsabili della curo-
trofia. Questa parola è composta dal verbo trepho, il cui primo significato 
è “far crescere”, quindi curotrofia significa far crescere un kouros, un ra-
gazzo. È chiaramente un conio dal greco, ma la stessa nozione esiste anche 
nella cultura romana. La curotrofia rappresenta la principale modalità per 
le dee “maggiori” per esprimere la loro maternità, che si espleta di solito 
verso la progenie di qualcun altro (che sia un essere divino, non pienamen-
te divino, non divino). La curotrofia inizia nell’utero materno e termina con 
l’età adulta. Tutti i membri della famiglia prendono parte a questo proces-
so, all’interno del quale le pratiche religiose svolgono ovviamente un ruo-
lo cruciale, che siano riti di passaggio, apotropaici o altro.

Al Forum Boarium, a esempio, la curotrofia nel suo insieme sembra es-
sere compito di tre divinità: Mater Matuta, Fortuna e Marte. Mater Matuta 
si occupa dei fanciulli dai primissimi giorni fino al momento di passare sot-
to l’egida di Fortuna come esseri politici. Come Fortuna Virgo, invece, si 
prende cura delle spose. Si può quindi dire che le due divinità avessero 
compiti complementari, e infatti non sarà un caso che venissero entrambe 
celebrate l’11 giugno. Ed entrambi i templi al Forum Boarium venivano 
fatti risalire a Servio Tullio e dedicati proprio in quella data.

Ovviamente anche Giunone, soprattutto come Lucina, aveva un ruo-
lo di spicco nella protezione della prole, da intendersi come il risultato 
di matrimonio legale. Per inciso, la dea è uno dei personaggi principali 
nella storia di Ino.

Sulla base di queste riflessioni, la seconda conclusione che vorrei pro-
porre è che nel Lazio antico e in Etruria meridionale l’allattamento era un 
gesto condiviso all’interno della famiglia, sia fra donne che fra donne e uo-
mini (perlomeno il padre). Co-allattare era probabilmente la pratica più dif-
fusa. Il fatto che questi oggetti siano stati trovati all’interno di depositi vo-
tivi suggerisce quanto l’allattamento fosse una preoccupazione primaria 
sia per la madre che per il padre, probabilmente anche per la zia materna 
(forse anche altri parenti), poiché la sopravvivenza e il benessere della pro-
le dipendevano dalla disponibilità di latte umano.

Più in generale il fatto che così tanti votivi di coppia (maschi e femmine 
ovvero due femmine) con uno o più bambini sono stati rinvenuti esclusiva-
mente in questo territorio suggerisce quanto, per gli abitanti di queste zone, 
la prole fosse al centro delle preoccupazioni familiari. Non soltanto della 

25	 Dionigi di Alicarnasso, III 15.
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madre come di solito si tende a pensare, ma di tutta la famiglia, comprese 
figure maschili e figure servili. Il mantello, infine, è quasi sempre presente 
in questo tipo di rappresentazioni: una sorta di protezione? Un simbolo del-
la coesione familiare o della casa stessa?
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