Wohngebiete der 60er bis 80er Jahre und ihre Weiterentwicklung
fur die gewachsenen Anspriche ihrer Bewohner

Heinz Schwarzbach

Lehrstuhl Stiadtebau! und Lehrstuhl Wohnungsbau? der Techni-
schen Universitit Dresden beschiftigen sich seit mehreren Jah-
ren gemeinsam mit der in einigen Landern in Losung befindli-
chen Problematik der Wohnwert- und Wohnumfeldverbesse-
rung von Wohngebieten der 60er bis 80er Jahre. Bis auf Versuche
der sogenannten ,,Verdichtung* bestehender Wohngebiete und
erforderliche Reparaturen an Déchern, Fassaden, Balkonen und
Leitungssystemen, die mittlerweile Millionenumfang ausma-
chen, kénnen nur die erfolgreichen StadterneuerungsmaBnah-
men im Stadtzentrum von Frankfurt/Oder unter Leitung des
Stadtarchitekten Dr. Vogler fiir die DDR genannt werden. Um-
fangreiche Planungen liegen von den o.g. Autoren vor allem fiir
die Stidte Dresden und Cottbus vor, jedoch bis heute ohne Reak-
tion der Wohnungsbautriger oder der ortlichen Rite. Es gibt der-
zeit praktisch keine Strategien und Triebkrifte, den anstehenden
Problemen zur Losung zu verhelfen.

In praktisch allen Lindern, in denen in den letzten Jahrzehnten
inraschem Tempo und in groBen Zahlen GroBwohngebiete in in-
dustrieller Bauweise errichtet wurden, mehrt sich die Kritik seit
Mitte der 70er Jahre an diesen ,unfertigen“ Stadtgebieten, so
auch in unseren Stddten. Bei den Erstbezugsbewohnern kann
man vor allem bei den zentrumsnahen 60er-Jahrgebieten noch
eine hohe Wohnzufriedenheit feststellen, wie wir in Untersu-
chungen in Dresden-Pirnaische Vorstadt und in Dresden-Strie-
sen feststellen konnten. Der Grad der [dentifikation der Bewoh-
ner sinkt vor allem in den massierten unfertigen GroBwohngebie-
ten der 80er Jahre am Stadtrand.

Bis zu 75% der Bewohner verlassen das Wohngebiet am Wo-
chenende. AuBer hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, die sich zu
60 % in der Wohnung abspielen, sind kaum Aktivitaten zu beob-
achten.

Anonymitit der . Erzeugnisse“, gepaart mit den wenig differen-
zierten ,Abstandsflachen®, fehlende bzw. auf das Notwendige be-
schrinkte gesellschaftliche Einrichtungen der 1.Ausstattungs-
stufe, die unzureichende Trennung individueller, hausgemein-
schaftlicher und &ffentlicher Bereiche im sogenannten CIAM-
Griin sind die Folge. Aber auch die zunehmende Uberalterung
der Ersthezugswohnbevilkerung mit den typischen Erscheinun-
gen sinkender Einwohnerzahl (124 EW/ha in Dresden-Pirna-
ische Vorstadt) und Wohnungsunterbelegung und damit zuneh-
mender Nichtauslastung gesellschaftlicher Einrichtungen, der
Freiraume, die sich als Phanomen fortan wellenférmig durch alle
Wohngebiete der Stadt bewegen, priagen das Bild.

Larm- und Windbelastigung, energie- und bauphysikalische
Mingel, Gestaltdefizite im GrundriB3, Fassaden, Freiriumen,
riaumliche Segregation verschiedener Altersgruppen und letz-
tendlich unokonomische Ausnutzung stadtischen, besonders in-
nerstidtischen Baulandes und noch kaum spiirbare soziale Ent-
mischung sind die Folge.

Die Entfernungen, besonders aber der Zeitaufwand von den
Wohngebieten zur Arbeit, zum Zentrum iibersteigen im Winter
teilweise zumutbare Grenzen. Das urspriinglich so wichtige Ent-
wurfsprinzip . Licht, Luft und Sonne* tritt zugunsten der Forde-
rung nach anregenden, identifikationsfordernden sozialen Akti-
vitaten und Kommunikationsmoglichkeiten zuriick.

Der Leerstand mit 2-5% ist im Vergleich zu westeuropéischen
Landern unerheblich und resultiert aus Durchfeuchtungsscha-
den in Giebel- und Dachwohnungen bzw. zeitweiligem umzugs-
bedingtem Freizug. Soziologische Untersuchungen von Staufen-
biel, F., und Kiihne, S. und H., sagen aus, daB sich in der Woche
60 % in der Wohnung erholen, 7 % im Zentrum, 8 % im Wohnge-
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biet, 8% im Garten und in Rostock sogar 30 % auBerhalb des
Wohngebietes. Am Wochenende halten sich 15 % in der Stadt, 2 %
im Wohngebiet, 7 % im Stadtzentrum und in Rostock sogar 82 %
auBerhalb des Wohngebietes auf.
Verglichen mit den Problemen, die uns aus iiberseeischen, nord-
ischen und westeuropdischen Landern bekannt sind, spielen so-
ziale Segregation, Arbeitslosigkeit, Kriminalitit, Vandalismus,
Drogensucht, Mietriickstinde, bis hin zur ,Unregierbarkeit”
keine Rolle, und das spricht fiir die Wohnungspolitik der DDR.
Nachbesserung unserer Wohngebiete muf3 aber trotzdem und vor
allem aus einem sozialen Ansatz erfolgen und erkennbaren Ten-
denzen der beginnenden sozialen und demographischen Segre-
gation, der Abwanderung, der Flucht aus den Wohngebieten in
die Nische des Kleingartens oder der landschaftsfressenden Wo-
chenendsiedlungen positiv entgegenwirken.

Die insgesamt gute Einschitzung der Leistung des DDR-Woh-

nungsbauprogramms sollte uns nicht hindern, uns jetzt mit der

Problematik auseinanderzusetzen. Im internationalen Mafstab,

in der Literatur, in Wetthewerben, wie 1987 fiir Neu-Belgrad, auf

Kongressen, wie 1985 in Budapest und 1985 in Dessau auf dem

IKAS-KongreB wird auf die Anreicherung ,sozialen Spreng-

stoffs“ durch sozial-kulturelle Konflikte aufmerksam gemacht,

hervorgerufen durch ein dem ,,Gesetz der groBen Zahl“ unterlie-
gendes, rigoroses Denken der Plantriger, der ,Erzeugnis- und

Bausteinentwickler”, die durch zunehmende Negation und vél-

lige Unkenntnis menschlicher Bediirfnisse nach sozialer Kom-

munikation technologische, scheinokonomische Aspekte fiir
wichtiger ansahen als die Schaffung von ,Heimat®, in der sich

Menschen wohl fithlen. Durch unsere Forschungen kénnen wir

deshalb die Empfehlungen des IKAS nur bestitigen, die 1985 in

Dessau verabschiedet wurden und die vorschlagen:

1. Die Stadt wieder starker als Gesamtorganismus (von Altbau-
und Neubaugebieten) zu betrachten und die meist inselhaft
liegenden GroBwohngebiete sozial, funktionell und gestalte-
risch einzubinden (ohne ihre Bereichsspezifik aufzugeben
oder gar ein stadtraumliches Kontinuum herzustellen,
(d. Vert.);

2. weiteren Wohnungsbau am Rande der Stadte moglichst zu
vermeiden;

3. die Attraktivitat der Wohngebiete durch Anreicherung mit
Einrichtungen der Kultur, der Gastronomie, des Handels und
der Selbstbetétigung der Biirger zu erhhen;

4. mehr Arbeitsplitze in den Wohngebieten anzubieten;

5. einen differenzierten Ubergang von der Wohnung zum Au-
Benraum zu schaffen, um gerade in dem engeren Wohnbe-
reich mit Initiative der Mieter Identifikation und Bindung der
Bewohner an ihre Umgebung zu erzielen;

6. die offentlichen und insbesondere die StraBenrdaume durch
funktionelle Anreicherung und gestalterische Aufwertung so-
zial wirksamer werden zu lassen.

Soziologische Analysen in Dresdner und Cottbuser Wohngebie-

ten, Diskussionen mit einer Biirgerinitiative, die wir gegenwirtig

im Wohngebiet Friedeburger Strae in Freiberg/Sachsen be-

treuen, zeigen, dafB sich langst ein neues Wertbewuftsein der Biir-

ger gegeniiber ihrer Wohnumwelt herausgebildet hat, dem die

Ohnmacht gegeniiber Verdnderungen und Fluchterscheinungen

weicht. Sie suchen Mittel und Wege, dies gegeniiber den Woh-

nungsbau- und Plantragern zu artikulieren und ihre Erneue-
rungswiinsche und Initiativen durchzusetzen. Politisch hat sich
hier ldngst eine gewisse Aufgeschlossenheit entwickelt, die der
bislang geiibten Zuriickhaltung der Kommunalpolitiker, der Na-
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tionalen Front und der Stadtebaupraxis helfen wird, den sozial-
gestalterischen und technischen EreuerungsprozeB unserer
Wohngebiete quasi preventiv, bevor der offentliche Druck ein-
setzt, anzugehen. Psychologisch betrachtet heiBt das, wir miissen
die Bewohner nicht gegen etwas, sondern fiir etwas kampfen las-
sen.

Welche Maglichkeiten haben wir fiir eine Nachbesserung und
Wohnwertsteigerung in den Wohngebieten der 60er bis 80er
Jahre, und welche SchluBfolgerungen miissen wir fiir die Neu-
planung und den Bau vor allem innerstiddtischer Gebiete aus den
Erfahrungen abheben? Lassen Sie mich bei dem fiir die Bewoh-
ner unmittelbaren Lebensbereich, der Wohnung und dem enge-
ren Wohnbereich, beginnen.

Der engere Wohnbereich ist der Hauptansatzpunkt fiir notwen-
dige und mogliche Qualitatsverbesserungen.

Alle am GestaltungsprozeB Beteiligten sollten sich deshalb iiber
das Wechselspiel zwischen Wohnumwelt, den physischen und so-
zialen Normen und Erfahrungen, Verhaltensweisen und Anfor-
derungen der Bewohner klug machen, sind es doch:
physiologische Bediirfnisse, wie Schlafen, Essen, Trinken, Hy-
giene, Sex, Licht, Luft und Sonne,

Sicherheitsbediirfnisse, wie, sich gegen andere zu schiitzen, sich zu
viel sozialer Kontrolle entziehen zu konnen, schidliche sensori-
sche Reize, wie Larm, Luftverschmutzung, Feuchtigkeit, Kilte,
extreme Hitze, Unfallgefahren u. a., abzuwenden,

psychologische Bediirfnisse, wie

® Kontakte, etwas sehen, horen, mit anderen sprechen zu kon-
nen, zu beobachten, Dinge mit anderen zusammen zu ma-
chen, also das Gemeinschaftserlebnis;

@ [solation, sich zuriickziehen konnen, inaktiv sein;

® Aktivitdt, aktivund schopferisch sein, etwas herstellen, kreativ
spielen, also Erleben der raumlichen und sozialen Umwelt;
Gliederung, d.h. imstande sein, sich selbst zu orientieren, das
setzt voraus, Beziehungen zu Objekten, Gegenstinden in der
Umgebung und sich selbst herzustellen;

® [dentifikation, d.h. sich zu identifizieren mit etwas in der eige-
nen (moglichst selbst geschaffenen) Umgebung, quasi sich
selbst hineinzuprojizieren;

® Asthetik, d.h. Anregung empfangen, welche als ,,schon“ emp-
funden wird, selbst wenn sie ab und an als ,,Kitsch* abgetan
werden konnte;

@ Dimension, d.h. Hohe, Breite, Liange, Weite, Enge, Anord-
nung, Lage, Beziehung, Verbindungen der Umwelt.

Diese quasi sensorischen Anregungen der Umwelt machen es den
Bewohnern moglich, so etwas wie ,Heimat® zu empfinden. Des-
halb sind die gruppenspezifischen Unterschiedlichkeiten der Be-
diirfnisse, Aktivititen und Lebensrdume und deren Beachtung
ein entscheidender Faktor jedes Entwurfs.

Hier nur einige Aspekte moglicher Entwurfsansitze:

Kinder 0-6 Jahre

Die Entwicklung des kleinen Kindes in dieser Periode beeinflulit
den Jugendlichen und spiteren Erwachsenen mit seinen , friih-
kindlichen Erlebnissen®. Es braucht deshalb Kontakt mit der ei-
genen Familie, mit anderen Kindern und Erwachsenen, beson-
ders den GroBeltern. Es braucht verschiedene positive und nega-
tive Erfahrungen in der psychischen und sozialen Umwel.t, Zu-
gang zu Spielmoglichkeiten mit sensorischen und motorischen
Aktivititen.

Kinder 7-14 Jahre

Diese Gruppe ist psychologisch betrachtet komplizierter, und_es
istweniger leicht, fiir sie zu planen. Diese Kinder suchen intensive
Kontakte mit anderen Kindern, zu Hause und im Wohngebiet so-
wie in Schulen, in Klubs, auf Plitzen, wo Kinder sich treffen kon-
nen. Sie miissen selbst Erfahrungen machen kénnen und suchen
Betitigungsfelder fiir echte kreative Aktivititen, wie Sport, Klub-
einrichtungen, Arbeiten in Werkstatten, Kleintiere halten usw.
mit und ohne Kontakt zu Alteren. Bei ihnen d(')miniel"t das.Bewe-
gungsspiel, dafiir sind die Freirdaume aber mangelhaft geeignet.
Das oft kritisierte wenig kommunikative Verhalten von Kindern,
z.B. das Herumstehen, ist einerseits der Ausdruck einer sehr be-
grenzten Chance, im Neubauwohngebiet Umwelterfahrungen zu
sammeln, sich Umwelt in sozialer und funktioneller Hinsicht an-
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zueignen, die andererseits aber wichtiger Bestandteil kindlichen
Verhaltens sind. Die Moglichkeiten zur Umwelterfahrung sind
mehrfach begrenzt, zum einen gibt es zu wenig unterschiedliche
Informationen, noch werden vorhandene erfahrbar gemacht (we-
nig Gemeinschaftseinrichtungen, keine Arbeitsstiitten, begrenzte
Lebensvorginge). Dort, wo ,Alltag” stattfindet, ist raumlich-
kindliches Verhalten nicht vorgesehen, und Kinder werden nur in
Ausnahmefillen bei der Teilnahme am Alltag, auBer beim Ein-
kauf, ernstgenommen.

Die Forderung nach Verianderbarkeit, Aneignung von Objekten,
fiir die sie nicht vorgesehen sind, wird von Erwachsenen nicht ge-
duldet oder eben nicht angeregt. Die geringe Differenziertheit der
Raumtypen, die unspezifische raumliche und Nutzungsvielfalt
wird beklagt. Gruppenzentrierende Treffpunkte sind nicht aus-
reichend.

Jugendliche 15-20 Jahre

Das Kontaktbediirfnis ist besonders betont, hauptsichlich zu
Gleichaltrigen. Sie wiinschen, unabhingig zu sein, der engere
Wohnbereich ist zu eng geworden. Sie suchen Riume fiir ver-
schiedene Aktivititen und Maglichkeiten zur Selbstdarstellung
auBerhalb. Typisches Verhalten ist halsbrecherische Unbekiim-
mertheit der Jungen, Méadchen sind eher zuriickhaltend.

Der Hauseingang, der Platz vor dem Laden, Eingangsbereiche’
der Schulen und Jugendklubs, der Spielplatz, der Tobeplatz sind
gesuchte Aufenthaltsbereiche. Bei Jungen sind FuBballspielen,
Moped oder Fahrrad reparieren, Tischtennisspielen, bei Mid-
chen Federballspiel oder hiibsch gemacht spazieren gehen oft die
einzigen Moglichkeiten im Neubaugebiet. Ihr Verhalten ist unsi-
cher und d@uBerlich oft von sogenannter halbstarker Kraftmeierei
begleitet und nur im Extremfall aggressiv. Der angebotene stid-
tebauliche Raum kommt ihren speziellen Anforderungen nicht
entgegen, noch gibt es ausreichende Angebote wie Treffpunkte
an Eingangsbereichen, Reparaturplatz in Hausnihe, Skatingan-
lagen, Rodel- oder Skihinge, Crossstrecken. Vor allem werden
geschiitzte, von Erwachsenen nicht kontrollierte Bereiche aufge-
sucht, z. B. eine geschiitzte Rasenmulde, Sitzmoglichkeiten unter
einem Baum, Intimrdume unter Hecken, die fiir Partnerschafts-
werbungen geeignet sind, Riickzugsbereiche, die vor der Witte-
rung geschiitzt sind, die fehlende Gemeinschaftsriume im Haus
oder in der Wohnung kompensieren. Das Teenager-Cottage in
englischsprachigen Landern ist so ein klassischer ,,Riickzugsbe-
reich“. Jugendliche beanstanden fehlende Raumdifferenzierun-
gen, Plitze, Quartierparks, geschlossene Riume in Kellern oder
Hauschen.

Frauen und Hausfrauen mit Kindern

Fiir sie ist der engere Wohnbereich fiir die Entlastung von Haus-
arbeit und Kinderbetreuung, fiir soziale Kontakte, Freizeitbe-
schiftigung wie Gartenarbeit von groBer Bedeutung. Wege zur
Schule, Kaufhalle, Haltestellen und Wohnung lassen sich oft
nicht verkniipfen mit Kommunikation und Spiel. Die Benutzung
dieser ,Wege* aber ist die hdufigste Raumnutzung. Kaum gibt es
Verkniipfungen in Kontakt- und Rufnihe, aus dem groBen Kii-
chenfenster zum Spielplatz, Hauseingang mit Sitzbereich, Wa-
schraum und Trockenplatz. Der engere Wohnbereich dient dem
Sonnenbaden, Kaffeetrinken, Kinderwagenherausstellen, Haus-
arbeit im Freien und soll arbeits- und rollenspezifische Belastung
ausgleichen helfen und das Zeitbudget nicht zusiitzlich belasten.

Miénner

Von groBer Bedeutung ist im engeren Wohnbereich die Moglich-
keit zur Kompensation berufsspezifischer Belastung, fiir die An-
forderung der Familie und Nachbarschaft, z. B. durch Bewegung,
Gartenarbeit, Autopflege, Spazierginge, Spielen mit Kindern,
gegenseitige Hilfe und Informationsaustausch. Der Weg zur Ar-
beit, zur Haltestelle, zur Garage laBt sich nicht mit Schul- und
Einkaufsweg verkniipfen, noch kommen diese Wege speziellem
Kommunikationsverhalten entgegen. Die attraktive, kommuni-
kationsfreundliche Bushaltestelle gibt es nicht. Sportlich-spiele-
rische Titigkeiten gibt es nur fur traditionelle Jugendaktivititen.
FuBball, Drachensteigen sind bestenfalls im Stadtteilpark mag-
lich. Garagen und Garagenhofe sind abgesonderte Abstellplatze
fiir Autos, nicht aber, wie der Garten, Kommunikationsbereiche,
wo Kinder, Jugendliche, Nachbarn Kontakt pflegen, Anregungen
erhalten und Fiirsorge lernen.
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Alte Menschen

Diese Altersgruppe ist sehr differenziert, einige sind aktiv, beweg-
lich, kontaktfreudig, andere leben wegen schlechten Sehverma-
gens und geringer Beweglichkeit in sehr kleinem Zirkel. Grund-
gedanke allen Entwerfens muf} es sein, alte Menschen so lange
wie moglich selbstindig im Nachbarschaftsverband leben zu las-
sen. Jede Segregation bringt menschliche Verluste und §konomi-
sche Mehraufwendungen. Alte Leute mochten ihre Kinder tref-
fen, mit Rat und Tat niitzlich sein und nicht die ganze Zeit mit an-
deren alten Leuten zusammensein. Alte Menschen nehmen be-
obachtend am Leben teil. Thre Isolation im groBen Erzeugnis
_Feierabendheim*“ oder ,Altenwohnheim* am Stadtrand ist so
etwa das Unsozialste, was man sich vorstellen kann.

Es gibt also einen Zusammenhang von sozialen Strukturen und
Wohnqualitit. Betrachten wir die Stufen als ProzeB der Bediirf-
nisbefriedigung, dann sind es Formen:

1. der Selbsterhaltung, die Zugehérigkeit zu einer sozialen Ge-
meinschaft y

2. der Adaptation durch Ubernahme von Normen und Verhal-
tensweisen,

3. der individuellen Entwicklung, wie selbstgewihlte Kontakte,
eine gewisse Differenziertheit und Dynamik in der Lebens-
weise und

4. schlieBlich der Selbstveriirklichung in einer Lebenskultur mit
entwickelten zwischenmenschlichen Beziehungen, ausge-
dehnter Geselligkeit und Aktivitaten.

Gerade auf letzteres sollten wir mehr Wert legen. Nun sind die

Moglichkeiten der direkten EinfluBnahme , der mehr und inten-

siveren menschlichen Kontakte und der sozialen Beziehungen

zwischen den Menschen durch stadt-raumliche Planung und Ge-
staltung als Ganzes ziemlich bescheiden. Andererseits kénnen

Stadtebau und Architektur gerade diese bescheideneren Formen

der Kontakte direkt beeinflussen, insbesondere die Seh- und

Horkontakte, Moglichkeiten zum Spielen, zum Spazierengehen,

zum Stehen und Warten, zum Aktiv- bzw. Inaktivsein, fiir psycho-

logische Bediirfnisse, freundliche Gesten und kleine Dienste,
zum Nutzen positiver Klimaelemente oder mit Elementen, die ei-
nen positiven Sinn ergeben, die Schutz gegen Verkehr und Un-
fille, gegen Gefahr, gegen ungiinstiges Klima und ungiinstige

Einfliisse und Erfahrungen ergeben.

Die Existenz oder Nichtexistenz kleiner sozialer ,,Angebote* und

rekreativer FuBgangeraktivitaten ist mehr als irgend ein Aspekt

der Qualitat der raumlichen Umwelt. So miissen wir uns beim

Gestaltentwurf der Strukturen und Systeme wieder stirker die

Frage stellen, ob wir Gestalt wollen,

die konzentriert  — oder dispers ist,

die integriert — oder segregiert,
die offnet — oder abschlieBt,
die einladt — oder abweist und zuriickschreckt,

oder teilnahmslos macht,

|

die inspiriert

die es erméglicht, sich unmittelbar am Haus, an der Wohnung
aufzuhalten — oder nur das Kommen und Gehen im Auge hat.
Wir sollten akzeptieren, daB soziale Raumcharaktere Verhaltens-
raume beschreiben wie:

Vorn und hinten — Sie beschreiben die zwei Grundtypen des stid-
tebaulichen Raumes und erfordern das Gebaude als Grenze zwi-
schen Raumen unterschiedlichen Charakters. Stadtebau ist
durch gute Besonnung nicht zu ersetzen. Vorn und hinten miissen
unterschiedlich zugénglich sein. Freiraume sind fiir unterschied-
lichsten Gebrauch zu planen.

Zwischenriume und Schwellbereiche — Sie sind besondere soziale
Orte, sie erfordern eine Differenzierung, Nutzungsnischen und
Raum fiir die Gemeinschaft. Die Zone vor dem ErdgeschoBfen-
ster ist individuell zu belegen, denn worauf man schaut, das will
man auch betreten. Der Hauseingang ist Empfangs- und Ver-
weilraum, Spiel- und Kontaktzone.

Das Gesicht zur Strafie — Es wird durch den offentlichen Innen-
raum, die Fassade, die Fenster, den Eingang, die Haustiir ge-
pragt. Sie vermitteln zwischen innen und auBen. Die Sockelzone
schafft Distanz, aber nicht Anonymitit.

Der Charakter der Strafle — Ex wird durch Funktion, Quer- und
Léngsprofil gebildet und dient vor allem dem Aufenthalt, dem
Quer- und Langsverkehr und ist differenziert.

Der Hof — reprasentiert die groBte Vielfalt des stadtebaulichen
Raumes und hat sich vom Hinterhof zum offenen Eingangshof,
vom Schmuckplatz zum Hofplatz entwickelt.

Aber all dies muB in seiner sozialen Funktion vom Entwerfer erst
wieder entdeckt werden. Es funktioniert noch in vielen Bereichen
der Stadt, wo der ,,ordnende® Eingriff nicht erfolgte.

Da Dr. Nikolaus Griebel bereits in seinem Beitrag auf Entwurfs-
details eingegangen ist, beschrianke ich mich auf diese eher sozio-
logischen DenkanstoBe fiir den Entwerfer.

Ich méchte mich hiiten, schon wieder Typen von Erzeugnissen,
wie Hauseingang, Mietergarten, Spielplatz vorzugeben, die im
Entwurfsgesprach mit den Biirgern und deren Mitwirkungsmog-
lichkeiten vor Ort eher vielfiltig und selbstverwirklichend ausfal-
len.
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