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Lehrstuhl Städtebau 1 und Lehrstuhl Wohnungsbau2 der Techni­
schen Universität Dresden beschäftigen sich seit mehreren Jah ­
ren gemeinsam mit der in einigen Ländern in Lösung befindli­
ch en Problematik der vVohnwert- und Wohnumfeldverbesse­
rung von Wohngebieten der 60er bis 80er Jahre. Bis auf Versuch e 
der sogenannten „ Verdichtung" bestehender Wohngebi ete und 
erforderliche Reparaturen an Däch ern, Fassaden , Balkonen und 
Leitungssystemen, die mittlenveile Millionenumfang ausma­
chen, können mu die erfolgreichen Stadterneuerungsmaßnah­
men im Stadtzentrum von Frankfurt/Oder unter Leitung des 
Stadtarchitekten Dr. Vogler für die DDR genannt werden. Um­
fangreiche Planungen liegen von den o. g. Autoren vor allem für 
die Städte Dresden und Cottbus vor, jedoch bis heute ohne Reak­
tion der Wohnungsbauträger oder der örtlichen Räte. Es gibt der­
zeit prakti sch keine Strategien und Triebkräfte, den anstehenden 
Problemen zur Lösung zu verhelfen . 
In prakti sch a llen Ländern, in denen in den letzten Jahrzehnten 
in raschem Tempo und in großen Zahlen Großwohngebiete in in­
dustrieller Bauweise errichte t wurden , m ehrt sich die Kritik seit 
Mitte der 70er Jahre an diesen „unfertigen" Stadtgebieten , so 
auch in unseren Städten . Bei den Erstbezugsbewohnern kann 
man vor a llem bei den zentrumsnahen 60er-Jahrgebieten noch 
eine hohe VVohnzufriedenheit feststellen, wie wir in Untersu ­
chungen in Dresden-Pirnaisch e Vorstadt und in Dresden -Strie­
sen feststellen konnten. Der Grad der Identifikation der Bewoh­
ner sinkt vor a llem in den m assierten unfertigen Großwohngebie­
ten der 80er J ahre am Stadtrand. 
Bis zu 75% der Bewohner verlassen das Wohngebiet am Wo­
chenende. Außer hauswirtschaftli chen T ä tigkei ten, die sich zu 
60 % in der Wohnung abspielen , sind kaum Aktivitäten zu beob­
achten. 
Anonymität der ,. Erzeugnisse". gepaart mit den wenig differen­
zierten .. Abstandsflächen", fehlende bzw. a uf das otwendige be­
schränkte gese llscha ftli che Einrichtungen der 1. Ausstattungs­
stufe. die unzure ichende Trennung individueller, hausgem ein­
schaftlicher und öffen tli cher Bereiche im sogenann ten CIAM­
Grün sind die Folge. Aber auch die zunehmende Übera lterung 
der Erstbezugswohnbevölkcrung mit den typi sch en Erscheinun­
gen sinkender Einwohnerzahl (124 EW/ha in Dresden-Pirna­
ische Vorstadt) und Wohnungsunterbelegung und damit zuneh­
mender Nichtaus las tung gesellschaftlicher Einrichtungen , der 
Freiräume. die sich a ls Phänomen fortan wellenförmig dmch alle 
Wohngebiete der Stadt bewegen. prägen das Bild. 
Läm1- und \\indbclästigung. energie- und bauphysikalische 
Mängel, Gesta ltdefiz ite im Grundriß, Fassaden. Freiräumen. 
räumliche Segregation versch iedener Altersgruppen und letz­
tendlich unökonomische Ausnutzung städ ti schen, besonders in­
ners tädtischen Baulandes und noch kaum spürba re soziale Ent­
mischung sind die Folge. 
Oie Entfernungen , besonders aber der Zeitaufwand von den 
Wohngebieten zur Arbeit, zum Zentrum übersteigen im Winter 
teilweise zumutbare G renzen. Das ursprünglich so wichtige Ent­
wurfsprinzip ,.Li cht. Luft und Sonne" tritt zugun sten der Forde­
rung nach anregenden. identifikationsförd cmdcn sozia len Akti­
vitäten und Kommunikationsmöglichkeiten zurück. 
Der Leerstand mit 2- 5 % ist im \ ergleich zu westeuropäischen 
Ländern unerheblich und resultie rt aus Durchfeuchtungsschä­
den in Giebel- und Dachwohnungen bzw. zeitweiligem mnzugs­
bedingtem Freizug. Soziologische Untersuchungen von Staufen­
biel. F„ und Kühne. S. und H „ sagen aus, daß sich in der Woche 
60% in der Wohnung erholen, 7 % im Zentrum,8 % im Wohnge-
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bie t, 8 % im Garten und in Rostock sogar 30 % außerhalb des 
VVohngebietes. Am Wochenende halten sich 15 % in der Stadt, 2 % 
im Wohngebiet, 7 % im Stadtzentrum und in Rostock sogar 82 % 
außerhalb des Wohngebie tes auf. 
Verglich en müden Problemen, die uns aus überseeischen, nord­
ischen und westemopäischen Ländern bekannt sind, spielen so­
ziale Segregation, Arbeitslosigkeit, Kriminalität, Vandalismus, 
Drogensucht, Mietrückstände, bis hin zm „ Unregierbarkeit" 
keine Rolle, und das spricht für die Wohnungspolitik der DDR. 
Nachbesserung unserer Wohngebiete muß aber trotzdem und vor 
allem aus einem sozialen Ansatz erfolgen tmd erkennbaren Ten­
denzen der beginnenden sozialen und demographischen Segre­
gation , der Abwanderung, der Flucht aus den Wohngebieten in 
die Nische des Kleingartens oder der landschaftsfressenden Wo­
chenendsiedlungen positiv entgegenwirken. 
Die insgesamt gute Einschätzung der Leistung des DDR-Woh­
nungsbauprogramms sollte uns nicht hindern, uns jetzt mit der 
Problematik auseinanderzusetzen . Im internationalen Maßstab, 
in de r Literatm, in Wettbewerben , wie 1987 für eu-Belgrad, auf 
Kongressen , wie 1985 in Budapes t und 1985 in Dessau auf dem 
lKAS-Kongreß wird auf die Anreicherung „sozialen Spreng­
stoffs" durch sozial-kultmelle Konflikte aufmerksam gemacht, 
hervorgerufen durch ein dem „Gesetz der großen Zahl" unterlie­
gendes, rigoroses Denken der Planträger, der „Erzeugnis- und 
Bausteinentwickler", die durch zunehmende Negation und völ­
lige Unkenntnis m enschlicher Bedürfnisse nach sozialer Kom ­
munikation technologische, scheinökonomische Aspekte für 
wichtiger ansahen als die Schaffung von „H eimat" , in der sich 
M enschen wohl fühlen. Dmch unsere Forschungen können wir 
deshalb die Empfehlungen des IKAS nur bes tä tigen, die 1985 in 
Dessau verabschiedet wurden und die vorschlagen : 
1. Oie Stadt wieder stärker als Gesamtorganismus (von Altbau­

und Neubaugebieten) zu betrachten und die m eist inselliaft 
li egenden Großwohngebiete sozial, funktion ell und gestalte­
ri sch einzubinden (ohne ihre Bereichsspezifik aufzugeben 
oder gar ein stadträmnliches Kontinuum herzustellen, 
(cl. Verf.); 

2 . weiteren Wohnungsbau am Rande der Städte möglichst zu 
vermeiden ; 

3. die Attraktivität der Wohngebiete durch Anreich erung mit 
Einrichtungen der Kultur, der Gastronomie, des Handels und 
der Selbstbetätigung der Bürger zu erhöhen; 

4. mehr Arbeitsplätze in den Wohngebieten anzubieten; 
5. einen differenzierten Übergang von der Wohnung zum Au­

ßenraum zu schaffen , mn gerade in dem engeren Wohnbe­
reich mit Initiative der Mieter Identifikation und Bindung der 
Bewohner an ihre Umgebtmg zu erzielen ; 

6 . die öffentlichen und insbesondere die Straßenrämne dmch 
funktionelle Anreicherung und gestalterische Aufwertung so­
zial wirksamer werden zu lassen. 

Soziologische Analysen in Dresdner und Cottbuser Wohngebie­
ten , Diskussionen mit einer Bürgerinitiative, die wir gegenwärtig 
im Wohngebiet Friedebmger Straße in Freiberg/Sachsen be­
treuen , zeigen, daß sich längst ein neues Wertbewilj3tsein der Bür­
ger gegenüber ihrer Wohnumwelt herausgebilde t hat, dem die 
Ohrunacht gegenüber Veränderungen und Fluchterscheinungen 
weicht. Sie suchen Mittel und W ege, dies gegenüber den Woh­
nungsbau- und Planträgern zu artikulieren und ihre Erneue­
rungswünsche und Initia tiven dmchzusetzen. P olitisch hat sich 
hier längst eine gewisse Aufgeschlossenheit entwickelt, die der 
bislang geübten Zurückhaltung der Kommunalpolitiker, der a-
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tionalen Front und der Städtebaupraxis helfen wird, den sozial­
gestalteri schen und technischen Erneuerungsprozeß unserer 
Wohngebiete quasi preventiv, bevor der öffentliche Druck ein­
setzt, anzugehen. P sychologisch betrachtet heißt das, wir müssen 
die Bewohner nicht gegen etwas, sondernfii.r etwas kämpfen las­
sen. 
Welche Möglichkeiten haben wir für eine Nachbesserung und 
Wohnwertsteigerung in den Wohngebieten der 60er bis 80er 
Jahre, und welche Schlußfolgerungen müssen wir für di e eu ­
planung und den Bau vor allem innerstädtischer Gebiete aus den 
Erfahrungen abheben? Lassen Sie mich bei dem für die Bewoh­
ner unmittelbaren Lebensbereich, der VVohnung und dem enge­
ren Wohnbereich, beginnen. 
Der engere Wohnbereich ist der Hauptansatzpunkt für notwen ­
dige und mögliche Qualitätsverbesserungen. 
Alle am Gestaltungsprozeß Beteiligten sollten sich deshalb über 
das Wechselspiel zwischen Wohnumwelt, den physischen und so­
zialen ormen und Erfahrungen, Verhaltensweisen und Anfor­
derungen der Bewohner klug mach en, sind es doch: 
physiologische Bedürfnisse, wie Schlafen , Essen , Trinken , Hy­
giene, Sex, Licht, Luft und Sonne , 
Sicherheitsbedürfnisse, wie, sich gegen andere zu schützen, sich zu 
viel sozialer Kontrolle entziehen zu können, schädliche sensori­
sche Reize, wie Lärm, Luftverschmutzung, F euchtigkeit, Kälte, 
extreme Hitze, Unfallgefahren u. a., abzuwenden , 
psychologische Bedürfnisse, wie 

e Kontakte, etwas sehen, hören , mit anderen sprechen zu kön­
nen, zu beobachten , Dinge mit anderen zusammen zu ma­
chen , also das Gemeinschaftserlebnis; 

e lsolation, sich zurückziehen können, inaktiv sein; 
e Aktivität, aktiv und schöpferisch sein, e twas hersteUen, kreativ 

spielen, a lso Erleben der räumlichen und sozialen Umwelt; 
e Gliederung, d. h. imstande sein, sich selbst zu orientieren, das 

setzt voraus, Beziehungen zu Objekten , Gegenständen in der 
Umgebung und sich selbst herzuste!Jen; 

e Identifikation, d.h. sich zu identifizieren mit e twas in der eige­
nen (möglichst selbst geschaffenen) Umgebung, quasi sich 
selbst hineinzuprojizieren; 

e Asthetik, d. h. Anregung empfangen, welche als „schön" emp­
fund en wird, selbst wenn sie ab und an als „Kitsch " abgetan 
werden könnte; 

e Dimension, d. h. Höhe, Breite, Länge, Weite, Enge, Anord­
nung, Lage, Beziehung, Verbindungen der mwelt. 

Diese quasi sensorischen Anregungen der Umwelt machen es den 
Bewohnern möglich , so etvrns wie „H eimat" zu empfinden. Des ­
halb sind die gruppenspezifischen Unterschiedlichkeiten der Be­
dürfnisse, Aktivitäten und Lebensräume und deren Beachtw1g 
ein entscheidender Faktor jedes Entwurfs. 
Hier nur einige Aspekte möglich er Entww·fsansätze: 

Kinder 0-6 Jahre 
Die Entwicklung des kleinen Kindes in dieser P eri ode beeinflußt 
den Jugendlichen und späteren Erwachsenen mit seinen „früh­
kindlichen Erlebnissen". Es braucht deshalb Kontakt mit der ei­
genen Fanulie, nlit anderen Kindern und Erwachsenen, beson­
ders den Großeltern. Es braucht verschiedene positive und nega­
tive Erfahrungen in der psychischen und sozialen Umwelt, Zu­
gang zu Spielmöglichkeiten nlit sensorischen und motorischen 
Aktivitä ten. 

Kinder 7-14 Jahre 
Diese Gruppe ist psychologisch betrnchtet komplizierter , und. es 
ist wen.i rrer leicht, für sie zu planen. Diese Kinder suchen intensive 
Kontak~ mit anderen Kindern. zu H ause Lmd im Wohngebiet so­
wie in Schulen , in Klubs , auf Plätzen , wo Kinder sich treffen kön­
nen. Sie müssen selbst Erfahrungen m ach en können w1d suchen 
Betätigungsfeld er für echte kreative Aktivitäten , wie Sport, Klub­
einrichtungen, Arbeiten ~n Werkstätten , Kleinti.er.e halten usw. 
nlit und ohne Kontakt zu Alteren. Bei ihnen domllliert das Bewe­
gungsspiel, dafür sind die Freiräume aber m angelhaft geeignet. 
Da< oft kritisierte wenig kommunikative Verhalten von Kindern, 
z.B. das H erumstehen , ist einerseits der Ausdruck einer sehr be­
grenzten Chance, im eubauwohngebiet Umwelterfahrungen zu 
sammeln, sich Umwelt in sozialer und funktioneller Hinsicht an-
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zueignen, die andererseits aber wichtiger Bestandteil kindlichen 
Verhaltens sind. Die Möglichkeiten zur Umwelterfal1mng sind 
m ehrfach begrenzt, zum einen gibt es zu wenig unterschiedliche 
Informa tionen, noch werden vorhandene erfahrbar gem acht (we­
nig Gemeinschaftseinrichtungen, keine Arbeitss tä tten, begrenzte 
Lebensvorgänge). Dort, wo „A!Jtag" stattfindet, ist räumlich­
kinclliches Verhalten nicht vorgesehen, und Kinder werden nur in 
Ausnalimefäll en bei der T eilnalime am Alltag, außer beim Ein­
kauf, ernstgenommen. 
Die Forderung nach Veränderbarkeit, Aneignung von Objekten , 
für die sie nicht vorgeseh en sind, wird von Erwachseuen nicht ge­
duldet oder eben nicht angeregt. Die geringe Differenziertheit der 
Hawntypen, die unspezifische räumliche und utzw1gsvielfalt 
wird beklagt. Gruppenzentrierende Treffpunkte sind nicht aus­
reichend. 

Jugendliebe 15-20 Jahre 

Das Kontaktbediirfnis ist besonders betont, hauptsächlich zu 
Gleichaltrigen. Sie wünschen, unabhängig zu sein , der engere 
Wohnbereich ist zu eng geworden . Sie suchen Räume für ver­
schiedene Aktivitä ten und Möglichk eiten zur Selbstdar steUung 
außerhalb. Typisches Verhalten ist halsbrecherische Unbeküm­
mertheit der Jungen, Mädchen sind eher zurü ckhaltend . 
Der H auseingang, der Platz vor dem Laden, Eingangsbereiche· 
der Schulen und Jugendklubs, der Spielplatz , der Tobeplatz sind 
gesuchte Aufenthaltsbereiche. Bei Jungen sind Fußballspi elen , 
Moped oder Fahrrad reparieren, Tischtenni sspielen, bei Mäd­
chen Federballspiel oder hübsch gemacht spazieren gehe11 oft die 
einzigen Möglichkeiten im Neuba ugebiet. ihr Verh alten ist unsi­
cher w1d äußerlich oft von sogenannter halbstarker Kra ftmeierei 
begleitet und nur im Extremfa!J aggressiv. Der angebotene städ­
tebauliche Raum kommt ihren speziellen Anfo rderungen nicht 
entgegen, noch gi bt es ausreichende Angebote wie Treffpunkte 
an Eingangsbereichen, Reparaturplatz in H ausnähe, Skatingan­
lagen, Rodel- oder kihänge, Crossstrecken. Vor allem werden 
geschützte, von Erwachsenen nicht kontrollierte Bereiche aufge­
sucht, z.B. eine geschützte Rasenmulde, Sitzmögli chkeiten unter 
einem Baum, lntimrättme unter H ecken, die für Partnerschafts­
werbw1gen geeignet sind, Rückzugsbereiche, die vor der Witte­
rung geschützt sind , die fe hlende Gemeinschaftsräume im H aus 
oder in der Wohnung kompensieren. Das T eenager-Cottage in 
englischsprachigen Ländern ist so ein klassischer „Rückzugsbe­
reich ". Jugendliche beanstanden fehlende Ra umdilierenzierun­
gen, Plätze, Quartierparks, geschlossene Räume in Kellern oder 
Häuschen. 

Frauen und Hausfrauen mit Kindern 
Für sie ist der engere Wohnbereich für die Entl astung von H a us­
arbeit w1d Kinderbetreuung, für soziale Kontakte, Freizeitbe­
schäftigung wie Gartenarbeit von großer Bedeutung. Wege zur 
Schule, Kaufhalle, H altestellen m1d Wohnung lassen sich oft 
nicht verknüpfen mit Kommunikation uncl Spiel. Die Benutzung 
di eser „ Wege" aber Üt die häufigste Raumnutzung. Kaum gi bt es 
Verknüpfungen in Kontakt- und Rufnähe, aus dem großen Kü­
chenfenster zwn Spielplatz, Hauseingang mit Sitzbereich, Wa­
schrawn Lllld Trockenplatz . Der engere Wohnbereich dient dem 
Sonnenbaden, Kaffeetrinken, Kinderwagenherausstellen , Haus­
arbeit im Freien und soJJ arbeits- und rollenspezifische Belastung 
ausgleichen helfen und das Zeitbudget nicht zusätzlich belasten . 

Männer 
Von großer Bedeutung ist im engeren Wohn bereich die Möglich­
keit zur Kompensation berufsspezifischer Belas tung, fü r die An­
ford erung der Familie und Nachbarschaft, z. B. durch Bewegung, 
Gartenarbeit, Autopflege, Spaziergänge, Spi elen mü Kindern , 
gegenseitige Hilfe und Informationsaustausch. Der Weg zur Ar­
beit, zur Haltes telle, zur Garage läßt sich nicht mit Schul- und 
Einkaufsweg verknüpfen, noch kommen diese Wege speziellem 
Kommunikationsverhalten entgegen. Die attrak tive, kommuni­
kationsfreundliche Bushalteste!Je gibt es nicht. Sportlich-spiele­
rische T ätigkeiten gibt es nur für traditionelle Jugenda kti vi täten. 
Fußball, Drachensteigen sind bes tenfalls im Stad tteilpark mög­
lich. Garagen und Garagenhöfe sind abgesonderte Abstellplätze 
für Autos, nicht aber , wie der Garten, Kommunikationsbereiche. 
wo Kinder, Jugendliebe, Nachbarn Kontakt pflegen, Anregungen 
erhalten und Fürsorge lernen. 

117 



Alte Menschen 

Diese Altersgruppe ist sehr differenziert, einige sind aktiv, bewe~­
lich, kontaktfreudig, andere leben wegen schlechten Sehvermo­
gens und geringer Beweglichkeit in sehr kleinem Zirkel. Grund­
gedanke allen Entwerfens muß es sein, alte Menschen so lange 
wie möglich selbständig im N achbarschaftsverband leben zu las­
sen. Jede Segregation bringt menschliche Verluste und ökonomi­
sche Mehraufwendungen. Alte Leute möchten ihre Kinder tref­
fen, mit Rat und T at nützlich sein und nicht die ganze Zeit mit an­
deren alten Leuten zusammensein. Alte Menschen nehmen be­
obachtend am Leben teil. Thre Isolation im großen Erzeugnis 
,.Feierabendheim" oder „Altenwohnheim" am Stadtrand ist so 
etwa das Unsozialste, was man sich vorstellen kann. 
Es gibt also einen Zusammenh ang von sozialen Strukturen und 
Wohnqualität. Betrachten wir die Stufen als Prozeß der Bedürf­
nisbefriedigung, dann sind es Fonnen: 

1. der Selbsterhaltung, di e Zugehörigkeit zu einer sozialen Ge­
meinschaft 

2. der Adaptation durch Ü bernahme von Normen und Verhal­
tensweisen, 

3. der individuellen Entwicklung, wie selbstgewählte Kontakte, 
eine gewisse Differenziertheit und Dynamik in der Lebens­
weise und 

4. schließlich der Selbstverwirklichung in einer Lebenskultur mit 
entwickelten zwischemnenschlichen Beziehungen, ausge­
dehnter Geselligkeit und Aktivitäten. 

Gerade auf letzteres sollten wir m ehr Wert legen. Nun sind die 
Möglichkeiten der direkten Einflußnahme, der mehr und inten­
siveren menschlichen Kontakte und der sozialen Beziehungen 
zwischen den Menschen durch stadt-räumliche Planung und Ge­
staltung als Ganzes ziemlich bescheiden. Andererseits können 
Städtebau und Architektur gerade diese bescheideneren Formen 
der Kon tak te direkt beeinflussen , insbesondere die Seh- und 
Hörkontakte, Möglichkeiten zum Spielen , zum Spazierengehen, 
zum Stehen und Warten, zwn Aktiv- bzw. lnaktivsein, für psycho­
logische Bedürfnisse, freundliche Gesten und kleine Dienste, 
zum Nutzen positiver Klimaelemente oder mit Elementen , die ei­
nen positiven Sinn ergeben, die Schutz gegen Verkehr und Un­
fälle, gegen Gefahr, gegen ungünstiges Klima und ungünstige 
Einflüsse und Erfahrungen ergeben. 
Die Existenz oder Nichtexistenz kleiner sozialer „Angebote" und 
rekreativer Fußgängeraktivitäten ist mehr als irgend ein Aspekt 
der Qualität der räumlichen Umwelt. So müssen wir uns beim 
Ges taltentwurf der Strukturen und Systeme wieder stärker die 
Frage stellen, ob wir Gestalt wollen, 
die konzentriert oder dispers ist. 
die integriert oder segregiert, 
die öffnet oder abschließt, 
die einlädt oder abweist und zurückschreckt, 
die inspiriert oder teilnahmslos macht, 

die es ermöglicht, sich unmittelbar am H au s, an der Wohnung 
aufzuhalten - oder nur das Kommen und Gehen im Auge hat. 
Wir sollten akzeptieren, daß soziale Raumcharaktere Verhaltens­
räume beschreiben wie: 

Vom und hinten - Sie beschreiben die zwei Grundtypen des städ­
tebaulichen Raurnes und erfordern das Gebäude als Grenze zwi­
schen Räumen unterschiedlichen Charakters. Städtebau ist 
durch gute Besonnung nicht zu ersetzen. Vorn und hinten müssen 
unterschiedlich zugänglich sein. Freiräume sind für unterschied­
lichsten Gebrauch zu planen. 
Zwischenräume und Sehwellbereiche - Sie sind besondere soziale 
Orte, sie erfordern eine Differenzierung, Nutzungsnischen und 
Rawn für die Gemeinschaft. Die Zone vor dem Erdgeschoßfen­
ster ist individuell zu belegen, denn worauf man schaut, das will 
man auch betreten. Der Hauseingang ist Empfangs- und Ver­
weilraum, Spiel- und Kontaktzone. 
Das Gesicht zur Straße - Es wird durch den öffentlichen Innen­
raum, die Fassade, die Fenster, den Eingang, die Haustür ge­
prägt. Sie vermitteln zwischen innen und außen. Die Sockelzone 
schafft Distanz, aber nicht Anonymität. 
Der Charakter der Straße - Er wird durch Funktion, Quer- und 
Längsprofil gebildet und dient vor allem dem Aufenthalt, dem 
Quer- und Längsverkehr und ist differenziert. 
Der Hof - repräsentiert die größte Vielfalt des städtebaulichen 
Raumes und hat sich vom Hinterhof zurn offenen Eingangshof, 
vom Schmuckplatz zum Hofplatz entwickelt. 
Aber all dies muß in seiner sozialen Funktion vom Entwerfer erst 
wieder entdeckt werden. Es funktioniert noch in vielen Bereichen 
der Stadt, wo der „ordnende" Eingriff nicht erfolgte. 
Da Dr. Nikolaus Griebe! bereits in seinem Beitrag auf Entwurfs­
details eingegangen ist, beschränke ich mich auf diese eher sozio­
logischen Denkanstöße für den Entwerfer. 
Ich möchte mich hüten , schon wieder Typen von Erzeugnissen, 
wie Hauseingang, Mietergarten, Spielplatz vorzugeben, die im 
Entwurfsgespräch mit den Bürgern und deren Mitwirkungsmög­
lichkeiten vor Ort eher vielfältig und selbstverwirklichend ausfal­
len. 
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