Das architektonische Denken Mies van der Rohes und
die Gestaltungsperspektiven in der Architektur

Juri Woltschok

Die theoretische Ausdeutung der Entwicklungsstrategie und der
Anwendung aller heute zugénglichen Vielfalt technologischer Me-
thoden des Bauwesens in der Architekturpraxis ist in vielem ab-
hdngig vom Verhdltnis zur Technologie. Versteht man sie nur als
Methodologie der Bauproduktion, wird ein ganz bestimmter Be-
ziehungskreis dem Problem gegeniiber aufgebaut. FaBt man sie
als einen der Aspekte der Formbildung auf, entsteht ein véllig
anderer Beziehungskreis.

Die Konfliktsituation konzentriert sich in der Hauptsache im ,,Grenz-
bereich” zwischen kiinstlerischen und . konstruktiv-technologischen
Problemen der Formbildung. Mit der Betrachtung unseres Themas
unter diesem Blickwinkel wird es mdglich zu verfolgen, wie die
»Vereinigung” der schépferischen Interessen des Architekten und
des Ingenieurs vonstatten geht. Auf dieser Grundlage wird eine
einheitliche Einstellung zum Baustoff erreicht, die man im allge-
meinen als tektonisches Herangehen an Probleme der Formbildung
in der Architektur bezeichnen kann. !

Aber dabei darf die prinzipielle Schwierigkeit nicht unberiicksichtigt
bleiben, die sich aus einer solchen Fragestellung ergibt. Spricht
man von der Auspragung eines einheitlichen, die Interessen des
Architekten und Ingenieurs vereinigenden Herangehens an die
Formbildung, darf man nicht vergessen, daB es heute zwar ver-
wandte, dennoch selbstdndige berufliche Spezialisierungen in der
Arbeit leider gibt. Die Aufdeckung des Mechanismus, der methodo-
logisch korrekt die Bestrebungen des Architekten und des Inge-
nieurs an dieser Grenze der Verschmelzung ihrer beruflichen
Kontakte zusammenfaBt, 1aBt in gewissem Grade eine Rekonstruk-
tion jenes Architekturmodells zu, das gerade dann verlorenging,
als sich eine ,Arbeitsteilung” zwischen Architektur und Bauwesen
vollzog und der Architekt die fiihrende Funktion in der einheit-
lichen, ganzheitlich faBbaren Baukunst verlor.

Das Problem des Architektenberufes hat vielfaltige Schattierungen
des Ausdrucks, und deren Durchdenken interessiert in unseren
Tagen besonders die Architekten, aber auch die sozialistische Ge-
sellschaft insgesamt.

Im Endergebnis ist das gesetzmdBig. Die verschiedenen Anderun-
gen der schépferischen Richtungen in der Architektur sind begleitet
von erhéhtem Interesse fiir alles, was mit dem Berufsbild und in-
folgedessen mit dem Verstdndnis der schpferischen Methode in
der Architektur und den damit verkniipften Fragen des tektonischen
Denkens zu tun hat. Dabei muB man zundchst das Augenmerk auf
die unbefriedigende Organisation und die Resultate der schopfe-
rischen Arbeit der Architekten lenken.

In diesem Falle ist es sehr wichtig und, wie ich hoffe, nicht weniger
interessant, auch die positiven Ergebnisse des architektonischen
Schaffens zu beleuchten. Natiirlich ist dieses Interesse weniger auf
den SchaffensprozeB des Architekten gerichtet als fast ausschlieB-
lich auf seine Schépfungen, die Spezifik seines tektonischen Den-
kens, die Realisierungstechnik seiner Konzeptionen in der rdumli-
chen Organisation des Materials.

Die Autoritat des Architektenberufes wéchst trotz einer allge-
meinen Atmosphdre der Kritik im Kreise der Spezialisten, die sich
mit geschichtstheoretischen Problemen der Methodologie von
Wissenschaft und Kultur beschaftigen. Das beruht darauf, daB die
Interpretation eines neuen Gebé&udes, das Verstdndnis und die
prinzipiell neue Beschreibung naturwissenschaftlicher GesetzmdaBig-
keiten, als Organisation raumlich-zeitlicher Gebilde modelliert
werden. Besonders trifft das auf die Grundlage der Architektur zu,
wo die Organisation (die Gestaltung) des Raumes zum Objekt
konzentrierter Aufmerksamkeit und des Studiums wird. Daher
rihrt auch das Wachsen des Interesses fiir Architekturbiicher her,
besonders fiir solche von Autoren, die vollstandig und folgerichtig
den tektonischen Beginn des Berufsverstidndnisses des Architekten
beschreiben.

Das Schaffen einer neuen Qualitdt gelingt nicht mit Hilfe der
Tradition des Wissens dieser oder jener Spezialrichtung der Wis-
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senschaft, sondern durch die Spezifik des architektonischen Den-
kens, das die Fahigkeit aufweist, neue rdumlich-zeitliche Gebilde
zusammenzufassen, auf neue Weise theoretische Erkenntnisse der
Avantgardisten zu interpretieren, den zentralen Platz der Architek-
tur in der gegenwartigen Kultur zu bestimmen.

Heute ist es bei uns iblich, eine paradoxe Situation zu fixieren:
Solange im Verlauf von Jahrzehnten mit unterschiedlicher Inten-
sitdt die innerbetriebliche Diskussion iiber die Natur und die
Spezifik der Architektur gefiihrt wurde, umso mehr sucht man
Aquivalente des architektonischen Schaffens in der Sphédre der
sreinen” Kunst, Wissenschaft und Technik — im kiinstlerischen
Schaffen, in der natiirlichen und technischen Konstruktion. Neues
Wissen, neue technische Ideen stiitzen sich auf die Ganzheit der
rdumlichen Sicht, des Denkens und Schopfertums in der Architek-
tur.

Die Spezifik des Inhalts, das Geheimnis des architektonischen
Schaffens versucht man in sténdigen Erforschungen von Methodo-
logie und Theorie der Wissenschaft zu dechiffrieren.

Die Idee, ,eine Kultur zu bauen", ? wie der Dichter und Architekt
Andrej WOSNESENSKIJ metaphorisch richtig sagte, ist nicht einfach
eine Metapher, sondern ein Charakteristikum der Zeit. Die An-
wendung des Begriffes ,Baukunst” muB zur Erhdhung des Prestiges
des Architekten in der Gesellschaft fiihren wie auch des Bauinge-
nieurs. Die Erweiterung des gegenseitigen Interesses an den
beruflichen Nahtstellen von Architekt und Bauingenieur, die Ver-
tiefung des gegenseitigen Verstdndnisses und die Schaffung einer
einheitlichen Berufssprache auf der Grundlage eines tektonischen
Herangehens werden verstanden als Berufsform des réumlichen
Denkens und der Materialverwendung, wobei kiinstlerische Forde-
rungen und technologische Bedingungen der Gestaltung vereinigt
werden.

Die innerarchitektonische Situation ist eine andere. Hier wird auf
andere kulturelle Werte orientiert, was zur Umorientierung der
Architektentétigkeit vom Begriff ,Bauen” zum Begriff ,Montage"
fihrte.

Es versteht sich, daB sich das nicht heute und nicht gestern vollzog.
Schon Anfang der 20er Jahre GuBert sich der sowjetische Architekt
M. GINSBURG folgendermaBen: Es ist Zeit, den atavistischen Be-
griff ,Bau” durch die neuen Begriffe ,Zusammensetzen” und
»Montage” zu ersetzen.

Logisch fiihrte das zur Trennung des seiner Natur nach einheitlichen
Bauprozesse in zwei selbstdndige Stufen: Fabrik und Baustelle.
Dieses theoretische Modell der Organisation des architektonisch-
baulichen Komplexes wird folgerichtig in der Praxis des architek-
tonischen Schaffens und der Bautdtigkeit realisiert. Es bildet auch
die Grundlage zur Schaffung der wiss.-techn. Basis des Bau-
wesens.

Die Versuche zur theoretischen Umorientierung und die konkreten
Ergebnisse der schépferischen Erfahrungen der Meister der Archi-
tektur, bei denen der tektonische Beginn beruflichen Denkens und
beruflicher Tatigkeit besonders entwickelt war, fuhrten folgerichtig
zur Tendenz, die Begriffe ,,Bau” und ,Montage” als Einheit auf-
zufassen. In diesem Zusammenhang ist auf die methodologische
Universalitat MIES VAN DER ROHES hinzuweisen. ,Wenn wir be-
ginnen, denken wir nicht an die Form", schrieb er. ,Wir denken an
die richtige Verwendung der Materialien. Wir sammeln Tatsachen,
— Tatsachen, soviel wir kdnnen. Wir studieren diese Fakten. Dann
ziehen wir die entsprechenden SchluBfolgerungen...”3 Dieser
Gedanke zeigt deutlich die Abhéngigkeit der Formbildung von dem
vielschichtigen Materialangebot, aber auch von den unterschied-
lichen Bedingungen und Forderungen an die architektonische
Form. Die Verbindung beider erfolgt nicht auf der ,Ebene der
Form", sondern auf der Ebene ihrer Anwendung. Nicht ,was” ist
die Frage, sondern ,wie". *

Auf die Frage ,wie" konzentriert sich die tektonische Problematik
in der Architektur, deren Grenzen des theoretischen Verstdndnisses
einerseits als Theorie des Bauens, andererseits als plastische Or-
ganisation des Materials bestimmt werden kénnen.
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Erinnern wir uns in diesem Kontext zweier Aussagen von MIES, die
praktisch gleichzeitig 1961 publiziert wurden: ,Um zu wissen, was
Baukunst ist, habe ich 50 Jahre gebraucht, die Halfte eines Jahr-
hunderts”. 5 Die zweite wurde im Aufsatz ,Gedanken iber die
Architektur” von MIES VAN DER ROHE in der Zeitschrift ,Sowjet-
architektur” veroffentlicht: ,Die Probleme, die vor uns stehen,
schlieBen revolutiondre Verdnderungen im Charakter der Bau-
industrie ein. Alle Gebdudeelemente werden unter fabrikm&aBigen
Bedingungen zusammengefiigt. Die Arbeiten auf der Baustelle
werden auf die Montage begrenzt. So fordert die neue Architektur
ihr Recht". ¢

Am einfachsten ist es, diese Gedanken von MIES einander gegen-
Uberzustellen oder sie getrennt voneinander zu erldutern. Die
Sache ist jedoch viel komplizierter. Und noch mehr: Nur die Ver-
einigung dieser Gedanken von MIES aus verschiedenen Zeiten zu
einem Ganzen birgt den Schliissel zum Verstdndnis der Rolle, die
die Baukunst als Modell der gegenseitigen Beziehungen von Kultur
und Zivilisation spielen kann.

Erinnern wir uns der Zusammenhdnge, die zuerst im Schaffen von
MIES 1929 an der rdumlichen Konstruktion des Pavillons der Welt-
ausstellung in Brissel auftraten. Acht Metallstiitzen des Grundrisses
wurden nicht nur zur universellen Strukturgrundlage der schépferi-
schen Praxis, sondern auch zum kiinstlerischen Credo zur Schaffung
eines universellen Raumes fiir diesen Meister. Sie konnen als
rdumliche Interpretation der Universalitdt, des allgemeinen ,Bau-
gesetzes” dienen, wie das der bekannte Filmregisseur S. EISEN-
STEIN formulierte: ,Durch die konkrete Unmittelbarkeit schimmert
Uber alle Zeiten das Gesetz der Struktur”, 7 als er den thematischen
Hintergrund des Theaterauftritts formulierte. Wir unterstreichen das.
Der Hinweis auf EISENSTEIN an dieser Stelle ist verstandlich, weil
wir von der architektonischen Natur der Interpretation der neuen
Qualitat der Kultur insgesamt sprechen.

Aber ich denke, daB wir die Méglichkeit einer Verallgemeinerung
auf einem noch héheren Niveau besitzen. Wenden wir dazu unsere
Aufmerksamkeit der architektonischen Metapher von Imanuel
KANT zu, die er bei der Darstellung seiner Hauptidee ,Kritik der
reinen Vernunft" 8 aufstellte. Es versteht sich, daB ich mir dariiber
Rechenschaft ablege, daB die Philosophie nicht mein engeres
Spezialgebiet ist. Aber in dem Fall, wo ich von der Autoritat des
Architekten und seiner Mittlerposition in der Kultur spreche, muB
ich diesen ,Selbstversuch” unternehmen. In der Medizin ist das
eine Selbstverstandlichkeit fir den Arzt. Die Architekturtheorie darf
da nicht zuriickstehen.

Diese Grundlagen dienen mir als Ausgangspunkt zur Untersuchung
des rdumlichen Aquivalents des Gedankenskeletts von Imanuel
KANT, umsomehr als seine Arbeit einer der drei tragenden Séulen
des Marxismus wurde. Zumal KANT selbst in seiner Schrift das
Wort Architektonik nennt und damit seinen Glauben an die Pro-
fessionalitat der Baukunst unterstreicht.

Die Kritik der reinen Vernunft muB architektonisch, ,gegriindet auf
Prinzipien"”, den Gesamtraum des Gebdudes der Wissenschaft um-
schreiben.

Das Modell des Gebdudes stiitzt sich in diesem Falle nicht nur auf
die Prinzipien der Ganzheit, sondern auch der ,Sicherheit” (nach
KANT). Die Synthese gefiihlsmaBiger Wahrnehmungen und ab-
wdgenden Begreifens fiihrt zu folgerichtigen tektonischen Bewer-
tungen. Die Beispielhaftigkeit und die motivierten Forderungen im
raumlichen Denken von MIES erlauben es, den Ausgangsgedanken
(in Anlehnung an Kant) zu formulieren, daB , das System der Kate-
gorien im Verhdltnis zu jeglichem neuen Wissen als fixiertes all-
gemein verstandliches Gedankengebdude auftritt, das die Form
der Erkenntnis bestimmt, weil jeder neue Inhalt, der aus konkreten
Forschungsergebnissen gewonnen wurde, zu einer der Kategorien
fihrt und den Regeln des allgemeinen Verstdndnisses unter-
liegt." ?

Ich denke, daB es nutzlich ist, die Zufalligkeit des zeitlichen Zu-
sammentreffens zu erlautern, genauer gesagt, die Wurzeln dieser
Publikation gehen auf Veroffentlichungen der 60er Jahre zuriick,
in denen vielfaltige grafische Darstellungen von Stadten der Zu-
kunft, der schopferischen Versuche japanischer Metabolisten er-
schienen. Das gilt auch fir ,die zweite Geburt" des viele Jahre in
Vergessenheit geratenen ,rdumlichen Skeletts* N. LADOWSKLUS,
aber auch fiir den theoretischen Aufbau einer neuen Konzeption
zur Entwicklung der Stadtstruktur auf der Grundlage des gegen-
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seitigen Verhaltnisses von ,rdumlichem Skelett" und der ,Stoffe"
des stadtischen Milieus (A. GUTNOW) usw. All dieses Wissen
fihrt zu einer fast infinitiven, aber genligend korrekten Wahr-
nehmung der rdumlichen Organisiertheit der Gedankenwelt des
KANTschen Systems der Kategorien, ihres geordneten Aufbaus
oder ihrer harmonischen Gliederung.

Ein architektonisches Beispiel, das die logische Folge theoretischer
Gliederung bei der Schaffung des neuen Wissens vorwegnahm,
wird realisiert im tektonischen Herangehen an das réumliche Ver-
stdndnis im Material. Mit anderen Worten, in Verbindung mit der
Schaffung der Theorie der Struktur rankt sich der gesamte Reich-
tum der Kulturtraditionen um den Begriff ,Bau” (,Bauwesen”) und
die Vielfalt der in ihm enthaltenen guter Pretationen und lenkt
die Aufmerksamkeit auf die schépferische Praxis des Bauschaffen-
den.

Die Universalitét der ,Gesetze der Struktur” MIES VAN DER
ROHES, LADOWSKLUS, EISENSTEINS (unabhédngig von der unter-
schiedlichen Berufssprache) ndhert sich dem ,Verstdndnis der
Struktur” des allgemeintheoretischen Aufbaus an, was mdglicher-
weise nicht sofort in die Augen springt. Es ist aber auch die Auf-
merksamkeit auf die architektonische Beispielhaftigkeit aller Kon-
struktionen in jedem Beweissystem zu lenken. Die Assoziationen,
die mit dem Begriff ,Bau” verbunden sind, dienen als produktiver
Impuls fiir alle Systeme theoretischer Strukturen.

Bisher haben wir den Begriff ,Bau” im Hinblick auf neue Erkennt-
nisse in Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften, allgemein-
theoretischen Forschungen definiert. Aber nun ist es Zeit, zu den
Problemen der architektonischen Formbildung zuriickzukehren und
die schopferische Produktivitat des tektonischen Herangehens in
einigen Fallen aufzuzeigen, indem iber qualitativ neue Lésungen
gesprochen wird, die keine Analogien aufweisen, keine Beispiele
oder Prototypen sind und keine historischen Remineszenzen auf-
weisen. Nur der Professionalismus des tektonischen Denkens des
Meisters der Architektur in der Arbeit mit dem Material erlaubt es,
in solchen Féllen schépferische Ideen zu verwirklichen, die nicht
nur einfach seine Fahigkeiten unter Beweis stellten und addquol
bewertet werden. Die Geschichte kennt nicht wenige solcher Bai-
spiele, bei denen schépferische Ideen in der Architektur nicht sofort
als kulturvoll angesehen wurden. Ich nenne einige mir besonders
nahestehende Personen, wie STOLTOWSKIJ, MAKAROWA, GINS-
BURG, LJUDKOWSKIJ, SLESINGER, LADOWSKIJ, auf die das zu-
trifft.

Diese Beispiele geben die Moglichkeit zu beweisen, daB die An-
wendung der schépferischen Erfahrungen groBer Meister der Archi-
tektur, zu denen zweifellos auch MIES VAN DER ROHE gehért, das
Geheimnis iiber die kiinftige Entwicklung der Architektur liiften
hilft. Aber nicht weniger wichtig ist es, Vertrauen in die Méglichkeit
des tektonischen Denkens und die Wirksamkeit in der Architektur
selbst zu setzen. Das ist deshalb wichtig, um die Entwicklung der
Architektur zu beschleunigen, das bedeutet aber auch, der Kultur
insgesamt.
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