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Vorbemerkungen 

Nachdem die „Leitfossilien" moderner Architektur und modernen 
Städtebaus von der Fachwelt weitgehend zur Kenntnis genommen 
worden sind, beschäftigt man sich inzwischen verstärkter mit deren 
zeit~enössischen architektonischen bzw. städtebaulichen Umfeld. 
Damit d ifferenz iert sich das Bi ld einer Zeit - oder einer Bewe­
gung - , d ie mit dem oft mißverstandenen und wenig wirklich 
geklärten Begriff der „ Moderne" beschrieben wird. Der folgende 
Beitroq will hierzu einen Mosoikstein beisteuern . 1 

Der moderne Wohnungsbau ist mit der Entwicklung des sozialen 
Wohnungsbaus eng verbunden - mit anderen Worten, d ie Mo­
derne kündigt sich im Wohnungsbau nicht technisch-formal, son­
dern gesellschaftspol itisch an. Unter dem Stichwort „moderner 
Wohnungsbau" ist also mehr in Augenschein zu nehmen als nur 
die Arbeit der avantgardistischen Architekten . 2 

Die Wohnungsnot noch dem 1. Weltkrieg mochte die Wohnungs­
frage zu einer eminent wichtigen politischen Frage und stellte 
gle ichze iti g die Arch itekten vor eine neue Aufgabe: den Massen­
wohnungsbau. Wegen seiner politischen Brisanz wurde der Woh ­
nungsbau zum Tumme lfel d sozialpolitischer Programme und Per­
spektiven : „ Sozialstaat" - oder „Sozialismus", sozialer Wohnungs ­
bau zur Befried igung des bürgerl ichen Staates {und zur Verhinde­
rung des Sozial ismus) - oder als Option auf eine bessere, sozialere 
Zukunft, Wohnkolonien a ls vom Kapitalismus befreite Gebiete? Im 
Spektrum d ieser Ziele und Bewertungen bewegten sich Wohnbau­
politik und Wohnungsreform der Zwischenkriegszeit. Der Wunsch 
noch sozialer Befreiung wurde in Stodtgrund riß und Stadtbild 
ablesbar - als Befreiung von der Mietskosernenbebouung, als 
Versuch, Solidarität und soziale Gle ichhei t zur Anschauung zu 
bringen . Di eser Impetus begründet die eigentümliche architekto­
nische und städtebauliche Aussagekraft der Siedlungen der 20er 
und Anfong der 30er Jahre. In der Schweiz ist Hannes Meyers 
bekannte G enossensch aftss iedlung „Freidorf" (1919-1924) in Mut­
tenz be i Basel Fana l und Leitbild für einen Wohnungsbau, der 
auch sozialer „Lebensbau" sein wollte. 3 Es wurde allerdings in 
seiner Kohärenz von sozialen, a rchitekton ischen und städtebau­
lichen Zielen damals nicht wieder erreicht. 

Die Phasen des sozialen Wohnungsbaus in Zürich 

Auch in der vom unmittelbaren Kriegsgeschehen verschonten 
Schweiz blieb noch dem 1. W eltkrieg kaum eine Gemeinde von der 
Wohnungsnot verschont. 4 Dabei gab es natürlich graduelle und 
zeitliche Unterschiede. Zürich war am stärksten betroffen und 
wurde in der Folge zu einem eigentlichen Experimentierfe ld und 
Schwerpunkt des sozialen Wohnungsbaus in der Schweiz. 5 Von den 
zwischen 1926-1930 gebauten knapp 11 000 Sozialbauwohnungen 
in der Schwe iz logen ru nd 7 000 allein in Zürich. 

D ie eigentliche Zeit des sozialen Woh nungsbaus geht hier von 1918 
bis etwa 1934. Im Unterschied zum „Roten W ien", wo der kommu­
nale Wohnungsbau domin ierte, überwog in Zürich der genossen ­
schaftliche Wohnungsbau : Von 1918 bis 1934 wurden in Zü rich 
eo . 30 000 Wohnung en neugebaut. Davon wurden etwas mehr als 
40 % (knapp 13 000 Wohnungen) öffentlich gefördert, und hiervon 
stammten eo. 80 % (knapp 10 500 Wohnung en) von gemeinnützigen 
Baugenosse nschoften . 
Ober d ie Genossenschaften war damit erstmalig die Arbeiterschaft 
selbst zu einem relevanten Bauherrn geworden. Der Zürcher SP­
Politiker J. SIGG kommentierte d ies schon 1923 entsprechend opti­
mistisch: „Inmitten der traurigen Wüste kapitalistischer Profitwirt­
schaft ließen sie (d ie Genossenschaften) lochende Oasen gesell ­
schaftlich fruchtbaren Neulandes entstehen." 6 

Mon kann im sozialen Wohnungsbau der Zwischenkriegszeit in 
Zü rich 3 Phasen unterscheiden: 
1918-1920 
Phase des kommunalen Wohnungsbaus, d . h. als Bauherr trat fast 
nur d ie Stadt auf. 
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1921-1925 
Phase des gemeinnützigen Wohnungsbaus, Bauherren waren fast 
ausschließlich d ie Baugenossenschaften. 
1926-1934 
Phase des überwiegend gemeinnützigen Wohnungsbaus, Bauherren 
waren also überwiegend die Baugenossenschaften und nur zum 
Teil auch die Stadt. 

D ie Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus sind über die ganze 
Stadt verteilt und haben bis heute einen großen Anteil am Stadt­
bild. Anhand einzelner Siedlungsbeispiele sollen im folgenden 
verschiedene, damals wirksame städtebauliche Leitbilder illustriert 
werden. 

Die Auflösung der Blockrandbebauung 

Die Auflösung der geschlossenen Blockrand- und dichten Hinter­
hofbebauung gilt als das städtebauliche Kennzeichen der Moderne. 
Im Verlaufe der 20er und 30er Jahre wurden diverse hygienische, 
funktionale, aber auch räumliche und ästhetische Begründungen 
hierfür gegeben. 
Ein frühes Beispiel einer solchen Bebauung ist d ie Siedlung Nord ­
straße. Diese Siedlung wurde 1918-1920 gebaut. (Abb. 1) Bauherr 
war die Stadt Zürich, Architekten waren Pfleghard und Haefeli . 
Dies sind die gleichen Architekten, die schon um 1907 mit ihrer 
Volksheilstätte in Davos eines der wichtigen, international beach ­
teten Vorbilder für die Licht-Luft-Sonne -Architektur geschaffen 
hatten. 

D ie Siedlung Nordstraße stellt den Auftakt dar zur 1. Phase des 
sozialen Wohnungsbaus, dem überwiegend kommunalen Woh­
nungsbau. In dieser Phase stand d ie materielle Wohnraumver­
sorgung im Vordergrund, d. h. man wollte auf möglichst schnellem 
und möglichst billigem Wege der gravierenden Wohnungsnot be­
gegnen und ihr zumindest die Spitze nehmen. In diesem Sinne 
besteht hier eine gewisse Verwandtschaft zu den Siedlungsvor­
haben von Adolf LOOS in Wien zur gleichen Zeit. Im folgenden 
ei n Zitat aus der Schwe izerischen Bauzeitung von 1918, das die 
Motivation der städtischen Wohnungspolitik illustriert: „Die Zür­
cher Behörden und die Bevölkerung tun alles, um der Wohnungsnot 
abzuhelfen, und man wird zugeben, daß diese Wohnungsfürsorge 
als vorbeugende Maßnahme wirksamer und auch bill iger ist als 
die Vermehrung von Krankenanstalten, Besserungsanstalten' und 
Zuchthäuser, zwecks Korrektur der vielfach aus schlechten Wohn -
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1 Siedlung Nordstraße. 1918-1920 

Wiss. Z. Hochsch. Arch it. Bauwes . - A. - Weimar 33 (19871 4/5/6 



3 Siedlung Erismonnhof. 1927-1928 

2 Wohnonloge .Roter Block". 1919-1920 4 Siedlung Utohof. 1927-1928 

5 Zürich-Friesenberg, Besiedlung bis 1940 

verhältnissen entstehenden Schäden. Ein gesundes Familienleben 
ist die Grundlage der öffentlichen Ordnung; gute Wohnverhältnisse 
sind eine Vorbedingung dazu. " 7 

Die Siedlung umfaßt 25 dreigeschossige Häuser. Durch die An­
ordnung der Häuser wird das Grundstück kleinräumig unterteilt. 
Die Haupträume der Wohnungen sind sämtlich so gelegt, daß sie 
Südsonne erhalten. Jedem Haus waren auf der südwestlichen oder 
südöstlichen Gebäudeseite kleine Mietergärten von ca. 10-30 m2 

pro Wohnung zugeordnet. 

Die Darstellung genossenschaftlicher Macht 

Zum Motiv der „ Sozialhygiene" des kommunalen Wohnungsbaus 
der 1. Phase kommt beim genossenschaftlichen Wohnungsbau ei n 
wichtiges Motiv hinzu: Di e Darstellung genossenschaftlicher Stärke 
und Solidarität als Ausdruck politischer Macht und soziokultureller 
Selbstbehauptung sowie Selbstverwaltung der Arbeiterschaft. In 
zeitgenössischen Worten (1924) : „Charakterisierung des Genossen ­
schaftsgedankens, als des geistigen Inhalts der Bauten, du rch 
Großzügigke it der Gesamtkomposition und Einheitlichkeit der 
Einzelelemente ." s 

Beispiel für diese Baugesinnung und gleichzeitig Auftakt zur 
2. Phase des sozialen Wohnungsbaus, dem gemeinnützigen Woh ­
nungsbau, ist der Rote Block. Der Rote Block wurde 1919 und 1920 
gebaut. Bauherr war die Baugenossenschaft des eidgenössischen 
Personals Zürich (BEPZ) - eine der ältesten Zürcher Baugenossen­
schaften (gegr. 1910) . Arch itekten waren Leuenberger und Giumini. 
(Abb. 2) 

Der Rote Block erstreckt sich entlang mehrerer Straßen als ge­
schlossene, fünfgeschossige Randbebauung . Ein d reigeschossiges 
Hofgebäude enthält neben Wohnungen eine Kleinkinderschule. 
Der Hof enthält auße rdem Wäschetrockenplätze und eine Spiel­
und Grünfläche. Jedes Haus hat einen Zugang zum Hof. Er ist aber 
auch d irekt vom Röntgenplatz durch eine Durchfahrt erschlossen. 

In einem zeitgenössischen Komenta r l iest sich das wie folgt: 
„Die Gesamtanlage ist charakterisiert durch die Randbebauung 
der Grundstücke mit freier Hoffläche von 40 m2 Breite, die so groß 
und wohlgestaltet ist, daß die Wohnräume der Häuser an der 
Albertstraße nach der Sonnenseite an den Hof gelegt werden 
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konnten (dies im Gegensatz zu den Nachbarbauten mit den t ief ­
häßlichen Küchenbalkonen) . D ie W irkung des Äußeren ist bestimmt 
durch die breit gelagerten Fenstereinheiten, d ie sich bei geöffne ­
ten Fensterladen zu fünf breit übereinander gelagerten Bändern 
zusammenschl ießen. . . Im Hofe schließt ein freistehendes Ge ­
bäude, das d ie Kleinkinderschule enthält, den Hofraum zusammen 
und bewahrt gnädig vor dem Anblick der Nachbarhäuser." 9 

Gemeint damit ist die restliche Bebauung des Blocks im Miet­
kasernenstil, mit kleinen voneinander getrennten Höfen und mit 
gewerblicher Hofnutzung. ldeengesch ichtliche Bezüge und Pa ral­
lelen dieser und anderer Zürcher Blocks und Höfe sind in Berloges 
Amsterdam-Süd oder bei den W iener Höfen zu suchen . 

Hochbau oder Flachbau? 

Die Frag e „ Hochba u oder Flachbau " war im Grunde d ie Frag e, 
ob das Mehrfamilienhaus oder das Einfamilienhaus di e adäquate 
W ohnform für den Menschen se i. D iese Frage wurde in der 
Zwischenkriegsze it international mit ökonomischen, funktionalen, 
ästhetischen und weltanschaulichen Argumenten heiß debattiert. 
D ie Stadt Zürich versuchte nun - in der 3. Phase des sozialen 
Wohnungsbaus - diese Frage anhand der gleichze it ig erri chteten 
Siedlungen Erismonnhof und Utohof ökonomisch zu entscheiden. 
(Abb. 3, 4) Be ide Siedlungen wurden 1927 bis 1928 gebaut. Bau ­
herr war in beiden Fällen die Stadt Zürich, Arch itekten waren in 
beiden Fällen KONDIG und OETIKER. Der Erismonnhof umfaßt 
17 fünfgeschoss ige Häuser, der Utohof hingegen 83 zweigeschos ­
sige Einfamilien-Reihenhäuser. 

Planung und Durchführung der beiden Sied lungen wurden von 
ei ner spezi ell eingesetzten „ Expertenkommission für Verbil li gung 
des Wohnungsbaus" begleitet. Dabei wurde u. o . auch auf eine 
ökonom ische Organ isation des Bauvorganges z. B. du rch sog. 
„ Fli eßarbeit" geachtet w ie man dies aus Deutschland beisp iels­
weise von Siedlungen in Dessau oder Frankfurt konnte. 
Der Kostenvergleich zwischen den An lagekosten der Einfamilien­
häuser im Utohof und einer vergleichbaren Wohnung im Eri smonn­
hof ergab eine geringfüg ig höhere Miete für das Einfam ilienhaus. 
Allerdings, so wurde damals argumentiert, „ ... wenn man den 
Gartenertrag des Einfamilienhauses berücksichtigt, kann gesagt 
werden, daß der Mieter eines solchen nicht teurer sitzt als der 
Mieter einer gleich großen Wohnung im fünfstöck igen Doppel­
wohnhaus. " 10 Vorausgesetzt natürlich, daß Bauland bill ig zur Ver-
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fügung steht und der Einfomilienhousbou bei den Erschl ie ßungs­
gebühren nicht benachteiligt wird . Mon forderte entsprechende 
Revi sionen des zürcherischen Ba ugesetzes. 

Selbstversorgung und Gartenstadt 

M it der - zumindest teilwe isen - Selbstversorgung durch einen 
eigenen Garten ist unmittelbar d ie Ga rtenstad ti dee angesprochen. 
D iese stand - wie andernorts - bei vielen Siedlungen in Zü rich 
Pate - al lerd ings in eine r auf den Siedlungsbau red uzierten Fo rm . 
Ihre Prinzipien wie Selbstversorgung, kollektive Fre i räume und 
Einrichtungen, Durchgrünung, haben sich städtebaulich nachhaltig 
ausgewi rkt. Zum Beisp iel bei der Besied lung d es Fri esenberges, 
wo zwischen 1924 und 1935 ca . 640 Wohnungen für damals immer­
hin ca . 3 000 Menschen erstellt wurden. (Abb. 5) Da d ie Zielgruppe 
kind erre ich e Famil ien waren, wurden damal s 75 °lo der Wohnungen 
in Einfamil ien-Re ihenhäusern realisiert, mit vergleichsweise großen 
Gärten (z. B. zwischen 200-300 m2) - außerdem konnten Nutz­
gärten am Rande der Siedlung gepachtet werden . 
Ein weite res, sehr vi e l klei neres, aber städtebau lich interessantes 
Bei spi e l sind d ie Be rnoulli-Häuser : Sie veranschaulichen, daß 
„ Gartenstadt " mehr bedeutete als Atomisierung d e r Bebauung zu 
„ Häusche n-Plantagen im Grünen ". (Abb. 6) 
Nebenbei bem erkt, sind die Bernoull i- Häuser in bezug auf die 
Ba uträgerform untyp isch für den damaligen sozialen Wohnung s­
bau, denn sie sind eines der wenigen Beispiele privaten Woh­
nungsbaus, der durch d ie Stadt unterstützt wurde. Hans BER­
NOULLI , damals noch Professor für Städtebau an der ETH, war 
nicht nur der A rch itekt, sondern auch d er Bauh err der Siedlung . 
Geba ut wurd en d ie 98 Hä user zwischen 1924 und 1928. 

Be rnoul l i ve rsuchte nu n, d ie Erschl ie ßungszone aufzuwe rten und 
aus ihr einen ko lle kt iven Außenraum zu mach en. 
Jewei ls zwei Hä use rzeilen (aus 11/ 2 od er 2-geschossigen Einfami ­
lie nhäusern) liegen einander d irekt gegenüber und begrenzen die 
gemei nsam e Sackgasse. D ie rückwärtig en Gärten sind an einen 
Fu ßweg angeschlossen. Das Erdg eschoß enthält jeweils zur Sack­
gasse gelegen das Woh nzimm er und zu m Ga rte n gelegen d ie 
Küch e mi t angehängtem Waschhaus . D iese einander zugewandte 
G rund rißonordnung betont d ie ko lle kt ive Bede utung de r Sackgasse. 
U rsprü ng lich wo ll te BERNOULLI di ese Sackgasse auch an der Stirn ­
sei te mit Häuse rn e rschließen. Nachdem e r mit d ieser Idee schon 
in Ba se l an Bauvorschriften geschei te rt war, wurde ihm d ies auch 
in Zürich - a us „ hyg ienischen Gründen " - untersagt. BERNOULLIS 
Komme nta r: „Die Ha uptsache, mei n Li eblingsgedanke, mei n 
Schoßk ind hat man mi r abg emurkst, ei nloch abg emurkst. ,Das 
rückwärt ige Zusammenbauen de r e inzelnen Häusergruppen kann 
zugel assen we rden, sofe rn d ie d rei h intere n, d ie beiden seitl ichen 
G ruppen abschl ieße nden Gebäude nicht zur Ausführung kom ­
men !' (. . . ) Ich darf mi r nur ei nen H und halten ,sofern' ich ihm 
vo rher den Kopf abschn eide, ich darf eine Vol -au-vent Pastete 
essen, ,sofern ' ich vorhe r Riz inusäl trinke, ich darf mir eine Rose 
anstecken, ,sofe rn ' ich sie vorher in Tinte tauche . . . - usw. " 11 Mit 
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6 Bernoulli -Häuser. 1924-1928. Ansicht einer Sackgasse 

diesem Temperam ent trat Hans BERNOULLI zeit seines Lebens 
nicht nur für städtebaul iche Ideen e in, sondern war auch ein 
- für manche sehr unbequemer Verfechter der Boden - und 
Wohnungsreformbewegung. 

Schlußbemerkung 

Es wären noch eini ge weitere Siedlungen erwähnenswert, die o lle 
ihre arch itektonische n und städtebaulichen Besonderheiten auf ­
weisen und d ie z. T. heute noch überzeugen können . Die Zürcher 
W erkbunds iedlung Neubühl (1930/ 31} ist sicher d ie bekannteste 
davon. Auch aus der Zei t nach 1934, dem Abflauen des sozial en 
Wohnungsbaus, gibt es intere ssante wohnungsbouliche Einzell ei­
stungen, wie z.B. di e Doldertalhäuser (1935/ 36} von A . ROTH, 
E. ROTH und M . BREUER, dere n Bauherr S. GIEDION war. 

Krise und Kriegsvorbereitungen unterbrachen jedoch - in Zürich 
wie anderswo - eine Entwicklu ng , d ie so hoffnungsvoll begannen 
hatte . Le Corbusiers weitsichtige Losung „Des canons, des muni­
t ions? Merci ! - Des logis, s. v. p." (Buchtitel 1938 : Kanonen , Mun i­
tion? Danke ! - Wohnungen bitte !) verhallte folgenlos . Diese Fo r­
derun g ist heute noch und mehr d enn j e aktuell, und man möchte 
ihr d iesmal - weltweit - mehr Erfolg wünschen. 
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