verbundenen Bauhausmeisters Georg Muche zu schreiben
und auf Einseitigkeiten und Verzerrungen in der Inter-
pretation seines Schaffens in der ohnehin sparlichen Lite-
ratur stie3. Natiirlich geht es auch und sicher in besonde-
rer Weise um die Darstellung und Wertung des Schaffens
der Bauhausdirektoren sowie der Meister und vieler che-
maliger Schiiler, deren Schaffen zu ausgereiften kiinstleri-
schen Gesamtwerken fiihrte.

Ich hatte bei meinen Darlegungen immer im Blickfeld,
dall wir fir die Aneignung und Pflege des Kulturerbes
unserer Nation, speziell im Bereich der Architektur und
Formgestaltung, als einer bestimmten Seite des Kultur-
erbes und natiirlich auch des gegenwirtigen Kulturschaf-
fens selbst, mit dem Bauhauserbe, eine wichtige Linie
fortschrittlicher kultureller Traditionen besitzen. Die Ein-
ordnung dieser, sagen wir ,, Traditionslinie” in unsere ge-
samte Erberezeption, ist meines Erachtens eine wichtige
und herangereifte Aufgabe, die wir ja bereits im Begriff
sind zu losen. In diesem Zusammenhang sei mir auch der
Verweis auf vielfaltige direkte Beziehungen und histori-
sche Parallelen des Wirkens und Wollens am Bauhaus
zu anderen Seiten des biirgerlich-humanistischen und re-
volutionir-proletarischen Kulturschaffens seiner Zeit, das
heift, der Literatur, der Theaterkunst, der jungen Film-
kunst, der bildenden Kunst und der Musik gestattet.
Diese Bezichungen sind meines Erachtens augenfillig und
historisch objektiv bedingt, und wir sollten nicht zogern,
die Bauhausgeschichte auch in dieser Richtung, das heif3t,
im Rahmen des gesamten fortschrittlichen Kulturschaffens
einzuordnen und zu werten.

Alfred Hoffmann

Ich méchte mit dem Bericht iiber eine sehr angenchme
Erfahrung, die ich im Zusammenhang mit Forschungen
zum Bauhauserbe in den letzten Jahren gewinnen konnte,
schlieBen. Das war der Kontakt unserer Jugend, unserer
jungen Architekturstudenten zu den ebemaligen Banhis-
lern, der sich entwickelt hat und heute bereits als ein
fester und im wahrsten Sinne des Wortes lebendiger Bei-
trag der Pflege des Bauhauserbes an unserer Hochschule
bezeichnet werden kann. In vielfiltiger Form, in der Re-
gel im Zusammenhang mit gesellschaftswissenschaftlichen
AbschluRarbeiten von Architekturstudenten, durch Be-
fragungen und Gespriche, wurde der direkte Zeitbezug
unserer Jugend zum Bauhaus, vielmehr aber zu seinem
Wirken und Wollen und den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen in jener Zeit hergestellt. Wir erweitern gegenwirtig
diese Art Begegnung mit dem Bauhauserbe durch die
Bearbeitung von Themen, die sich auf direkte Bezichun-
gen des Bauhauses zur materiellen Produktion, zu Indu-
strie und Handwerk, also zur materiell-technischen Seite
der Produktivkraftentwicklung orientieren. Insgesamt
haben wir damit neben vielen interessanten Entdeckungen
fiir die Forschung (und der Beitrag unserer Studenten fiir
dieses Kolloquium war bereits beachtlich), einen wirk-
samen Beitrag fir das sich profilierende Geschichtsver-
standnis der jungen Generation leisten konnen, und ich
glaube, cine gute Form lebendiger Erberezeption gefun-
den, die natiirlich fiir eine Hochschule von besonderem
Gewicht ist. Eine Form, die uberdies Zustimmung bei
den verehrten Bauhiuslern selbst fand; eine Form, die
wir gern und noch besser fortfithren wollen.

Das Wohnungsbauprogramm der DDR im Lichte historischer Erfahrungen

Eine der Aufgaben unserer wissenschaftlichen Tagung ist
es, die Erfahrungen der 20er Jahre, besonders des Bau-
hauses, fir die Losung unserer heutigen Aufgaben im
Bauwesen zuginglich zu machen. Die Auseinandersetzung
mit dem Bauhauserbe veranlaBt uns, diese zwar historisch
kurze, aber doch recht bewegte Zeit genauer zu betrach-
ten. Man muf} schon sagen, dal} es eine sehr interessante
Zeit war, in der das Bauhaus entstand. Eine Zeit voller
schopferischer Unruhe, revolutionirer Girung und voller
politischer Auscinandersetzungen. Eine Zeit, in der wie-
der cinmal ,,das Gespenst des Kommunismus™ in Europa
umging. Eine Zeit, in der sich der Sozialismus in der
Sowjetunion cine feste staatliche Basis geschaffen hatte.

Es waren auch sehr interessante Menschen, die aus vielen
Landern Europas zusammengekommen waren, um in
Weimar und Dessau den Kampf um die Erneuerung von
Kunst und Architektur zu fithren. Viele von ihnen. wie
der Initiator der Bauhausbewegung, Walter Gropius,
hatten schon einen bedeutenden Namen. Andere wurden
mit der Entwicklung des Bauhauses international be-
kannte Personlichkeiten. Aber nicht nur die Zeit und die
Angehorigen des Bauhauses waren interessant — interes-
sant waren vor allen Dingen auch die Probleme, die von
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ihnen aufgegriffen, praktiziert, erprobt, wieder verworfen
und neu angepackt wurden. Wie wir schon im Haupt-
referat horten, gab es kaum eine Sache im kiinstlerischen
Schaffensbereich, diec am Bauhaus keine Rolle spiclte.
Von der Produktgestaltung, Architektur, Malerei, Bild-
hauerei, Theater und Tanz, bis zur Musik reichte die
Skala der Probleme, mit denen sich die Bauhiusler, Leh-
rer wie Schiler, kritisch und schopferisch auseinander-
setzten. Die Weimarer Ausstellung von 1923 ist dafiir
ein klassischer Beweis. Hier gab es neben der éffentlichen
Popularisierung der ersten Ergebnisse des Bauhausschaf-
fens ecin reichhaltiges Programm wissenschaftlicher und
kultureller Veranstaltungen. Die internationale Avant-
garde der Kunst traf sich in Weimar und stellte sich mit
ihren neuesten Schopfungen auch des Theaters und der
Musik vor. Wie kaum einer anderen Bewegung jener Zeit
gelang es dem Bauhaus, enge Kontakte zum Kreis der
progressiven deutschen und europiischen Architekten her-
zustellen. Von keiner anderen Hochschule jener Zeit wur-
den mannigfaltigere und produktivere Kontakte zur jun-
gen Sowjetunion hergestellt.

Viele Fragen des kiinstlerischen Schaffens, die zum Teil
schon Jahrzehnte vorher objektiv herangereift waren,



griff das Bauhaus auf, fafite es in faszinierende Pro-
gramme und Manifeste zusammen und l6ste damit eine
starke mobilisierende Wirkung in der offentlichen Dis-
kussion aus. Sie ging weit iiber den Kreis der Kiinstler
und Intellektuellen hinaus. Schon nach wenigen Jahren
hatte das Bauhaus einen guten internationalen Ruf.
Viele Bauhdusler, Meister wie Gesellen, wurden aufgrund
ihres kiinstlerischen Engagements in die politischen Aus-
einandersetzungen gezogen. Mit Hochachtung sprechen
wir von den Bauhiuslern, die in der tberwiegenden
Mehrheit ihren Weg vom aufrechten Demokraten und
guten Patrioten zum aktiven Antifaschisten gingen. Nicht
wenige haben dafiir mit ihrem Leben, mit Gefingnis und
Konzentrationslager, mit Emigration und politischer Ver-
folgung bezahlt. All das 1aBt das Bauhaus zu einer der
bedeutenden Bewegungen im Bereich von Kunst und
Kultur in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts werden.
Ohne Zweifel war es eine bewegte Zeit, waren es interes-
sante Menschen und waren es ebenso interessante Pro-
bleme, mit denen das Bauhaus sich auseinandersetzte.
Nun stellt sich die Frage: Wie ist es damit bei uns be-
stellt? Die bauliche Entwicklung unseres Landes geht von
anderen Bedingungen aus. Die politische Macht wird von
der Arbeiterklasse ausgeiibt. Die Probleme des Bauens
und des Wohnungsbaus stellen sich in ganz neuen, man
kann sagen gesamtgesellschaftlichen Dimensionen. Heute
geht es bei uns nicht, wie damals im Bauhaus, um die Er-
probung des industriellen Bauens, sondern um die kom-
plexe landesweite Industrialisierung des Wohnungs-, Ge-
sellschafts- und Industriebaus. Das, wovon Generationen
fortschrittlicher Architekten trdumten, wurde innerhalb
cines Jahrzehnts praktische Wirklichkeit — die fabrik-
milige Herstellung von Bauwerken. Alle bedeutenden
und gesellschaftlich tiefgreifenden sozialen Mafnahmen
unseres sozialistischen Staates haben ihr bauliches Pendant.
Das Programm der allgemeinbildenden polytechnischen
Oberschule ist zugleich ein umfassendes Bauprogramm.
Das System der gesundheitlichen Betreuung aller Biirger
unseres Landes ist zugleich ein umfassendes Baupro-
gramm. Die gesellschaftliche Etziehung und Betreuung
der Kinder in Krippen, Kindergirten und Schulhorten
ist zugleich ein landesweites Bauprogramm. Hinter den
Erfolgen unseres Sports verbirgt sich ein aufwendiges und
komplexes Sportstittenprogramm.

Die heutige wissenschaftliche Tagung fordert dazu heraus,
die Losung der Wohnungsfrage in der DDR im Lichte
der historischen Erkenntnisse zu betrachten.

Was kennzeichnet die fast dreiBigjihrige Entwicklung des
Wohnungsbaus in der DDR?

1. Es wurden tber 1,7 Millionen WE gebaut. Damit er-
hielten iiber fiinf Millionen Biirger unseres Landes, das
heift, etwa ein Drittel der DDR-Bevolkerung, neue
Wohnungen. Es bildete sich ein volkseigener und ge-
nossenschaftlicher Wohnungsfonds, der gegenwirtig

etwa 45 % des Wohnungsbestandes ausmacht.

2. Der Ausstattungsstandard der Wohnungen wurde stetig
verbessert. Die Grofle der Wohnungen stieg von 54 m?
im Jahre 1974 auf 58 m? in diesem Funfjahrplan. Der
Anteil zentralbeheizter Wohnungen betrug 1960 etwa
9 % und stieg bis 1975 auf 94 % . Die Versorgung mit
Warmwasser stieg im gleichen Zeitraum von 17 % auf
98 % .

3. Immer stirker wird die Wohnqualitit von dem sich
verdichtenden Netz gesellschaftlicher Einrichtungen be-
stimmt, die zur Entlastung der Hausarbeit, zur Betreu-

ung und Erzichung der Kinder, zur komplexen Versor-
gung und gesundheitlichen und kulturellen Betreuung
beitragen. In Kinderkrippen werden iiber 40 % und in
Kindergirten iiber 80 % der Kinder im entsprechenden
Alter untergebracht.

4. Die Wohnungen und der Hauptanteil der gesellschaft-
lichen Einrichtungen werden industriell hergestellt. Im
Jahre 1960 betrug der Anteil industriell gefertigter
Wohnungen etwa 50 % , 1976 sind es mehr als 85 % .

5. Die Wohnungsmiete sank von 25 % des Familienein-
kommens in den Jahren nach dem Kriege auf weniger
als 5 % gegenwirtig.

Diese typischen Merkmale, die sich iiber mehrere Jahr-

zehnte herausgebildet haben, gestatten interessante Ver-

gleiche. Von den fiinf genannten Positionen nehmen drei

Positionen im internationalen Vergleich beachtliche Spit-

zenpositionen ein. Das betrifft den Anteil und Umfang

gesellschaftlicher Einrichtungen, besonders der Kinder-
krippen, der Kindergirten und der Schulen; das ist wei-
terhin der Anteil des industriellen Bauens, und das ist die

Hohe der Miete, die bei uns wenige Prozente ausmacht,

in reichen kapitalistischen Lindern dagegen ein Viertel

des Einkommens betrigt und stindig weiter steigt. Hin
und wieder wird die Frage gestellt, ob wir denn unseren

Wohnungsbau mit den Ergebnissen der zwanziger Jahre

messen konnen? In diesen drei sozial und technisch ent-

scheidenden Faktoren — ganz bestimmt,

In Anbetracht dieser Ergebnisse, in Anbetracht der neuen,

grofleren Dimensionen, in denen die Fragen des Bauens

nicht nur aufgeworfen, sondern in Ubereinstimmung von

Wirtschafts- und Sozialpolitik schrittweise gelost werden,

vermag man ohne Ubertreibung und ohne Uberheblich-

keit zu sagen, dal} unsere Zeit nicht weniger interessant
und nicht weniger bedeutsam als die Zeit der 20er Jahre
1st.

In unserem Land sind im Bereich von Stadtebau und

Architektur neue Bedingungen herangereift. Unsere tech-

nische Basis ist hoch entwickelt. Die Mehrzahl der Ge-

baude im Wohn- und Gesellschaftsbau wird industriell
hergestellt. In vielen Stidten bekommt das Neue, das in
unserer Zeit Entstandene, das Ubergewicht — so in Cott-
bus, Frankfurt, Neubrandenburg, Magdeburg und Ro-
stock. In diesen Stidten wohnt schon heute mehr als die

Hilfte der Biirger in Wohnungen, die unter den Bedin-

gungen des Sozialismus errichtet wurden. Wir haben mit

der Erfiillung des Wohnungsbauprogramms begonnen.

In diesem und in den nichsten Fiinfjahrplidnen entstehen

drei Millionen Wohnungen. Das ist fast die Halfte unse-

res ganzen Wohnungsfonds. Diese drei Komponenten, der

Stand der Industrialisierung, der Umfang des neu Gebau-

ten und das Wohnungsbauprogramm bis 1990 verlagern

die Probleme von der Seite des quantitativen Zuwachses,
der zahlenmifigen Erfilllung des Programms, auf die
qualitative Seite. Es ist ein Merkmal sozialistischer Ent-
wicklung, dal mit der Befriedigung elementarer Grund-
bediirfnisse kulturelle Bediirfnisse immer stirker in den

Mittelpunkt treten. Das trifft voll auf die Architektur zu.

Je mehr wir bauen, um so héher steigen die Erwartungen

und Anforderungen der Gesellschaft an den Kulturwert,

an die Qualitit der sozialistischen Architektur.

Viele praktische Fragen bediirfen heute einer Losung.

Ich greife drei heraus:

1. In der DDR wird der Wohnungsbau noch iberwiegend
in Form sozialistischer Wohnkomplexe realisiert. In
GroBenordnungen von 10— 30 000 Einwohner ent-
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stechen — meist am Rande der Stidte — relativ selb-
standige stadtebauliche Einheiten, mit einem verhéltnis-
miafig guten Stand der Versorgung. Jetzt ergibt sich die
Frage, die Nutzung der vorhandenen Stiadte und alten
Stadtgebiete, die ja bekanntlich hohe materielle, soziale
und kulturelle Werte verkorpern, weit stirker fiir die
Losung des Wohnungsproblems nutzbar zu machen.
Auch in diesen Fragen unterscheiden wir uns wesentlich
von den 20er Jahren. Neue Wohngebiete in diesen
Dimensionen wurden nicht gebaut. Die erste ,,Grof-
siedlung® Berlin-Britz von Taut und Wagner umfalite
1000 WE, die Wohnsiedlung in Toérten von Gropius
316 WE, das Baugebiet Erich-Weinert-Strafie in Ber-
lin von Taut hatte 1150 WE. Bei diesen Prototypen
fortschrittlichen Stidtebaus lassen sich viele Fragen at-
chitektonischer Gestaltung studieren, aber keine Ant-
worten auf heutige stidtebauliche Anforderungen ab-
leiten.

2. Ein wesentliches Merkmal der Tiétigkeit des Bauhauses
war die Uberwindung des Historismus in der Architek-
tur und die Hinwendung zu einfachen, schlichten, durch
die Konstruktion stark gepriagten Erscheinungsweisen
der Architektur. Eine Aufgabe, die damals ihre volle
historische und kiinstlerische Berechtigung hatte. Heute
schen wir uns anderen Problemen gegeniibergestellt.
Nicht wenige Biirger unseres Landes, wie wir Archi-
tekten selbst, bedauern die teilweise Blisse des archi-
tektonischen Ausdrucks. Deshalb gilt es nicht, wie in
den 20er Jahren, handwerkliche Baumethoden in mo-
derne Formen zu kleiden, sondern industrielle Techno-
logien baukiinstlerisch zu meistern. Ein Problem, das
tiberall in der Welt noch einer Losung harrt und offen-
sichtlich noch seine Zeit braucht, um umfassend gelost
zu werden.

3. Bedeutende Verdnderungen haben sich in den zuriick-
liegenden Jahren im Schaffensprozels der Architektur
vollzogen. Vieles von dem, was vor einigen Jahrzehn-
ten noch zu den Aufgaben des universellen Architekten
gehorte, haben heute im Prozell fortschreitender Ar-
beitsteilung Spezialisten iibernommen. Konstruktionen,
Technologien, Verfahren fiir die Herstellung von Bau-
werken unterschiedlicher Zweckbestimmung werden
von dazu befihigten Ingenicuren, Okonomen, Chemi-
kern, Mathematikern entwickelt und im engen Zusam-
menwirken mit den ausfiihrenden Kollektiven realisiert.
Ganze gebiudetechnische Systeme, so fir Heizung,
Liiftung, Elektro- und Wasserversorgung usw. werden
fix und fertig zugeliefert.

Schon jetzt wird im komplexen Wohnungsbau, gemes-
sen an den Baukosten, iiber die Hilfte der Bauleistun-
gen von Industriezweigen auflerhalb des Bauwesens zu-
geliefert. Dieser Prozel’ ist ganz normal und entspricht
den Grundsitzen moderner Produktion. Viele Bau-
hiusler sahen ihn voraus. Wir gehen nicht fehl, wenn
wir uns darauf einstellen, dafl im Bauwesen kiinftig
nur noch ein Drittel oder ein Viertel der Leistungen
zur Errichtung eines Gebiudes ausgefithrt werden.
Daraus zu schliefen, daB sich hier das Ende der Archi-
tektur ankiindigt, ist ein Trugschluf.

Eine sehr aktuelle Aufgabe besteht darin, die baulichen

462

MafBnahmen zu einer baukiinstlerisch erlebbaren tber-
zeugenden architektonischen Erscheinungsform zu ord-
nen, die mit der Erfiillung ihrer praktisch-nitzlichen
Funktionen eine grofle ideelle Ausstrahlungskraft ver-
mittelt. Dieses Zusammenfiigen zum architektonischen
Ganzen wird auch kiinftig weder als Nebenprodukt in
der Bauwerksproduktion automatisch mit abfallen, noch
wird diese Aufgabe vom Computer zu bewaltigen sein.
Es ist und bleibt die Aufgabe des schopferisch wirk-
samen Architekten.

Unsere Arbeitspraxis beweist, dafl mit fortschreitender
Industrialisierung des Bauens und mit steigendem Um-
fang der Baumafinahmen die Arbeit des Architekten
immer hohere wissenschaftliche Anforderungen stellt,
aber gleichzeitig damit der Anteil seiner schopferischen
Leistungen nicht geringer, sondern grofer wird.

Was ist im Zusammenhang mit den drei genannten Pro-
blemen heute notwendig? Zunichst gilt es, der Gering-
schiatzung der emotionalen Seite des Lebens ganz generell
und in unserem Fall der Geringschitzung der emotiona-
len Seite von Stiddtebau und Architektur entgegenzuwir-
ken. Architektur erschopft sich nicht in der Herstellung
von Behausungen. ,,Wie anregend Kultur und Kunst wit-
ken®, sagte Erich Honecker auf dem IX. Parteitag, ,,wel-
che geistigen und moralischen Anspriiche sie befriedigen
und formen helfen, davon hingt nicht unwesentlich ab,
ob die Menschen sich wohl fiithlen und auch im ideellen
Sinne ein reiches Leben fithren. Ohne die allseitige Ent-
faltung der sozialistischen Kultur und ihre feste Ver-
wurzelung in den Massen des Volkes gibt es keine sozia-
listische Lebensweise.

Wir alle haben in Forschung, Lehre und Praxis die ver-
pflichtende Aufgabe, die hohe Verantwortung, die der
Architekt in unserer Gesellschaft trigt, immer wieder
bewufBt zu machen.

— Nie war sein Tatigkeitsfeld und seine praktische Wirk-
samkeit so grofl — noch nie vorher war ihm die Losung
so vielseitiger und interessanter Probleme iibertragen.

- Nie war die Ubereinstimmu_ng der Ziele und Ideale
des Architekten in solcher Ubereinstimmung mit der
Gesellschaft.

— Nie gab es bessere Bedingungen fiir den Architekten,
den Bediirfnissen und Erwartungen der ganzen Be-
volkerung zu dienen.

Was sollen die heutigen Architekten vom Bauhaus lernen?

— Das Engagement und die Leidenschaft, mit der die
Bauhiusler an den politischen Kémpfen jener Zeit teil-
nahmen;

— den Gemeinschaftsgeist, der zwischen Lehrern und

Schiilern, zwischen den Architekten und den Bauarbei-
tern bestand;

— die Sensibilitit, mit der die baukiinstlerischen Aufgaben
behandelt wurden;

- dié freundschaftlichen Beziehungen, die zur Sowjet-
union gepflegt wurden.

Al.le diese Eigenschaften stehen einem sozialistischen Ar-
chitekten unserer Tage gut zu Gesicht.
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