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Abstimmungsverhalten im Bundesvision Song Contest:

Regionale Nahe versus Qualitat der Musik

Julia Pannicke”

Die Analyse des jahrlich stattfindenden Bundesvision Song Contest als inner-
deutscher Musikwettbewerb ist nicht nur aus musikalischer, sondern auch aus wis-
senschaftlicher Sicht lohnend. Mittels empirischer Analyse der vergebenen Punkte
liefert der vorliegende Beitrag eine Untersuchung des Abstimmungsverhaltens der
Zuschauer auf nationaler Ebene in der Bundesrepublik Deutschland. Grundsatzlich
wird davon ausgegangen, dass die Qualitat der Aufflihrung ausschlaggebend fur
die Abstimmung ist und somit maBgeblich fur die Kir des Gewinnerbundeslandes.
Die quantitative Auswertung ermoglicht es, weitere Faktoren zu erschlieBen, welche
den Sieg erklaren. Mit der empirischen Analyse kénnen dartber hinaus wertvolle
Aussagen Uber die Beziehung deutscher Bundeslander getroffen werden. Zentrale
Ergebnisse der Schatzung sind, dass insbesondere die geografischen und kultu-

rellen Hintergriinde einen signifikanten Einfluss aufweisen.
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1 HINTERGRUND

Der populare und internationale Musikwettbewerb Eurovision Song Contest (ESC)
und gleichzeitig die groBte TV-Unterhaltungsshow der Welt erreichte im vergange-
nen Jahr mit 8,9 Millionen Zuschauern Platz 1 der TV-Reichweite innerhalb der Un-
terhaltungssendungen in Deutschland (Camille, Heinz, 2015: 124 i.V.m. AGf; GfK;
TV Scope; Fernsehpanel (D+EU)). Durch ein Televoting-System verteilen die TV-
Zuschauer der teilnehmenden Lander Punkte und entscheiden Uber ein Siegerland
mit der besten musikalischen Performance. Das deutsche Pendant dazu ist der Bun-
desvision Song Contest (BSC) als innerdeutscher Musikwettbewerb, welcher 2005
von Entertainer und TV-Moderator Stefan Raab ins Leben gerufen wurde. Ein Jahr
zuvor hatte sein damaliger ,,Schitzling” Max Mutzke' lediglich den 8. Platz im ESC
erreicht, was aus Sicht des Mentors Stefan Raab enttauschend und nicht zu erwar-
ten war. Grund dafir war nicht etwa die vermeintlich ,,schlechte” Qualitat der Per-
formance des Sangers, sondern die starken Sympathien der damaligen Ostblock-
staaten untereinander, welche sich offenbar die Punkte, fernab der Qualitat des
Auftritts, schlichtweg nur zugeschoben haben.? Interessant ist, dass sich tatsachlich
zahlreiche wissenschaftliche Studien mit dieser Problematik der Punkteabsprachen
und des systematischen Punkteverteilens im ESC beschaftigt haben. So etablieren
diese Studien beispielsweise empirische Evidenz flr eine verzerrte Abstimmung hin-
sichtlich geographischer Nahe, kultureller, ethnischer und sprachlicher Affinitat (u.
a. Fenn et al. 2006; Ginsburgh, Noury 2008; Spierdijk,Vellekoop 2009; Budzinski,
Pannicke 2014; Schweiger, Brosius 2003), was bedeutet, dass auch nicht-
talentbasierte Dimensionen das Abstimmungsverhalten bestimmen. Vor diesem
Hintergrund grindete Stefan Raab schlieBlich den BSC, welche jene Problematik
durch homogenere Gruppen (eigentlich) vermeiden sollte’. An dieser Stelle kntpft
der Beitrag an und beschaftigt sich mit der Forschungsfrage, ob sich das Abstim-

mungsverhalten der deutschen Zuschauer eventuell auch durch weitere Faktoren

' Er nahm zuvor im Finale der Sendung "SSDSGPS" teil, welches er gewann und daraufhin am Vor-
entscheid zum Eurovision Song Contest mit seiner von Stefan Raab produzierten Single ebenfalls
gewann und somit am ESC teilnehmen durfte (vgl. http://www.ampya.com/Max-Mutzke/).

2 Vgl. http://www.abendzeitung-muenchen.de/inhalt.2015-zum-letzten-mal-alle-fakten-zum-
bundesvision-song-contest.70784252-4027-4b99-b5b7-b621a4d460d7.html.

3 Vgl. http://www.deluxemusic.tv/en/news/detail/bundesvision-song-contest-alle-fakten-zu-raabs-
grosser-musik-show.html, http://www.spiegel.de/kultur/tv/bundesvision-song-contest-2014-
revolverheld-gewinnt-bei-stefan-raab-a-992865.html.



erklaren lasst. Verteilen die Zuschauer die Punkte aufgrund der wahrgenommenen
Qualitat bzw. des Gefallens eines Liedes oder auch wegen Sympathien fur einzelne
Bundeslander? Mithilfe gesammelter Daten zum Televoting im BSC von Beginn der
Veranstaltung 2005 bis 2014 und Daten bezlglich weiterer Aspekte der Bundesre-
publik Deutschland, die das Abstimmungsverhalten erklaren kénnten, erfolgt eine
guantitativ-empirische Analyse zum Abstimmungsverhalten der Zuschauer. Mittels
Regressionsanalysen soll der Einfluss unabhangiger Variablen geschatzt werden.
Eine empirische Analyse des Televotings der Zuschauer erlaubt es auch, entschei-
dende Aussagen zu den Beziehungen zwischen den Zuschauern der jeweiligen

Bundeslander zu treffen.

2 BUNDESVISION SONG CONTEST

Der Bundesvision Song Contest (kurz: BSC oder BuViSoCo) ist ein von Stefan Raab
entwickeltes Unterhaltungsformat. Die Kontamination -,,Bundes”vision Song Con-
test- soll hervorheben, dass es sich hierbei um einen Musikwettbewerb im Stile des
Eurovision Song Contests handelt, welcher folglich in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgetragen wird. Der erste BSC fand am 12. Februar 2005 in Oberhausen
statt und wird seit seiner Einflihrung durch das Medienunternehmen der ProSie-
benSat.1 Group im deutschen TV Ubertragen. Ziel des Musikwettbewerbs ist es, am
Ende der Show einen musikalischen Sieger bzw. ein entsprechendes Siegerland zu
kiiren. Dazu treten die deutschen Musiker, die jeweils eins der 16 Bundeslander re-
prasentieren, nacheinander in einem musikalischen Wettstreit an. AnschlieBend
kénnen die Zuschauer via Televoting und SMS aus den 16 verschiedenen Kunstlern
und/oder Kunstlergruppen fur ihren Favoriten abstimmen und somit einen Sieger
wahlen. Die Sendung verfolgt neben der Intention der Unterhaltung auch jene zur
Forderung der deutschsprachigen Musik. Aus diesem Grund ist es fir jedes teil-
nehmende Land bzw. den Interpreten verpflichtend, dass mindestens 50 Prozent
des Liedtextes in deutscher Sprache gesungen wird. Daher genieB3t der BSC auch
eine hohe Reputation fur die Férderung deutscher Talente und deutschsprachiger
Musik als Kulturgut. Der BSC ahnelt sich bezliglich der geltenden Regeln sehr mit
jenen des ESCs. Alle 16 Bundeslander treten durch eine zufallig vorher bestimmte

Reihenfolge gegeneinander an. Das Voting-System ist einfach geregelt: die Zu-
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schauer kénnen am Ende der Veranstaltung fur ihren Favoriten und somit fur ihr
Favoritenland anrufen oder eine SMS schreiben, um auf diese Weise entsprechend
Punkte verteilen zu kénnen. Dabei ist es, beispielsweise im Unterschied zum ESC,
auch erlaubt, fir das eigene Bundesland abzustimmen. Das Punktesystem setzt sich
wie folgt zusammen: jedes einzelne Bundesland ermittelt aus den Zuschauermel-
dungen eine eigene Rangliste der 10 besten Vorfihrungen. Der Interpret/ Teilneh-
mer, welcher die meisten Anrufe oder SMS innerhalb eines Bundeslandes auf sich
vereinen konnte, erhalt 12 Punkte, der Zweitplatzierte wird mit 10 Punkten, der
Dritte mit 8 Punkten belohnt. Die Musiker der Bundeslander der darauf folgenden
sieben Platzierungen erhalten absteigend 7 bis 1 Punkt, 9 und 11 Punkte werden
dabei nicht vergeben. Der Gewinner ist infolgedessen das Bundesland, welches
letztendlich die (kumuliert) hochste Anzahl an Punkten erzielt hat, was am Ende der
Sendung live verkliindet wird. Der BSC des folgenden Jahres wird jeweils im Ge-
winnerland des Vorjahres ausgetragen. Populdre Interpreten und Gewinner des
Contests sind beispielsweise Juli (2005, Hessen) mit 159 Punkten, Peter Fox (2009,
Berlin) mit 164 oder Revolverheld (2014, Bremen) mit insgesamt 180 Punkten. Ber-

lin holte mit 3 Siegen bisher die meisten Titel”.

3 OKONOMETRISCHE AUSWERTUNG
3.1 DATEN UND DESKRIPTIVE STATISTIKEN

Im vorliegenden Beitrag sollen eventuell auftretende Verhaltensmuster in der Be-
wertung der Zuschauer im BSC empirisch Uberprift werden. Eine quantitativ-
empirische Untersuchung des Voting-Verhaltens durch eine Regressionsanalyse ist
dabei ein bedeutendes Modell, welches empirische Zusammenhange beschreibt. Es
erlaubt Ruckschlisse zu ziehen, ob Rezipienten bzw. Zuschauer weitere Faktoren
bei ihrer Abstimmung (bewusst oder unbewusst) berticksichtigen, ganzlich abgese-
hen von der Qualitat der Performance der Interpreten. Diese weiteren Faktoren
kénnen entsprechend herangezogen werden, um die hohe oder geringe Punktezahl
zu erklaren und schlussfolgernd Aussagen zu regionalen Beziehungen und Beson-

derheiten in Deutschland treffen zu konnen. Dazu wurde der historische Datensatz

4 Vgl. http://tvtotal.prosieben.de/tvtotal/specials/bundesvision-song-contesty.
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http://juliwiki.de/Juli

der Abstimmungsergebnisse von Beginn der Veranstaltung im Jahre 2005 bis 2014°
gesammelt und aufbereitet. Die Abstimmungsergebnisse sind 6ffentliche Statisti-
ken, die aufzeigen, wie viele Punkte jedes Bundesland jeweils dem Kontrahenten
(oder auch sich selbst) innerhalb der Zeitspanne zuteilte. Da in jedem BSC jedes Mal
alle 16 Bundeslander teilgenommen haben, beinhaltet der Datensatz 2560 Be-
obachtungen. Da jedes Bundesland 10 Mal teilgenommen hat, ergeben sich da-
raufhin 160 Beobachtungen pro Bundesland. Eine Beobachtung ist dabei wie folgt
definiert: Bundesland A hat an Bundesland B (oder Bundesland A) x Punkte im Jahre
t vergeben. Tabelle 1 verdeutlicht zunachst die durchschnittlich erreichten Punkte
Uber alle Beobachtungsjahre hinweg. Berlin hat im Schnitt 6,33 Punkte erhalten
und ist somit das Bundesland, welches durchschnittlich die héchste Anzahl an
Punkten bekam. Rheinland-Pfalz ist mit seinen 2,23 Punkte im Schnitt auf dem letz-
ten Platz. Jedes Bundesland hat sowohl mindestens 1 Mal die maximale Punktzahl

von 12 Punkten und die minimale von 0 Punkten erhalten.

Tab. 1: Durchschnittlich erreichte Punktzahl pro Bundesland, 2005-2014

BL® B Abk. @ Punkte Min Max Jahre
Berlin BE 6,33 0 12 10
Niedersachsen NI 4,88 0 12 10
Baden-Wirttemberg BW 4,42 0 12 10
Schleswig-Holstein SH 4,22 0 12 10
Saarland SL 4,21 0 12 10
Hamburg HH 4,07 0 12 10
Tharingen TH 4,04 0 12 10
Nordrhein-Westfalen NW 4,01 0 12 10
Bremen HB 3,89 0 12 10
Hessen HE 3,41 0 12 10
Sachsen SN 3,33 0 12 10
Brandenburg BB 3,09 0 12 10
Sachsen-Anhalt SA 2,98 0 12 10
Mecklenburg- MV 2,59 0 12 10
Vorpommern

Bayern BY 2,47 0 12 10
Rheinland-Pfalz RP 2,23 0 12 10
Total 16 3.625 0 12 10

> Die Abstimmungsdaten wurden der Seite http://tvtotal.prosieben.de/tvtotal/ specials/bundes-
vision-song-contest/ entnommen.
¢ BL= Bundesland



Wie der Tabelle 1 auBerdem zu entnehmen ist, wird im Schnitt eine Performance
mit 3,625 Punkten pro Wettbewerb bewertet. Berlin ist entsprechend Uberdurch-
schnittlich gut und Rheinland-Pfalz unterdurchschnittlich bewertet wurden. Dies
kann selbstverstandlich daran liegen, dass Berlin schlichtweg eine bessere Auffih-
rung/ Leistung mit einer hoheren Qualitat lieferte und aus diesem Grunde besser
bewertet wurde — dem muss allerdings auch nicht so sein. Um eine Art ,Qualitats-
merkmal” einzubeziehen, bedarf es einer weiteren Kalkulation. Auskunft dartber
geben die Tabellen 2 und 3. Hier werden jene Bundeslander-Paare illustriert, welche
bezuglich der durchschnittlich vergebenen Punkte herausstechen. Angesichts der
Abstimmungsregeln verwundert es nicht, dass jedes Bundesland fir sich selbst die
hochste Uberbewertung zeigt, wie in Tabelle 2 zu erkennen ist. Eine Uberbewer-
tung setzt sich dabei wie folgt zusammen: Saarland als BL A hat dem BL B (und
somit sich selbst) im Schnitt Gber alle Jahre hinweg 11,8 Punkte gegeben. Alle an-
deren Bundeslander, auBBer Saarland, gaben allerdings nur 1,4 Punkte im Durch-
schnitt. Dies sind auch 2,224 Punkte weniger als der erwartete Durchschnitt von
3,625 Punkten. Die Differenz von 11,8 und 1,4 Punkten fuhrt schlieBlich zu einer
Uberbewertung von 10,4 Punkten’. Berlin hat sich selbst dagegen nur mit 4,99
Punkten Uberbewertet, da es auch von den anderen Bundeslandern Uberdurch-
schnittlich gut bewertet wurde. Es kann infolgedessen vermutet werden, dass die
Qualitat der Performances von Berlin Uber alle Jahre hinweg Uberdurchschnittlich
und die des Bundeslandes Saarland (und nicht entsprechend der Tab. 1 Rheinland-

Pfalz) unterdurchschnittlich war.

7 An dieser Stelle wird bereits die abhangige Variable -Bias- erklart, welche fiir die Schatzung es-
sentiell ist.



Tab. 2: Bundeslanderpaare mit der hochsten Uberbewertung

BL A BL B ~ AzuB  Allezu B (ohne A)  Uberbewertung A zu B
SL SL 11,80 1,40 10,40
BY BY 11,60 1,86 9,74
Mv MV 11,60 1,99 9,61
RP RP 11,00 1,64 9,36
SA SA 11,40 2,42 8,98
HB HB 12,00 3,35 8,65
TH TH 12,00 3,51 8,49
SN SN 11,20 2,81 8,39
HE HE 11,20 2,89 8,31
HH HH 11,80 3,55 8.25
BW BW 11,60 3,94 7,66
BB BB 10,10 2,63 7.47
SH SH 10,90 3,77 7,13
NW NW 10,10 3,61 6,49
NI NI 10,80 4,48 6,32
BE BE 11,00 6,01 4,99

Tab. 3: Bundeslanderpaare mit der hochsten Uberbewertung (fortfiihrend)

BL A BLB AzuB Alle zu B (ohne A) Uberbewertung AzuB
Bundesland A mag Bundesland B

SH HH 7,50 3,84 3,66
NI HB 7,10 3,67 3,43
HH SH 7,10 4,03 3,07
BB BE 8,60 6,17 2,43
BE BB 4,80 2,98 1,82
SL RP 3,90 2,11 1,79
RP BW 5,90 4,32 1,58
SN TH 5,50 3,95 1,55
BY BW 5,70 4,33 1,37
RP HE 4,50 3,33 1,17
Bundesland A mag Bundesland B nicht

NI TH 1,70 4,20 -2,50
SA HH 1,90 4,21 -2,31
HE Mv 0,70 2,72 -2,02
TH HH 2,20 4,19 -1,99
RP TH 2,20 4,17 -1,97
HH BE 4,50 6,45 -1,95
SA HB 2,10 4,01 -1,91
SN HH 2,30 4,19 -1,89
SH TH 2,30 4,16 -1,86
HB BB 1,40 3,21 -1,81

Die Tabelle 3 verdeutlicht schlieBlich jeweils die Top 10 Bundeslander-Paare, welche
sich zum einen auffallig ,,mégen” und zum anderen ,,nicht mdégen”, was aufgrund

der Uber- und Unterbewertung angenommen werden kann. Es ist besonders aus-



gepragt, dass sich vor dem Hintergrund politisch-historischer Ereignisse sowohl die
Ost-Lander als auch die West-Lander untereinander besser bewerten. Im Umkehr-

schluss favorisieren sie sich untereinander entsprechend nicht.

3.2 METHODIK UND MODELLFORMULIERUNG

Mithilfe der fur diese Problematik erforderlichen multiplen Regressionsanalyse lasst
sich der Zusammenhang zwischen einer abhangigen und mehreren unabhangigen
Variablen Uberprifen. Um die Regressionsgleichung folglich schatzen zu kénnen,
muss ein geeignetes Modell formuliert werden. Die bereits verfassten empirischen
Forschungsarbeiten zum ESC kénnen an dieser Stelle fur die Modell- und Variablen-
erstellung herangezogen und auf den BSC Ubertragen werden. Hierbei stellt sich
zunachst die Frage, wie Uberhaupt die abhangige Variable -Punkteanzahl- definiert
werden kann und welche unabhangigen Variablen jene beeinflussen kénnten. Cle-
dires und Stengos (2006: 11) definieren beispielsweise die abhangige Variable u.a.
schlichtweg als Punktzahl, welche das Land A dem Land B gegeben hat. Problema-
tisch an dieser Stelle ist allerdings, dass die Qualitat der musikalischen Performance,
welche der Annahme nach als die wichtigste EinflussgroBe fiir die Punkteverteilung
vermutet wird, separat in die Schatzung aufgenommen werden musste. Die Frage,
wie die entsprechende Qualitat eines Auftritts gemessen werden kann, ob ein Song
tatsachlich auch ,,gut” oder ,,schlecht” war, ist Uberaus schwer objektiv und quan-
titativ zu beantworten, da sie nicht beobachtbar und von subjektiven Praferenzen
der Zuschauer abhangig sind. Spierdijk und Vellekoop (2009: 410) haben dahinge-
hend in ihrem Forschungspapier eine Proxy-Variable fur die ,,Qualitat” der perform-
ten Songs vorgestellt und diese direkt in ihre abhangige Variable integriert, welche
an dieser Stelle schlieBlich verwendet werden soll. Die abhangige Variable wird als
-Bias- bezeichnet und ist, wie auch im vorherigen Kapitel bereits verdeutlicht, wie

folgt definiert:
‘Qualitit'ys s = —— Ny +aSeks, (1)
tA

BiaStAB = SL'AB - ,QualiétltB'_A y (2)



ny = Anzahl der Bundesldnder ohne das abstimmende Bundesland A im
Jahrt (ng,= 15)

stag = Vergebene Punkte von Bundesland A zu Bundesland B im Jahr t

Schlussfolgernd definiert sich die abhangige Variable durch die Gleichungen (1)
und (2). Sie stellt dabei die Differenz zwischen den vergebenden Punkten von Bun-
deland A zu Bundesland B (s;45) abzlglich der durchschnittlichen Punkteanzahl al-
ler anderen Bundeslander auBer der Bewertung des Bundeslandes A im Jahr t
(‘Qualitat’ig ) dar. Die Bias-Variable verdeutlicht so entsprechend eine Uberbewer-
tung (positives Vorzeichen) oder eine Unterbewertung (negatives Vorzeichen), wie
in den Tabellen 2 und 3 bereits zu erkennen ist. Durch Wahlen dieser Variable ist es
nicht mehr notwendig, eine separate Qualitatsvariable in die Schatzung zu integrie-
ren, wie es beispielsweise in Ginsburgh und Noury (2008) vorzufinden ist, da die
abhangige Variable an sich die Qualitat bereits berticksichtigt. In komprimierter
Form lasst sich die Regressionsgleichung wie folgt formulieren (Spierdijk, Vellekoop

2009: 415):

Biasas: = aa + 8aXas + Unp: 4),

wobei -Bias- die erklarte und Xy, die korrespondierenden, erklarenden Variablen
bezeichnet (ay, = Achsenabschnitt, 8, = Steigung und ug,: = Storterm). Die Bias-
Variable andert sich also in Abhangigkeit der erkldrenden, unabhangigen Variablen
Xas:, Weswegen sie auch als abhangige Variable bezeichnet wird. Die Bias-Variable
andert sich entsprechend nicht, wenn 8, = 0 ist, dann besteht kein Zusammen-
hang. Fur die Schatzung der Gleichung (4) wird die Methode der kleinsten Quadra-
te (OLS) gewahlt, sowohl Uber alle Bundeslander hinweg, als auch gesondert pro
Bundesland (Spierdijk, Vellekoop 2009), um detailliertere Interpretationen Uber je-

des einzelne Bundesland vornehmen zu kénnen.

3.3 ERKLARENDE, UNABHANGIGE VARIABLEN

Bezliglich des ESCs ist bereits eine Anzahl an empirischen Untersuchungen existent.
Die Auswahl der unabhangigen Variablen basiert aus diesem Grunde aus einer in-

tensiven Literaturrecherche hinsichtlich des ESCs, allerdings dann auf nationaler



Ebene. Zunachst werden die geografischen Aspekte betrachtet und Daten in Bezug
auf die geografische Nahe gesammelt. Es wird dabei die Hypothese unterstellt, dass
sich Bundeslander systematisch besser bewerten, wenn sie geografisch betrachtet
naher liegen. Um die Nachbarlander der Bundeslander in die Schatzung zu integrie-
ren, wird eine Dummy-Variable erstellt die beinhaltet, ob jene Bundeslander eine
gemeinsame Grenze teilen. Im Gegensatz zu Spierdijk und Vellekoop (2009) wird
diese Dummy-Variable durch die Lange der eventuell bestehenden gemeinsamen
Grenze in km erganzt. Aus diesem Grunde lasst sich die Hypothese formulieren,
dass sich Bundeslander umso mehr Punkte geben, je langer ihre gemeinsame Gren-
ze ist. Des Weiteren wird die Distanz zwischen den Hauptstadten® der Bundeslander
als erklarende Variable eingefligt. AuBerdem wird eine Dummy-Variable fur den
sogenannten "Home-Bias” bzw. das "Heimatland " erstellt. Diese gibt Auskunft dar-
uber, ob ein Bundesland sich selbst die entsprechenden Punkte erteilt hat. Vor dem
Hintergrund der deutschen Historie wird desgleichen eine Dummy-Variable fir die

damaligen Lander der DDR?® formuliert.

Weiterhin werden Kontrollvariablen beztiglich der Performance bertcksichtigt. Die-
se erklarenden Variablen kennzeichnen Performance-Charakteristika wie das Ge-
schlecht des Kunstlers (mannlich, weiblich) und ob der Song in einer Gruppe, als
Soloktnstler oder im Duett vorgetragen wurde. Haan et al. (2005: S. 67) haben bei-
spielsweise in ihrer Schatzung signifikante Reihenfolgeeffekte entdeckt. Das bedeu-
tet, dass die zufallig ausgewahlte Reihenfolge im BSC ebenso einen Einfluss auf die
Bias-Punkte haben kénnte. Daher wird zum einen die Startplatzierung in die Schat-
zung aufgenommen und zum anderen auch eine Dummy-Variable, ob es der Eroff-
nungssong war. Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass das Gastgeberland syste-
matisch besser bewertet wird, weil es schlichtweg das Austragungsbundesland ist.

Auch hier wird eine Dummy-Variable aufgenommen (Ginsburgh, Noury 2008).

Der Niederlander Geert Hofstede entwickelte in den Jahren 1968 bis 1972 ein

weltweit anerkanntes Modell zu Kulturdimensionen, welches es ermdglicht, inter-

8 Vgl. http://www.worldatlas.com/aatlas/findlatlong.html.
° Entsprechend fur Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thi-
ringen.
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nationale Kulturvergleiche vorzunehmen. Hofstede konstruierte dazu 5 Dimensio-
nen, die die Kultur eines Landes beschreiben (Hofstede 1980). Fiir jede Dimension
wurde dazu ein landerspezifischer Index ermittelt’®. Da die Indizes zwar fur die
Bundesrepublik Deutschland, aber nicht spezifisch fiir die Bundeslander verfugbar
sind, muss ein anderer Index fur den kulturellen Vergleich innerhalb Deutschlands
gefunden werden. Hinsichtlich kultureller Aspekte konnte ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen den Kulturdimensionen von Hofstede und dem empirischen
Funf-Faktoren-Modell (FFM) der Persdnlichkeitspsychologie gefunden werden (u. a.
McCrae, Terracciano 2005; Migliore 2011; McCrae 2001; Hofstede, McCrae 2004).
Individuen lassen sich jeweils in die Dimensionen der 5 Faktoren (Big Five) einord-
nen, die jeweils fir Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Gewis-
senhaftigkeit und Vertraglichkeit stehen (McCrae, John 1992). So lasst sich die Hy-
pothese formulieren, dass sich Bundeslander mit ahnlichen Big-Five Indizes und
somit im Ubertragenen Sinne ahnlicher Kultur wahrscheinlich systematisch besser
bewerten. Die Daten flr die 16 Bundeslander stammen aus einer German Socio-
Economic Panel Studie (SOEP), welche die regionalen Werte fur jede Big Five Eigen-
schaft im Jahre 2005 sammelte. Regionale Unterschiede zwischen den Big Five Di-
mensionen beeinflussen beispielsweise das Entrepreneurship (Obschonka et al.

2013).

Forschungen im Bereich der Verhaltens6konomik bekraftigen, dass die Entschei-
dung von Wirtschaftsakteuren haufig auch durch die zugehoérige Religion beein-
flusst wird (u.a. lannacconea 1998; Kuran 1994). Aus diesem Grund wird eine Kon-
fessionsvariable erstellt, welche die drei groBten in Deutschland auftretenden
Gruppen, namlich Katholiken, Protestanten und Konfessionslose in Deutschland
unterscheidet. Es wird unterstellt, dass sich die Bundeslander besser bewerten,
wenn sie der gleichen Konfession bzw. keiner Konfession angehoren. Bundeslander

teilen dann die gleiche Konfession, wenn nicht weniger als 40% der Konfession

19 Vgl. http://geert-hofstede.com/national-culture.html.
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oder entsprechend keiner Konfession angehéren.' Tabelle 4 zeigt nochmals die

unabhangigen Variablen und ihrer Beschreibung in gekirzter Form.

Tab. 4: Erklarende Variablen

Geographische Aspekte

Nachbag Wenn BLA und BL B Nachbarlander sind = 1; Sonst = 0

Lange_GGag Lange der gemeinsamen Grenze in km von BL A und BL B

Hauptstadt Disag Distanz zwischen den Hauptstadten von BL A und BL B in km

DDRs Wenn BL B ein ehemaliges DDR-Land war = 1; Sonst = 0

Heimatlandas Wenn BL A und BL B dieselben BL sind = 1; Sonst =0

Performance

Mannl_solog: Wenn der Song des BL B von einem mannlichen Solokunstler gesungen
wurde im Jahre t =1; Sonst =0

Duetts; Wenn der Song des BL B von einem Duett (weibl.-weibl., mannl.-mannl.
oder weibl.-méannl.) gesungen wurde im Jahre t =1; Sonst = 0

Gruppes: Wenn der Song des BL B von einer Gruppe mit mind. 3 Kiinstlern ge-
sungen wurde im Jahrt = 1; Sonst = 0

Reihenfolges: Startplatzierung des BL B im Jahr t (1 fur den ersten Song, 16 fir den
letzten)

Eroffnungssongs: Wenn der Song des BL B die erste Performance war im Jahr t =1; Sonst
=0

Gastgeberlands: Wenn BL B das Gastgeberland war im Jahr t=1; Sonst = 0

Kulturelle Aspekte

Offenheit fur Erfahrungenas  Differenz der Indizes von Offenheit fiir Erfahrungen der BL A und BL B

Vertraglichkeitag Differenz der Indizes von Vertraglichkeit der BL A und BL B

Extraversionag Differenz der Indizes von Extraversion der BL A und BL B

Neurotizismus s Differenz der Indizes von Neurotizismus der BL A und BL B

Gewissenhaftigkeitas Differenz der Indizes von Gewissenhaftigkeit der BL A und BL B

Konfession

Konfessionag Wenn BL A und BL B dieselbe Konfession teilen =1; Sonst = 0

4 ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Die erste Schlussfolgerung, die ich aus der empirischen Analyse ziehen kann ist,
dass die Zuschauer des BSC tatsachlich bestimmte Abstimmungsmuster aufzeigen,
welche nicht nur auf die Qualitat der Performance zurtickzufiihren sind (Tab. 5). Fir
die Zuschauer spielen desgleichen geografische und kulturelle Aspekte eine signifi-

kante Rolle.

Geographische Aspekte

Geografische Aspekte spielen bei der Verteilung der Punkte eine erhebliche Rolle.

Im aggregierten Abstimmungsmodell zeigen die Variablen ‘Nachbarlander’, ‘Dis-

" Datensammlung erfolgte aus: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/201622 /umfrage/
religionszugehoerigkeit-der-deutschen-nach-bundeslaendern/.
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tanz zwischen den Hauptstadten’ und die ‘Heimatverbundenheit’ einen hochsigni-
fikanten Einfluss (Tab. 5). Besonders auffallig ist hierbei, dass sich die Bundeslander
systematisch mehr Punkte geben, wenn sie fir ihr eigenes Bundesland abstimmen
(‘Heimatland’). Die Bundeslander geben sich dabei im Schnitt sogar 8 Punkte mehr.
Die durchschnittliche Veranderung der abhangigen Variable -Bias- betragt folglich 8
Punkte, wenn das Bundesland fiir sich selbst abgestimmt hat. Dies kann auf die
Heimatverbundenheit und dem Patriotismus zurlickgefiihrt werden. Noch deutli-
cher wird es, wenn auf die ‘Heimatland’ Variable im bundeslanderspezifischen Mo-
dell (Tab. 6) geschaut wird. Durchweg alle Bundeslander bewerten sich grundsatz-
lich mit mehr Punkten, nicht der Qualitat wegen, sondern weil es das eigene Bun-
desland ist. Den signifikant héchsten Patriotismus mit durchschnittlich 10,67 Punk-
ten mehr als der Durchschnitt weist das Bundesland Bayern auf, wahrend sich Nie-
dersachsen nur mit 2,475 Punkten signifikant besser bewertet und somit das
Schlusslicht bildet. Beachtlich ist auBerdem, dass die Bundeslander, unabhangig
von der Qualitat der Performance, signifikant mehr Punkte geben, wenn es ihr
Nachbarbundesland ist. Bayern, Hamburg, Niedersachen und Saarland sind auf-
grund der Lange der gemeinsamen Grenze positiv bezlglich ihrer Nachbarn ge-
stimmt. Mit jedem km gemeinsamer Grenze steigt auch der Bias. Je langer die Lan-
ge der gemeinsamen Grenze ist, desto mehr Punkte vergeben die Bundesldander.
Desgleichen favorisieren Bremen, Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt
ihre Nachbarlander, was durch die Distanz zwischen den Hauptstadten abgeleitet
wird. Interessant ist, dass Hamburg und Niedersachsen ihre Nachbarn unterbewer-
ten, da sie ein negative Vorzeichen bei der unabhangigen Variable ‘Nachbarlander’
aufzeigen (Tab. 6). Obwohl es zunachst paradox klingt, kann dieses Verhalten er-
klart werden. Beispielsweise ist Hamburg bezlglich seiner Nachbarlander negativ
verzerrt, zeigt aber eine positive Verzerrung hinsichtlich der Lander der gemeinsa-
men Grenze und eine negativ werdende, je weiter die Hauptstadt von der eigenen
entfernt ist. Da Hamburg nur 2 Nachbarlander hat und die Lange der gemeinsamen
Grenze zu Schleswig-Holstein fast doppelt so lang ist, wie jene zu Niedersachen
und die Hauptstadt Schleswig-Holsteins desgleichen naher an Hamburg liegt, als
die Hauptstadt Niedersachsens, wird vermutet, dass Hamburg eine spezielle (positi-

ve) Beziehung zu dem Bundesland Schleswig-Holstein pflegt. Im gesamten OLS-
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Modell gesehen zeigt die Variable, ob es ein Bundesland der ehemaligen DDR war,
keinen signifikanten Einfluss (Tab. 5). An dieser Stelle ist allerdings das landerspezi-
fische Modell umso aussagender. Trotz einer Zeitspanne von 15-24 Jahren nach der
deutschen Wiedervereinigung zeigt die Teilung Deutschlands noch immer einen
bedeutsamen Effekt. So favorisieren sich sowohl westdeutsche Bundeslander unter-
einander, als auch jene der damaligen DDR. Auffallig ist, dass insbesondere die ost-
deutschen Bundeslander die Auffihrungen anderer ostdeutscher Lander bevorzu-
gen. So praferieren Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thuringen die damaligen Ost-
Bundeslander. Dagegen bewerten Bremen, Niedersachen, Nordrhein-Westphalen

und Schleswig-Holstein Lander der ehemaligen DDR signifikant schlechter (Tab. 6).

Performance

Hinsichtlich der Charakteristika der Interpreten (Geschlecht, Solokinstler, Duett,
Gruppe) oder der formalen Charakteristika des Stuckes (Reihenfolge Eréffnungs-
song, Gastgeberland) kénnen sowohl im aggregierten, als auch im landerspezifi-
schen Modell kaum Einflisse gefunden werden (Tab. 5, 7, 8). Einzig und allein
Bremen lasst sich neben den Variablen - mannliche Solokinstler - und der Perfor-
mance in einer Gruppe - auch von ebenjener des Gastgeberlandes - (negativ) signi-
fikant beeinflussen (Tab. 7). Dies ist so zu interpretieren, dass Bremen demgemafR
solche Kunstler signifikant schlechter bewertet, welche zum einen als mannlicher
Solokiinstler oder als Band auftreten (somit praferieren sie weibliche Solokunstler)
und zum anderen das Gastgeberland reprasentieren. Reihenfolgeeffekte spielen
beim BSC ausnahmslos keine Rolle. Es ist infolgedessen, entgegen der Literatur (Re-
nato, Ginsburgh 1996; Bruine de Bruin 2005; Haan et al 2005; Gleisner, Heyndels
2001), zumindest beim BSC einerlei, in welcher Reihenfolge die Kinstler performen

(Tab. 8).

Konfession

Bezlglich der Konfession lassen sich im aggregierten Modell desgleichen keine sig-
nifikanten Schatzwerte finden (Tab. 5). Die Konfessionszugehorigkeit hat insgesamt
gesehen daher keinen Einfluss auf das Abstimmungsverhalten der Zuschauer. Auf

landerspezifischer Ebene zeigen allerdings 4 Bundeslander, dass sie Lander, die
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nicht der gleichen Konfession angehéren, signifikant besser bewerten (Tab. 8). An
dieser Stelle muss jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da die Konfessionszu-
gehorigkeit wahrscheinlich auf eine Art eines erweiterten Nachbarschaftseffekts
zurlickzufihren ist. An dieser Stelle soll daher nicht weiter darauf eingegangen

werden.

Kulturelle Aspekte

Interessant ist auBerdem, dass 4 der die Big 5 Dimensionen die abhangige Variable
signifikant beeinflussen (Vertraglichkeit, Extraversion, Neurotizismus und Gewis-
senhaftigkeit). Je ahnlicher bzw. unahnlicher sich die Bundeslander sind, desto bes-
ser bzw. schlechter bewerten sie sich gegenseitig. Im Modell zeigen sich hier inte-
ressanterweise auch gegenlaufige Effekte. Wahrend sich die Bundeslander mit ahn-
lichem Vertraglichkeitsindex und &hnlichem Index des Neurotizismus signifikant
besser bewerten, beurteilen sich jene signifikant besser, welche hinsichtlich der In-

dizes Extraversion und der Gewissenhaftigkeit unahnlicher sind (Tab. 5).

5 SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Abstimmungsverhalten von Zuschauern via Televoting wurde bisher nur bezlg-
lich des ESC diskutiert. Hauptgrinde dieser wissenschaftlichen Diskussionen sind
unter anderem Beschwerden, dass insbesondere die Nachbarlander fir sich ab-
stimmen (z. B. Ostblockstaaten), statt die musikalische Qualitat der Kiinstler objek-
tiv zu beurteilen. Vor dem Hintergrund, dass sich Nachbarlander ahnlicher sind und
somit homogener (z. B. hinsichtlich des Musikgeschmacks), scheint es weniger ver-
wunderlich, dass diese auch flreinander stimmen, da es schlichtweg ihren Prafe-
renzen entspricht. Wird das Abstimmungsverhalten folglich durch die Heterogenitat
einer Gruppe getrieben, mussten in einem Contest mit homogenen Zuschauern
weniger bis gar keine Abstimmungsmuster erkennbar werden. Ahnliches dachte
sich auch Entertainer Stefan Raab, welcher daraufhin einen innerdeutschen Musik-
wettbewerb, den BSC grindete. Die empirische Evidenz der vorliegenden Untersu-
chung zum Einfluss von nicht-talentbasierten Faktoren auf die Bewertung der
Klnstler ist allerdings eindeutig. Trotz der hdheren Homogenitat innerhalb der Zu-
schauergruppe kénnen auch in einem nationalen Wettbewerb bestimmte Abstim-
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mungsmuster nachgewiesen werden. So sind insbesondere die geografischen und
kulturellen Hintergriinde pragend. Die vorliegende Analyse zeigt entsprechend, dass
auch der BSC nicht frei von jedwedem Vorwurf der Punkteschieberei ist. Im Gegen-

teil, er bietet wahrscheinlich sogar Raum fur neue Diskussionen.
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ANHANG

Tab. 5: OLS Modell, Bundesvision Song Contest

(1 (2)
Model Model
Nachbs 0.409" 0.463**
(2.75) (3.11)
Lange_GGgas 0.000266 0.000237
(0.60) (0.53)
Hauptst_Disxs -0.00265*** -0.00249***
(-9.33) (-8.75)
Ehem.DDR; -0.131 -0.0919
(-1.71) (-1.18)
Heimatlandas 7.790%** 7.958%**
(44.94) (39.76)
Mannl_solog: -0.0355 -0.0398
(-0.27) (-0.30)
Duetts; -0.0964 -0.0886
(-0.54) (-0.50)
Gruppes: -0.0138 -0.00302
(-0.11) (-0.02)
Reihenfolges: -0.00176 -0.00343
(-0.21) (-0.40)
Eroffnungg: -0.000457 -0.0444
(-0.00) (-0.28)
Gastgeberlands; -0.0458 -0.0867
(-0.31) (-0.59)
Konfessionps -0.0443 -0.00224
(-0.37) (-0.02)
Offenheit s 0.207
(0.67)
Vertraglichkeit xz -1.804**
(-3.20)
Extraversion g 1.530*
(2.43)
Neurotizismus g -1.119%**
(-3.44)
Gewissenhaftigkeit 1.896***
AB
(4.35)
_cons 0.344 0.131
(1.56) (0.54)
N 2560 2560

t statistics in parentheses

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

19


https://de.wikipedia.org/wiki/Vertr%C3%A4glichkeit_%28Psychologie%29

Tab. 6: Bundeslanderspezifisches OLS Modell, Bundesvision Song Contest, 1

BLa Nachbas Lange_GGas Hauptst_Disss Ehem.DDR:
Brandenburg 1.360 (0.84) -0.00453 (-1.00) -0.00264 (-1.77) 0.0582 (0.09)
Berlin 0.00519 (1.82) -0.000420 (-0.25) 1.221 (1.87)
Baden-Wirttemberg 0.0727 (0.13) 0.00109 (1.26) -0.00197 (-1.39) -0.418 (-1.33)
Bayern -0.0110 (-0.02) 0.00239** (3.00) -0.0000217 (-0.01) 0.0508 (0.19)
Bremen 0.00459 (0.82) -0.00424** (-3.08) -1.203** (-3.10)
Hessen 1.502 (1.33) -0.00383 (-0.83) -0.00110 (-0.80) -0.318 (-0.96)
Hamburg -3.233%  (-2.34)  0.0444***  (3.43) -0.00461***  (-4.06) 0.918 (1.50)
Mecklenburg-
Vorpommern 0.413 (0.58) 0.00125 (0.50) -0.000676 (-0.60) -0.342 (-0.77)
Niedersachsen -1.564**  (-2.95) 0.00240* (2.10) -0.00807*** (-4.22) -1.184*** (-3.40)
Nordrhein-Westfalen  -0.602 (-0.72) 0.000877 (0.44) 0.00181 (1.17)  -1.204*** (-3.80)
Rheinland-Pfalz 2.833** (3.01) -0.00636* (-1.99) -0.00148 (-0.86) -0.400 (-1.24)
Sachsen-Anhalt -2.800 (-1.87) 0.00608 (1.29) -0.00498* (-2.40) 2.814*** (4.59)
Schleswig-Holstein 3.030 (0.69) -0.0180 (-0.52) -0.00398*** (-3.80) -1.570*** (-4.61)
Saarland 0.00814* (2.27) -0.00263 (-1.93) -0.311 (-0.79)
Sachsen -0.509 (-0.73) -0.00335 (-0.85) -0.00958*** (-4.37) 2.357*** (3.57)
Thiringen -0.150 (-0.16) 0.00120 (0.41) -0.000203 (-0.06) 1.335* (2.58)
t statistics in parentheses
*p <0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001
Tab. 7: Bundeslanderspezifisches OLS Modell, Bundesvision Song Contest, 2
BLa Heimatland Maénnl_solo Duett Gruppe
Brandenburg 6.818*** (8.63) -0.867 (-1.72) -0.441 (-0.65) 0.0600 (0.13)
Berlin 5.232%** (5.79) -0.235 (-0.43) -0.171 (-0.23) -0.289 (-0.57)
Baden-Wdrttemberg 7.739%** (11.16) 0.315 (0.69) -0.469 (-0.76) -0.473 (-1.11)
Bayern 10.67*** (13.68) 0.433 (1.11) -0.166 (-0.31) 0.0942 (0.26)
Bremen 7.859%** (9.81) -1.383* (-2.34) -0.555 (-0.71) -1.168* (-2.15)
Hessen 9.2571%** (11.53) 0.332 (0.70) -0.253 (-0.39) 0.336 (0.76)
1.551
Hamburg 8.465*** (10.10) 0.654 (1.20) * (2.13) 0.149 (0.30)
Mecklenburg-
Vorpommern 10.13*** (17.51) -0.0731 (-0.17) 0.512 (0.89) 0.0330 (0.08)
Niedersachsen 2.475** (2.67) 0.370 (0.76) -0.755 (-1.17) -0.0864 (-0.19)
Nordrhein-Westfalen 7.193%** (9.43) 0.384 (0.85) 0.131 (0.22) 0.173 (0.41)
Rheinland-Pfalz 9.918*** (10.67) 0.694 (1.43) -0.516 (-0.78) 0.163 (0.36)
Sachsen-Anhalt 5.958*** (7.61) -0.202 (-0.37) 1.202 (1.62) 0.193 (0.38)
0.100
Schleswig-Holstein 6.841*** (9.89) 0.265 (0.56) O (-0.16) -0.307 (-0.71)
Saarland 9.953*** (12.54) -0.318 (-0.53) 0.180 (0.22) 0.379 (0.68)
0.080
Sachsen 3.730%** (4.19) -0.442 (-0.81) 1 (0.11) 0.407 (0.81)
0.021
Thiringen 8.425%** (8.64) 0.347 (0.68) 4 (0.03) 0.757 (1.60)

t statistics in parentheses

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tab. 8: Bundeslanderspezifisches OLS Modell, Bundesvision Song Contest, 3

BLa Reihenf. Er6ffng. Gastgeber Konf. cons N
Brandenburg 0.0509 (1.56) 0.644 (1.06) 0.802 (1.46) 0.650 (1.14) -0.253 (-0.30) 160
Berlin 0.0500 (1.41) 0.187 (0.28) 0.362 (0.60) 0.126 (0.19) -0.930 (-0.99) 160
Baden-
Warttemberg ~ -0.0132 (-0.45) -0.252 (-0.46) -0.0217 (-0.04) -0.408 (-0.95) 0.742 (0.83) 160
Bayern 0.0186 (0.74) -0.451 (-0.95) 0.103 (0.24) 0.0222 (0.05) -1.199 (-1.18) 160
Bremen -0.0288 (-0.77) -0.741 (-1.03) -1.303* (-2.02) -0.523 (-1.02) 2.624** (2.94) 160
Hessen -0.00518 (-0.17) -0.792 (-1.36) 0.0671 (0.13) -0.670 (-1.75) -0.404 (-0.59) 160
Hamburg 0.0300 (0.86) 0.364 (0.55) -0.964 (-1.58) -1.713** (-2.83) 0.538 (0.71) 160
Mecklenburg-
Vorpommern  0.0332 (1.21) -0.0176 (-0.03) 0.230 (0.49) 0.679 (1.34) -1.074 (-1.56) 160
1.557**
Niedersachsen -0.0286 (-0.93) -0.756 (-1.28) 0.206 (0.39) * (3.51) 2.569** (2.86) 160
Nordrhein-
Westfalen 0.0158 (0.54) 0.414 (0.75) 0.765 (1.53) -0.488 (-1.55) -0.864 (-1.10) 160
Rheinland-Pfalz -0.0305 (-0.97) 0.323 (0.54) -0.237 (-0.44) -0.127  (-0.31) -0.380  (-0.43) 160
Sachsen-Anhalt 0.0438 (1.22) 0.606 (0.90) 0.217 (0.36) -1.438* (-2.46) 0.247 (0.26) 160
Schleswig-
Holstein 0.00976 (0.32) 0.214 (0.37) -0.273 (-0.53) -1.243** (-3.19) 1.663* (2.13) 160
Saarland -0.0542 (-1.39) 0.303 (0.41) -0.124 (-0.19) -0.165  (-0.33) 0.720 (0.79) 160
Sachsen -0.0166 (-0.47) 0.796 (1.20) -0.00476 (-0.01) -1.762** (-3.14) 3.131** (2.77) 160
Thiringen -0.0379 (-1.15) -0.213 (-0.34) 0.729 (1.30) -0.560  (-1.25) -0.951 (-0.83) 160

t statistics in parentheses

*p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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