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Vorwort 

Von Juni bis November 1934 fühne Prof. Dr. Gonhard Neumann eine Ausgrabu ng 
der .. Burg" in der Flur j enalöbnin, Kreis Jena , durch. Er konnt e sich dabei auf die 
Hilfe der Studenten Confried Kunh , lk nhold Pfau] und fünf O rtSansässiger 
stÜt"len . 

Die Untersuchung war notwendig, da der Besiner des Flurstückes beabsichtigte, die­
sen Hügel l.U bcseidgen, um günstigere Bedingunge n für d ie landwi nschafdiche 
N unung des Gelii ndes zu gewinnen. Sie erbrachte sechs übereinander lagernde Sied ­
lungshorizonte. d ie vom 9.1 10 . Jh. bis in die em e Hälfte des 15. Jh . reichten. Der 
Ausgräber hat sich über diese wichtigen Befunde nur zwei mal ku rz geäußert , zuerst in 
einem mehr populären Übersichtsa rtikel mi t nur wen igen klei nen Fotos und ohne 
Abbildung des Fundmaterials (G . NEUMA NN 1935), zum anderen hielt er in den 50er 
Jahren einen Vonrag über die Abfol ge der Keramik von Jenalöbnirz (E. REI NBACHER 
1955, S. 10). Er beabsichtigte, die Befu nde und das Material in einer umf.'lsse ndcn 
Mo nograph ie zu unterbreiten. Zu diesem Zwecke erfaßte der damali ge Zeichner des 
Instituts für Präh istorische Archäologie der Universität Jena , H . Rösner. nahezu alle 
Funde au f Karteika rten. wobei er nur un bedeutende Scherben außer acht ließ. Diese 
Arbeit vorzulegen, war Prof. Dr. Neumann nicht mehr vergönnt. Er Sfarb 1972 kurz 
vo r seinem 70 . Geburtstag. 
Funde, Fd dzeichnungen. Marerialkanei und Grabungstagebücher haben wo hlver­
packt und geordnet mehrere Umzüge d es Jenenser Präh istOrischen Instituts über­
standen. Dieses M:l.Ierial. das leider keine fotografischen Aufnahmen oder Negative 
enthielt , wurde 1984 dem Autor durch Ooz. Dr. habil. K. Pesche!, dem Kustos der 
Sammlung, zur Publikation angeboten. Ich wa r mir bei der Übernahme bewußt, daß 
m ir viele Ken!l{n isse von Details fehlten, di e nur der Ausgräber selbst durch seine 
Tätigkeit am O bjekt gewinnen konnte. Deshalb habe ich die Darstell ung der G ra­
bungsbefundc kürter lind in einer Übersicht abgefaßt. Der Schwerpunkt meiner Ar­
beit lag vielmehr auf der Behandlung und Auswertung des Fundmaterials. 
Ich erhielt dabei viclf'altige Unterstürzung. Besonders danken möchte ich Herrn Prof. 
Dr. H . Kyrieleis, Präsident des Deutschen Archäologischen Inslilllls, Berlin , und 
H errn Prof. O r. S. von Sehnu rhein , Direktor d t" r Rö misch-G ermanischen Kommis­
sion , Frankfurt/M. , die mir die Fertigstellung des Manuskriptes ermöglichten. Die 
Reinschrift der Arbeit besorgte dankenswerterweise Frau B. Ven er. d ie Reinzeich­
nungen der Funde. Befunde und der graphi schen Darstell ungen fe n igte nach Vo rla­
gen des Verfassers d ie G raphikerin Frau G. Eitncr. beide Berlin. Für die Bereitschaft 
zur Drucklegung des Ma nuskrip[es wird Frau Dr. S. O USek, Thüringisches landes­
amt für Archäologische Denkmalpflege, Weimar, gedankt. 

Berl in . im September 1992 
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1. Einleitung 

1. 1 Zum Stand der Burghügelfo rschung 

Das Recht Burgen zu bauen war in Deutschland zur 
Zei t der ottonischen Kaiser noch fest in der Hand der 
ZCnlralgewalt (E. ENGEIJ B. TÖI'fER lI. a. 1983, S. 14). 
Der spä tere Machrvcrfall bewirkte. daß dieses Regal 
zuerst auch an Terriwrialgewalten. später sogar an 
kleinere Fcudalherrcn. überging. Durch den Struktur­
wandel innerhalb der Feudalgesellschaft lind die Her­
ausbi ldung der Ministcrialitiit und durch das teilweise 
Verschmelzen d ieser Schicht mit dem niederen Add 
kam es sei t der 2. Hälfte des 12. Jh. zur Herausb ildung 
von zahl reichen klei nen Grundherrschaften und zum 
Bau vieler Befest igungsa nlagen d('s niederen Add s (E. 
ENGEL / B. TÖI'FE~ LI. a. 1983. S. 128, 150: W. Rös­
NER 1985, S. 225). Gefördert wurde diese En r-vick­
lung durch die Festigung der T erritorialherrschaft lind 
dem dam it korrespondierenden L,ndesallsbau . In den 
G ebieten östl ich der Saale und des iibrigen O St­
deutschlands ist das Emstehen solcher kleinrällmiger 
Anlagen oft in Verbindung mit der 2. delllschen O St­
expansion zu beobachten (G. BII.UG 1979. S. 16; G. 
ÜETTEL 1986. S. 140). Ocr Grllndbesirz solcher nie­
deren Adl igen umfaßle oft nur wenige Hu fen CE. EN­
GEL/ B. TÖPFER u. a. 1983. S. 128). dememsprechend 
war auch die l.,hl ih rer U menanen geri ng.! Dami t 
war ih re Möglichkeit. Bu rgen zu bauen. ei nge­
schrä nkt. Meist waren sie gezwungen, eine eigene 
WirtSchaft zu betreiben, wie die vielen VorburgeIl mit 
Hinweisen auf landwi rtschafrlichen Bet rieb, die den 
kle inräumigen Befest igungsanlage n angeschlossen wa­
ren, zu erkennen geben. Bei ei nt'T Reihe von solchen 
Burga nlagen wird deutlich. daß ihnen unbefestigte. 
aber auch schon bewehrt e Siedlungen. - wie auch im 
Falle Jenalöbnitz - zeitl ich vorausgingen. ! Das zeigt 
aber auch, daß solche Burgherren sehr wahrscheinl ich 
oft aus bäue rl ichem Stand hervorgegangen sind . In 
solchem Falle spricht man von ei nem .. miles argrarius" 
(bäuerliche r Ritt er) (W . RAoIG 195 1, S. 44). Eine 
Reihe jener Burgen findet sich in der Nähe von Rit­
tersgutshöfen. Deshalb si nd d iese H öfe als d ie Fortset­
zung der Wirtschaft des niederadligen Burgherren an­
zusehen.J D ie kle inen Befestigu ngsa nlagen wa ren so 
beschaffen. daß sie m it nu r wenigen Leuten verteidigt 
werden konnten. Sie bewährten sich bei Fehden zwi-

Das wird ~uell d~r:m d~lUl ich . d~ß manchmal in oder bei ~in~m 
Dorfe JlIl'hrer~ 5Olch~ r Burganlagen au(tr.llen (p. GRIMM 1958. 
S. 152; U. SCII WARZ 1987, S. 8). 

2 P. GRIMM 1958. S. 139; W. 1'IEI'ERS 1967. S. 83: 1'. DONAT 
1980. S. 25, 107; H . HI NZ 1981. S. 142. 

3 E. WIW 1941. S. 91; A. H ~RRf.NBROJ)"f 1960. S. 373; 1964. 
S.84; H. HINZ 1981. S. 2.); M. UNTE RMANN 1984. S. 220; I. 
Kl.ASSIG 1985. S. 4. 

sehen einzel nen Ri[(ern lind ih ren wen igen Gefolgs­
leuten (WI U1 . JANSSEl'o: 1975. S. 127) und bei Angrif­
re n der bäuerlichen Bevölkerung. Einer längeren Bela­
gerung d urch eine größere St reitmacht waren sie nicht 
gewachsen. 
Solche Burgen wa ren dem zur Verfügung stehenden 
Gelände angepaßI. Im Bergla nd standen sie meist auf 
einem Bergspo rn (0 . LUTZ 1 977b. S. 156: 1977c. 
5.1 73: H . H INZ 198 1. S. 58) lind waren durch H als­
gräben alls diesen herausgeschniuen. In fe uchten ebe­
nen Gebieten dagegen waren sie meist als \X/asserhur­
gen a ngelegt.~ 
In weniger nassem flac hen G elände be\'orwgte man 
di(' Aufschüttung ei nes Burghügels ~ . Fast in jedem Fall 
hat man solch e H ügel nach ei nem hestinumen Prinzip 
errich tet; und zwar wurde de r Aushub des Ringgrabells 
nir d ie Aufschüttun g des Hügels genurll. Ein Teil der 
anfallenden Erde dieme auch zur Errichrung eines 
kleinen Wall es vor dem Graben. Bei e inigen Anlagen 
sind mehrere solcher Gräben hinte reinander angeord­
net angeHoffen worden (0. ZOLl.ER 1969. S. 376, 
386: H . H INZ 1981. S. 44: M. UNTERMA1\"N 1984, S. 
214 ). Dabei könn en his zu drei G räben mit dazwi­
schellliegend en Wällen. wie beim H ausberg zu Gaiscl­
berg in Niroerösterre ich (F. FElGENHAUER 1973. S. 
63) beobachtet werden. Viele der ßurghügel stehen zu 
einer Vorburg in Beziehu ng, die sich zu ebener Erde. 
meist aber doch auf einer deut lich niedriger gelegenen 
Erhöhu ng befand und ebenfills von einem Graben 
tIInzogen war. In den Vorburgen standen d ie zur Burg 
gchö renden Wirlschafrsbauten. G elegentlich wurden 
mehrere Vorburgen zu einer solchen Burg (W. PI E­
PERS 1967, S. 79 . Abb. I; H . HI NZ 1981, S. 46), aber 
auch mehrere d icht beiein ander liegende Burghügcl 
beobachter, die von einem Gesam tgraben lllllschlossen 
waren.6 Es handelt sich hie r wahrscheinlich um Vor­
b ufc r der späte ren Ga nerben burgen (0. ZOLLER 
1969, S. 388; H .-) . M,u,," 1973, 5. 134) . 

4 DIE WASSERBURG MUIU.f.Nf.N 1970; D. LUTZ 1977 a. S. 193fL 
H. P. EUR.;NTR,\UT 1980; R. SJ'F. IIR 1988. S. 466r.; G. BIlLIG 
u. J. 1990:si~heauch Li5~~; Nr. 4. 8.12.13.16.18.20.23-25. 
27-29.32.35.37.46.50-52.55.56.58. GO. 63. 69, 76. 79. 
81, 82. 89. In einer Reihe: \"on l':i1Icn geben sich die I'l:il'l~ 501-
ch~r W~ss:crbursen durch die Bclcichnung ~\'(I3h~ich~ zu ~r­
k~nnen: siell~ Lisle:: Nr. 4. 15.35.81. Eine Besonderh~il inn~r­

h~l b der \"om \'(' ass:c r umschloSSt'nen KI~in~fc!;ligungen 51e1I~n 
di~ sog. K~mbd<'n dlr (W. ßASTIAN 1958, S. 100; 1959. S. 162: 
H . STANCF. 1959). 

5 Nichl imnu."r handelI es sie:h bei solchcn Erhebungen um Burg­
hügel. Manchmal wurden si~. ~$Ondcr$ ,,"~nn $i~ in GUlsparks 
liegen. erst in Sp:ilen'r Zc.-il Jb Basis flir einen erhöhlen TcepJ­
\"illoll aufgc.schii llet. Auch Hügel. die über einem Eiskeller n· 
riellWI wurden, scht'n Burghiigdn of~ zum VeT\\"l"Chseln ;ihn­
lieh. Es komml aber :lUch I'or. daß Eiskellcr in jüngcr~r VerIY.m­
g('nheil in cchl(' liurghiigcl cingcb;ulI worden si nd (\'(1. SCIIWA­
BF.NICKY 1982. S. 315; U. SCIIWARZ 1987. S. 13). 

6 W. RA!)IG 1951, S. 43; D. ZOI.U;R 1969. S. }76. 386; H.-J. 
MRUSf.K 1973, S. 134: W. T IM!' !!I. 198} b. S. 223. 
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Eine Reihe von AUlOren, die in ihren Arbeiten die 
Blirghligd größerer Gebiete erfaßten, bringen Anga­
ben zu den durchschnittlichen Größenalisdehnunge!1 
dieser Anlagen. M. M ÜLLER-WH.I.E (1966, S, 7), der 
die mittelalterlichen Burghiigel im nördlichen Rhein­
land vorstellte, unterscheidet vier Größengruppen: 
I. große, deren Höhe 10,00 m lind mehr und deren 

HügelduTchmesser 50,00 bis 100,00 m betdgt, 
2. normale mit einer H ügdhöhe von 5.00 bis 10,00 m 

und e inem Durchmesser von 20,00 bis 60,00 m, 
3. kleine, deren Höhe weniger als 5,00 m lind deren 

Hügddurchmesser 15,00 bis 60,00 m ;llIsmacht 
4. ganz kleine Burghügel, die nicht höher als 2.50 m 

si nd und deren Fbche im Durchschnin etwa 
20,00 m umfaßt. 

Dabei machen die kleinen und ganz kleinen 40% und 
27%, die großen dagegen nur 8% aus (G. BINDING 
1979, s, 105). P. GRIMM (1958. S. 142) gibt bei den 
Burghügeln für d:as Land Sachsen-Anhalt Durchmes­
ser von 15,00 bis 30,00 m lind W. TIM!'EL (1983, 
5.223) für das westliche Thüringen von 20,00 bis 
50,00 man. 
Nur die wenigsten solcher Burghügel sind einphasig. 
Der größte Teil bßt mehr('re Siedl ungsschic hten er­
kennen, so wie es auch bei Jenalöbnitz der F;IH war. Bei 
den Ausgr;lbungen zeigte sich in vielen F;illen, daß die 
frühen Burgschiclllen Reste von Holzbauten, die jün­
ger('n dageg('n Relikte von Steinbauten auF,viesen 
(H . HIN Z 1981, S. 33). 
In der Sp;itph:as(' ('iner Reihe von Burghiigc1n spielte 
die Fortifikation nur noch eine untergeordnete Rolle. 
Die Burgen dienten dann ausschließlich als repr;isent:l­
tiver Sitz des Grundherren, was sieh in der An der we­
niger wehrhaften Bebauung der Burghügel ausdrückte 
(H . MÜLI.ER 1986, S. 37). Es fi el auf, daß auf ostdeut­
schem Gebiet der grö(~te Teil solcher k1cinriiurnigcn 
Burgen am Ende des 14. oder am An(;lng des 15. Jh. 
aufgegeben wurde? D iese Erscheinung stand im ur­
sächlichen Zusammenhang mit dem \Y/üsrwerden von 
bäuerlichen Siedlungen aus den unterschiedlichsten 
Gründen (G. OETTEL 1986, S. 140), Dazu trugen 
Hungersnöte, Seuchen, vor allem aber Änderungen 
der Wirtschaftsstruktur und Agrarkrisen bei (H. 
PATZE/Wo SCHLESINGER 1%8, S. 260). Ebenso hane 
zu diesem Zeitpu nkt der winsch:lftliche Einfluß der 
Stiidte solche St;irke angenommen, daß nicht nur Bau­
ern, sondern :luch Angehörige des niederen Adels ver~ 
armten und in die Städte abwanderten (U. SCHWARZ 
1987, S. 8). Das war auch im Falle von Jenalöbnitz so 
(s. dnu Kap. 4), 
Die niederadligen Kle inbllrgen wurden in Frankrei ch 
.,mott:a" und im nordwestlichen Deutschla nd "Mot-

7 L. I'RANZ 1941, S. 74: G. gll.uGlK. HWIIG 1<)69. S. <)6; C. 
1~1l. I.IG 1979. S. 16(.; G. Mölu:s 1980. S. 270; \VI. TI~ !1' 1:l. 

1982J. S. 88; H. H! NZ 1981. S. 66; I. KtASS I<: 1'J85. S. 17: C. 
1~Il.l . IG u. a. 1990. S. 306. 
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ten" genannt (A. HERRENIlRODT 1964; E. NEUMANN 
1973 ; G . BI NDING 1979) . C. SCHUCHARDT (1931, 
5,198) prägte dafür den Begri ff "Turmhügel". Da 
diese Hügd nicht immer ei nen Turm, sondern auch 
manchmal feste H;illser trugen. sprach P. GRI ,""t 
(1942, S. 29; 1958. 5.14) besser von "Burghiigc1n". 
1m s;ichsisch-thürin glschen Gebiet. wo solche Klein­
burgen oft von einern Bergsporn durch Halsgriiben ab­
geschnl11en sind. heißen sie "B üh]"8 ... \X/aal" . .. \'{fahl". 
.. Wall", "Walsburg" oder .. Woi" '). Aber auch .. Burgstii­
de1" oder .,Burgsr;inel'· kommen als Bezeichnung vor 
(s. Listl': Nr. 7 , 61 b. 74). In Süddeulschland nennt 
man sie dagegell "Ansitz", .. Bürstd" oder "Burgstall'" 
(K. SCHWARZ 1955. Karte7; R. KOCH 1983. S. 161: 
H. W. HEINE 1978 , S. 35) . In Österreich werden sol· 
che Burgen als .. H ausberge" bezeichnel (H. P. 
SOIA!)'N 1953, S. 12; F. FELGENHA UER 1973. S. 59). 
Solche Hü gel kommen in der Nordhälfie Frankreichs 
(M. DE BOUARD 1967) , in England (0. F. RENK 
1964), im südlichen Schottland (G. G. SI"lI'SON/ B. 
\'{fEilSTER 1972), im östlichen Irland (R. E. Guss­
COCI<: 197 5), in den NiederJ:mden (H . HAI.BERTSMA 
1975), in Dänemark (H. STI ESDAI. 1%7. S. 94 A·.). 
Siidschweden (H. HI NZ 1981. S. 164 Nr. 8: 32), in 
Deutschland. der ehemaligen CSFR IO

, im nördlichen 
Voralpengebiet der Schweiz (H . W. HEINE 1978, S. 
39; H. HI NZ 1981, S. 163, Nr. 23; 35) und Öster. 
reichs 'l , aber auch in Polen '2 bis an die Weichsel vor. 

Sehr wahrschein lich li<'gf das U r~ prllngsgehiet der 
Burghiigel im nördlichen Frankreich O. F. MAREC H1\l 
1979, S. 101; H. HIN Z 1981, S. 66), dort wurden die 
frü hestcn Monen schon in der I. H älfte des 11. Jh. ge­
gründet. In Engl<!nd entstanden diese Burgen erst in 
der 2. H ;i!fte des 11. Jh. Im westlicheIl Mincleuropa 
kOlTllTlen sie von der 2. H:ilftc des 11. bis ZUIll 15. Jh., 
im östlichen vom 13. bis zum 15. Jh. und in Nordeu­
ropa im 14 . u nd 15. Jh . vor (H . H INZ 1981 , S. 64; H. 
W. BÖl-lt--IE 1990, 5.22). Dabei ist zu berücksichtigen, 
d:aß die unbefestigten lind spiiter dann die bewehrten 
r-Iachsiedlungen untcr den Bmghügeln ihnen oft um 
mehr als hundert Jahre vorausgingen. 
Schon früh, in der I. Hiilfte des vorigen Jahrhunderts, 
wurden im nördlichen Frankreich zahlreiche Mottell 

8 W. I/.ADI(; 19.\5. S. 10: s. auch Li~(c: N r. 2. 17. 19.40.6'). 7.3-

88. 
9 E. WH.I) 1941. Nr. 1. 2. (). 16. 17: W. SCHWAII~;o..rI(;KY 1982. 

S. } I (,: 1-1. P. EIIIIt;NrRAUT 1980: s . :.uch Listc: N r. 21. 2.\. 27, 

.\6 . .17. 4,).50.66.87. 

10 H. W t:ll'l".T 1940, S. j45:t\. HEJ;o..rA 1969: V. NF.K1HM/J U;o..r· 

GER 19!11. S . .\57: V. NF.KI;J)A I')!l:>: A. VAU.A~H: I M. SI.IVKA 

I?SG. S . .\11: Z. Mi:01UROV,\ 19S6: J. UI'r.f.R 1988. 

11 H.I'. SCllAI)'N 195.1; I' Ffl.GE:-" H,\Uf.R 1975. S. 6(,: C./.·IFI.· 
ZI.R 1982. S . .\8; E. S7..A~ ! ~IT 1')89. 

12 E. KUl. KE 19.1:>: J. K"~!!;:;~KA 1968. Abb. 14: A. NAI)()I.$KI 

1?85. S. 13: K. GIV\'-AWS)(I 1985, S. 341: l.. K"JZf.R 1988. 
I\bb. 3. 4, 7. 8. 



untersucht (A. DE CAU~'ONT 1853; C. SCl-IUCIIARDT 
1931, S. 198). In Deutschland erfuhr d ieser Burgen­
typ - wenn auch später - im Rheinland ebenfalls eine 
imensive Erforschung lJ, nicht ganz so umfassend im 
übrigen nordwestdelllschcn Geb iet 14 und in Süd­
deutschland 15 . 

Abe r auch aus Ostdell[schl and liegen bereits zahlreiche 
Untersuchungen zu diesem Thema vor. 16 Eine der 
frühesten G rabungen ei nes ßu rghi.igels auf thüri ngi­
schem Gebiet fü hrte 1934 G. Nell mann in der Ge­
marku ng Jenalöbn itz durch. deren Befunde und 
Funde hier vorgestell t we rden sollen. 

13 A. HERRENBRODT 1956, 1958, 1960. 1964. 1967. 1968: G. 
Lof.WE 1962, 1978: W. PIEPERS 1962. 1981: R. v. USI.A 1t 
1964: M. ~·I ÜLLf.R-WILLE 1966, 1968; S. GOLLUII 197 1; 
W,,1.TER J"NSSEN I K.· H . KNÖIt7.E It 1972; E. G. NF.UMASN 
1972,1973: G. BIN",SG 1979; H. W. BÖHME 1983; M. Us· 
TI IL'I ... SS 1986. 

14 H. HOfM EI STER 1927; H. JANKUllN 1954: W. BAUER 1959: 
WA1.Tf:RJANSSEN 1965; D. Zol.l.ItR 1969. 1970: R. HAARBERG 
u. a. 1974; L KuPPAUF 1985 a, b; 1987: W. H08ENf.R 1986. 
S. 168 (Kam). 

15 K. GUMl'ERT 1950; H. ZORN 1959: G. 1'. FEH RJNG 1967, 
1972; A. HE]NA 1974: H. W. HEJNE 1977, 1978; D. LUTL 
1977 b. c: ST. GER~CJ1 1986: A. K1.IJGE·I'INSKER 1986. 

16 Ein1.dumcrsuchungcn : L. F1I.AN1. 194 1: W. RA DIG 1951: G. 
NItUM"-NN 1965; R. SPF. J1 R 1965: H. Tll USS I W. CoSJ.EN1. 
1965: G. B1LI.1C / W. HEL81C 1969: U. SOlOKNECHT 1979: 
G. MÖII ES 1980; W . BAuMANN 1982: W. ScHW,,-SENICKY 
1982, 1988b; W. T,MPF.L 1982a. 1983b. 1987; V. GWPEL 
1984; G. MÖIIES I W. TIMPEL 1987: W. STOVE u. a. 1987: G. 
BILLIG u. a. 1990; G. MÖLLER 199 1. 

Einulerwähnungen von Burghiigdn: 
R. USER 1%0. S. 48f.: H.-J. VOGT I W. BAUMANS 1%0. 
5.100; E. SCHULDT 1964, S. 210; A. H01.1.NAGH 1974. S. 
223f. ; H . 1'. E,I RENT1I.AUT 1980: I~. SCII MI OT I H .-G. Som ­

HK 1985. S. 19S : G . Wnzf.L 1985. S. 22. 
ZU5am mer1S!dlu ngen von Burglrilgdn fUr hestimnu t Gebiele 

Osrdeulsch l ~nd$: 

W. RAmG 193,; E. WILD 1941; P. G RIMM 1942. 1958: J. 
HItRRMANN 1%0. 1986; G. BI1.1.IG 1963. 1979; I. Ku.sSIG 
1985: G. BILLIG I G. Bucm~(R 1986; U. ScIlWAI\Z 1987. 
Auch d ie Veneichnisse der ge~hüt:l;Ien Bodendenkm31e der 
ehemaligen Bairke Osrdeu r~hlands geben Hinwei!>C 3uf 
Burghügd: H. Kt:I1.ING 1971: W. U,"U'( 1973: U. SCIIO· 
KNF.C HT 1973; U. DON"-T 1978: H. QUIt.TLSClI I H. JAKOll 
1982: V. G w pf.1. 1983; K. KRO IT7SCll 1 H . Qua.TLSo l 1984; 
S. GUSTAVsl F. P~TE 1985. 

1.2 Geographisch-geologische Verhä1roisse 
am Fundon 

Erwa 8,0 km osrnordöstlich von Jena lieg' in einer auf 
d rei Sei ten von bewaldeten Muschel kal khorsten um­
schlossenen Senke der Ort Jenalöbni tz. Das in d ie obe­
ren Schicht en des Bumsa ndstei ns ei ngeschnittene Tal. 
weIches im Weste n vom ~Vorderen G leisberg" und 
den Ausläufern des .,Jenzig" ei ngegrenzt wi rd , überragt 
un mittelbar süd lich des Dorfes der ., Kol ben". Im 
Osten hingegen wird das Tal vom "Kleinen" lind dem 
..Großen" oder "Kahlen G leisberg" abgeschlossen. 
Lerttere Erhebung, die westlich vom Löbnitzbach um­
flossen wi rd , zeichnet sich durch seine seit langem be­
kannte VOrLei tbesiedlung aus. Hier fanden sich Sied­
lungsniederschläge fas t alle r Ku ll ure n angefa nge n von 
de r Bandkeramik bis zur Slawenzeit. 17 

Unse r Fun do rt befi ndet sich dagegen (' twa 1,0 km 
westsüdwestlich vom Ort (M b!. 5036; H 45 600, 
R 77 540) auf einem nach Nordosten abfallenden 
H ang, dem Ostfuße des "Vorderen Gleisberges", der 
du rch ein ehemaliges nach Osten verlaufendes Bachtal 
zweigeteih ist. Erwa 50.00 m nördlich d ieses Ein­
schnit tes ist heute noch eine fl ache Erhebung mit ei­
nern klein en Steilabfall nach Osten zu erkennen. Diese 
Stel le führte den Namen "Die Burg" (CO RPUS 5. Lief. 
N r. 180138, in Vorbereitung). Vor der Ausgrabung 
von 1934 erhob sich hier ein platea uartiger H ügel von 
etwa 32,00 rn Durchmesser, der aus dem Hang durch 
einen Graben herausgcsch nillen war. Vom höchsten 
Punkt dieser Erhebung erreich te d ie Grabentiefe im 
Westen etwa 1,50 m. Im Osten dagegen, auf der abfal ­
lenden Seite des H anges, ko nnte äußerl ich keine Ein­
tiefung festgestellt werden. Der H ügel fu ß lag hier bei 
3.50 m unterhalb der H ügelfläche (Abb. 9, S. 23). 
Ganz ähnl iche Situat ionen, bei denen die Burghügel 
aus einem Hang herausgeschn itten worden sind , wur­
den bei 7.Wcl sächsischen Anlagen angerroffen. und 
zwar in Hohburg (W . BAuM ANN 1982, S. 32) und im 
Kreis Zwickau (W. STOVE 1987, S. 44). 

17 A. AUERII"-C II 1930 . S. 156: G. NP.UMANN 1935. Anm. 2; 
1961b. S.12. ISf.: W. RAolG 1935, 5.11; K. SIMON 1962; 
CORPUS 5. LieC. N r. 182110. 

11 



2. Grabungsergebnisse 

2. 1 Grabungsmethode lind Verlauf 
der Grabung 

Der Ausgrabung ging eine gl'nauc Aufll\cssung des 
Hügels und seines Vorgel:indes voraus. die mit Hilf,· 
eilles Götzeischen Böschungswinkels vorgcl10ml1ll'11 
wurde. Das Ergl'bni s war ein Höhenplan, dessen Li­
nien einen Abst:lIld von 0.20 rn aufweisen (Abb . 1). 
Alsdann wurde ClIl LOO 111 breiter. von \X' est nach OSt 

verlaufender Graben (Abb. 1. G I) :lIlgdegl. der sp;itcr 
im \\festen durch den Graben IV und im OSlen durch 
den Graben V verl;ingef[ wurde. Die Aus(khnung die­
ser so entstandenen . teilweise bi s 3.70 111 liden und bis 
in den gcw;lChsclll'n Boden führenden Schachtung bl" 
[fUg 65.00 111. O:IS Ergehnis zeigt die AbI,. 9 (5. }3) 
mit dem Südprofil dieses Schnillcs. 
Darauf wurden im Abstand VOll 1.00 m zu diesem 
üst-\\fest-Graben nacheinander nwhren' rechtcckige 
Grabungsfhchen angelegt (Abb . 2. F I. F 11. F 111). 
diese erfuh ren so\\"ohl rechteckige (Abb. 2. FE 111. 
F IV) als auch dreieckigl' Erweitcrungen (!\bb. 2, 
FE 11). Als Erg:inzung wurden noch drei pol~'gon~lle 
Schnittc (AbI,. 2. F V. I; VI. F VII und F VI II), die 
sich mehr dern GeUnde ~lllpaßtt:n. geschacfue1. Dazu 
gesellte sich eine quadrat ische Gr~lbungsfläche (f\bb. 2. 
F IX). die sich im Abstand von ei n('rn Meter parallel ~Hl 
(he \"on Siidwesl n:lCh NordOST vcrlauf('mk Siidbnk 
der rUche F VI] anschloß. Es wurde auch ein Nord­
Süd-Graben von 50,00 m Linge und 1.50 III Breite 
ebenfalls bis auf den gewachsenen Boden eingeliefL Er 
bestand aus zwei . nördlich und südlich des O st-West­
Grabens. um 1.00 m verschobenen Teilstückt:n 
(Abb. 2, G [lI. G lila. G VII und G VI). Des weiteren 
sei auf ZWei kurze, im Stk!reil de r Grabungsfl ächen von 
OSt nach \\fest verlaufende Konlrollgr;iben hingewie­
sen. Zwischen den Schniue!l und Gr:iben hane man 
1,00 m brei re Stege stehen lassen, die w:ihrmd der 
Grabung als Abfuhrbrlicken dienten. N~lch ihrer Be­
endigung wurden auch sie schichtenwelse abgetr~'gen. 
um gen:1ll stratifizierte Funde zu gewinnen. Nur die 
bei den Grabungsfhchen F I/F IV und F II11FE [11 1 
F VII, dazu der Nordteil der FI;iche r VI II (Abb. 2. 
schraffiert) wurden ebenso wie alle Gr:iben bis auf dl'n 
gewachsenen Boden eingerieft. D~lbei wurde cbs 
Fllndm:lterial entsprechend der gegrabenen FI:iche 
satzweise. d. h. n~lCh Spaten sti chti t: fc von 10.0: 15.0 
oder 20.0 cm. dazu mit der elHsprechenden Tirfenan­
gab(·. gesondl'l"( geborg("lI. Stcllellw("ise IllUgll'll dab{·i. 
um bei 3.70 m TilJe dcn gewachsc nen Bodell zu errl·i­
che ll. 2 1 Sa rI. o(kr Sp:uel!slicht iefl'Tl niedergchr~Khl 
werdclI. 
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2 .2 Der Hügela ufba u 

Ocr Hiigclaufbau und dic ßl'schJlfenheit der ('inzel­
IIcn Schichten ließ sich:lm Nordprofil des Grab("ns VI 
(AbI,. 3) am be~t('n darstellen. Vom Ausgr:iber wurdl'n 
19 Straten ul1(("Tschieden. wobei l'r die drei U!lteT der 
H ligebufschüt tung befindl icheIl Sicdl u ngsschichtcn 
(Siedlung I bis .3) zusamlllen(Jßtl' und nm 3 ,1-( be­
zeichnete. 
l:k·i dieselll Profil erreiclHl' di(" Grabungsuefe 3.32 !\l. 

Der g('wachsenl' Bockn. der mit 0.66 III l'rt"aßt wurde. 
bcstl"lH aus graugrünem Gdl:ingeschun (l l. tiber dl'lll 
sich 6 n(' relativ m:ichtige SrrJte .IUS umgel:Jgl"ftl"1l 
braunen Löß (2) befindc!. Die Sil'dlllilgsschichten bl'­
gannen in einer Tiefe VOll 2'()() m. mit lehmigem dun­
kelbraunem Boden. VOll 0.60 m Höhe (j a), in dl"m 
sich Funde der Siedlung I befanden. Diese Schicht 
Wird von fettelll. blauschwarl el11 Bockn Ob) von 
0 . 14 m M:ichtJgkeit. die vom Ausgdber mit (kr Sied­
lung 2 idl"lltiflziert wurde. überlagert . Die Schicht der 
Siedlung J. die hier JUS brau nem Boden O c) besteht. 
erreichte all dil."sl."r Stell{" ('ine Dicke \ '011 0.10 1Il. 

Die BurgaulSchüttung zl'igt sich mit ~lCht Schichten 
(4- 11 ) und 1. .12 111 Mächtigk(·It. Übl'r k-hrnigem 
braunem Boden (4) folgt brauner Boden mit Stei ncn 
(5). darauf graubrauner Boden 11111 Holzkohle lind 
Brandschut t (6 ). ckr VOll umgebgertl."lll Geh;ingc­
schun (7) überlagen wird. Es folgen brauner Geh:inge­
schu tt (8). eine Stcinschlinung (1) ) und SteinschUH 
l11il C;eh:inge~ch'lTl ( 10/ 11 ). 
Die erstc Sil~dlul1g über tkr Hlige!aufsc hiitlllng (Sied­
lung 4) IUllfaßt dil' Schichten 12- 15 mit 0.16 !ll 

MäclHigkeil. Sie beste ht alls braunem mit Brandschutt 
gemischtem Bodcn, der über einer Ascheschicht lageT!. 
Nach ob("n schließen sich dit: aus Brandschutt beste­
henden Straten 16/ 17 der Si('dlung 5 an. D iese werden 
vo n der 0.20 m starken Schicht 18, die durch braunCII 
mit Brandschun vermischtem Boden der Jemen Sied­
lung 6 gebildet wird, überlag(·rt . Der Hügela ulbau 
wird hier von einer 0.20 111 starken Humu sschicht 
nach oben abgeschlossl' n. 

2-3 S iedlung I 

Die ul!terste. Funde f"lihr("nde Schichl wurde sowohl 
im ü st-\'(fest -(Abb. 2. G IVIG I/G V und G 11) als 
~llIch Illl Nord-Süd-GrabeTl (A bb. 2. G VIlIG IIl IG 
l il a lind G VI). daw in den Grabungsflächen F I/ F IV 
lind F HilFE III / F VlI/F VIII ang('trofTen, da nur 
diese zl'm ra!en Fbchen bei der G rabu ng Im in den ge­
w;Khsenl'n Boden eingetiefl worck-n waren. Di('5(' 
Schidu. dil, alls dunkelbraunellI k-hmigen Boden he­
stand (Abb. 3, 3a) und dil' auf der Nord"'eill' des Hü­
gels mit 0.80 111 wesellthch st:irker (Ahb. 4 b. 4) als allf 
der Südst'i tl' (Abb. 4:1. 3 ) ~l lI sgepr:igt war. e!ldetl' all 
eillelll Bachbett. das sich Hll \\f{'stprofil des Gr~lbens G 
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Abb. 1 Hülw!1pb!1 dcs BurghügclsJ~ !1 :1Iübni!1. 

III IG [Ha/G VII (Abb. 4 b, 2) deutl ich zu erkennen 
gibt. 18 Man kann annehmen, da ß der Bach damals zur 
\'(Iasscrvcrsorgung der Sied lung dicme. Resre von Bau­
ten oder Gruben konlHen in dieser Schicht nicht aus­
gemacht werden . Der Ausgr:iber vermutete aber, da ß 
der Kernpun kt der Siedlung 1 am ehesten unter dem 

o rdrei l des Hügels, also ull(er der Fläche V (Abb. 2) 
zu finden w;ire (G. NEUMANN 1935, S. 142) . Leider 
konnt e d iese Fläche aus finanziell en Gründen nicht bis 
zu dieser Schicht eingcticft werden. 
Nicht ga nz 0,1 km no rdöstlich unseres Fundpunktes 
und damit um einiges tiefer im Gelände liegt eine 
kleine Scheune. Bei dcr ErriclHllll g dieses Baues wur­
den ebenf.·tlis slawische Scherben gefunden (CORPUS 5. 

18 Die QllCllc dieses Ibdws is! heUlc für <Iie \X'asserkilung "on 
Jenalöbni!'l c!wa 125,00 m w('sdich \'om Biihl cmlern! gefaßt 

Lief. Nr. 180/40). Es ist :ln1.unehmen, daß sich die 
Siedlung 1 entlang des ehemaligen Baches 1.lImindest 
bis zu diesem Punkt erstreckte. Aus all dem kann ge­
sch lossen werden , daß sich hier 3m Süd rand eines von 
Westen nach Osten nießcnden Baches während des 
9.1 10. Jh. (siehe zur Dati erung Kap. 5) eine sorbische 
offene Sied lung befunden haben muß. 
Erst im 10. jh. begann di e Eingliederung des sorbi­
schen Siedlllngsgebictes östlich der Saale - und zwar 
nur schwerplinktmäßig - durch die Errichtung von 
Burgbezirksmillclpunkten im Umfeld des Flusses 
(H . BKACHl>IANN 1991, S. 202). Einer davon war 
Kirchberg, unmiuclbar östlich von jena, der 937 als 
solcher genan nt wurde (00 I 18). V('rmu rlich wird 
das Gebiet um j enalöbnir1. bereits im 10. Jh. den Her­
ren von Kirchberg unterstanden haben. Für sp;itere 
Zeit ist dies durch Urkunden sicher enviesen (sieht' 
dazu Kap. 4). 
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Ahh. 2 Ühcrsich{splan dn Grabungsschnim· 

Flilldr {IUS der Siedlllng I 

Aus dieser Siedlung konnten 149 Fundstücke gebor­
gen werden (Tab. 1, S. 31). Das entspricht efWa 0 ,7% 
des Gesa nmnalerials. Es handeh sich in der Mehrzah l 
um Scherben einer braungrau-schwarzbraunen. gro­
ben Keramik (72 Stücke) lind um 33 ähnliche. ;Iber 
fei ner gemagerte Scherben. Ferner fanden sich 12 zie­
gdf.ubene und 30 blaugraue Gef.ißteile. ßeide Arten 
sind aber fü r die Keramik der Siedlungen 4 bis 6 ry­
pisch (Tab. 2. S. 31). Man kan n bei der Vielzahl der 

14 

Fund.Hücke der beiden letztge nan nten Kerarnikarten 
im Gesamtmaterial ~ es si nd mehrere tausend Scher­
ben - davon ausgehen, daß es sich bei den wen igen 
solcher Funde aus der Siedlung 1 nm um Stücke han­
deln kann , die bei der Bergung nicht genau zugeordnel 
worden sind . Es fanden sich ferne r in der Schicht der 
Siedlung I ein Wel7.Sleinbruchstück (Tab. 20, S. 75) 
und ein offener Fingerring aus gewölbtem Bronze­
blech (Tab. 18, S. 72; T af. XXVII. 17), wie sie auch in 
den slawischen Reihengräberfriedhöfen vorkommen 
(H. REMI'Ell966, S. 62 Abb. 12. la- 0. 
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2.4 Siedlung 2 

Über der Kllhurschicht der Siedlung I lagerte eine 
weill:re von blallschwaner .. fe[(('r" Konsistenz (Abb. 3. 
3b), die im allgl'Ill('illl'n wen iger stark ausgeprägt war 
:.Is die (kr ersten Si(.-dlung (Abb. 4a. 4, Abb. 4b. 5). [n 
dieser l\\'('iten Sied lung ergalx'n sich Befunde haupt­
sächlich südlich des OSt-\Xf('St-G r:lb('ns :Jufden Flächen 
F 1111 FE II I1F VIIIF VII I und im Steg zwischen den 
beiden k'wgenanru('n Flächen (AbI,. 5. ß F VII[ : F 
[IIIFE [IIIF VII). alxr :m ch auf d('r zentral gelegenen 
nördlichen Hich(' F I/ F IV. Im No rd teil der Grabung 
auf den FI;ichen F I/ F [V (Abb . .,) wurd(' eine Konzen­
tr:Hi on \'on Stei nen festgestellt. wobei auf der Grenze 
\'o n beiden Fbchen di .. · Eint iefung ei ner klei nen Grube. 
die mit kleinen Steincn bed('ckt \\"ar, beobacht(·t 
wurde. E(I\',IS tiefer. 0.20 rn darunter (A bb. 6). zeigte 
sich (·in(' Anh :i ufllng solcher St(·ine. dil· wahrscheinlich 
als PfhstCTllng zu dClIt("n ist. Nördlich d:l\"o l1 auf der 
FUche IV konlH(' ,\Uf dem unteren Planum eine na­
hezu qlladr,lIi~che Grub,' von etw;\ 1.00 rll Seitenlänge 
freigelegt \\"l'rden. Sie war \"on Stl·i ncn überlag(·rt. die 
vermutlich 7U eincm sich östlich anschließenden Bau­
werk \"on elwa 1.80 rn Durchmesser gehönen. Ob es 
sich Ix·i dl(.·s(' r Anlage um ei nen stark deslruierten 
Ofl'nball handd te, kann nicht gesagl werden. Oie An· 
ordnung einzclner Sleine deUTet daraufhin. 1m Süd teil 
der Grabungsflächen slellte Illan mehrere Gruben 
(Abb. 5; schr:lf!ien) leilwl·ist.· \'on mehr :.ls 1.00 111 

Ausdeh nung fest. Eim' Anza hl kleinerer Eintiefungl'n 
IllU ß H' :ll ~ J>ru~tcn lochcr gedeut(·t we rden. Ihre Anord­
nung ist aber so. dag man daraus keinen Gebiillde­
grund riß rekonstruicrt'n kann . I" Ve rmutlich si nd diese 
Pfosten löcher nicht zei tgleich, so daß sich dies(' unsy­
slematische Anordnung ergibt. T rotzdem kann man 
davo n ausgehl·n. da(s in der Sil'dlun g 2 Pfos renb:llll en 
best:lI1den. Oie StcinlagCTun gen, di(' sich hauprs;ich ­
li ch auf dem Nordtcj l der G rabungsflächen bef.1nden. 
sind so d("s truien. da ß daraus ni cht sicher auf Funda­
mente \'on SI;indcrb:luten geschl ossen werden kann. 
Dieser Befund von Jenalöbnit'l Higt sich ei n in die Er­
kelllHnisse über dil' Bauweise dieser Zeit. Pfoslcnbau­
len si nd im d('ut sdl(' 11 Gdlict bis in d ie Z('i t des ho­
hen. tei lweise bis ins sp:ite M.illeblter belegt . So kom­
men im Norden DeUlschl:lIlds im städtischen Haus­
bau des hohen Miudalters bis ins 12. Jh. PfosTen­
bauten \'or ( 1-1 , STI~ Uf.1t 1985. S. 200: G. P. FEIlItING 
1986. S. 47). Daneben lassen sich in küstenfernen Gl'­
gl'ndell :luch Seit dem I I. Jh. im b:iuerlichen Hausba u 
gelegl'n dich schon Stein futldamente nachweisen (P. 
DONA'I" 1980. S. 24; 1'. DON,nl\'\!. Tt~l1'El. 1983. 
S. 130). Als ßeispid können hin d il' Verlt:iltnisse in 

1') ;'hnlich "'.Ir di~ ~i!U.niun in UIH,·rr,·gcnhach. "'0 lIlHcf lkn 

Rl')!Cn "on ~lcinh.lII1Cn dl<:nf.dl) I'fmll'ngrull<:n :lng"lrofTrn 

wurdl·n .. 111' d~I1"n ~kh .lllCh k"in~ Crllndris,,' agall<:n (C. 1'. 
FUIRIS(: 1')(,7. S. )51'.). 
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der Si('dlung und Turlllhügdburg GOlTllllerstedt in 
\'\festthüringell dienen. \X' ;ihrelld in der Siedlung 
GommerSledt [I. die bis in die I. Hälfte des 11. Jh. 
geht. pfos ten bauten typisch sind . erschemen dagegl'n 
in der Sied lung 11 1. welche die 2. Hälfte des 11. Jh. 
und das 12. Jh. umf..ßt. schon Sleinfundamente (\V'. 
Tt ~ lI'f.1. 1982:1. S. 97).:0 In der mittelalterlichen Sieo­
lung Hohenrode im Süd harz ging Illan dagegen ersl in 
der Zeil urn I 150 \'on der Pfosten bauweise 1.U FUlld,l­
Illen t('n mit in Lehm verlegten Steinen über (P. 
GRI ~IM 1939. S. 42). Daß aber in Thü rin gen auch 
schon w:ihrend des IO.!I\. Jh. Hausgrundrisse rnit 
Steinfund:tmen ten vorkommen können. wird :I n den 
Funden von \'V'eimar lind Großbrembach. Kr. Söm­
!lltrd:l, d('urli ch (G. Ih:I'I,\ I-BLANCKE 1955. S. 286). 
Daraus ergibt sich. daß in der Siedlung 2 von Jenalöb­
nit'l., d k· ja :tuch in diese Zei t gehört. durcha us schon 
("inf:\Che Bauten mit St('infundan\enten gestanden h:l­
ben können. Sehr auffii lli g sind auf den Fbchell FE 
Il!. F V1l und F V1l[ Reihen \"on kleinen Eintiefllng('n 
(Abb. 5. schwail) mit DurclllTlessern von 0 .1 0 mund 
weniger. die durch ihre Dichte zu erkennen geben. daß 
sie wahrscheinlich von Pfosten mehrerer Flechn\"('rk­
zäune herrühren.: 1 In der Fläche VII und der O stseite 
der Fl ;iche VIII sind deutlich 1.\\"(.·i leicht gekrümmte 
Reihen solcher Pfosten löcher auswmachen. die sehr 
wahrschei nlich einen Siedlungskomplex nach \X' eslell. 
also wm Hang hin. :lbsch10ssen. Sicher kann man da­
von :llIsgehen. daß beid(' Z:lunrei hen nichl gleichzeidg 
en tstanck'n sind. so ndtrll n:lchein:lnder, was ebenso 
wie dil' nichl koorJininbarcll PfosTen löcher vom 
Hausbau auf (' ine längere Dauer diese r Si('d1ung 
schl ießen l:iß t. AlIffiilli gerweise entspricht der Zaun 
genall der Btgrl' nzu ng der sp:itCTen ßurghügelsiedlun ­
gen. Es erht bt sich som it die Frage . ob nicht diese 
Siedlung schon vo n l' inelll Graben lllllgeben war. 
Auch b(·i anderen Flachsiedllln gen, d ie sich als Vorbu­
ler unter Blirghügda ufschütlungell befanden. kOllll ­
ten R('Sle von Fk'chn\'trkziiunen als Einfriedungen be­
obachtet werden. so z, B. bei m Hausberg in Gaisdberg 
in Niederösterreich (I:. Ff.l.G ENH;\ UER 1973, S. 73). 
und bei d er Burg von Dreibngen-Altenkirchen in 
N iedt rs:\Chsen. wo di(' Flachsitd lung ebenf..lls ins 11 . 
Jh. d:ltiert werden konnte (0 . ZOI.I.ER 1969. S. 386; P. 
DONAT 1980. S. 25,160. Nr. 36). Hingewies('n wer­
den IllUß noch auf ('inc wei lere reihenförmige Pfosltn­
setzu ng. die elW:l 2.00 111 westl ich parallel dieser Ict'lt­
genannten Reihell \·erl;iuft. Sie zeigt am westl ichslen 
Pu nkt eine n:lh('w redmvinklige Biegung n:JCh Nor­
dosten. Auch an ihrem Südende deutet sich ein solcher 

20 Iki ,kn 1\1"1I\"1\ .I," Rh,·;n1.lI1,ks iSI tin ~lIcil\b"u s<'il {!,-m 12. 

Jh. sid"'r n.Khg{·wic ..... n (A. ! 11' 11.11.1.:--'1111.01)"]" t ')(,4. S. 83; 1\1. 

,\1011111. ' \'\' 1111' t 'j(,(,. S. 12). 

21 t\bbildlm~"n ~olch<"r 1'k-dl1wnkl.:hl ll'· si nd aus (km Sp:illni!. 
1~1.l1tl"f d,'s ofl"r"n b<"l"u~1. .'in 1 .. B. :1\15 Or!.llll(ind,·. Kr. RII ' 
d"ISl.Idt (0. ScmIUIIT/~\" 1')(;8. Ahl>. I ). 
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Umbug an. Möglicherweise handelt es sich hier um 
den G rundriß eines Swllgebäudes aus Flechtwerk von 
ctwa 2.00 X 3,00111 Grundfläche, dessen Ostseite ver­
mutl ich der der Zaullreihc cnlspricht. Aus dem Vorge­
tragenen ergibt sich, daß es sich bei dieser zweiten um 
eine I:lachsiedlung handel te, die sich sowohl durch 
Pfosten-, als auch Steinbauten aUS"Leichnerc. über de-

ren Größe. bis auf die des Sra llgebäudes, nichts ausge­
sagt werden kan n. Daß diese Siedlung längere Zeit 
w~ihrend des 10. und 11. Jh. (zur Datierung s. Kap. 5) 
Bestand gehabt haben muß. läßt sich du rch die Zwei­
phasigkeit des FledHwerkzaunes und durch d ie Lage 
des vermuteten Sralles außerhalb der Un17.äunung an­
nehmen. 
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Flinde flllS der Siedlung 2 

Aus d ieser zwei ten Siedlung stammen 276 Fund­
st ücke. Das macht enva 1,3 % aller auf dem Bühl ge­
borgenen Funde aus (Tab. I, S. 31). In stark i.iberwie­
gender Zahl handelt es sich mit 269 Scherben und drei 
größeren Bruchsüicken um Keramik (Tab. 2). Die 
umf.'ingliclme Gruppe stel lt mit 178 Stüc ken die grau­
braun-schwarlb raune Irdenware. Dabei ist zu beach­
ten, daß sich hier das Verhältni s der feiner gemagerten 
zur gröberen Keramik mit 110 zu 68 Scherben gerade 
umgekehrt verh:ih wie bei der Siedl ung 1 (Tab. 2). 
Weitere keramische Funde sind 42 ziegelfarbene 
Scherben, elf ziegelfarbe ne mi t weißer Engobe. 39 
blaugra ue und zwei hell tonige Scherben (Tab. 2) . Zu r 
Anwese nhei t der let"ltgenannten Keramikarten , die 
sich auch als ganzes in der Mindenahl befinden, muß 
das gle iche gesagt werden, was auch zu diesen Funden 
in der Siedlung 1 geäußert wurde, nämlich, daß es sich 
hier um nicht genau geborgene Stücke handeln muß, 
denn typisch werden sie erst für die jüngeren Sied lun­
gen hauptsäch lich von der Siedlung 4 an. 
An nichtkeramischen Funden wurden neben ei nem 
Sp innwirtel aus bbuviolel1em, sehr gla ttem Stein (T ar. 
XXV III, 7) . ein Messer (T ab. 16, S. 64), ei n eisernes 
beitelartiges Gerät (Tab. 16; Tar. XX II I, 8) und ein ei­
serner Nagel (Tab. 17, S. 68: Tar. XXV, 6) aus der 
Schicht der Siedlu ng 2 geborgen. 

2.5 Siedlung 3 

Oie Siedlung 3 gibt sich im Nordprofi l des G rabens G 
VI nur als ein e dünne, 0,10 m starke Schicht braunen 
Bodens zu erkennen (Abb. 3. 3e) . Auch in den West­
profi len der Gräben VI (Abb. 4 a. 5) und lll/ ll 1 alV II 
(A bb. 4 b. 6) ist sie deutlich auszumachen. Befunde aus 
ihr liegen in der Hauptsache von den Grabungstlächen 
F I und F IV nörd lich des Ost-West-Grabens vor 
(Abb.7). Ins Auge fä ll t hier eine Nordwest-Slidost­
orientierte grabkistenartige, rechteckige Anlage von 
1,30 m Länge und 0,80 m Breite aus größeren Mu­
schelkalkblöcken . Die Abb. 8 zeigt einen Schn itt 
durch diese Ofenanlage, die offensichtlich überwö lbt 
gewesen war, denn die im Inneren befindlichen Steine 
waren ebenso wie der Boden mit einer Ru ßschicht 
überzogen. Zwischen den Steinen fielen größere Men­
gen von rein em gel ben Lehm auf, die wahrschein lich 
vo n der Wölbung stammten. Die aufgehenden Wiinde 
der Setzung waren von innen her bis :tur halben Stärke 
des Steines rot durchglüht. Vor diesem Ofen befand 
sich ein schüsselförmig offenes Herdpflasler (G. NEU­
MANN 1935, S. 142, Abb. 3-4). 
Erwa 2,00 m südlich davon traf ma n in der Nordost­
ecke der Fläche I au f ei ne weitere nahezu rechteckige 
Sreinsetzung aus teilweise hochkant gestellten kleine­
ren Muschelkalkblöcken von 1,60 X 1,70 rn , die vom 
Ausgräber als Trockenfundamenl eines Backofens an­
gesprochen wurde. In gleicher Orientierung wie di ese 
be id en Ofen bauten ergaben sich auch ei n T rocken-

mauerfundament ein es H auses von etwa 0,30 m 
Stärke, das von der Ostseite der Fläche IV bis in den 
G raben 111 hineinragte. Erhalten war eine Mauer von 
4,00 m Linge, die von Südwest nach Nordost verlief. 
Auf sie traf von No rdwesten kommend, im rechten 
\Xlinkel ein weiteres Mauerfundamenmück von etwa 
3,00 m Linge. Enva 2,25 m westlich davon konnte 
parallel daZtt ein zwei ter, aber nur knapp einen Meter 
langer Mauerrest festges tellt werden. Dieses nur kurz 
erhaltene Stück muß als Unterba u einer Trennwand 
angesehen werden, die den Innenraum dieses ehemali­
gen Hauses teilte. Die Gesam!ausdehnung des G ebäu­
des konnte le ider nicht ermittelt werden. 
\Xli e der Bau oberhalb des Fundamentes beschaffen 
war, darüber läßt sich nur spekulieren . Möglich wäre 
ein Blockbau, aber auch ein Fachwerkhaus mit 
Schwellrahmen. 22 

Außerhalb der beschriebenen Baureste bef:'lnden sich 
weitere Steinlagerungen, die wahrscheinlich von der 
Destruktion dieser Bauren, teilweise aber auch von 
Ptlasterungen herstammen können, wie eine Stein­
konzentratio n im Westen der Fb che I. Südl ich des 
OSt- West-G rabens G I ergab d as Plan um der Siedlung 
3 (Abb. 7) nur Abgrenzungen vo n Bodenverfärbun­
gen. die aber keinen Sinnzusarn men hang erkennen 
ließen. Die wenigen Steinkonzelllrationen im Wesneil 
der Fl;iche F 11IIFE lll / F VII lassen keine Deutung zu. 
\Xlicht ig in der Siedlung 3 sind die Fundamente der 
beiden Ofenanlagen. Bei der südli chen, die unmittel­
bar an der von Südwest nach Nordost verlaufenden 
Außen mauer ansetzt, handelt es sich sehr wahrschein­
lich um ei nen Backofen . Solche Öfen, die sich außer­
halb der Häuser befanden, konnten aber vom Inneren 
aus beschickt werden. In Thü ri nge n konnten mehr­
mals Reste solcher an die Häuse r angebaurer Backöfen 
aus dem Mittelalter freigelegt werden, so z. B. in der 
Wüstung Gumprechrsdorf im StaatsfoTs! Klosterlaus­
nitz (R. FEUSTEL 1955, Abb. 2, S. 293), die berei ts 
1251 als desolat erwähnt wird. Auch aus der Wüstung 
Gommersted t, Kr. Arnstadt, liegt der Rest ei nes außen 
an das Haus angebauten Backofens vor (W. T nvlPEL 
1982" S. 34 r .. T,r. XVI, 3, 4)'" 
Als drittes ist auf die Ausgrabung eines Hausfunda­
mentes in der Flur Lcutra, unweit wesrlich der Saale 
hinzuweisen (G. NEUMAN N 1937, Abb. I ), die gleich­
fa lls den Unterbau ei nes Backofens erbrachte, der auch 
unmittel bar an die Außenwand des Hauses angeserl[ 
war. Zei tlich gehön diese Anlage, in deren Kuppelwöl-

22 Eine Kme bei O. SClrMOLITZKY (1968. Abb. 64) über dil' 
ßauarll'n lhüringischa ßauernhiiuscr um 1800 weisl aus, daß 
w jerwr Zeil im Gebier östlich Jena neben dem Faehwerk· 
auch Blockbau. nördlich dn·on aber auch Lehmbau zur An­
'''l'ndung bm. 

23 Weil nur ein Ofen dieser An in der spalmimlaherlichen Sied­
lung GommcrSledi gefunden wurdl" r3uml W. TrMI'F.L 
(1982a. S. 38) ein. daß es sich dabei um einen Gerneinde­
baekofen handeln könnte. 
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bung Topfkacheln fesrges rellr wurden, ins späre bis 
ausgehende Minelaher (G. NEUMANN 1937, S. 35). 
Diese Backöfen waren bis in die jüngste Vergangenheit 
in Gebrauch. Der AlHor konnte solche Ofen, die 
außen an das Wohnhaus angebaut worden waren, in 
der Mine unseres jahrhundens im Thü ri nger Holz­
land , im Kreis Stadtroda, noch beobachten. Wie diese 
Anlagen beschaffen waren , zeigt die Abbildung eines 
Backofens von Deubach, Kr. Eisenach (O. SchMo­
UTZKY 1968, Abb. 28). Über einem Stein fundament 
wölbt sich ei ne Lehmkuppel. Um sie vor der Witte­
rung zu schürzen, erhebt sich darüber ein e von Pfosten 
gel ragene Dach konslruktion. D ieselbe An Backöfen 
der jüngsten Vergangenheit wurde auch aus dem Kreise 
Rochlirz vorgestellt (F. LOMMATZSCH 1966, S. 330ff.). 
Im Gegensan zu dem Fund von Jenalöbnitz befanden 
sich Backöfen der spätminelalterlichen Siedlung der 
Wüstung Hohenrode bei Grillenburg innerhalb ge­
schlossener einräumiger Backhäuser24

. 

Weitere mittelalterliche Backöfen fanden sich in den 
Wüstungen Reinhardtswalde, Kr. Dresden (K. 
KROITZSCH 1976, S. 352ff.), Freyenstein, Kr. Witt­
stock (eH. P~TE 1989, S. 216), und in Arnstadt (U. 
UI'PE 1988, S. 258f., Abb. 2). Der Fund ei nes beson­
ders großen Restes einer Ofenanlage des 10.- 13. Jh. 
aus dem Gebiet des T euroburger Waldes wurde als 
Gemeindebackofen angesprochen (H. DIEKMANN 
1938, S. 143). Auch Funde solcher An lagen aus der rö­
mischen Kaiserzeit ähneln diesen mittelalrerlichen 
Backöfen (A. KIEKEß uscli 1914; K. HUC K E 1936). 
D ie zweite Ofenanlage der Siedlung 3, die sich im 
nordöstlichen Raum des Hauses befand, wurde vom 
Ausgräber neutral als Kochvorrichtung angesp rochen. 
Funde ähnlicher Anordnung wurden teils als Herde, 
teils als Unterteile von liberwölbten Ofen interpreliert. 
Reckteckige Anlagen mir senkrechr stehenden Umfas­
sungssteinen sind aus der spätminelaherlichen Sied­
lung der Wüstung Gommerstedt, Kr. Arnstadt (W. 
TIMPEL 1982a, S. 33, Abb. 23, 2, T af. XVII, 4) und 
der Wüstung Emsen bei Buttstädr, Kr. Sömmerda (P. 
DONAT/W. T IMPEL 1983, S. 129, Abb. 12, Taf. XIX, 
1, 2) bekannt. Eine dieser Feuerstellen aus Emsen 
konnre durch einen Beutel mit Münzen um 1350 da­
tien werden. Gleichfalls durch senkrecht stehende 
Steine eingefaßt, war eine nahezu rechteckige, als 
HerdsteIle angesprochene Anlage in einem mittelalter­
lichen Hausrest von Mosbach bei Eisenach (H .-j. BAR­
THEL/A. SUHLE 1965, S. 299, Abb. I, Taf. LXXVII). 
Auch bei ihr war eine zeitliche Bestimmung durch 
mitgefundene Münzen möglich , und zwar auf 1230. 
Ob solche Anlagen zu den überwölbten oder aber auch 
mit flachen Steinen abgedeckten Ofen, wie sie aus 

24 Obwohl P. GRIMM (1939. S. 20f.. 29f., Abb. 10-13. 17. Tab. 
2) wegen fehl..-nder ElrmerHe des Obcrb'HJS in diesen Anlag<:n 
keine Backöfen sehen wollte. muß man doch da"on ausgehen. 
da die Umerbamen denen <Ier Backöfen voll emsprcchen, so 
daß <:s sich um solche h3ndeh (R. FF.USTEL 1955, S. 295). 

einer ganzen Reihe von eingetieften Häusern aus der 
Vorburg der Pfalz Tilleda (P . GRIMM 1990, S. 105f., 
T af. 15-1 7) und einem Gebäude der 3. Periode der 
Burg Groitzsch (H.-j . VOGT 1987, S. 62, Abb. 41) be­
kannr sind, in genetischer Beziehung stehen, sei dahin ­
gestel lt. 2s 

Wir können für die Siedlung 3 von jenalöbnitz fest­
stellen, daß es sich um eine Flachsiedlung handelte, die 
an hand der Funde in das 12. jh. datiert werden muß. 
Möglicherweise bestand sie schon am Ende des 11. 
und wahrscheinlich noch am Anfang des 13. jh. (s . 
dazu Kap. 5). Ferner war ein von Südwest nach No rd­
ost orientiertes, mehrräumiges und auf einem T rok­
kensteinfundament ruhendes Gebäude vorhanden. 
Aussagen über seine Gesamtausdehnung, die Art des 
Oberbaues oder der Dachdeckung waren nicht mög­
lich. Während sich im ösdichen Raum ei ne Qfenan­
lage befand, schloß sich an den weiter westlich liegen­
den Raum südlich außen ein Backofen an, der von die­
sem Raum aus beschickt werden konnte. Meines Wis­
sens handelt es sich bei diesem Ofen um einen sehr 
frühen Nachweis einer solchen Anlage. 

Funde /lIlS der Siedlllug 3 

Der Ameil des Fundmaterials aus der Siedlung 3 ist ge­
genüber den beiden vorangegangenen beträchtl ich 
größer. Er macht mit 3054 Srücken 14,7% der vom 
Bühl geborgenen Funde aus (Tab. I , S. 31) . Die liber­
wiegende Masse stellt mit 3018 Stücken die Keramik, 
unter der sich auch ganz e rhaltene Exemplare befin ­
den. Es handelt sich dabei um ein blaugraues Standbo­
dengefäß mit Kragenrand (T af. X, 9), zwei blaugraue 
Glockendeckel mit Knauf (T af. XVI, 8-9) und einen 
doppelkonischen, helltonigen Spinnwirtel (Taf. VI, 
25). Wenn man die Verteilung der Keramikarten be­
trachtet (Tab. 2, S. 31), fällt auf, daß gerade in dieser 
Siedlung das breiteste Artenspektrum auftritt. Neben 
einer großen Zahl der frühmittelalrerlichen braun­
grau-schwarzbraunen Keramik, bei denen die feiner 
geschlämmte Art mit 731 Scherben gegenüber der grö­
beren mit 99 Scherben bei weitem überwiegt, ist in 
dieser Siedlung mir 1250 Stücken die ziegelfarbene lr­
denware am häufigsten vertreten. Nm in der Siedlung 
4 wird diese Keramikart um 86 Scherben übertroffen. 
Die ziegelfarbene Keramik mit weißer Engobe und die 
helltonige Ware haben in dieser Siedlung mit 53 bzw. 
40 Stücken ihren Höhepunkt. Das trifft auch für die 
Scherben aus Pfeifenton zu. In allen anderen Siedlun­
gen liegen alle drei Arten deutlich damnrer oder feh­
len. Auch zwei helltonige Scherben mit rOter Bema­
lung, desgleichen ein solches Bruchstück mit Innengla­
sur und das eines frlihen glasierten Gefäßes mit Außen­
glasur gehören zu dieser Siedlung. Mit 825 Scherben 
ist auch scho n die blaugraue Keramik vertreten. Sie 

25 Ein noch ,illerer Ofen dieser An fand sich unler dem Wall der 
Burganbge .. Weile Bleiche" bc:i Bamzcn (F. WILHELI.t 1916. 
S.128f.;CoRl'us4. Lief. Nr.l07fS,Abb.S5). 

21 



bleibt mit diesem Anteil aber deutlich UIl!(:T dem der 
Siedlungen 4 bis 6, die für diese Irden ware typisch sind. 
Bei den 26 Fundst ücken aus Eisen (T ab. 1) handelt es 
sich um d{'n Ring einer Trense , zwt' i Bruchst ücke von 
Steigbügeln . drei Messer, davon zwei mit Griffschalen 
und eines mit Gr itTa ngcl (T:l.f. XXII , 2). eine Bligel­
sclwre (Taf. XXIII. 2), eine Sichel, elf NägeL ei n Ha­
ken und das Bruchstück ein t's Bcschlagt's. \Vi cht ig ist 
der Fund eines Sporen (T af. x.,,1. 3) mit pyramiden­
förmigem, n:l.ch unten gt' ri ch tett'm Stachel und ge­
schwungent'n Schenkeln vom T yp 11. Variante 3, n:l.ch 
Z. HJLCZE RÖWNA (1956 , S. 44f.), der fü r die Datie­
rung eine Rolle spielt. 
Unter den Bronzefundt'n (Tab . 18. S. 72) gehören ein e 
Schelle (T af. XXVII, 18), ein durch Punzierung V{'r­

ziertcs Bronzeblech (Taf. x." V[ I, 19) und das Bruch­
stück eines SchreibgrifTels mit romanischer Gesichts­
d:l.rstcl lung (Taf. XXVII. 15) zur Siedl ung 3. Das !em­
genannte Artefakt ist für die zeitliche Ei nordn un g d ie­
ser Sied lung eben f."l lls von BedeuTllng. 
Ein Steilkamm aus Knochen (Tab. 19, S. 74 : Ta f. 
x.,'VIII , 11) fand sich gleichf."llls in den Sch ichten der 
Siedlung 3. Sch ließlich sei noch auf zwt'i Weczsteine 
(Tab. 20, S. 75: Taf. XXVIII. 12) und drei Bruchstücke 
d:lvon auS diese r Siedlung aufmerksam gemacht. In 
sekundärer Lageru ng trat in dieser Schicht auch elll 
vo rgeschichtl iches spitwackiges Beil aus Stein auf. 

2.6 Hügelaufschüttung und Graben 
Anfang J\:~ 13. JI1. wirJ di<.: Si<.:dlung J ;llIf'g<.:g<.:b<.:n (s. 
duu Kap. 5). Ob dies nach einer Brandkatastrophe 
oder aus freien Stücken mit der Absich t gesch ah, das 
Anwese n durch das Aufschütten eines Hügels wehr­
hafter zu machen, kann ni cht mit letzter Sicherheit ge­
sagt werden. Ein Teil der Steine. die bei der Errich­
tung des Hügel s verwandt wurden, zeigen jedenfalls 
Brandrötung (G. NWM,\NN 1935, S. 142) . Aber auch 
ei ne relati v starke Schicht graubraunen Bodens mit 
Holzkohle und Brandschut1 gemischt, kommt inner­
halb der Hügelaufsch ürtung vor (Abb. 3. 6). Beides 
könnte \'on der Siedlung 3 herrühren. 
Der Hügel läßt zuunterst eine Strate lehmigen brau­
nen Bodens erkennen (Abb. 3. 4), welche die Basis der 
Hligebufschüttun g bildet . Diese Schicht, die nach Sü­
den ausläuft, wie die Abb. 4 a. 6 zeigt, im No rden aber 
eine St;irke von mehr als 0 ,50 m erreicht (Abb . 4 b. 7), 
stammt sicherlich vorn Ausbub des Grabens . der beim 
Aufbau des Hi.igcl.~ angelegt worden ist. Zur weit eren 
Aufhöhung lllH"Zte man Gehän geschutl. Ste inschüt ­
tungen und mit Steinen durchsetzten Boden (Abb. 3. 
5- 11 ). Sehr deutlich erkennbar WJren die wechst'ln ­
den Sch ichten VOll Muschelkalkst{'inen und Rötel ­
SCh Ull auf der Südwestseite des Hügels (Abb. 4 a. 7),1(, 
während auf sei ner Nordostseite vorwiegend humose 
l..ehmmassen mi t Rötelsc hutT den AuAJau bikkt(·n. 
Bei den yerwandt{'n Steinen hJndeh es sich zum größ­
ten T eil um Lesesteine, was sich an den gerumkt{'!l 
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Formen l.eigte. Viele vo n ihn en waren auch durch lan ­
ges, freies Liege n oder Br:IIl(k-inwirkung ge rötet (G . 
NWMANto.' 1935, S. 142) . Im lerzteren F.llI könnten 
diese Ste11le von den vorhergehenden Siedlu ngen 
stammen. 
Wie im SüdprofIl des von O St nach \X'est ycrlaufcmkn 
Grabens G V/G I /G IV (Abb. 9) l'rkennb:l r ist . mu ß 
man beim Aufbau des Hügels an se iner westlichen. 
dem Hang zugewandten Seit e ei n{' An \Xlall von etwa 
0.80 m Höhe erric1ltet haben. der diese besonders ge­
Bihrdete Seite besser sc hlirzte und viellelc1l1 ei ne Pali ­
s:lde trug. die sich aber nrc!l1 nachweIsen ließ. 
Die Hügeloberfl;iche lag nich t ganz 1.40 m über dem 
Niveau der Siedlung 3 (Abb. 3). Addiert man dazu die 
Tiefe dt's Grabens. so kommt man im \X' esten auf der 
Hangseite :l.uf einen Höh{'n u n tersch led \"on etwas meh r 
als 2,00 Ill. auf der OStseite dag{·gen. wo das Gebnde 
abf:illt. auf e("wa 4,90 III Differenz. Zeigt die Ei nti{'­
fung auf (kr \X'est- und Nordseite mehr oder weniger 
di e Form ein es Sp itzgrabell s. so Stellt sie sich auf der 
Süd- und OSlSeite in G{'stalt eines Sohlgrabells dar 
(Abb. 4 a: 4 b: 9) , der nich t so sehr durch Sch:,c1uung. 
als vielmehr besonders auf der O stseite durch Auf· 
schüttung eines \Valles \'or dem Graben en1S1andw ist. 
Wie im Westprofil der nach Norden gericht eten Gra­
benschachtllng (Abb. 4 b) deutlich erkenn bar ist, ver­
lief die Fließrichtung des nö rdlich ;1I1 den Sied lun gen 1 
bis 3 vo rbeiführenden Baches zur Ze it der Siedlung 4 
nicht mehr im ursprünglichen Bet{. Sehr wahrschei n­
lich h;H man den Bach nach Errichmng <k·s Hiig{·ls 
und des Burggrabens südlich um diese n herurngeflihn 
und auch das Bachbett auf der No rdseite n:iher an den 
Hügel herangelegI. Der Ausgräber berich tete über 
größere Schlickablagerun gcll im Graben sowohl auf 
der Wes t- als auch auf der Nord - und O stseite des 
Bühles, w~i hrend auf der Südseite diese Ablagerun gen 
deutlich geringer ausgepr:igt waren (G . NEUMANN 
1935, S. 143). D iese Schbmlllschi chten können nur 
daher rühren, daß sich das \X!:lsse r auf der West-, 
Nord- und Ostseite staute oder aber nur sehr tr~ige 
floß. Auff:illigerweise zeigte sich (' ine etwa 0.40 Illtiefe 
und breite Schac1uung im Profil des Sohlgrabens vor 
der Südseite des Burghügcls (A bb. 4a). Sie rühn wahr­
scheinlich von einer Abflußrinne her, mit der Illall hier 
das \X!asser ableiten wollte. Ob dies schon zur Zeit der 
Siedlung 4 geschah, kann nicht ges:\gt werden, Jeden­
fa lls erkb n sich auf diese Wei se, warum auf der Süd­
seite des den Hügel umg{'bellden Grabens die Schlick­
schicht en ;Juff:illig wenigt'r vorhanden waren. In der 
nördlichen Grabenschachtung (Abb. 4 b) zeigten sich 
über delll verfüllten ursprünglichen Bachhett zwt'i 
kleine, etw:\ 0.40 III hohe. hill1ereinander angeord nete. 

26 Allch an andn~n lIurghlif:"l ll kOlllll,' di,· /\I. ("hiillllllg in 
Sd,ichl,·nh.\Uw,·is,· b~ob.\Ch(,·( ",,,,.I,'" (A. 111: 1l 1lF.~I\Il()ll"I 

1968. S. 45; \\ 1. Mil I.LI:II.· \X' IIH, 1%8. S. 411T.). Am Hiigd 

des HII ~lakn\lpP" 1 .. B. war,'Tl di,· t\"liraf:sschidll('11 d " rch 
Ih·isigl.,gcn gCH"I1TH (A. H E~II.~~UIl"( lT 1951:1. S. (2). 



wallanige Erhebungen. Daß es sich hier um Annähe­
rungshindernisse nach Art der von vielen Burghügeln 
bekannten, den Gräben vorgelagerten Wällen han­
delte, ist bei der Kleinheit wenig wahrschein lich. Viel­
leicht bildeten sie aber die Basisversrärkungen von Pa­
lisaden oder Zäu nen. Leider sind davon aber keine 
Pfostenverfärbungen festgestellt worden. 
Mit einer Plateau näche von ca. 32,00 m Durchmesser 
gehön der Burghiigel von Jenalöbnirz keinesfalls zu 
den ganz kleinen Anlagen, sondern bewegt sich im 
gUlen Millelmaß. So sind z. B. die Flächenmaße der 
sächsischen Bühle im Gebiet zwischen Plauen und 
Oelsnin im Durchschnitt wesentlich kleiner (G. BIL­
LIG 1963. S. 201. 203. 273. 278, 283, 288. 294). Die 
nu r wenige Kilomelcr südlich von Jenalöbnin liegende 
Burg Lodenschirz in der Gemarkung Schlöben weist 
nur einen Hügeldurchmesser von 22,00 X 24,00 m 
auf (G. MÖBEs/W. TIMf'EL 1987, S. 298). Auch die 
Burg Gommemedt im Kreise Arnstadl war, obwohl 
sie von der Fortifikation wesend ich besser ausgestaltel 
war, von der Fläche her kleiner bemessen (W. TIMI'EL 
19823, S. 41 ). Ebenso unterscheidet sich der Burghü­
gel von Jenalöbnin mit sei ner Höhe von knapp 1,40 m 
kaum von der Masse solcher Burgen. Nur wenige, die 
meist in ebenem Gelände liegen. weisen eine wesenr­
lich größere Höhe auf.17 

Burghügel mit einer Höhe von mehr als zehn Metern , 
wie der von AJsbach- Hähnlein im Rhei n-Neckar-Ge­
biet (H. W. BÖHME 1983, S. 503), bilden schon die 
Ausnahme. 

2.7 Siedlung 4 
Bei der Siedlung 4, also der ersten Bühlsiedlung, die 
entsprechend den Funden ins 13. Jh. gehört (s. dazu 
Kap. 5), wurde d ie Obernäche überall aus graugrünem, 
relativ fettem Verwitterungslehm geb ildet. Er diente 
als Unrerlage einer pflasterartigen Steinschonerung, 
die sich in den südlichen Schn itten F 111/ FE 1111 F VII 
und dem Graben G VI besonders gut erhalten halte 
(Abb. 10). Auf diese Weise sollte die Burginnenfläche 
gefestigt und gut gangbar gemacht werden. Im Zen­
trum der Burgan lage sollte man , wie bei den meisten 
Burghügeln üblich, einen festen Turm erwarten . Statt 
dessen kamen die Fundamente eines größeren Hauses 
in Gestah einer 0,50 m breiten und 0,20 m hohen 
Trockenmauer von Muschelkalkplatten zUlage. Diese 
Mauern erstreckt en sich vom Südteil der Fläche F 1 bis 
in die Flächen F 1111 FE 11 1. In ihrer Gesamtheit 
konme nur eine von Nordost nach Südwest verlau­
fende Mauer von 7,80 m Länge erschlossen werden. 
Die dazu im recht en Winkel südlich anserzende 
Maller war noch auf einer Länge von 4,20 m fesrstell­
bar. Daraus wird deutlich. daß es sich um das Funda­
mem ei nes großen Bauwerkes gehandelt haben muß. 
Um diese Mauern herum f..nden sich große Mengen 

27 K. GUMrF.IrT 1950. S. 26; W. BAUEIl. 1959. S. 22: A. HEII.II.U; ­

UII.OlH 1956, S. 344: 1958, S. 52; 1964. S. 83: 1968. S. 14 2. 
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verliegehen Lcluns und HolzkohleresH.·, unter denen 
noch Schwellba lken und verpflockende Holznägel t'r­
kennbar waren, was auf einen Oberbau vo n Fachwerk, 
der durch Brand zerstön wurde, schließen läßt. Reste 
der Dachdeckung fanden sich nicht. Sicher h:mdelt(· es 
sich dabei um o rganisches Material. vermutl ich St roh. 
Bei der VerarbeiHlIlg \'on Schindeln häne m. E. die 
Anzahl der in jenalöbnin gefundenen Nägel größer 
sein müssen, wie bei den Burghügclfunden von GOIll ­
merstedt , Kr. Arnstadt (\\1 . T1M l'E l 1982a, S. 83). mit 
mehr als 2100 und Plcmi pa in Polen (A. NA DOI.S Kt 
1985, S. 82) mit übe r 1000. Dagegen fanden sich in 
Jenalöbnin nur 153 Nägel (vgl. da1.ll auch Klp. 3.3.4). 

Vermutlich handelt es sich bei unse ren Fundamenten 
um die Reste eines \'(Iohnhauses, über dessen innere 
Gliederung an Hand des Grabungsbcfundes leider 
keine Aussage möglich ist. Desgleichen fehlt je(kr 
Hinweis auf di e Beheizbarkeit und auf Koch- oder 
Backmöglichkei ten, wie sie bei der Siedlung 3 w tag(' 
traten. Im keram ischen Material der Siedlung 4 f..nd 
sich nur eine Ibndscherbe. die ei ner Kachel zuge­
schrieben werden kon lll e (Tab. 5. S. 45: Taf. XIV, 6). 
Daraus auf ein en Kachelofen in dieser Siedlung zu 
schließen, ist nicht ang;ingig. 
Bei einer Reihe anderer Burghügel !r:l{en ebenfalls an 
Stelle der Türme Häuser auf sowohl im Rheinland 
(W. Pt EPERS 1962, S. 443: G. BI NDING 1979, S. 91), 
als auch im ostdeutschen Gebiet , so z. B. beim Burg­
hügel von Schbbendorf, Kr. Ca lau (G. WETZEt 1985, 
S. 22, Abb. ~) und bei der ßurghiigclburg, die auf die 
Wiprechtsburg in Gro it"lSch folgte. Eine Darstellung 
aus dem Jahre 1628 zeigt dieses feste Haus noch (H .-J. 
VOGT 1965, S. 9, Abb. 2: 1987, S. 16, Abb. 3). Auch 
der bebnnte Hausberg zu Gaiselberg in N icderöster­
reich trug ei n festes Haus (F. Ft:I.GENI·IAU ER 1973, 
S.78) . Bei Wasserburgen scheint die Errichtu ng eines 
Hauses statt des Turmes di e Regel "LU sein , wi e Gra­
bungsbefunde einer Reihe solcher Burgen belegen (D. 
LUTZ 1977a, S. 199: G. Bt l. lIG u. a. 1990, S. 206). Es 
fiel aber auch auf, daß bei manchen Burgen erst in der 
Spätphase an die Stelle des T mnH."S ein Haus (feten 
kann , wie es z. n. bei der Bu rg Lodenschirz be i Stadt ­
roda festgestellt werden konnte {G. MÖBl'sfW. TtM­
('EI. 1987, S. 304). 
Bei den meisten Hiiuser!1 auf ßu rghiigc1n war auff..l­
lend, daß ihre G rundmauern wesentlich massiver wa­
ren al s die des Hauses der Sied lung 4 von j ena löbnin. 
Eine Fundamem breite von maximal 0,50 m m:lg viel­
leicht für ein normales Wohnha us gen üg(·n. Deshalb 
ist der Gebiiudere.~ t dcr Sied lung 4 als von einern sol­
chen herstammend :lllzusehcn und bnn kein csf:llls 
von einem fes ten Haus herrühren. 
Bemerkenswert iSI eine weitgehend destruierte Stein­
konzentrati on von (" rwa 4,00 m Uinge, die in der Süd ­
ostecke der Gr:,I,ungsfti chc F V und im Graben e I 
erkennbar wurd(' (Abb. 10) lind die möglich erweise 
auch diese r Siedlung angehören kann . Ob es sich dabei 
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um d ie Reste einer ßegrenzungsmam'r oder aber um 
d ie Überblei bsel ei nes zweiten Geb:iudes h:mddte. 
kann ni cht gesagt werden. Für das leTztere spri ch1- dag 
am Nordende d ieser Mauer w:thrscheinlich der recht­
winklige Ans.lu einer zweiten ;"'lauer anwllehm('n ist. 
In diesem Falle kön nte es sich um dcn R(·st eines Wirt­
schaftsgeb:iudes handeln. 
Weiter zeigt das PI:IIlUIll (Abb. 10) \'on der \X'est- bis 
zur Südsei te der Hügdoberfl äche mehrere Reihen \"0 11 

Pfosteneillliefungell. deren Abst:lIld im Schnill etwa 
0.25 m betriigt. Da der Durchmesser dieser Pfosten im 
Höchstfall 0,15 m. meist aber w(·niger als 0,10 III aus­
m:ICht. kön nen sie wahrscheinlich nicht von einer P:\­
liude, sondern nur \"on einem Zaun herrlihren . wie er 
;ilmlich schon bei der Siedlung 2 angetroffen wurde 
(Abb. 5). Vermutl ich umschloß diese Ein fri edung d ie 
gesamTe Fliiche des ßurghügcls. j e(\l'nf:llls si nd Einti('­
fungen der Z:Hlnpfosten auch in (kn Profilen der Grä­
ben G Vfe 11 G IV (AbI,. 9) und G VI (Abb. 4:1) ein­
wandfrei zu erkenn('n. 
\'(Iie weit d ieser Zau n mit der im Zusa mmenhang mit 
der H ügelau fschüttu ng am West rand des Büh les ('Il[­

srandenen wallanige n Erhebung in Beziehung stand, 
konnte an Ha nd der vo rhandl'l1e l1 PHine ni cht gekb n 
werden. G. NEU)',IA"'''' (l935. S. 143) schrieb diese 
Einfried ung erst dt' r fünften Siedlung w. Die Profi le 
(Abb. 4 a. 9) zeigen aber deut lich. daß die Eintiefungen 
der Pfosten VOll der Fläche der Sied lung 4 ausgehen. 
Da mehrere Reihen \"on Pfost('n\"erEirbungell auftra­
ten. mu ß man ('ine IVlchrph:,sigkeit des Z:Hlll("S :mrwh­
men, so da{~ durchaus auch die Siedlung 5 vo n einer 
iihnlichen Einfri ed ung urng('ben gewese n sein kann. 
Zwei Pfosten wa reIl mit OAO m Durchmesser d('ut1ich 
dicker als die i.ibrigen, und 7.war I,.·i ner in der H iehe F 
IX und ein zweiter im Zelll rum der Fläche F VIII. Da 
vom lenteren :IUS nach Nord('n die Reihe auf die Eilt ­
fern ung von 1,10 m unTerbrochen war, iST wah rschc i n­
lich, daß sich hier eine Toranlage zur Burg befand. 
Diese Ansicht deckt sich insotCrn mit der des Ausgrii­
bers. als dieser davon ausging. daß der Zugang auf der 
Südwestsei te des Bühls zu suchen sei (G. NEUM"NN 
1935, S. 143). Reste einer Brlickenkonstruktion waren 
hier aber leider nicht auszu machen. 
Abgesehen davon, daß d ie Sied lung 4 auf ei nern künst­
lich erricht eten Hügel lag und vo n ei nern zumindest 
zeitweilig wasserführendcn Graben umgeben wa r, ist 
aus dem G mbungsbefund auf eine nicht sehr wehr­
hafte Siedlung zu schließen: delln sowohl der Fleclu ­
werk7 .. aun. der wahrscheinlich das Anwesen umgab, 
und di e wallartige Erhebu ng :1 111 \'(Icstrand des Bühls, 
als auch das im Zentrum der Anlage befindliche Ce­
biiude ko nnt ('n \'or einem kriegerischen Angriff sicher­
lich nur geringen Schutz bieten. 

FUlld" flllS dl'l" SinlllllJg 4 

Aus der Siedl ung 4 stammen mit 26,6% mdlT als ein 
Viertel aller bei d('r G rabung geborge nen Funde 
(T ab. I . S. 3 1). Di('se Prozentzahl wird beim kerami -



schcn Fundgut ebenfalls erreicht (Tab. 2, S. 31). Es 
dominieren mit 3844 die blaugraue und mit 1336 
Stücken die ziegelfarbene Keramik. Da diese Siedlung. 
wie der Befund erg;lb. ei nern Brand wm Opfer fiel, 
muß man den ursprünglichen Anteil der blaugrauen 
Ware höher einschätzen. da sicher ei n Teil dieses Ma­
terials seine ehemalige Farbe durch Feuereinwirkung 
verlor lind oxydierte. Deshalb erscheint er jern als zie­
gdfarbene Ker;lmik. 
Im Gegensatz zu diesen beiden Keramikarren sind alle 
anderen nur in geringerem Maße vertreten (T ab. 2). 
So ist z. B. die früh mittelal terliche braungrau -schwarz­
braune \X'a re nur noch mit 33 bzw. 176 Scherben prä­
se nt. Auch die ziegelfarbene Kerami k mit weißer 
Engobe weist nur noch sechs, die helltonige \'(!are nur 
noch neun und die aus Pfeifenton nur noch eine 
Scherbe auf. Neben einem Bruchstück mit früher Gla­
sur und drei aus Steinzeug erscheinen zwei Scherben 
vo n Gefäßen mit sp:iler Glasur, die erst nach dem 
Jahre 1500 in Erschei nung rrin (H .-J. STOLL 1985a, 
Abb. 8). In den beiden lemgenannren F:illen handelt 
es sich sehr wahrschei nli ch um Funde, die nicht so rg­
fälti g genug den Schichten zugeo rdnet worden sind . 
Aus der Sied lung 4 wurden 86 eiserne Fundstücke ge­
borgen (Tab. 1). In der Hauptsache handelt es sich da­
bei um Baudemell1e (T ab. 17, S. 68), insbeso ndere 
um 43 Nägel (T afel XXV, 1 a- f. 2a-g, 4a-e, 9a--c), 
ferner um zwei Krampen (T af. XXVI. 7-8), zwei Tür­
haspen (T af. XXVI, 13), drei Bruchstücke von Be­
schbgc n und (,i ne Muffe (Taf. XX IV, 11 ). Es folgen 
eiserne Werkzeuge (Tab. 16, S. 64): zehn Messer mit 
Griffwnge (Taf. XXII , 9, 12), drei Messer mit Angel 
(Taf. XXII , 5-6), eine Bügelschere (Taf. XX II I, 5), 
drei Meißel (Taf. XXIV, 2) und ein Dorn (Taf. XXIV, 
3) . An Gegenständen der Pferde- und Reiterausrü­
smng (Tab. 15, S. 6 1) fanden sich zwei Panroffeleisen 
(Taf. XIX, 14; XX , 3), zwei Ringe von Trensen (Taf. 
XX, 13)' ein Steigbügel (Taf. XXI, 2) , zwei Rädchen­
sporen (Taf. XXI, 4, 8) und eine Sporenschnalle (Taf. 
XXI, 9). Reste von Waffen (Tab. 14, S. 59) werden 
durch drei Pfeilspitzen (Taf. XJ X, 8- 10), Hausrarge­
genstände (Tab. 14), durch zwei eiserne Schnallen 
(T ar. XXVII, 7) , einen Eimerreifen (Taf. XXV II , 2), 
eine Kette und einen gotischen Schlüssel (Tab. 15; 
Taf. XXVI I, 12) repräse ntiert. 
An Bunt- und Edelmetallfunden (Tab . 18, S. 72) ka­
men aus d ieser Siedlung eine Zin nscheibe mit dem 
Wappen der Herren von Lobdeburg-Burgau (Taf. 
XXVII, 13), eine Applikadon aus Silberblech mit ge­
prägTem "A" (Tar. XXV II , 16), ein bronzener Messer­
scheidenbeschlag (T af. XXV II , 21) und ein verzierter 
Knopf aus Nickel (Taf. XXVII , 23) zu tage. 
Mit acht ist die Zahl der Steingeräte (Tab. 20, S. 75) 
in dieser Siedlung am höchsten (Tab. 1, S. 31). Es han­
delt sich dabei Ulll fünf Wet1-~ teine , von denen einer 
gekerbt ist (T af. XXVIII , 14) und zwei Bruchstücke 
davon . Als sekundärer Fund muß der Torso eines spitz-

nackigen Beiles aus der Schicht der Siedlung 4 be­
zeichnet werden. 
Aus Knochen (T ab. 19, S. 74) bestehen eine mi t Gur­
tung verzierte Griffillilse (Taf. XXVII I, 4) und zwei 
Reste vo n Messergriffschalen (T af. XXVIIJ , 5-6) . 
Als letztes muß auf den unikaten Fund vom Rest ei nes 
kleinen Holzgefäßes (T ab . l; Taf. XXVII I, 8) aufmerk­
sam gemachr werden. Das Stück ist verkohlt lind hat 
sich auf diese \Xleise erhalten. 

2.8 Siedlung 5 

Die Siedlung 4 fiel am Ende des 13. Jh. (so zur Datie­
rung Kap. 5) ei ndeutig ~inem Brand zum Opfer, wie 
an Hand ei ner Asche- und der Sied lungsschichten aus 
braunem Bode n und Brandschll1t (Abb. 3, 12-15) 
deutlich wurde. Um eine ebene Hiche für den 
Nellallfbau zu schaffen, hane man den Brandschllll 
ei nfach planiert und Teile davon auch über die Burg­
fläche hinaus auf den Steilabfall des Hügels und des 
G rabens verlagert, um gleichzeitig eine größere Sied­
lungsfläche zu gewinnen. Besonders deutlich wurde 
dies in der vo n \X'est nach OSt verlaufenden Graben­
schachlUllg G VIG IfG IV (Abb. 9.5) und in der nach 
Norden gerichteten Schachtung des Grabens G I I 11 G 
l li al G V (A bb. 4b. 9). Dabei gelangte hier ein Teil 
des Brandschutles in den den Bühl umziehenden Befe­
st igungsgraben. Bei dieser Gelegenhei t wurden auch 
die beiden kleinen W:ille beseit igt, die zur Zeit der 
Siedlung 4 diesem Graben im Norden vorgelagert wa­
ren. Die Strate der Sied lung 5 gibt sich im ÜbusiclHs­
profil der Nordwand des Grabens G VI ebenfalls als 
Brandschutl zu erkennen (Abb. 3, 16-17) . Beide 
Schichten, die der Siedl ung 4 lind die der Siedlung 5, 
erreichen hier zusammen nm eine Mächtigkeit von 
0 ,30 m, was den Ausgräber vera nlaßte, die Funda­
mentmauern der Häuser bei der Siedlungen auf nur 
einer Planumzeichnung aufwnehmen (Abb. 10). 
Durch di e Vergrößerung der Hügeloberfläche war es 
möglich , das Hauptgebäude der Sied lung 5 et\va 1,00 
bis 1,50 m weiter nach Westen und Süden h inaus­
zurücken. D ie Grundmauern dieses H auses, d ie 
gleichfalls aus einer Trockenen Schichmng von Kalk­
steinen bestanden und die ebenso von Südwest nach 
Nordost und von Nordwest nach Südost gerichter wa­
ren (Abb. 10), emsprachen in etwa denen des Hauses 
der Siedlung 4, in dem sie ebenfalls ei ne Breite von 
0 ,50 m aufWiesen. Obwohl die beiden Mauern nicht 
in voller L1nge erha lten waren - sie konnt en noch 
6,60 mund 7,30 m verfolgt werden - gewinnr man 
trotzdem den Eindruck, daß das Gebäude der Sied­
lung 5 in seiner Ausdehnung größer war als das der 
Siedlung 4. Die aufgehenden Wände waren, dem 
Brandschutt nach zu urteilen , wie bei der vorherge­
henden Siedlung aus Fachwerk gebi ldet worden. Als 
Dachdeckungsmaterial wird ma n aus den gleichen 
Gründen wie bei der Siedlung 4 ebenfalls Stroh an­
nehmen müssen. Auch d ieser Ha usrest ließ keine Aus-
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sagen über seine innere Gliederung, also auch über 
Heiz-, Koch- und Backmöglichkeiten zu. Ebenso war 
vermutlich die Siedlung VOll einern Flcchrwerk1.aun 
umgeben. TroTzdem hat man wohl auf ihre Wchrhaf­
tigkcir schon zu ihrer Zeit keinm so großen Wert 
mehr geleg!; d('nn auf der Nordseite scheint sich der 
Graben wiihrcnd der Siedlung 5 langsam verfülli zu 
h;tbcn (Abb. 4b. 3), so daß zuletzt das Wasser des Ba­
ches nur noch an der Südscilc des Burghiigds entlang 
fließen kOl1nte. 
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Das Fundmateri:ll dieser Siedlung beträgt in der An­
zahl der Stücke l1ur knapp die H;i!fte des der vorherge­
henden Siedlung 4 (Tab . I) . Das kann emmal an d.:r 
kurz.:n D:luer dicser ßurganbge gelegen haben, zum 
anderen konnte aber nicht immer das M:l[erial der 
Siedlung 5 und 6 getrennt werden. [n diesem Fall 
wurde es der le[7.te l1 Siedlung zugerechneT. 
Wie in jeder Siedlungsschicht dominien mit 2 628 



Stücken auch hier die Keramik (Tab. 2) , bei der mit 
2 181 Exemplaren die blaugraue \'\fare herausragt. Der 
Anteil der ziege1farbenen Keramik liegt mit 403 Scher­
ben bei weitem darunter. Dabei ist hier gleichfalls 
noch zu berücksichtigen, was zu dieser \Xlare beim 
Material der Siedlung 4 gesagt worden ist. Wesentlich 
geringer als in den voraufgehenden Siedlungen sind 
die Scherben der frührnittelalterlichen braungrau­
schwanbraunen Keramik mit 7 bzw. 16 Exemplaren 
vertreten. Es fanden sich ferner elf Scherben aus Pfei­
fenton , vier helltonige Scherben, zwei ziegelfarbene 
mit weißer Engobe und vier Steinzeugbruchsti.icke. Es 
zeigte sich also, daß hier die blaugraue Ware gegenüber 
allen anderen noch stärker venreten ist. 
Mit 97 Stücken ist der Anteil der Eisenfunde (Tab. 13, 
S. 58) in der Siedlung 5 höher als in der Siedlung 4 
und erreicht damit 27.0 % aller Eisenfunde. 
Zur Bewaffnung (Tab . 14, S. 59 ) gehören fü nf Arm­
brustbolzenspirzen (T af. XIX, 2, 7) . 
Zahlreicher als die Funde aus vorhergehenden Sied­
lungen sind hier die Eisenstücke, die der Pferde- und 
Reiterausrüstung zuzurechnen sind (Tab. 15): drei 
Pantoffeleisen (Taf. XIX, 15: Xx. 2, 5), zwei Trensen 
(Taf. XX, 8, 10), sechs Ringe von Trensen (Taf. XX, 9, 
11, 12), ein Steigbügel (Taf. XXI. I), zwei Rädchen­
sporen (T af. \.'XJ, 5-6). 
An Werkzeugen (Tab. 16, S. 64 ) fanden sich in dieser 
Siedlung elf Messer mit Grifhunge (T af. XXII, 7,11), 
fünf Messer mit Angel (Taf. XXII, 1,3,4,10), eine 
ßügclsehcrc (Tar. XXIll, 3), drei Sicheln (T;\f. )[,\(11, 
13- 15), ein Kehlbeitel (Taf. XXIll, 6), zwei Meißel 
(Taf. XXIV, 1), eine Spitzhaue (Taf. XXJV. 4), eine 
Hacke (Taf. XXIV, 5), der Rest eines Spatcnschuhes 
(Taf. XXIV, 6) und das Bruchstück einer Heu- oder 
Mistgabel (Taf. XXIV, 7). 
An Bauelementen (Tab . 17, S. 68) wllfden 31 Nägel 
(Taf. XXV, 5a-j), zwei Krampen (Taf. XXVI, 5-6) 
und acht Bruchstücke von Beschlägen angetroffen. 
Zu den Hausratgegenständen (Tab. 14) sind das 
Bruchstück einer eisernen Schüssel (Taf. XXVII, 1), 
ein Kettenglied und drei Schnallen (Taf. XXVII , 3, 5, 
6) zu rechnen. 
Ferner gehären in die Siedlung 5 ein SchIlisseI (Taf. 
XXV I, 1), ein weiterer für ein Stecksch loß (Taf. 
XXV II , 10) und zwe i Reste von Türriegeln (Taf. 
XXV I, 2, 4) (Tab. 14 und 15). Es kamen auch drei 
Bruchstücke unbekannter Funktion (Tab. 14) zutage, 
von denen eines d urchbohrt war. 
In die Siedlung 5 gehören zwei wichtige Funde aus 
Buntmetall (Tab. 18, S. 72), einmal eine Brakteaten­
dose (Taf. XXVII, 14), die sowohl auf dem Deckel als 
auch auf der Bodenprägung einen zweigesch w;inzten, 
aufrecht gehenden Löwen zeigt, zum anderen eine 
profilierte Schnalle mit Ecknoppen (Taf. XXV II, 22). 
Beide Stücke si nd für die Datierung dieser Sied lun g 
von Wichtigkeit. 
Als Knochengeräte aus dieser Sied lung (Tab. 19, S. 74) 

sind zwei pfrieme (Taf. XXV III. 1- 2), das Bruchstück 
einer Pfeife (Taf. XXVIII, 3) und ein Beschlagstück 
(Taf. XXVIII, 10) anzusprechen. 
Als lemes sei auf drei WetZSteine (Tab. 20, S. 75) (T af. 
XXVII I, 13) hingewiesen. von dellcn einer durchbohrt 
ist (Taf. XXVIII , 15). 

2.9 Siedlung 6 

Die Siedlung 5 iSI ebenso wie die vorangegangene 
durch Feuer vernichtet worden. Deshalb bestand ihre 
Schicht ebenfalls aus Brandschutl (Abb. 3, 16-1 7) . Je­
doch unterschied sich diese von der der Siedlung 4 
durch nahezu lachsrote Färbung (G . N I'. UI\IANN 1935, 
s. 145). Gleichfalls hane man wieder die Srandfeste 
auf der Burgfläche und den H;ingen des Bühls ve rteilt. 
Dies zeigte sich deutlich an der West- (Abb. 9 . 6) und 
der Südseite des Hügels (Abb. 4a . 9). Weniger genau 
war dies auf der Nordseite auszu machen, da hier die 
Schicht der Siedlung 5 nur schwach ausgeprägt und 
nicht von der der letzten Siedlung 6 zu trennen war 
(Abb. 4b. 10). Sicher war aber, daß hier diese Schicht 
die Einfüllung des Grabens (Abb. 4 b. 3) eindeutig 
überlagerte. 
Der Ausgräber vermutete sogar, daß beim Aufbau der 
Siedlung 6 die westlich des Bi.ihles angenommene 
Holzbrücke durch eine Erdbrücke ersetzt worden ist 
(G. NEUMANN 1935, $. 145) . Diese müßte dann aber 
so gelegen haben, daß sie die Fli eßrichrung des Baches, 
der dem Grabungsbefund nach wahrscheinlich bis 
zum Ende des Bühls und auch noch danach an dessen 
Südseite entlang floß, nicht beeinträchtigt hat. 
Die Reste der Bauten dieser letzten Siedlung haben 
sich nicht so gut crhalren wie bei den vorhe rgehenden, 
da es durch die landwinschaftliche Nutzung des Bühl­
gebietes in den der Auflassung nachfolgenden Jah r­
hunderten zu einer weitgehenden Destru ierung kam. 
T rorzdem lassen die wenigen Reste eine ganze Reihe 
von Erkenntnissen zu. Im Zentrum des Burghügels 
konnte der Grundriß ei nes Hauses aus Steinkonzen­
trationen und Fundarnentgräben nahezu erschlossen 
werden . Er war wie die Gebäude der beiden vorherge­
henden Siedlungen von Südwest nach Nordost orien­
tiert (Abb. 11). Da sich sowohl Fundamentreste der 
nordöstlichen als auch der südweStlichen Giebelwand 
f.·lIlden, kann die Linge des Hauses mit 11,00 m ange­
geben werden . Leider fehlte zu den wenigen Funda­
mentsteinen der Nordwestwand die südöstlic he Ent­
sprechung völlig. Der Ausgräber rneinte, diese Wand 
erschließen zu können, indem er davon ausging, daß es 
sich bei der großen runden Steinkonzenrration auf die­
ser Seite um das Fundament ei nes Backofens gehan­
delt habe, der an diese Wand wie beim Haus der Sied­
lung 3 außen angebaut worden sei. Er kam dabei auf 
eine Breite des Hauses von etwa 6,00 m (G. NEuMANN 
1935, S. 145). Abb. II läßt aber deutlich erkennen, 
daß die nordöstliche Giebelwand, die im Graben G I 
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gtll crfaßt wurde, möglicherweise weiter n:lch Süd­
osten verli ef und daß damit auch das Ofenfundamel11 
noch innerhalb des B:luwerkes gelegen haben könlHe. 
Zwei Stei nreihen im Inneren . die als Überblt'ibsel von 
Trennwänden anzusehen sind, zeigen, daß das Haus in 
drei rUume gegliedert war. So ließen sich ein Raum 
von 4.50 m, ein weiterer von 2,35 m und ein dri11er 
von 2,25 rn lichter Breire feststellen. Ob eirll" Konz("n­
tration kleiner Sreine im südlichsten und kleinsten die­
ser Raume (Abb . 11 , FE [11) als HerdsteIle gedeutet 
werden muß. sei dahingestellt. 
Bei diesem quergegliederten Geb;iude handelt es sich 
sehr wahrscheinlich um die frühe Form des für 
Thüringen typischen \'</ohnst:\llhauses. [n diesem 
Falle hatten wir mir dem großen Raum im Nordosten 
von 4,50 m \'</eite die Stube mit dem Ofen vor uns. 
Der mittlere ware dann als Herdraum anzusprechen, 
wahrend der südwestliche kleinsre Raum als Stall an ­
gesehen werden müßre (0. SCHMouTzn 1968, S. 
31 f. ). Aus dieser Grundform ent>vic kelten sich in der 
frühen Neuzeit die weiter gegliederten Formen des 
Thüringer ß:luernhauses. die hetll7.u tage noch verein­
zelt :lngetrofTen werden. Bei solchen Häusern befand 
sich der Zugang auf der hofseitigen Traufseite. und 
zwar zum mi11[eren Herdr:lum. Man spricht in diesem 
Falle vorn queraufgeschlossenen Haus. Die beiden an­
deren Räume. die Stube und der Stall, wan'n nur von 
diesem mittleren Raum aus zug:inglich (0. SClHtO­
LlTZKY 1968, Abb. 16c). 
Diese An der Deutungdes Hauses der Siedlung 6 seTZt 
voraus, daE in der 5mbe ein Ofen vorhanden war. Ver­
mutlich handelte es sich dabei um einen Kachelofen, 
da gerade Kachelreste hauptsächlich aus dieser Sied­
lung geborge n wurden!8 (Tab. 5, S. 45; s. :luch Kap. 
3.2.). Ob aber dazu die kreisrunde Stein konzentration 
in der Riehe F 11 und im Graben G VI (Abb. 11), die 
einen Durchmesser von 3,50 m hatte und in ihrer 
Mine eine steinfreie Fläche mit einem Durchmesser 
von 1,30 m auF'Nies, dafür die Basis bildete, kann nich t 
mit Sicherheit gesagt werden. 
Auf dem nördlichen Teil der Grabung konnten auf 
den Flächen F [V und F VI zwei weitere Mauerfunda­
mente, die im rechren Winkel aufei nander zuliefen 
(Abb. 11), beobachtet werden. Diese beiden T rocken­
mauern aus Musche1kalkplatten wiesen ebenso wie die 
des Hauses eine Breite von 0,50 m auf, waren ähnlich 
wie diese orientiert und vom Haus 4,00 m b7,w. 5.50 m 
entfern t. Beide Mauern konnten auf Lingen von 
9,00 mund 5,00 m erschlossen werden. Man gewinnt 
den Eindruck, daß es sic h bei ihnen gleichfalls um Re­
ste ellles Gebäudefundamentes h,tndelte. Ob dieses 
Gebau(k' dann mit dem zentralen Haus gleichzeitig 

2S G~gl'tllib~r ,kr Ma.\sc "on Kachdr~S I(·n. di~ vom Burghügd 
Gommnsl~dl Slamlll~n (\XI. TIM!'!']. I')Sb. S. 70). ist di,' g'" 
ring" lahl solclwr FlImk "om Biihl J"""I(;hnir/. aumillig. "',1. E. 
drückl sich u. a. in diesem UII!('rschird 'Hleh <In nwhr l;in.!li­
,h~ Charakl"r {la Jcnalühnim:r 13ühlsinllung<'n aus. 
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best:lnd, ist bei der Nähe der Mauern wenig wahr­
scheinlich. Wie aber die zeitliche Re[at ion der beiden 
Gebäude gewesen sein könnte, kann an Hand der vor­
handenen Pläne nicht gesagt werden. [m Gegensatz 
daw nahm der Ausgr;iber (G. NWMANN 1935. S. 145) 
an. da diese Mauern recht dicht am Rande der Hügel­
fläche verliefen. daß es sich dabei um Reste ein er Art 
Toreinl:1hrt gehandelt haben könnte. Er sprach ferner 
davon, daß die Siedlung 6 einen nl:lssivell Zaun aus 
Bohlen oder Schwarten besessen habe. Leider ließen 
sich :luf den vorhandenen Plänen keine Hinweise auf 
eine derartige Umzäullung finden. 
Diese letzte Siedlung scheint nicht wie die vorherge­
henden durch Brand zerstört worden w sein, denn alle 
Hinweise auf BrandschuTt, wie rotgebr:lnnter Lehm 
lind Holzkohlereste. fehlen. Der Ausgräber vermutete. 
daß die aufgehenden Wände der Bauten dieser Sied­
lung in Blockbaurechnik ausgeführt worden waren, 
dessen Holz man nach Auflassen der Siedlung fortge­
führt habe. Er kommt zu dieser Annahme, weil er zur 
Zeit seiner Grabung im Ort Jenalöbnitz noch Block­
bauten ,tngetroffen hat (G. NEUMANN 1935, S. 145. 
AbI,. 6). [n diesem Zusammenhang zeigt auch eine 
Verbreitungskarte der Bauarten thüringischer Bauern­
häuser, die die Zeit um 1800 wiedergibt (0. SCHMO­
I.ITZKY 1968, S. 101. Abb. 64), daß im Gebiet östlich 
von Jena. also auch in Jenalöbnitz, Blockbau und Boh­
tenslUben, aber auch Fachwerk und Lehmbau zur An­
wendung kamen. 
Das Auflassen des Burghügels steht sicher im Zusam­
menhang mit dem Wlistwerden des Ortes Oberlöbnin 
am Ende des 14 . oder Anfang des 15. Jh. (s. dazu :luch 
K'p.4) . 

FUllde IIUS der Siedlung 6 

Mit 7 192 Stücken, das entspricht 34,7% des Gesamt­
fundstofTes, si nd die Funde in der Siedlung 6 am stärk­
sten vertreten (Tab. 1). Bei der Keramik, d ie 7077 Ex­
empla re umfaßt, handelt es sich mit der übergroßen 
Mehrheit von 6 14 1 Stücken um blaugraue Ware 
(Tab. 2). [n keiner der vorhergehenden Siedlungen ist 
sie in so starkem Maße dominant. Die ziegelfarbene 
Keramik erreicht dagegen mit 838 Stücken nur etwas 
mehr als ein Achtel der blaugrauen Scherben. Bei den 
wenigen Scherben der braungrau-schwanbraunen Ke­
ramik handelt es sich mit Sicherheit UIll umgelagerte 
Funde. Ziegelf:lrbenc Scherben mit weißer Bemalung. 
hclltonige mit roter Bemal ung und solche aus Pfeifen­
ton fe hlen in dieser Sied lung ganz. 
Es fanden sich nur ein hellronigcr und zwei Scherben 
mit früher Glasu r. Auffallig hoch ist m it 11 und 48 
Exemplaren die Anzahl der Steinzeugscherben und 
solcher mit sp;iter Glasur. Bei den letztgenannten 
Stücken handelt es sich sicher um Funde. die nach 
dern Auflassen des Bühls In spät crer Zeit erst durch die 
landwirtSchaftliche Nutzung an diese Stelle gelangt 
sein werden. 
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Abb. 1 J Übersichl5plan der Siedlung 6 

Mit 110 ist die Zahl der Funde aus Eisen (T ab. I}, 
S. 58) in der Siedlung 6 etwas höher als in den heiden 
vorhergehenden. 
Zur Bewaffnung (Tab. 14, S. 59) sind dabei sechs Arm­
bruslbolzenspirlcn (Taf. XIX, I, 3-6) zu zählen . 
Als Pferde- und Reitcrausrüstung (Tab. 15, S. 61) sind 
neun Pamoffel hufeiscn (T af. XIX, 13, 16-19; XX, 4, 
6), drei Ringe von Trensen (Tar. XX, 14) und drei 
Rädchensporen (Taf. XXI. 7) anzusprechen. Die Werk­
zeuge (Tab. 16, S. 64) dieser Siedlung umfassen neun 
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Siedlung 6 
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Griffzungenmesser, drei Messer mit Angel (Ta r. XXII, 
8), eine Bügelschere (T ar. XXI II , 4), zwei Sicheln, eine 
Hippe (Winzermesser) (Taf. XXJ II , I), ein Zugmesser 
(Tar. XXJ[I, 7) und zwei Beitel (Taf. XXIII , 9-10). 
48 Nägel (Taf. XXV, 3a- i) und z.wötf Bruchstücke 
von Beschlägen (T ar. XXVI. 10- 12) machen die ge­
borgenen Bauelememe (Tab. 17, S. 68) aus. Als Teile 
von Schlössern (Tab. 15) geben sich ein Steckschlüssel 
(Tar. XXVII, 9) und ein Schlüsselschafr mir Reide 
(Taf. XXVII, 11) LU erkennen. 
Zu den eisernen H ausratgegenständen (T ab. 14) sind 
ein Riegel (Taf. XXVI, 3) und eine Schnalle (Taf. 
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XXV II, 4) zu dhk'n. Als Funde unbekannter Funk­
tion (Tab. 14) sind vier Bruchstücke anzusehen, von 
denen eines durchbohrt ist und zwei hakenartige Ge­
genst:inde (Taf. XX IV, 9-10). 
An Buntmetall funden (T:\b. 18) kamen ('in M('sser­
scheiden beschlag (Tar. XXVII, 20) und eille Kupfer­
münze von 1775 aus dt:m Boden, die aber erst wesent­
lich sp;irer nach der Aufhssung des Bühls hier verloren 
worden sein muß. 
Nur ein Knochenreifen mit Niedöchern (Tab. 19. $. 
74; Taf. XXVIII, 9) ist in die Siedlung 6 Zl1 setzen. 
An Steinger;iten (Tab. 20, S. 75) fanden sich ein Rei­
bestein und das Bruchstück eines \X' erzsteins. 

3. Fundmaterial (Tab. 1) 

3.1 Gesamtheit aller Funde 

Die Grabungen :llIf dem Bühl Jenalöbnitz erbrachten 
20738 Funde. Davon entfIelen auf die Keramik 21 
ganz erhaltene Exemplare. 43 größere Bruchsti.ickt· 
und 20261 Scherben. Das macht 98% des Gesamt­
materials aus. Funde aus Eisen kamen 362 (l.7%) zu­
tage; dazu wurden 13 Teile aus BUlH- oder Edelmetall, 
das sind 0, I %. geborgen . Ferner fanden sich neun 
Knochen- und 28 Srelnger;üe. Auf die Siedlung 1 ent­
fielen 147 Scherben, ('in bronzene r Fingerring, daw 
ein \Xlet7..5 te inbruchsüick. Diese 149 Stücke ergeben 
0.7% des Ges:lm!flllldstoff~. 
Auf die Siedlung 2 kom men 269 Scherben und drei 
größere Gef:ißbruchstücke; dazu drei Eisenteile und 
ein schadhafter Wet7..5tein . Diese 276 Gegenstände 
umfassen 1.3% aller Exemplare. 
Die Masse des M:lterials setzt mit der Siedlung 3 ein . 
Zu den 3010 Scherben, fünf größeren keramischen 
Bruchstücken und drei ganz erhaltenen Stücken kom­
men 26 Funde aus Eisen, drei aus Bunt- oder Edelme­
tall. ein Knochen- lind sechs Steingeräte . Diese 3054 
Funde ergeben 14,7% des Materials. 
Eine noch größere Menge an FundstofT erbrachTe die 
Siedlung 4 mit 5391 Scherben. 14 Gefäßteilen und 
sieben ganzen Stücken. Ferner wurden 86 Funde aus 
Eisen, vier alls Bullt- oder Edelmetall. drei Knochen­
und acht Steinger:ite geborgen. Nur in dieser Siedlung 
kam ein verkohltes Bruchstück eines Hol'l.gefäßes zu­
tage. Diese 5514 Exemplare machen 26.6% des ge­
samten FundstofTes :\Us. 
In der Siedlung 5 fanden sich 26l.3 Scherben, acht 
größere keramische Bruchstücke lind sieben ganze Ex­
emplare. Dem schließen sich 97 eiserne Gegenstände. 
zwei aus Bunt-oder Edelmetall. zwei Knochen- und 
vier Steingeräte an. so daß sich eine Gesarmzahl von 
2734 Funden ergibt. Das sind 13,2 % des Materials. 
Die geringe Fundzahl der Siedlung 5 gegenüber der 
Siedlung 4 resultiert daraus, d:\ß sich die Schichten der 
Siedlung 5 und 6 bei d('r Bergung nicht immer deut-
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lieh auseinanderhalten ließen. Solche Funde wurden 
dann wr Siedlung 6 geziihlt. 
So erklärt sich :luch. daß die größte Menge des Mate­
rials die Siedlung 6 erbrachte, zumal der Bühl nach 
dieser Siedlung aufgegeben wurde. Es wurden gebor­
gen; 7061 Scherben, zwölf größere Bruchstücke und 
vier ganz erhaltene keramische Produkte. Dazu kom­
men 110 G('genstiinde aus Eisell. zwei aus Bullt - oder 
Edelmetall. ein Knochen- und zwei Steingeräte. 
34.7 % des Gesamt materials machen diese 7 1 92 Teile 
aus. 
N ich t alle Funde ließen sich smlligraphisch einer Sied­
lung zuordnen. Zu diesen gchören 1770 Scherben 
lind ein Gefäßbruchstück. 40 Teile aus Eisen, eines 
aus Bummetall lind sieben Stcinger;i!('. Diese 1819 
Stücke ergeben 8,8 % aller Funde. 

3.2 Keramische Funde (Ta b .2) 

3.2. 1 Materialarten 

Von der TonbeschafTenheit her konnten bei der Kera­
mik von )en:llöbnitz zwölf ;vl ~lterial:lrten Illlterschle­
den werden. Ihre Anteile sind in den einzelnen Sied­
lungen unterschiedlich stark vcrrreten (Tab. 2). Dabei 
zeigte sich. daß bestimmte Anen sich nie auf einen 
Siedlungshorizonr beschdnken. daß sie in gewissen 
Sc hichten dominieren und in den vor:\Ufgehenden 
und zeitlich nachfolgenden Str3 ten in g('ringerer Z:lhl 
vorkommcn. Sc hon R. SC rrlNL>LER (195 1/52. T,lb . 2) 
und P. GRIMM (1959, 75 . Anm. 22; 99) haben auf die­
sen Umstand aufmerksam gemacht und dabei hervor­
gehoben, daß bei größeren Keramikkomplexen eine 
genaue Schichtenzuweisung nichtll1öglich ist, sondern 
daß bei der Zuordnung einer Keramikart STeTS nur von 
der prozentualen Häufigkeit ausgegangen werden kann 
(13. SCHOLK~!J\NN 1976, $. 71) . Fü r die frühmittel­
alterlichen Keramikformen lassen sich zwei Material­
:lrten mit einer Rei he von Gemeinsamkeiten benen­
nen, die sich im wesentlichen durch die Tonstruktur 
unterscheiden . Beide 7.eigell sich innerhalb mehrerer 
Farbschanierungen. Sie reichen von bräunlich. grau­
braun, grau bis schwarlbraun. l 9 

Dabei kann es vorkommen. daß einzelne Scherben 
von einer Tön u ng zur anderen übergehen. was wahr­
scheinlich auf nicht gleichnüßige SauerslofTzufuhr 
beim Brand des entsprechenden Gef.'ißes zurückzu ­
führen ist. Innerhalb dieser beiden Materialarten kom­
men auch ausgesprochen grau bis hellgraue Scherben 
vor, die die Beziehungen der friihmitteb lterlichen Ir­
denware von )enalöbnitz zur sog. "gra uen" Keramik 
der Leipziger Gruppe (H. ßRACHo\tANN 19G8, S. 26; 
1978, S. 57) ZUlll Ausdruck bringen. 

29 Auf die urlll'rschicdlicll<' T()nfarb~ IKi dn sorbisch,'" KnJlllik 
Thüringnls machte bn<·it.1 H ltl,.\1t'H (1 '>5'>1,. S. 177) :",(. 
n1<"rksam. 



FundslÜCke 
FundslOcke aus Bunt"<.l . 

Keram k , aus Eisen Edelmetall Knochengl>rölE' Ste"ngeröte HoIzgt'lä1lrest , gesami , . 
Siedlung1 141 Scherben , , '" (0,7"10 ) 

259~ 
S,edh,l'lQ2 3 , 276 ( 1,3"10 ) 

3 Bruchstuckl' 

1010 SehfrWri 
SIedlung) 39QnleStueke 26 3 , , 3054 (1 4.7 % 1 

5 Bruchstücke 

5391 Scl1«t>en 
S~hJng4 19an21' StUcki' 86 , 3 8 , 5514 ('26.6%J 

14 Bruchstücke 

2613Sd'le~ 
S't'd!ungS 7QOnze Stücke 97 2 , 3 2734 1132%) 

89ruchSlück" 

7061 Scher~n 
Sledlung6 ' 90nze S!Üd<l' 110 2 , 2 1 192 134. 7~. ) 

12Brvehslijcke 

"'"' 1770~n 
Siedlvng5- " , , 1819 18.6"10 1 

bezeic.hnung t BrtJchslüd< 

20261$<:hP,wn 

'" " 9 28 , 20738 (100.0 "101 gesamt 2 1 9an<:f~~ 
43 BruchstOCke [ 1,7 "10) (0,1 %) 10,1%) 

198 %) 

T~b . I Gc",,,mhc;, aller FunJc 

Siedlung 1 • 0 0 • '" 72 33 12 30 (0,7%1 

Siedlung 2 • 0 0 () • l:!. 272 

'8 11O 42 11 39 2 (1,3%1 

Siedlung 3 • 0 0 () • l:!. ... T 'V X 3018 

99 731 1250 53 825 40 2 , 16 1 (14,8"01 

Siedlung 4 • 0 0 () • l:!. 'V X + S 5:' 11 

33 176 1336 6 364' 9 1 1 2 3 (26 .60/.1 

SiedlungS • 0 0 () • l:!. 'V S 2628 
7 16 403 2 2181 4 11 , (13.0"01 

Si.dlung 6 • 0 0 • b. T X + S 7077 
7 27 838 6141 1 2 2 48 11 ( 34,8%1 

ohne 
Siedlungs- • 0 0 () • b. 'V + 1771 
bez eichrtlf"g 8' 149 269 2 1256 5 1 3 (8,7'-0) 

gesamt 372 1242 4150 74 14316 61 2 3 29 4 53 18 20324 

( 1.8"01 (6.1%1 (20,4,.) (0,4%) (70,4%) (0,3%) (00%) (O,O%J (020/01 (0,0%) 10,3%1 (0,1%1 (100% ) 

• braungrou-schworzbroun,grob 0 braungrou-schwofzbroun 0 ziegelfarben () ziegel farben milweinerEngobe 
• blaugrau L::.. helltanig ... helltonig ,fot bemalt '" helltcnig mit lnnenglasur \l Pfeifenton XfrüheGiosur +spöte Glasur 
5 Steinzeug 

Tab. 2 Gesamtheit der Scherben und GeraGc 
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a) Braungrau-schw:lilbraune, grob gernageTie 
Ker:lmik (Tab. 2) 

Als erStes wäre in diesem Zusammenhang auf eine 
braungrau-schwarlbraune Kerami k hinzuweisen. die 
sich durch grobl' " 'Iageru ng aUS'leichnel. Dieses Mate­
rial ist mit 72 Sliickell in der Sied lung 1 :Im stärksh>n 
vertret en. Auch in den Si('dl ungen 2 und 3 ist ihre 
Quote mit 68 und 99 Exemplaren rt'l:lIiv hoch. läßt 
aber gegeni.iix·r anderen Keramikarten nach. Von der 
Sied lu ng 4 an ist ihr Antei l wesen tlich geringer. so daß 
man davon ausgehen kann. daß es sich vielleicht schon 
sei t Sied lung 3:111 um umgelagerte Funde in sekundä­
rer Lage handelt und diese Keramik nur in den Sied­
lungen 1 und 2 in Geb rauch war. 

b) Braungrau-schwailbraune, feiner gem:lgerte 
Keramik (Tab. 2) 

Diese Ware, di (' sich von der vorhergehend besch riebe­
nen durch ihre auff:illend fe inere Magerung unter­
scheidet, ist in (k'r Sied lung 1 gegenüber der groben 
Keramik mit 33 Scherben bedeutend weniger \'Orh:lI1-
den. Dagegen erscheim sie in den Siedlungen 2 lind 3 
mit 110 und 73 1 Exem plaren aufTallend häufiger. 
Auch aus der Siedlung 4 karnen noch 176 Bruchstücke 
2.lltage. Die Siedl ungen 5 und 6 lieferten nur noch 16 
bzw. 27 Scherben, so daß ma n m. E. dieses Material 
nur für die Siedlungen 2 bis 4 mit ei nem Schwerpunkt 
in dt'r Siedlu ng 3 veransch lagen kann. 

c) Ziegclfarbene Keram ik (T ab. 2) 

Diese Kerami k, von der aus den Schichten der Sied­
lun gen 1 und 2 nur jewei ls zwö lfbzw. 42 Scherben ge­
borgen wurden, hat ihr Schwergewi cht in den Sied lun ­
gen 3 und 4 mit 1250 und 1336 St ücken. In den Sied­
lun gen 5 und 6 ist ihre Anzahl mit 403 bzw. 838 Ex­
emplaren bedeutend geringer. Der wirkliche Anteil 
dieser \'(Iare, die mit erwas nwhr als 20 % am Gesamt­
rn:l.Ierial erscheint, ist wahrscheinlich geringer. da 
durch Brandkatastrophen in den jüngeren Siedl ungen 
ein Teil der blaugrauen Keramik ox idierte und d3mi, 
als ziegclfarben erscheint. Dieser Umstand wird an 
zwei Ka nnenoberteilen allS der Siedlung 6 (T:if. XVII, 
24-25) deutl ich, die sich sowoh l aus blaugrauen und 
auch 7.iegclfarbenen Schcrben zusamlllenserLen ließen. 
Ziegdfurbcner Urand:1I1 sp;itmittdaherlichen Gef:'ißen 
tritt in Thüringen hau ~slichlich westlich der Saale 
lind :l.lIch in Hessen auf. 
Die Verbreitungskarte der Bom bentäpfe bei E. SOIlR­
MER (1939, S. 35, 75, Karte 2) zeigt deutlich. daß im 
weslSaa[ischtn Gebiet die Anzahl der blaugra uen Ge-

30 Q. A. EKIt;t1 19J4a. 5. 1(,5: H.-J. 5TOI.I. 1%1. S. 312f.; P. 
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GKI.\lM 1959. S. 85: H.·J. I~"KTI IH I A. SUII U: 1%5. S. 300; 
W. TIMl'ltl> 198.l:L. S. 65. 67; G. Nf.UM"NN ( 1%6;1. S. 217f.) 
. Iall dkM' Grtlll.l· schon ~Il <k·r 11111. 

Biße hilHer d en ziegelf:lrbenen weit zurückbleibt P. 
DONAT / W. TL\II'F.l 1983. S. 250) und dort wa1(­
schei nlieh als Import angesprochen werden muß. Das 
Vorkommen der ziegelfarbenen Keramik in Jenalcb-
11il'z erklärt sich einmal dadurch, daß dieser Fundm 
unweit östlich der S:lak· (8 km) liegt (E. SClII RMEIt 
1939. S. 76) lind zum anderen. daß ein Teil der blw­
grauen Scherben - wie schon genannt - durch sekl!n ­
cti re Feut'reinwirkung ziegelf.lrben geworden ist. 
Von den ;"l ür17.schatlgd~ißen hn gehärt diese Kera­
mik in das I .}. und die folgenden Jahrhunderte. l\'ur 
der Rand eines KligdlOpft's von Gotha (H.-J. STOl.l 
1985a. S. 36, Nr. 37. Abb. 8) stammt schon vorn Ende 
dt's 12. )h. Die so gewonnene zeitliche Anselzung die­
ser Irdenware deck t sich mit der Datierung des zi('gd­
farbenen Materials in Jenalöbnitz. 
Im Gebiet unmiudbar östl ich der S:lalcli nie muß die 
ziegclfarbene Keramik in der I. Häl fte des 13. Jh. noch 
vorherrscht· nd gewesen se in. Das ergibt sich allS dem 
Befund der \X!üslUng G umprechtsdorf (R. FWSTEL 
1955, S. 298), deren desolater Zustand 1251 bezeugt ist. 

d) Ziegdf.1Tbene Keram ik mi, weißer Engobe 
(T,b. 2) 

Die mit 74 Exemplaren und mi t 0,400 im kerami­
schen Material nur g('ring vertretenen zicgcl f:1rbcnl'n 
Scherbcn mit weißer Engobe vertei len sich auf die 
Siedlungen 2 bis 5. wobei ihr Schwerpunkt mit 53 
Stiickl'n in der Si,>dlung .) liegt lind sie w:lhrschcinlich 
nur fü r diese Siedlung Iypisch sind. Bei dt'n Vorkom­
men in anderen Siedlungen hande]r es sich wahr­
scheinlich nur um urngd :lgenes Material. Es ist zu Vt.!r­
muten, daß man mit dt'r weißen Engobe ein Surrogat 
zur hell tonigen lind Keramik aus Pfeift'nton scll:iAc n 
wollte, weil zur Herstell ung der beiden letztgenannt en 
Keral1l ikart en bestimmte Tone. die nicht überall ve r­
fügbar sind , Vora usserzullg w:lren. 
Para llelen w dieser An Irdenware sind mir bisher no<:h 
nicht bekan nt geworden. Nur bedingt kann man h ier 
ziegelf.,rbe ne Gef.ißc aus Mü hlhause n anführen, die 
abt'r weiße Belllalung nur als Vezierungsmuster trag-en 
(E.SCIIlII.MF.R 1939,S.31 f..34;Taf.IV,24;VII, 2 1: 
IX, 8). Desgleichen wurden in solcher An verzieJT tt' 
Gefäße auch in Südclt'Ulschland gefunden (K. GU'M­
PEItl' 1939, S. 76, Abb. 3, 1: U. GROSS 1991. S. 82f.). 
Aus Sachsen sind mi tt elalterl iche Dachziegel nnit 
weißer Bt'lllalung bekan nt. 

cl Bbugr:ltle Keramik (Tab. 2) 

Mit 143 16 Stiicken und 70,4% Anteil am GesaniH­
fundgul ist in Jcnalöbnitz die bbugraue Wa re die lxi 
weitem dominierende Keramikgruppe. Bei ihrem Vor­
kommen in den Sied lun ge n 1 und 2 mit jeweil s 3\0. 
bzw. 39 Scherben kann es sich 111. E. nur um nicht 
sorgflilt ig genug geborgt'nes M:lterial handeln . 



In der Siedl ung 3 bleibt sie mit 825 Stücken noch hin­
ter dem Antei l der ziegelfitrbenen Tonware zu rück, um 
dann von der Siedlung 4 an bis zur Sied lu ng 6 ihre 
be-herrschende Stel lung mit 3844. 2 181 und 6141 
Exemplaren zu behaupten. Sie ist damit die typische 
Keramik der lerw_'n drei Burgsied lungen. Ihre Anzahl 
wäre gewiß noch höher, hätte nicht ein T eil der Scher­
ben d urch Feuersbrünste seine blaugraue F:ube einge­
büßt. 
Die blaugraue Keram ik, zu deren Herstell ung ein re­
duzierendes Bn.'llr1vcrfithren Vorausserlllng war und 
d ie in neueren Arbeiten auch als "harte Gr.lUware" be­
zeichnet wird (W. ERDMANN u. a. 1984. S. 428; H. 
LÜDTKE 1988, S. 220. Abb. 2). hat wahrscheinlich in 
Nordfrankreich ih r Ursp ru ngsgebiet (U. LOBBEDEY 
1968, S. 34) und ist im Rh ei nland seit dem 10./11. Jh. 
nachweisbar (A. HERRENBRODT 1967 , S. 7 1; WALTER 
JANSSEN 1987. S. 25). In Niedersach sen findet sie sich 
gebietsweise scho n auf FundsteIlen des 12. Jh. (\XI AL­
TER JANSSEN 1966. S. 145; \vi. H OBENER 1986, S.165). 
Dagegen kann ihr Beginn nördlich des Harzes und 
östlich der Saale in der I. H älfte des 13. Jh. durch eine 
Reihe \'on Münzscharzgefäßen deutlich belegt werden 
(H .-J. STOLL 1985a, S. 36. Nr. 40. 4 1. 44-45, Karre 
3).31 Auf die gleiche Weise ist ihr Gebrauch bis ins 15. 
)h., in bestimmten Gebieten bis ins 16. J h. nachgewie­
se n. Auffall ig ist. daß blaugraue Kerami k im Vogrland 
und im Erzgebirge fehlt (G. BILI.JG 1963, S. 355; V. 
GEUl'n 1984, S. 303) und in Dresden nur wenige Ge­
f:-iße mit dieser Tonart vorkommen (H . W. M ECHELK 
1970. S. 67). 
Im Zuge der minelalterlichen Ostexpa nsion breitete 
sich die blaugraue Keramik über Polen (K. Snv,uss 
1926, S. 307; J. KRU PPE. 1961; 1967) bis in die westl i­
chen Grenzgebiete Beiorußlands und nach Rumän ien 
;\lIS (M. D. MATEI 1962, S. 359f., 380, 383). Im Nor­
den reicht ihr Ve rbreitun gsgebi et bis in das südliche 
Ska ndin avien, aber auch süd lich des Mains in Süd­
westdeutschland..l2 is t blaugraue \"'are neben anderen 
Spielarten der reduzierend gebrannten Keram ik vertre­
ten. 
Mit dem Übergang zur reduzierenden Brennweise 
wurde am Beginn des Spätmi llelalters ei ne Qualiräts­
verbesseru ng der Keramik erreicht. In diesem Zusam­
men hang traten auch neue Gef:ißformen, wie Kannen, 
Schüssel n, Becher, Deckel lind Kacheln auf. Darin 
drückt sich ein e Produktionsverbesse rung aus, die im 
Zusammenhang mit dem Aufblühen des Ha ndwerks 
in den zu dieser Zei t zahlreich neugegründeten Städ­
ten steht. 

31 Zu dieser ~.(."i tlichtn Ansel1.ung b.m 3uch V. GEUI'f.l (1987. 
5.36) 'lnh3nd der Funde 3US urkundlich d~,ier!Cn Schichten 
in ein('"111 Chemniw:r Klos!<."r. 

32 u. I..OIlUf.[)f.\" 1968. S. 33; B. SCIIOU:M"NN 1976. S. 73; 
1978a, S. 67; M. SCHUlZ.: 1981. S. 63. 

f) Helltonige Keramik (Tab. 2) 

Im Materia l f."lnden sich 61 hel itonige Stücke (Taf. 11 , 
Form I; VI. 22 , 24- 25; VII. 19), die aber nur 0,3% der 
Keramik ausmachen. Davon karnen alle in aus der 
Siedlung 3 vierzig und aus der Siedlung 4 neun Scher­
ben. In den Sied lungen 2, 5 und 6 ist d iese Tonware 
nur jewei ls mit zwei, vier und einem Exemplar vertre­
ten, so daß man davon ausgehen kann, daß hel itonige 
Kerami k in der Siedlung 3. vielleicht noch in der Sied­
lung 4 in Gebrauch war. 
Auf Grund der Befunde in der Burg Groirzsch konnte 
H.-J. VOGT ( 1987, S. 183) Keramik dieser T onbe­
schafl"enheit. die hauptsächlich zwischen Saale und 
mittlerer EIbe und dem Fuß des Erzgebirges vor­
kommt. in d ie Zeit vom Ende des 11. bis in den Be­
ginn des 13.)h. fes tlegen. Diese zeitliche Anserwng 
der heIltOnigeIl Ware srüm d ie Datierung unserer 
Siedlung 3 in das 12. Jh. lind auch d ie der Anfangs­
phase der Siedlung 4 in den Beginn des 13. Jh. 

g) Helhonig, rotbemahe Keramik (Tab. 2) 

Nur aus der Siedlu ng 3 stammen zwei helltonige 
Scherben , die rote Bemalung aufweisen (T af. XlV, 2) . 
Fu nde von helltOniger Irdenware mit rOter Bemalung 
werden oft f.ilschlich mit der sogenannten "Pingsdor­
fer Keramik" in Zusammenhang gebracht. Solche Ge­
f:iße, die sich d urch Kugcl bädell und gekniffelte 
Stand ringe auszeich nen und für welche d ie Zei t von 
900 bis zur Mine des 13. Jh . belegt ist, wurden nicht 
nur am namen gebenden, sondern auch an ein igen an­
deren Orten des Rhein landes produziert (WALTER 
JANSSEN 1987, S. 22 fI".). Nachahmu ngen, sog ... land­
rassen", hat man auch in Nordfrankreich (U. LoB BE­
OEY 1968, S. 41), den N iederlanden, in Hessen (K. 
DJELMANN 1960, S. 200 ff. ) und in N iedersachsen, 
aber auch im Nordosten Deutsch lands (G. MANGELS­
DORF 1991, S. 2 19), hergestell t. Neben d ieser be­
schriebenen Keram ik gibt es davon unabhängig in 
Süddeutschland33, in Sachsen34, fe rner in Böhmen 
und Mähren (V. NEKuoA/ K. REICHERTOVA 1968, 
S. 4 14), der Slowakei, in Österreich und Ungarn rot 
bemalte helhonige Standbodengefaße. Diese Ware ist 
meist jünger als d ie Pingsdorfer Keram ik und geht bis 
ins 14.1 15. Jh.35 

T hü ringische Fu nde rothemalter Irdenware..16 können 

33 B. SCIIOI.I(MANN 1978a, S. 64(.; 1978b. S. 158; M. SCHULZE 
1981. S. 63. Ilh3se IV; H. LoSf.RT I W. S"Gf. 1987. S. 385. 
Abb. 8, 5-7: U. G ROSS 1991, S. n IT. 

34 H. w. hü;cm:u 1975, S. 271: K. H"usw"w 1980. Abb. 
3-4; A. GOUNE 1985. S. 336. Abb. 10.0; G. O"TrEl 1986. 
S. 147; H .. j. VOGT 1987. S. 128. Ahb. 104. 11 - 14; V. Gw­
PEl 1990. S. 44. Abb. 2. 

35 V. NUUDA I K. REICHERTOVA 1%8. S. 414; H. W. MECllf.lK 
1975. S. 283; U. l..oSSf.Df.\" 1 %8. S. 41 . 

36 H .. J. BARTllf.l 1963. S. 278; 1969. S. 234; W. TIMPEl I98h. 
S. 68; U. l.API'f. 1984. S. 80. Abb. 57; U. Ll.!'rEl M. RÖMHI!.O 
1990. S. 256. Abb.4. 
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möglichenveise aus T öpfereien südlich des Thüringer 
Waldes, wie Kipfendorf bei Coburg stammen (R. 
BRÜCKNER 1921 , S. 27ff.; G . NWMANN 1956, S. 27, 
T ,0). 

h) Hellronige Keramik mit Innenglasur (Tab . 2) 

Drei keramische Reste, davon zwei Umerteile vo n Mi­
ni:tturgefäßen (T:tf. VII , 21-22) weisen neben der hel­
len T onbeschaffenhei tim I nn eren auch Bleiglasur :tuf. 
Derartiges Material kommt schon in der Siedlung 3, 
aber auch in der Siedl ung 6 vor. Solche Miniaturge­
fäße mit Innenglasur wurden bei den Ausgrabungen 
der Burg Carnburg (G. NEUMANN 1969, S. 414. 
Abb.4 5) lind der Wiprechtsbllrg Groitzsch geborgen 
(H. -J. VOGT 1980, S. 703). Überhaupt tritt Bleiglasur 
oft zuerst an Mini;nurgefäßen auf (R. HAARBERG u. a. 
1974 , S. 175; P. DONAT/ W. T["tPf.L 1983. S. 143; U. 
GROSS 1991. $. 83). 

i) Keramik aus Pfeifenton (T ab. 2) 

Im Gegens:ttz zur hellwnigen Ware handelt es sich bei 
der Keramik aus Pfeifenton um ei n sehr helles Mate­
rial. das durch seine G lanheit keinerlei Anzeichen vo n 
Magerung erkennen läßt. Diese Tonart is t in der Sied­
lung 3 mit 16. in der Siedl ung 4 mit ei nem lind in der 
Siedlun g 5 mit elf Scherbe n vertreten. 

k) Keramik mit früher Blcislasu r (Tab. 2) 

N ur wenige Bruchstücke vom Bühl Jenalöbnitz si nd 
bleiglasiert. Zu den drei schon genannten hell tonigen 
Resten , die in di eser Art behandelt sind, treten vier 
weitere hinzu , die durch ihre Besch:tffenheit zu erken­
nen geben, daß es sich um eine frühe Glasur handeln 
muß. Diese zeichnet sich erstens durch ihre Dicke lind 
zweitens durch ihre Unrei nheit in den Farben aus. Oft 
ist diese Glasur nur auf dem Gefäßäußeren ange­
bracht. 
Aus dem frü hen Mittelalter liegen besonders aus dem 
nördlichen M ineleuropa vereinzelt gut datierte Funde 
glasierter Keramik vor. [m Küstengebiet von D;i ne­
mark bis Frankreich macht sie dort schon 10 bis 20 % 
der Gesa mtker:tmik aus (H. LÜDTKE 1986. S. 2) . Im 
Binnenl and si nd zu dieser Zei t solche Kera miken we­
sentl ich sel tenerY Deshalb sind di e wenigen Scherben 
dieser Art in Jenalöb nitz keine auffällige Erscheinung. 

I) Keramik mit später Bleiglasur (Tab. 2) 

53 Scherben zeigen späte Glasur. Diese ist dünner und 
leuchtender, dazu zeigt sie sich vorwiegend im Inneren 
der meist aus hellgelbem Ton bestehenden Gefäße. Es 

37 So konrue rn 'vtagdrburg und seiner engeren Umgehung Ku­
gclbodenkeramik Illil Blcigbsur im Inneren schon für das 
spät<;' Mi(td~!rer frsrgesrclh werden (H.-J. STOtl 1980. S. 2(4). 
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fiel auf, daß sie mit 48 Scherben in erster Linie aus den 
Schich ten der Sied lung 6 stammt. Bei den beiden 
Bruchstücken ;IUS der Sied lung 4 h:tndelt es sich sehr 
wahrscheinl ich um nicht sauber aus den Schichten ge­
borgene Scherben_ 
Durch das mit ziemli cher Sicherheit feststehende Ende 
des Burghüge1s von Jenalöbni tz in der I . Häl fte des 15. 
Jh. dürfte diese Art der Keramik, die erst am Ende des 
15. und um die Wende des 16. Jh. beginnt :\8 hier 
noch nicht auftreten. Sehr wahrscheinlich ist aber 
diese glas ierte Keramik erst nach dem Auflassen der 
Burg in späteren Jahrhunderten nach und nach bei der 
Bodenbearbeitung mit der Düngung hierher gelangt 
und gehört deshalb im eigentlichen Sinne nicht mehr 
zur Siedl ung 6 . 

m) Steinzeug (Tab. 2) 

18 in Jenalöbnitz gefundene Bruchstiicke gehören 
dem Steinzeug an . Diese stammen alls den spätmiue1-
alterlichen Siedl ungen 4 bis 6 . wobei auch hier sich die 
Masse mit elf Scherben aus der Siedl ung 6 rekrutiert. 
Da von den Schatzgeßßen her Steinzeug auf dem Ge­
biet der ehemaligen DDR erst im 14. Jh . beginnt. wird 
man die drei Scherben :tus der Siedlung 4 als nicht 
sorgHihig geborgen anzusehen haben. Die wenigen 
Steinzeugscherben in Jenalöbnitz wie auch auf ande­
ren mit telalterlichen Fundplätzen 'l'J machen deutlich, 
daß in ländl ichen Siedlungen selbst dann, wenn ihre 
Bewohner rill crlichenl Sl:mde angehörten. solche Ge­
fäße des gehobenen Bed:ufs kaum in Gebrauch waren . 

3.2.2 Keramische Formen 

:t) Sta ndbodengefäße 

Mit 1709 Exemplaren machen die Randscherben von 
Sta ndbodengefäßen4o den größten Teil der Formen 
von Jenalöbnitz aus (Tab. 3 a, b). N ur wenige Bruch­
stücke, und zwar nur spätmittelaherl iche.lassen erken­
nen. daß diese Töpfe gelegentlich auch mit Henkeln 
(T af. VII , 5; X. 2) und Tü llen (Ta f. X. I) ausgestattet 
waren. Da es lediglich gelang, vier Gef.'iße vollstä nd ig 
zusammenzufügen - es handelt sich dabei ebenfalls 
um spät mittelalterliche Stücke (Taf, VIII, 10; X, 9; 
XII, 1-2) - und nur ein ge ringer Teil der Scherben 
ei ne Vorstellung ihrer Gestalt zuläßt, wurde dieses 
Material nach der Randauspr;igu ng gegliedert. Dabei 

38 E. SCH rRM ~R 1939. S. 87; H.-J. STOll 1980. S. 250; \985;1. 
Ahb. 8; H. W. Mf.CHHK 1981. S. 56; r" l SCHUL.l:~ 1'J8\. 
5.63; G. H" us~R [984. S. 116. 

.39 B. SO!01.KM ";o,:;o,: [978a . .s. 8 \ . I'. DüNH / W. TrMI'F,L, 1983. 
S. \44: G . ~·l ölI~:s / W. TLM I'H \987. S. 3 \ 5. 

40 AufIilligerweise (lnden sich in Jenalöbn itz unwr den Scherben 
keinerk'i Hinweise ,!Ur Kugelröpk wie sie noch in dem nur 
,n'nige Kilometer cnrfcrnrrn Jena-Lobe<!" (G. NW.'l"~·N 

1960a. Ahh. 1. 8) gchorgen wurden. 



ließen sich 26 Formen unterscheiden (Tab. 3 a, bj Taf. 
1- 111 : Formen a_1..) .41 Diese Gliederung ist nach rein 
formalen Gesichtspunkten vorgenommen worden, um 
die Vielfalt der Randgestahungsmöglichkeiten vorw­
fü hren. Manchmal handelt es sich bei der Hervorhe­
bung einer bestimmten Form von der vo rhergehenden 
nur um die st;i rkere Betonung ei nes Elementes. Es ist 
dabei auch zu beachten, daß spättnittclalterliche Rän­
der du rch eine relativ schnd lrotierende Töpfe rscheibe 
gebildet wurden. wobei ein leichter Fingerdruck 
ge nügte. um einen eTwas anderen Absch lu ß der Ge­
fäßöfTnung hervorzubringen. Deshalb sind die Über­
gänge von einer Form zur anderen fli eßend . 
N ur in weni ge n Fällen verbergen sich himer den 
einzelnen Randarten chronologische Untersch iede. 
Trotzdem wird durch ihre Anordnung ein e gewisse 
zeitliche Fol ge deutlich. Wobei aber belO 11I werden 
muß. daß sich Randformen nie auf nur einen Zeitho­
rizont fes tlegen ließen. 

FriiIHll;lteUI!terlic!u RnlldfonnPII (Fonn n-f; Tab. 3a) 

W ie Tab. 3a erkennen läßt, ha ndelt es sich bei den 
Randforrnen a- f um Gef'aßstücke. die hauptsächlich in 
den unteren drei Siedl ungshorizomen auftraten. Diese 
frü he Zei tstel lung drückt sich auch darin aus, daß sie 
nur innerhalb der braungrau -schwa rl.braunen Kera­
mik und ihrer gröber gemagerten Variant e erscheinen. 
Soweit diese Scherben die Ans;üze einer SchulteT zei­
gen. ist erkenn bar, daß diese entweder gewölbt (Taf. 
I Form b; IV. \ - 3,9-13; V, I ; VI ), G, 13- 16, 18- 19), 
aber auch konisch (Taf.1 Form ej V, 5j VI. 4. 10-11) 
gestaltet sein kann. Erstere Form läßt mehr bauchig 
eiRkmige Gefuße verm uten, die zweite auf doppelko­
nische Formen sch ließen. An diesen Exemplaren tre­
ten auch die typischen friihmittelalterlichen Verzie­
rllngsmllsler. wie Wellenbänder (Taf. IV. 6. 10, 14, 
18: V. 4-5; VI, 9- 10 , 13,16). Wellenlinien (Taf. IV. 
3.8-9. 11 - 12; V, 1- 2,6; VI, 2, 6) und Schrägkerben 
(Taf. IV , I , 15-16j VI, \, 3-5, 7. 14- 15) auf. Die 
R.1ndformen a-f entsprechen den Typen der sorbi­
schen Keramik, wie sie sowohl im wesr- als auch im 
ostsaalischen Thüringen vertreten ist und erstmals 
durch H. REMt'EL (1959b, Abb. 1-5) zusammenfas­
send vorgestellt wurde. Nach ihm haben andere wei te­
res Material vorgdegt.42 Die frühminclahe rl iche Kera­
mi k von Jenalöbnin läßt auch delHliche Beziehungen 
zur Leipziger Gruppe der slawischen Keram ik (H . 
ßRACHMANN 1978. Abb . BA) erkennen, zumal unter 
der braungrau-schwarlb raunen Irdenware ausgespro-

41 Beim kCr.lmischcn Malerial \'on Gommcr~lnh. Kr. Arnsladl. 
konnll'n 31 Randformcn unu:rschic:den werden (W. T1MI'El 

1982:11. S. 59). 
42 G. NF.UMAN:>l 196Gb. Abb. 1-2: S. H P.N:>l IG 1963. Abb. I: U. 

LoRf.NZ 1974. Abb. 5; S. Du~f.t\ 1983, Abb. 2-6; 1'. DONn/ 
W. TIM!'E!. 1983. Abb. 16-19: W. T IMPt:I. 1983a. Abb. 
11 - 14; G. M ÖIIES I W. T IMt'EI. 1987. Ahb. 15-17: W. TIM­

PEI. 1990. 

chen hane, in der Farbe graue Stücke vorko mmen. 
Die genaue zeitliche Eingrenzung dieses Materials 
macht einige Schwierigkeiten, da exakt datierte Fund­
kompl exe weitgehend fe hlen lind meist nur durch die 
Verkniipful1g mil allgemeinen hislorischen Aussagen 
chronologische Ansetzungen möglich wllrden. Unsere 
For men a- f entsprechen denen der St ile 11 lind 11 I 
nach H. REMI'EI.. (1959 b. Abb. 2). Den Stil 11 läßt er 
im 8. Jh . beginnen, seinen Schwerpunkt sieht er aber 
im 9. Jh . Der Sli l 111 hingegen ist typisch für das 10. 
Jh . und reicht bis in das 11. Jh . hinein (H . REM t'EL 
1 959b. S. 184). Einzelne Stücke unserer Form b (T af. 
IV. 8- 11 ) zeigen in der Tendenz Anklä nge schon zum 
Sti l IV, den er in das 11. Jh. scrzt. Auch H. B RACH ­

MANN (1978, S. 57 ft. ) datien die Formen seiner Leip­
ziger Gruppe in die Zeit vom 8.-10. Jh. Wir werden 
deshalb die Formen a-f vo n Jenalöbnitz mit Sicherhei t 
in d ie Zeit des 9.- 11. Jh. stellen können. Daraus ergibt 
sich , daß die heiden frühesten Jenalöbniner Siedlun­
gen mit großer Wahrscheinlichkeit dem 9. und 10. Jh. 
angehören werden , wobei die Siedlung 2 bis in das 11 . 
Jh. hinei nreichen wird. 

Rl1l1dform 11 (Ta! I, Form a; IV, 1-3: V, I; Tab. 3a) 

Bei dieser Form handelt es sich um einen meh r oder 
weniger ausbiegenden Rand mit abgerundetem Ab­
schluß. Von den 18 Scherben dieser AT! kommen 15 
Stücke der braungrau-schwarl.braunen Ware in den 
Siedlungen 2 bis 4 vor, wobei der Schwerpunkt mit 
neu n Exemplaren in der Siedlung 2 liegt. Dieser Ein~ 
druck wird verstärkt durch das gleichzeit ige Auftreten 
von drei Bruchstücken der braungrau-schwarzbraunen, 
grob gemagerten Keramik. die ebenr.1lls in d ieser Sied­
lung erschei nt. Man kann somit davon ausgehen, daß 
es sich dabei um Reste von frühminclalte rli chen Ge­
fußen handelt, die sehr wahrschei nli ch aus dem 11. Jh. 
herrühren. 

R,mdform b ( TI1! I. Form b; IV, 4-12; Tah. 3a) 

Die Fo rm b zeichnet sich durch einen ausbiegenden 
Rand mit nur angedeutelem Deckclfalz aus. Der runde 
Abschluß ist leicht abgeschrägt. Diese An , die auch 
nur innerhalb der braun grau-schwarzbraunen Kera~ 

mik und ih rer grob gemagerten Abart erschei nt . ver­
leilt sich mit insgesam t 23 Scherben ebenfa lls auf die 
Siedlungen 2 bis 4. wobei die größere Zah l in der Sied­
lung 3 mit nelln und zwei in der gröberen An vertre­
len ist. Das Vorkommen in der braungrau-schwarz­
braunen Keramik und ihrer groben Variante und das 
Fehlen in den jüngsten Sied lungen weisen d iesen Rand 
ebenfalls als frühminclalterl ich aus. 

&lIdform r (TI1! I. Form r; IV, 13-14, 16; V, 4-5; 
Tab. 3a) 

Hier ha ndelt es sich um einen mehr oder weniger aus­
biegenden Rand mit deutlich abgeschrägtem Ab-
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schluß. Von dieser Form wurden in Jenalöbnitz 23 
Exempbre gefunden, die sich auf die Siedlungen 1 bis 
4 und 6 verteilen . Das Vorkommen nur in der braun­
grau-schwanbraunen Keramik und ihrer grob gema­
genen Varian te zeigt, daß es sich um frühmiuebherli­
che St ücke handelt, die ihren Schwerpunkt in den er­
sten drei Siedlungen haben. Die vier Scherben aus der 
Siedlung 6 sind mit Sicherheit. die Funde aus den 
Sied lungen 3 bis 4 wahrscheinlich als urngebgene 
Funde anzusehen. Oie R;inder Tar. V. 4- 5 gehören 
entsprechend ihrer Form und Verlierung zur slawi­
schen Keramik der Leipziger Grupp~· . 

R(/ndform d ( Taf I, FOnll d; V, 6; VI, 1- 9; Tab. 3a) 

Gegenüber der vorhergehenden An zeichnel sich diese 
meist nur leicht ausbiegende Form durch einen stem­
pdartig verbreiterten Abschluß aus. Auch diese Ibnd('r 
geben sich durch ihr starkes Vorkommen in der 
braungrau-schwanbraunen. grob gernagenen Keram ik 
und ihr geh;iuftes Erscheinen in den ersten drei Sied­
lungen als frühmittdalterlich zu e rkenn en , wobei es 
sich auch schon in der Siedlung 3 um umgelagertes 
Material handeln kann. 

Rfllu/form t' (Taf I, Form 1'; VI, 10-12; T(/b. JfI) 

Dieser schwach ausb iegende Rand iihnelt der Form d. 
Nur ist hier der Abschluß leicht abgeschrägt und envas 
verbreiten. Diese Art, die aus den Siedlungen 1 bis 5 
gehorgen wlIrd(·. wird durch die hr:Hlngr:Hl-schw:lr7-
braune Keramik repräsentiert. Ihr Hauplvorkomtllen 
liegt in den Si('dlungen 3 und 4 mit sieben und fünf 
Scherben. Es erhebt sich die Frage, ob es sich hierbei 
nicht doch auch um umgelagertes Material handelt. 

R(lIlt/form f(Taf I. Forll/t IV, 15; VI. 13-16. 18- 19: 
Tab.3(1) 

Bei zehn Randscherben fiel das stark geschwungene 
Profil auf. wobei der Randabschluß unterschi edlich 
war. 
Sechs dieser St ücke gehören zur braungrau-schwan­
braunen. grob gemagerten Ware, vier zur einfachen 
braungrau-schwarlbraunen Keram ik. AufEillig ist, daß 
sie am häufigsten mit vi~'r Stücken In der Siedlung 1 
erscheint. Es folgen die Siedlungen 3 mit zwei. 4 mit 
drei und 5 mit einer Sc herbe. Es ist wah rscheinlich. 
daß es sich bei den Funden aus den Siedlungen 3 bis 5 
um umgelagertes Mat erial handelt. 

Lippeufol"1l1ige Ralldfol"1l1l'11 (Forlll g-i; Tab. 3 a) 

Bei de n Formen g- i (Tab . 3:1) handelt es sich Ulll Va­
riationen des Lippenrandes. Die Gesta llllng des einzi­
gen erhaltenen Ge~ißes dieser An (Taf. V. 8) is t ei för ­
mig. Auch die Illeisten größeren Bruchstiicke mit so l­
chen Riindern lassen auf eine ;ih nliche Form schlidkn . 
D:tzu zeigen silo als Verzierung Sp iralfurchen auf der 
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Schulter (Tar. V. 7-8: VII. 1- 1,4: VIII. 1-4). was dar­
aufhindeUlet. daß zu ihrt'"r I-krstellung bereits eine re­
Luiv schnellroti(·rende. vermutlich eine Handtöpfer­
scheihe. benutzl worden ist. Andere Töpfe (heser An 
sind mit einzügigen Wellenlinien (Tar. V. 2: VII. 4) 
dekoriert. die einl1\al auch auf d('m iiußer('n Rand an­
gebracht sind (Taf. VII. 3). An frühen GeHißen tfetcn 
aber auch \X'dlenband (Tal". IV. 18) und Kammstich 
:wf (Taf.IV. I7) . 
Das i\uflillige an den lippenförmigen Riindern 1St ihre 
Langlebigkeit. Sie' erscheltlen mit eltligen Exemplaren 
bereits in (k'r Siedlung 2. in stärkerem M:\ße in den 
Siedlung('n 3 lind 4. Aber auch noch 111 den Siedlun­
gen 5 und 6 kommen sie mit einer betriichdichen Zahl 
\'or. So ist es verst;indlich . daß in Jenalöbnitz die For­
men g und k mit 193 und 180 Scherben am lüufigsten 
gefunden wurden. Schon E. SClllRMER (1939. S. 60) 
hat :mfdie la nge Nlltzungsd:llIer diestr Formtn hinge­
wiesen. Die tvliin zschatzgef:iße mit Lippenr:indeTll be­
legen deshalb auch ihren Gebrauch vom frühen bis 
über das spiite Millelalter hinaus (K. Snv,uss 1923. S. 
13, Abb. 14: U. LORENZ 1974. S. 282. Abb. 2: H.-J. 
STOLL 1985:1, S. 25. Abb. 5). 
Da es sich bei den Lippen um feint'" ZW('ckformen 
handelt. wodurch der bei Stoß besonders gcf:ihrdetc 
Rand geschützt werden sollte. treten sie sehr h:iufig auf 
hoch- und spä tmiu elaherlichen Fundp!;irzen des 
thüringlsch-siichsischen Raumes und weit dariiber 
hinaus auf..j\ Es fiel auf. daß gaade bei gehenkelten 
Standbodengef;ißell der Lippellrand bevorll1gt wurd(·. 

R{/fulforlll g (Ta[ I, Form g; V 2, 7- 8; VII, I; Tab. 3(/) 

Bei di eser Form handelt es sich um einfache Lippen ­
ränder. Auffiillig ist erstens. daß sie innerhalb eines 
breiten Materi al spektruills vorkommen und zweitens. 
daß sie von der Sied lun g 2 bis zur Siedlung G vertreten 
si nd. Daraus wird dcutlich, daß diese schlichte Form 
keine Modeerschei nung ist. Brau ngrau-schwan.brau ne 
und ziegelf.1rbene Exempla re waren von der Siedlung 2 
bis G zu finden. blaugr;\\le Stücke hingegen nur von 
der Siedlung 3 bis 6. Ferner muß auf vier Bruchstücke 
aus Pfeife!Hon in der Siedlung 3 und eine hclitoni ge 
Scherbe in def Sied lung 4 aufmerksam gemacht wer­
den. Aus der T ab. 3 a wird deutl ich, daß der einfache 
Lippenrand sowohl an früh- :1ls auch sp;itrnittclalterli ­
chen Gef;ißen auftritt. 

43 K. STII.,'USS I 'J26. "[":d·. 13. 3. 6: E. SCltlll..'llcR 1').1,). S. 30. (, 1. 
T af IV. 1.4: V. 1-4 : W . 1t,'Pll: I')SI. S. J 7. Tar I. 18: G. 
N EU.'I"N~' \')(,0.,. Abh. 1. 7: 1%(,h. S. 228. FiS 2: 1%9. 
,\hb. 21. . .I: H.-J STUI.!. 1')(,1. AbI.. 3 1.1-6: H Ki i"s 1')6(,. S . 
.\72. I\hb. 27: 1')7(,. Tar. 26. 1. ')-10: j2. I: .1.\. I'): E. \V. 
HUTll \')7S.Taf.').4 - ]j: 10.1 - 5.8.11.12.IS.121:1-1 \V. 
'\ \f.CtIU. ~ 1')81. AbI.. 38.1; \Xi . S("!IW"t'ENI CH 1,)82. t\hb. 
.\JA . 3').4 - 5: .\7: .\9. 6. 8- ').11 - 12: 40. 6: 19"'7. Ah!.. ').2: 
19')0. l\hh.1: J: \Vi . Tl~II'E I. 1982.1. Abh. 31. J2; V. CICUI'I:1 
1984. I\bh. 4. ]J- I(,: C. j>, ' \ Ö!lE~ I \V. T1Mi'H 1'J87 . i\hb. \8. 
2- 10: 1'). J. 10: H.-J. VOGT 1987, Abb. 'J'J . 22- 25. 28-.\ 1 



RtmdJonn h (Ta[ I, Form h; VII, 2-4; VIII, 1-4; 
Tab.3a) 

Im Unterschied zum Rand g zeigt die Form h zur aus­
biegenden Lippe einen Deckelfalz. Diese Form er­
scheint in Jenalöbnitz mit 180 Bruchstücken fast 
ebenso häufig wie der Rand g (193 Exemplare) und ist 
von der Siedlung 3 an bis zur Siedlung 6 sowohl in­
nerhalb der braungrau-schwarzbraunen , der ziegelfar­
benen als auch der blaugrauen Irdenware venreten , 
wobei sie in den Siedlungen 4 bis 6 weitaus stärker als 
in der Siedlung 3 vorkommt. [n der Siedlung 5 fand 
sich eine ziegelfarbene Randscherbe mit weißer Bema­
lung. 

RandJorm i (Ta[ I, Fonn i; IV, 17-18; Tab. 3a) 

Bei der Form i handelt es sich um einen ausbiegenden 
abgeschrägten Lippenrand, der auch äußerlich leicht 
gekehl t sein kann. Diese Gattung, die im Material 60 
mal vorkommt, ist von der Siedlung 2 an in allen Sied­
lungen , wenn auch in unterschiedlicher Häufigkeit ge­
funden worden, und zwar am zah lreichsten in den 
Siedlungen 3 und 4 mit 22 und 16 Exemplaren. 

Kelchriillder (Tab. 3a, Form j-l) 

Erst von der Siedlung 3 an treten die Formen j bis z in 
Erscheinung (Tab. 3a, b). Es handelt sich dabei um 
Va riationen und Abarten des Kragenrandes, die den 
größten Tei l der Randstücke von Standbodengefaßen 
ausmachen, die auf dem Burghügel von Jenalöbni tz 
gefunden wurden . 
An den Formen j bis I fehlt die für den Kragen typische 
Uillerschneidung. Solche Ränder wurden deshalb 
durch H. KÜAS (1966, S. 390, Abb. 49) von den Kra­
gen rändern un terschieden und als Kelchränder be­
zeichnet. An Münzschatzgefäßen kommen diese For­
men nur sehr sporadisch während des späten MitTelal­
ters und auch noch während der frühen Neuzeit vor 
(H.-}. STOLL 1985a, S. 25, Abb. 5), deshalb können 
sie für feinere chronologische UllIerscheidungen nicht 
herangezogen werden . 

RandJorm) (Ta[ I, Form); VII, 5-6; Tab. 3a) 

Oie Form j zeichnet sich durch einen Kelchrand mit 
Deckelfalz aus, bei dem der Rand nicht stärker als die 
übrige Gefaßwand is t. 
Im ganzen um faßt sie 87 Stücke. Davon gehören fünf 
Scherben der braungrau-schwarzbraunen Keramik zur 
Siedlung 4. Sonst aber erscheint sie in den Siedlungen 
3 bis 6 innerhalb der ziegelfarbenen mit 21 und der 
blaugrauen Ware mit 61 Exemplaren, wobei diese Art 
in der Siedlung 3 nur mit jeweils drei bzw. vier 
Stücken vertreten ist, so daß man sie im eigentlichen 
Sinne wohl doch nu r für die drei lemen, die spätmit­
telaherl iehen Burghügelsiedlungen, als typisch anse­
hen kann. 

RalldJorm k ( Tn[ II, Foml k; VII, 5; Tab. 3a) 

Bei der Form k handelt es sich gleichfalls um Kelch­
ränder, bei denen aber die Randleiste stärker belOnr 
1St. 

Auch diese Art der Randbildung, die durch 74 Stücke 
vertreten ist, kommt nur in den Siedlungen 3 bis 6 vor, 
ebenso in den Materialarten braungrau-schwan.braun, 
ziegelfarben und blaugrau, wobei die blaugraue Kera­
mik mit 5\ Scherben am häufigsten isr. Aufmerksam­
keit verdient ein ziegelfarbenes Bruchstück mit weißer 
Engobe aus der Siedlun g 3. 

IWndJonn / ( Ta! II, Form /; VII, 6; Tab. 3a) 

Die Form I zeigt einen kelchartigen , im Profil aber 
nahezu quadratischen Rand. Sie erschein t in den ver­
schiedenen Materialien, wie braungrau-schwan.braun, 
ziegel farben, blaugrau und helltonig, wobei ein ziegel­
farbenes Stück einmal auch weiße Engobe aufweisf. Es 
fällt auf, daß von den 54 Rändern dieser An 29 allein 
in der Siedlung 3 und 12 Exemplare in der Siedlung 4 
vorkommen, dagegen sind sie in den Siedlungen 5 und 
6 mit acht lind fünf Scherben kaum vemeten. Daraus 
ergibt sich , daß die Form nur in der Siedlung 3 und 
möglichenveise in der Anfangsphase der vierten in Ge­
brauch war. Sicher handeh es sich bei den Fu nden aus 
den Siedlungen 5 und 6 um sekundär verlagerte 
Stücke. Ferner muß bemerkt werden, daß gerade in 
der Siedlung 3 die Materialvielf::llt bei dieser Form am 
größten isl. 

Krngenrällder (Tab. 3a, b, Fornz m-y) 

Von den 1709 Rändern der Standbodengefäße des 
Burghügels Jenalöbnitz gehön der größte Teil von 937 
Stücken zu den Kragenformen. Davon sind 671 Scher­
ben blaugrau . Zur ziege1farbenen Keramik sind ledig­
lich 189 und zur braungrau-schwarlbraunen Irden­
ware 69 Stücke zu rechnen. Es zeigte sich, daß Kra­
genränder von der Siedlung 3 an auftreten, dann aber 
bis zur letzten sechsten Siedlung durchlaufen . N ur 
zwei Formen, wund y, fehlen noch in der dritten Sied­
lung. Da beide nur mit wenigen Exemplaren präsent 
sind, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob sie nur für 
die Siedlungen 4 bis 6 typisch sind. Die als Ganzes er­
haltenen Gefäße mit Kragenrand und größere Bruch­
stücke davon weisen teilweise nahezu eiförmige Ge­
fäßkörper auf (Taf. XII, 1-2). Bei anderen Töpfen 
hingegen ist die Schulter envas gestreckter (T af. VIII , 
10;X,9) . 
Als Dekor kommen in der Hauptsache Spiral furchen 
(T,r. VIII , 7- 10; IX, 1,3-4,6,8-9; X, 1-4,6,9; Xl, 
I, 4-5, 7- 8, 11; XII , 2- 3), ferne r Rollrädchenm uster 
(T,r, VII, 7, 9- 10; VIII , 5; IX, 2, 5, 7; X, 1-2,5-8; 
XI, 3, 5-6, 9; XlI, 1) lind gelegentl ich auch Wellen­
verzierung vor (T af. X, 1- 2; XII , 1-2). Manchmal sind 
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solche Gefäße auch mit Henkeln (Ta f. X. 2) und Tül ­
len (T af. X, 1) ausgeStaUeL 
Bei den meisten Formen zeigt sich im Profil eine Ver­
dickung des Randes, wrnindest ist eine ;iußere UIH('r­
griffigkei t erkennbar, so daß man den Eindruck ge­
winnt. daß sie bei der Herstellung durch ein kragenar­
tiges Umschlagen entstanden sind. Dies ist aber nur in 
sehr sel tenen Fällen an Schaben wirklich feststellbar. 
Die Formung solcher Ränder setZ( relativ schnellrotie­
rende Drehscheiben voraus (E. GUTHNlCI<: 1985 . S. 4) . 
Trotzdem wird man zur Herstellung solcher Ge~iße 
nur eine Handtöpfersche ibe benut:tt haben. Darauf 
deuten die in Jenalöbnirz gefundenen Bodenstücke 
hin , die f.1.St immer einen Quellrand zeigen und gele­
gentlich auch Bodenzeichell erkenn en lassen (H. -J. 
STOLL 1961 , S. 30 1 0 . 
Ebenso wie bei den Lippen handelt es sich bei den 
meisten Kragen um reine Zweckformen. durch die der 
besonders bruchgef.'hrdete Rand, indem man ihn ver­
stärkte, geschiirlt werden sollte. Daß sich solche For­
men gut bewährt haben. wird an ihrer zeitlich langen 
und r;iumlich weiten Verbreitung deurli ch. 
So ist es nicht auffällig , wenn Kragenrändcr ni cht nur 
im südlichen ostdeutschen Gebiet,44 sondern auch in 
ganz Siiddeutschland45 und darüber hinaus in \'(!est­
(U. LOBBEDEY 1968, S. 85), OSt- und Südosteuropa46 

44 E. SCIIIII~II; II 19J9. '[',Ir XIV. 4-7. 12- 15,32- 34 ; XV. ß 3- 8, 
C 3- 8. 0 1-6; W. R .... DIG 1951. S. 37; G. NF.UM .... NN I 960a. 
Abb. I. 5,6-7: 1966b, I'ig. J: 1969. Abb. 2c: 4b; H. -). STOLI. 
1961, S. 295. Abb. 24. 1-2::i1. 16- 17; H.-J. VOCT 1965. S. 
23; 1987. Abb. 67.7: 75 : 83: H. KO",s 1968. Abb. 7, 7-8: 8.7: 
9.6-7: 10,4: 11.6: H. W. l\h:clllel.l\ 1970, S. 71, Abb. 15,13: 
18,1 - 2.4- 5: 1981. Abb. 34 .2: 42.1 : 44 .10 - 12; U. LOlI le NZ 
1974. Abb. 3.1 - 7: E. \Y/. H UTI I 1975. Tar 17,8: 26,15- 14: 
31.5; 33.5.10.19: 35. 2.5 : \'(I . SCHWAiIHI ICKY 1982:1. Abb. 
32- 36; 38-40; 1987. Abb. 9.1: 1990. Abb. 2- 3; \VI. TI.\II'EL 
1982a. Abb. J2, 40. 4J. 49. GI . 81. 91. ,)ti, 97: J4, 1- 3,5- 8. 
11 - 14. 16; V. G I; U " ~:L 1984 . S. 300f., Abb. 2, 4- 5; A. GÜtlNIe 
1985. Abb. 9. 10-11. 14. 17; 1987. Abb. 4; U. I.-\ I'I'E 1987. 
S. 243, Abb. 1. 10. 12; 1988. Abb. J ; G. MÖBES / \VI. TIMI'~1. 
1987. Abb. 18: U. ].-\ I'P f. / M. RÖMHII.D 1990. Abb. 2: \X/ . 

STOn: 1990. t\bb. 4; 7,1-4: 9.1-6; 10. 1- 12. 
45 O . Kunkel 1953, Taf. 17 b; l'lb: G. NEU~I""NN 1956. TaL 7. 

7- 10: U. l OIlIl f.DEY 19G8. Tar. 3'J. 44. 52: H D"'NNIII' I.\lJ;1I 
197.1. Beilag<' 2: B. SCHOI.KM M'IN 1976. S. 7.1: 1978:1. S G7, 
70r; Abb. 14, 29, 1978b. S. 158; J. TAUIlEII 1980. S_ 93. Abb_ 
62. Nr. 149- 154; G. H .... USE II 1984. S. 47 1'orm 1 h; Aus I)~:M 

\'(IIIITSI ..... US ZUM \'(III.DEN MANN 1984. Abb_ 43: 1\. KLUCE­
PI NS KIeIl 198G. Tar. 15,5: U. GIIOSS 1991. Abl>_ }3. 6-9. 

46 K. STKAUSS InJ. Abb. 14: 192G. Abb_ 1. 18-20: F. \'(IIESIN­
CIeR 1937, S. UO: J. KIIUI'I'F_ 1%1. Abb. 2. 5. 10. U - 14: 4.4. 
7-8, 24; 5. 7,8. 20; 17. 7. 9: 25.40-58: 1967. i\bb. 14; 1'. RA­
DO.\IEIISKY / M . RlC lITF.1I 1974. Nr. 49; V. GoS / J. NovAK / 
J. MilEt 1985. Abb. 7. 5. 9: 8.10: A. N,\1l01 _~KI 1')85. t\bb. 
38.2- J.6- 8, 12- 14: 59: 40: 41 1. J. S. 10: It I'Ol'OVICI I 'J87. 
Fig. 8, 5. 7. 
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w;iJm'nd des Mittelalters an Standbode ngefäßell ver­
breitet waren. 4

- Dabei fld au f, cbß im mainfdnki­
schen Gebiet die Kragen besonders hoch und ausla­
dend gebilckt wlirden. ~M [n Süddeufschbnd werden 
Kragen als Karnies rand4

<J lind auch als Randl eiste be­
ze ichnet (G . H,\uSE R 1984 . S. 47 . 91. 99). In Östcr­
reich dagegen werdcn sie auch K:HHenwu[stra nd ge­
n:l!lnt (F. WIESINGE R 1937. S. 130). BestirlllTHe For­
men, besonders die Dorn,;;nr;i nckr der jungslawischen 
Keramik. wurd('n von einer Reihe von Bearbeit ern der 
mittelalTerlichen Jrd e nware~o als Vo rformen der Kra­
g('nriinder angesehen und von diesen hergeleitet. An­
dererseits wurde aber auch d:lr:lUf verwiesen . daß so­
wohl in Süddeutschla.nd als auch in Frankreich und 
den Niederlanden Kragenra ndform en schon früh aus­
gebildet worden sind (U. LOIl BE])E\' 1968 . S. 85). Des­
halb wird mall die Fragc einer ethnischen HerlcJtlIn g 
der Krage nrandenrwicklllng wohl fallcn bss('n mlis­
seil. Abgesehen von dem Sch:ltzgef.,ß von Gersten ­
berg, Kr. A[tenbllrg (H. -J. STOLL 1985:1. NT. 30). da­
tie rt auf 1125, das ei nen nahezu kragellani ge n Ibnd 
erkennen läßt. si nd solche Forl1l ('n an Scharzgcf;ißen 
auf ostdeutschem Gebiet frühestens aus der 1. Hiilfte 
des 13. Jh. belegt (H. -J . $TO LL 1985a. 25 und Nr. 
43-44). Aber auch in Sliddeutschbnd (U. LOIIB EDEY 
1968. Taf. 39.4: 60 c-d ) und der dlcrnaligcn CS FR 
(P. R,\Dm,tERSKY / M. RICHTER 1974. Nr. 28. 32 . 49 . 
57 a, 60) können Kragenränder durch Münze n nicht 
vor dem 13 . Jh. n:lC hgewies('n werden. 
\XI;illreJld VUIl I'c r~dlil'dl'lll'n Sl' l tCI1 ~ ' Jie Mog[ichhit 
ausgesprochen wurde. daß mit Kragcnforrnen schon 
se it dem 12. Jh. gerechnet werden könne, geben erst 
die Funde allS der Burg IV VOll Groilzsch ( 1. Hälfte 
12. bis l. H ;ilfte 13. Jh. ) sichert' H inweise auf ejne 
scho n vor den entsprechenden Sch al'zgefäßen liegen de 
frühere Datierung (H. -J . VOGT 1963, Anrn. 9; 1965. 
S. 23; 1987, S. 102, Abb. 83). Damit wird man die 
R("ste von Sta ndbodengef;ißen mit Kragenrandfor­
men, die in Jen :llöbni[l in dcr Siedlung 3 zum ersten 
M al auftrcten. auch in das 12. Jh ., zumindest aber in 
desse n 2. Hiilftc. setze n können. 

47 An (l<-n wr gl"idwl1 Zeil im nördlidl<'n Mil!c1curopa ""rkom­
"'('I"ku TÖl'f"" mit KlI~dbO(!eu ließl'n sich K r:lg~nr:ill<kr 

nichl rcslSldkn. sondnn nllr dil' Spid.men des Lipp.:nr;mdcs. 
48 J. KIIHZSCIlM" k 193'). S. 94: O. KUNKEL 195.), '['"r. 17 1>: 

I')b: D. LUTZ 1985. S. 226. Abb. 6. 52: 7. 35- .)8: Aus m,M 
\X' IIITS IlAUS ZUM \'(/IIJ)EN MM.IN 1')84. Ahb. 4.1 

49 U. LOUUIeIlE\' 19G8. S. 10; 11. S{;1l0LKM.I."N 1')76. S. -3: 
1978b. S. 158; D. b JTZ 1')8.1. S. 22.1: U. GROSS 1')')1.5.15. 
Abb. 4. 7-8. 

50 K. STiLlUSS 1'J2G. S. J29; E. SCII III~ I E II 19J'J. S. 74: H KilAs 
196G. S . .\72; U. LOBI<WH 1')68, S. 95: 11 . SO!OI"W .. ,,~ 
1,)78b.S.158 . 

51 E. SCl lllI.\11'.K 19.19, S. 74 : H .-J. S-rol.l. 1961. S. J 1 R: U. I.oi<­
BEUE\' 19G8. S. 85: G. HAUSER 19M. S 'JI. 



Ralldform 111 (Ta[ /I, Form 111; VIII, 7, 9; Tab. 3a) 

Bei der Form m handelt es sich um künere Kragen­
ränder mit angedeutetem Deckelf:.lz. Auch hier ist die 
Materialvielf:.1t bei den 41 Scherben aus der Sied­
lung 3 am größten. Bei den 44 Stücken aus der Sied­
lung 4 dagegen dominiert bei wei,em mit 29 Exempla­
ren die blaugraue Keramik. In dc"n Sied lungen 5 und 6 
kommt mit neun und 31 Scherben diese An in gerin­
gerer Zahl vor. 

Ralldform 11 (Ta! /I, Form 1/; VIII, 8. 10; Tab. 3b) 

Die Form n zeigt einen kurzen Kragenrand mit umcr­
griffiger Randleiste lind Decke1falz. Diese Gauung, 
die durch vier braungrau-schwarlbraune, 13 ziegdfar­
bene und 30 blaugraue St ücke repr;isemien wird , 
kommt in den Sied lungen 3, 4 und 6 vor, wobei sie in 
der Siedlung 4 mit 28 Scherben am stüksten vertreten 
ist. Dagegen ersche int sie in den Sied lungen 3 und 6 
nur mit J3 bzw. sechs Exemplaren . 

Ralldform 0 ( Ta[ 11, Form 0; Tab. 3b) 

Die Form 0 umfaßt Kragen , für di(' ('in(' weit ausbie­
gende, betont untergriffige Randleiste typisch ist. Sie 
kommt nur innerhalb der ziegdf:1rbenen mit drei und 
der blaugrauen Keramik mit 16 Scherb('n vor. Sie er­
reicht ihr Maximum in den Siedlungen 4 und 5 mit je­
weils neun lind sieb ... n Scherben. In den Sied lungen 3 
und 6 treten nur eine bzw. zwei Scherben auf, so daß 
man davon ausgehen kann, daß diese Randbildung 
wohl nur in den Siedlungen 4 und 5 in Gebrauch war. 

Randform p (Ta! lJ, Form p; IX, I; Tab. 3b) 

Die Form p gibt sich durch Kragen mit gerundeter 
und ver.vaschener Randleiste zu erkennen. Sie er­
scheint mit 101 Scherben recht zahlrcich unter den 
Funden, wobei sie mit 33, 28, 11 und 29 Stücken in 
den Sied lungen 3 bis 6 vorkomm t. Auffällig ist wieder 
die Vielfalt der Keramikarten in den Siedlungen 3 und 
4, die von der braungrau-schwarzbraunen bis zur hdl­
tonigen Irdenware reicht. Mit 58 Exem plaren ist die 
blaugraue Tonware das am häufigsten auftretende Ma­
terial. 

Rlllldform q (Trif. lJ, Form q; VlJ, 7; Tab. 3b) 

Bei der Form q handelt es sich um langgestreckte, 
leicht ausbiegende Kragenrä nder, bei denen der 
Deckelfalz nur leicht angedeutet ist. Auch diese An, 
die in den Materialien braungrau-schwarzbraun, zie­
gel farben und blaugrau vorkommt, ist mit 126 Scher­
ben recht zahlreich vertreten, wobei sie in den Sied­
lungen 4 und 6 mit jeweils 47 und 62 Exemplaren am 
häufigsten ist. Da aus der Siedlu ng 3 nur acht Stücke 

gefunden wurden, wird man den Gebrauch von Ge­
Eißen mit dieser Randform nur für die Siedlun gen 4 
bis 6 annehmen können. 

Ralldform r ( Ta[ lJ, Form r; V/l, 8-9; IX, 3 - 10; X, 
1- 2.5; 7;,b. 3b) 

Hier handelt es sich um Kragenränder, für die ein ver­
breiteter Absch luß. ei ne gekehlte Außenseite und ein 
Deckelfalz typisch sind. Die 111 St ücke dieser An ver­
teilen sich auf die Sied lungen 3 bis 6 mit 22, 39, 23 
und 27 Exemplaren. Dabei fällt auf, daß braungrau­
schwarlbraune Scherben nur jeweils zweimal in den 
Siedlungen 3 und 4 erscheinen und die ziegdfarbenen 
in den beiden gleichen Siedlungen dominieren, 
während die blaugrauen Gefäßreste in der Siedlung 3 
nur mit drei, aber in den Siedlungen 4 bis 6 mit 17, 15 
und 16 Exemplaren relativ gleich verteilt sind. Daraus 
ergibt sich, daß Töpfe mit dieser Art des Randes in den 
Siedlungen 3 bis 6 in Geb rauch gewesen sein müssen. 

Rtllldform $ ( Ta! /l, Form $; X, 7-9; Tab. 3b) 

Auch d ie Form s besteht aus ausbiegenden Kragen, 
diese haben aber nur eine schwach angedeutete Rand­
leiste. Die 93 Exemplare dieser Art verteilen sich auf 
die Siedlungen 3 bis 6 mit 6, 28, 13 und 46 Scherben, 
wobei mit 77 Rändern die blaugraue Kera mik bei wei­
tem über.vieg1. Da in der Siedlung 3 gerade nur sechs 
Stücke vorkommen, wi rd Illan (!:lvon ausgehen kön­
nen , daß diese Randfofm nur in den drei Burgsied lun­
gen 4 bis 6 gebräuchlich war. 

Rlllldfoml t (Ta! l/, Form t; X, 3-4,6; XI, 1-7, JO; 
Tab.3b) 

Die Randform t emspricht den Kragenrändern der 
Form s. Bei ihr ist aber d ie Randleiste etwas stärker be­
tont. Dazu zeigen sich bei den 66 Stücken dieser Art 
ganz ähnliche Relationen sowohl in der Verteilung auf 
die Materialarten als auch im Vorkommen in den ein­
zelnen Siedlungen. D ie blaugraue Keramik trin hier 
aber noch erwas stärker in den Siedlungen 4 bis 6 her­
vor. D iese Randart ist deshalb nur für diese Burgh ü­
gdsiedlungen als typisch anzusehen. 

Ralldform If (Ta[ /l, Form 11; V/l, 10; XI, 8-9: 
Tab.3b) 

Das besondere dieser Form u ist der aufTallend nach 
außen biegende Abschluß. Diese Ränder, die 107 mal 
vorkommen, werden ganz von der blaugrauen Kera­
mik mir 100 Scherben beherrscht, wobei auffällt, daß 
sie hauptsächlich in der sechsten, der jüngsten Sied­
lung, in Erscheinu ng traten, so daß man vermuten 
kann, daß Gefäße mit d ieser Randart erst in der End­
phase der Burganlage in Benutzu ng waren. 
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Rfllldform v ( Tn[ 11, Form 11; XI, J J; TIlb. 3b) 

ßei der Form v handelt es sich um schwach ausbie­
ge nde Kr;lge n, die im Profil gege nüber der Genißwand 
deutli ch verdickt sind. Sie umfasse n 49 Ränder, von 
denen allein die blaugrauen Stücke 36 ausmachen . 
Ferner verteilen sie sich relari v gleichnüßig auf di e 
Siedlungen 4 bis 6 mit! 4, 15 und 14 Exemplaren. Die 
Siedlung 3 erbrach re nur sechs Scherben d ieser Gat ­
tung. Man kann d iese Form des R:lIldes :ds ei ne Art 
ansehen, die während all er ßurgperioden an Geflißen 
gebduchlich war. 

RflIldforlfl IV (Tn[ 111, Form 111; Tab. 3b) 

Die Form w zeich net sich durch einen ausbiegenden 
Krage n aus. bei dem die Absc hrägung deT Randleiste 
Typisch isl. Auffalk'nderweise kommen b(·j dieser Form 
nur blaugraue Scherben in den Siedlungen 4 mit 13 
und 6 mir fünf Exem plare n vor. Sie si nd damit g!eich­
f:tlls als für das späre Mil1elalrer rypisch anzusehen. 

R,wdform x (Tn[ 111, Form x; XII. 2-3; Tab. 3b) 

Es handelr sich bei der Form x um ein en hoh en leicht 
ausbiegenden, nur noch schw;lCh angedeuteten Kra­
gen rand. bei welchem der Kragen kaum st;irker als die 
Geflißwand isl. 
Von den 4 1 Gefäßrei len diese r An stammr die Masse 
mit 13 Excmpb n.:n aus der Siedl ung G. Au~ den vor­
hergehenden Sied lungen 3 bis 5 karnen nur jeweils 
fün f, neun und vier Stücke zmage, so daß man diese 
Gattung, bei der ebenfalls die blaugraue Ware mit 3 1 
Scherben überwiegt. nur für di e sechste Siedlung als 
typisch ansehen kann. 

Rfllldform y (Tflf 111, Form y; IX, 2; XII, 4; Tflb.3b) 

Die Form y zeich net sich durch ei nen leicht ausbie­
genden, nach oben spitz zulaufenden, im umeren Ab­
schnitt aber verd ickten langgestreckten Kragenrand 
aus. Von den 34 Scherben dieser Art fanden sich allein 
in der sechsten Siedlung 26, so daß man diese Kragen­
form, da sie nur singu l;ir in der Siedlung 4 und mit 
sieben Exemplaren in der Siedlung 5 vo rkommt und 
ferner hauptskblich nur innerhalb der blaugrauen Ke­
ramik erscheint , gleichfalls nur für die letzte Burghii­
gelsiedlung als typisch ansprechen kann. 

Komposin'iillder (Tflf 111, Form z; Tflb. 3b) 

Als letztes soll bei den Rändern der Standhodengef:'iße 
auf eine Form aufmerksam gemacht werden, di e sich 
durch eine doppelte Kehlung auf der Außense ite her­
vorhebt. Für diese stark gegliederte und deshalb von E. 
SCli lRM ER (1939, S. 34) als barock bezeichnete Rand ­
bildung wurde von H. KÜA$ ( 1966, $. :388, Abb. 33 , 
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1-2; 1976 , S. 283, Taf. 55) zur Untersc heidung von 
den ei nfachen Kragen der Name Ko mpositrand ge­
wählt. Die wenigen, bis auf ei ne, blaugrauen Scherben 
dieser Art von Jenalöbnitz veneilen sich nur auf d ie 
Siedlungen 4 bis 6, wobei auffiilltgenvelse das Gros mit 

sieben Exemplaren aus der sec!1S{e n, der letzten Sied­
lung. stammt. Damit gibt sich diese Randbildung al s 
eine Form aus der Spätzeit des ßurghüge1s zu erken­
nen. DernelHsp rechend erscheinen solche R:inder an 
Schatzgef:ißen (H .-J. STOU. 1 985;\. S. 26, Nr. 96-97, 
Abb. 5; P. RA DOMERSK" / M. RICIlTE R 1974, N T. 
45-46) und auch au f ande ren mittelalterlichen Fund­
stelkn ('rst im 14 . und 15.JhY 

b) Sc hüsseln 

Nach B. SC HOLKMANN (1978b, S. 156) gehören Ton· 
schüssel n im sp:üen Mittelalter in erster Linie ZUIll Ge­
brauchsgut gehobener Kreise. In Jenalöbnitz konnten 
davon 156 Randscherben und vier ganz erhaltene Ge­
fäße fes tgestellt werden . Dabei ließe n sich vier Ha upt­
formen der Randbildung unrerscheiden (Taf. [[ I). Am 
häufigsten mit 131 Stücken erschienen Kragenränder 
mit kräfti gem Deckel falz und breitem Randabschlu ß'i.I 
(Tab. 4 . Fo rm a; Taf. XI V, 10- 11 ; XV, 1- 2,4-6). 
Nur :leht Scherben davon gehören zur ziege1farbenen, 
die restlichen 123 dagegen Z\lr blaugrauen Irdenware. 
Diese An erscheint in den Sied lungen 4 bi s 6. 
Die drei Reste der Form b (T af. 111 ) mit nach innen 
gdiihnem Krage nrand vc neikn sich ebenfall s auf die 
letzten drei Siedlungen . Mit 14 Stücken ist die Rand­
form c (Taf. 11 1) etwas häufiger vertreten . Es handel t 
sich hier um keulen förmig abgestrichene Bildungen 
(Taf. XV, 3), di e bereits mit d rei ziegelfa rbenen Scher­
ben in der Siedlung 3 erscheinen. In der Siedlun g 4 
kommt d iese An mit einem ziegelfarbenen und zwei 
blaugrauen Teilen vor. In den Siedlungen 5 lind 6 sind 
sie nur noch mit blaugrauen Stücken vertreten . Als 
letztes ist auf zwölf ausbiegende, von E. SCHIRMER 
(1939, S. 18, Nr. 4) Krempenrand genannte Formen 
(Form d; Taf. Ill; VII, 11 ) hinzuweisen, die in den 
Siedlungen 4 bis 6 angetroffen wurden. 54 Zwei Scher­
ben sind davon ziegel farben, der Rest blaugrau. Es fiel 

52 K. GUMPF. IlT 1939, S. 81. Abb. 12; H. DANNHWlf.1<. 1973. 

Ik'ibgd: E. W. H UTH 1975. Ta(. 8,10: 9.2:G. HAUS f. R 1984. 
S. 108, 110. 

53 Soldl<" Formen wurden auch I~i SI:ldlkcrngrabung<:ll. in I~ur­

gen und I,indlichl'n Siedlungen häufig ge(undtn (H.-J. STQLL 
1961. Abb. 24. 5. 7: H. KOAS 196(,. Abb. 122. I : U5. 6. 8; W. 
TIMl'EL 1982a. Abh. 34. 14; H.-J. VO(:T 1987, S. 120. Abb. 
101.1 - 2.5; W. S(: II WA HEN ICKY 1990.S. 48. Abb. 2. 6). 

54 Auch di<:se Form iSI bei milldallalich<:n Ausgr:lhungl·n des üf· 
I<:ren ,m1.u!r{·«cn (E. SCIIIR.\ IEI<. 19.\9. Tar. IX . 17: H. KÜAS 
1966. Abb. 136. 1-4: H . W. 1".,.!J'CIIF.I.1< 1970. T )'1' 13. AbI.. 
35.6-7: 1981. Abb. 4J. 20-21: U. I.-"p!'f. 1990. Ahb. 15. 
1- 2). 



auf, daß solche krempenanigen Schüsselriinder umer 
den Funden der nur wenige Kilometer von Jenalöbnitz 
entfernten Burg Lodenschitz (G. MÖBEs I \'i/. T IMPEL 
1987, Abb. 22; 23; 32, 7,9) wesentlich zahlreicher als 
in Jenaläbnitz gefunden wurden. In Erfun konnte 
diese Randform durch eine Münze in das 15. Jh. da~ 
tien werden (U. Ut'PE 1983, Abb. 6, Nr. 20-22). 
\X!enn man die dn'i ziegelfarbenen keulenförmigen 
Scherben der Siedlung 3 außer acht läßt, verteilen sich 
Schüssel ränder nur auf die Siedl ungen 4 bis 6. Sie sind 
so mit als eine spätmittelalterliche Keramikform anzu­
sprechen und ihr erstes Auft reten bereits im 13. Jh. an­
zunehmen, zumal auch in der Burg V von Groit""lsch, 
die von 1224-1306 datiert wird, voJlausgebildete 
spiit mittelalterliche Schüsseln erscheinen (H. -J. VOGT 

1987, Abb. 101 , 1-2,5), im Gegensatz zu H. \VI. 
MEC HEI..K (1981, S. 90), der in seinem siichsischen Ar­
beitsgebiet mit dem Auftreten von solchen Formen 
erst kurl nach 1300 rechne!. 

SCHÜSSELN 

0" :\ ~ ~ ""om 

S,ed k.J ng t 

Siedlung 2 

Sied!urq3 

~ 
3 

Siedtung4 

Q • b t Q i OS 

SiedlungS , t , 23 

J!, Sied(u~ 6 

Q " 
,0,om1 , 1 2 160 

c) Näpfe (Tab. 4) 

73 Randscherben konmen Näpfen 7.tlgeordnet wer­
den. Die Masse macht dabei die Form a mit lippenför­
migen bis hin zu lippenförmig abgeflachten Rändern 
aus (Taf. 11 1; VII , 13; XIV, 7) . Zwei Stücke dieser An 
sind braungrau, 12 ziegelfarben und 51 blaugrau. Si­
cher kann man eine ziegelfarbene Scherbe aus der 
Siedlung 2 unberücksichtigt lassen. In der Sied lung 3 
kommen davon aber schon fünf Ränder vor. [n den 
Siedlungen 4 bis 6 dominieren die blaugrauen Teile 
mit 51 Exemplaren, so daß man m. E. erst ab dem 
Ende der Sied lung 3 mit dem Gebrauch von N äpfen 
dieser Art rechnen kann. 
Mit je vier Scherben in den Siedlungen 4 und 5 ist eine 
Abart dieser Gefißform mit spitz zu laufenden Rän­
dern (T af. [11, Form b; VII , 14) vertreten. 
Auffällig an den Böden der Näpfe von Jenalöbnitz ist , 
daß man sie nach dem Drehen mit einer Schlinge von 
der Töpferscheibe gelÖSt hat, im Gegensatz zu allen 

FEUERSTÜlPE 

0\ b\ 9('soml 
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1 2, ; 
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Q 00 ~ 16 
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32 

~9 
212 51 , 73 1 

Tab. 4 Schiissdn. Näpre und Feul'rslülpe (ErklJrung der SYlllbole: siche: Tab. 2, S. 31) 
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anderen Arten von dort , bei denen die Böden erken­
nen lassen, daß sie von der Scheibe abgehoben worden 
sind. \Xlir können nach dem Befund von )enalöbnit7. 
wah rscheinlich schon vom 12. )h. mit ziegdfarbenen, 
vom 13. )h. dann mit blaugrauen kleinen Näpfen 
rechnen. Solche Formen konnten sowohl im Kugelbo­
dengebiet (H. -J. STOLL 1961. S. 289, Abb. 14, 1- 14. 
16) als auch im Gebiet dcr rnitlclalrerlichen Standbo­
denkeram ik im südlichcll O stdeutschbnd zahlreich 
gefunden werden. 'i 'i 

d ) 1\'liniaturgefäße 

Es muß noch auf zwei Unterteile von helltonigen Mi­
niamrgefäßen aufmerksa m gcmacht wcrdcn. die im 
Innercn mit Bleiglasur versehen sind (Taf. VII, 22). 
Eines dieser Stücke (T af. VI I. 21) starnnn schon aus 
der Siedlung 3. Dieses frühe Vorkommen ist nicht auf· 
fällig, werden doch, obwohl sich Bleiglasur an der Kc· 
ramik im europäischen Binnenland erst am Ende des 
15. )h. durchsetzt. 'i6 ni cht sel ten gerade Miniaturge. 
Eiße mit Bleiglasur aus früherer Zeit gefullden.'i-

e) Kannen (Tab. 5) 

Bel den Kannen lassen sich vier Formen der Randbil ­
dung unterscheiden. 

Eil/fuhr Lippmrlillder (7itJ 111; XII, 5-7; XIII, 1- 3) 

Sie erscheinen in der Sied lung 3 vereinzelt, je eine 
Scl1('rbe br:m!lßrau, ziegclfarbe!l lind bLnlgrall. [n da 
Siedlung 4 kommen elf ziegdf.1rbene und acht blau ­
graue R:i nder vor. Aus der Siedlung 5 stammen ein 
braungrauer, vier ziege1farbene und neun blaugraue 
R;inder. Dagegen sind in der Siedlung 6 nur vier zie­
gdfarbene, aber 36 blaugraue Scherben dieser Art ver­
freten. 

Lippl'nränder mit einer umlltufenden Reihe /Ion Finger­
del/m unurdelfl Rilnd ( Ta! 111; XIII, 4) 

Diese Form tauchte hauptsächlich in den Siedlungen 4 
(acht Ränder) und 6 (acht Ränder) auf. In der Sied­
lung 5 fand sie sich nur je einmal ziegel farben und 
blaugrau. Ein ziege1farbenes Bruchstück wurde auch in 
der Siedlung 6 gefunden. 

55 E. SCIHRMUt I'H9. S. 43. Tar IX. 2-3: H. Kü"s 1'166. S. 490. 
Abb. 124.3.4. 7: H. \VI. /"-.·IECttF.LK 1967 . Abb. 23: 1970 , 
S. 104. T yp 14.Abb. 35.3- 5; \VI. SCHWIII'ENICKY 1982, S. ,340: 
W. TIMPEL 1'J82a. S. 65. Abb. 16: 33. 35-43. Tar. XXXII. 2: 
1'. DONAT! \VI. TIMPEL 1983. Abh. 16. '): G. MÖI\ ES ! W. TI.\I · 
I'EI. 1 ')87, S. j U: H.-J. VOGT 1987. S. 121. Abb. 102. 1- 6: G. 
OElTEI. 1')88. ,\bb. 4. 15: U. l.APPE 1990. Abb. 'J. 5. 6. 

56 H .. J. STOLl. 1')80. S. 24')r.. I 985a. Abb. 8: H. Li)DTKE 1986. 
S.2. 

57 H .. J. VOGT 1')65. S. 19: 1987. S. 102. Abb. 7,). 10: G. NEU' 
MANN 1969. S. 414. Abb. 4s: R. HAA RBERG ". a. 1974. S. 175: 

Riimür mit eil/er p/lISliscbm Ll'istr lIn1er!Jtrlb cl,. Rtwdn 
(4 111) 

Diese Art begegnete uns in der Siedlung 3 einmal zie­
gelfarben mit weißer Engobe, so nst aber Ilur blaugr:lll 
in den Siedlungen 3 bis 6. 

Sttlrk profilierte krngflumige Rällder ( Ta[ 111) 

Diese Gauung ist nur je einmal blaugrau in den Sied­
lungen 5 und 6 vorhanden . 

\Xlir können al so nach dem Befund 111 Jenalöbnit7. da­
mit rechnen . daß vermuthch schon am Ende des 12. 
Jh. Kann enformen im wesTlichen Mitteldeutschland 
in Gebrauch waren. Einen ;ihnlichen Beginn der Kan­
nen kann U. LOBBW EY (1968. S. 37) für das Ober­
rheingebiet feststellen . Unter den Münzscharzgef;ißen 
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR erscheinen Kan ­
nen dagegen em vom Beginn des 14. )h. an (H. -). 
STOLL 1985a. S. 21, Abb. 4). 
Hingewiesen werden muß noch auf sogenanlHe Bügel­
kanrwn, bei denen meist ein 'XllIrsthenkel den Rand 
überspannt. Diese Kannenform ist auf der Schulter 
mit einer Ausgußtülle versehen. Die helltonige Tü lle 
(T af. Vl1. 19) könnte von einer solchen Kanne 
herrühren. Größere Reste dieser Gefäße li('gen alls 
Jenalöbnitz nicht vor, aber 10 Wurst henkel. die sich 
als Bügelhenkel solcher Kannen zu erkennen geben . 
Sie begegnen uns in der Hauptsach(' in der Siedlung 3 
sowohl lInt('r der ziegdfarbenen, der blaugrauen als 
.luch unt.:r Ja hdltOnigen Keramik (Tab. 8, S. 5 1; 
Taf. XVIII, 14, 16-1 7) . [n der vierten Siedlu ng sind 
lediglich noch drei ziegdf.1rbene Henkel vertreten. 
Aus dem Vorkommen haupt sächli ch in der Siedlung 3 
wird erkenntlich, daß es sich hier um eine frühe Kan­
nenform handeln muß, die schon im 12. ) h. in Ben ut­
zung war, wie auch der Befund auf der Wiprechtsburg 
in Groiu.sch zu erkennen gibt, wo Bügelkannen bereits 
in der Burg IV (1120- 1224) auftauchen .'iH 
Auch in Südwestdeutschland rechnet U. LORBEDEY 
(1968, S. 50) schon seit dem 12. Jh. mit dieser Kan­
nenart. Dagegen sind solche Kannen mit gekehltem 
Bandhenkel dem Spätmitte1aher zuZl!rechn en. ~? 

f) Becher (Tab . 5) 

Becherfo rmen wurden nach B. SCHOLK,,·tA NN (1978b. 
S. 156) im Mittelalter haupts:ichlich von der begüter­
ten Bevölkerun g bcnlJ(zt. In Jenalöbnitz sind auffal­
lend wenige Randscherben gefunden worden, die Be­
chern zugeordnet werden können. Die sieben Stücke 

58 H .. J. VOGT (1987. S. 190- 195. Abh. I U. 142 ) k:IIHl,' in V .. · r· 

breitungsgebi"l ,;()kh"r frUhcr Kanll("n zwisdl<." 11 Snlc t!1l \V/e­

Slen lind Fr"ib{"rg<'r Muldr im OSI"n konSlatinl'n und sie als 
Kril('rium "inrT frii nkisch' lhiiringt.ld1<"n SicdlngruPl'l' d<'s 
hochmillrbllcrlich('n Landrs'Ht.\b:lus w;lhrsdl<"inlich machc" 

H .. J. VOGT 1980. S. 703: W.T1MPE!. 1982a. S. 67: I' [)O~ATI 59 H. W. MECHEI.K 1988. S. 4.H: U. I-"PPl' 1'J88. Abh. 4. 5-10. 
W. T'MI'EI. 1983. S. 145. Abb. 21.1. 12: U. I-"PPE! M. I{ ÖM IIII.D 1990. AbI. . .\.1 
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KANNEN BECHER KACHELN 
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I ab. 5 Kannen. Boxher und Kacheln (Erklärung der Symbol!." siehe Tab. 2. S. 31 ) 

veneilen sich auf die Siedlungen 5 lind 6 und zeigen 
sowohl Lippen- (Tar. XIV, 2) als auch gcmündehe 
Randabschlüsse (Taf. XIV, 3). Je drei gehären Lur zie­
gel farbcnen und zur blaugrauen Keramik. Aus der 
Siedlung 5 stam mt ferner eine Scherbe ei nes gem ün ­
delten Steinzeugbechers. 
Neben den Funden solcher Gefäße alls Arnstadt (U. 
LApPE! M. RÖM HILD 1990, S. 256f., Abb. 4, 3- 5) 
handelt es sich bei den wen igen Resten dieser An von 
Jenaläbnitz um e inen der nördlichsten Fundpunktc 
der in Süddeutsch land verbreiteten Becherformen mit 
gemündehem Rand (R. KOCH 1979, Form 8). 
Hin weise auf die Datierung der Sied lungen 5 und 6 
können von den Becherrandscherben hergeleitet wer­
den, denn die bisher gefundenen Schaugefäße mit 
gem.ü ndehem Rand vom deutschen Gebiet gehören 
alle lIlS 14. Jh. In Polen und in der ehemaligen CSFR 
kommen solche Formen auch noch im 15. Jh. vor 
(H.-j. Sm" 1985" S. 26, Abb. 5). 

60 H.-J. STOLL 1961. S. 297. Abb. 26. 12-1 7; H. KÜAS 1966. 
S.496. Abb. 141. 4-5 ; S. 143; H. W. MEClu:u; 1970. S. 88. 
Typ 9. Abb. 26,1; Aus DEM WIRTSHAUS ... 1984, Abb. 66; W. 
SCHWABENICKY 1987. Abb. 17.96- 100. 

g) Kacheln (Tab, 5) 

Kachelfunde treten zumeisl nur In Städten /,o aber 
auch auf Burgen61 zutage, wobei in der 5chweil_ O. 
TAUBER 1980, S. 341)' aber auch in Sachsen (H .-J, 
VOGT 1986,5, 166; 1987,5,89,94) Li nd Sachse n-An­
halt (H. A. KNORR 1939, S. 50) Kachelöfen schon 
sicher für das 12, Jh. belegt sind. Meist fehlen in länd­
lichen Siedl ungen des Mittelalters Kachelfunde. So be­
gegnen uns in Jenalöbnitz nur wenige Reste davon 
(zwölf Scherben), Schon in der Siedlung 4 erscheint 
ein ziegelfarbenes Bruchstück mit gekehltem Lippen­
ra nd (Taf, XIV, 6), Diese Form ist auch in der Sied­
lung 5 (Taf. XIV, 5) je ein mal ziegelfarben und blau­
grau und in der Sied lung6 (T af, XIV, 4) dreimal zie­
gel farben und einmal blaugrau vorhanden , Ein nach 
innen eingeschlagener Kachelrand (T af. 111 ) kommt 
nur in der Siedlung 6 einmal blaugrau vor. Kachel­
randscherben mit quadratischer Mündung sind vier­
mal blaugrau für die Siedlung 6 belegt, 

61 P. GRIMM 1959, S. 95; F. FELGENHAUER 1973, S. 79; C. Mö­
UfoS! W. Timpd 1987. S. 3 16, Abb. 28, 1-3. 
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Nach den weni gen vorl iegenden Scherben wird man 
wohl nur in der Siedlun g 6, also erst in der 2. Hälfte 
des 14 . und dem beginnenden 15. )h. in ) enalöbnirz 
mit einem Kachelofen rechn cn kön nen, im Gegensatz 
zur Turmhügd burg von Gommersredt , Kr. Arnsradl, 
wo mehrere solcher Öfen nachgewiesen werden ko nn­
ten (W. TtMf'El. 1982a, S. 70). 

h) Deckelformen (Tab. 6) 

Umer den Deckelresten kann Illall zwei Formen der 
Rand - und vier Ant"n der Knaufbildung urH erschei­
den. \X'cnn man zwei ziegdfarbene Bruchstücke der 
Siedlung 2 unberlicksichtigt läßt, ('rschein cn Deckel 
vo n der Siedlun g 3 an bis zur Sied lun g 6. 
Bei der efS[en Form mit lippenfö rl11i g verb reitertem 
Rand (73 Süicke: Taf. XIV. 4-5. 8-9; XVII. I ) domi­
niere n in den Siedlunge n 3 und 4 die ziegelfarbellen 
Scherben, in den Siedlun gen 5 und 6 dagegen die 
blaugrauen. Bei dencn mit verbreiterttlll abgeschr:ig­
tem Rand (99 Stücke: Taf. XIV, 2-3 . 6-7) si nd schon 
von der Siedlung 3 an die blaugrauen in der Überza hl. 
Die Masse der Deckelhandhabungen machen einfache 
Knaufgriffe aus (59 Stücke: Taf. XVI, 2-3, 8-10). Sie 
kommen, wenn man von einem einzelnen ziegelfarbe­
nen Bruchstück aus der Sied lung 2 absieht , werst in 
der Siedlung 3 mit zwei braungrauen, drei ziegclfarbc­
nen und sechs blaugrauen Kniiuft"n vor. Bi s zur Sied ­
lung 6 STeigt der Anteil der bbugrauen St ückt ständig 
:m. Deckelktüufe mit einer kreuzfö rmigen Einritzung 
:mf der Oberseitc (Ta r. XV I, 11 ) treten mit jc ei nem 
blaugrauen Exemplar in den Siedlungen 3 bis 5 auf. 
Nur in der Siedlung 3 fanden sich sechs Deckelhand­
habungen in Form ein er Ö se (Taf. XVII , 1- 2). Davon 
ist eine braungrau, zwei ziegelfarben und vier blau­
gra u. Als Unikat ist ein blaugrauer DeckdgrifTin Form 
von d rei kleinen Hörnern (Taf. XVII, 3) LU beLeich­
nen. Dieses EinLelstlick stamm t aus der Siedlung 3. 
Die bevorzugte Form des Deckels im hohen und spä­
ten Mittelalter sind Deckel mit KnaufgrifT.61 Dieser 
entsteht bei der Formung auf der Töpfersche ibe, wo­
bei er beim Drehen dort aufsaß. Viele Knäufe lassen 
noch den Abdruck der Holzmaserung der Scheibe er­
kennen. Interessant bei diesen Deckeln sind Kreuzzei­
chen auf den Knäufen. Bei ein em Deckelrest von Leip­
zig (M . NÄBE 1918, $. 76 , Abb. 3) handelt es sich um 
ein plastisc h hervortretendes Zeicht'n, das beim Her­
steilungsproLeß ähnlich wie ein Bodenzeichen entstan­
den ist. Bei ei nern Deckdk nauf von Warschau U. 
KRUI'f'E 1967, Abb. 60, 19) ist das Kreuz wie bei Ull­

serem )ena]öbni rzer Stück (Taf. XVI, 11 ) nach d er 
Formung vor dem Brennen eingeritzt worden. 

6 2 E. SCHIKM EK 1'J,!'). TaL X, 1<\ : H.·J STOU. 1<)61. Abb_ 15.!!: 
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H. KÜ AS 1<)66. S. 427. Abb. 74 , 6--7: J. KH UI'PF. 1967. Abb 
60; H. W. MECIIF.l.I..: 1970. S. 10<\ Typ 16. Abb. 36. 1-2; W. 
SCtt"';'AIIENtC l..: " 1982. S. 345: Aus DEM WtHTSHAUS .. 1984. 
S. 84: G. MÖIII:S / W. TtMl'1:!. 1987, S. 315, Abb. 24: H .. J. 
VOGT 1987, Abb. 102. 7-9.11. 

Wich tig sind Deckel mit ÖsengrilT. vo n H. A. KNoRR 
(1939 , S. 60) auch Lochgriffdeckel genan nt. Der Be­
fund von )enalöbnitz (Tab. 6) bestätigt die von H. A. 
KNoR R und P. GRtMM (1959. S. 91 ) gegebe ne Datit'­
rung ins 12. und 13. )h. Auffallend ist, daß diese Form 
geh:i uft in deutschen Gebieten westlich \ ' 0 11 Saale und 
Eibe. besonders nördlich des H:lfZes in Erscheinung 
(fitt. Die von H. A. KNORR (1939. T af. 26) vorgelegte 
Kart e dieser Deckel kann durch wellere Fundpunkte 
vo n Gommerstedt, Kr. Arnstadt (\'(1. TIM I'H 1982:\, 
Taf. Xx..X Il I, 1- 6,8- 9), Sondershausen/Stockhallsen 
(H .·). STOLL 1961, Abb. 15. 1-4 ,6-7,9). Magdeburg 
(H .-J. STOU. 1963. AbI,. 7c-i.I). ßu[(städt. Kr. Söm­
merda (P. DON",r I W. TIMI'EL 1983. S. 141), Am· 
stadt (U. I..A [>PE 1988. Abb. :l. 2- 3) u. a. erg:i rm wer­
den. Für den Deckel mit dreI kleinen Hörnern :lls 
G rifT (Taf. XVII, 3) gibt es eint' EtHsprechung vom 
Fundplatz Weimar, Wagnergasse (H.-). STOL!o 1961. 
Abb . 30. 10). 

i) Feuerstülpe (Tab. 4: Tar. XV I. 12) 

Auf eine besondere Deckelform. die mit einem ziege l­
farbcn ell Bruchstück in der Sit'd lung 5 zutage lrat. soll 
hier noch hingewiesen werden. Mil dieser Art deckte 
man die Glut auf dem Herd ab. um sie bis zum Mor­
gen zu erhalten. Möglicherweise hai man Ull\er diesen 
Stül pen auch Lebensmilld vor Insekt en gesChii tzt.6

! 

Auch aus Engla nd (G. C. DUNNING 1972, S. 57fT., 
Abb. 22) und den Niederlanden (CO HOECI\ 1979. 
S. 29f., Abb. 5 und 6) sind solcht· Stülp~k .. kd b..:k,HlIll 
geworden. 

k) Tonplastik ( ra b. 9) 

Nur aus der Siedlung 6 wurde der Rest ein er Tonpla­
stik geborgen (Taf. VII, 2:»). Das hclltonige Stück 
könnte zu einer klein en Madonnenfigur gehört haben. 
wie sie gelegentli ch bei Stadtkerngrabungen gefunden 
werden. Diese Figuren, die meist in Modeln gepreßt 
worden sind , lassen sich vorn ausgehenden 14. bis ins 
16. Jh . datieren. Hergestellt wurden solche KJei npla­
stiken im Rheingebiet , aber :luch in SüddelHschland 
(H .-). STOLI. 1982. S. 298, Abb. 2d und e; Aus OE"! 
WIRTSHAUS 1984, Abb. 49) . 

I) Aquamanile (Tab. 9) 

Der Halsteil eines l'ferdeaq uamanile aus braungrauem 
Ton (Taf. VI, 17) fand sich in JenaJöbnitL in der Sied­
lu ng 6. Das Bnrchstiick weist Reihen von Einstichen 
auf. die eine M:ihne andeuten sollen. Ein weiteres der­
artig ver/.ienes Bruchstück aus gleichem Ton (Taf. VI, 
20) gehön vermutlich w diesem Exemplar oder aber 
zu ein em weiteren Aquamanile. 

63 H.·J_ $TOU. 1961. S_ jlO. Abb. 12.2: H. KÜAS 1%6. S_ 488: 
W. TI~IPH. 1982". S. 66. Taf. XXXlll, .30-3.1; 1 ... 1. SCIIMU· 
Df.UI: 1,)85. S. 253. Ahb.129_ 
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Tab. 6 Deckdformcn (Erklärung der Symbole siehe Tab. 2, S. 31) 

Solche keramischen G ießgcfaßc wu rden bronzenen 
Vorbi ldern nachgestaltet. Die meisten Tonaquamani­
len bilden wie unser Exem plar und auch zwei in der 
weiteren Umgebung gefundene Stücke (G. NEUMANN 

1969, S. 414, Abb. 5 b; G. MÖSES f W. T IMI'EL 1987, 
S. 315, Abb. 20, 4) Pferde nach.64 

In den Bodenfunden begegnen uns tönerne G ießge­
faße vom 12. bis zum 16. Jh. (E. KASTEN 1976, 
5.440 f" 479, Abb. 52; U. GROSS 199 1, S. 111 f ). 

Hörnergriff gesamt 

2 

4 1 1 1 1 • 00 ! ! 34 

1 82 • 

1 44 
! 

79 

3 1 1 4 1 241 

m) Spinnwirtel (T ab. 9) 

In Jenalöbnin tauchten fü nf keram ische Spinnwinel 
auf (Taf. VI, 21-25), je zwei in den Siedlungen 3 und 
4 und einer in der Siedlung 6. Nur ein Exemplar aus 
der Siedlung 4 ist blaugrau, d ie übrigen von heller 
Tonfarhe. 

64 F. WII':m<lcEil 1937, S. 148. Taf. XII. 7: E. SCHIRMER 1939, 
S. 46; H.-J. STOlI. 1961. Abb. 13. 10. 
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n) Öllam pe 

E. SCIII Rl\tER (1939, S. 46) gibt einen Hinweis auf ein e 
Öllalllpe. die bei der Grabung des Bühls von Jenalöb­
niet gefund~n wurde, aber leider verloren gegangen isl. 
Bei dem tönernen Stück soll es sich um ein Exemplar 
mit hohem Fu ß geh:mdclt haben, ähnlich einer LHllpe 
aus dem Sradtrllllseum ErfuTt (E. SClI IRMER 1939, 
Taf.X.12). 

3.2.3 Kera mische Teilformen 

a) Unvenierte \XfanduTlgsscht."rben (Tab. 7) 

Einen Überblick über die Materialveneilung in den 
einzelnen Siedlungen kann mJn durch die st:Hist isch(· 
Auswertung der unverzierten \'Ilandungsscherben ge­
winnen. Die brallngrall-schwarJ.braune Keramik mit 
ihrer grobgemag("rten AbJrt ist hauptsächlich in den 
ersten vier Siedlungen anzuHeffen, wobei sich das 
Gros in den Siedlungen 1 bis 3 befindet. Die 7.iegelfar­
bene [rdenware kommt in der M:tsse in den Si("dlun­
gen 3 bis 6 vor. Ziegclr..1rbene Ware mit weißer 
Engobe hat ihr Optimum in der Siedlung 3. Die blau­
graue Ker3mik steh t in der Sied lung J noch hinter d('r 
ziegelr..1rbenen zurück. [n den Siedlungen 4 bis 6 über­
wiegt sie aber bei weitem. Die hellronige Kerami k ist 
in der Siedlung 3 3m häufigsten verrreten . Desg[eichen 
existierr eine hell tonig rotbema!te Scherbe nu r in der 
Siedlung 3. Bruchstücke 3lJS Pfeifenron begegnen uns 
nUT in den Siedlungen 3 bis 5. Zwei Scherben mit 
früh er Glasur S1:Hl1mCn :1\15 (kn Sicd lun g('n 3 und 11 . 
Ker3mik mit sp;iter Glasur. obwohl cbvon in der Sied­
lung 4 zwei Scherben vorhanden sind. erscheim in der 

Siedlung 1 • 0 0 • 59 15 12 26 

• 0 0 () • Siedlung 2 
36 69 22 10 34 

Siedlung 3 • 0 0 () • 70 554 965 42 646 

Siedlung 4 • 0 0 () • 16 99 904 2 3060 

Siedlung 5 • 0 () • 5 320 1 1701 

Siedlung 6 • 0 0 • 1 2 593 4669 

gesamt 191 739 2916 55 103>3 

[1.3%) (5,1%1 (20.3fo) (0,.1;) [71,9%1 

H:lllptsache in der Siedlung G mit 48 Scherben. D ie 
auffallend geringen Steinzeugreste venei[en sich auf d i~ 
Siedlungen 4 bis 6 mit drei, zwei und zeh n Scherben. 
Die geringe Z:lhl der bralIngrau-schwanbrauncn 
Scherben ill den Sicdlullgen 5 und 6 !:ißI sich als UI11-

gelagertes Material erkU ren. 
Die ziegdf:lfbellcn und bbugr:tuen Sch("rben in den 
Sied lungen I und 2. die hIer gegenüber ihrem Vor­
kommen in sp:iteren Sil'dlungen nur eilll"1l geringen 
Prozentsatz ausmachen . kann Illan nur so deuten. dag 
sich bei der Bergung w:ihrend der Grabung die Schich­
ten nicht immer genau trennen ließen. Man kann bei 
der Interpretation von großen Scherben mengen il11-
mer nur von der relativen H:iufigkeit :lusgehen.M Da­
bei zeigt sich. daß für die Siedlungen I und 2 die 
braungrau-schwarzbr3ulle Keramik typisch ist und 
daß sie in dl'r Siedlung 3 neben anderen Arten vor­
kommt. Für die Siedlung 3 ist die große Verschieden­
heit des /"vlaterials besonders hervorstechend . Dagegen 
ist für die Siedl ungen 4 bis 6 die blaugraue Ware die 
dominil're nde KerJmik. 
Auch auf anderen Fundp1:irzen mit \iindlichem eha­
r:tkter treten Steinzeugscherben wie in )clulöbnitz nur 
in gennger Zahl auf (WAI.TER JANSSEN 1966. Abb. 12 
Königsh:lgen). 
Die wenigen GeBißtei!c mit später GbsllT lassen ei nen 
Sch lu ß auf die Enddatierung der Sied lung 6 zu . Sie 
muß :tufgegeben worden se in. bevor um 1500 die 

(,5 Auf d"" U", .'{,II"l. d:d) lIur d,e I'ru"e"''''.!.!<"'' ,kr ::.d ... rh':11 lur 
dit Zuweisung in bcs,inUlHt· S",ft'n wiclHig sind. mach,<" 
schon P. CR{M~{ (1959. S. 75. Anm. 22) .lUfmaksam. 

112 
(0,8%) 

6. 
175 

2 [1,2%) 

6. ... 'V X 2341 

30 1 12 1 [16.3%) 

6. 'V X + 5 4176 

6 1 1 2 3 [29,1%) 

6. 'V S 2041 
1 11 2 [1.1;.2%) 

+ S 5523 

46 10 (38,.1;%) 

39 1 24 2 50 15 1.1;368 

10)"1 10,0%) [0,2%) (0.0%) (0,30/01 (0,1%) (100%) 

Tab. 7 Wandscht·rh.:n ohnt" VtT/.ierllllg (Erkbrung dt'r Symbole sicht" T"b. 2) 
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Masse der glasierten Keramik nach Ausweis der münz­
datierten Gefaße einsetzt (H .-j . STOU. 1985a. Abb. 8). 
Die wenigen Stücke mit später Glasur sind sicher 
größtenteils erst nach dem \'v'lislwerden auf den Burg­
hligd gela ngt. 
\'Veitgehend ähnliche Relationen wie bei den hier vor­
gestell ten unverlierten W/a ndungsscherbcn ergaben 
sich auch bei den Bruchstücken mit Dekor (s. Tab. 9). 

b) Bodenscherben (Tab. 10) 

Bei den Bodenscherben muß man solche mit von der 
Töpferscheibe abgehobenen Böden von jenen, die mit 
H ilfe einer Schlinge von der Scheibe gelÖSt wurden , 
unterscheiden. Während die Lentgenannten sich 
durch Abschninspuren der Schlinge werkennen ge­
ben , zeigen die abgehobenen Böden meist einen 
Quellrand, der beim Ausformen des Gefäßes über 
einer Unterlage enmand. Diese sogenanrHe Bomse 
war auf der Töpferscheibe angebracht. Das frisch ge­
drehte Gefliß wurde mit der Unterlage von der Scheibe 
gehoben. Erst später, wenn das Gef:iß durch Luft­
Irocknung eine gewisse Fest igkei t erlangt hafte, wu rde 
es auch von der Bomse gelöst. Man bediente sich dazu 
ei nes kleinen Hölzchens, dessen Spuren an manchen 
Quellrändern noch sichtbar sind.66 In jenalöbnin 
lassen nur wenige abgehobene Unterteile ein Boden­
zeichen erkennen (Tab, 10; Taf. XIV. 9; XVII I. 1-8). 
Noch geringer an Zahl sind Scherben mit ei nern durch 
KnifTc1ung gebildeten Standring (Taf. XVII I, 9-12). 
In den Siedlungen I und 2 f:mden :.ich nur braungrau­
schwarLbraune, teilweise auch grobe, abgehobene Bö­
den . Von der Siedlung 3 bis zur Siedlung 6 tr:lten sol­
che Scherben auch ziegel farben und blaugrau auf. 
Während in der Siedlung 3 die :t.iegelfarbenen (94 
Stücke) gegenüber den blaugrauen Teilen (54 Stücke) 
noch dominieren. versch iebt sich das Bi ld vo n der 
Sied lung 4 (14 1 zu 229 Stücken) bis zur Siedlung 6 
(89 zu 396 Stücken) zugunstcn der blaugrauen Ware. 
Die zeh n Scherben mit Bodell7.eichen (Taf. XlV , 9; 
XV II I, 1-8) stammen al le aus den Siedl ungen 3 und 4, 
wobei die Siedlung 3 sechs Zeichen geliefert Im. Sie 
verteilen sich auf die braungraue und :t.iegelfarbene Ke­
ramik mit je vier Stücken. Nur zwei Exemplare sind 
blaugrau, Sechs Zeichen gehören zu ei nfachen Rad­
kreuzen (Tab. 10. Form a), die auch auf anderen mit­
telalterlichen Fund plätzen die Masse der Bodenzeichen 
ausrnachen.67 Bei den beiden Zeichen der Form b, die 

66 Siehcda1.U auch H .-). STOll 1961. S. 301 f.: H . W . MECIlElK 
198 1. S. 94; H. KÜAs 1966, S. 404. 

67 lvI. NÄIIE 1918, Abb. 1-7: B. ". RICl ITIlOFEN 1933. Abb. L 
b-c-: G. NWMA!>/N 1937, Abb. 2: I%O;/., Abb. L 15-1 6; E. 

ScIlIRMER 1939. T3f. XII. 8-50: XI II : U. LoUIIEDEY 1%8. 

S.62; K. KROITI.5CU 1976. S. 367, Abb. 11: H. W. MECItElK 

198 1. S. 89: W. SCHwAIIENrCKY 1982. Abb. 33.1; 36, I; A. 

CUII NE 1985, Abb. 18 m; W. TI~rr'm, 1 982:t, T:tf. XXXV, 

3-5.8- 10; H.-). VOGT 1987, AbI,. 100.3: 14L\; U. ~l'r'E 

1988, Abb. 4, 15-20. 

nur teilweise erhalten sind (Taf. XVIII , 6-7), handelt 
es sich wahrscheinlich um abgewandelte Radkreuze 
mit doppeltem Ring. Zu der Form c (Taf. XVIII, 3), 
bei der die Speichen des Rades schriigstehende Verstre­
bungen zur Felge auF. ... eisen, ergaben sich Enrspre­
chungen in Mitrweida (W. SOIWA ßI'.NlCKY 1987, 
Abb. 12,43), aber :wch in Österreich (F, WIESINGER 
1937, S. 90, Taf. I, 4-6). Das Merkmal der Form d 
(Tar. XVI II , 8) besteht aus l.wei gegenständigen Drei­
ecken, die sich mit je einer Spine berühren. Es fällt be­
sonders auf, daß abgeschnittene Böden nur an 24 
Scherben festgeStellt werden konnten (Tab. 10), die 
sich zudem nur auf die jüngsten Sied lungen 5 und 6 
konzentrieren. \Xlei ter ist w bemerken , daß diese Bo­
denaTl nur an kleinen Näpfen beobachtet werdell 
konnte.(,s 
Ähnliches ist über die vier Stücke mi t gekniffehem 
Stand ring (Tar. XVIII , 9-12) zu sagen, d ie sich nu r 
auf die Siedlungen 5 und 6 mit je einem blaugrauen 
und je einem aus Steirl1.eug verteilen ("rab. 10). 
Von den Gef'aßböden lassen sich m. E. Hinweise auf 
die Datierung einzelner Siedlungen in Jenalöbnirz ge­
wilmen. Oie Münzscharzgef'aße mit Bodenzeichen ge­
hen nur bis in das 13, j h. (H. -j . STOLL 1985a. Abb. 6).69 
Man wird also für die Sied lungen 3 und 4 ganz allge­
mein das 12, und 13. jh, in Anspruch nehmen kön­
nen. Abgeschnittene Böden und geknilTelte Stand­
ringe beginnen bei den Scharzgef:ißen mit dem 14 . Jh. 
(H .-j . STO l.L 1985a, Abb. 6). Deshalb wird man die 
Siedlungen 5 und 6 in das 14. lind heginnende 15. jh. 
serLen können, Aus der Tars,1che, daß sich abgeho­
bene Böden in Jenalöbnitz bis in d ie Siedlung 6 fort­
semn und daß nur wenige abgeschnittene Böden und 
gekniffeIte Standringe auftraten, wird deutl ich, daß 
wir es hier mi t einer stark bäuerlichen An lage zu tun 
haben. Denn gerade auf dem Lande haben sich ältere 
Produkt iollsverfahren, wie sie 7. . B. die abgehobenen 
Böden widerspiegeln, b nge erhalten (H.-j. STon 
1976. S. 236). 

c) Henke1formen (Tab, 8) 

Wtmtbmlul 

Generell muß man zwischen Wurst- und Bandhen­
keln in der mittelalterlichen Keramik un terscheiden. 
Oie Wu rsthenkel (24 Stück) erwiesen sich als eine 
frühe Gruppe, die in der Hauptsache nur in der Sied-

68 Mirl(~b ll(~ rlichc Ccr:ißc mil :tbgeschniuenen Böden wurden 

:tuf einer Blockscheibe :tufgeHihn und mit einer Schlinge von 

ihr gelÖSt (B. SCIIOI.KMANN 197&1. S. 61 ; W. CZYS'L 1990. 

S.3 12). 

69 EtW;l.s anders scheinen die Dinge im Vogtland t u li~en. Dort 

kommen r~dkreutr6rmige Zeichen noch an innen glasierten 

Kacheln vor (C. BIlLIG 1963, S. 360. Abb. 67). Für Dresden 

vermuret H. W. MF.CIIEr.K (1981. S. 48f. ) das Auftreten von 

Uodcnteichen noch bis ins 14. Jh. 
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lung 3 und mit wenigen Exemplaren auch in dt'r Sied ­
lung 4 vo rkommt. N ur alls der Sied lung 6 sind noch 
drei Henkel dieser Art gefunden worden. Neb('n den 
einfachen. die mit fünf Stücken in den Siedl ungen 3 
und 6 vertreten sind . erscheinen geschlitz te \'\Iu rst hen­
kel (T af. XV II I. 13): drei in der Siedlung 3. zwei in der 
Siedlung 4 und einer in der Siedlu ng 6. Von solchen 
Henkeln mit Z ickzackeinstichen (Taf. XV II I. 14- 16) 
stammen zwei aus der Siedlun g 3 lind ei ner aus der 
Siedlung 4. Bügd henkel (zehn Exemplare: T af. XV I I I. 
17). :lLlch Körbchenhenkel ge nannt. die einen Ge­
fäßrand libnspannen. gehören alle 7.U W urstht·nkeln. 
Sieben davon fanden sich in der Sit'dlung 3 und drei in 
der Siedlung4. Es fiel auf. daß von den 24 W ursthen­
keln nur fünf der blaugrauen Keramik. dagegen aber 
:t..wölf der l. iegelfa rbenen \'(fa re angehören. 

Band/unkl'l 

Bandhenkel (156 Stück) sind in den meisten Fällen 
auf der Oberseite gekehlt. Mit 111 machen die einfa­
chen Formen (Taf. VII. 5: XI I. 5: XIII. I. 3) d:ls Gros 
di eser Funde aus. Abgesehen von einem ziegelfarbenen 
aus der Siedlun g 2 setzen solche Henkel mi t 14 
Stücken in der Siedlung 3 ein. H ier si nd blaugraue 
noch in der Minderheit. Dagege n dominieren sie in 
den Siedlungen 4 bis 6. Ähn lich \'erhält es sich bei d"n 
Bandhenkeln mi t gekniffeltem Rand (Taf. X. 2: XI II , 
4-5: XV II. 25: XVIII. 19-22). Auch sie begegnen uns 
von der Siedlung 3 bis 6, dazu sind auch hier di e blau­
gr:llIen von der Sied lung 4 ;1n in der Übcrlahl. Band­
henkel mit gekerbtem Rand (Taf. XV II I. 18) kamen jt' 
einma l in den Siedlungen 3 und 4 vor. 
ßandhenkel mit Einst ichen verziert sind in der Si(x{­
lung 3 fü nfrnal und in der Siedlung 4 einmal vertreten. 
Von den geschlimen Bandhenkdn fanden sich in der 
Siedlung 3 neun , in der Siedlung 4 fünf lind in der 
Siedlung 5 ein Exe mplar. Es f:111t auf, daß von den ver­
zierten Bandhenkdformen nur solch e mit geknifTeI­
tem Rand blaugraue Stücke aufweisen. 
Ga nz allgemein ist fesrL.lls tcllen, daß besonders in der 
Siedlung 3. aber auch in der Siedl ung 4 bei den Hen­
kclformen neben ei ner Material vidfalt eine M;1nnitt 
faltigkeit der Verzierungselcmcnre zu bemerken ist. ' 
Demgegenüber "le igen die Sied lungen 5 und 6 eine 
Vereinheitli chung der Henkelbildungen, in dem in 
der Haupt sache nur einfache gekehlte, daZll einige mi t 
geknifTehem Rand vorkommen. Des wei ter~'n fällt :lUf, 
daß in den beiden letzten Siedlu ngen die blaugraue 
Kera mik mit 69 gegenüber den ande ren \'\Iarenart en 
mit 18 Hen keln bei wei tem überwiegt. Darin spiegel t 
sich sicher ellle Konzentration d('r Prod uktion und der 
Übergan g ZlIT ker:lmischen Massenherstellung durch 
eLn org:Ul LsLen es Handwerk im sp:it('n Mindalter 
wider. 

70 Für dcn L.·ipl.iger Raum hai R. 1\ ' o~nt"Au (197 1. S.I04tT.) 
dx'nhlls di.· \'idr.ihij;5lcn V.T,.ilTIlngsdemtnH~ an Hcnkdn 
kSISldkn kiinr"."n. 
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Da H en kel in Jenalöbnitz haupts:ichl ich nur :I.ll Kan ­
nen (T af. XII. 5. 7: XIII , 1- 6; XVII. 25) vo rkomme n 
und sc hon seit der Siedlung 3 voll in Erscheinung tre­
ten (Tab. 8), kann man davon ausgehen, daß sie hier 
bereits seit dem 12. Jh. in G{'br:a uch waren. 

d) Grapenbei ne (Tab. 9) 

Grapen sind in Jenalöb ni!7. auff.illigerweise kei ne ge­
funden worden. desgleichen kaum Bruchstücke da­
von. Lediglich fünfGrapenbeine (Taf. XVIII. 24). die 
sich auf di e Sied lungen 4 bis 6 v("T{('ilen. kamen ans 
Tageslicht. Ähn lich war die Situ:ation in der \'on hier 
nicht aliZlIwei t ent fe rnten Burg Lodenschit1.. Dort 
wurden Grapenlx-i ne :auch nur vereinzelt geborgen (G. 
i\·IÖSES I W. T tM t·EI. 1982. S. 313). 
Tönerne Grapen. die auf bronze rlt' Vo rbilder zurück­
gehen (H . DRESCHER 1982,S. 157- 174). haben ihren 
Ursprung im ~mi lleblterl i chen Kugeltopfgebiet Nord­
deutschlands. I Wei ter südlich im Gebiet der millel­
:alterlichen Standbodengefäße erscheinen Grapen sel­
tener und meist crs! IInrer den Gd1ißen mit Innen­
glaSllr. -! 

c) Ausgllßtülkn (Tab. 9) 

Die Gr:abung erbr:lChle zwöl f Ausgußrüllen (Taf. VII . 
19-20). vo n deLl('n allein acht aus der Siedlung 4 
herrühren. Dit, weilt'ren Stücke fanden sich in den 
Siedlungen 5 und 6. Sechs der Tüllen gehören wr zie­
gdftrbenen Keramik. Wie schon bei der Darstcllun ~ 
der Kannen hin g(·wiesen wurde. gehören sie in der 
Hauptsache 1.U Ka nnen mit Bligdhenkdn (Taf. VII . 
19). Der blaugraue Ausguß (Taf. V II. 20) wird w:ahr­
scheinlich von ei nern Standbodengef.iß stammen . Ein 
solches, 1 .. ß . von Burb'wenden, bildete E. SClI1RM ER 
ab (1939, T:af. H , 2). 

f) Vorgeschichtl iche Scherben e r ab. 9) 

Aus der Siedlung 3 wurden drei uncharakterisrlsche 
\'\Iandllngsscherben geborgen, die ihrer Tonqualität 
nach nur als vorg("SChichrlich anzusprechen sind. 

.~ .2 . 4 Kerami sche Vcrzierungsforrncn 
(Tab. 9 . 11 - 12) 

Da der größt e Teil der Gef:1fM.' von J(·nalöbnit7. auf ei­
ner rdativ schnellen T öpferscheibe gedreht word('n ist. 
boten sich in erster Linie GlIrt - und Spiralfurch('n als 
Vcrl. ierungcn an. Diese Dekorarten sind hier so zahl-

71 K. ST"" I) ~~ 1')15. S. l.!; E. SOtlltMl!1l 19j'). S. 17f.. Taf. A. 
1- 5: D. 4-5: [[ [. 1- 9; I-I.. j. Srull I?(, 1. Abh. K. 7-10; 10. 1- 7; 
1980. Abb. 6. b- f: 9. <1- (; WALTER JAN~~~N 1966. Ahb. 9. 10. 
14: U. 1.-\1'1'1: 198.3. I\bh. 1.7. 11. 14; 5. 9; 8. 24. 

72 H. KÜAS 1<)66, S. 410; H. W. Mt:c ll f.I.,. 1%7. 5.15. Abb. r; 
1970. S. 121: 1981. S. 99; \'1,1. SC II WA~f.N LC"\' 1987, S . . HK. 
I\bb. 12.45. 



WURSTHENKEL 

Wursthtnkel Wurstlwnl<tl Wursthtnk.l BÜ9tl~ Wurst-
Qli'$ChHtrl mit Ziekzoek- henktl 

eI s l leh I! t " 9 som 

Si~luf'l\l l 

Si.-:l luf'l\l2 

Siedlung 3 

Q ~~ 
, , , , 

~~ " 0 0 <) 0 

Siedlung 4 

' , ~ 
, , 

00 0 

Siedlung S 

Si('dlung 6 

2 , 
• 0 , 

9('soml 5 , , 
" " 

Tab. 8 Henkdformen (Erklärung der Symbole siehe T3b. 2. S. 31) 

BANDHENKEl 

Bondhtnktl Bendh""kel 8ondh('nktl Bondh~kel 
t infach Rand Rand mll 

Ql>knlfftH Ql>kl!rbI E t d1M ,ns , 

, 
0 

101 S 2 , , , , , 
6)j<)~ 0 • 0 00<) 

" 
O~ i , 2 , , 

0 • 0 0 

" • , , 
I I 1 • 0 00 ;; 

" 
9 • 
~ 60 ; 
'" 22 2 , 

Bondh('nkel Bond-
9l'5oChl~zt h.nkl't , gesem 

, 

2 5 2 
[Jg<) 32 

5 

" ~ 

, 
" 0 

" 
" '" 



Wand scherben mit Verzierung tu en herben gesamt Gropqntxoine AU~~uIl - M,nioturge' Tonplaslik Aquamon ilio Spinnw,rtel va~schoChll gesaml 

i I 

~ 
8 

! (1.9%1 

S,edlung 1 

i ~ 
13 

Q (3.0%1 

" 0 
S,edlung 3 

~ I":';" ~ 
2 

'" 
Sr9dtUnc;l4 110 5 

I 125,5'" 2 Q/,' }, : I 
0 • 

I , 

~ I I':~" ! ~ 
I I • 0 

i 6 I 

(3~.~~1 I I 2 I 6 '" 0 • 6 

gesamt " '" "3::'., 112:'" I"t%, 1O,l" "~gJ,,, 
2 2 I 1 5 1 , 1 2 I 

Tab. ') Wandscherben mit Verzinung. Grapenlx:ine. Ausgußtüllen . Miniaturgcf.·Hk. Tonpbstik. Aqu:,m;U1ili ;l. Spi nnwiml 
vorgeschichtliche Scherben (Erklärung der Symbole siehe Tab. !. S. 3 () 

2 

3 7 

.~ 

I I 13 
6"7 

2 

8 

I 
6 

I 3 I 3 30 



" 

Si@dl~ 2 

" 

Si@dlung3 179 

6 

Sivdlung , '" 
, 

SiedlungS 190 

Siedlul19 6 502 

Ql'SOmt 26 49 3S2 827 , 
" 1288 

T ~b. lOBodenKherben (Erkhrung der Symbole siehe Tab. 2) 



a Kammstiche bWellenbönder c Wellenlinien 

SI edlung 1 9 , 
~ i 2 

0 0 

Siedlung 2 7 7 " , 
I ; ~ ~ i • 

Siedlung 3 6 7 7 7 
2 

~ ~' 
. 021 1 

0 ii • IliiiO. " 

Siedlung , 
2 " 

2 7 4 , 
~ ~Ö l! • I! \I rn 

Siedlung 5 9 , , ; 0 • 
" Siedlung 6 

i 3 2 , 
• • • ,-, 24 2227 " 11 25 , '" 6 60 67 

Strich- ~erbte 
dZick;zacklinien e ver;zierung f Schrögkerben g . isten 

, 
0 

3 2 2 

l! ! O 

3 6 3 

~~ 
, , , 
• 00 0 

' , , , 2 
• 0 • • • 

, , , 2 

• " 0 • 
, 
• 

7 7 2 2 , 4 5 , 3 , 
" 3 " 6 

geweiHe 
prastische 

h Leisten 

2 • 
, 
• 
6 

; 
" " 

T3b. 11 Ven.icrungen ohne Rollrädchen: KanlnlSliche, Welknbänder. Wellen linien, Zicbacklinien. S,r icll\'~rt.lc rllll gell. Schr;igkl'Tb'·Il. 
gekerb,e Leisl<' '' , gcwdhc ,,,,d pbslische Leisten. Fingerdelk'll (ErkLi rung da S)'mbol~ sid,c Tab. 1) 

I Fingerdellen gesaml 

" 
33 

" 
9 

bi " 

, 20 

• 
7 

" : 
'" " '" 



reich, daß sie für die Umersuchung nicht berücksich­
tigt wurden. In der Häufigkeit folgen ihnen mit wei­
tem Abstand die Rollrädchenm uster. Noch geringer 
an Zahl sind die übrigen Venierungsarten (Tab. 11), 
wie Kammstiche, Wellenbänder, Wellenlinien, Zick­
zackl inien, St richvenierungen , Schrägkerben , ge­
kerbte Leisten, gewellte plastische Leisten und Finger­
dellen. 
Die sechsmal in den Siedlungen I bis 5 vorkommende 
Kam,mricIJVf'Tzil'rung erscheint nur innerhalb der 
braungrau-schwarzbraunen Keramik , also nur an 
frü h mittelalterl ichen Gefäßen. Die W'el/enbiindf'T 
(60 Scherben) sind an 49 der braungrau-schwarlbrau­
nen Tonware (Taf. V, 4- 5: VI, 9- 10, 13, 16, 18; 
XVI!' 7- 11 ) in allen sechs Siedlungen vertreten . Aber 
auch elf St ücke der blaugrauen Kerami k (T af. XII , 2; 
XV II , 24) in den Siedlungen 3, 4 und 6 zeigen diesen 
Dekor. 
Die 67 Exemplare mit Wellenlinien sind in den ver­
schiedensten Materialarten vorhanden, hauptsäch lich 
in den Siedlungen 3 und 4. Dagegen wurden sie in den 
Siedlungen I und 2 an braungrau-schwarzbrauner Ke­
ramik (Taf.IV, 9, 11 - 12; VII , 4: XVII, 6) lind in den 
Sied lungen 5 und 6 vo rneh mlich an blaugrauer Ware 
(Taf. X, 2; XJIl , 5) festgestellt. 
ZickZilcklinien (l6 Scherben; Taf. IV, 8: V, 6; VI, 2, 
11 ) begegnen uns in den Siedlungen 2 bis 5, und zwar 
hau ptsächlich in nerhalb der braungrau-schwarzbrau­
nen Keramik. N ur aus den Siedlungen 4 und 5 kam je 
ein (" blaugraue $ch("rbe mie d i("$elll D("kor. 
Unregelmäßige Strichverzierungm (T af. XVII, 5) f..n­
den sich nur auf drei $ch("rb("n der Siedlu ngen 3 bis 5, 
zehn zeigen Scbriigkerbm (Taf. IV, 1,3, 15-16: VI, I, 
3, 14- 15), di e sich hauptsächlich (neun Stücke) aus 
braungrau-schwarzbrauner Keramik zusa mmensetzen. 
Sie erscheinen in den Siedlungen I bis 5. N ur eine zie­
gelfarbene der Siedlung 3 hat diese Verzierungsart. 
Von den sechs Bruchstücken mit gekerbtm Leisten 
(T af. VI, 7) kommen drei braungrau-schwarzbraune 
in der Siedlung 3 und drei blaugraue in den Siedlun­
gen 5 und 6 vor. Die elf Teile mit gewellten puwiscbm 
Leisten (Taf. VII , 18), die in den Siedlungen 4 bis 6 
vertreten sind, gehären alle der blaugrauen Keramik 
an. Ähnlich verteilen sich die Fingerdellm (T af. VII , 
16- 17: XIII , 4) . Die 18 Scherben existieren nur in den 
Sied lungen 4 bis 6 und si nd bis auf eine ziegelfarbene 
alle blaugrau. 
Zusammenfassend kann man sagen , daß sich Kamm­
stiche, Zickzacklinien, Strich verzierungen und Schräg­
kerben in der Haup[sache inn erhalb der braungrau­
schwarzbraunen Keramik bewege n. Dagegen kommen 
Fingerdel len, gekerbte und geweihe plastisc he Leisten , 
vornehmlich innerhalb der blaugrauen Keramik sowie 
in den jüngeren Siedlungen vor. 
Wellenb:inder und -li nien sind, wie d ie Tab. 11 zeigt, 
sowohl in den frühen als auch späten Siedlungen vor­
handen. Diese Dekorarten haben wir innerhalb der 

braungrau-schwarlbraunen und auch in der blau­
grauen Ware. Auffällig ist ferner, daß sich Wellenli­
nien in den Siedlungen 3 lind 4 in einem brei ten Spek­
rrum von Materialarten zeigen. K. STRAUSS ( 1926, S. 
329) versuchte, die Wellenverzierung sowohl über die 
Germanen im Westen als auch über die Slawen im 
Osten vo n der römischen Keramik herzuleilen . E. 
SCH IRM ER (1939 , s. 57) dagegen sah in der Wellenli­
ni e "vorzügl ich die deutsche Ausprägu ng der WeIlen­
fo rm" im Gegensatz zum slawischen Wellen band. 
Man kann rn . E. nur ei ne stärkere Tendenz der Wel­
lenbänder in früh- und hochmittclaherlicher Zeit ge­
genüber den Wellenlinien im Hoch- und $pätmittelal­
ter beobachten , was sich auch im Befund von Jenalä b­
nitz (Tab. 11) andeutet. Eine ethnische Interpretation 
iSI dabei nicht mäglich. 

Roll rädchenverzierung (T ab. 12) 

An 347 Scherben konnte in Jenaläbnitz Roll rädchen­
verzierung ermi ttelt werden , dabei wurden 18 Formen 
(Taf. 111 Formen a-s) untersch ieden.73 

Während aus der Sied lung 3 nur 20 Scherben mit die­
ser Verzierung kamen, verteihe sich die Masse auf d ie 
Siedlungen 4 bis 6 wie folgt : 91,65, 17 1. Zwei Drittel 
vo n diesen gehäre n der Fo rm a (Taf. VIII , 5: XVI, I ; 
XVII , 12, 14-15) u"d b (T,[, IX, 7; X, 2, 5- 6; XI, 7; 
XVII, 21-22) mit senkrechten rechteckigen Eint iefun­
gen an, davon lieferte all ein d ie Form a 185 Stücke.74 

Alle anderen Formen sind nur mit wenigen Exempla­
re n venn':ll:ll, 1 .. ß . mit je einer Sd ll:rbl: di\: Formen f 
(Taf. XVII, 23), g und s (Taf. VII , 10), mi t je zwei die 
Formen d, e (T af. X, I: XVII , 15) und i, mit je dreien 
die Formen m (T af. Xl, 6) und 0 (Taf. XII , I). Relativ 
häufig ist noch di e Form h (Taf. 111 ) mit 23 Scherben. 
Während nur 22 Stücke mit Rollrädchenverzierung 
der braun grau-schwarzbraunen und 28 der ziegel farbe­
nen Keramik angehären, lieferte die Masse der so ver­
zierten die blaugraue Ware (292 Scherben)?5 
Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Rollrädchenverzie­
rung in gräßeren Mengen nur in den Siedlungen 4 bis 
6, und zwar in der Hauptsache an blaugrauen Gef'aßen 
mit zwei relativ einfachen Mustern auftrat. Da dieser 
Dekor an Münzscharzgefäßen seit der 2. Hälfte des 13. 
Jh . auf ostdeUfschem Gebiet vo rkommt (H. -). STOLL 
1985a, Abb. 7), wird man die Siedlung 4 zumindest 
für di e 2. Hälfte des 13. Jh. in Anspruch nehmen kön-

73 In der nahen Burg loden.schiI7. hat man sogar über 30 Varian­
ten reslgeslcllt (C. MÖIIES / W. TIMPEl 1987. S. 314). 

74 Dieses Mus!<:r iSI auch aur anderen I' undphw:n am häufig­
seen: U. LORENZ 1974, Abb. 2: R. H ...... RIIF.RG u. a. 1974. S. 
170( .• Nr. 16-18; H. W. MECll ElK 1981, Abb. 46. 5. 9-10: 

W. SCHWAIIEN ICKY 1982, S. 348: C. MEl ZER 1982, S . 45. 
Taf. 5. 8- 9. 

75 Schon E. SCH 1IIM ER 0939. S. 58) sah den Zus;Hllmenhang 
zwischen blallgrauer Ware und Roll r'idchenv(·nierung. 
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nen.76 In Westdemschland ist Rollrädchenverzierung 
von den Römern an durch die fränkische, karolingi­
sche und ononische Zeit bis in das späte Mittelalter 
hinei n belegt (0. A. ERleli 1934a, S. 17 1; P. GRIMM 

1959, S. 93) . Im Zuge der Ostkolonisalion breitete 
sich diese Venierungsart zusammen mit der reduzie­
rend geb rannten blaugrauen Ware weit nach Osten bis 
nach Poleni7 und Südosteurop/8 allS. 

76 Ein \'~rmudich schon ~us d~r 2. Hä[fl~ dC$ 12. Jh. sl~mmcndcs 

Bruchsrück mir ein~m Rollr2dch~nmuSI~ r ~nlSpr~h~nd un~­

r~r Form j bnn V. GEUPfL (1987. Abb. 3) ~us Chcmnin vor­
leg~n . 

77 K. STII.AUSS 1923. Abb. 22. ~-<; Q. A. ERI CH 1934~. S. 17 1 f. 
K~nc 2; J. KRUPPt 1961. Abb. 33. 2; 34. 25; 36. 11. 21; 1967. 
Abb. 48. 8. 10; 49.1. 11. 13. 

78 F. WIESINGER 1937. Tar. V III . 1; IX. 9: M . D. MAT EI 1962. 
S. 380. Abb. 8-9; P. RAOOMi.RS Io.-Y I M. RICHTER 1974. Nt. 
62a;j. Ho~ro 1984. Tab. [; R. Popo"iei 1987. Fig. 10. 7-9 . 
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3.3 Funde aus Eisen (Tab. 13) 

Die Grabung Jenalöbnin ergab 362 Funde aus Eisen. 
Das macht nicht ganz 2% des Materials aus (T ab. I). 
Während aus der Siedlung I keine Eisengegenstände 
auf uns gekommen sind, fa nden sich in den Siedlun­
gen 2 und 3 d rei bzw. 26 Stücke (Tab. 13). Das Gros 
der Funde aber stamnlt mi t 86. 97 und 110 Exempla­
ren aus den drei Bühlsiedlungen 4 bis 6. 40 Stücke 
konnten keiner Siedlung wgewiesen werden. 
Es zeigte sich. daß die Masse der Eisensachen mi t 193 
Stücken zu Bauelementen. insbesondere Nägeln (153 
Exemplare; T ab. 17, S. 68) gehörl. Es folgen mit 75 
Funden Werkzeuge (T ab. 16, S. 64) und mit 48 Ex­
emplaren Pferde- und Reiteraus rüstungsstücke (T ab. 
15. S. 61). Es schließen sich in der Häufigkeit Ele­
mente de r Bewaffung. wie Pfeil- und Armb rusrbolzen­
spinen mit 15. Funde unbeka nnter Funktion mit 14 
und Hausratgegenstände mit elf Funden an (Tab. 14). 

3.3. 1 W affen (Pfe il- und Armbrustbolzenspi tzen) 

Wie die T ab. 14 ausweist. ka men die aufWeh rhaftig­
keit hindeutenden pfeil - und Armbrustbolzenspirzen 
nur aus den Bühlsiedl ungen 4 bis 6 zutage. Dabei 
zeigte sich, daß aus der Siedl ung 4 nur drei leichtere 
Spirzen (Taf. XIX, 8-10) geborgen wu rden. In der 
Siedlung 5 fanden sich sowohl zwei leich te (T af. XIX, 
11 - 12) als auch drei schwere Exemplare (Taf. XIX. 2, 
7). H ingegen stammen aus der jüngsten Siedlung nur 
St."Chs schwere Armbrustbolzenspirzcn (T af. XIX 1, 
3-6). 
Solche mit einer T ülle ausgestarteten Spirzen werden 
allenthalben haupl'sächlich in Zusammenhang mit 
spätmittclalt erlichen Burganlagen, aber auch anderen 
Siedlungsplätzen im westlichen Mi treleuropa gefun ­
den,?'} im Gegensatz :tU de n Pfe ilspirzen mit Schaft­
dorn , die einmal für mo ngolisch-tatarische Völke r 
charakteristisch sind (A. F. MWVED EV 1966 , Taf. 
12-3 1; R. KOCH 1983, S. 161), zum anderen aber 
auch schon auf polnischem TerritOri um (A. NADOLS KI 

79 W. UOUIEII>\ 1890. Fig. 504a. 507:1.: H. A. Kl':O RR 1939. 5. 
52. Tar. 21 Nr. \3: K. HAMMf.I. 19;1. 5. 97 Nr. 21; K. M.l.u­
REII; I W. BAUER 1961. T:l.r. XI. 2- 12. 1;- 17; H.-J. BARTUF.1. 
1963.5.279: 1969, 5.242L E. J ANSKÄ 1963, Abb. 75; G. 
NEUMANN 196Gb. Fig. 6. 10-16: 10.8-12; 1969.5.4 14. Abb. 
5w; DIE WASSERBURG MOIU.F.NEN 1970. Abb. 232 Nr. 6; R. 
HAARIIERG u.:I.. 1974.5.158. Nr. 29. 31: A. GOHSE 1978.5. 
40. Abb. 4. 9-10; ß. ScIlOI.IWANN 1978:1..5.101. Abb. 35. 
16-17: W. TIMl'F.L 1982:1.. 5. 77, Abb. 45.1 - 9. Tar. 38. 1-3. 
8-12; R. Kocu 1983.5.161. Abb. 113; B. CF.CII 1984.5.8. 
Tar. B;- B20: V. G F. ur f. l. 1984.5. 3M . Abb. 6. 3-;; V. NE­
KUOA 1985, Abb. 193 a- r. u- j. nl- n.: Tu . KI F,RSNOWSKA 
1986. Abb. 66.7: A. KWCf.- PINSKF.R 1986, Abb. 42. 9-10; Z. 
M~Cl-I UROV,i, 1986. T ;lf. 1.4-6; G. MÖOES I W. TIMI'H 1987. 
5.3 19. Abb. 36,1-8: H.-J. VOGT 1987. Abb. 110. 1-;. 7-8: 
U.5CIIOKNEOtT 19811. S. 17 1fT .. AbI,. 10. 

1985, S. 128, T af. XII), in Skandinavien und dem 
südlichen Ostseegebiet (T. KEMI'KE 1988, S. 293 , 
296) gefunden worden sind. 
Die in Jenalöbnirz geborgenen Bolzen gehören w m 
Typ 11 der von K. WACHOWSK I (1982, S. 199) und 
Typ I der von M. KRENN (1985, S. 47ff.) aufgestellten 
Typologien. Bei den Untersuchungen am Fundmate­
rial vom Ostrowek von O pole zeigte sich, daß die 
schwersten Formen die jiingsten waren (K. \VJ ACHOW­
S KI 1982, S. 200, Abb. 5-6). Nach der Ein teil ung von 
R. PRIHODA (1932, S. 53) sind d ie leichten Bolzen­
eisen in die Zeit vom 12.- 16. Jh. , die mitderen vom 
14.- 16. Jh . und die schweren nicht vor dem Ende des 
14 . Jh. zu datieren. Die frü hen Spi tzen von geri ngem 
Gewicht kö nnen sowohl als Pfe ilsp if1..en für Bögen so­
wie auch als Bolzenspirzen filr leichte Armbrüste ge­
braucht worden sein. Solche Armbrüste konnten noch 
vo n Hand gespannt werden. während man Armbrüste 
für minc1schwere Armbruslbolzen mir ei nem Spann­
haken und solche für schwere Bolzen mit einer \X1inde 
spannen mußte (R. PRI HOOA 1932, S. 49f. ). Man 
wi rd also die leichteren Formen der aus den Siedlun­
gen 4 und 5 von Jenalöbn itz geborgenen Spinen (T af. 
XIX. 8-12) teils als Reste von Bogenpfeils pirzen, aber 
auch als Bolzenspi rzen von leichteren. von Hand ge­
spannten Armbrüsten ansehen können. Einer Datie­
rung in das 13.-14. Jh. , wie für d ie Siedl ungen 4 und 
5 angenommen. stehen sie nicht entgegen. Da auch 
einige der schweren Spinen in der Siedlung 5 erschei­
nen (Taf. XIX, 2. 7). wird man diese Sied lung unler 
diesem Aspekt in das 14. Jh. senen müssen. Die 
schweren Spirzen der Siedlung 6 (T af. XIX, \, 3-6) 
sprechen dafür, daß d iese Siedlung in das Ende des 14. 
und in den Anf.1 ng des 15. Jh. gehört. 

3.3.2 Pferde- und Reiterausrüstung (Tab. 15) 

Zu dieser Kategorie sind d ie Funde von 18 Hufeisen, 
zwei T rensen, 14 T rensenringen, zwei Steigbügeln, 
zwei Bruchstiicken davon, neun Sporen und einer 
Sporenschnalle zu rechnen. 

Pantoffeleisen (Tab. 15) 

AufF.i. ll igerweise fa nden sich in Jenalöbnin keine der 
vom 9.110. bis in das 13. Jh . gebräuchlichen Wellen­
randhufeisen (A. FREYSOLDT 1912, S. 13: G. CARNAT 
1953, S. 88: K. -D. JÄGER 1962, S. 42f.: U. SCHO­
KNECHT 1990. S. 159).80 Dagegen kamen hier neben 
einem Schwedeneisen (Taf. XX, 7) nur 17 sogenannte 
PantofTeleisen aus dem Boden (Taf. XIX, 13-19; XX, 
1-6). Das Charakteristikum dieser lerztgenannten Art 
sind hochgezoge ne Stollenenden. Panwffcleisen , d ie 
häufig im Zusammenhang mit spätminelalrerlichen 

80 P. ßAXA (1981. 5. 443) datiert Wcllenrandhurriscil noch bis in 
die 1. Fl:ilftc (Ie$ 14. Jh. 
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Bewo flnvng Pferde- v. Fv nde 
(Armbrusl- Reiler - Werkzeuge Bavelemente SchloO-u. Hausrals- unbekannter gesamt 

bol ) Schi zen ausrüstung usset legenstCnde Funktion 

Siedlung 1 

Siedlung 2 2 1 3 10,6"1 

Sied tung 3 5 5 13 3 26 ( 7.1 %) 

Siedlung 4 3 8 18 51 1 3 2 8 6 124,0,"0) 

Siedlung 5 5 " 27 41 2 6 2 97 27,0% 

Siedlung 6 6 15 19 60 2 2 6 110 (30,3 % 

ohne 
Siedlungs- 1 6 4 27 1 1 40 (11,aro) 

bezeiChnlXl9 

gesamt 15 48 75 193 6 11 " 362 \100 %) 

1<1 "I (13.2"0) 120,4 %) (53, 2%) (1,4%) 13,6 'Y,J (4.1%) 

Tab.1J G("SoInnh("il da Ei >t"nfund~ 

Siedlu ngs- und Burganlagen gefunden werden.R1 

konnten von der Forschung in die Zeit von 1200 bis in 
das 15.1 16. Jh . da li ert werden (A . FREYSOLDT 191 2, S. 
13f.: J . KA ZMII'.RCZYK 1978, S. 177, Abb. 47, 1-4 : P. 
B AXA 198 1, s. 443):'11 Diese Eisen verteilen sich in 
Jenalöbnitz auf die Siedlunge n 3 bis 6, wobei aus der 
Siedlun g 3 ein, der Siedlung 4 zwei (T af. XIX, 14; XX, 
3), der Sied lung 5 drei (Taf. XX, 2, 5) und der Sied­
lung 6 neull Exemplare (Taf. XIX, 13, 16- 19; XX, 4, 
6) stammen . Z wei PanlOffcleisen konnren keiner Sied­
lung zugewiesen werden (T af. XX, 1) . Das Vorkom ­
men eines solchen Stückes schon in der Siedlung 3 
scheint darauf hinzudeuten, daß diese Siedlung ver­
mutlich noch bis in den Anfang des 13. Jh. reichte. 

81 P. GRIMM 1939. Tar. XX, 2; 1990. Abb. 93. k-u; R. F EUSTf.L 

u. a. 19GI. S. 238. Abb. 4. 1-8; K. MAURER! W. BAUER 1961. 
T~f. X. 1-9: G. NF.UMASN 1%9. S. 414. Abb. 5"; E. W. 
H UT II 1975. Tar. 27.5; v. NEKUDA 1975. Abb. 1J6.9; 1985. 
Abb. 188- 189: B. SCIIOI.RMAN:-.· 1978.1. S. 96. Abb .. U. 3-5: 
W . TIMI'f. I. 1982~. S. 79f.. Abb. 49. 2--'i. 6: 50. 11: P. DaSH! 

W . TIMI'f.1. 1983. S. 144. Taf. XX.l; V. G()~ I J. NO\'AK! J. 
K AK IeI. 1985. Abh. 12.8: A. NA IJOl..'i K I 1985. TaL XVII. 6: 
G. MÖllf.s! W. TIMI't.L. 1987. S. J 18; H.-J. VOGT 1987. Abb. 
108.5-6: 101. 1.4- 6: U. SC. l tOK N~CHT 1990. S. 159. 

82 Iki d("r Durchsidl1 dn !.i!("rJUlr gewinn! mall (kll Eindruck. 
daß \'\Idkndsen in bc~!imr11len l.3ndseh:' (lcn und Gq;clldl' ll 
im I J.J h. nuch in Gl'hrauch ",:l rl·n. w;ihr(" nd rn ~n in an{!<-rl'!l 

7.1' dieser Zl·i, sehn" 1';" l1n/Y(·\ci.scn \xnU I1. IC (K.-D. JÄGf.R 

1')(,2. S. 42f.). 
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Schwedeneisen (T ab. 15) 

Ebenfalls kei ner Sied lung zugewiesen werden konnte 
ei n sogen:lIlIues Schwedeneisen, für das der schmale 
SHahlausschnil1 typisch iSI (T af. XX, 7) . Verm udich 
stammt es aus der den Btihl überlagernden HUlllus­
schicht. Solche Formen wurden von A. FREYSOLOT 
(191 2, S. 19f. ) in die Zeil von 1550- 1700 datiert. 
AlIff:illig ist , daß in das in Jenalöbni[z geborgene Stück 
hinter dem Griff eine Hausmarke des Schm iedes ein ­
gepr:igt ist. 

Trensen (T ab . 15) 

Reste von T rensen (T af. XX, 8- 14) kommen in 
Jenalöbni tz von der dritten bis zur letzten Siedlung vor 
(T ab. 15). Während sich in der Siedlung 3 ein und in 
der Siedl ung 4 zwei Z iigc1ringe (T ar. XX, 13) fanden, 
wurden aus der Siedlung 5 ein vollsländig e rhallenes 
Exemplar einer gebrochenen zweite il igen Ringtrensc 
(T af. XX. 8), dazu ei n zweilcs nur zur Hälfte erhalte­
nes St ück gleicher Form (T af. XX, 10) und fe rner 
sechs Zügd ringe (T:J.f. XX. 9. 11- 12) geborgen. Aus 
der Siedlung 6 stam men drei ebensolche Ringe (T af. 
XX, 14). Außerdem muß noch auf zwei Z ligcl ringe 
aufmerksam genuelll werden, die sich keiner Siedlun g 
7.uweiscn ließe n. 
Z u Daticrun gs7.wccken kö nn en Ringtre llsen nielu her­
angezoge n werden. da sie bereits in vorchristli cher (W . 
M. WI'.Il.N ER 1985 . S. 476f. ) und früh geschicht!icher 



RESTE VON EISERNEN HAUSRATGEGENSTANDEN WAFFEN EISENFUNDE 
UNBEK.FUN KTION 

Schüsseln Eimerreifen Schnallen Riegel gesamt 
Armbrustbolzen ­
und Pfeilspitzen 

Siedlung 1 

Siedlung 2 

3 Sm. 
Siedlung 3 davon 1 durch-

bohrt 

Siedlung' 1 2 3 3 
2 Brst. 

28rst. 
Siedlung 5 1 Brst . 3 2 6 5 davon 1 durch-

bohrt 

4 Brst .davon 
1 durchbohrt 

Siedlung 6 1 1 2 6 2 hokeoortige 
Gegenstände 

Ohne 
Siedlungs-

bezeid'nUo; 
1 1 Brst . 

gesamt 1 1 6 3 11 15 14 

Tab. 14 R(~le von eisernen Hausr.ngegen ~ liinJcn; WalTen; Eisenfunde unbckanmcr Funktion 

Zeit (V. SCI'IMIDT 1984, Taf. 53s; J. GARBSCIi 1986, 
S. 72; J. OEXLE 1992, S. 105) und auch im hohen und 
sp:ü en Mittclalter,83 ja sogar bis in die Gegenwart in 
dieser Gestalt vorkommen. 

83 It ZsCIIILI.E I R. FOIIIIEII 1893; R. FF.USTEL u. a. 196 1. Abb. 
5.2; K. M AURER I W. BAUF.II. 1961, Taf. X. 32; E. JANSKA 

1963, Abb. 75; DI E W..,SSF.II.II UIIG M ÜIl l.ENEN 1970, Abb. 235 
E 78; H. D..,NNHEIMF.II. 1973. Taf. 42,10: V. NEI:UDA 1975. 
Abb. 137,2: 1985. Abb. 190f.; W. SchW..,8ENIC I:Y 1982. S. 
359. Abb. 51.4; B . CECII 1984. Tar. I. A4-A5: Z. MtC HU­

II;OVA 1984. Taf. 11. Nr. 11; 1985, S. 79. Taf. 11. 2.4; lll . 4. 6: 
IV. 2-6: V. 9: K. WACIIOWSKI 1984. Abb. 48-49; TH. Kn:RS· 

NOWSKA 1986. Abb. 41,2; G. MÖIlf.S I W. T IMI'EL. 1987. S. 
318; Abb. 37.4 : H .. J. VO<:T 1987. Abb. 107. 2-4; U. SCIlO· 

KNL:CIIT 1988. S. 167. Abb. 8c-g. 

Sleigbligel (Tab. 15) 

Steigbügel , deren Ursprung sowohl aus dem byzanti­
nischen (0. KLEEMAN N 1956. S. 109 Fr. ) als auch aus 
dem awarischcn Milieu (M. LAST 1972. S. 77 ff. ; G. 
LASZLO 1988, S. 154) abgeleitet wird , kommen in 
West- li nd NordeuTOpa seit dem 8. Jh. zunehmend in 
Gebrauch (A. R UTTKAY 1976. S. 353). Für Thüringen 
rechnete H. REMPEL (1966, S. 39) mit ihrem Erschei ­
nen seit der 2. Hälfte des 8. Jh. Es handelt sich bei die­
sen frühen Formen um schlaufcn f'o rmige Exemplare 
mit gedrehtem Halsteil. 
Oie in Jcnaläbnitz in den Siedlungen 3 bis 5 gefunde­
nen zwei Sicigbügel (Taf. XXI, 1-2) lind zwei Bruch­
stücke davon entsprechen dem sackfärmigen Typus I b 
der von Z. MECli URQ VA (1985. S. 79. Tar. I, 4; 11, I; 
V, 3-4) aufgestellten Formengliederung lind dem Typ 
V, Variante ß der Eintei lun g von W. SW IJ;:TOSLAWSKI 
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(1990. S. 57f .. Abb. 18).84 Solche Steigbügel werden 
\'on bciden generell in das 14. und 15. Jh . gesem. In 
An betracht aber. daß diese Fo rmen auch schon in der 
Jenalöbnirzer Siedlu ng 3 erscheinen. wi rd man diese 
An m it Sicherheit auch schon für das 13. Jh. in An­
spruch ndun en kö nnen. zumal :Illch aus der Burg V 
von G roitzsch. die ebenfalls in das 13. Jh. gehön . ein 
:ihnlicher Steigbügel (H .-J. VOGT 1987. Abb. 107.6) 
gefunden wu rde. 

Stachelsporen (Tab. 15) 

Sei t der Hallstatrzeit werden Reiterspo ren genUt"zt. 
Währt'nd man bis in das 7. Jh. 11. Z. Spo ren nur als 
Eill1.elstücke meist an der li nken Ferse trug. werden sie 
sei t dem 8.19 . Jh. paarweise vl.'fwa ndt (R. KOC H 1982. 
S. 64). Sporen mit gestreckten Schenkel n und gera­
dem Stachel . di e einhellig dem 10. Jh. 7.llgcwiesen wer­
den (H . REMP El 1953. S. 230: R. KOCH 1982. S. 71) . 
kamen in Jenalöbni rl nicht ans T ageslicht. Dagegen 
gehört das hier in der Siedl ung 3 (Tab. 15) gefundene 
Stück mit geschwungenen Schen keln und nach UEHen 
geneigtem pyramidenfö rmigem Stachel (T af. XX I. 3). 
d:ls dem Typ 11. Variante 3 nach der Klassifiz ieru ng 
von Z. H II.CZE ROWN .... (1 956. S. 44, Taf. 5) entspricht. 
g:mz :Ill~emein in die Zeit vom 11. bi s 7.ll r Mitt e des 
13. Jh.s 

Typisch für unsere n Spo ren ist d ie nur leieiHe Krüm­
mung der Schenkel. D iese Form wird von I. G .... HRIEL 
( 1984. S. 131) in d ie Zei t von 1050 bis 1200 dat ien Y' 
Auf G rund dieser Zeitansct7.ung wird man d ie Sied­
lung 3 von Jenalöbnirl in die 2. Hälfte des 11 . lind in 
das 12. Jh. stellen können. 

84 Äh nliche Formen solcher SlI:igbiigd werdcn in hoch- und 
sp:ilmilll'bherl iclwn Sicdlungs- W1{! ß urg:lnbgcn häufig ge­
funden (A. SCIi Ll EIl EN 1892. T :lf. 11. Nr. 71; 111 . Nr. 133. 138. 
144; R. ZscIlILLE( R. FORRfR 1896. S. 8. 21. T af. VI. Nr. I: 
P. GRIMM 1939. Abb. 4: R. FEUsTH. u. a. 1961. Abb. ~. I: R. 
Sl'm~ 1'J6~, S. 97: DIE WASSERBUIIG MUItI.ENEN 1970. Abb. 
235. E 80: D. ZoI.lER 1970. S. 193: V. NUUOA 1975. Abb. 
137,9. T af. 6~.4: 198~. Abb. 1900. 191 c: W. T1MI'El 1982:1. 
S. 79. Abb. 48. 7-8. II - U: V. SC! IMIIJT 1984. Tar. ~41': K. 
W ACIIOWSKI 1984. S. 111. AbI>. 4~J: L. KI .AI'I'AUF 198~3 . 

S. 228. Ahb. 7: A. NADO!.SKI 1 98~. Taf. XVI. 1-7 : XVI I. 1-2: 
G. MÖIlES I W. T IM Pn 1987, S . .\ 17, Abh .. 17.3: U. SCIIO­
Io: N ~:C lt"r 1988. Abb. ge: Z. Mll. tl.iNSKY ( M. I'I.AC.:Io: 1989. 
Ahb. 9.2; C. KNF. r·I'E I I·I. -W. [> teiNI; 19') 1. Abb. 17, 1-3). 

8~ H. REMI'E I. 19~3. S. 2)0; K. MAuRn l.1 W. I~Auf.R I?GI. h f. 
X. I'): H.-J. VOGT 1968b. S. 404: 1987. Abb. 74. 12: R. 

HAARllfRG u. a. 1974. S. 158. Nr . .14: A. Rtr.,."" ... 1976. S. 
.\45: I-I. SnUER 1979. S. 36S. TJf. 57. 1-4: It CECIl 1984. 
Taf. I AI: \XI . TIM I·EI. 1')87, S. 76. Ahh. 44.4; U. SchOlo:N •. CIl r 
1')')0, S. 156. Abb. SJ-b. Im I-turms <Ielieiarum dl'r H..-rrJd 

'""n Lmdspl'rg (187')- 18')9. BI.Ut XXX u:r.). dcr um 1170 
cnlSl.md. iS1 l'in Ih·itl"r mit soldwn SI:>r>rl'n :tbgt·bildl·!. 

S6 K. WACl IUWSIo:1 (1984. S. 8S. T .lh. J) k:mn silo sogar schon 

'"Ul11 Ende dcs 10. }h. n:lchwciSl·n. 
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R:idchensporen (Tab. 15) 

In Jenalöbni rz wurden acht Rädchensporcll geborgen 
(Taf. XX I. 4-8). Sie vweilen sich auf die Siedlungen 4 
bis 6. Einer d iese r Sporen konn te kei ner Sied lun g zu­
gewiesen werden. 
\'(/:ihrend di e ältere I:orsc hung davo n ausging, d aß 
R:idchensporen erst seit [ ml(· (\('s 13. Jh. vorkomm en 
(A. DEMMtN 1886. S. 485; R. ZSC II ILLEI R. FORRER 
1891. S. 12; Z. H II.CZl:ROWN .... 1956. S. 66. Taf. 8). 
haben nellere UllIersllchungen ergeben. daß berei ts 
am Anfang des 13. Jh. mit ihrem Erschei nen zu rech­
nen ist. So zeigen der Magdeburger Reiter. entstanden 
um 1240. und die H1. M:t uri lius und Innoce nt ius im 
C hor des M:tgdeb urgcr Domes. be ide entstanden zwi­
schen 12 10 lind 1220 . be reits solche Spo ren (E. 
N1CKEt 19G 1. S. 288. Abb. I; 3: 4). Auch in Frank­
r(·ich treten schon im frühen 13. Jh. Radsporen an ei­
ner Plastik au f (R. KOCH 1982. S. 82 ).8-
Ebenso bildet d ie Dresdem:r Handschrift des S:lChsell ' 
spiegels (K. v. A:'IlRA 1902. Taf. 110: 162), die u m 
1220 niedergeschrieben wurde, bereits derartige Spo­
ren ab. Anfa ngs haben sie einen kurzen Hals88. der wie 
der Stachel bei den Stachclsporen nach unten geneigt 
ist (R . ZSC Ht LLE I R. FO RRER 1891. S. 13).89 Auch d ie 
beiden Stücke aLLS der Sie<llun g 4 \'011 Jenalöbni 17. (Tar. 
XX I, 4. 8) zeigen diese Richtung. Im 14. Jh. ve rlän gert 
sich der Hals der Spo ren ,'l\) auch bei den in der Sied­
lung 5 vo n Jen:llöbnitz gefundenen Exemplaren (T al'. 
XX I. 5-6). Gegen Ende des 14. )h. und im 15. J h. 
wird der Hals sehr lang,'H wie der (;rabstei n des Kon­
rad Bcyer von Boppard. gestorben 142 1, zeigt (H . W. 
BÖHM E 1986, Abb. 8). Auff.i ll ig an einem Rädchen­
sporn der Siedlung 4 (Ta f. XX I. 4) ist Goldtauschie­
rung auf den Schenkel n. Das iSI nichts Ungewöhnli ­
ches. da vergoldete Sporen scho n vom 8. bis in das 
14 .)h . hinein bekannt sind (R. KOCH 1982, S. 82) .91 

87 V. $RI BAR ( 1983. S. 84. Taf. I) rechnel bcreil5 im [2. Jh. mil 
Riidchcnsporcn. bringl aber keine Ikwcisc für diC"SC D~ticrung. 

88 So sind l.. B. ~lIe Rädchell5poren ~ lIsder lJurg V "on Groit:zsch 
(H. -J. VOGT 1987. Abb. lOS. 1-6) mil cinem kUrl,en H ai! 
aU5geslanc1. 

89 Eine Reihe "on Fllndplät-ll'n dcs 15. Jh. l'rbr:tchtl' sowohl Sla­
ehe!- als auch Rädchcl15pml'11 (K. J"I "lJR I:~ I W. BAIJ .:R 1')61. 
T:Ir.X. 17. 19.24:U.SCII Olo: NI,CII I" 1979.S.1)J. Ahh.2h.c). 

90 Ikispic1c I)t: i A. DEMM IN 188(,. S. 487f.. Nr. 14- 1(,. 18; R. 
l'..so lll.I.F. 1 R. FORR.:R 189 1. T Jf. 8. Fil; . .3 lind 7 : ST. Koum­
J:lF ISIo:1 1985. Tab. I; A. RIJ I)()I .I' II 1989. Abb. 8.2. 

91 R. i'_~1Hu_E I R. f ORRfR IX'H. S. 1.\: E. \"('. 1'[uTlI 1975. T.,f. 
17.6: B. CECII 1984. Taf. I A2: ST. KOIOI)7.IFISIo:1 1985. '1'.11>. 
I: U. ScIlOKNf.C1tl" 1988. S. I('(,. ,\bb. 8J. 

l)l In Groi l'l5Ch. Burg V (U. Jh.: II .-J. VOGT 1'J87. Abb. I IX,. 
1- 2. S. 7). in GOl11l1lnm ... h (\X'. "J"IMI'H. 19R2a. S. 78 r.. Ahh. 
4-1,1: SO.,). 7) uml .Hlch in tl ... W,,~~rhurg Gli('Chow. Kr. 

C.llaU (G . BlI.l.IG u. :I. 1')')0 . S. 20S. I\hh. 37.1) konn lcn SI:>r" 
rcn mit "Llll.schian ng h • ."" h. ldllr l w,·rdt·n. 



Pantoffel- Schweden· Trensen Steigbügel 
eisen eisen 

Stachel· Rädchen- gesamt Steckschlon Steck - Schlüssel gesamt 
sporen sporen schlOss(>1 

Sied lung 1 

Siedlung 2 

1 Ring 
5 Siedlung 3 1 von Trense 2 Brst . 1 

2Ringe 1 gotischer 
Siedlung 4 2 von Trensen 1 2 B Schlüssel 1 

und1Sporen-
schnalle 

2 Trensen 
Siedlung 5 3 6 Ring(> 1 2 14 1 1 Schlüssel 2 

3 Ringe 1 Schaft 
2 Sied lung 6 9 von Trensen 3 15 1 mit Reide 

Ohne 
2 Ringe Sied lungs-

2 1 vonTrensen 1 6 1 1 
bezeichnung 

gesamt 17 1 2 Trensen 2+2 Brst. 1 9 48 1 2 3 6 
14 Rinae 

Tab. 15 Pferde- und Reiu:r.msrustung; Schloß und 5<hlüssd 



Von der D:Hierung der Rädchensporen her ergeben 
sich Hinweise für die zeitliche Ansetzung der Siedlun­
gen 4 und 5. So kann man davon ausgehen. daß die 
Sied lung 4 sehr wahrscheinlich im 13. lind die Sied­
lung 5 im 14. Jh. bestanden haben. 

Sporensch nalle (Tab. 15) 

Aus der Siedlung 4 von Jenalöbnitz stammt eine Spo­
renschnalle (Tar. XXI, 9) in Form einer Doppel­
schnalle . Für diese Gattung. die sich durch eine leichte 
Biegung in der Mitte auszeichnet (O ll: \XlASSERBURG 
MÜHLENEN 1970, Abb. S. 233, Typ 111 E 17: K. 
WACHOWSKt 1984 . Abb. 43 B: Z. MI~c H uRovA 1986, 
Tar. !, 9) kann I. HEINDEL (I 990a, S. 2 1 fT .. Taf. G, 
179-185) Parallelen nicht nur aus dem wests!awischen 
Gebiet sondern auch aus Fr:mkreich, Sbndinavien 
und dem B:!ltikulTl nachweisen. Chronologisch bewe­
gen sich solche Schnallen von der altslawischeIl Zeit 
bis in das späte Mittelalter. Desldb bnn man sie 
nicht zur Datierung heranziehen. Nach I. FINGERLIN 
(1971. S. 186) sollen ältere Formen lIl1 verlien lind 
glan - wi(> unS('r Stück - jüngere dagegen oft kerb­
schnittartig verliert sein. 

3.3.3 Werkzeuge 

Messer (T :tb. 16) 

Bei den Ausgrabungen in Jenalöbnirz kamen 48 Mes­
ser oder erkennbare Reste davon zlllag(>. Davon entfal­
len au f dil' mit GrifT1..unge 35 und .\Ur jene mit GrifT­
angel 13 Exemplare (Tab . 16) . In den meisten Fiillen 
ist die Griff.-mgel mittelständig (Taf. XXII, 1-2, 4-6, 
8, 10). Nur einmal scheint sie oberständig zu sein (Taf. 
XXII, 3). Bei den Messern mit Griffwnge (T<1f. XXII, 
7,9, I 1- 12) si nd oft noch die Nieten erhalten, mi t de­
nen die GrifTschalell, die wahrscheinlich aus Holz oder 
Knochen bestanden, befestigt waren. Nicht immer ist 
die Form der Schneide eindeu tig zu bestimmen. Es las­
sen sich Messer mit gebogener Schneide und geradem 
Rücken (Taf. XXII. 4, 12) von solchen mit gerader 
Schneide und gebogenem Rücken (Taf. XXII. 3, 
6-7,9) unterscheiden. 
Es wurden von verschiedenen Seiten Klassifikationen 
der Mes.~e r vorgenommen (B. SCHOl.KMANN 1978<1 , 
Abb. 36<1; W. T1Ml'H 1982a, Abb. 16a). Für Datie­
rungszweck(' lassen sie sich aber nicht :tusweTten, da 
Messer als reine Zweckgegellstiinde in den Formen 
zei tlich nicht unt erscheidbar sind . Auch die Untertei­
lung zwischen G rifbngc1- und G ri ffLllngellmesse r läßt 
sich zur chronologischen Differenzierung ni cht heran ­
ziehen, denn schon in den frühmitt eblt erlichen Rei ­
hengr:iberfriedhöfen kommen neben Messern mit 
GrifElllgei auch so lche mit GriffllInge vor. wenn auch 
in wesentlich geringere r Anzah l (H. RO,ti'El. 1966, S. 
34). Ähnlich verhält sich der Befund aus Jen alöbn itz, 
wo bereits in der Siedlung 2 ein Messerrest mit GrifT­
zunge erscheint (Tab. 16) und durch alle weite ren 
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Siedl ungen bis zur letzten sechsten Siedlung solche 
Messer vorkommen. Daneben erscheinen sie nlll An­
gel von der dritten bis zur lemen Siedlung. 
Nach den Befunden ein iger ander(' r sp:itlTlitteblterli­
eher Fundplätze könnte m:tn geneigt sein. die Messer 
mit Griffiunge als die jüngeren anzusehen. So /;lIld('n 
sich z. B. in Groirzsch sowohl in der älteren :tls auch in 
der jüngstm Burg. die bis 1306 geht, nur Messer mit 
ei ner Griffangel (H .-J. VOGT 1987. Abb. 23, 6-1 I; 93, 
2,4- 10, 12- 13). Dasselbe gilt :luch für die Burg \Var­
tenberg in Oberhessen . die nur in der Mltle des 13. Jh. 
bestand lind deren Messer alle mit ei ner GrifTa ngel 
ausgest:tttet waren (K. M,\UII.ER I \XI. BAUE Il. 1961. 
S. 234, T:tf. VIII. 16-30). Auch die Burg Rodensen in 
Hessen, die 1262 zerstört wurde, lieferte ebenfalls nur 
G riftl11gd messer (R. '·-!A,\RBEII.G u. a. 1974, S. 124. 
156, Nr. 1- 3). Ferner vermutet ß. SCHOLK:--'b\N N 
(1978a . S. 100) für Sinddfingen. daß es dort erst 3m 
Ende des 14. Jh. üblich geworden wiire, Messer nllt 
GriffLllngen ztt versehen. 

Sicheln (Tab. 16) 

In Jenalöbnitz kamen sechs Sichel n oder Bruchstlicke 
davon aus dem Boden (Taf. XXII. 13- (5): eine aus der 
Sied lung 3, drei aus der Siedlung 5 und zwei :IlIS der 
Siedlun g 6 (Tab. 16). Es handelt sich dabei um Si­
cheln des T yps ß nach der von H. QUl"tTA ( 1955, 
S. 150) vorgenommenen Unterscheidung. Bei diesem 
Typ setzt die GrifTangd im (echten oder stll mpfen 
W ill kd zur SdmeiJ c;\ 11 (T:lf. XXII, 14- 15) irn Ge­
gensatz zum T yp A, bei dem die Griffange1 die Ve(bn­
gerung der gekrlimm ten Schnt'ide bilder. Eiserne Si­
cheln mit rechtwinklig angesetzter Grifhngd tret en 
zuerst in der Latcnezeit auf und dominieren im hoh en 
und spiiten Mi n elalter (H. Q urn /\ 1955, S. 150f.), 
wie die Funde alls zahlreichen Burg- lind Siedl ungsan-
1 d· Z . b 1 " agen leser elt e egen . . 
M. ßERA NOVA ( 1974 . S. 59, Abb. 8, 2-5; 9, 3-5) 
kOlllHe nachweisen, daß die Sicheln des 13.- 14, Jh. 
lind der sp;iteren Zeit wesentlich größer lind gestreck­
ter sind als die frühmittelalterlichen, mehr rundlich 
gebogenen Formen. Die StUcke aus Jena löbni tz Crar. 
XXI I, 13-15) zeigen, daß sie den von M. Beranov:i 3ls 
spiitmittc!alterlich erbnn(en Formen entsprechen. An 
dem Stück Taf. XXII, 14 konnte trO,l Korrosion ei n(' 
nach rückwärts gerichtete Z;ihnung ausgem3c1H w(.'r-

').3 R. FF.li.Hf.L u. :1. 19(,1. 1\ 1.1,. (,,{,; K. MAU R~R f \'(I. IIA UlcR 

1961. '!":.r. VIII. 2- .3; R. 1\·IÜl.l.ER 1975. AbI.. 5. (,-'); V. N Ie­

KUlM 1,)75. AbI.. U.\. 1- 3.5; l.l4. 1- 3; 'r;,f. 65. 5- 6: 1')8;. 
Abb. 182;1. c: K. KROJT/ .SC II 1,)76. S. '>74. t\bh. 17,'); B. 
.sClIOt~~IAI'I' 197Ha . .s . ')8. AbI. . .14.1; M. R'CIlTER 1')82. 
Abb. 114; W. · 1 ·1~ 11· f.1. 1982a. S. 75 1".. Abb. 51 .1 -7 : 53. 7- '); 
55. 12-14; P. D OI'AT f W. T I.\II'El. 1')113. S. 144 . T"f. XXII. (,; 
U. KOCII 1')84. Tar 211. 1-7: V. Gos 1I. ;1. 1985, Abb. 11. 7: 

A. N ADOI..sKI 1985. Tar. XXII. 5-(,: G. MÖtlES / W. T'~ II' EI. 

1987, S. ,318. Abb . .38. 2- 3; H.-). VOGT 1')87, Abb. 9 1. 2-4; 
P.GMIMM 1')')0. Abb. 87:H.·. 



den. Solche Sicheln wurden für die Getreideernte be­
nmzt , wie eine Darstell ung des Horms deliciarum der 
H ERRAD VON LANOSPERG (1879- 1899, Blau XXXI) 
demlieh macht. Eine ähnliche Abbildung findet sich 
auch in der Dresdener Handschrift des Sachsenspie­
gels (K. v. N.HRA 1902, Taf. 57). Solche gezähnten 
Sichel n si nd fe rner aus slawischen Reihengräbern 
(H. REMPEl 1966, S. 35 NT. 144, Taf. 53 B 15, N r. 
182, Taf. 63A \, N r. 162, Taf. 59 E6, NT. 101, Taf. 
21, 6) und Siedlungsanlagen (V. SCli MIDT 1984, T af. 
45a, b) bekannT. Bei einem Fund von Sicheln des spä­
ten Mittelalters aus der Nähe vo n Frankfurt/M. waren 
noch Reste der Holzgri ffe erhal ten (A. KLUG E-PI NS KER 
1986, Abb. 40, 3, 5). 

Winzermesser (Tab. 16) 

Singu lär wurde aus der Siedlung 6 ein Winzermesser, 
das auch als Hippe oder Gerte! bezeichnet wird, ge­
borgen (T af. XXIII, 1). An dem Stück fand sich noch 
die Zwinge, mit welcher der hölzerne Griff über der 
Gritfangel gehalten wurde. Solche Funde treten am 
ehesten in südlichen, dem Weinbau günst igen Gebie­
ten auf. So kamen z. B. di ese Messer in der Schweiz 
(DI E WASSERBURG MÜHLENEN 1970, Abb. 238, E 
107) und in Süddeutschl and (B. SCHOLKMANN 1978a, 
S. 98, Abb. 34, 3) zutage. Bildliche Darstellungen aus 
Frankreich und Italien des 12. und 13. Jh. (P. MANE 
1984, Abb. 39-48) geben ihren Geb rauch wider. Un­
serem Stück steht die Abbildung einer H ippe auf dem 
K:1lenderblan des April im Brevier der Sr. Georgs- Kir­
ehe in der Prager Burg zei tlich näher, das um 1400 da­
tiert wird (Z. SMETAN KA 1988, S. 124). 

Schere n (Tab. 16) 

Die Grabung erbrachte vier Scheren oder Reste davon , 
und zwar je ei ne, verteilt auf die Siedlungen 4 bis 6 
(Tab. 16). Es handelt sich dabei nicht um die heute 
benutzte Form, die aus zwei Hälften besteht, welche 
durch ei n Gelenk beweglich verbunden sind, sondern 
um Scheren emsprechend den bis in d ie jüngere Ver­
gangenheit üblichen ei nteiligen Schafscheren, soge­
nanme Bügelscheren . Bei ihnen sind die beiden 
Schneiden durch einen u- oder omegaförmigen Bügel 
fest mitei nander verbunden (Taf. XXJII , 2-5) . Beim 
Schneiden wird durch den Druck der Hand der gebo­
gene Bügel zusammengedrückt. Läßt der Druck nach, 
öffnet sich die Schere sofort wieder. Um die Spann­
kraft zu verstärken, ist der Bügel verbreiten, wie einige 
Funde erkennen lassen (Taf. XXIII , 2- 3, 5) . Diese be­
reits in der uteneze it bekannte (I. H EINDE!. 1990b, 
S. 253: Abb. 4, 7) und in spät mittelalterlichen Bur~­
und SIed lungsanlagen recht häufig beobachtete Art ~ 
kann man , da es sich um eine rei ne Zweckform han ­
delt, zu chronologischen Fragen nicht heranziehen. 
Ihren Gebrauch im 13. Jh. zeigen zahlreiche Darstel­
lungen des Sachsenspiegels (K. v. AMlRA 1902, Taf. 
10- 11; 18; 21; 23; 51; 54; 72; 87), 

Zugmesser (Tab. 16) 

Nicht eindeu tig zu erklären ist ein aus der Siedlung 6 
stammender Fund (Taf. XXJ I 1,7). Da dieses gebogene 
Eisenstück an ei ner Seite angeschärft ist, ist zu vermu­
ten, daß es 2.ll einem Werkzeug mit schneidender 
Funktion gehörte, viel leicht zu einer Art Zugmesser 
zur Bearbeitung von hölzernen Flächen (I. H EINDEL 
I 990b, S. 250, Abb. 4, 4). Ähnlich geboge ne Klingen 
aus dem Spätmitte1alter wurden in der Schweiz (D1Io 
WASS ERBURG M ÜHLENEN 1970, Abb. 239, E 109), in 
Polen (A. NADOLS KI 1985, Taf. XX, 1,7; XXJ , 3)' in 
der ehemaligen CSFR (V. N EKUDA 1985, Abb. 182gl 
lind in Ungarn (R. M ÜLLER 1975, Abb. 3, 11) gefun­
den.95 Nur bedingte Ähn lichkei t haben vermutliche 
Schabeisen aus Sindelfinge n in Baden-Württemberg 
(B. SCHOLKMANN 1978a, S. 99 , Abb. 34, 8) und Da r­
gun , Kr. Malehin (U. SCHOKNECHT 1990, S. 164, 
Abb. 8, ci) . 

Beitel (Tab. 16) 

Aus der Sied lung 5 stam mt ein Werkzeug, bei dem es 
sich sehr wahrscheinlich um das Bruchstück eines 
Kehlbei tels (Taf. XXIII , 6) zu r Holzbearbeitung han­
delt. Ebenfalls zu den Beiteln möchte Verfasser vier 
weitere Funde (Taf. XXIII, 8-10) rechnen, von denen 
ganz ähnliche Exemplare des öfteren auf spätmine1-
aherlichen Fundpläilen geborgen wurden (R. MÜLLE R 
1975, Abb. 7, 10- 11; L. KUPPAuF 1985a, S. 288 , 
Abb. 11; M. KOWAl.CZY K 1986, T af. LV, gl. Während 
W . TIMt'EL (I 982a, S. 77, Abb. 39, 9) bei ein em sol­
chen Stück von Gommersted t, Kr. Arnstadt, vermu­
tete, daß es sich dabei um den Rest eines Striegels han­
delt , meinten G . MÖBES und W. TIMJ>EL (1987 , S. 
3 18, Abb. 38, I ) bei ei nem gleichen Fund von der 
Burg Lodenschif7 .• daß er das Bruchstück ei ner Hacke 
sei n könnte. V. SCHMtDT (1989, S. 33 f. , Taf. 3 1, 1-7) 
sieht solche Funde aus der Burg Drense als Beitel an. 
Weitere slawische Stücke solcher Art aus Neu-Nieköhr 
(E. SCHULDT 1967, T af. 14 n), Neubrandenburg-F i­
seherinseI (E. GRINGMUTH-DA LLMER I A. HOLLNAGEL 
1971 , S. 11 5, Abb . 7 1) und Großraden (E. SCHULDT 
1980, Abb. 32 d) wmden ebenfalls als Bei tel gedeutet. 
Das legt nahe, daß es sich bei den spätmittelaherl ichen 
Exemplaren ebenf..lls um solche Werkzeuge handelt. 
In die Reihe der zahlreichen Tüllenbeitel aus slawi­
schen Fundzusammenhängen (I. HEINDEL 1 990b, 

94 K. M ... UIIEII f W. a"'UEIl 1961. T~r. VIll . 13; DIE W"'SSE II­
RUIIG MÜIlU;NH-I 1970. Abb. 233 E 27: M. 13 EltA.NOVA 1974 . 
S. 64, Tar. 111. 1,3; v. Nu uo ... 197;. Abb. 140.4. Taf. 6 ;,3: 
198;, Abb. 18;f; M. RI CIJTE II 1982, Abo. 101.2-;: P. Do­
N ... T I W. TIMI'EI. 1983, S. 144. Taf. XXII , I; A. N ... DOLS ]..: 1 

198;, Taf. XX III ,2: G. M ÖI:IES I W . TIMPEI. 1987, S. 317 
Abb. 40 , 11 - 12; P. GlilMM 1990, Abb. 8S k-I; P. DON ... T 

1991, S. 220, Abb. 8.3. 
9S Solche Ziehmesser mit Hohlschneide gibl es bereits aus der 

Bronze- und Lllenezeit (j. SrEC ]..: 1989). 
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Siedlung 2 , , , 
(1.4%1 
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(6.6%1 
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Siedlur.gs+ , t t , 
bl'zeochn~ 5,4% 

gesamt l5 t3 , 6 , t , , t t t , t 75 
(100";.) 

Tab. 16 \'\I .. rkZl"uge aus Eisen 



S. 258, Abb. 16, 5) fügt sich auch ein Stück aus der 
Siedlung 2 von Jenalöbnin (Tar. XXI II , 8) ei n. Zwei 
weitere Exemplare stammen aus der lemen Bühlsied­
lung (Siedl ung 6; Taf. XXI II , 9-10). Ein weiteres 
Sti.ick konnte keiner Siedlung zugeordnet werden. 

Meißel (Tab. 16) 

Aus der Siedlung 4 kamen drei (T af. XXIV, 2) und aus 
der Siedlung 5 zwei (T af. XXIV, I ) längliche, nach 
einer Seite spin zulaufende und im Querschnitt recht­
eckige, eiserne Gegenstände ans Tageslicht. die Verf.ts­
seI' als Meißel bezeich nen möchte. Ähnliche Stücke 
bildet W. TI MPEl (l982a, S. 75. Abb. 39, 8; 52, 7; 
T af. XXXVII, 7,9, 10, 12, 13) von Gommerstedr, Kr. 
Arnstadt, ab. Diese sind aber im Gegensan zu denen 
auS Jenalöbnitz im Obeneil an den Kanten gezähnt. 
W. Timpel sieht in ihnen Zinken von hölzernen Eg­
gen, aber auch Bolzen , d ie beim Hausbau Verwen­
dung f.tnden. Möglicherweise handel t es sich bei den 
Exemplaren aus Jenalöbnin ebenf.tlls um Eggenzin­
ken. 

Dorn (Tab. 16) 

Aus der Siedlu ng 4 stammt ein länglicher, beidsei tig 
zugespinter und im Querschnitt rhomboider Gegen­
stand (Ta f. XXIV, 3), den man nur als Dorn , mögli­
cherweise aber auch als Ahle ansprechen kann und der 
demzufolge ei ne Rolle bei der Lederverarbeimng ge­
spielt haben wird (I. HEI NDEl 1990b, S. 253) . 

Spi nhaue (Tab. 16) 

Aus der Siedlung 5 kam eine einseitige, leicht ge­
krü mm te Spi nhaue (Taf. XXIV, 4) wtage. Äh nliche 
Stücke wurden auch in Gommerstedt (W. TIMPEl 
1982a, S. 75, Abb. 55, 11) und in mittelalterlichen 
Anlagen der ehemaligen CS FR gefu nden (E. JA NS KA 
1963, Abb. 75; M. Rl CHTE. 1982, Abb. 11 6, 1- 10). 
Mehrmals ist der Gebrauch solcher Hauen durch die 
Dresclener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels (K. v. 
AMIRA 1902, T af. 98 und 104) für das t 3. Jh. bezeuge 

Hack~ (Tab. 16) 

Aus den Sch ichten der Siedlung 5 wurde ei ne Hacke 
von nahezu dreieckiger Gestalt und mit vom Öh r zur 
SpirLe verlaufendem veTSlärkte m Minelteil (T af. 
XX IV, 5) geborgen. Rodehacken ähnlicher Form ka­
rnen allenrhalben bei den Ausgrabungen spätmittelal­
terlicher Burg- und Sied lungsanlagen zmage.% Auch 

')6 E, jANSiU.: 1')63. Abb. 75: B. ScIIOI,KMANN 1978:1.. Abb. 34.4: 
r-,.1. RICltTf.R 1982. Abb. 11 5, 1- 3: W. ScIl WA BENICKY 1982. 
Abb. 51.1: W. TIMPf.1, 1982:1.. S. 75. Abb.36.9: 52, 15: P. 00-
NAT f W. TIMPU 1983. S. 144. Taf. XXI. 2: B. CECIi 1984. 
Taf. 8 D2: A. NADOI.SKI 1985. Tar. XXIll, 3: G. MÖIIF.5 IW. 
TIMI'f.I. 1987, Abb. 38.8: K. GI\,\1AWSKI 1988. Abb. 15,1. 

hoch- und spätm inelaherliche Darstellungen, wie der 
Hortus del iciarum der HERRAD VON UNDSPERG 
(t 879- 1899, Blatt X) und die Dresdener Bilderhand­
schrifl des Sachsenspiegels (K. v. A~IIRA 1902, Taf. 32) 
sowie ein Brevier der St. Georgs-Kirche in der Prager 
Burg (Z. SMETANKA 1988, Abb. 124) zeigen solche 
Hacken als Bodenbearbeirun gsgeräte. Da es sich bei 
ihnen um reine Zweckformen handelt, si nd sie für 
chronologische Unterscheidungen nicht geeignet. 

Spatenschuh (Tab. 16) 

Die Siedlung 5 erbrachte den Rest eines Spatenschuhs 
(Taf. XXIV, 6). So bezeichnet man den eisernen 
Ra ndbeschlag eines hölzernen Grabschei tes. Bildzeug­
nisse solcher randbeschlagenen Spaten lassen sich seit 
dem 10. Jh. in Westeuropa nachweisen CL. SCHMI DT 
1957, S. 388), unter anderem im HOrlus deliciarum 
der HIi.RRAD VON LANDSPERG (1879- 1899, Blatt 
XLI II ). Daß man diese Geräte im späten M i[[elaher 
sowohl bei der Bodenbearbeitu ng als auch beim H aus­
bau verwand re, zeigen zahlreiche Darsrellungen der 
Dresclener Handschrift des Sachsenspiegels (K. v. 
~lIRA 1902, T af, 25; 32; 57: 97; 108). Archäoloßisch 
sind Spalenbeschläge aus dem späten Mittelalter, da­
bei auch aus dem östlichen Mitteleuropa (M. BERA­
NOVA 1974, S. 61, Abb. 11, 1-3; Taf. 11 , I ; A. NA­
DOLSKI 1985, Taf. XXII, 1-4; K. GR'\tAwSKI 1988, 
Abb. 13, 10) belege In Thüringen hai man hölzerne 
Spaten mir Schuh noch bis in die I. Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts hergestellt (L. SCHMIDT 1957. S. 392) . 

Heugabel (Tab. 16) 

Aus den Schichten der Siedlung 5 stamm t ein Bruch­
stück (Taf. XXIV, 7), das wahrscheinlich zu einer 
Heugabel gehörte. Ähnl iche Exemplare fanden sich in 
Semonice (M. BERANovA 1974, S. 63, Abb. 9, 2), im 
Graben eines hochminelalterlichen Turmhügcls von 
Beerwalde, Kr. H ainichen (W. SCHWABEN ICKY 1982, 
S. 3 19) und in der Sladrwüstung Freyenstein, Kr. 
Wirrstock (CH. PL\TE 1989. 5.212, Abb. 3). 

Eisenfunde unbekannter Funktion (Tab, 14) 

In Jenalöbnin wurden 14 eiserne Reste geborgen, de­
ren Funktion nicht besrimmt werden konnte. So ka­
men aus der Siedlun g 3 drei Bruchstücke zutage, von 
denen eines e ine Durchbohrung erkennen läßt. Bei 
den beiden Exempla ren aus der Siedlung 4 handelt es 
sich ein mal um ein aus einem Vierkant gebogenes 
Gerät (Taf. XXIV, 8). Ein ähnliches Teil bilder W. 
TIMPEI. (1982a, Abb. 55, 7) vo n Gommersroot ab, zu 
dem er aber gleichfalls keine Erklärung geben kann. 

97 P. GRIMM 1939, T:l.f. XIX Abb. 2: K. MAURER I W. BAUER 
\')61, Taf. VIII. 4: W. TIMPel. 1982:1., Abb. 40. l, 3: K.-D. 
GRAI.OW 1988. Abb. 4f: P. G RIMM 1990, Abb. 87f. 
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Die Siedlung 5 erbrachte zwei 8ruclmlicke, von denen 
eines durchbohrt ist. Aus der Siedlung 6 stammen vier 
eiserne Reste, von denen ebenf.1 lts einer eine Durch­
bohrung zeigt. Außerdem kamen aus dieser Sied lung 
zwei hakenartige Gegenst:i ndc. W:ihreml der ei ne Ha­
ken den Kopf eines Nagels erkennen läßt (Taf. XXIV, 
9), sim bei dem anderen iiber einem Stift eine kreis­
rund(' Öse. Auf der Gegenseite ist der Stift zweigeteih 
und biegt auseina nder. An dieser Stdlc ist er abgebro­
chen (Taf. XXIV. 10). Eine gewisse Äh nlichkeit mit 
dem ersten hakenanigen Stück (Taf. XX IV. 9) hat t'in 
Fund aus Siedlatkow in Polt'n U. KA;\IINSKA 1968, 
Tar. 11 , N r. 12). 

3.3.4 Bauelemente (Tab. 17) 

Nägel (Tab. 17) 

Von den 193 eisernen Fundsliicken, die mil Batlt :irig­
keil in Zusammenhang slehen, machen die 153 in 
Jenalöbnin gefundenen Nägel faS t 80% aus. Abgese­
hen ,'on einem schlanken, im Querschnin rechtecki ­
gen Exemplar mit Kopf (Taf. XXV. 6) aus der Sied­
lung 2 treten Nagelfunde kominuierlich erst von der 
Siedlung 3 ;1Il auf. 
W:ihrend sich in dieser Siedlung df Stücke fanden, 
sta mmen aus der "ienen 43 (Tar. XXV, la-f. 2,a-g, 
4,;I- e, 7 , 9,a-c), aus der fünften 31 (Taf. XXV, 5,a-j) 
lind der sechsten 48 N:igel (Tar. XXV .. 'b-i). 19 
Funde konnten keiner Sied lung wgewiesen werden 
(1'J.f. XXV, 8,a-d, 10,11 ). 
Der Querschnin der Nägel aus Jenalöbni f'L ist niem;lls 
rund oder quadratisch, sondern in jedem Falt mehr 
oder wen iger rechteckig. Nur ein geringer T eil weist 
einen regelrechten Kopf auf (Ta f. XXV, 2,c-e, 3,e, g, 
6, 7, 8,a- b, 9,a, 10-11). Bei den massiven Exemplaren 
ohne deutlich erkennbaren Kopf (Tar. XXV, 4,a-e, 
5, h- j) kan n es sich ihrer Größe wegcn möglicherweise 
auch um Zinken von hölzcrnen Eggen handdn.9H 

Als Hufnägel möchre Verfasser die Srücke Taf. XXV. 
la, 11 ansprcrhen. AufF.i ll ig ist ein Nagel mit breitem 
Kopf und zwei sehr langen Widerhaken (T 3f. XXV, 
10). Damit sollt e sicher ein besonders feste r Sin im 
Holz erLidr werden. Ein ähnliches Stück bildet H . 
DANN HF.t/o.IER (1973, T:af. 42, 5) von Haugen in 
Schwaben ab. 
Nägel wie die in Jenalöb nitz gefundenen, karnen bei 
Ausgrabungen hoch- und sp:itrnittda1terl icher Burg­
und Siedlungsanlagen h;iufig zulage?) Obwohl mit 
153 Exemplaren die N:igcl die größte Gruppe der 

98 Ei!>Crrw E~~nzinken. die a~1 5eil (km U.- 14. Jh. lufm·!en. 
:teigen im Ol>t·rt~illn allm "kr K,IIl!'·" mcis! wiaerhlkenar· 
,igc Einkabu"g<'''. um ~i"~11 fl')I~r~n Sill im hölzerne" Rah· 
men ,kr F.bb~ Zu trmiigli,h~" (/1,.1. B"It,\.~()\'A 1974 . S. 58. 
Abb. 7). 

66 

Ei senfundstücke bilden. sind sie gegeni.ilx-r denen von 
ander('n Burgfundplärlt"ll , 1.. B. \'on den T urmhügcl­
burgen von Plemi}ta in Polen (A. NAOOLSKI ! 985,82) 
mit über 1000 und von Gomrnerstedt. Kr. Arnstadt 
(W. TIMI'El 1982a, S. 83) mil Illehr 315 2100 ver­
gleichsweise gering. 

Krampen (Tab. 17) 

Seltener als Nägel werdell auf miudallerlichen archäo­
logischen Plänen Krampen gefunden. 1oo i\lan muß 
bei ihnen zwei Arten unterscheiden. Zum einen dien ­
ren sie als Bauklammern. um zwei hölzerne B:luc!e­
mellle zu verbinden, wie eine Kbmmer aus der Sied­
lung 5 (Taf. XXVI. 5): zu m ,mderen handelt ('s sich 
mehr um ösenförmige Krampen (Taf. XXVI. 6-7). 
Diese diemen sicher 'wm ßef('srigen eine r Kette :m 
einer hölzernen \'\Iand oder an einem \X/agen . Die Taf. 
XXV I. 8-9 zeigen die V{'rbindung solcher Kr:all1pen 
mn Kellenglicdern. Auch zum Anbringen vo n 
SchJießblechen an hölzernen Türen si nd solche Kram ­
pt'n gt'llllnt worden. wie verschiedene Fundsrück<' aus 
Gonunerstedt (\XI. TIMI'El 1982:1. Abb. 45 . 21: 46, 
12-13) erkennen bsscn. 

Haken (Tab. 17) 

Ähnliche St ücke wie da in der Siedlung 3 von 
Jenalöbnilz stammende H:tkt'n bild('n G. NEUMANN 

(19Gb, Abb. 2 h) vom Schloß Gt."Tsm ngen, M. R I ClI-

11: 11 (1982, Abb. 11 S, 1- 3) aus Böhmen und I-I. -J. 
VOGT (1987, Abb. 97, 4) von der \XIiprcch rsburg in 
Groir/.sch ab. 

\/') H. DUNKF.I!. 19)3. S. 216. T~f. 51: R. I'WSTf. I. u. a. 1961 . S. 
237. Abb. 3.1-6. 9-lJ: K. M"ulI.l.lt / W. B"uf.II. 1961. hr. 
IX. 19- 20: G. NW.\I"NN 196h. Ahb. 2. r- y: V. NF.KUIM 

1975, Ahb. 142: 1')85. AbI,. 204-206: B. SCllOl.KM"NN 

197&1. 5.97. AbI,. 3.1. 11-22: \XI . 1~" uf.1I. 1979. Nr. 12. 
15- 25 lind 29-13: W . ' l 'IMl'l l. 1')82,1. S. 83f.. Abh .. IR. 4. 
12,52,8- 10: Ta!". XXXVI. 14- 111; U. KOCH 1')84, ·Llf. 
S7-6j; A. N"l>Ul"-;KI 1 ')85. 5. 82. T.lf. V; A. K WGf.-I'INSK"1I. 

1986. Tar. 44. 1- 22; G. MölIu I \'1,1. TIMI'''I. 1987, 5 . .11 7; 
H .• J. VOCT 1987, Abb. '}6; 1'. CIU.\lM 19'JO. Abb. 94- 95; 1'. 
DON"'- 1991. S. 219. Ahb. ~ , .1-". 

100 H . DU~HR 19).l. S. 216. Abb. 21, I- X; K. M AU Rt.II. I '\il. 

II"u[ll. 1961. Tar. IX, 19- 20; R. H""lI. lIt. II.G U. l. 1974,~. 
157. Nr. 24: V. NU IJlM 197". Abb. 141.4: 1985, AbI,. 
210r- g: W. BAU"R 197'), Nr. 12.4- 6; M. RICIITEII. 1982. 
AbI,. 127.1: W. S<: II'-"' "IIt.NICK,· 1982, S. 35M. Abb. 50.1; 
W. TI~ll'f.1. I 982a. Abh. 45. 21: ·16. 12- U: A. NM)()I"-;KI 

1')85. Taf. 11. 15: 1'. CI\I~IM 1990. Abb. 86<1. 



Türriegel (Tab. 14) 

Auffallend unter den eisernen Gegenstä nden von 
Jenalöbnin sind drei Flacheisen, auf denen u-förmig 
gebogene Eisenbleche aufgenietet sind (Taf. XXVI, 
2-4). Diese Exemplare kamen aus den Siedlungen 5 
und 6. Obwohl bei der Vorlage von Fundmaterial aus 
mitlelaherl ichen Burg- und SiedlungsanIaren solche 
Stücke recht häufig abgebi ldet werden, lo weiß ein 
Großteil der Autoren sie nicht zu deuten. 102 Es handelt 
sich dabei aber eindeutig um Riegel von Türschlössern 
einfachster Art, d ie mit einem Schlüssel, wie er auf 
T;lf. XXV I, 1 wiedergegeben ist, geöffnet und ge­
schlossen werden konnten. IOJ In der Burg Lodenschitz 
bei Stadtroda fa nd sich eine eiserne Kastenschloß­
platte. an der ein solcher Riegel noch zu erkennen ist 
(G , MÖIIES I \XI. Trl-1I'EL 1987, Abb. 38, 9). 

Türhaspen (Tab. 17) 

Aus der Siedlung 4 rühren 1.wei Vierka nteisen her, die 
beide zwei recht'lvinklige, aber in verschiedene Rich­
tungen zeigende Abknickungen ' aufweisen (T af. 
XXVI, 13), so daß man sie nur als Türhaspen oder -an­
geln ansprechen kann. Ähnliche Stücke wurden mehr­
mals in mittelalterlichen Anlagen geborgen. 104 

Beschlagslücke (Tab. 17) 

Mit 31 Exemplaren recht L1 hlreich sind Reste von fla­
chen Eisenstücken Ill it meist vierkantigen Durchboh­
rungen (Tar. XXV I, 10- 12). Von der Siedlung 3 an 
bis zur Sied lung 6 nimmt ihre Anzahl komin uierlich 
zu (Tab. 17). Sie diemen sicherlich zum Beschlagen 
von Truhen und Kästen aber auch Türen kamen dafür 
in Frage. Einige solcher Stücke werden auch zu Tür­
bändern gehört haben, wie solche Beschläge aus Gom­
merstedt (\XI. Trr.l1'EL 1982a, Taf. XXXVII, 17) und 
der Burg Lodenschi tz bei Stad troda (G . MÖRES I \XI. 
TIMI'EL 1987, Abb . 4 1, 4-5) erkennen lassen. 

101 In d<:r sbwischl'n Li,<:r:l\ur wurden solcht' FundI." 0(' al s 
5<:hniC7.mtSSf'r nil' W:l.gtnachsen bc:-uiehnt'1 (I. HF.ISDf.l 
1,)90b. S. 250). 

102 R. FEUSl'EL u. a. 1 % 1. AbI,. 3. 20: K. MAUkER f W. BAUER 
1')61. Taf VIII. 14. 16: W. BAUF.R 1')7'), S. 167. Nr. 11 / 2; 

: ... 1. RICIlTER 1')82. Abb. 13 1. 7; U. KOCH 1')84. Taf 46. 1; 
V. Go~ 1 J. NOVAK 1 j. KAkEI. 1')85. Abb. 12.7; A. NAOOLSKI 
1')85. S. 73. Taf 111 ,3; IV, 1-2; TII. KIli.IlSNOWSKA 1986. 

Abb. 48: K. G""".AWSKI 1988, Abb. 14.3. 
103 Dl'r Ri~gd Taf XXVI.2 und der gwann~t 5<:hlüssc:1 SIam· 

m~n aus d~r gkic;:h~n Gr~bungsfl~ch~ und dcrselbc:-n SchichI. 
104 K. t ... tAUkUI W. BAuEk 1')61. T3f. VII1. 21: WALTERJANS' 

sUoI / K. -H . KN ÖRZER 1972. Bild 49. Nr. 4--6. Bild 51, Nr. 
6-7; R. I-LV.llkJ!RC u. a. 1974, S. 157. NT. 22; V. NEkuOA 
1975. Abb. 41. 11: W. BAm:1l 1979. S. 167. Nr. 11118-21: 
G. MOll ES I W. TIMI'f.l 1987. S. 3 17; H .. J. VOCT 1987. 
AbI,. ')7, 4; CII. ['L\TE 1989. S. 217. Abb. 4. 16-1 7; 1'. 
GRIMM 1')90. Abb. 85 q-r. 

Muffe (Tab. 17) 

AllS der Siedlung 4 stammt eine eiserne Muffe (Taf. 
XX IV, 11 ). 

3.3.5 Hausratgegenstände 

Schüssel (Tab. 14. S. 59) 

Aus der Siedlung 5 wurde ein Bruchstück aus dünnem 
1,0 mm starkem Eisenblech (T ar. XXVII, 1) geborgen, 
das sich durch die kreisförmige Biegung und dem An­
satz eines Bodens als Rest einer Schüssel zu erkennen 
gibt. O bschon mittelalterliche Schüsseln aus Bronze 
oder Messing nicht allw häu fig aus dem Boden kom­
men, sind dem Autor solche eisernen Exem plare bisher 
nicht bekannt geworden. 

Eimerreifen (Tab. 14) 

Die Hälfte ei nes eisernen Ringes von ca. 13,0 cm 
Durchmesser aus der Siedlung 4 (T af. XXVII , 2) 
könnte man als Reifen eines kleinen geböttchen en 
Eimers oder Napfes ansprechen. Ein ähnliches Stück 
wurde in Gommerstedt, Kr. Arnstadt, gefunden f\Y/. 
TIMI'El 1982a, S. 74 ). 

Schnallen (Tab. 14) 

In Jenalöbnirl kamen sechs eiserne Schnallen ans Ta­
geslicht (T af. XXV II , 3-7), die sich auf die Siedlungen 
4 bis 6 mit je zwei, drei und ei ner verteilen (T ab. 14). 
Bei einem Stück aus der Siedlung 4 handelt es sich um 
eine Schnalle mit rechteckigem Bügel (T af. XXVII, 7), 
solche mit ovalem Bügel sind durch ein Exemplar 
der Siedlung 5 vertreten (Taf. XXV II , 5). O-förmige 
Schnallen erschienen sowoh l in der Siedlung 5 (Taf. 
XXV II , 6) als auch in der 6 (Taf. XXVII , 4), wobei 
sich an einer der Siedlung 5 noch der Dorn erhalten 
hat (T af. XXVII, 3). Alle drei Arten können, obwohl 
sie in spätmine1 altcrlichen Fundzusammenhängen 
recht häufig auftreten, lO~ als reine Gebrauchsformen 
für chronologische Zwecke nicht herangezogen wer­
den (I. H EtNDEL 1990a, S. 14f., 17) . So treten D-för­
mige Schnallen z. B. in der Burg Groi rzsch schon im 
10.1 11. wie auch im 13. Jh. auf (H .-J. VOGT 1987, 
Abb. 24, 10-12 und Abb. 95, 1-5, 8). Größere Exem­
plare - so wie unsere Schnallen - werden wahrschein­
lich beim Pferdegeschirr eine Rolle gespielt haben . 

105 H. A. KNORR 1939. S. 52. hf 21 NI'. 13; K. HAMMEL 1,)51. 

S. 98. Nr. 34. Tar. 11, 9.11: W. TIMI'F.L 1982:1. . Abb. 37. 
4-5; 45,15- 17: 48,1-4; 55. 4: Z. MtClt UROVA 1')83. Taf 
VI. 6. 8- 15.17- 1,),25,34; 1')86. T:l.f 1. 10-11; K. WA' 

CHOWSKI 1984. S. 108L AbI,. 7u. 8i. 111.0: A. NADOLSKI 
1985. Taf. XXV. 1-6; TII . KIF.IlSNOWSkA 1')86. AbI,. 32.3: 
H .-). VOG1' 1')87. Abb. 95. 6-7: P. GRIMM 19')0. Abb. 90; 
U. SCHOKN F.CltT 19')0. S. 151. Abb. 3b. 
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Nögel Krampen Haken 

Siedlung 1 

Siedlung 2 1 

Sied lung 3 11 
1 

Siedl ung 4 43 
1 

und1 mit 
Kettenglied 

Siedlung 5 31 2 

Siedlung 6 48 

ohne 1 mit 
Sied lungs- 19 Ketteng lied 

bezeichnun 

gesamt 153 5 1 

Darauf weist der Fund mehrerer solcher Stücke in 
einem ;lls Pferdestall gedeut etcn Gebäudc dcr Burg 
Wanen berg hin (K. MA URF.R I W. BAUF.R 1961 , S. 229 , 
T, r. 11. 18- 25). 

Steckschlösser und -schllisscl (Ta b. 15, S. 61 ) 

Während das Oberteil eines Sieckschlosses (T ar. 
XXVII. 8) keiner Siedlung zugewiesen werden konnte, 
fa nden sich in den Siedlungen 5 und 6 je cin Schlüssel 
flir dicse An des Verschlusses (Taf. XXVII , 9, 10). Sol­
che Schlösser bestehen aus zwei Teilen. Beim Zusam­
menfügen arretiert ein Sprci1.federverschluß, so daß 
beide Stücke fest miteinander verbu nden sind. Erst da­
d u rch, daß von einer Seite cin speziell dafür gcfertigt er 
Schl üssel eingeführt wird , der die Federn zusammen­
d rück!. lassen sich die beiden T eil e wieder voneina n­
der lösen (CII . GRÜNWA1.I) 1987, S. 165 f.) . Vermut­
lich si nd solche Schlösser in den Icw en vorchristlichen 
Jahrhunderten von den Kelten in Süddeutsch land 
oder Böhmen ennvickd t worden. Zahl reiche Funde 
dieser An stammen alls rö mischer Zeit. Recht häufig 
sind solche Schlösser auch von mittelalterlichen Fund­
p];irzcn Nord- lind Osteuropas bekannt geworden, w, 
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Türhaspen 

2 

2 

Beschlog­
stücke 

1 Brst. 

3 Brs1. 

8 Brst. 

12 Brst. 

7 Brst. 

31 

Muffe gesaml 

1 

13 

1 51 

41 

60 

27 

1 193 

so daß Z. MEC H UROVA (1986, Taf. 11 ,6) vo n einem 
russischen Schloßtyp spricht. Dessen ungeachtet sind 
aber auch aus O stdeutschl and solche Schlösst·r lind 
Schi üssel belegt. 107 

Schlüssel (Tab. 15) 

D ie d rci Schlüsse1 rcste von Jen;llöbnitz verteilen sich 
mit je ei nem auf di ,,: Siedlungen 4 bis 6 (Tab. 15). Bei 
dem Exemplar alls der Siedlu ng 4 handel! es sich um 
einen relat iv kurLcn Schlüssel mit kompliziertem Ban 
und noch erkennbarer gotischer Reide (Taf. XXVII, 
12), der vermutli ch w m Schlog eines Kastens oder 
Truhe gehö rle. Während V. H ll.ußV ( 1958, S. 6 5) 
Schlii.~scl mit derart gestaltetem Griff frühestens fü r 

I()(, V. l-tRUR" 1958. S. (, '). Abb. 1.. j; V. NUWI)" 1975. Ab1>. 
143. 1.- 3; 1985. Abb. 21 H- !;. i; ".1. M ... slJI: l. 1984. Taf. IX. 
4; A. M"f.$A.I.U 1984. Tar. XVI. 1- 2; G. u. T . N"'\l('ROl.SC'· 
1985. Abb. 14.4-'); 1\·1. KOWAI.CZVI' 1986. Tar. 24. 18- 20. 
24- 26; A. F"LI' t 988. Abb. 101.1. 

107 I-I .-J. VOGT 1980. S. 703; 1987. S. I1 L Abb. 94.1; W. T IM · 

I'u. 1982,1. S. 74. Ahb. 54. 1 t- 13; 1'. G RIMM 1990. Abb. 
89k. 



das Ende des 13. Jh. annimmt, belegen aber eine Reihe 
von Funden aus gut datierten Grabungsplänen, lOS daß 
diese Form bereits in der I . Häl fte des 13. Jh. in Be­
nunung war. Auch die Dresdener Handschrift des 
Sachsenspi egels, enmanden um 1220, bildet schon 
Schlüssel mit solcher Reide ab (K. v. AMIRA 1902, Taf. 
70; 104). 
Der Schlüssel rest aus der Siedlung 5 ist als solcher 
nicht sofo rt zu erkennen (Taf. XXVI, J). Er besteht 
aus einem Vierkant mit runder Handhabung. Das ge­
genüberliegende Ende l;iun dornartig spit"l zu. Kut"l 
vor der Zuspitzung biegt nahezu rechtwinklig eine 
Strebe ab. Ein ähnliches Exemplar, bei dem diese 
Strebe noch einmal rechnvinklig abknickt, so daß sie 
mit dem Schaft parallel verläuft, wird von H.-J. VOGT 
(1987, Abb. 94, 2) aus der Burg V von Groi[1.Sch als 
Schlüssel abgebildet. Sicher gehörten solche Stücke zu 
einfachen Schlössern. Man hat vermutlich mit ihnen 
Riegel bewegt, wie sie durch T af. XXVI, 2-4 wieder­
gegeben werden. Die Datierung der Burg V von 
Groi[1.Sch in das 13. Jh. und bis in den Beginn des 14. 
Jh. dürfte der Siedlung 5 von Jenalöbnitz entsprechen, 
so daß beide Schlüssel dieser Art ungefähr zeitgleich 
sei n dürften. 
Bei dem dritten Exemplar (Ta f. XXVII, 11), das aus 
der Siedlung6 stammt, handelt es sich um einen Hohl ­
schlüssel mit einem aus Blech gebogenen Schaft und 
einer nahezu kreisförmigen Reide. Leider ist der vor­
dere T eil nicht erhalten, so daß über die Gestalt des 
Banes nichts gesagt werden kann. Funde von anderen 
mittelalterlichen Grabu ngsstellen zeigen aber, daß d ie 
Bärte solcher Sch lüssel bereits recht komplizierte For­
men mit Schlinen aufweisen. 10'J Während F. TI'.MI'.S­
VARY (1960, S. 214) in Ungarn Hohlschl üssel für die 
Zeit vorn 12. bis J 5. Jh. in Anspruch nimmt, können 
U. KOCH (1984, Taf. 43,1-12) diese Form in Süd­
deutschland bereits flir das 9.-10. Jh. und B. DoSTJ\1. 
( 1988, 153, Abb. 2, 9-20) in Mähren für das 9. Jh. 
nachweisen. Es zeigt sich also, daß Schlüssel für fein­
chronologische Aussagen nicht herangezogen werden 
können. 

108 K, MHJRER I W. BAUER 1961, T3L VII. 3-10. 15; H .. J. 
VOGT 1968b, Abb. \3: R. HAARRF-RG u. a. 1974, S. 156. 
Nr.4; M. RlCHnR 1982. Abb. 124; 125. 1-4; W. SCHWA' 
BF-NICKY 1982. S. 359, Abb. SO. 6: H,.J . VOGT 1987. Abb. 
94, S. 7: P. GRIMM 1990. Abb. 8ge-f. h; P. DONAT 1991. 
S. 220. AbI,. 8. 9. 

109 H. A. KNORR 1939, T~r. 20, Nr. 7: K. HAMMEL 1951, S. 98. 
Nr. 27: TaL 11. Nr. 12: W. TIMPn 1982a, Abb. 46. 3-4: ,\. 
FAI.K 1988. Abb. 100.7/8; Z. M~RiNSKY I M. l'U,Cf.K 1989, 
Abb. 9. I. 

3.4 Funde aus Buntmetall und Silber (T ab . l8) 

Diese Gruppe umfaßt zwölf Stücke aus Buntmetall 
und ein Exemplar aus Silber. T TOtz ihrer geringen Zahl 
- sie machen nur 0 , J % des Gesamtmaterials aus 
(Tab. 1, S. 31) - sind einige Funde von ihnen für die 
Datierung einzelner Siedlungen von Wichtigkeit. 

Kupfermünze (Tab. 18) 

In den obemen Schichten des Burghügels wurde ein 
kupferner kmsächsischer Pfennig mit Wappendarstel­
lung und der Jahreszahl 1775 gefunden. Das Stück 
wird sicher durch die Bodenbearbeitung mit den 
Schichten der Siedlung 6 in Berührung gekommen 
sem. 

Zinnscheibe (Tab. 18) 

Aus der Siedlung 4 stammt eine beidseitig vertierte 
Zinnscheibe 110 von 2,3 cm Durchmesser (T af. XXVII, 
13), Daß es sich um eine Prägung handelt , ist nicht an­
zunehmen, dazu sind die reliefienen Darstellungen zu 
erhaben. Vielmehr wird sie eher gegossen worden sein. 
Eine Seite zeigt von einem minIeren Punkt ausgehend 
eine fünfblättrige Rosette, wobei die R;iume zwischen 
den Blättern von kleinen Dreiecken eingenommen 
werden. Die dazugehörige Umschrift lautet : FLORES 
MONETA. Auf der Rückseite ist sehr wahrscheinlich 
ein fliegender Fisch wiedergegeben . Bei diesem Bild 
handelt es sich um ein Wappen der Lobdeburger Her­
rell, und zwar der ßurgaucr Linie (0. Poss" 1911, 

Taf. 46; S. 47, 1-3; H. GROSSKOPF 1929, S. 162). 
Auch eine Reihe von Brakteaten zeigen fl iegende Fi­
sche. 111 Als erSter sicher zu bezeichnender Angehöriger 
der Burgauer Linie erscheint Hartmann V. ( 1221 bis 
1251). Er wird 1236 als Herr des unteren Schlosses 
Lobdeburg bezeichnet (G. RÖSLlTZ 1984, S. 26f.). 
Mit dem T od von Johann IV. 1448 erlosch die ßur­
gauer Linie. Daraus ergibt sich nur, daß unsere Zinn­
scheibe in der Zeit von der I. Hälfte des 13. Jh. bis in 
die 1. Hälfte des 15. Jh. gehören kann, durch den 
Fund aus den Sch ichten der Siedl ung 4 aber doch eher 
aus dem 13. Jh. stammen wird. Einige Schwierigkeit 
macht die funktionelle DeUTUng dieser Zinnscheibe. 
Der Ausgräber G. NEUMANN (1935, S. 145f.) vermu­
tete, daß es sich um einen Rechenpfennig handele. 11 2 

110 Die Materialkstimmung, die freundlicherv.·eise von Dr. P. 
M. Wilde vom Zcntr~linSlitU1 für Anorganische Chemie 
Bcrlin mit Harc der Eleklronenmahlmikroanalys.: (ESMA) 
vorgenommell wurde. ergab: 50-70% Sn, 20-25% Pb. 
1-5% Si, 3-11 % Cu. 2-6% Zn, 

111 C. F, v. ['OSf.RN·KlEl"f 1846. S, 194. Nr. 774- 776. TaL 
XXIV. 4; XXV. 3: G. RÖIII.rrl 1984. Taf. 6. AbI,. 9. 

112 Nach einer freundlidll·n Auskunft von Dr. W. Slcgu\\'cit 
vom Miin'lkabincl! da Sta:lllichen Museen zu Bcrlin bcsle· 
hen Rcchenpfcnnig ... aus Kupf ... r und wurden im 15 .. haupt­
sächlich aber erst im 16. Jh. benum. Die Siedlung 4, aus der 
unser ... Scheibe stamm!. ist jedoch in d3s 13. Jh. 1.U dalicrcn. 
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Bleischeiocn mi t \\lappendarslell ungen diemen im 
Mineblter auch als Petschafte von Siegeln. Diese zeig­
fen aber nur auf einer Seile ei ne Abbildung und waren 
mit einer spiegelbildlichen Schreibung des Namens 
des Siegelnden versehen. Auf der Rückseife bef..nd 
sich bei solchen Stücken außerdem eine kleine 
d urchlocllle Handhabung (E. und B. SCH"'IDT I K. 
SCHEFFI.ER 1986. S. 187- 189. Abb. 3 a- b). so daß eine 
Deutung als Pt"tschaft nicht in Frage komm!. Bei einer 
genaueren Betrachmng des R:mdes unserer Zinn­
scheibe fälll aber auf, daß sie wahrscheinlich aus zwei 
sehr dünnen, fest verbundenen Scheiben beSIeht. Das 
läßt auch die Vermumng aufkommen, daß es sich viel­
leicht um eine Art Plombe handeln kan n. IU Dem wi­
derspricht aber das WOTt MON ETA in der Umschrift 
unserer Scheibe, W;lS mögl icherweise doch auf eine 
frühe Form ei ner Rechenmünze hindeuten könrl1c. 

Bleischeibe (Tab. 18) 

Vermutlich aus der Neuzei t rühn eine UIl"erllerte 
Bleischeibe von 0.2 cm Dicke lind 4.2 cm DurchrlH.'s­
ser her, die keiner Sied lung zugewiesen \\"erd('n 
konnte. Ihre Funkt ion iSI ungekHiTl. 

Braktc;ltcndose (T :t.b. 18) 

Z u den wichtigslen Funden. die Kunde vom gchobe­
nen sozialen Stand ihrer Besitzer geben. gehören 
Beh:iher zum Au(bewahren von Brak teaten. denn si" 
f;.lldcll ~ich bisher nu r in Iierreilburgc n und Sl:id l"n 
(W. HAUI'T 1976. S. 6 14). Man muß bei ihnen zwi­
schen Brakteatenschalen und -do5('n unterscheiden. 
Wäh rend sich Schalen auf dem Gebiet der ehemaligen 
DD R im rneißnisch-busitzischen Raum konzentrie­
ren ,1l 4 lind den don üblichen H ochra ndbrakleaten 
angepa ßt si nd (V. SC HIMPFF 1987, S. 59), kommen 
Dosen, d ie meist elllen Stülpdeckcl aur.lleisen, 
h:mptsächlich im Thüringer Gebiel VOr.

115 

Das in Jenalöb ni lZ aus der Sied lu ng 5 (Tab. 18) ge­
borgene und aus Messingll6 ocstehende Stück gehört 
zu den Brakteatendosen und zeichnet sich durch einen 
Stülpdeckcl aus (Taf. XXVII , 14).w Sowohl der Bo­
den als auch der Deckel der Dose zeigen einen aufrecht 
gehenden Löwen. dazu eine gleichlautende Umschrift. 
die bisher noch nielu ge<lellt et werden kann. Ein 

113 Abgesehen vOll Handdsplomhtn :lu~ .kr Amih wurden im 

Mil1ebh<:r vom 1.\. Jh. III vor ;llk'm Tuchwaren mit Plom­

ben \·ers<;h<:n. unl ihre Quali, :iI und I-krkunft l.u kenm.cich­

nen (5. Scllürn: 1,)84. S. 42; 1988. S. 76; H .. J. MNN 1986. 
5. 129-I.H; 1989. S. 1-- 21; A. FAll<: 1988. 5.1)4. Ahh. 

101. 1). 
114 R. S I'WR 1%5,5.97; I·\,.j. Vt.X;r 1%5. 5. 26; 1980. S. 69"); 

A. 13r.c t:t: I H. fIllF.IIE 1987. S. 157L R. SI'f.ltIt 1988.5.4('(,. 
Abb. I. 

115 D"ulsclw /l.himbl:imr 55. 19.\5. Nr. .\ 54 . .\90; V. SClIIMI'H 

1987, S. 57. Ahb. 3. Kart<:: 1'. 1 .... I!I>RW ... 1.11 (1'J81. S. I(,IT. ) 
kann Hir T hüringen zchn Ihakleal en.!" S'· !1 n;KI"H·is,·n. 
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Großlei l der bisher gefundenen Dosen und SchaleIl 
für Brakteaten zeigen als Bild - wie;' unser Exempl.lr -
einen aufrecht gehenden Löwen (\XI. HAu l'T. 1976, S. 
615,622; K. T URNWAI.Il 197 1. S. 1372: H. -J . VOGT 
1987, S. 1 11 f. Abb. 1 1 1,1 ). Das Bild des Löwen unse­
rer Brakteatenbüchse entspricht dem eines ßr.lkteaH·n 
Heinrichs des ErlauchteIl (1222- 1288). der aus einern 
Fund von Straßgr;ibchen. Kr. Kam enz. stalllm!, der 
sehr wahrscheinlich zwischen 1270 und 1280 lIerbor­
gen wurde (\,\1. HA UPT 1954 . S. 570f. Taf. 17. 189). 
Ma n kann daraus schließen. daß unser Fund. wie auch 
ei n Teil der anderen ßrakte:nendosen und -schalt-n (K. 
T URNWAl.O 197 1. S. 1372; p, UUERWAt.O 1981. S. 22 
NT. 4; V. SC HtM['FF 1987. S. 57: H .-) . VOGT 1987, S. 
11 1). aus der 2. Hälfte des 13. Jh. herrührt . W. H,\uI'T 
(1976. S. 614) 11l:lclue aber da rau f aufmerksam. daß 
bei ei ner Reihe von ß rak te:Henbehiiltern :illere Vorbil­
der zu r Pr:igung genutzt worden sind. Da eS :Iuch noch 
Stücke gibt. die um 1300 lind danach anWSdzm sind 
(W. HAUPT 1976. S. 626, 628: P. U UE RWALD 1981. 
S. 22 N r. ),6) lind von der Nurnismalik eine Da[ie­
rung bis 1310 für unseren Fund für möglich gehalten 
wird. 118 kann man wohl davon :lUsgehen. daß die 
Brakte31enbüchse \'on Jen:t.löbni tz in einern Zeitr:ltll11 
von 40 Jahren. lind zW:lr \'on 1270 bis 1310. entsta n­
den lind ben utZ( worden ist. 

Schreibgriffel (Tab. 18) 

Aus den Sch ichten d,'r Siedlung 3 trat ein 4.6 crn bn­
ge:. und etwa 1,0 cru :'1:lrke;'~ M •• bformiges Gtbilde '- lI ­
tage. das eine Gesidmdarstdlung erkennen liißt (Tat'. 
XXV II . 15). Bei dieserll Stück handel! es sich lIlll 
einen 0.7 cm dicken Eisenkern . dessen Oberteil ein 
3.3 Clll langer Messi ngzylinder umschließt. Aus seiner 
\Xland ist ein Gesicht herausgearbeitet. bei dem tllHer 
ei ner gescheitel ien Frisur die Augen mit starken Über­
augenwülsten und grofk n Trünens:icken deutlich er­
kennbar sind . Zwischen der vo rspringenden Haken ­
nase und dem den unteren Abschl uß bildenden See­
Ill:lnnsbart ist der Mund durch eine Kerbe markiere 
Der AlIsgr:iber hat d ieses Antlirl mit otto nischen li nd 
rOrll:t.nischen Christusdarsfd lungen verglichen (G. 
NEUMANN 1935. S. 142: 1952. S. 3) und venuutet, 
da ß dieses T eil zu ei nem Kruzifix gehört halx'. Er sah 
dabei Parallelen zu ung:Hischen Prozessionskrellzen. 
die ins 11. und 12. )h. datiert werden. 

11(, Die l\-lalt'riallx"Sli",,,,uug l·rf.,lgc,· d:.ukcnsw,·rl,·", ... isc: <lurch 

I)r. 1'. M. \'o? ild(· "om Zl·I1Ir""Jlins.iUtt für Anorg~niM"hc eilt" 
mit· lkrlin mi. H ilf<· <I ... Ekkuon'·IlSIr.lhlmikro;ul.llp"· 

(E5i\ IA). dabei lid;"'11 sich Cd. -0 0 0 Cu uno 24°" Zn fC'I ' 

)cdkn ; ~Is Vcrunr"ini!!ul1!!"'n Ir.IH·11 auf: Al. Si. I'. S. C I. K. 
C I. F,·. 

[1 7 Einl' n , ... ·i ll·"·n D,,'Ch·1 l·il1<"r llr:.kle;Henoosl· kot1lm' C. N l U­

M ... NN (1 'J6'J. Ahb. 5(1) in ,kor Burb C.uuburg ausgr.lb.:n . 
llN Hl'rrn Dr. \'1,/ . SllplWci t, Miin"i.k.minl·11 drr Sla:tlliclwn /."Iu· 

....:<·11 zu Ikrlin. wird für di<·.cn H in' ... ·is ged.Ul kl. 



In neuerer Zeit hat aber W. COBU:NZ (1975, S. 43, 
Abb. 51) einen bro nzenen Schreibgriffel von Meißen 
abgebildet, mit dessen Hil fe unser Bruchstück in sei­
ner Funktion bestim mt werden kann . Dieser Griffel 
zeigt fast haargenau die gleiche Gesichtsdarstellung. 
Über der gescheitelten Frisu r befindet sich hier noch 
eine Ringöse mit abschließender klei ner Vogelplastik. 
Während das Meißener Stück ganz aus Bronze gegos­
sen ist . ist bei dem JenalöbnineT Exemplar das ver­
ziene O berteil aus Mess ing auf den eigentlichen eiser­
nen Griffel nu r aufgeschoben. Es ist sehr wahrschei n­
lich anzunehmen. daß auch ein au f der Magdeburger 
Stephansbrlicke gefundener bronzener Zylinder vo n 
3,8 Clll Länge, der ebenfalls ein ro manisches Gesicht 
widergibt (E. N ICKEl I9G4 , S. 7 1-73, T af. 64 a) auch 
zu solch einem Schreibgriffel gehört haben wird (V. 
SCHI"'''I'I' 1983, S. 24 1). Für die Zeitstellung der Sied­
lun g 3 vo n Jenalöbnitz ergi bt sich aus der Datierung 
des G riffelrestes nur, daß sie in hochminelalterlicher 
rom anischer Zeit bestanden haben wird. 

Applikat ion (Tab. 18) 

Aus der Siedlung 4 rühn eine Appli kation aus dünnem 
Silberblech her (T af. XXV II, 16), die am Rande meh­
rere kleine N ierlöcher erken nen läßt. Das 5,7 X 4,5 Clll 

große Stück zeigt die Prägung eines mittelalterlichen 
großen _A". Die beiden Schen kel des Buchstabens ver­
jüngen sich nach oben und treffen dort auf einen sich 
zu den Enden verb reiternden Querbalken. Die eigent­
liche QuerSifebe, d ie an der Verbindungsstelle zwi­
schen Schenkel n und Querbalken ansem , hat die 
Fo rm eines "V", dessen Spine in eine stilisierte Lilie 
ausläuft. 
Die Hoffnung, diese spezielle Form des "A", d ie auch 
auf einer bronzenen Schmuckscheibe aus der Stadt­
kerngrabung Magdeburg U. MATrH1ES 1991, NT. 
0537, Abb. 25,5) dargestell t ist, genauer datieren zu 
können , erfüllte sich nicht. Sie kommt bereits in der 2. 
Hälfte des 12. Jh. als Steinmetzzeichen (R. SPEHR 
1987, Taf. 6), aber auch auf pommerschen Münzen 
von der Mitte des 13. bis in die I. Hälfte des 15. Jh. 
vor (H . DAN NENBERG 1893, Taf. 111 NT. 65, XVI I NT. 
47 1, XXIX N T. 99 a, C; E. BORG 1976. 24-27), ferner 
auch auf einem Siegel der Stadt T urku (schwedisch: 
Abo) aus dem An fa ng des 14. Jh. (S. SUVANTO O. J. , 
Abb. 96). Umer den gotischen Schrift arten erscheim 
ein solches .,A" bei einer schwäbischen Bastarde des 
15. Jh . (E. C ROUS I J. KtRCHNER 1928, Taf. 21 
Abb. 35). 
An dieser Stelle soll auch auf ei n 3,0 cm langes und 0,8 
cm breites Stück Bro nzeblech aus der Siedlung 3 auf­
merksa m gemacht werden (Taf. XXVII , 19)' das zu­
sammengebogen lind mit zwei Reihen kleiner schräg 
eingepllll7_ter Doppelstiche verziert ist. Wozu es ein ­
mal gehört haben mag, kann nicht gesagt werden. 

Fingerring (T ab. 18) 

Aus der Sch ich i der Siedl ung 1 kam ein einfacher offe­
ner Fi ngerring zu tage (Taf. XXVII , 17). Das unver­
zierte Stück besteht aus ei nem etwa I mm starken 
Bronzeblech, ist in sich gewölbt und verjüngt sich zu 
den Enden hin. 
Solche Ringe sind auf slawischen Gräberfeldern in 
Mittcldeutschland relat iv zahlreich, kommen aber 
auch auf frühm itlelalterl ichen deutschen Fundplänen 
vor (P. GRIMM 1990, Taf. 52f.). In Espenfeld , Kr. 
Arnstadl. bilden sie mit ca. 50 % der dort gefundenen 
11 4 Ringe d ie stärksie G ruppe (H . BACH I S. DU~EK 
197 1, S. 35). Sie sind oft auch mil T remolierstich oder 
eingerinten Punktkreisen verziert. Von H . REMt>El 
( 1966. S. 62 Abb. 12 I a-f) wurden sie in seiner Arbeit 
über di e Reihengräberfriedhöfe im südlichen O St­
deutschland als Typ I hera usgestellt. Für feinere chro­
nologische Bestimmungen können sie aber nicht her­
angezogen werden. 

Schelle (Tab. 18) 

Aus den Schichten der Siedlung 3 wurde ein kleines 
nahezu halbkugcl fö rmiges Stück aus sehr dünnem 
Bronzeblech von 13 mm Durchmesser geborgen. Es 
handelt sich dabei um das Oberteil ei ner kleinen, aus 
zwei TeilSlücken bestehenden Schelle (T af. XXVII , 
18). Auf der Wölbung ist noch der Rest einer Ö se er­
kennba r. mit deren Hi lfe sie an dün nen kurzen Ketten 
hängend an Gii rt el. :lber :l uch Schmllckkenen. di e :luf 
der Schulter liegend getragen wurden, befestigt waren . 
Eine g2.nze Reihe von spätminelalterlichen Darstellun­
gen von Standespersonen und des Adels zeigen Gürtel 
und Schuherketten mit an Ketten hängenden Schellen 
(E. WAGN ER I Z. DROHNA I J. DURO{" 1957 , T af. 7; 
49; 51, 3; 75, 2; 82, 2). Aber auch eine Reihe von an­
deren Fundplänen des späten Mittelalters erbrachte 
solche Schellen. 11 ') 

Profilierte Schnalle mit Ecknoppen (Tab. 18) 

Eine Schicht , die sowohl der Siedlung 4 als auch der 
Siedlung 5 angehö ren kann , liefene eine bronzene pro­
fili erte Schnalle mit Ecknoppen (Taf. XXVII , 22). Be­
zeichnend für diese von I. FtNG ERLl N (l 97 1, S. 75 f. 
Abb. 103) als 6. Gruppe der profilierten Schnallen 
hcrausgCSlelhen Art sind d ie Ecknoppen, d ie über den 
vorderen RahmeOleil heraustreten und nach außen ge­
richtet sind . Ein sehr schönes und gUt erhaltenes Ex­
emplar, bei dem der Dorn und das verzierte Beschlag­
blech aus Messing, dazu ei n anhaftender lederTest 

119 R. FEUSTF.L u. a. 1961. Abb. 3. 18: G. Nf.UMANN 1961 :1. 
Abb. 2n: M. RIC " T~R 1982. Abb. 132. 19: M . MANO~I. 

1984. Tar. IX, 8: V. NEKlID" 1985. Abb. 216 u: M . Kow"l.· 
CZYK 1986. T:.f. XLII a. d . c; J. M""n"llIES 199 1, Nr. 36. 
918-92 1. 1085. 1501. 168 1: Abb. 27,9- 12. 14; 28. 2-4. 
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T ah. 18 I' und<: aus Buntm<:tall und Silber 

noch erhahen sind, stammt aus der Sc Maninskirche 
in Frankfun-Schwanheim (0. STAM"t 1960, S. 213 
Taf. 38b). Durch figürliche Damellungen läßt sich 
diese Form von der I. Hälfte des 13, Jh. bis zum An­
fang des 14. Jh. datieren (I. HEINOEL 1990a, S. 24 ). 
Eine bisher noch unpubliziene Schnalle dieser Art von 
Fteyenstein, Kr. WimlOck, und ähnliche Schnallen 
von Hradist'ko u Davle in Böhmen (lvI. RIC HTER 

1982, Abb. 132, 21), von der Burg Wanenberg bei 
Angersbach in Oberhessen (K. M,\u RER I W, B,\u ER 
1961, Taf. XI, 2 1, 27) und der ßurg Groitzsch (H.-). 
VOGT 1987, Abb. 95,11 ) gehären den Fundumstän­
den nach alle ins 13. Jh . Unseren Fund wird man ellt­
sprechend diesen Gegebenheiten sehr wahrscheinlich 
ebenf:.lls dem 13. Jh. zuweisen müssen. I~O 

Messerscheidenbesch läge (Tab. 18) 

Zwei in der Form ganz ähnliche Messerscheidenbe­
schläge wurden auf unserem Burghügel gefunden . 
Während das eine vollstiindig erhalrene Exemplar 
(Länge 5,5 cmi Taf. XXVII, 21) aus Schichten gebor­
gen wurde, die sowohl der Siedlung 3 als auch 4 ange­
hören kön nen, hat man bei dem zweiten aus der Sied­
lung 6 (Länge 3,0 cmi Taf. XXVII, 20) den Eindruck, 
daß bei ihm das untere Teil fehlt. In beiden Fällen 
handelt es sich um zu einer Zwinge gebogene, nach un­
ten spitz zulaufende Stücke von schmucklosem Bronze~ 
blech. Bei dem ganz erhaltencn Beschlag finden sich im 
Oberteil zwei Nietlöcher, bci dem kleineren nur eines. 

120 Wc;tn,· Fund~, di~ di"s{" D:uienlllg 1,,-'k'W'n, wadc" \'on U. 
SCl lOKNf.CItT ( 1990. S. 15J) ~Ilgd"iihrt. 
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Ein ganz :ihnlicher Fund stammt vorn Johannisb('rg 
bei Jen3-Lobeda (G. NWMANN 1%0 b. S. 241, Abb. 
1,6). der aber sehr wahrscheinlich noch in minelsla­
wische Ze it gehön. Auch aus Gommerstedt, Kr. Am­
stad t. kann W. Tl.vll'EI. ( 1987 . S. 276, Abb. l. 1-2 
T3f. XIX. 10- 11 ) zwei solcher Beschbge naehwei­
sen. 111 Diese werdcn in das 11. und 12. Jh. datiert. Ein 
wciterer Fund aus Sindelfillgen in Süddeutschb nd (B. 
SCI-IOI.KMANN 1978a, S. 101, Abb. 35. 19) steht unse­
rem Stück aus der Siedlung 6 sowohl in der Form als 
auch in der ZeitsteHung nahe. 
Diescn wenigen einfachen und schmucklosen Schei­
denbeschläge, die zumeist in das hohe und sp:ite Mit­
telalter gehören, steht eine große Zahl von kunsfvoll 
verlierten Exemplaren des 10.- 13. Jh. gegenüber. die 
deshalb immer wieder das IIHeresse der Forschung 
erregten und schon mehrmals zusammenf..ssendc Ar­
beiten erfuhren. l

2! 

Verliener Knopf (Tab. 18) 

Ein vermutlich aus Nickel bestehender Knopf von 
1,4 crn Durchmesser und 0 ,6 cm Dicke ist auf der 
Schauseite mit einer Kreuzdarstdlung, die ein Quadrat 
überlagert, verliert (Taf. XXVII. 23). Man gewinnt 
den Eindruck, daß er vermutlich 311S der frühen Neu­
zeit stammt und nur durch Unachtsa mkeit bci der 
Bergung mit den Schielucn der Siedlung 4 in Zusam­
menhang gebracht wurde. 

111 Ein dri!le~ Ortll:U1d "011 dies,·", I' \llldo rt ist aus Eis..' llhb::h 
(\V. TI~II' El 1982", Abt. . 55 .2l. 

122 H. ,\. K:-.:olI.lI. 1'):\8: \Y/. TI,\1I'~:l 1987: I-I.-J. VOGT 1987, 
147. T:III . 2: U. SU IOKN K H T 19B8, S. 164fT., l\b1> . .1 - 5: I-i. 
STI' IJf.1I. 1989. S. 2J 111".: 1'. C~I,\1M 1,)90, T:tr. 51 g- f. 



3.5 Knochengeräte und Tierknoehen 
(Tab. 19) 

Auf dem Burghügel Jenaläbnitz haben sich nur wenige 
Funde, die aus Knochen gearbeitet sind, neun an der 
Zahl, erhalten. 

Pfrieme (Tab. 19) 

Obwohl bei beiden die Spitzen nicht mehr erhalten 
sind . geben sich zwei Knochenstücke aus der Siedlung 
5 als Reste von Knochenpfriemen zu erkennen (T af. 
XXVIII , 1-2). Darauf deuten sowoh l ihre konische 
Zuspitzung als auch die Glätte der unteren Teile, die 
durch den Gebrauch als Pfriem entstanden ist. Solche 
Knochengeräte si nd allenthalben aus ur- und frühge­
schichtli chen Siedlungen bekannt. Als Beispiel seien 
hier nur die zahl reichen Funde aus den Bu rgen I und 
11 von Groi'LSch genannt (H.-J. VOGT 1987, Abb. 
19-20). Aber auch noch von hoch- und spätmittelal­
terlichen Fundplätzen sind solche Werkzeuge bezeugt 
(K. MAURER I W. BAUER 1%1, Taf. XlI, 33-34; P. 
DONAT I W. T!MI'EL 1983, Abb. 23, 8), 

Pfeife (Tab. 19) 

Aus der Siedlung 5 Stammt ein 7,8 cm langes Stück 
eines Röhrenknochens mit einem Durchmesser von 
0,7-0,9 cm (Taf. XXVIII , 3). Es zeigt im Inneren 
keine Spongiosa. Auf Grund einer 0,3 cm breiten 80h­
Hing, die als Aufschn itt cinl::r Anblasvorrichtlllll;; ;lIIgc­
sprochen werden kann, möchte man vermuren, daß es 
sich dabei um eine Pfeife handelt. Eine ganze Reihe 
solcher Stücke wurden in jüngster Zeit aus Schleswig 
vorgestellt, bei denen es sich wie in unserem Fall um 
Vogelknochen mit rundem Aufschnitt handelt (CH. 
REIMERS' V. VOGEL 1989, S. 21 f., Abb. 4, 2) . Da 
diese Pfeifen zum ErLeugen von Locktönen bei der 
Jagd belegt sind (I. ULB RICHT 1984, S. 61), muß man 
annehmen, daß für die Bewohner des Burghügels von 
Jenalöbnitz die Jagd gewiß eine Rolle gespielt haben 
wird. 

Griflhülse (Tab. 19) 

Aus der Sied lung 4 rührt eine weitere aus einem L1ng­
knochen gefe rrigte Röhre von 7,2 cm Länge her (Taf. 
XXV III , 4). Nachdem man die beiden Gelenkenden 
abgerrennt und die eventuel l vorhandene Spongiosa 
entfernt hatte, hat man das Stück mit 35 in sich ge­
schlossenen, engen, ringförm igen Furchen versehen. 
Von der Größe her handelt es sich sicher um einen 
Handgriff, wahrscheinlich von einem Messer mi t An­
geL Obwohl die Mehrlahl der Handhaben von Griff­
angelmessern sehr wahrscheinlich aus Holz gewesen 
sein wird, wie Funde aus ei ner spätmittelaherl ichen 
Fäkaliengrube aus Magdeburg (E. N ICKEL 1980, Abb. 
21, a-b, f-g, q) lind der Burg Gliechow, Kr. Calau (G. 

BILLIG u. a. 1990, S. 205, Abb. 35, I) zeigen, kommen 
doch auch Griffe aus verzierten Röhrenknochen 
hauptsächlich im frühen Mittelalter vor (H. A. KNoRR 
1938, S. 518, Abb. 36, a-d; T af. 10, 1-(6). Vermutlich 
waren solche Messer am Ende der Angel mit einem 
Metallplättchen versehen, um der knöchernen Griff­
hülse festeren Halt zu geben (H. A. KNORR 197 1, 
S. 122). 

Messergriffschalen (Tab. 19) 

Die Mehrzahl der minelalterlichen Messergriffschalen 
wurde aus Holz gearbeitet, wie z. B. an Magdeburger 
Funden erkennbar wird (E. NICKEL 1980, Abb . 21, 
c-c, h- I). Aber auch Knochen , oft längshalbierre Rip­
pen,l13 sind dafür genutzt worden . 
Aus der Siedlung 4 stammen zwei solcher Bruchstücke 
(Taf. XXVIII, 5- 6), die durch ihre Nietlöcher zu er­
kennen geben, daß sie zu Messergriffschalen aus Kno­
chen gehörten . An einem Exemplar (T af. XXVlII , 6) 
ist noch ein Kupferstift als Niet erhahen. 

Beschlag (Tab. 19) 

I n den Schichten der Siedlung 5 wurde ein Knochen­
stück von 19,7 cm Länge, 2.2 cm Breite und 0,6 cm 
Dicke gefu nden (Taf. XXVI II , 10). Wie die Profil­
zeichnung zeigt, wurde es wahrscheinlich aus der 
längsgespaltenen Rippe eines Rindes oder Pferdes her­
gestellt. An einem Ende ist es durchbohrt. Seine Funk­
tion ist schwer zu demen. Möglicherweise handelt es 
sich dabei um einen Beschlag. 

Reifen (Tab. 19) 

Dem letztgenannten Stück ähnlich ist ein Fund aus 
der Siedlung 6. Er ist aber wesentlich länger und 
schmaler (Länge 32,5 cm, Breite 1,0 cm). In Abstän­
den von 6,5 bis 7,0 cm finden sich fünf Durchboh­
rungen (Taf. XXVI II , 9). Die noch erhaltene Krüm­
mung läßt vermuten, daß es sich wahrscheinlich um 
einen Reifen , der durch Niete befestigt war, gehandelt 
hat. 

Steilkamm (Tab. 19) 

Schon von H. REMPEL (1939, S. 44 NT. 25, Abb. 2,2; 
1957, Karre 2 NT. 33) wurde ein aus der Siedlung 3 
stammende r Steil- oder Lan gzinkenka mm erwähnt. 
Das Stück zeichnet sich durch 15 teilweise abgebro­
chene Zinken, sei tliche Durchbohrung, 13,0 em 
Länge und 3,4 cm Breite aus (Taf. XXVIII , I t ). 

123 R. H,..MUIERC lJ.a. 1974. S. 160; G. BILUG lJ.a. 1990, S.205. 
Abb. 35 .2: U. SClIOKNECI 1T 1990, S. 162. 
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Pfri{'m{' Pfeife Griffhülse Mess{'fgrifl. Beschlag Knochen- Steilkomm gesamt TII'lrknachen 
schalen reifen 

Siedlung' 

Siedlung 2 

Siedlung 3 

Siedlung I. 1 mit Gurtu"1g 2 

Siedlung 5 2 1 Brst. 

SiedlungG 

ohne 
Siedlungs-

bezeichl'Ul9 

gesamt 2 1 1 2 

Solche Kimme wurden aus Rindermetapodien gefer­
tigt. Man bevorzugte dabei die Met:!tarse n, seltener die 
Metacarpen (I. ULBRI Cl/T 1984. S. 42: U. RICHTER 
1990. S. 39) . Zeitlich gehören solcl1l' Kämme in das 
12, lind 13. Jh. (I-I. R~;MI'EL 19J9. S. 44). Sie werden 
meist bei der Ausgrabung in Burgen und Städten, 
kaum aber in ländlichen Siedlungen gefunden. ' ! 4 

Über ihre Verwendung herrscht keine KJarheit. So 
wurden sie als Webegiller bei der Brellchenweberei ge­
deutet (H. REM[>EL 1939, S. 46). Dafür sind aber die 
Zinken im Verh;ilm is zu ihren Zwischenräumen zu 
stark. Man nahm auch an, daß sie zum Anbringen der 

124 H . REMI'EI. 1939. S. 44: 19S7; H .• J. STOl.l. 1963. Abb. ge: 
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G. NEUMANN 196Gb. Fig. S Nr. G: 1969. S. 414. Abb. Sq: R. 
H AARBERG lI. a. 1974, S. I GO: M. RICHTF.R 1982. Abb. 137. 
1- 3; \VI. TIMI'H 1982a. S. 87. AbI,. 5S. 17; P. DosAT I \VI. 

TIMI'f.l. 1983.S. 147. Abb. 23. 9.11 - 13: I. UI.BRICHT 1984. 
S, ,3'10".: G. MÖIIES I \VI. TIMI'El. 1987. S. 320; K,· D. 

GRAI.O'" 1988, Abb. 3(.: U. RI C IIHR 1990. S. 370".; 1'. 
GRIMM 1990. S. 164. Tar. SSb: U.I .... I,I'F. 1990. Abb. 4, ')-6: 

5. 4. 

G Komplexe 

5 Komplexe 

1 1 37 Komplexe 

3 28 Komplexe 

1 4 14 Komplexe 

1mit 
Nietlochern 1 11 Komplexe 

30 Komplexe 

1 1 1 9 131 Komplexe 

\Y/ellenbiinder auf slawischen Gefiißcn ged ient hab(~Il. 
Dagegen spricht aber, daß d:lfür nicht so lange Zinken 
nötig sind und solche Kimme nie auf slaw isclwJ1 
Flindpliit'l.en auftraten (H . REMI'EL 1939, S. 44). Am 
.:illl.:ue htt'ndstcn erseht'im die DCUlUllg VOll U. Rtul ­
TER (1990, S. 39), der sie als Aufsteckbrlllne für die 
mittelalterliche weibliche Haartracht ansprichl. 

Reste von Tierknochen (Tab. 19) 

Neben der Keramik waren in Jenalöbnitz die Reste 
von Tierknochen am zahlreichsten. Die 131 Kom­
plexe von Knochen verteilen sich auf die einzelnen 
Siedlungen wie folgt: Siedlung 1: sechs, Siedlung 2: 
fünf, Siedlung 3: 37, Siedlung 4: 28, Siedlung 5: 14, 
Siedlung 6: 1 I; 30 Komplexe konnten keiner Siedlung 
zugewiesen werden. Oft handelt es sich dabei um we­
nige, meist kleinteilige Bruchstücke, die sich einer ge­
naueren archäozoologischen Bestimmung entziehen 
werden. Es kommen aber auch Komplexe mit größe­
ren <lussagefähigeren Knochen vor. Leider steht l'ine 
Untersuchung der Tierknochenreste noch aus. die si­
cher Angaben über die Veränderung der Fleischver­
lehrgewoh nheiten in den einzelnen Siedlungen er­
möglichen würde. 



Drehmühle Reibestein Wetzs tein 

Si~dllJogl 18rst . 

Siedlung2 18rst. 

Sie-dlung 3 , 38rsl . 

Siedlung~ 
, 281'51. 

SiedlungS , 

Siedlung 6 1 lBrst. 

01>0' 
SiedlullQS- 1 Rest e inQr 681'51. 

bezeichnung Mühle 

gesamt 1 1 8 1481'SI. 

Tab. 20 Slcingcr:ilc 

3.6 Holzgeräte 

Holz hat sich auf dem Burghügel von Jenalöbnirz. nur 
in verkohltem Z ustand erhalten können. Es stammt 
zum eist von den Balken der Fachwerkbauten. Auffäll ig 
ist das Randstück eines ged rechselten Gef'jßes aus der 
Siedlung 4, das vermutlich zu einer Schüssel gehöne 
(T,r. XXVIII , 8). 

3.7 Stein geräte (Tab. 20) 

Die Mchrlahl der Jenaläbnirzer Stcingeräte machen 
Wet7..stcinc (Taf. XXVI II , 12- 15) und deren Bruch­
stücke aus. Es konnten zehn Steine und 14 Teile da­
von geborgcn wcrdcn. Während aus den Siedlungen 1 
und 2 nur je ein BruchsIliek z.mage kamen, wurdcn in 
der Sicdlung 3 zwci Wcr:tSrcinc (T af. XXVIII , 12) und 
drci T ei lstückc, dazu ein urgeschichtliches sp i rznacki ~ 

ges Bcil geborgen. 

"" 
, Wetzstein 

d hboh t 

1 

1 

Wetzstein 
kerbt ge 

1 

1 

YOr<FSChiChtl. 
Stei ngeroie 

(8 .\ ) e, e 

1 spitlnockiges 
Beil 

, Brst.eines 
spitznockigen 
Beiles 

, 

m gesa t 

1 

1 

6 

8 

3 

, 

7 

28 

D ie Siedlun g 4 erbrachre vier Excmplare und zwei 
Teile davon. Ein weiteres Srück ist gekerbt (Taf. 
XXVIII, 14). Auch hier fand sich ein beschädigtes 

spirznackiges Beil. 
Aus der Siedlung 5 stam men drei solcher Steine (T af. 
XXVII I, 13), ein kleiner davon ist durchbohrt (T af. 
XXVIII, 15). In dcr lctztgenanmcn Art zugerichtete 
Geräte sind auch aus dem frühgeschich dichen Gräber­
feld von Cam bu rg (H. REMI'EL 1966, S. 36, T af. 67 , 
24) und der Pfalz. T illcda (P. GRIMM 1990, Abb. 96 
i- m) bekan nt geworden. 
Aus der Siedlung 6 kamen ein Reibestein und e in 
Weusrei n bruchsrück . 
Keiner Sied lung zugcordnet werden kOlll11en der Rest 
eines Mlihlstcines lind sechs Wer:tSteinreilstiicke. Ein 

Spinnwirtel alls einem blauviolellen, sehr gl allen Stein 
(Taf. XXVIII, 7) gehärt in die Siedlung 2. 
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4. Urkundliche Erwähnungen zu 
Jenalöbnitz'" 

\Xlährend aus mil1e1slawischer Zei t nur bekannt ist. 
daß d ie Fl ur um Jenaläbnitz zum G au Strupcnicc 
gehörte (0 . POSSE ! H. ERMJSCH 1882, Gaukarre), 
wird aus einer Urkunde von 1001 (0. DOBENEC KER 

1900, NT. 595: H. U. BARSEKOW 1931. S. 5) deutlich , 
daß das Gebiet der Herren von Kirchberg l26 auch das 
Jcnaläbnirz benachbarte Dorf Großlöbichau ein­
schloß. Damit ist alllunehmen, daß bereits im 11. Jh. 
auch d('r L1ndstr ich um Jenalöbnit1. mit der Region 
derer von Kircllberg verbunden war, zumal dieser 
Sachverh alt alls späteren Urkunden mehrnuls hervor­
gehL 
22 U rkunden aus der Zeit von 1220 bis 1382. die alle 
Vorgänge in der Umgegend von Jena betreffen. weisen 
etwa neun Männer und eine Frau mit dem Namen 
von Löbnitz aus: 

1. Vor 1220: Bruno d\' Lobeniz (0. DOßENECKER 
1900, Nr. 1921) 

2. 1227: Heinricus und Harrmann lls de Lubanit2. 
(0. DOll ENECKER 1900. Nr. 2463) 

3. 1241: Conrad lls de Lubennic2. (0. DOßENEC KER 
1900. N r. 1706 a; 1925. N achtrag Nr. 59) 

4. 1254: Conradus de Lubanitz (0. DOi~ENEcKER 
1925. Nr. 2253) 

5. 1290: Reinboto de Lobenicz U. F. A. M ARTIN 
1 RRR. Nr. .ll) 

6. 1291 : Renboto de Liba niz U. F. A. MARTIN 1888, 
N r. 40) 

7. 1292: Renboto de Libanicz U. F. A. M ARTIN 
1888. Ne, 43) 

8.1 295: Rein bodo de LobeniC2. (P. ßOUIM E 1893, 
Nd15) 

9.1315: Thyme von Lubenewitz U. F. A. M ARTIN 
1888. Ne. 85) 

10.1343: Ortolfvon Löben it2.U . F. A. MARTIN 1888, 
Ne. 193) 

11. 1352: H eidenr(eiche) de Lubenewicz U. F. A. 
MARTIN 1888, Nr. 244) 

12. 1357: Ortolflls dictus de Löbe nitz U. F. A. M AR­
TI N 1888, N r. 278) 

13. 1361: Theodoricus de Lobe n ic2. U. F. A. M ARTI N 
1888. Ne. 302 ) 

14. 1364: Ditherich vo n Lobenitz U. F. A. M ARTIN 
1888. Ne. 3 13) 

125 Vg1. zu di"s<'111 Abschnin auch C. NEU MANN 19.15. S. 1 <i 7 fL 

126 D i" I\urg Kirchlx'rg Ix·rom{1 sich :,uf {km H:mshng (Mb1. 
5035: 1-1 43 220. R. 7.3 440). ei'KItl ~'\u schc1blkhors( ösdich 
dn Saal". {'Iw," J.O km \'on der milld"herlichcll S(:l{h J('na 
<·I\1(.-rnl. G. NEUMANN (1966h. S. 4.1) sah in di"s<"r 1I11rj! {'inc 

dn I"rüh"sl"" bd"sliglcn Anbge" im os(sa:tlisdwn Cehi{·!. 
Ihr" Erstc'rw'ihnullg d:uierl .schon 937 (0. DOIIENECKEK 

1900. Nr . .3)4). 
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15.1368: Theodoricus de Lobeniez U. F. A. MARTIN 
1888. Ne. 340) 

16. 1371: Theodoricus de Lobeniez U. F. A. MARnN 
1888. Ne. 355) 

17.1372: Dyttrich Lobenicz U. F. A. MARTIN 1888. 
Ne. 362) 

18.1377: Ditterieh Loebeniez U. F. A. MARTIN 1888. 
Ne. 383) 

19. 1378: Theodt'ricus de Loebeni c2. U. F. A. M ARTIN 
1888. Ne, 396) 

20. 1380: Jutte von LubeniC""L U. F, A, MARTIN 1888. 
Ne. 40 1) 

2 1. 1380: J urte von Lubenicz U. F, A, MARTIN 1888. 
Nr. 402) 

22. 1382: June von Lllbenicz U. F, A, MARTIN 1888. 
Ne,418). 

Diese Folge der Erwähnungen ist so lückenlos. daß 
man davon ausgehen kann, daß alle Genannten einem 
Geschlecht angehört haben werden . Im 13. Jh. treten 
sie wmeist als Zeugen, im 14. Jh. schon häufiger als 
Beteili gte des beurku ndeten Vorganges auf. Zwei von 
ihnen. ßruno de Lobenicz (1220) lind Conrad us de 
Lobenicz (1241 ), wurden als miles (Ritter) bezeichnet: , " Conradus dazu als Burgmann von Kapellendorf ~ . 
Auch die einzige erwähnte Frau dieser Reihe, june von 
LubeniCL, tritt durch die ge nannten Urkunden al s Kü­
sterin der Klosterfrauen von Kapellendorf in Erschei­
nung. [n den Zeugenlistcn der Urkunden sind die 
VenrelC.'r ihres Gcschl ech~es mei s ~ :1Il lerzler Sle]le UI1 -

ter den Adligen verleichne1. Daraus wird ihr niederer 
s02.ia le r Rang innerhalb der Aristokratie deutl ich. 
Zwei U rkunden von 1264 verleichn en einen Wein­
berg, der zuvor BeSll2. des Riuers H einrich von Löb­
ni n war (0. DOBENECKER 1925, N r. 3225 lind 3226). 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß es sic h bei den H erren 
vo n Löbnitz um ein Mini sterialengesch lecht der Burg­
grafen vo n Kirchbe rg handelle, da sie zweimal in U r­
kunden der Kirchberger (0. OOBENECKER 1925, N r. 
2235 und Nachtrag Nr. 59) und auch in Kapellendo rf, 
das Eigentum der Kirchbe rger war, envähnt wurden. 
Sehr wahrschei nli ch ist die Familie von Löbnitz teil­
weise oder gan2. um die Mine des 14. Jh. nach Jena 
übergesiedelt und vermu tl ich don in den bürgerlichen 
Stand abgesunken, denn Theodericus de Lobe nic2. er­
schien in zwei Urkunden U. F. A. M ARTI N 1888, Nr. 
362 und 383) e infach als Dyttrich Loben icz und Dit­
terieh Loeben icz , dabei wird er 1372 als Jenaer Bü rger 

127 Ikbl1 ntC \Vass('rburg im Kreis Apold". 
1211 In Kunirl. ß<·utnirl. Cosl'·cd:t. \Vormste{h und \'h nig<'ni"n:t 

{G. N teUM":"N 19.35. S. 149). 



und 1377 als dorriger Ratsmann genan nt. Ferner er­
wähm das Geschoßbuch von Jena 1406 eine Kunne 
Löbnitz. (H. KOCH 1932, S. 194). In Jenalöbn itz. und 
in ein igen Dörfern seiner Umgebung trat der bürr,erli­
che Name Löbnitz. im 15. und 16. Jh. noch auf.I _H 
Es ist auffallig, daß sich der ßurghügcl von Jenalöbnirz 
etwa 1,0 km vom On entfernt befindet. [n der Regel 
liegen solche Burgen direkt im Dorf oder wenigstens 
an seiner Peripherie. Das ließ vermuren, daß das der 
Burg zugehörige Gemeinwesen schon in früher Zeit 
WÜSt geworden sein muß, zumal auch die Flurbezeich­
nungen in der Nähe des Burghligels auf einen On 
schließen lassen (G. NWMANN 1935, S. 147). 
Aufschluß darüber gibt eine Urkunde von 1395, durch 
die der Burggraf von Kirchberg, Albrecht IJI ., die 
Ratsmeister, Ratsleute und die Bürgerschaft von Jena 
mit den "dorfere Nedirn unde Ubirn Lobenid' be­
lehnt U. F. A. MART1N 18B8, Nr. 502). Demnach ist 
anzunehmen, daß es sich bei dem heutigen Dorf 
Jenalöbnitz, das wesentl ich tiefer im Gelände liegt, um 
den mittelalterlichen Ort Niederlöbnin handelt. 
Das Gemeinwesen , das sich in unmittelbarer Nähe un­
seres Burghügels befunden haben muß, kann demnach 
nur als das ehemalige Oberlöbnirz angesehen werden. 
Es erscheint in Urkunden nur noch zweimal, und zwar 
1429 und 1437 (E . DEVR1ENT 1903, Nr. 161 und 
297) . 1429 wird die Beleh nung der Stadt Jena mit 
dem ganzen Dorf "Lobeni cz obi rest unde nedi resr" 
durch die Burggrafen zu Kirchberg Ditherich IX. und 
Hartmann 11. erneuert. Es fällt dabei auf, daß es jetzt 
schon nicht mehr "dy dorfere Nedirn unde Ubirn Lo­
be nicz" heißt. Nach der Urkunde von 1437 ist anzu-

nehmen, daß Oberlöbnitz"lll dieser Zei t bereits WÜSt 
geworden war. Diese Urkunde bestätigt den Ratsmei­
Stern , Räten und der Gemeinde der Stadt Jena die Ver­
sorgung der Vikarei auf ihrem Rathause mit Abgaben 
zu Lobenicz. Sie fUhrt die Zinspflichtigen mit ihrem 
Besitz in aller Ausführlichkeit auf. Dabei werden je­
doch "zcu Obir Lobenicz" kein einziger Hof, sondern 
nur eine Wiese, ein Garten und mehrere Äcker er­
wähnt. Daraus ist zu entnehmen, daß hier nur noch 
die Flur OberlöbnirL ex istierte, der Ort selbst aber 
schon desolat war. 1448 wurde dann nur noch das 
"nederdorff' erwähnt (E. DEVRI ENT 1903, NT. 423). 
Zum ersten Mal tritt die heute übliche Bezeichnung 
als Jhene- Lobeni n im Jahre 1526 auf (G . N EUMANN 
1935, Anm. 16). In dieser Nachricht kommt zum 
Ausdruck, daß Jenalöbnirz seit 1395 (s iehe oben) zu 
den Dörfern des Jenenser Brückenhofes gehörte, der 
zur Unterhaltung der Camsdorfer Saalebrlicke einge­
rich tet worden war. 
Aus dem hier Dargelegten läßt sich zusammenfassend 
feststellen, daß der Ort Oberlöbnitz spätestens seit 
dem Anfang des 13. Jh. einem Ministerialengeschlecht 
der Burggrafen von Kirchberg gehört e. Seit der Mitte 
des 14. Jh. läßt sich diese Familie dann unter den Bür­
gern und Ratsleuten der Stadt Jena nachweisen. Wie 
aus der Schreibung ihres Namens in den letzten Ur­
kunden deutlich wird, ist sie wahrscheinlich dort am 
Ende desselben Jahrhunderts in den bürgerlichen 
Stand abgesunken. Weiter läßt sich aus den Urkunden 
erschließen , daß in der 1. Hälfte des 15. Jh. der Ort 
und damit auch der BurghUgel wUSt gewo rden se in 
muß. 129 

12'1 Die Chronik von Jenalöhnit:z. die über die frühc Geschidllc 
des Qnes WeileTe Auskunfl geben könrlle. cxisliert niehl 
mchr (E. DEvRIENT 1903. IX. Anrn. 2). 
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5. Datierung der Siedlungen 
1 bis 6 

im folgenden soll eine Datierung der einzelnen Sied­
lungen versucht werden. Es stehen dafür eine Reihe 
VOll Funden aus Eisen, Buntrnctallund Knochen, aber 
:Iuch eine Anzahl keramischer Formen 7.UT Verfügung. 
ferner die urkundliche Überlieferung. 

Preil- und Bolzensp itzen 

Es konnten alls der Siedl ung 4 nur drei leichte (Tar. 
XIX, 8- 10), aus der Siedlung:; sowohl leichte (T:tf. 
XIX, 11 - 12) als auch schwere (T;\f. XIX, 2, 7)' alls der 
Siedlung G nur schwere Spitzen (Taf. XIX, 1,3--6) ge­
borgen werden. Entsprechend der Gliederung von R. 
Pli.IHQ[)A (1932, $. 53) sind leichte Exemplare in die 
Zeit vom 12. bis 16. )h., die mittleren vom 14. bis 16. 
Jh. und die schweren nicht vor dem Ende des 14. Jh. 
zu d:lIieren. Einer zeitlichen Anset7.llng der Siedlungen 
4 und 5 ins 13. und 14.Jh. stehen die leichten Spitzen 
aus diesen Siedlungen nicht entgegen. Da auch einige 
schwere Bolzen (Tar. XIX, 2, 7) aus der Siedlung 5 er­
scheinen, wird man sie ins 14. Jh. setzen müssen. Die 
schweren Spiuen der Siedlung 6 (Tar. XIX, I, 3- 6) 
sp rechen dafür, daß diesl' Siedlung ans Ende des 14. 
Jh. und in die folgende Zeit gehört. 

Panl offe lciscll 

Pantoffel eisen konnten von de r Forsch ung in die Zeit 
von 1200 bis ins 15.116. Jh. daTiert werden (A . FREY­
SOLDT 1912, 5.1 3 f.;J. KAZMtERCZYK 1978, 5.1 77, 
Abb. 47, 1-4; P. BAXA 1981, S. 443) . Da aber bereits 
in der Siedlung 3 von Jenalöbnitz ei n Pantoffdeisen 
vorkommt, wird man davon ausgehen können, daß 
diese Siedlung bis in den Beginn des 13. Jh . reicht. 

Stachelsporn 

Der in Jenalöbnitz in der Siedlung 3 gefundene Sporn 
mit nach unten geneigtem pyramidenförmigen Stachel 
(Taf. XXI, 3) gehört dem Typ 11, Variante 3 der Klas­
sifizieru ng von Z. H1LCZEIl.6wN,\ (1956, S. 44, Taf. 5) 
an. AufHillig iST an ihm die nur leichte Krümmung der 
Schenkel. Da solche Formen von I. GAßRIEL (1984 , 
S. 131) in ditO Zei t von 1050 bis 1200 datiert werden, 
kann man davon ausgehen, daß die Siedlung 3 im 12. 
Jh., möglicherweise auch schon am Ende des 11. Jh. 
bestanden har. 

Rädchensporen 

W;ihrend sich die Rädchensport'n der Siedlu ng 4 (Tar. 
XXI, 4, 8) durch einen kurlen, nach ullIen geneigten 
Radhaher auszeichnen, zeigen die aus der Siedlung 5 
(Tar. XXI, 5-6) einen bngeren Radhalter. Wie die 
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weilteT vorn aufgeführten Bl."ispiek· 7.ll erkennen geben, 
gehören Sporen mit kurzem Hals ins 13., w;i1lrend 
längere Formen ins 14. Jh. zu datieren sind. So kann 
man von den Radspor('n her nur allgemein sagen, daß 
die Siedlung 4 ins 13. und die Siedlung 5 ins 14. Jh. 
gehört . 

Schl üssel m it gotischer Reide 

Eine Reihe von Funden aus gut c!:lIierten Grabungs­
plätzen (s. Anlll. \08) belegen, daß Schlüssel mit goti­
sch{'r Reide schon i/11 13. Jh. in Gehr:mch waren. Da­
mit steht der Fund eines solchen Schl üssels (Tar. 
XXVII, 12) der zeitlichen f\ nsetwng der Siedlung 4 
ins 13. Jh. nicht im \'(/ege. 

Auch einige Funde aus Buntmetall können Anhalts­
punkTe für die Fixierung b{'stimrlller Siedlungen lie­
fern. 

Schreibgriffel 

Das Bruchstück ein('s Schreibgnffels (T ar. XXV II . 15) 
aus der Siedlung 3 kann nur ganz allgemt'in ins 11. 
und 12. Jh. datiert werden (G . NEU!l.tANN 1935, S. 
142; 1952, S. 3). Daraus wird wahrscheinlich, daß die 
Sied lung.3 ins 12., möglicherweise schon ans End{' des 
11. Jh. gehört. 

P rofi li ert e Schna ll e m it Ecknoppen 

Es ist bedauerlich, daß die profilierte Sch rdIe mit Eck­
noppen (Taf. XXVII, 22) nicht eindeut ig einer Sied­
lung zugewiesen werden konnte, sondern aus ei ner 
Schicht stam m!. die sowohl der Siedlung 4 als auch 
der Siedlung 5 angehören kann. Deshalb ist die ze itli ­
che Ansetzung dieser Schnallen, di{' von der I. Hälft{' 
des 13. bis in den Anfang des 14. Jh. in Gebrauch W;I­

ren (I. HF.tNDEl. 1990a, S. 24), nur insofern für die 
Datierung von Jenalöbnitz von Belang, als man sagen 
kann, daß möglicherwl"ise die Siedl ung 5 scho n am 
Ende des 13. Jh. begann. 

Brakteatendose 

Für die aus der Siedlung 5 sta mmende Braktea tcndose 
("Llf. XXV II , 14) konnte eint' Datierung vom ausge­
henden 13. bis in den Beginn des 14. Jh. wahrschein ­
lich gemacht werden. Daraus ergibt sich, daß mit der 
Siedlung 5 schon um 1300 zu rechnen ist. Möglicll{'r­
weise beginnt sie schon im ausgehendl'n 13. Jh. 

S te ilkamm 

Solche Kamme wie der Steilkamm allS der Siedl ung 3 
(Taf. XXVIII, 11 ) wurden durch H. REMt'EL (1939 . 
5.44) in das 12. und 13. Jh. geseTZt. Damit spricht die­
ser Fund nicht dagegen, daß die Siedlung 3 in das 12 .. 



möglicherweise auch noch in den Anfang des 13. Jh. 
gehört. 

Auch bestimmte Merkmale der Keramik können für 
die Datierung der Siedlungssch ichten von Jenalöbnitz 
genutzt werden: 

Ziegelfarbene Keramik 

Ziegelfarbene Keramik ist in Jenalöbnitz in der Haupt­
sache in den Siedlungen 3 und 4 vertreten (Tab. 2, 
S. 31 ) und deshalb für diese beiden Siedlungen als ty­
pisch anzusehen. Durch ein en münzdatierten ziegel­
farbenen KugeltOpfrest von Gotha (H. -J. STOLl_ 1985a, 
S. 36 Nr. 37, Abb. 8) ist d:ese Kcramikan für d:e 
2. Hälfte des 12. Jh. bezeugt. Und es ist deshalb anzu­
nehmen, daß das gehäufte Auftreten ziegelfarbener 
Ware in der Sied lung 3 diese in das 12. Jh. datiert. Der 
Befund aus der Siedlung Gumprechtsdorf, unmiuel­
bar östlich der Saalelinie, deren desolater Zustand 
1251 bezeugt ist (R. FWSTEL 1955, S. 298) zeigt, daß 
diese Keramik in der 1. Hälfte des 13. Jh. noch vor­
herrschend war. Das könnte auch das gehäufte Vor­
kommen ziegelfarbener Ware noch in der Siedlung 4 
erklären. 

Blaugraue Keramik 

Die blaugraue Kerami k, die in Jenalöbnitz für die drei 
letzten Bühlsiedlungen typisch ist, kommt mit einem 
deutlich geri ngeren Anteil schon in der Sied lung 3 vor 
(Tab. 2). Da sie bisher im östl ichen Deutschland nicht 
vor dem I. Viertel des 13. Jh. sicher nachgewiesen wer­
den kann,13o kann die blaugraue Ware aus der Sied­
lung 3 einen H inweis darauf geben, daß diese Siedlung 
sicher noch bis in den Beginn des 13. Jh. hineinreicht. 

Helhonige Keramik 

Die hel lronige Keramik konzentriert sich mit 40 
Scherben auffällig in der Siedlung 3 (T ab. 2). In allen 
anderen Sied lungen liegt sie zahlen rnäßig deutlich dar­
unter. H.-J. VOGT (1987, S. 183) kann nach dem Be­
fund von Groi tzsch diese Ware dort in d ie Zei t vom 
Ende des 11. bis in den Beginn des 13. Jh. datieren. 
Da auch durch andere Funde dieser Zei traum für die 
Siedlung 3 in Jenalöbn itz anzunehmen ist , kann man 
die Datierung hel ltoniger Ware von Groitzsch als Be­
stäti gung für die zeitliche Ansenung der Siedlung 3 
vo n Jenaläbnitz werten. 

Kragenrandformen 

Schon in der Sied lung 3 erscheint eine Reihe von Kra­
ge nrandformen Crab. 3 a, b; S. 36, 37). Da solche Rän-

130 So setzen hier die Munuchatzgef<ißc mit blaugrauer Keramik 
erst in der 1. Hälfte des 13. Jh. ein (H .-J. STOll 1985a. s. 36. 
Nr. 40. 41. 44. 45. Karte J). 

der an Münzschatzgef::ißen in der Regel erst in der 
1. Hälfte des 13. Jh. vorkommen, 13t wird man auch in 
diesem Fall davon ausgehen können, daß die Siedlung 
3 bis in den Anfang des 13. Jh. hineinreicht. Anderer­
seits ist aber durch den Befund von der Burg IV von 
Groitzsch (1. Hälfte 12. bis I. Hälfte 13. Jh. ; H. -J. 
VOGT 1963, Anm. 9; 1965, S. 23; 1987, S. 102, Abb. 
83) und durch das Schatzgefäß von Gerstenberg, Kr. 
Altenburg (H .-J. STOLL 1985a, N T. 30) d urchaus auch 
die Möglichkeit gegeben, daß Gef..'iße mit Kragenrand 
schon aus dem 12. Jh. stammen können und somit 
einer Datierung der Siedlung 3 in das 12. Jh. nichts im 
Wege steht. 

Gemündelte Becherrandscherben 

Hinweise auf die Datierung der Siedlungen 5 und 6 in 
das 14. Jh. können Becherrandscherben mit Münde­
lung geben (Tab. 5, S. 45). Die auf deutschem Gebiet 
geborgenen Schatzgefäße mi t dieser Eigenart des Ran­
des gehören alle in d ieses Jahrhu ndert (H .-J. STOU 
198)" S. 26 Abb. »). 

Abgeschnittene Bodenscherben 

Die mit einer Schlinge von der Töpferscheibe abge­
schnittenen Böden erscheinen in Ostdeutschland nach 
Aussage der Scharzgefäße erst mit dem 14. Jh . (H. -J. 
STOLL 1985a, Abb. 6). Da solche Böden in Jenalöbnitz 
nur in den Siedlungen S lind 6 erschienen rrab. 11. 
S. 54), ist anzunehmen, daß die Siedlung 5 im 14. Jh. 
bestanden hat. 

Bodenzeichen 

Da nach Ausweis der Münzschatzgefäße Bodenzeichen 
nur bis in das 13. Jh. reichen (H.-J. STQU 1985a, 
Abb. 6), wird man die Sied lun g 4, die als jüngste sol­
che Zeichen aufWeist (Tab. 11 ), diesem Jahrhundert 
zuweisen müssen. 

Rollrädchenverzierung 

Abgesehen von ei nigen wenigen Scherben mit Roll­
r;idchenverzierung schon aus der Siedlung 3, erschei­
nen Bruchstücke mit diesem Dekor gehäuft erst von 
der Sied lung 4 an (T ab. 12). Da durch Schatzgefäße 
vom ostdeutschen Geb iet diese Art von Verzierung seit 
der 2. Hälfte des 13. Jh. belegt ist (H .-J. SmLL 1985a, 
Abb . 7)' wi rd man die Siedlung 4 in das 13. Jh. setzen 
können. Die wenigen Funde aus der Siedl ung 3 spre­
chen ebenfalls dafli r, daß diese Sied lung noch in das 
13. Jh . hinei nreicht. 

131 U. LoBBElJE\" 1968. Taf. 39.4: GOc-d: 1'. RAOOMERS KY I M. 
R ICHTER 1974. Nr. 28. 32. 49. S7a. GO; H.-J. STOLl 1985a. 
2S. Nr. 43-44. 
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Urkundliche Er.\lähnungen zu Oberlöbnitz 

Aus den urkundlichen Er.v:ihnungen des Ortes Ober­
löbnirz läßt sich em nehmen, daß dieses Dorr am An­
fang des 13.Jh. einem Ministerialengeschleclu gehörte . 
das dem Burggrafen von Kirchberg untertan war. \'\fei­
ter läßt sich aus den Urkunden erschließen, dag der 
On Oberlöbnitz lind damit auch der dazugehörige 
Burghügel in der I. Hälfte des 15. Jh. wüst geworden 
sein muß. 

Die Siedlung I kann nur an Hand der wenigen kera­
mischen Funde, die sich in der Mdlrlahl aus Scherben 
der braungrau-schwan.braunen, groben Irdenware zu­
sammenserlen (Tab. 2) und die dt'r sorbischen Ker:l­
rnik Thüringens zuzurechnen ist. g:lIlz allgemein in 
das 9 . und 10. Jh. datiert werden. Ein ebenso in dieser 
Siedlung gefundener offener bronzener Fingerring 
(Taf. XXVII, 17) und ein \X'el1.steinbruchstück lassen 
eine feinere chronologische Best immun g nichl zu. 
Auch bei der Datierung der Siedlung 2 sind wir auf die 
keramischen Funde allein angewiesen. Die wenigen 
Stücke aus Eisen, wie ein Messer, ein dexe1aniges 
Gedt (Tar. XXI !! , 8) und ein Nagel (Taf. XXV, 6) 
können dazu nicht herangezogen werden. 
Die M asse der Funde macht auch hier die braungr:lU­
schwarlbrau ne Keramik allS, wobei aber auffällt. daß 
die grob gemagt'rte AbaTI im Verhältnis deutlich geri n­
ger al s die feiner gelllageTle auftritt (Tab . 2). Durch 
diese Tatsache und den Umstand , daß die Schichten 
der Siedlung 2 d ie der erSte n überlagern, kann man da­
von ausgehen, daß diese Siedlung möglicherweise 
noch im 10. und im 11. Jh. bestanden haben wird. 
Über ihre zeitliche Dauer kann natürlicherweist' nichts 
gesagt werden. 
Bei der zeitlichen Ansetzung der Siedlung 3 ergeben 
sich von de n Funden her wesentlich bessere Möglich­
keiten. So 7.eugt der Rest eitles Schreibgriffels (Taf. 
XXVI I, 15) mit romanischer Gesichtsdarstellung da­
von, daß diese Siedlung ins hohe M ittelalter gehört. 
Auch ein Stachelsporn (Taf. XX I, 3) datien sie ins 12 .. 
wahrscheinlich schon an das Ende des 11. Jh. Das 
hau pts~i chliche Vorkommen der zicgelfarbenen Kcr:l­
mik in dieser Siedlung spricht für das 12. Jh. Da auch 
schon ein gerin gl'rer ProzeTl1satz von blaugrauer Irden­
ware erscheint (Tab. 2), kann man annehmen, daß sie 
noch in den Beginn des 13. Jh. hineinreicht. Fü r eine 
Datierung vom Ende des 11. bis ZUlll Beginn des 13. 
Jh. zeugt :mch die in d ieser Siedlung gehäuft vorkom-
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mende helltonige Keramik. Dem widerspricht :luch 
nicht das gelegentliche Erscheinen von Kragenrand­
formen (Tab. 3a, b). Auch der Fund eines Steilbm­
rnes (Taf. XXV III , 11) fügt sich in die Datierung der 
Sied lung 3 in das 12. und beginnende 13. Jh. ein. wo­
bei ein Beginn am Ende des 11. Jh. nicht ausgeschlos­
se n sein kann. 
Die Siedlung 4 gehört in das 13. Jh. Dafür sprl'chen 
die Funde von zwei rUdchetlsporen mit kUrJ.em Rad­
halter (Taf. XXI. 4, 8) und die aus dieser Siedlung 
stammenden Scherben mit Bodenzeichen (Tab. 11 ). 
Einer solchen Datierung stehen auch die hier geborgt'­
nen Pfeil- oder leichten Bolzenspitzen nicht entgegen 
(T af. XIX. 8-10), ebensowenig der Fund eines Schlüs­
sels mit gotischer Rekle (Taf. XXVII. 12) und der hohe 
Anteil der blaugrauen Keramik an der aus dieser Sied­
lung geborgenen Irdenware. 
Die Sporen mit verlängertem Radhalter (Taf. XXI. 
5-6) datieren die Siedlun g 5 in das 14. Jh. Die auch in 
ihren Schichten gefundenen Armbrustbolzenspitzen 
(Taf. XIX, 2, 7) deuten ebenfalls auf dieses Jahrhun­
dert hin. Ebenso lassen die ttl Jenalöbnitz ,111ein in den 
Siedlu ngen 5 und 6 geborgenen Bodenslücke mit :lb­
geschnittenen Böden und die Becherrandscherben 11111 

Miindelung nur eine zei tl iche Ansc(zung der Siedlung 
5 in das 14. Jh. zu. Der Fund einer Brakteatendose 
Craf. XXVII, 14) macht ferner wahrscheinlich. daß die 
Sied lung schon am Ende des 13. Jh . bestanden haben 
kann. 
Die Siedlun g 6 muß ebenf:llls in das 14 . Jh. gehören. 
Das wi rd an dell auch in dieser Sied lung gefundenen 
Becherrandscherbell mit Mlindelung (T:\b. 5) deut­
lich. Möglicherweise bestand sie noch bis in den Be­
ginn des 15. Jh . hinein. AllS der urkundlichen Überlie­
ferung wi rd aber erkenn tl ich, daß der Ort und damit 
auch der Burghügel in der ersten H:i!ftc des 15. Jh. 
WÜSt geworden sei n muß. 

Zusammenf.1.ssend kann mall fcs tstellen , dag die Sied ­
lu ng I nur ganz allgemein in das 9.11 0., die Siedlung 2 
dagegt'n in das 10. /11 . Jh. d:lt ieTl werden können. Die 
Siedlung 3 gehört in das 12. und beginnende 13. Jh. , 
wobei ihr Anfang bereits am Ende des 11. Jh. nicht 
ausgeschlossen werden kann. Die Siedlung 4 existiert 
im 13. und die Siedlung 5 im 14. Jh. , dabei ist ihr Be­
gi nn bereits am Ende des 13. Jh. anzunehmen. Auch 
dit" ktzte, die sechste Siedlung, bestand im 14 . Jh. Sie 
fand ihr Ende am Ausgang des 14 ., möglicherweise :Im 
Beginn des 15. Jh. 



6. Zusammenfassung 

Die Ausgrabung des Bühls von ) cnalöbnirl erbrachte 
in str:lIigraphischcr Folge sechs libereinanderliegende 
Siedl ungen , wobei sich drei davon umerhalb der Hü­
gelaufschüttung und drei darüber bcf.-mclen . Zeitlich 
gesehen reichen sie vom 9.1 10. Jh. bis zum Ende des 
14.fAnf.1ng des 15. Jh . 
Bei der ersten, der ulHersten Siedl ung, die nur :mhand 
der keramischen Funde ganz allgemein in das 9.11 O.)h. 
datiert werden konnte. muß es sich um eine offene sor­
bische Siedlung an einern VO ll West nach Ost fließen­
den Bach geha ndelt haben. In ih rer lehmigen, dunkel­
braunen Kuhurschi cht, die in erwa 2,65 m unter dem 
rezenten Hügelpl:Hea u angetroffen wurde, konnten 
leider keine Reste von Bauten oder Gruben fcstgestelh 
werden. Beim Fundrnate rial handelt es sich in der 
Hauplsache um eine braungra u-schwanbraune, grobe 
Kera mik. Ferner wurden aus dieser Siedlung nur ein 
offener bronzener Fingerri ng und ein \X/el7.Sleinbruch­
stück geborgen . 
Über der Schicht der Siedlung I fand sich eine zwei!e 
SIT:ue. die aus .,fellem·· blauschwarzem Boden be­
stand. In ihr kon nten Zeugnisse von Siedlungsn ieder­
schlägen ausgemacht werden. Neben mehreren Sied­
lungsgruben wurden auf dem Süd teil der Grabungs­
fläche auch eine l.,hl von Pfostengruben (' rkann! , aus 
denen sich leider kein Hausgrundriß rekonstruieren 
ließ. Steinlagerungen im Nordteil der Gr.lbung waren 
so deslruieT( , daß nicht sicher auf StändcrbaUien mit 
Trockensteinfundamenten geschlossen werden konnte. 
Mögliche l"\\leise bestand in diesem T cil der Siedlung 
aber eine Ofena nlage. Auf der Westsei te der Grabung 
konnten mehrere Reihen \Ion kleinen Pfostenlöchern , 
die vermudich von Flechtwerkzäunen und ei nern klei­
nen SraJlgebäude herrührten. beobachtet werden. Da 
diese Einfriedungen der sp~iteren Begrenzung der 
ßurghligelsiedlungen entsprach, kann man vermuten, 
daß diese Flachsiedlung mit e inem Graben umgeben 
war. wie man es auch bei einer Reihe anderer Siedlun­
gen umcr Burghügcln feststellen konnte. 
Auch hier fande n sich neben einem Messer, einem bei­
te1anigen Gerät aus Eisen und ei nem Spinnwine1 aus 
Stein in der HaupTsache keram ische Funde. Die Masse 
machte dabei die braungrau-schwanbraune Irdenware 
aus. Es fiel aber auf. daß in dieser Siedlung die grob 
gemagene AbaTi im Verhältnis deutlich geringer als 
die fe in gemagene auftrat. Diese Siedlung wird im 10. 
und 1 L J h. bestanden haben. 
Anhand der zahlreichen zur Verfügung stehenden 
Funde konnte die Siedlung 3 sicher in das 12. Jh. da­
tiert werden. Möglicherweise bega nn sie aber schon 
am Ende des 11 . und ging wahrscheinlich bis in den 
Anfang des 13. Jh. In ih rer Schicht konnten die 
T rockcnsteinfundamentreste eines VO ll Südwest nach 
Nordost ori ent ierten mehrr:iumigen H auses fesrge­
stellt werden, über dessen genaue Ausdehnung und die 

An des Oberbaues und der Dachdeckung keine Aus­
sage möglich war. In dem ösdichen Raum fand sich 
eine Ofenanlage. an einem wei ter westlich liegenden 
schloß sich im Süden an der Außenwand e in Backofen 
an. Bei dieser Anlage handeh es sich um e inen frühen 
Nachweis eines solchen Ofens. 
In der Siedlung 3 trat bei der Keramik das breiteste Ar­
tenspcktrum auf. Hier hauen die he1ltonige und die 
ziege1f.1Tbene Ware mi t weißer Engobe den Höhe­
punkt ihres Vorko mmens. Die einfache ziege1farbene 
Keramik fand sich in dieser und in der vienen Sied­
lung am häufigsten. Die Funde von Hufeisen, Sporen, 
einer Schelle und eines kunstvoll verzierten Schreib­
griffels deuten darauf hin , daß es sich bei den Bewoh­
nern schon um Standespersonen gehandel t haben 
muß. 
Ob die Siedlung 3 ei nem Brand zum Opfer fiel oder 
aus freien Stücken aufgegeben wurde, kann nicht si­
cher gesagt werden. Z ur Erri chtung des sich etwa 
1,40 m tiber der Siedlung 3 erhebenden Burgh ügels 
mit etwa 32,00 m Plat eaudurchmesser nunte man zu­
erst den Grabenallshub. über den wechselnde Sch ich­
ten von Steinen und Erde au fget ragen wurden. Im 
Westen und Norden zeigre sich die Eimiefung vor 
dem Hügel mehr als Spi ngraben, während sie auf der 
Süd~ und OSTseite mehr einem Sohlgraben entsprach, 
der im Osten auf der abfa llenden Seite vorneh mlich 
durch Aufschünen eines Dammes cmstanden war. 
Kleine Wälle zeigten sich einmal auf der westlichen 
Plateauk:ulIe lind zwei lllal kurt: hintereinander vor 
dem nördlichen Graben. 
Die vierte Siedlu ng, also die erste Siedlung auf dem 
Bühl , gehörte den Funden nach in das 13. Jh. Ihre 
Oberfläche bildete eine pflasterartige Schotterung, die 
hauptsächlich auf dem $üdteil der Grabungsfläche be­
obachtet wurde. Fe rner konnte ein 0,50 rn breites und 
0,20 m hohes T rockcnsteinfundamcnt, vermutlich ei­
nes Wohnhauses aus Muschelkalkplanen, festges tellt 
werden. Leider war davon nur eine von Nordost nach 
Südwest verlaufende Mauer in ihrer ganzen Länge von 
7.80 m zu erschließen. Ein weiterer Mauerrest rührte 
wahrschei nlich vo n einem Wirtschaftsgebäude her. 
Vom West~ bis zum Südrand der Hiigeloberfläche wa­
ren mehrere Reihen vo n Pfosteneintiefungen auszu­
machen, die höchsrwahrscheinlich von Flechtwerkzäu­
nen stammten. Dabei wurde im Südwesten eine T or­
anlage festgestelh. Da diese Siedlung einem Feuer zum 
Opfer fiel. ließen sich unter den Resten verkohlte Bal­
ken und veniegel ter Lehm von Fachwerkwänden be~ 
obach Ten. Als Dachm:lIf:rial diente sicher Stroh. 
Das hauptsächlichste Element unter den keramischen 
Funden war die blaugraue Irdenware. Bei den Funden 
aus Eisen fanden sich neben Bauelementen und haus­
wirtSchaftlichen Gegcnst~inden auch Stücke, welche 
die Wehrhaftigkei t der Bewohner des Büh ls zum Aus­
druck brachten, wie Pfeilspitzen und Gegenstände der 
Pferdc- und RcircrausrüsfUng. Auch die Funde einer 
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Zinnschei be mit den \X/appen der Herren von Lobde­
burg-Burgau und eines Silberblechs mit eingeprägtem 
"A" zeigen, da ß es sich bei den Bewohnern des Bühls 
um Perso nen von Stand gehandel t haben muß, 
Obwohl d ie Siedlung 4 auf einem künstlichen von 
einem Graben umzogenen H ügel lag, ist vorn Gr.I­
bungsbefund her auf eine nicht übermäßig weh rhafte 
Anlage 1.lI schl ießen. Sowohl der Flechtwerkzaun und 
die kleine wallartige Erhebung am Wemand des Bühls 
als auch das im Zemrum beflndli ch(' Gebäude konn­
ten wahrscheinlich vor ei nem kriegerischen Angriff 
nur geringen Schutz bieten. 
Bei den Besirlt.·rn dieser Anlage wird es sich um den 
vor 1220 erwähnten Bruno de Lobeniz. um einen der 
1227 genannten Brüder Heinriclls lind Hartmannus 
de Lubanitz lind den 1241 und 1254 bezeugten eon­
radus de LlIben nicz oder Lu banitz gehandelt haben. 
Bruno. H ein ri cus und Conradus wurden zudem als 
mi les (Ritter) bezeichnet. In den Zellgenlisten der be­
urkundeten Vo rgänge wurden sie aber meist erst an 
letzter Stelle unter den Ad ligen genann t. Darin drückt 
sich, wie auch durch die geri nge Wdlrhaftigkeit ihres 
Anwesens, ih re niedere Stell ung innerhalb des Adels 
aus. 
Nach dem Brand der Sied lu ng 4 hat man den Schult 
plan ien und Teik' davon auch auf den Stei labfall des 
Hügels und des Grabens verlagert. D:lbei wurden die 
be iden kleinen Wälle besei tigt, die sich im Norden vor 
dem Graben befanden. Die Erweiterung des Hügel­
pLIt~'am erm öglicllte cs, das Geb:i ude d~' r Sied lung 5 
etwa 1,00 bis 1,50 m nach \'(festen und Süden hinaus-
1.lIrlicken. Dabei en tsprachen die Fundamentmauern 
auch in der Ausrichtung denen des Hauses der Sied­
lung 4. Leider waren aber die beidcn Mauern nicht in 
ga nzer Länge erhalten. Trandem gewan n man den 
Eindruck, daß d:ls Gebäude der Siedlung 5 größer w~l r 
als in der vorhergehenden Sied lung. Da auch d iese 
Sied lung abbrannte, waren dern Schutt nach 'LU unei­
len auch hier die aufgehenden \'(fände als Fachwerk ge­
bi ldel worden. Als Dachdeckungsm:m'rial ist ebenfalls 
SlToh anzu neh men. Über die innere Gliederung des 
Hauses, über Heizu ngs-, Back- und Kochmögl ichkei­
ten ließen sich kei ne Aussagen lTeffen. 
Während d(' r Siedlung 5 scheint sich der Graben auf 
der Nordseite des Bühls langsam verfüllt w haben. so 
daß zulet1.t der Bach, der dem Umfassungsgraben 
Wasser wfli hrt e, nur noch auf der Südseite entlang 
fließen konnte. 
Die Masse des keram ischen Materials machte auch in 
dieser Siedlun g die blaugraue Irdenware aus. Neben 
zahlreichen Eisenfunden. die auf landwirt scha ftliche 
T ätigkei t der Blih lbewohner hindeuH:n, kamen auch 
hier Stücke der Bewaffnung lind der Pferde- und Rei* 
terausrlislung zUlage. die ebenso wie ei ne Knochen­
pfeife, die bei der Jagd Verwendung fand , als Zeugen 
für ein en gehobe nen Stand anw sehen sind. Der Fund 
einer Brakteatendose ze igt. daß auch Geld eine Rolle 
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auf dem Bühl spielte. Die Siedlung 5 gehört den Fun­
den nach in das 14 . Jh. Möglicherweise bestand sit' 
schon am Ende des 13. Jh .. so daß man deshalb den 
1290 als Rei nbolO de Lobenicz, 1291 und 1292 als 
Ren bolO de Libania und 1295 als Reinbodo de Lobe­
nia genan nten schon als Besitzer für diese Anlage wi rd 
anneh men können. Auch der 131 5 erwäh nte Thyme 
\'on Lubenewi rl wird wah rscheinlich w dieser Sied­
lu ng in Beziehun g stehen. Wer in de r i\·lilledes 14.1h. 
Herr des Büh ls von O berl öbni t]. gewesen ist. kann 
nicht sicher g('sagt werden. Sowoh l der 1343 als Onolf 
von Löbenirz und 1357 als Ortolfus diclUs de Löbe­
nirz. als auch der 1352 als Heidl'nr(eiche) de Lubene­
wia genannte können dafür in Frage kommen. \Xlobei 
das .,d ictlls" bei Onolfus in der Urkunde \'on 1357 ei­
nen Hin wcis dar:Hlf gebe n könnl(·. daß er sich wohl de 
Löbenit']. nannt e, aber keine dirckte Beziehung ZUIll 

Ort geh abt haben wird . 
Nach dem Brand der Siedlun g 5 \'erfuhr man ähnlich 
wie nach der Zerstörung ihrer Vorgängerin . Der Seim 11 

wurde einfilCh plan iert. Da nach dem Auflassen d ies('r 
sechslen, lemen Siedlung der Bühl bald landwirt­
schaftli ch gen utzt wurde, si nd \'o n ihren Bauten weit 
weniger Reste erh'llten. Trotzdem konnte aus den \'o r­
ha ndenen Steinen und Fundamentgräben ein Ge­
bäude \'on 11,00 m Länge erschlossen werden, das wie 
ihre Vorgänger \'on Nordost nach Süd\\est ausgerich­
tet war. Reste von Trennwänden ließen eine Dreiglie­
dcrung erkennen. Wahrschei nl ich handelt es sich hier 
um ~~ in c n fri ih('n Vcrtr(' ler (k·s fUr Thüringen I)'pi ­
schen, quer aufgeschlosse nen \X!ohnsta]lhallses, bei 
dem der östl iche It Hun als Siltbe mit Ofen, der mill ­
lere als Kochraum und der westlich gelegene kleinstc 
als Stall anzusehen w;iren. 
Bei zwei MauerreSten auf dem nördl ichen Teil der 
Grabu ng, die vom Ausgr;iber als eine Art Toreinfahrt 
gedeut et wurden. handelt es sich wahrscheinlich um 
Teile eines wei teren Gebäudes, das verm utlich wegen 
der Nähe zum zentralen Bauernhaus mit diesem nicht 
gleichzeitig bestand . 
Zu r Zeit der 1cl7.len Sied lung scheint man au f die Ver­
leid igungsfähigkeit keinen Wert mehr gelegt ZLl haben. 
denn auf der Nordseite war erkennbar. daß die Zer­
störungsschicht d ieser Periode di e G rabeneinfü llun g 
berei ls überlagert e. N ich l nur vorn G rabungsbefund. 
sondern auch vorn geborgenen Material her entstand 
der Eindruck, daß man den Blihl 7.lI Iem mehr als 
landwirtSchaftliches Anwesen nU'l.te. obgleich Stücke. 
die einen Riller auszeichnen. keinesfall s fehlen. 
Das Fund material wdst die let].te Siedl ungsperiode in 
das 14. Jh .. wobei auch eine Dat ierun g in den Anfang 
des 15. Jh. noch möglich ist. Aus der urkundlichen Er­
wähn ung ('rgibt sich jedenfulls, daß 1437 das Dorf 
Oberlöbnitz und damit sicher auch der Bühl desolal 
waren. Warm der O n aufgegeben worden iSI. ob :Im 
Ende des 14. oder am Anfang des 15. Jh., kann nicht 
ei ndeutig gesagt werden . Sicher iSI aber, daß die Farni -



]je von Löbnirz teilweise oder ganz in der 2. Hälfte des 
14. Jh. ihren Wohnsirz nach Jena verlegt hat und dort 
in dl'n bürgerl ichen Stand abgesunken ist. In späteren 
Jahrhunderten trat der Name Löbnirz aber ohne 
Adelsprädikat sowohl in Jena als auch in Jenalöbnirz 
und dessen Umgebung noch auf. 
Fesrzuhahen bleibt. daß sich hier über einer slawischen 
offenen Siedlu ng des 9.f 1 O. Jh. eine zweite. sehr wahr­
scheinlich schon deutsche des 10.111. Jh. befand, die 
sich durch Pfosten bauten und vermu dich auch durch 
Ständerbauten :l usz"ichnete. Möglichenveise war 
schon sie mit einem Gr3ben umgeben. Die drine, in 
das 12. Jh. gehörende Siedlungsphase. weist sicher ein 
mehrräumiges Haus in Ständerbauweise mit Ofen und 
Backofen auf. Die Funde belegen eindemig, daß es 
sich bei den Bewohnern bereits um Srandespersonen 
gehandel t haben muß. 

Zu den drei Bühlsiedlungen, die das 13. und 14. Jh . 
ausfüllen, ist fest'lll stellen, daß diese nur ei nen gerin­
ge n fortifikator ischen Wert besaßen, ja. daß z. Zt. der 
let'Lten Phase eine Verteidigungsfähigkeit nicht mehr 
beabsichtigt w3r. Bei den Besitzern dieser "Burg" han­
delte es sich um Herren, die auf der untersten Stufe der 
feudalen Rangordnung standen. Das wurde nicht nu r 
an ihrem Besitztum deutlich , sondern auch aus den 
Urkunden, in denen sie Envähnung fanden. 
Mit dem Einserzen der Agrarkrise am Ende des 14. 
und beginnenden 15. Jh. wurde der größte T eil der 
kleinräumigen Burgen auf ostdeutschem Gebiet aufge­
geben. so auch der Bühl von Oberlöbnitz. Die Fam ilie 
ließ sich zulent nur noch unter bürgerlichem amen 
sowohl in der Stadt Jena als auch in der Umgebung 
von Jenalöbnitz nachweisen. 
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Liste mittelalterlicher Burghügel und Wasserburgen In Ostthüringen 

Vorbemerkung 

In dieser Liste wurden alle dem Verfasser durch die 
Literatur bekannt gewordenen Anbgcn im ostt hürin­
gisehen Gebiet :aufgenommen, bei denen durch die 
Beschreibung deutlich wurde. daß es sich sehr wahr­
scheinlich um einen ehemaligen Burghügd oder aber 
eine \'\1asserburg handelte, auch wenn diese Befesti­
gungen heute beseitigt sind. Niederadlige Höhenhur­
gen, die meist durch Absch ninsgriiben von ein er Berg­
zunge abgetrenlH worden sind, wurden dabei nicht 
erf..ßt. Die Grundlage diese r Zusammenstellung bi lde­
ten das \Xlerk von A. AU ERBACI-I zu den vor- li nd früh­
geschichtlichen Altertümern Osnhüringens (1930), 
ferner die Arbeiten vo n W. RADIG (1935; 1950; 19 52; 
1953). U. DONAT (1978) und W. TI~II' EL (J982 b; 
1983b). Eine vollstiindige katalogmäßig(' Vorstell un g 
solcher Burganlagen war im Rahmen dieser Arbeit 
nicht möglich und auch nicht beabsichtigt. Trotzdem 
wurde aus der Zusammenstell ung deutlich. daß in 
Osuhuringen die Zahl der Wasserburgen gegenuber 
den Burghugeln bei weitem überwiegt. P. GRI~I"1 
(1958. S. 146f. ) sah darin eine örtliche Besonderheit. 

Krc i~ Ah cnbu rg 

1. Breitenhain , Wasserburg 
Mbl. 4939 
W. RADIG 1935, S. 14 

2. Gerstenberg, im Ort, Kirchberg, ßurghügcl 
Mbl. 4950, H 55000, R 31 060 
A. AUERIJACH 1930, S. 9 
U. DONAT 1978, S. 366, Nr. 9 
C ORP US 4. Lief. Nr. 156/11 

3. Lossen , Ot. VO ll Göhren, Wasserburg 
Mbl. 5040 
W. RADIG 1935, S. 14 

4. T reben , Wasserburg 
Mbl. 4940 
W. RADIG 1935, S. 14 

5. W indischenleuba , Wasserburg 
Mbl. 4940 
W. RADle: 1935, S. 14 

6. Wi nt ersdo rf, ehem. Wasserburg, hinter der Kir­
che soll ein mit Wassergraben umgebenes Schloß 
gesTanden haben, 
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Mbl. 4940, H 57 700, R 25 000 
A. AUERBACH 1930, S. 40 
W. RADtG 1935, S. 14 

Kreis Eise nberg 

7 . Beulbar, Ot. von ßeulba r- lI msdorf, Bühl 
Mbl. 5036, H 42 820, R 83 000 
G. NEUMANN 1935 , S. 140 
U. DONAT 1978. S. 349. N T. 1 

8. Graitschen , bei Bürgel. 1.0 km nordöstI. vo m Ort. 
Auf der MönchsklIppe. Bllrgh iigel 
Mbl.5036, H 4791 0, R81160 

9 . Hainspitz, im Ort. ehem. Gutsgelände. FN \'\Ial ­
teich. \Vasserburg 
Mbl. 5037, H 47 240. R 88 800 
A. AUERßACH 1930. S. 158 
U. DONAT 1978, S. 349. Nr. 8 

10. Ho hendo rf, Goldberg. Hügel mit Buhl 
Mbl. 5036, H 46760. R 83 760 
U. DONAT 1978. S. 349. Nr. 10 

11. Krossen/ Elster. im On. west!. des Gutes. Wacht­
hügel 
Mbl. 5037, H 48960, R 98100 
U. DONAT 1978, S. 350, NI'. 12 

12. T aurenhain , öst!. der \Vald abt. 84, Burgslädel 
Mb!. 5037 
A. AUERBACH 1930. S. 173 
U. DON,\T 1978, S. 350, NT. 23 

13. Thalbürgel, 0,5 km wesTsüdwestl. vom On, 
Wasst'rburg 
Mb1.5036, H44200, R82 100 
U. DONAT 1978, S. 350, N r. 24 

14 . T hiemendorf, am nordöstI. Onsausgang, kleine 
mittdalterliche Burganlage, "Haus" 
Mbl. 5037; H 50680, R 96 700 
A. AUERBACH 1930, S. 173 
W. RADtG 1953, S. 40f. 

Kreis Gera 

15. C ulm, 01. von Brahmcnau. dicht nordöstI . vom 
Rittergut, Der Weinberg, Burghügd 
Mbl. 5038 
A. AUERB,\CH 1930. S. 76 

16. Dorna, 01. VOll Röpscn, nÖrdl. vom On, 
blihbrtiger H ügd, ,.Dorna(·r SchallZe" 
Mbl. 5038, H 42 560. R 08 900 
A. AUERBACH 1930, S. 78 f. T af. X. 5 
U. DONAT 1978, S. 350, NT. 46 
CORPUS 5. Lief. N r. 184/5 



17 . Cera, GUt Pforten, ehem. Wasserburg 
Mb!. 5138; H 35 820, R 06 260 
A. AUERBAC H 1930, S. 100 
W. RAolG 1935, S. 14 

18. Großaga , 01. von Aga, im On, das ehern . Kam­
mergut durch Wassergraben geschützt, Wasser­
burg 
Mb!. 5038; H 47 760, R 06 300 
A. AUERBACH 1930, S. 107 
W. RADIG 1935, S. 14 

19. G roßsaara, O L von Saara, nordwestl. vom Cut , 
länglicher Erdhligel, 
Mb!. 5137; H 35 740, R 98 280 
A. A U ERBACH 1930, S. 107 
U. DONAT 1978, S. 350, NT. 49 

20 . Kauern , östl. vom Ort, oberhalb des Walteiches, 
vermutl. ehem. Burghügel 
Mb!. 5138 
A . AUERBACH 1930, $. 108 f. 

21. Laase n, OL von Trebni rz, südl. Onsrand , Gu tS­
gelände, Reste der ehcm. W asserburg 
Mb!. 5138; H 39 660, R 08 600 
A. AUERBACH 1930, $. 11 3 
U. DONAT 1978, S. 350 , NT. 54 

22. Lessen, OL von Aga, 1,4 km nordwesd . vom On, 
Bühl in der Buchau, Burghügel 
Mb!. 5038; H 47 780, R 03 800 

23. Leumitz, OL von Cera, im On, ehern. GlitS­
gelände, Wasserburg, nicht mehr vorhanden 
Mb!. 5138; H 38 240, R 07 740 
A. AUERBACH 1930, S. 96 
W. RAD te 1935, S. 14 
U. DONAT 1978, S. 350, NT. 33 

24. Liebschwitz, OL von Cera, 0,4 km westsüdwesd. 
von LietzSch, auf dem Ziegenberg, Bühl 
Mb!. 5138; H 32 800, R 06 860 
U. DONAT 1978 , S. 350, Nr. 34 

25. Mosen, im On, t hem. Rittergutsgelä nde, W asser­
burg 
Mb!. 5238; H 28 240, R 08 730 
A . AUERBACH 1930, S. 119 
W. RADtG 1935, S. 14 

26. N iederpöllnitz, im On, Gutsgelände, Wall reste 
mit Turm, "Wall" genannt 
Mb!. 5237; H 23 700, R 91 780 
A. AUloRBACH 1930, S. 124 
W. RADtG 1935, S. 14 
U. DONAT 1978, S. 350, NT. 4 1 

27. Pöppeln , OL von Korbußen, im On, im ehem. 
Superintendenturgarten, Burghligel 
Mb!. 5139; H co. 39 500, R co. 12 000 
A. AU ERBACH 1930, S. 92 

28. Röpsen , am südl. Onstand, Restinscl einer kleinen 
Wasserburg, "Wahl" 
Mb!. 5038; H 4 1 680, R 07 800 
A. A U ERBACH 1930, S, 131 
W. RADIG 1935 , S. 13 

29 . Scheubengrobsdorf, O L von Cera, im On, Im 
Garten des Gutes, Rest einer \Xlasserburg 
Mb!. 5138; H ca. 36 200 , R ca. 10 500 
A. A U ERBACH 1930. S. 101 

30. Stein brücken, 0(. von Roben 
a) nordwestl. vom Ort , ßurghügel, "Vogelherd". 
"Schlößchen ~ 
Mb!. 5038 
b) Braupfannellleich, Rest einer W asserburg 
Mb!. 5038 
A. AUloRBACH 1930, S. 139 f. 
W . RAD IG 1953, S. 40 

31. Steinsdorf, 0,8 km südsüdwesd. vom On, künstli­
cher H ügel, "Betbirke" 
Mb!. 5238; H 22 400, R 03 100 
A. A U ERBACH 1930, S. 140 
U. DONAT 1978, $. 350, NT. 41 

32. Struth , Or. von Großebersdorf, verschwundene 
Insel im T eich 
wahrscheinlich Wasserburg, "Der Wahl" 
Mb!. 5137 
A. AUERBACH 1930, S. 140 

33. T inz, OL von Cera, im On, Wasserbu rg 
Mb!. 5038 
W. RADIG 1935, S. 14 

34. T öppeln, Kemenate im Gutshofe, Wasserburg 
Mb!. 5138; H 39 300, R 00 600 
A . A UERBACH 1930, S. 142 
W. RADIG 1935, S. 14 

35. W endorf, O l. von Niederpöll nitz, im Ort, Her­
renhaus des Riuergures steht wahrschein lich auf 
ei nem Burghügel 
Mb!. 5237; H 23 700, R 95 760 
A. AUERBACH 1930, S. 146 

Kreis Greiz 

36. Alben sdorf, OI. von BergalEIster, am ösd . Ons­
rand, Burghügel mit teilweisem Wassergraben 
Mb!. 5238; H 25 290, R II 600 
A. AUERBACH 1930, S. 177 

U. DONAT 1978, S. 35 1, NT. 59 

37. C ulmitzsch , im Ort, im Gutsteich, Wasserburg 
Mb!. 5239; H 25 020, R 14 700 
A. AUERBACH 1930, $. 180 
W . RADlG 1952, S. 17, Nr. 7 
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38. Großdra.xdorf, nördl. vom On, Burghügcl 
Mbl. 5238 
A. AUERB,\CH 1930, S. 186 
\Y/. RADIG 1953, S, 41 

39. Hermannsgrüll , Oe von Molsdorf. im On, 
Grundstück FriedhofsStr. 12, Burghügel von Gra­
ben llfngeben 
Mb!. 5339: H 15 500. R 18 420 
A. AUERBACH 1930, S. 188 
W. RADIG 1952, S. 17, NT. 18 

40. Kauern , 01. von Lunzig, ösd. vom On, Polteich 
(Wahlteich) mit Insel. Wasserburg 
Mb!. 5238 
A. AUERBACH 1932, S. 59 

41. Lunzig, 0, I km süd!. vom ehem. RincrguL Burg­
hügel mit Graben, "Der Wahl" 
Mbl. 5238; H G I, 19 580, R ca. 06 630 
A. AUERBACH 1930, S. 191 
W. RADIG 1952, S. 17. Nr. 22 
U, oONAT 1978, S. 351, Nr. 63 

42. Schänfeld , 01. von Greiz, dicht südl. des ehem. 
H errenhauses, \Y/asserburg, ,,\Y/ahl" 
Mb!. 5339: H 12 700. R 17 720 
A. AU ERBACII 1930, S. 193 
W. RADIG 1935, S. 14; 1952. S. 17, NT. 25 

Krei s Jena 

43 . Großläbichau, am nördl. Onsrand, Ha us Nr. 3\, 
Burghügel 
Mb!. 50}6: H 43 780. R 77 550 
G. NEUI\1ANN 1935, S. 140 
W. RADIG 1935, S. 14 

44. Hummelshain 
a) 1,2 km süd I. VOI11 On, Burghügel mit Wall und 
Graben 
Mb!. 5235: H 25100. R 74 240 
b) östl. vom On, 1.5 km wesd . von Licht('nau, 
ßllfghügcl mil Graben 
Mb!. 5236: H 24 340. R 77 420 
c) 2, \ km nördl. vom On, im StaatSrOrSt, Wart ­
turmhügel oder H iigelgrab 
Mb!. 5235: H 28 270. R 74 360 
A. AUERßAC H 1930, 5, 159 
U. oON ,\T 1978, S. 35 1, Nr. 76 

45 . Jenaläbn itz, 1,0 km westsiidwestl. vom Ort. Bühl 
zur Wüstung Oberlöbni n. 
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Mb!. 5036: H 45 600. R 77 540 
G. NHJJ\.II\NN 1935. 5.140-151 
CORPUS 5. Lief. NT. 180/38 

Kreis Lobenstei n 

46. Heinersdorf, :Im siidwestl. Omr;lnd, Blirghügel 
mil Graben 
Mbl. 5535; H 92 860, R 70020 
A. AUERBACII 19,')0, $. 100f. 

47. Lehesten (Thiir, \Y/ald), 1,4 km nördl. vom On. 
\Y/üstllng M:nzengeschwenda, Burghügel mil Gra­
ben 
Mb!. 5534: H 94 720. R 60 600 
A. AUERßACH 1930. 5, 268 
U. oONAT 1978. S. 351. :\Ir. 9G 

48. Liebschi.i tz, 2,5 km ostnordöstl. vorn On, Die 
Wahlsbllrg 
Mb!. 5436: H 04 900. R 77 400 
U. oONAT 1978.5,351, NT. 97 

49. Lückenmühle , 0(. von Remplendorf. didll nördl. 
der Schule, 2 künstliche Hügel 
Mb!. 5435; H ca. 00 000, R Cl. 73 160 
A. AUERBACH 19,30, S. 204 

50. Rauschengesees , ;Im west!. Onsrand. Burghü­
gel.l897 abge(fagen 
Mbl. 5435; H ca. 98 640. R ca. 66 400 
A. AUERBACH 1930, S. 204 

51. Rcmptendorf, im On. Das Alte Schloß, ehelll. 
\Y/asserburg 
Mbl. 5435; H ca . 99 300, R Cl. 76 000 
1\ . AU I,Rli>\CJ I 1930, S. 205 

52. Zoppothen , im Ort, ehem. Rittergut , Spuren 
eines Wallgrabens 
Mbl. 5536; H ca. 94 900, R ca, 78 600 
A. AU ERUJ\CII 1930, S. 211 

Kreis Päßneck 

53. Bodclwitz, im On, Burghügel 
Mb1. 5335; H GI . 16800, R ca. 73 500 
A. AUERllACH 1930. $. 212 

54. ßurg..,."itz, Ot. von KospO<b, 0.2 km südsüdwesd. 
VOIll Ort, im Hochwald. Burghiigcl mit Graben 
und Wall 
Mb!. 5236: H 20 140. R 82 100 

55. oöhlen, 01. von Molbitz, direkt ösd. CUt 
oöhlen, In sel im C utsteich, Wasserburg, .. o ,'r 
Wahl" 
Mbl. 5236; H 22 740, R 82 900 
A. AUERIlACH 1930, S. 76 
W, RADIG 19:,5, S. 14 
U. oONi\T 1978,5,352, Nr. 109 

56. G räfendorf, im On. Rittergut, dlem. Wassl.'Tburg 
Mb!. 5335: H 13940. R 67 060 
A. AUERMCH 1930. S. 2 17 



57. Knau 
a) 0,5 km süd1. vom Ort, Burghügel mit Wasser­
graben 
Mb!. 5336 
b) im On, Rillergur. chem. Wasserburg 
Mb!. 5336; H 12850, R 80 250 
A. AUERßACH 1930, S. 201 

58. Langenorla , zwiscben Straße und Orla. Scbinna-, 
Schinners- oder Scbimmersburg, wahrscheinlich 
Burghügel 
Mb!. 5235 
A. AUERBACH 1930, S. 268 

59. Neunhofen, am S-Ende des Ortes, Burghügel mit 
breitem \'\fassergraben, "Die alte Pfarre" oder 
.. Pfarrgarten" 
Mbl. 5236; H ca . 21 100, R ca. 80 000 
A. AUERBACII 1930, S. 123 

60. Nimritz, nordästl. Onsrand, Nähe des ehem. 
Gutes, Rest einer \'\fasserburg 
Mb!. 5235; H 18 420, R 75 520 
A. AUERBACH 1930. S. 269 

61. Oberpöllnitz, Oe von Triptis, im Ort, \\Iasser­
burg mit ovalem Grundriß und festem Steinbaus 
Mb!. 5237; H 23720, R 91 740 
A. AUERBACH 1930, S. 125 
\\I. RADle 1935. S. 14 

62. Oppurg, "Ocr Tiirkcnhor', Bühl 
Mb!. 5336; H 19 900, R 75 640 
A. AUERBACH 1930, S. 274 
W. RADle 1935, S. 14 

63. Rockendorf, dicht südl. des Ortes, Burghügel mit 
Graben 
Mb!. 5335; H 15 300, R 66 220 
A. AUERBACli 1930, S. 244 r. 

64. Schlettwein , Oe von Pößneck, Omlage, ehern . 
Rittergut. Wasserburg 
Mb!. 5335; H 17870, R 69250 
W. TIMPEL 1982b, S. 293ft. 
CORI'US 5. Lier. Nr. 188/27 

65. Schmieritz, 0,5 km west!. der Kirche, Burgbügel 
"HirscheI ", "Der Vogelherd" 
Mb!. 5236; H 20670, R 85 470 
A. AUERBACH 1930, S. 136 
U. DONAT 1978, S. 352, Nt. 116 

66. T riptis, Wasserburg 
Mb!. 5237 
\\I. RADle 1935. S. 15 

67. Wernburg 
a) 0.6 km südösd . der Orrsmine, Burghügel mit 
Graben 
Mb!. 5335; H 15340, R 72 230 

b) am SO-Ende des Ortes, Burghügel mit Graben, 
"Das Burgstänel" 
Mb!. 5335; H 16300, R 72 360 
A. AUERBACH 1930, S. 353 
U. DONAT 1978, S. 352, N r. 119 

68. W ittchenstein , OL von Geroda, 0,9 km nord­
west!. vom Ort, ovaler Burghügel 
Mb!. 5237; H 27240, R 91 590 
A. AUERßACH 1930, S. 146 

Kreis Rudolstadt 

69. Braunsdorf, Ol. von Dittrichshülle, Insel im 
ehem. Gutsteich, \Xlasserburg mit viereckigem 
Turm 
Mb!. 5333 
A. AUERBACH 1930, S. 73 
\\I. RADle 1935, S. 14 

Kreis Saal feld 

70 . Go rndorf, OL von Saalfeld. auf dem Friedhof, 
Burghügel mir Graben 
Mb!. 5334 
A.Au ERBACH 1930,S. 263 

7 1. Kamsdorf, 1,1 km südwest!. von Klein-Kamsdorf, 
H öhe 449.4, Burghügd, "Wernburg" 
Mb], 5334; H II 200, R 60 090 

72. Kleingeschwenda, bei Arnsgeremh, am nördl. 
Orrsausgang, Burghügel mit vo rgelagertem Wall 
und Graben, ,,\\Iahl" , "Mah lhligel" 
Mb]' 5435; H 04 880, R 65 600 
A. AUloRßAC H 1930, S. 266 
U. DONAT 1978, S. 353, NT. 160 

73. Könitz, 2,0 km südösrl. vom On, Burghligel mit 
Graben 
Mb!. 5335; H II 700, R 65 400 
A. AUERBACH 1930, S. 267 
W . RADle 1935, S. 14 
U. DONAT 1978, S. 353, NT. 16 
W . TIMI'EL 1983b, S. 223 

74 . Laasen, am S-Rand des O n es, Rittergut von G ra­
ben umgeben 
Mb], 5434; H 06 560, R 57 240 
A. AUERBACH 1930, S. 1 13 

75 . Schweinbach 
a) 1,0 km südwestl. vom On, Der Büh lhügel, 
kein Bodendenkmal 
Mb]' 5434; H 02 620, R 57 520 
b) Onsmitte, kreisrunde Insel von Wasser gefüll ­
tem Graben umgeben, Wasserburg 
Mb], 5434; H 03400, R 58 060 
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A. AUERIMCH 1930, 5. 279 
U. DONAT 1978. 5. 353. NT. 170 

Kreis Schleiz 

76. Burgk, 0,2 km nördl. vom Ort, vermutlich Burg­
hügel. ,,5chwedenschanze" oder "rvlajorsgrab" 
Mb\. 5436, H 02480. R 80 160 
A. AU ERBAC H 1930. S. 198 
U. DONAT 1978. S. 353. r. 173 

77. Kü lmla, im On. Burghügel mit G raben 
Mb\. 5336 
A. AUERBACH 1930, S. 214 
W. RADIG 1935, S. 14 

78 . Löhma, im On, im I:hcrlJ. GllIsgcbnde, ReSI(' 
einer \'\!asserburg 
Mb\. 5337, H 08 420. R 89 700 
A. AUE RBAC H 1930. S. 202 
\X' . RADIG 1935,5. 14 
U. DONAT 1978. S. 353. NT. 177 

79. Thierbach , süd!. der Straße Thierbach-Dräswein. 
am N- Rand des Pfar rholzes. spi t1.Ovaler Bühl 
Mb\. 5437 
R. LASER 1954 .5. 53. K:l1alog-N r. 77 

80 . Zoll grü n, 2.2 km nordwestl. vom Ort. TaIrand­
burg, Burghügc1 mit Graben (abgetr:lg('n), "Das 
Rurgstätfel'" 
Mb\. 5436, H 99 380. R 86 980 
A. AUERtlACH 1930 , 5. 208 
U. DONAT 1978, S. 353. Nr. 183 

Kreis Stadtroda 

81. G röben , nahesüd1. Dorfrand im Wald, Burghügc1 
mit umlaufendem Graben 
Mb\. 5136, H 38 875. R 77 880 
G. MÖBES 1980, 5. 270 

82. 5chlöben, 1,0 km siidösd . vom O n , \'(lüstling 
Lodenschirt und \Xlasscrburg 
Mb\. 5136, H 38 920. R 79 020 
G. MÖIIES 1980, S. 270 
W. TIMI'H 1983b, S. 226 
G . MÖSES/W. TI"lI'EL 1987 . S. 297-367 
CO RI'US 5. Lief. NT. 183/6 

Kreis Zeulenroda 

83. Brückla , 01. von Hohenlellben, DA km ostsüd­
öst!. vom Ort, bnglich flacher H ügel, vermutl ich 
Burghügel. FN Tumcll e 
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Mb\. 5338, H 17800. R 04 040 
A. AU ERMCH 1930. S. 178 f. 

W. RADI G 1935, S. 14 
U. DONAT 1978, S. 354, NT. 205 

84. Ebersgrün , am Ortsausgang nach Wolfsh:\in, Hü­
gel. wahrscheinlich Burghügcl 
Mb\. 5438, H 06 350. R 01460 
U. DONAT 1978, S. 354, Nr. 203 

85. Giinerlitz, 01. \'on Alum. im Orl. das Herren­
haus des ehem. GUles war eine \'\Iasserburg 
Mbl. 5237: H 20 100. R 92 140 
A. AUERBACH 1930, S. 107 
\Vi . RA DIG 1935. S. 14 

86. Hain , dicht west!. vom Orte, Burgh ügel mit brei­
lem Graben . 1770 eingt'ebnel 
Mbl. 5238 
A. AUF.RS,\CH 1930, S. 187 
W. RADle 1952, S. 17 

87. Hohenleuben, 1,5 km südwesl1. vom Ort, im 
Heegeholze. Anlage im Walleich. wah rschein lich 
Wasserburg 
Mbl. 5238, H 18 180. R 04 830 
A. AUERBACH 1930 . S. 189 
W. RADIG 1952, S. 17. N r. 20 
U. DONAT 1978, S. 354, Nr. 204 

88. Langcnwetzendorf, am ösd. Onsrand, Herren ­
haus des ehclll. Riu ergilles noch leilweise von 
\Vassergraben umgebt·n. \'\Iasserburg 
Mbl. 5.138: H 16 100. R 07 040 
A.AuERBACH 1930,S. 191 
W. RADtG 1952, S. 17, N r. 2 1 

89. Li nda 
a) ßurgh ligel auf dem Flu rstück ., Die Salzträge'" 
Mbl. 5437, H 04 140. R 98 520 
b) Sc hloß Linda auf chcm. WasserblLrg 
Mbl. 5437 
W. RADIG 1953. S. 41 
U. DONAT 1978, S. 354 . Nr. 207 

90. Mehla, 1,0 km wesd . vom On, ki.instl icher H ügel 
von Graben umgeben, Burghiigel 
Mbl. 5338 
A. AUF.RRACH 1930, S. 192 
W. Radig 1952, S. 17, N r. 24 

9 1. Pahren , 31ll S- Rand des O rtes, Gel;inde des ehem. 
RitterglLtes. ßurghügellllit Herrenhaus überbaut 
Mb\. 5337, H 12 160. R 93 000 
W. RADIG 1935,5. 14: 1952,S. 17. Nr.37 
U. DONAT 1978, S. 354, N r. 208 

92. Stain., 1. 1 km süd!. vom O n , l.weif:.lChe Burg­
hi.igelanlage 
Mb\. 5237, H 19090. R 99 460 
A. AU F.RIIACH 1930, S. 195 
W. RADI G 1951, S. 20-45 
U. DONAT 1978, S. 354, Nr. 209 



93. T riebes, links der Triebes, "Gemeindebrauhaus", 
von künstl ichem, "Wah l" genanmem Graben um­
geben, durch ßahnbau lcrSlön 
Mb!. 5338 
A . AUERBACH 1930, S. J 96 
W. I~O[G 1952, S. 17, Nr. 32 

94. U IHereichenau, südl. der Zeb:lOl h-Mlihle, Bühl 
mit zwei Wassergräben 
Mbl.5437, H 05 990. R 99100 
R. LASER 1954, S. 75 f. , Kalalog- r.8 1 

95. Wenigenauma, im Ort, Insel im G UlSleich, ver­
mutlich Wasserburg 
Mb!. 5337, H 16040, R 94880 
A. A UERBACH 1930, S. 196 
W. RAoIG 1952, S. 17, Nr. 33 

96. Zeulenroda, ÖSt!. vom On, großer Burghügel, 
Di:lkonatswiesengeräumde, 1841 ci ngccbnel 
Mb!. 5337 
A. AUERBACH 1930, S. 197 
W. RADIG 1952, S. 17. r. 34 
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Tafeln I bis XXVIII 

ZcichcnerkLirung zur Keramik auf d('[l Tafeln I- XVIII: 

• braungr:lu-schwarlbraull. grob 

0 brau n gra u-sch wa rlb ra UII 

• blaugrau 

0 ziegel farben 

() ziegelfarben mit weißer Engobe 

~ 
helltonig 

~ rfeiftntOn 

"" 
helllOllig, rocbemalt 

T hclllOnig mit Innenglasuf 

S Stc inzcug 
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T af. I Randformen von Standbodengefäßen, Form a- j (M I : 3) 
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Taf. 11 Randformell VO ll Slandbodengef.ißen. Form k- v (M I : 3) 
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Taf. [[I Randformen von Standbodengefäßen, Form w- z; Schüsselrandformen. Form a-d: Kannenrand­
formen , Form a-d; Napfrandformen. Form a- b; Verzierungen, Form a- i: Rollrädchenverzierungen: 
einfache Muster. Form a- m; kombinierte Muster, Form n-s (M I :3) 
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Tar. IV StandbodcngcHißc: I-} Form a, 4- 12 Form b, 13- 14, 16 Form c. 15 Form f. 17- 18 Form i (lvi 1: 3) 
1 FI [flV SI;ch J-S. 0.JO-Q.70 111; Sdlg. S/4 gr.lUschwJrLlich; 2 <.: I Slich 7, 0.80- 1.00 m; Sdlg. 4 hUUn!;f:'u; 3 C I Slich 9-11 A j: 
Sdl". 3/2 hdlbr.mn: 4 1'1 VII [ unH'r der i\uf)Chilllung fÜf J-l. br.umCf BOlI<·n. I b us 4; Sdl". j )C1"'·lr/.bfJ.un "roh; S .110.; 6 Enkcs 
Schcun(."nn(."ubau. schw::mbraun; 7 G VI Sdch 16,2.10-1,40111. $chichI j.,- h; S<lI g. 1/1 hr~ungr.I LI: 8 GI Sdch 17.1.10- 1.40 on. i\ j; 
Sdl". 2 schwJ. rLbrJun: ') <.: 1[1 Stich I ;.1.00- 2.10 on; $dlg.1 hrJungrJu; 10 G VI Slich 6. 0.-0- 0.80 111; :XlI g. 4 .... hWJ.TI.brJlU\: 11 C 1 
Slich 16.1.10- 1.40111: Sdlg. 2 bTJUngr~u grob; 11 GISlieh 16,1.10- 1.40 m. i\ j; $dlg. 2 scl"'~l r/.brJII1I ; 13 (; [ Sli(h 9- 11. A .1; 
Sdlg. 3/2 braungr3u, 14 GI Slich 14. 1,80- 2.00 111. i\ 1; SdJg. 2 .\oChwaT,hrJun; 15 B !lV]]I/][] ; So:lI g. j br:uU1grJ.u; 16 <': I und eil ,mf 
·n~r.· H aus S. Block 1-11; Sdlg. 511 ",hWJT,hr.mn grob; 17 Enkcs ScIWWl<"nn(."uh:m. schwJrd,rJun : 18 Ellkö Sd1<"u l\("nn~uhJu. hdl· 
hr.lUngrau 
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T af. V Stanclboclengefäßc: Form a, 3 Form b, 4-5 Form c, 6 Form cl, 2, 7-8 Form g (M I : 3) 
I FI lIIV Ti("r(" 1.70 nl. Haus 4; Sdlg. 2 schwartbraun; 2 dw.; 3 FIlIIV Stich 11; Sdlg. 3 braungr:.u; 4 H I{IV Tiere Haus 6; Sd lg. 
br;,ungrau; 5 En].;es Sch("unenncubau. hdlgraubläulich; 6 H I{IV S,ich 12. 1,50-1 ,70 m; Sdlg. 2 br:mngraugrob; 7 1=1 V S, ich 5. 
0,50-0,iU m Schicht 13; Sdlg. 4 blaugrau; 8 FI VI S,ich 4. 0,40-0,50 m; Sdlg. 4 blaugrau 
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T af. VI Standbodengefäße: 1- 9 Form cl, 10- 12 Form e, 13- 16, 18- 19 Form f; Reste von Aquamanilen: 17, 
20; Spinnwirtel: 20-25 (M 1 : 3) 

I Fl VIlI Block 1- 12; Sdlg. 4 5chwarlbraun grob; 2 FI J11 /E J11 /V1I Tide Haus 5: Sdlg. 2 schwanbraun grob: 3 dlo.: 4 G VI Stich 16. 
2.20-2.40 m: Sdlg. 2/1 braungrau grob; 5 B 1/VllI/ lll SchichI 5 b; Sdlg. 2 braungrau grob: 6 B 1/VJ11 111 I SchichT 5 c; Sdlg. 3 schwan_­
braun ~rob: 7 Fl IIIV Tiefe 1.70 111. Ham4: Sdlg. 5 schwJnbraun: 8 FI I/ IVTidc Haus 6: Sdlg. I braungrau grob: 9 BI /VII Sch;chI18: 
Sdlg. 65Chwan:braun; 10 FI IIIV Tiefe 1,70 111. Haus 4: Sdlg. 5 ~chwaT"lbrJun grob: 11 FI liliE Ill fV II Abriß dcsAufschiiuu!1gsbodtns: 
Sdlg. _) schwarlbr.lun grob: 12 G I Stich 14. 1.80- 2.00111 A 2: Sdlg. 2 schwJnbraun: 13 FIII IV Tdt Haus6: Sdlg. I braungrau grob: 
14 d(O _. schwar/.braun: 15 Blockun1Crsuchung 1.W. G lund G II JurTiefe Haus 5 Block 1- 12; Sdlg. 21j schwJnbraun grob: 16 Flll[V 
Tier, 1.70 III Haus 4: Sdlg. 3 schw;lrdlraun grob: 17 FII IIV Slich 1. 0- 1. 15 111 SchielH 18 ; Sdlg. 6 braungrau: 18 Fl [!IV Tiefe Haus 6: 
Sdlg. I schward"Jun: 19 B IIIV Schicht 18; Sdlg. 6schwJT7.braun: 20 FI VIII Stich 2. 0,15- 0,30 111 SchichI 171 18: Sdlg. 5/6 bra U<l­
grau; 21 H lIl IE II 1IVII Abriß des Autseh(iliungsIXl(!ens: Sdlg. J blaugrJu; 22 FI Jl IV Stich 5, 0.50- 0,70 m Schiel" 12: Sdlg. 4 hell ­
lon;g: 23 1'1 V SI ich J. 030 bis 0,40 m Schieh, 15; Sdlg. 4 Ptei(~nton; 24 1' 1 VI Stich 1/2 .0- 0,30 "1 Schicht 18; Sdl g. 6 hellwnig: 
25 FlI / IV SI;ch 11112. IAO-I.70m; Sdlg. 3 hclllOnig 
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Tar. VII Srandbodengefäße: I Form g, 2--4 Form h, 5 Form k, 6 Form I, 7 Form q, 8-9 Form r, 10 Form u; 
Schüsseln: 11 Form d; Flasche: 12; Näpfe: 13 Form a, 14 Form b: Kannen: 15 Form a, 16-17 
Form b, 18 Form c; Ausgußtüllen: 19-20; Miniaturgefäße: 21-22; M iniaturplastik: 23 (M I : 3) 

I ß lfVllI /lII Schicht 3 h; Sdlg. 2 Khwarzbraun grob: 2 Fl J1[ fE [][IVIJ Abriß des jüngsten Hauses Stich 4, 0.40-0,50 m; Sdlg. ~ blau­
grau: 3 G I Stich 10, 1.30- 1.40111: Sdlg. 3/2 Schw3n:braun; 4 G V Stich 5,0,50-0,70111: Solg. 3 braungrall: 5 Fl VI Abriß des Mauer­
sockeIs Stich 3/7: blaugrau: 6 G]l Stich 11, 1.40- 1,50 m: Sdlg. 3 ziegclfarbcn: 7 FI Il l rE 1[IIV]1 Stich 3. 0,30- 0,40 m: blaugrau: 
8 B lfVllll1 11 Schicht 3c: Sdlg. 3 ziegelfarbcn; 9 Blockuntcrsuchungzw. G 1 und G I[ auf Ticfc Haus;. Block 1- 12: Sdlg. 4 ziege!far­
ben; 10 B VlIlfl llfE lll fV l l Schicht 7 Burgaufschünung: blaugrau; 11 13 l/VlII /1I1 Schicht 16/1 7: Sdlg. 5 blaugrau: 12 Fl V Stich 1-2. 
04>.30 m. Schicht [8: Sdlg. 6 blaugrau: 13 dto.; 14 FI II[ / E [llfV[1 nördL Mauer Stich 4. 0.40 bis 0.50 m; Sdlg.; blaugrau; 15 FIl i I 
Stich 3. 0,30-0.40 111; Sdlg. 6ziegelfarben; 16 Blockuntcrsuchung l.w. G I und G [[ aufTicfc Haus 5. Block 1- 12; Sdlg. 4 blaugrau: 
17 dlO.; 18 G I Stich 19f21. 2.30-3. 10 rll A 2; blaugrau: 19 i=ll [/E [I St ich 6. 0.7O-ü.80 01; Sdlg. 4 helltonig; 20 FI V Slich 3. 
0,30-0.40 m; blaugrau. 211'1 [/JV Stich 6-1 0 . 0.80- 1.40 m; Sdlg. 3 hdltonig, Aulknglasur; 22 Fl [/IV Slich 1- 2, O-ü,30 111; Sdlg. 6 
hclhonig. Außcnglasur; 23 Sdlg. 6 hdhonig 
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Taf. VIII St;\ndbodengcf:ißc: 1-4 Form h, 5--6 Form j, 7, 9 Form m. 8.10 Form n (M I : 3) 
1 F lil iE 1111V[1 Aur§(;hii(lUng~bor.ll·n UIU<:f Haus 3-1; $dlg. 41.il."gdf.lrbc:n: 1 n II /E 1I Seich 7/8. 0.80-1.2.0 rn: Sdlg. 4 bbugrau: 
j Fil ii Slich j, 0.30--0.40 m: Stlig. (, ~hw:l rlhr:lUn: 4 H lIVII1/111 Schielll 14- 15: Sdlg. 4 bbugr.lu: 5 GISeich 7. 0.80-1.00 m; 
Sdlg." .schWal"/.br.mn: 61'11 11/1-: Ill fV l l nürdl. MaurrSlich 4: Sdlg. 'i hbul!r.lu: 7 B IIVIll ' lll Schkhl 14- 15: Sdlg. 4 'lil'gl'lfJrben: 
8 1'1 I/ I V Ti&· 1.70 Ill. Haus 4: Stil!;. j ~.il·gd (lrh("n: 9 B IIVI I [/1 11 Schieh l 12- 1 J; Sdlg. 4 l.iegclf.ulK"l1: 10 FI 11 [/E J 111V11 $chnh.;n­
[1111(1 in ,kr Aufsc!'iil1un!;. 051\\,;ll\d . .1.00 111 ,nd!. Mau('r, schwar/.br:mtl 
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Taf. IX Slandbodengcfäßc: I Form p. 2 Form y. 3-10 Form r (M I : 3) 
1 ß VIII / lllfE IlllVll Schicht 12- ]3: SOlg. <I blaugr.au; 2 G [ Stich 4; SOlS' 5/4 hb.ugr:oIU: J Fl1 11/E I[IIVII Stich 6: 5Olg." tiegel­
f;oIf~n ; 4 FI [l I Stich 3. 0,30-0040 m; 5<llg. 6 ticgelf:lrben: 5 B IIVI [1/1 11 Schicht 14-15: Sdlg. " blaugrau: 6 FI VI Stich 1,0- 0.15 m; 
Sdlg. 6 blauglölu: 7 Fl VIII Stich 2; SOlg. 6 /') t iegdfarben: 8 FIIII /E 11I1V1] Schicht Haus 4; $dlg. 3 ziegdElrben; 9 dlo .; 10 B IfVIIIIIII 
Schicht 16; Sdlg. ') ?iegdfarbcn 
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T af. X Standbodengef:iße: 1-2,5 Form r, 7-9 Form s, 3-4 . 6 Form 1 (M 1 :}) 
I FIIII/E III/VII Abriß des Auhchiittul1gshud"l1s: Sdlg . .3 blaugr~u: 1 1'1 V Stich 1-2.0-0.30 m Schidu 1(,- 18: Sdlg_ ) /6 bbllgr"u: 
3 1'1 IV Stich )-7. Abriß des Aufschiittul1gsbodcl1s bis ;mf 1.00 111: Sdlg_ .3 schw;lrl.braun: 4 1'1 V SI ich 4. OA 0- 050 m Schichi 12- 15: 
Sdlg.4 bhugr:m: 5 1'1 VIII Stich}: Sdlg_ 5 blaugrau: 6 FII/IV Stich 6. 0.70- 0.80 111; Sdlg.4 bbllgrau; 7 FIIIIY Stich 6-10. 
0.80-IA0I11: Sdlg.} blaugrau: 8 dto_: 9 Fll ltE 11 Stich 7-8. 0.80-1.20 111; SJlg . .l blaugrau 
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Taf. XI 5tandbodengefäße: 1-7, 10 Form t, 8-9 Form u, II Form v (M : 3) 
1 Fl V Stich 3, 0,30- 0AO m SchichI 14- 15; Sdlg. 4 blaugrau; 2 FIlii Slich 3. 0.30-0AO m; Sdlg. 6 schwarlbraun; 3 FI IIIE ][ Slich I. 
0-0,15 m: Sdlg. 6 ziegdfarben; 4 FI VIII Block 1- 2; Sdlg. 4 bbugrou; 5 G VI Stich 5; Sdlg. 4 blaugrou; 6 B IIV1111l11 SchichI 3 c; 
Sdlg. 3 blaugrau: 7 FI VI Slich 1.0- 0.15 m; Sdlg. 6 blaugrau; 8 FI VIII Slich 2, 0.15- 0.30 m; Sdlg. 6/5 blaugrau; 9 Fl V Slich 4. 
OAO- O.50 m Schicht 12- \3; Sdlg. 4 blaugrou; 10 B llVlllllll Schicht 16-1 7; Sdlg. 5 blaugrau; 11 FI Vlll Stich 2, 0,15- 0.30 m; 
Sdlg. 61S blaugrau 
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Taf. XII $tandbodenge(;i ßc: I Form v. 2-3 Form x, 4 Form y: K;mncn: 5-7 Form a (M 1 : 3) 
1 FllllIE 1l1/V1I niir& I\'!auer Stich 4. 0,40- 0.50 111; Stilb' 51.icbdfHb<:I1: 2 B Vll1l1l11E 1111\'11 Schich1 18: SdlS' 6 b1:msrau: 
3 FIliI Stich 3. 0.30- 0,40 111: StilS. 5 hlaugrau: 4 FI Vll 1 S1ich 2. 0.15- 0.30 111: Stllg. 6/5 b1:mSr:m: 5 Flll / E 11 Stich 2. 0.15- 0",0 m; 
StilS. 6 b1:Hlgrau: 6 FI VIII Stich 3. 0.30-0.40 111; SdIS' 5 zicSdfarlx'n: 7 FI I/lV T ieft" 1,70 111. Haus 4: StilS' j blaugrau 



T afe! XIII 

, .' o 2 

Tar. XIII Kannen: 1-3 Form a, 4 Form b, 5-6 (M I : 3) 
I B VI II /l il iE 1[IN ]l Schielu 12; Sdlg. <I bbugr3u; 2 FI V S~ich 5.0.50-0.70 m; Sdlg. 4 tkgclfarben; 3 FlI/IV SIkh 4, 0,40-0,50 m; 
Sdlg. <I ziegclfarlxn: 4 FI V Stich 5. 0,50-0 ,70 m: Sdlg. 4 blaugrau: 5 FI VI Stich 5. 0 ,50-0,70 m: Sdlg. <I bbugrau; 6 FI1I1V Slich 3-5. 
0.30- 0.70111: Sdlg. 5/4 bbugrau 
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Tar. XIV Kanne: I; Becher: 2 Form a, 3 Form b; Kacheln: 4-6 Form a; Näpfe: 7 Form a; Srandbodengef.:iße: 
8-9; Schüsseln: 10- 11 Form a (M 1 : 3) 

1 Fl 1111 E III IVII Kompaktt'r Scht'rhcnfund in dt'r Aurschüullng Ostwand, J,OO 111 süd!. Mauer: Sdlg. 3/4 ticgdfarbcn: 2 FIIJlfE 
III /VI I H'llLS 4: Sdlg. 3 helltonig rot bemalt; 3 n E III Slich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 blaugrau: 4 G V Stich 1. 0-0.15 111: Sdlg. 6 Zilogd_ 
6rhen; 5 Fl VIII St ich 2, 0, 15 -0,30 m; Sdlg. 5 zit'gelrarben; 6 F! lilIE IIIIVII Schicht Haus 4; Sdlg . .3 1.icgclf:Lrbcn: 7 B IIVIII /I II 
Schicht 13: Sdlg. 4 zit'gclrarb.:n: 8 FI lilIE Illtvll Schicht Haus 4; Sdlg. 3 blaugrau: 9 Abriß des jüngstcn H~ust:li, Stich 5, 0,70-0,80 111: 
Sdlg. 4 zil-gelfarhen: 10 FIII I/E IIIIVII Aufschütwngdxxkn un!(:r Haus 3: Sdlg. 4 hraungrau; I1 FIII/E II Stich 7/8; Sdlg. 4 hlaugr.tu 



Tafel XV 

Taf. XV Schüssel n: 1- 2,4-6 Form a, 3 Form c (M I : 3) 
1 Fllll/E lIlNH sud!. Maut r SI ich 4, 0 ,40-0 .50 m; Sdlg. 5 bl~ugrau; 2 FIIII/E IHNII AufschUmmgsbodt n Ul1!tr Haus 3-1; Sdlg. 4 
;r:ic:gdfarbcn; 3 jc:n3IöbniI7 .. ohnt Angaben. blaugl"3u; 4 FI VI II Block 1- 12; Sdlg. 6/5 bhugl"3u: 5 J=lllJ/E 1111V11 Stich 3; Sdlg. 5 
blaugrau; 6 dlo. 
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Taf. XVI Schüssel: I; Deckel : 4-5, 8-9 Form a, 2-3, 6-7 Form b: Deckelgriffe: 10 Form a, II Form b; 

Srülpe: 12 (M I : 3) 
1 FI VIII Stich 3: Sdlg. 5 blaugrau: 21'1 VIII Block 1-12: Sdlg. 4 blaugrau: 3 G VI Slidl 3/4; Sdlg. 4/5 blaugrau: 4 FI V Slich 4. 
0,40-0,50 m. Schidll 14; Sdlg. 4 blaugr:m: 5 B 1/VIII / 111 SchichI 16-17: Sdlg. 5 blaugr3u: 6 ß 1/V1II/1Il Schidl! 14: Sdlg. 4 schwan­
braun: 7 C I Stich 4: Sdlg. 5/4. braungrau: 8 G I Stich 9: Sdlg. 3 blaugrau: ') B I/VIII/Ill Schicht 3 c: Sdlg. 3 blaugrau: 10 B 1/V1Il1ll1 
Schicht 15: Sdlg. 4 blaugrAU; 1 I G I Slich '): Sd lg. J blaugrau: 12 Fl liliE lii/Vil Stich J: Sdlg. 51.iegclFJrbcn 
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Taf. XVII Deckel: 1- 2 Form c, 3 Form d; Verzierungen: 4 Form a, 5 Form e, 6 Form c, 7-1 1 Form b, RolJ~ 
rädchenverzierung: 12, 14 Form a, 21-22 Form b, 17, 19 Form c, 15 Form e, 23 Form f, 16, 18, 
20 Form p, 13, 24 Form q, 25 Form r (M I : 3) 

1 FI [lIE [] Stich 71S. 0,80--1,20 m; Sdlg. 3 blaugrau; 2 dto. schwan:braun; 3 Schicht 3 c: Sdlg. 3 blaugrau: 4 FIlIIVbrauner Boden 
uruer H~us 6; Sdlg. 1 braungrau: 5 FI lilIE IIl/VJ[ Abriß des Aufschüuungsbodens; Sdlg. 3 schwarzbraun grob; 6 Fl liliE []J Tiefe 
Haus 5: Sdlg. 2 schwan:braun grob; 7 dto.; 8 dw.; 9 dto.: 10 dto.; 11 FI VIII umer der Aufschültung für 3-1; brauner Boden Haus 4; 
schwarzbraun grob; 12 FI V Stich 3, 0,30...Q,40 m, Schicht 14115; Sdlg. 4 blaugrau; I3 dto., !tChwarzbraun; 14 dto., blaugrau; 15 dto.; 
16 G VI Stich 9- 11, 1,20-1,50 m Schicht 3 C; Sdlg. 3 ziegelfarben; 17 dto.; 18 dto. , blaugrau; 19 dto.; 20 FI VIII Stich 1.0-0,15 m 
Schicht 18; Sdlg. 6 braungrau; 21 FIIIIE II Stich 3, 0,30...Q,40 m; Sdlg. 6 blaugrau; 22 dto.; 23 dto.; 24 FI E 111 Stich 2, 0, 15...Q,30 m; 
Sdlg. 6 ziegelfarlxn, teilweise bbugrau: 25 dlO. 
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Taf. XVII' Bodenzeichen: 1-2,4-5 Form a, 3 Form c, 6-7 Form b, 8 Form d ; Bodenscherben mit gekniffel­
tem Stand ring: 9-12; W ursthenkcl, geschlim: 13; Wursrhenkel mit Zickz;lckeinstichen: 14-16: 
Bügelhenkel: 17: ßandhenkel mit gekerbtem Rand: 18: Bandhenkel mit gekniffehem Rand: 
19-22; ßandhenkel mit Einstichen: 23; Grapenbein: 24 (M 1 : 3) 

1 G III 10 m nördl. \"on M. 0.1.5 rn unttrOberfLicbe: Sdlg. 3 braungrau: 2 FlI[I/1: IIINII Schicht Haus4: Sdlg. 3 zicgdfarhen: 
3 FI I/ IV Slich 11/12: Sdlg. 3 schwarlbraull; 4 li VIIIIIIIIE IIIN[1 Schicht 14; SJlg. 4 blaugrau; 5 FII/IV Stich 12, 1.50-1.70 m: 
Sdlg. 3 schwarlbraun: 6 Flill/E [IlNIl Abriß des Aufschii!!ungsboJens; Sdlg. 3 ziegelf.ubcn: 7 G VI Stich 15,2,00-2,20111: Sdlg. 3 
br;mngrau: 8 dlO.: 9 FI V SI ich 1- 2.0-0.30111; Sdlg. 5/6 blaugrau: 10 G V Stich 5.0.50-0,70 rn: Sdlg. 4 blaugrau: 11 FI VJ Slich 3. 
030- 0.40 m: Sdlg. 5 sal'l.glasicrtes br.lIl1les Stein'l.<oug: 12 G VI Stich 3-4. 0.30-0,50 111, Schicht 17118; Sdlg. 516 braunes Steinzeug; 
13 FlIV Stich 3- 10. 030- 1,40 m. Sockel nördl. Nordwand Haus I, helllOnig: 14 G I Stich 11. 1,40-1.50 m: Sdlg. 3 braungrau: 
15 FIIV Abriß des AufschiillungshoJcl15 bis auf 1.00 rn Tiefe: Sdlg. 3 ziegel farben mit weißer Bemalung: 16 FIIV Abriß des Aufschüt­
tungsboJens bis auf 1.00 m Tiefe. Stich 5-7: Sdlg. 4 zit:gclfarben: 17 FI II[V Stich 11112. 1.40-1.70 m: Sdlg . .3 heiltonig; 18 Blockun­
tWllchung zw. G [ und G [J JufTiefe Haus 5. Block 1- 12: SJlg. 4 7.iegelfarben: 19 dlO .. blaugrau: 20 dlO.: 21 1'1 VI Stich 1.0-0.15111. 
Schicht 18: Sdlg. 6 blaugrau: 22 B [IVIIJI[JJ Schicht 16: Sdlg. 5 bbugr.m: 23 fIIlI/E IIINII Abriß des AlifschüuungsboJrns: Sdlg. 3 
braungrau: 24 Sdlg. 4 ziegclfarben 
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Taf. XIX Armbrustbolzenspirzen: 1-7; Pfeilspirzen: 8- 12; Pamoffelh ufeisen: 13-19 (M 1 : 2) 

Tafel XIX 

I FI V[[[ Stich 1, 0-0.15 m Schicht 18: Sdlg. 6 Eis~n: 2 FL lil IE [][fVll süd!. Mauer Haus 1 Stich 4/5. OAO- O,70m; Sdlg. 5 Eisen: 
3 fl JJ[ Stich 3, 0,30-0.40 m; Sd lg. 6 Eisen: " B IlVllI f lll Schicht 18; Salg. 6 Eisen: 5 Fl [J] IYIl Stich 2, 0.15-0.30 m; Sdlg. 6 Eisen; 
6 Brücke west). FI II /E 11 Stich 1,0-0.15 m. Untersuchung Backofen H ... us I: Sdlg. 6 Eisen: 7 Fl1111E [11 nördlich Mauer Stich 4, 
0,40-0,50 m: Sdlg. 5 Eisen: 8 FIlIIV Stich 4, 0,40-0,50 m: Sdlg." Eisen: 9 FI IIIE JJ Stich 7/8. 0,80- 1,20 m; Sdlg. 4 Eisen: 10 Fl VIII 
Block 1-12; Sdlg. " Eisen: 11 FI I [[fE 11 IIVII süd!. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eis(n; 12 dIO.; 13 Fl VII I Stich 2, 0, 1 S-O.30 m. 
Schicht 18; Sdlg. 6 Eisen; 14 FI VIII Block 1 ~12; Sdlg. 4 Eisen; 15 FllllfE IIIN II südL MauerSdch 4. 0.40-O.S0 m; Sdlg. SEisen; 
16 Fl lllfE IIINII Slich 3. O.30~0.40 m; Sdlg. 6 Eisen; 17 FI VII I Stich I. O~O.15 m, Schicht 18; SdJg. 6 Eisen; 18 dlo.; 19 dto. 
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Tar. XX Pamoffelhufeiscn: 1-6: Schwedenh ll feisen: 7: Trensen: 8,10: Trensenringe: 9,11-14 (M I : 2) 
1 G VI \'('ntwand, Untersuchung der Wassc:rrimll', ohne Sdlg, Eisen: 2 F1 V Stich 2, 0,15-0,30 m: 5dlg. 5 Eisen: 3 fl IIiE 11 Stich 5, 
0,50-0,70 m; Solg. 4 Eisen: 4 BrUcke west!. Il fE 1I Stich 1,0-0.15111 Untersuchung Backoren Haus I: Solg. GEisen: 5 G I Stich 3, 
0.30-0,40 m; Solg. 5 Eisl'n: G B VI IllIlIIE IlINII Schicht 18: Solg. 6 Eisen: 71 .l'serund. Eisen; 8 f11l1 /E 1I1fV II nördl. "huer Stich 4. 
0 .40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen: 9 Fll lI f E IllfVII süd!. Mallc:r Stich 4. 0.40-0.50 m: Sdlg. 5 Eisen: 10 .110.: 11 FIIII/E III1VII nördl. 
Mauer Stich 4. 0.40-0.50 m: Solg. 5 Ei.~n: 12 dto.: 13 n VIII Block 1-12; 5(\lg. 4 Eisen: 14 FI IHlE Ill/VII Stich J, 0.30-0.40 111: 
Sdlg. GEisen 
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Taf. XXI Steigbügel: 1-2; Stachelsporen: 3; Rädchensporen: 4-8; Sporenschnalle: 9 (M I : 2) 
I FI III I E III{VII Abriß des jüngsten Hauses Stich 2- 5, 0,15-0,70 m; Sdlg. 5 Eisen; 2 FI [[IIE [[[{V[[ Abriß des jüngsten Hauses Stich 
6--8.0.70-1,20 m; Sdlg. 4 Eisen; 3 W 1,23 munter Oberbnte, 13.80 m nördl. M 0; Sdlg. 3 Eisen; 4 Fl!J/E J[ Stich 5. 0.50-0.70 111; 

Sdlg. 4 Eisen (Reste einer GoldtauschierungJ; 5 Fl V Stich 2. 0,15-0.30 m; Sdlg. 5 Eisen; 6 FI VIIJ Stich 3. 0.30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 
7 FI [JlfE JJ[{VJI Stich 3. 0.30 bis 0.40 m; Sdlg. 6 Eisen; 8 FI IIIE [[ Stich 5, 0.50- 0,70 m; Sdlg. 4 Eisen; 9 FI [[[/E [[[/VII südl. 
Mauer Stich 4, 0.40- 0.50 m; Sdlg. 4 Eisen 
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T af. XXII Messer mi r Griffangel: 1-6,8,10; Messer mit GrifFzunge: 7, 9,11-12; Sicheln: 13-15 
(Nr. 14 MI :4,sonsrM 1 :2) 

1 FIIII/E IIIIVII Abriß des jüngsten HausesSIich 5. 0.50-0,70 m; Sdlg. 5 Eisen; 2 G VI SI ich 9- 11.1.20-1.50 m; Sdlg. 3 Eisen; 3 G 
IV Stich 5.0.50- 0.70 m; Schicht 16; Sdlg. 5 Eiscn; 4 dw.; 5 FI VII I Suche nach I'fOSlcnlöchern. 0,70 11\ u. tiefer; Sdlg. 4 Eisen; GG I 
Slich 5-8. 0.50-1.20 11\; Sdlg. 4 Eisen; 7 FI VI Slich 2. 0,1 5-0.30 111, SchichI 15: Sdlg. 5 Eisen; 8 FlIIJlE IlJlVlI Slich 1. 0-0. 15 m: 
Sdlg.6 Eisen; 9 FI liliE IIIIVII südl. Mauer Stich 6-7, 0,70-1,00 111; Sdlg. 4 Eisen; 10 FI lilIE II IIVII Abriß dcs jüngstcn Hauses Stich 
2-5. 0.15- 0,70 m: Sdlg. 5 Eis~ n: 11 FI111/E 111IVII süd!. Mau~r SI ich 4. 0,40-0.50 m; Sdlg. 5 Eisen; 12 G JI Stich G. 0,70- 0,80 m; 
Sdlg.4 Eisen; 13 Flll1/E 1111V1I nörd!. Mauer Stich 4, 0.40- 0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 14 G IV Stich 5. 0.50- 0.70 11\; Sdlg. 5 Eisen; 
15 FI VI Slich 2. 0,15- 0.30 m; Sdlg. 5 Eisen 
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Taf. XXI II Winzermesser: I; Scheren: 2-5; Kchlbeitel: 6; Zugmesser: 7; Beitel: 8-10 (M 1 : 2) 

Tafel XXlII 

7 

10 

I Beim Zuschülten am Rande: von Fl E 11 Stich I: Sdlg. 6 Eisen; 2 G [Slich 14, 1,80-2,00 m A 3: Sdlg. 3 Eisen; 3 FI VII I Stich 3, 
0,30-0AO m: Sdlg. 5 Eisen; 4 B V]II!llIlE JUNI! Schicht 18: Sdlg. 6 E;5(11; 5 Fl V[[] Block 1-12; Sdlg. 4 Eisen; 6 FI VIII Stich 3, 
0,30-0,40 ffi: Sdlg. 5 Eisen; 7 n I11 und VII Stich 2, 0.15-0.30 m; Sdlg. 6 EiS("n: 8 B INlllflll Schicht 3 b; Sdlg 2 Eisen: 
9 Flll1/E []!{VI[ Stich 3, 0.30- 0.40 m; Sdlg. 6 Eisen: 10 Brücke wcsd.ll/E [] Stich 1.0-0,15 m. Untersuchung Backofen Haus I; 
Sdlg. 6 Eisen 
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Tar. XXIV Meißel: 1-2; Dorn: 3; Spitzhaue: 4; Hacke: 5: Spatenschuh: 6; H eugabel: 7; Geräte unbekannter 
Funktion: 8- 10; Muffe: 11 (M I : 2) 

I Fil iI E II Slich 4, 0.40-0.50 111: Sdlg. 5 Eisen; 2 FIIIIE 11 Stich 5, 0,50-0,70 m; Solg. 4 Eisen; 3 FI lIIV Stich 4, 0.40- 0.SO m; Sdlg.4 
Ei~cn; 4 FIIIIfE IIIfVlI närdl. M~ucr Stich 4, 0.40-0 ,50 m; Solg. 5 Ei~en; 5 G I Stich 3. 0 .30-Q.40 01; Solg, 5 Eisen; 6 FI VI Sfich }, 
0,30-0,40 m SchichI 17: Sdlg. 5 Eisc:n; 7 FllIlfE 111 ~üd l. ,,"lauer Stich 4, 0.40-0,50 m; $dlg. 5 Eisc:n; 8 FI VIII Block 1-12; Sdlg. 4 
Eisc:n; 9 FI VIII Stich 2,0,1 5-Q,30 m; Sdlg. 6 Eisc:n; 10 dfO.; 11 Fl lllfE 11IfVI I Abriß des jüngslcn H~usc:s Srich 6-8. 0.70-1.20 m; 
Solg. 4 Eisen 
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Taf. XXV Nägel u. Eggenzinken: 1- 11 (M I : 2) 
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T afel XXV 
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l a-fFllllV S!ich 4. 0,40-0,50 m; Sdlg. <I Eiscn: 2a-g FI V Stich 3. 0,30-0.40 m; Sdlg. 4 Eisen; 3a- i FI [[] Stich 3. 0,30-0,40 m; 
Sdlg.6 Eisen; 4a_ FIlIlV Stich 5, 0.50-0,70 m: Sdlg. <I Eisen; 5a- ; FI V Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 5 Eiscn; 6 G 1 Stich 16, 
2,20-2.40 m: Sdlg. 2 Eisen; 7 Fl VIII Suche nach r fosu:nltkhcrn, 0.70 m und tiefer; Sdlg. <I Ei$(n; 8a-d F1 1IIIE [[JIV]J Störung in der 
NO-Ecke. Ei.s.:n: 9a-< FIIII /E IIIIVIl Abriß des jüngsten Hauses Stich 2-5. 0,15-0,70 m; Sdlg. <I Eisen; 10 aus cim:m verbrannten 
Balken, Eistn; 11 FI VIII Block 1-12, Eiscn 
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Taf. XXVI Schl üssel: 1; T ürriege1: 2-4; Krampen: 5-9; Beschl äge: 10-12; Türhaspe: 13 (M 1 : 2) 
I G I Stich 3. 0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 2 dto.; 3 FilII Stich 1,0-0,15111; Sdlg. 6 Eisen; 4 FI liliE IIIIVII nördl. Mauer Stich 4, 
0,40- 0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 5 B VIII/liliE IlIIVII Schicht 17; Sdlg. 5 Eisen; 6 FIIIl/E IIIIVII Stich 4, 0,40-0,50 m: Sdlg. 5 Eisen; 

, 

7 G VI Stich 6. 0,70- 0,80 m. Schicht 12; Sdlg. 4 Eisen; 8 G 11 Stich 6, 0,70- 0,80 m; Sdlg. 4 Eisen; 9 Streufund beim Abbruch, Eisen; 
10 Briickewestl.I!fE II Stich 1,0-0.15 m. Untersuchung Backofen H;IUS I; Sdlg. 6 Eisen; 11 Fl E l lllVll Stich 3, 0,30- 0,40 111: Sdlg. 
6 Eisen: 12 Fl ll/E J1 Stich 2. 0.15- 0.30 m; Sdlg. 6 Eisen; I3 F1IJ[fE llJIV1I süd!. Mauer Stich 6-7, 0.70-1.00 m: Sdlg. 4 Eisen 
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Tafel XXVII 
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T af. XXVII Sch üssel : I ; Eimerreifen : 2; Schnallen: 3-7; Steckschloß: 8; Steckschlüssel: 9-10; Schlüssel : 
11 - 12; l innscheibe: 13 (M I : I) ; Brakteatendose: 14 (M I : I); Schreibgriffel: 15; Applikation: 
16; Fingerring: 17; Schelle: 18; punziertes Bronzeblech: 19; Messerscheidenbeschläge: 20-21; 
profilierte Schnalle mit Ecknoppen: 22; verzierter Knopf: 23 (M 1 : 2) 

I B VIIl/IIl/E 1II1V11 Schicht 17; Sdlg. 5 Eisen; 2 FI V Stich 3. 0,30-0,40 m. Schicht 15; Sdlg. 4 Eisen; 3 F1 1II/E IIIfVlI närd!. 
Mauer Stich 4, 0 ,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 4 Fl ][] Sdch 3. 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 Eisen; 5 Fl [[IIE [[]1V1l nörd!. Mauer Stich 4. 
0,40-0,50 m: Sdlg. ;. Eisen; 6 dlo.; 7 FI V Stich 3, 0,30-0,40 m, Schicht 15; Sdlg. 4 Eisen; 8 FlllllE !l[!VlI Störung in der Nord· 
ouecke, Eisen; 9 Fl V S!ich 2, 0,1 5-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 10 Fl [IIIE llI!V[l südl. Mauer Haus 2 Sdch 4-5. 0,40-0,70 m; Sdlg. 5 
Eisen; II FI VI S!ich 1-2,0-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 12 Fl III/E lll!VII Aufs<:hünungsboden umer Haus 3-1; Sdlg. 3/4 Eisen; 
13 Schich! 14; Sdlg. 4 Zinn; 14 Schicht 17; Sdlg. 5 Messing; 15 Fllll /E [I[!V[I; Sdlg.3 Messing, Kern Eisen; 16 FllI I/E l[I!V[ Abriß 
des jüngs!en Hauses Stich 2-5. 0.15-0.70 m; Sdlg. 4 Silb.:r; 17 G VII Stich 10. 1,30-1,40 m; Sdlg. I Bronze; 18 FI I/ IV S!ich 6-10. 
0,80-1,40 m; Sdlg. 3 Bronze; 19 dto.; 20 FI [I /E 11 S!ich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Bronze; 21 FI [I [/E I[I/VII Aufschüttungsboden 
umer Haus 3-1; Sdlg. 3f4 Bronze; 22 G IV Süch 5, 0,50-0,70 m, Schicht 15-16; Sdlg. 4f5 Bronze; 23 G VII Süch 4; Sdlg. 4~ Nickel 
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Taf. XXV III Pfrieme: \-2; Pfeife: 3; Griffilii lse: 4; Messergriffschalen: 5- 6; Spinnwirtel: 7 ; Holzgefäßrest : 8; 
Knochenreifen: 9; Beschlag: 10; Steilkamm: 11; Wetzsteine: 12-15 (M 1 : 2) 

1 FI lIl IE IIIIVII oocre Schicht Haus 4: Kulturschicht Sdlg. 5 Knochen; 2 dw .. 3 FIIII /E IIIIVII Abrifsdl's jiingstcn H~uscs Stich 5. 
0.50- 0.70 1lI; Sdlg. 5 Voge1knochen: 4 FII / IV Stich S. 0 .SO-ü.70 m: Sdlg. 4 Knochen: 5 FIIII IE II IIVII Abri/;lb jiing.m·n Hausl's 
Stich 6-7. 0.70-1.20 m: Sdlg. 4 Knochen; 6 dw.: 7 ß IIV1I/1II Schicht 3 b: Sdlg. 2 bLIIl\'iolemr. sehr gbm'r Stein: 8 Fl V Stich 3. 
0.30-0AOm: Sdlg.4 Hol'lkohle: 9 ß IIVIIIIII Schiehl 18: Sdlg. 6 Knoch<'n: 10 ß Vll 1/E 1I11V1I Schicht 16: Sdlg. 5 Knoch<'n: II FI VI 
Stich 8- 10.1.00- 1040 m, Schicht.3 c: Sdlg. 3 Knochen; 12 FI VI Stich 7. 0,80- 1.00 m: Sdl!! .. 3 Stein; 13 FIIII/E IrllVlI ob('rc Schielu 
Haus 4; Kulturschicht Sdlg. 5 Stl·in; 14 Fl II /E 11 Stich S. 0.50-0.70 m: Sdlg. 4 g!a({l'r dunkler S(l·in; 15 FI lil IE IIIIVII südl. l\·!aul'r 
Haus 2. Stich 4-5. OAO-ü.70 m; Sdlg. 5 Stein 
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