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Gotthard Neumann
zum Gedenken






Vorwort

Von Juni bis November 1934 fiihrte Prof. Dr. Gotthard Neumann eine Ausgrabung
der ,Burg" in der Flur Jenalébnitz, Kreis Jena, durch. Er konnte sich dabei auf die
Hilfe der Studenten Gottfried Kurth, Berthold Pfaul und fiinf Ortsansissiger
stiitzen.

Die Untersuchung war notwendig, da der Besitzer des Flurstiickes beabsichtigte, die-
sen Hiigel zu beseitigen, um giinstigere Bedingungen fiir die landwirtschaftliche
Nurtzung des Gelindes zu gewinnen. Sie erbrachte sechs iibereinander lagernde Sied-
lungshorizonte, die vom 9./10. Jh. bis in die erste Halfte des 15. Jh. reichten. Der
Ausgriber har sich iiber diese wichtigen Befunde nur zweimal kurz geduflert, zuerst in
einem mehr populiren Ubersichtsartikel mit nur wenigen kleinen Fotos und ohne
Abbildung des Fundmaterials (G. NEuMANN 1935), zum anderen hielt er in den 50er
Jahren einen Vortrag iiber die Abfolge der Keramik von Jenalébnitz (E. REINBACHER
1955, S. 10). Er beabsichtigte, die Befunde und das Material in einer umfassenden
Monographie zu unterbreiten. Zu diesem Zwecke erfalte der damalige Zeichner des
Insticuts fiir Prihistorische Archiologie der Universitit Jena, H. Rosner, nahezu alle
Funde auf Karteikarten, wobei er nur unbedeutende Scherben aufler achr lieff. Diese
Arbeit vorzulegen, war Prof. Dr. Neumann nicht mehr vergénnt. Er starb 1972 kurz
vor seinem 70. Geburtstag.

Funde, Feldzeichnungen, Materialkartei und Grabungstagebiicher haben wohlver-
packt und geordnet mehrere Umziige des Jenenser Prihistorischen Instituts iiber-
standen. Dieses Material, das leider keine fotografischen Aufnahmen oder Negative
enthielt, wurde 1984 dem Autor durch Doz. Dr. habil. K. Peschel, dem Kustos der
Sammlung, zur Publikation angeboten. Ich war mir bei der Ubernahme bewuft, daf
mir viele Kenntnisse von Derails fehlten, die nur der Ausgriber selbst durch seine
Tirtigkeit am Objekt gewinnen konnte. Deshalb habe ich die Darstellung der Gra-
bungsbefunde kiirzer und in einer Ubersicht abgefaft. Der Schwerpunkt meiner Ar-
beit lag vielmehr auf der Behandlung und Auswertung des Fundmaterials.

Ich erhielt dabei vielfiltige Unterstiizung. Besonders danken méchte ich Herrn Prof.
Dr. H. Kyrieleis, Prisident des Deutschen Archiologischen Instituts, Berlin, und
Herrn Prof. Dr. S. von Schnurbein, Direktor der Rémisch-Germanischen Kommis-
sion, Frankfurt/M., die mir die Fertigstellung des Manuskriptes erméglichten. Die
Reinschrift der Arbeit besorgte dankenswerterweise Frau B. Vetter, die Reinzeich-
nungen der Funde, Befunde und der graphischen Darstellungen fertigte nach Vorla-
gen des Verfassers die Graphikerin Frau G. Eitner, beide Berlin. Fiir die Bereitschaft
zur Drucklegung des Manuskriptes wird Frau Dr. S. Dusek, Thiiringisches Landes-
amt fiir Archiologische Denkmalpflege, Weimar, gedankt.

Berlin, im September 1992 Hans-JoacHim StoLL
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1. Einleitung

1.1 Zum Stand der Burghiigelforschung

Das Recht Burgen zu bauen war in Deutschland zur
Zeit der ottonischen Kaiser noch fest in der Hand der
Zentralgewalt (E. ExGer/B. Torrer u.a. 1983, S. 14).
Der spitere Macheverfall bewirkte, daR dieses Regal
zuerst auch an Territorialgewalten, spiter sogar an
kleinere Feudalherren, Giberging. Durch den Struktur-
wandel innerhalb der Feudalgesellschaft und die Her-
ausbildung der Ministerialitit und durch das teilweise
Verschmelzen dieser Schicht mit dem niederen Adel
kam es seit der 2. Hiilfte des 12. Jh. zur Herausbildung
von zahlreichen kleinen Grundherrschaften und zum
Bau vieler Befestigungsanlagen des niederen Adels (E.
ENGeL/B. Torrer u. a. 1983, S. 128, 150; W. Ros-
NER 1985, S. 225). Gefordert wurde diese Entwick-
lung durch die Festigung der Territorialherrschaft und
dem damit korrespondierenden Landesausbau. In den
Gebieten ostlich der Saale und des ibrigen Ost-
deutschlands ist das Entstehen solcher kleinrdumiger
Anlagen oft in Verbindung mit der 2. deutschen Ost-
expansion zu beobachten (G. Biruig 1979, S. 16; G.
OkrteL 1986, S. 140). Der Grundbesitz solcher nie-
deren Adligen umfaflte oft nur wenige Hufen (E. Ex-
GEL/B. Torrer u. a. 1983, S. 128), dementsprechend
war auch die Zahl ihrer Untertanen gering.' Damit
war ihre Moglichkeit, Burgen zu bauen, einge-
schrinkt. Meist waren sie gezwungen, ecine eigene
Wirtschaft zu betreiben, wie die vielen Vorburgen mit
Hinweisen auf landwirtschaftlichen Betrieb, die den
kleinraumigen Befestigungsanlagen angeschlossen wa-
ren, zu erkennen geben. Bei einer Reihe von solchen
Burganlagen wird deutlich, daff ihnen unbefestigte,
aber auch schon bewehrte Siedlungen, — wie auch im
Falle Jenalobnitz — zeilich vorausgingen.” Das zeigt
aber auch, daf solche Burgherren sehr wahrscheinlich
oft aus biuerlichem Stand hervorgegangen sind. In
solchem Falle spricht man von einem ,miles argrarius®
(biuerlicher Ritter) (W. Rapic 1951, S. 44). Eine
Reihe jener Burgen finder sich in der Nihe von Rit-
tersgutshofen. Deshalb sind diese Hofe als die Fortset-
zung der Wirtschaft des niederadligen Burgherren an-
zuschen.’ Die kleinen Befestigungsanlagen waren so
beschaffen, daf sie mit nur wenigen Leuten verteidigt
werden konnten. Sie bewihrten sich bei Fehden zwi-

1 Das wird auch daran deutlich, dall manchmal in oder bei einem

Dorfe mehrere solcher Burganlagen auftraten (P. Grivm 1958,

S. 152; U. Scuwarz 1987, 8. 8).

P. Grimm 1958, S, 139; W, Prevers 1967, S. 83; P. Donar

1980, 8. 25, 107; H. Hinz 1981, 5. 142,

3 E. Wop 1941, S. 91; A, Hergensropt 1960, S. 373; 1964,
S.84; H. Hinz 1981, S, 23; M, UnTErRMaANN 1984, S, 220; [
Krassic 1985, S. 4.

(]

schen einzelnen Rittern und ihren wenigen Gefolgs-
leuten (WiLH. Janssen 1975, S. 127) und bei Angrif-
fen der biuerlichen Bevolkerung. Einer lingeren Bela-
gerung durch eine grofere Streitmacht waren sie nicht
gewachsen.

Solche Burgen waren dem zur Verfiigung stehenden
Gelinde angepaflt. Im Bergland standen sie meist auf
einem Bergsporn (D. Lutz 1977b, S. 156; 1977c,
S.173; H. Hinz 1981, S. 58) und waren durch Hals-
griben aus diesen herausgeschnitten. In feuchten ebe-
nen Gebieten dagegen waren sie meist als Wasserbur-
gen angelegr.”

In weniger nassem flachen Gelinde bevorzugte man
die Aufschiittung eines Burghiigels’. Fast in jedem Fall
hat man solche Hiigel nach einem bestimmten Prinzip
errichtet; und zwar wurde der Aushub des Ringgrabens
fiir die Aufschiittung des Hiigels genutzt. Ein Teil der
anfallenden Erde diente auch zur Errichrung eines
kleinen Walles vor dem Graben. Bei einigen Anlagen
sind mehrere solcher Griben hintereinander angeord-
net angetroffen worden (D. Zorrer 1969, S. 376,
386; H. Hinz 1981, S. 44; M. UNTERMANN 1984, S.
214). Dabei konnen bis zu drei Griben mit dazwi-
schenliegenden Wiillen, wie beim Hausberg zu Gaisel-
berg in Niederosterreich (F. FELGENHAUER 1973, S.
63) beobachtet werden. Viele der Burghiigel stehen zu
ciner Vorburg in Bezichung, die sich zu ebener Erde,
meist aber doch auf einer deutlich niedriger gelegenen
Erh6hung befand und ebenfalls von einem Graben
umzogen war. In den Vorburgen standen die zur Burg
gehorenden Wirtschattsbauten. Gelegentich wurden
mehrere Vorburgen zu einer solchen Burg (W. Pie-
PERS 1967, S. 79, Abb. 1; H. Hinz 1981, S. 46), aber
auch mehrere dicht beicinander liegende Burghiigel
beobachtet, die von einem Gesamigraben umschlossen
waren.” Es handelt sich hier wahrscheinlich um Vor-
laufer der spiteren Ganerbenburgen (D. ZovLer
1969, S. 388; H.-]. Mrusex 1973, S. 134).

4 Die WasserBurG MOHLENEN 1970; D, Lutz 1977 a, S, 193fF;
H. P. EurentravT 1980; R. Srenr 1988, S. 466f.; G. BiLuic
u. a. 1990; siche auch Liste: Nr. 4, 8,12, 13, 16, 18, 20, 23-25,
27-29, 32, 35, 37, 46, 50-52, 55, 56, 58, 60, 63, 69, 76, 79,
81, 82, 89. In einer Reihe von Fillen geben sich die Plitze sol-
cher Wasserburgen durch die Bezeichnung Walteich® zu er-
kennen; siche Liste: Nr., 4, 15, 35, 81. Eine Besonderheit inner-
halb der vom Wasser umschlossenen Kleinbefestigungen stellen
die sog. Kemladen dar (W, Bastian 1958, S. 100; 1959, 5. 162;
H. StanGe 1959).

5 Nicht immer handelr es sich bei solchen Erhebungen um Burg-
hiigel. Manchmal wurden sie, besonders wenn sie in Guesparks
liegen, erst in spiiterer Zeit als Basis fiir einen erhohten Teepa-
villon aufgeschiitter. Auch Hiigel, die iiber einem Eiskeller er-
richtet wurden, schen Burghiigeln oft zum Verwechseln ihn-
lich. Es kommt aber auch vor, daf8 Eiskeller in jiingerer Vergan-
genheit in echre Burghiigel eingebaur worden sind (W, Schwa-
BENICKY 1982, 5. 315; U. Scuwarz 1987, 8. 13).

6 W. Rapic 1951, S, 43; D. Zovier 1969, 8. 376, 386; H.-].
Mrusek 1973, S, 134: W, Timrer 1983 b, S, 223,



Eine Reihe von Autoren, die in ihren Arbeiten die
Burghiigel grofierer Gebiete erfaften, bringen Anga-
ben zu den durchschnitdichen Grofenausdehnungen
dieser Anlagen. M. MULLER-WILLE (1966, S. 7), der
die mittelalterlichen Burghiigel im nérdlichen Rhein-
land vorstellte, unterscheidet vier Gréfengruppen:
1. grofle, deren Hohe 10,00 m und mehr und deren
Hiigeldurchmesser 50,00 bis 100,00 m betrigt,
2. normale mit einer Hiigelhdhe von 5,00 bis 10,00 m
und einem Durchmesser von 20,00 bis 60,00 m,
3. kleine, deren Hohe weniger als 5,00 m und deren
Hiigeldurchmesser 15,00 bis 60,00 m ausmacht
4. ganz kleine Burghiigel, die nicht héher als 2,50 m
sind und deren Fliche im Durchschnitt etwa
20,00 m umfafic.
Dabei machen die kleinen und ganz kleinen 40 % und
27%, die groflen dagegen nur 8% aus (G. Binping
1979, S. 105). P. GrimM (1958, S. 142) gibt bei den
Burghiigeln fiir das Land Sachsen-Anhalt Durchmes-
ser von 15,00 bis 30,00 m und W. Timprer (1983,
S$.223) fiir das westliche Thiiringen von 20,00 bis
50,00 m an.
Nur die wenigsten solcher Burghiigel sind einphasig.
Der grofite Teil liffit mehrere Siedlungsschichten er-
kennen, so wie es auch bei Jenalobnitz der Fall war. Bei
den Ausgrabungen zeigte sich in vielen Fillen, daf8 die
frithen Burgschichten Reste von Holzbauten, die jiin-
geren dagegen Relikte von Steinbauten aufwiesen
(H.Hi~nz 1981, S. 33).
In der Spitphase einer Reihe von Burghiigeln spielre
die Fortifikation nur noch eine untergeordnete Rolle.
Die Burgen dienten dann ausschlie8lich als reprisenta-
tiver Sitz des Grundherren, was sich in der Art der we-
niger wehrhaften Bebauung der Burghiigel ausdriickte
(H. MULLER 1986, S. 37). Es fiel auf, daf auf ostdeut-
schem Gebiet der grofite Teil solcher kleinriumigen
Burgen am Ende des 14. oder am Anfang des 15. Jh.
aufgegeben wurde.” Diese Erscheinung stand im ur-
sichlichen Zusammenhang mit dem Wiistwerden von
biuerlichen Siedlungen aus den unterschiedlichsten
Griinden (G. OrrteL 1986, S. 140). Dazu trugen
Hungersnéte, Seuchen, vor allem aber Anderungen
der Wirtschaftsstruktur und - Agrarkrisen bei (H.
Parze/W. SCHLESINGER 1968, S. 260). Ebenso hatte
zu diesem Zeitpunke der wirtschaftliche Einflufl der
Stidre solche Stirke angenommen, dafd nicht nur Bau-
ern, sondern auch Angehdorige des niederen Adels ver-
armten und in die Stidte abwanderten (U. ScHwarz
1987, S. 8). Das war auch im Falle von Jenalébnitz so
(s. dazu Kap. 4).
Die niederadligen Kleinburgen wurden in Frankreich
,motta” und im nordwestlichen Deutschland ,Mot-

7 L. Franz 1941, 8. 74; G, Biouc/K. Hewsic 1969, S, 96; G.
Bituig 1979, S, 16f; G. Moses 1980, S, 270; W. Timrrt
1982a, S. 88; H. Hinz 1981, S. 66; 1. Krassia 1985, 5. 17; G.
BiLeic u. a. 1990, 8. 306.

10

ten” genannt (A. HERRENBRODT 1964; E. NEUMANN
1973; G. Binping 1979). C. ScHucHArRDT (1931,
S.198) prigte dafiir den Begrift , Turmhiigel®. Da
diese Hiigel nicht immer einen Turm, sondern auch
manchmal feste Hauser trugen, sprach P. Grimm
(1942, S. 29; 1958, S. 143) besser von ,Burghiigeln®.
Im siachsisch-thiiringischen Gebiet, wo solche Klein-
burgen oft von einem Bergsporn durch Halsgriiben ab-
geschnitten sind, heiflen sie ,Biihl*®, \Waal®, ,Wahl*,
~Wall®, ,Walsburg” oder Wol“”, Aber auch ~Burgsti-
del” oder ,Burgstittel” kommen als Bezeichnung vor
(s. Liste: Nr. 7, 61 b, 74). In Siiddeutschland nennt
man sie dagegen ,Ansitz”, ,Birstel” oder ,Burgstall®
(K. Scawarz 1955, Karte 7; R. Kocn 1983, S. 161;
H. W. Heine 1978, S. 35). In Osterreich werden sol-
che Burgen als ,Hausberge® bezeichner (H. P.
ScHaD'N 1953, §.12; F. FELGENHAUER 1973, S.59).

Solche Hiigel kommen in der Nordhilfte Frankreichs
(M. pe Bouarp 1967), in England (D. F. Rexx
1964), im siidlichen Schottland (G. G. Simpson/B.
WeBSTER 1972), im 6stlichen Irland (R. E. Grass-
cock 1975), in den Niederlanden (H. HaLBERTSMA
1975), in Dinemark (H. Stiespar 1967, S. 94 ft.),
Stidschweden (H. Hinz 1981, S. 164 Nr. 8; 32), in
Deutschland, der ehemaligen CSFR'’, im nordlichen
Voralpengebiet der Schweiz (H. W. Heine 1978, S.
39; H. Hinz 1981, S. 163, Nr. 23: 35) und Oster-

reichs'', aber auch in Polen'” bis an die Weichsel vor.

Sehr wahrscheinlich liegt das Ursprungsgebiet der
Burghiigel im nérdlichen Frankreich (J. F. MARECHAL
1979, S. 101; H. Hinz 1981, S. 66), dort wurden die
frithesten Motten schon in der 1. Hilfte des 11. Jh. ge-
griindet. In England entstanden diese Burgen erst in
der 2. Hilfte des 11. Jh. Im westlichen Mitteleuropa
kommen sie von der 2. Hiilfte des 11. bis zum 15. Jh.,
im ostlichen vom 13. bis zum 15. Jh. und in Nordeu-
ropa im 14. und 15. Jh. vor (H. Hinz 1981, S. 64; H.
W. Boume 1990, S. 22). Dabei ist zu beriicksichtigen,
dafl die unbefestigten und spiter dann die bewehrten
Flachsiedlungen unter den Burghiigeln ihnen oft um
mehr als hundert Jahre vorausgingen.

Schon friih, in der 1. Hilfte des vorigen Jahrhunderts,
wurden im nérdlichen Frankreich zahlreiche Motten

8 W. Rapig 1935, 5. 10; s. auch Liste: Nr. 2, 17, 19, 40, 69, 73,
88.

9 E.Wip 1941, Nr. 1, 2, 6, 16, 17; W. SCHWABENICKY 1982,
S.316; H. P. EnrenTrRAUT 19805 5. auch Liste: Nr. 21, 23, 27,
36, 37,43, 50, 66, 87,

10 H, WemNerT 1940, 8. 345; A, Hegpna 1969; V., Nekupa/]. Us-
GER 1981, 5. 357; V. NEkuDA 1985; A, Varitasex / M. Stivia
1986, 8. 311; 7. MEcHurova 1986; |. UnGEr 1988,

11 H. I Scnap's 1953; F. Feroennaver 1973, S, 66: G, M-
zER 1982, 8. 38; E. Szamerr 1989,

12 E. Kutke 1935; J. Kaminska 1968, Abb. 14: A. Napouski
1985, S, 13; K. Grazawskn 1988, 8. 341: L. Kajzer 1988,
Abb. 3,4, 7, 8.



untersucht (A. pe CaumonT 1853; C. SCHUCHARDT
1931, S. 198). In Deutschland erfuhr dieser Burgen-
typ — wenn auch spiter — im Rheinland ebenfalls eine
intensive Erforschung', nicht ganz so umfassend im
iibrigen nordwestdeutschen Gebiet'* und in Siid-
deutschland"’.

Aber auch aus Ostdeutschland liegen bereits zahlreiche
Untersuchungen zu diesem Thema vor.'” Eine der
frithesten Grabungen eines Burghiigels auf thiiringi-
schem Gebiet fithrte 1934 G. Neumann in der Ge-
markung Jenalobnitz durch, deren Befunde und
Funde hier vorgestellt werden sollen.

13 A. HerrensropT 1956, 1958, 1960, 1964, 1967, 1968; (.
Loewe 1962, 1978; W. Piepers 1962, 1981; R. v. Usiar
1964; M. MULLER-WiLLE 1966, 1968; S. Gorius 1971;
Warter Janssen / K.-H. Knorzer 19725 E. G. NEUMann
1972, 1973; G. Binping 1979; H. W. Boume 1983; M. Un-
TERMANN 1986.

14 H. HormeisTer 1927; H. Jankunn 1954; W. Baver 1959;
WALTER Janssen 1965; D. Zorier 1969, 1970; R. HaarBerG
u. a. 1974; L. Kraprraue 1985 a, b; 1987; W. HUsener 1986,
S. 168 (Karte).

15 K. Gumreert 1950; H. Zirn 1959; G. P. Fenmne 1967,
1972; A. Hejna 1974; H. W. Hene 1977, 1978; D. Lurz
1977 b, ¢; S1. GErLAcH 1986; A, KLuGe-Pinsker 1986,

16 Einzeluntersuchungen: L. Franz 1941; W. Rabic 1951; G.
NeuMann 1965; R. Seenr 1965; H. Trauss / W. CopLeEnz
1965; G. Biuic /W, Hewsig 1969; U. ScHoknecHT 1979;
G.Moses 1980; W. Baumann 1982; W. ScHwaBENICKY
1982, 1988b; W. TimpeL 1982a, 1983b, 1987; V. GeureL
1984; G. MoBes /| W. Timreer 1987; W. Stove u. a. 1987; G.
Biouig u. a. 1990; G. MéLLEr 1991.

Einzelerwihnungen von Burghiigeln:

R. Laser 1960, S. 48f.; H.-J. Voar / W. Baumann 1960,
S.100; E. ScruLpt 1964, S, 210; A. Hovunacer 1974, S.
223f; H. P. Enrenrtravt 1980; B. Scumipr / H.-G. Schig-
FER 1985, S. 195; G. WerzEL 1985, 8. 22,
Zusammenstellungen von Burghiigeln fiir bestimmte Gebiete
Ostdeurschlands:

W. Rapic 1935; E. Wip 1941; P. Grimm 1942, 1958; |.
HEerrRMANN 1960, 1986; G. BiLue 1963, 1979; 1. Krassic
1985; G. Biuc / G. Buchner 1986; U. ScHwarz 1987.
Auch die Verzeichnisse der geschiitzten Bodendenkmale der
chemaligen Bezitke Ostdeutschlands geben Hinweise auf
Burghiigel: H. Kemng 19715 W. Lamre 1973; U. Scho-
KNECHT 1973; U. Donat 1978; H., Quierzscu / H. Jakos
1982; V. Geurer 1983; K. Krorrzscn / H. Quigrzsch 1984;
S. Gustavs / F. Prate 1985.

1.2 Geographisch-geologische Verhiltnisse

am Fundort

Etwa 8,0 km ostnordéstlich von Jena liegt in einer auf
drei Seiten von bewaldeten Muschelkalkhorsten um-
schlossenen Senke der Ort Jenalobnitz. Das in die obe-
ren Schichten des Buntsandsteins eingeschnittene Tal,
welches im Westen vom ,Vorderen Gleisberg® und
den Ausliufern des ,Jenzig" eingegrenzt wird, iiberragt
unmittelbar siidlich des Dorfes der ,Kolben®. Im
Osten hingegen wird das Tal vom ,Kleinen® und dem
,Grolen” oder ,Kahlen Gleisberg” abgeschlossen.
Letztere Erhebung, die westlich vom Lobnitzbach um-
flossen wird, zeichnet sich durch seine seit langem be-
kannte Vorzeitbesiedlung aus. Hier fanden sich Sied-
lungsniederschlige fast aller Kulturen angefangen von
der Bandkeramik bis zur Slawenzeit.”

Unser Fundort befindet sich dagegen etwa 1,0 km
westsiidwestlich vom Ort (Mbl. 5036; H 45 600,
R 77540) auf einem nach Nordosten abfallenden
Hang, dem Ostfufle des ,Vorderen Gleisberges®, der
durch ein ehemaliges nach Osten verlaufendes Bachtal
zweigeteilt ist. Etwa 50,00 m nordlich dieses Ein-
schnittes ist heute noch eine flache Erhebung mit ei-
nem kleinen Steilabfall nach Osten zu erkennen. Diese
Stelle fithrte den Namen ,Die Burg” (Corrus 5. Lief.
Nr. 180/38, in Vorbereitung). Vor der Ausgrabung
von 1934 erhob sich hier ein plateavartiger Hiigel von
etwa 32,00 m Durchmesser, der aus dem Hang durch
einen Graben herausgeschnitten war. Vom héchsten
Punkrt dieser Erhebung erreichte die Grabentiefe im
Westen etwa 1,50 m. Im Osten dagegen, auf der abfal-
lenden Seite des Hanges, konnte duferlich keine Ein-
tiefung festgestellt werden. Der HiigelfuRR lag hier bei
3,50 m unterhalb der Hiigelfliche (Abb. 9, S. 23).
Ganz dhnliche Situationen, bei denen die Burghiigel
aus einem Hang herausgeschnitten worden sind, wur-
den bei zwei sichsischen Anlagen angetroffen, und
zwar in Hohburg (W. BaumanN 1982, S. 32) und im
Kreis Zwickau (W. Stove 1987, S. 44).

17 A. AuersacH 1930, S. 156; G, NeEumann 1935, Anm. 2;
1961 b, S.12,15f; W. Rapic 1935, S. 11; K. Simon 1962;
Corrus 5. Lief. Nr. 182/10.



2. Grabungsergebnisse

2.1 Grabungsmethode und Verlauf
der Grabung

Der Ausgrabung ging cine genaue Aufmessung des
Hiigels und seines Vorgelindes voraus, die mit Hilfe
cines Gortzeischen Boschungswinkels vorgenommen
wurde. Das Ergebnis war ein Hohenplan, dessen Li-
nien einen Abstand von 0,20 m aufweisen (Abb. 1).
Alsdann wurde ein 1,00 m breiter, von West nach Ost
verlaufender Graben (Abb. 2, G 1) angelegt, der spiter
im Westen durch den Graben IV und im Osten durch
den Graben V verlingert wurde. Die Ausdehnung die-
ser so entstandenen, teilweise bis 3,70 m tefen und bis
in den gewachsenen Boden fithrenden Schachtung be-
trug 65,00 m. Das Ergebnis zeigt die Abb. 9 (S. 23)
mit dem Siidprofil dieses Schnittes.

Darauf wurden im Abstand von 1,00 m zu diesem
Ost-West-Graben nacheinander mehrere rechreckige
Grabungsflichen angelegt (Abb. 2, F I, F II, F 1),
diese erfuhren sowohl rechteckige (Abb. 2, FE III,
FIV) als auch dreieckige Erweiterungen (Abb. 2,
FEII). Als Erginzung wurden noch drei polygonale
Schnitte (Abb. 2, F V, F VI, F VII und F VIII), die
sich mehr dem Gelinde anpaflten, geschachtet. Dazu
gesellte sich eine quadratische Grabungsfliche (Abb. 2,
F IX). die sich im Abstand von einem Meter parallel an
die von Siidwest nach Nordosr verlaufende Siidkanre
der Fliche F VII anschlofS. Es wurde auch e¢in Nord-
Stid-Graben von 50,00 m Linge und 1,50 m Breite
ebenfalls bis auf den gewachsenen Boden eingetieft. Er
bestand aus zwei, nordlich und siidlich des Ost-West-
Grabens, um 1,00 m verschobenen Teilstiicken
(Abb. 2, G 111, G Ila, G VII und G VI). Des weiteren
sei auf zwei kurze, im Siidteil der Grabungsflichen von
Ost nach West verlaufende Kontrollgriben hingewie-
sen. Zwischen den Schnitten und Griiben hatte man
1,00 m breite Stege stehen lassen, die wihrend der
Grabung als Abfuhrbriicken dienten. Nach ihrer Be-
endigung wurden auch sie schichtenweise abgetragen,
um genau stratifizierte Funde zu gewinnen. Nur die
beiden Grabungstlichen F I/F IV und F III/FE 111/
F VII, dazu der Nordteil der Fliche F VIII (Abb. 2,
schraffiert) wurden ebenso wie alle Griiben bis auf den
gewachsenen Boden eingetieft.  Dabei wurde das
Fundmaterial entsprechend der gegrabenen Fliche
satzweise, d. h. nach Spatenstichtiefe von 10,0; 15,0
oder 20,0 ¢m, dazu mit der entsprechenden Tiefenan-
gabe, gesondert geborgen. Stellenweise muflten dabei,
um bei 3,70 m Tiefe den gewachsenen Boden zu errei-
chen, 21 Sawz oder Spatenstichtiefen niedergebracht
werden.

2.2 Der Hiigelaufbau

Der Hiigelautbau und die Beschaffenheit der einzel-
nen Schichten liefd sich am Nordprofil des Grabens VI
(Abb. 3) am besten darstellen. Vom Ausgriaber wurden
19 Straten unterschieden, wobei er die drei unter der
Hiigelaufschiittung  befindlichen Siedlungsschichten
(Siedlung 1 bis 3) zusammenfafSte und mit 3 a—c be-
zeichnete.

Bei diesem Profil erreichte die Grabungstiefe 3,32 m.
Der gewachsene Boden, der mit 0.66 m ertalSt wurde.
bestehrt aus graugriinem (;clﬂingc’schu[[ (1), iiber dem
sich eine relativ michtige Strate aus umgelagerten
braunen L6f8 (2) betindet. Die Siedlungsschichten be-
gannen in einer Tiete von 2,66 m, mit lehmigem dun-
kelbraunem Boden. von 0,60 m Héhe (3a). in dem
sich Funde der Siedlung 1 befanden. Diese Schicht
wird von fettem, blauschwarzem Boden (3b) von
0,14 m Michrigkeit, die vom Ausgriber mit der Sied-
lung 2 identifiziert wurde, tiberlagert. Die Schicht der
Siedlung 3, die hier aus braunem Boden (3¢) besteht,
erreichte an dieser Stelle eine Dicke von 0,10 m,

Die Burgaufschiittung zeige sich mit acht Schichten
(4-11) und 1.32 m Michtigkeit. Uber lehmigem
braunem Boden (4) folgt brauner Boden mit Steinen
(5), darauf graubrauner Boden mit Holzkohle und
Brandschutt (6), der von umgelagertem Gehinge-
schutt (7) tiberlagert wird. Es folgen brauner Gehiinge-
schutt (8), eine Steinschiitrung (9) und Steinschutt
mit Gehiingeschurr (10/11).

Die erste Siedlung iiber der Hiigelaufschiittung (Sied-
lung 4) umfallc die Schichten 12-15 mit 0,16 m
Miichtigkeit. Sie besteht aus braunem mit Brandschure
gemischtem Boden, der iiber einer Ascheschicht lagert.
Nach oben schliefen sich die aus Brandschurtt beste-
henden Straten 16/17 der Siedlung 5 an. Diese werden
von der 0,20 m starken Schicht 18, die durch braunen
mit Brandschutt vermischtem Boden der letzten Sied-
lung 6 gebilder wird, iberlagert. Der Hugelautbau
wird hier von einer 0,20 m starken Humusschicht
nach oben abgeschlossen.

2.3 Siedlung 1

Die unterste, Funde fithrende Schicht wurde sowohl
im Ost-West-(Abb. 2, G IV/G /G V und G 11) als
auch im Nord-Siid-Graben (Abb. 2, G VII/G 11I/G
I11a und G VI), dazu in den Grabungsflichen F I/F IV
und F II/FE III/F VII/F VIII angetroffen, da nur
diese zentralen Flichen bei der Grabung bis in den ge-
wachsenen Boden cingetieft worden waren. Diese
Schicht, die aus dunkelbraunem lehmigen Boden be-
stand (Abb. 3, 3a) und die auf der Nordseite des Hii-
gels mit 0,80 m wesentlich stirker (Abb. 4b, 4) als auf
der Siidscite (Abb. 4a, 3) ausgeprigt war, endete an
einem Bachbett, das sich im Westprofil des Grabens G
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Abb. 1 Héhenplan des Burghiigels Jenalibnitz

/G 1a/G VII (Abb. 4 b, 2) deutlich zu erkennen
gibt.'"® Man kann annehmen, daR der Bach damals zur
Wasserversorgung der Siedlung diente. Reste von Bau-
ten oder Gruben konnten in dieser Schicht nicht aus-
gemacht werden. Der Ausgriber vermutete aber, dafl
der Kernpunke der Siedlung 1 am ehesten unter dem
Nordreil des Hiigels, also unter der Fliche V (Abb. 2)
zu finden wire (G. NEumann 1935, S. 142). Leider
konnte diese Fliche aus finanziellen Griinden nichc bis
zu dieser Schicht cingetieft werden.

Nicht ganz 0,1 km nordéstlich unseres Fundpunktes
und damit um ciniges tiefer im Gelinde liegt eine
kleine Scheune. Bei der Errichtung dieses Baues wur-
den ebenfalls slawische Scherben gefunden (Coreus 5.

18 Die Quelle dieses Baches ist heute fiir die Wasserleitung von
Jenalébnirz erwa 125,00 m westlich vom Biihl entfernt gefafr.,

Lief. Nr. 180/40). Es ist anzunchmen, daf sich die
Siedlung 1 entlang des ehemaligen Baches zumindest
bis zu diesem Punkr erstreckte. Aus all dem kann ge-
schlossen werden, daf sich hier am Siidrand eines von
Westen nach Osten flieBenden Baches withrend des
9./10. Jh. (siche zur Datierung Kap. 5) eine sorbische
offene Siedlung befunden haben muf.

Erst im 10. Jh. begann die Eingliederung des sorbi-
schen Siedlungsgebictes stlich der Saale — und zwar
nur schwerpunkemiflig — durch die Errichtung von
Burgbezirksmittelpunkten im Umfeld des Flusses
(H. Bracumann 1991, S. 202). Einer davon war
Kirchberg, unmittelbar 6stlich von Jena, der 937 als
solcher genannt wurde (DO I 18). Vermutlich wird
das Gebiet um Jenalébnitz bereits im 10. Jh. den Her-
ren von Kirchberg unterstanden haben. Fiir spitere
Zeit ist dies durch Urkunden sicher erwiesen (siehe

dazu Kap. 4).
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Abb. 2 Ubersichtsplan der Grabungsschnitte

Funde aus der Siedlung 1

Aus dieser Siedlung konnten 149 Fundstiicke gebor-
gen werden (Tab. 1, S. 31). Das entspricht etwa 0,7 %
des Gesamematerials. Es handelt sich in der Mehrzahl
um Scherben einer braungrau-schwarzbraunen, gro-
ben Keramik (72 Stiicke) und um 33 ihnliche, aber
feiner gemagerte Scherben. Ferner fanden sich 12 zie-
gelfarbene und 30 blaugraue Gefifreile. Beide Arten
sind aber fiir die Keramik der Siedlungen 4 bis 6 ty-
pisch (Tab. 2, S. 31). Man kann bei der Vielzahl der

14

Fundstiicke der beiden letztgenannten Keramikarten
im Gesamtmaterial — es sind mehrere rausend Scher-
ben — davon ausgehen, dafl es sich bei den wenigen
solcher Funde aus der Siedlung 1 nur um Stiicke han-
deln kann, die bei der Bergung nicht genau zugeordnet
worden sind. Es fanden sich ferner in der Schicht der
Siedlung 1 ein Werzsteinbruchstiick (Tab. 20, S. 75)
und ein offener Fingerring aus gewélbtem Bronze-
blech (Tab. 18, S. 72; Taf. XXVII, 17), wie sie auch in
den slawischen Reihengriberfriedhofen vorkommen
(H. ReEmpEL 1966, S. 62 Abb. 12, la—f).
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2.4 Siedlung 2

Uber der Kulturschicht der Siedlung 1 lagerte eine
weitere von blauschwarzer ,fetter” Konsistenz (Abb. 3.
3b), die im allgemeinen weniger stark ausgeprige war
als die der ersten Siedlung (Abb. 4a. 4, Abb. 4b. 5). In
dieser zweiten Siedlung ergaben sich Befunde haupt-
sichlich stidlich des Ost-West-Grabens auf den Flichen
F 111/ FETI/F VII/F VIII und im Steg zwischen den
beiden letztgenannten Flichen (Abb. 5, B F VIIIL; F
[I/FE TH/F VD), aber auch auf der zentral gelegenen
nordlichen Fliche F I/F IV. Im Nordreil der Grabung
auf den Flichen F I/F IV (Abb. 5) wurde eine Konzen-
tration von Steinen festgestellt, wobei aut der Grenze
von beiden Flichen die Eintiefung einer kleinen Grube,
die mic kleinen Steinen bedeckt war, beobachrer
wurde. Erwas tiefer, 0,20 m darunter (Abb. 6), zeigte
sich eine Anhidufung solcher Steine, die wahrscheinlich
als Pflasterung zu deuten ist. Nordlich davon auf der
Fliche IV konnte auf dem unteren Planum eine na-
hezu quadratische Grube von etwa 1,00 m Seitenlinge
freigelegt werden. Sie war von Steinen iiberlagert, die
vermutlich zu einem sich dstlich anschliefenden Bau-
werk von etwa 1,80 m Durchmesser gehorten. Ob es
sich bei dieser Anlage um einen stark destruierten
Ofenbau handelte, kann nicht gesagt werden. Die An-
ordnung einzelner Steine deutet daraut hin, Im Siidreil
der Grabungsflichen stelltie man mehrere Gruben
(Abb. 5; schratfiert) teilweise von mehr als 1,00 m
Ausdehnung fest. Eine Anzahl kleinerer Eintiefungen
muflte als Pfostenlocher gedeutet werden. Thre Anord-
nung ist aber so, daff man daraus keinen Gebiude-
grundrifl rekonstruieren kann."” Vermutlich sind diese
Pfostenlocher nicht zeitgleich, so dafl sich diese unsy-
stematische Anordnung ergibt. Trotzdem kann man
davon ausgehen, daf in der Siedlung 2 Pfostenbauten
bestanden. Die Steinlagerungen, die sich hauptsich-
lich auf dem Nordteil der Grabungsflichen befanden,
sind so destruiert, daf daraus nicht sicher auf Funda-
mente von Stinderbauten geschlossen werden kann.
Dieser Befund von Jenalobnitz figr sich ein in die Er-
kenntnisse iiber die Bauweise dieser Zeit. Pfostenbau-
ten sind im deutschen Gebiet bis in die Zeit des ho-
hen, teilweise bis ins spite Mittelalter belegt. So kom-
men im Norden Deutschlands im stidtischen Haus-
bau des hohen Mitclalters bis ins 12. Jh. Pfosten-
bauten vor (H. Stever 1985, S. 200; G. P. FEnring
1986, S. 47). Dancben lassen sich in kiistenfernen Ge-
genden auch seit dem 11. Jh. im biuerlichen Hausbau
gelegentlich schon S‘tci:ﬁundanwntc nachweisen (P.
Donar 1980, S. 24: P. DoNnat/W. Timeer 1983,
S.130). Als Bc:splcl konncn hier die Verhilmisse in

) Ahnlich war die Situation in Unterregenbach, wo unter den
Resten von Steinbauten ebenfalls Plostengruben angetrotten
wurden, aus denen sich auch keine Grundrisse ergaben (G P
FEnriNG 1967, 5, 551).
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der Siedlung und Turmhiigelburg Gommerstedt in
Westthiiringen  dienen. Wihrend in der Siedlung
Gommerstedt 11, die bis in die 1. Hilfte des 11. Jh.
geht, Plostenbauten typisch sind, erscheinen dagegen
in der Siedlung 111, welche die 2. Hilfte des 11. Jh.
und das 12. [h. umfallt, schon Steinfundamente (W.
Timpes 1982a, S. 97).% In der mittelalterlichen Sied-
lung Hohenrode im Siidharz ging man dagegen erst in
der Zeit um 1150 von der Pfostenbauweise zu Funda-
menten mit in Lehm verlegten Steinen iiber (P.
Grimm 1939, S, 42). DaRS aber in Thiiringen auch
schon wiihrend des 10./11. Jh. Hausgrundrisse mit
Steinfundamenten vorkommen konnen, wird an den
Funden von Weimar und Groflbrembach, Kr. Sém-
merda, deutlich (G. Benm-Brancke 1955, S. 286).
Daraus ergibt sich, daf} in der Siedlung 2 von Jenalsb-
nitz, die ja auch in diese Zeit gehore, durchaus schon
einfache Bauten mit Steinfundamenten gestanden ha-
ben kinnen. Schr auffillig sind auf den Flichen FE
111, F VII und F VIII Reihen von kleinen Eintiefungen
(Abb. 5, schwarz) mit Durchmessern von 0,10 m und
weniger, die durch ihre Dichte zu erkennen geben, daf8
sie w.lhrs;]mn]uh von Pfosten mehrerer Flechtwerk-
zaune herrithren.”' In der Fliche VII und der Ostseite
der Fliche VIII sind deutlich zwei leicht gekriimmte
Reihen solcher Pfostenlocher auszumachen, die sehr
wahrscheinlich einen Siedlungskomplex nach Westen,
also zum Hang hin, abschlossen. Sicher kann man da-
von ausgehen, daf beide Zaunreihen niche gleichzeitig
entstanden sind, sondern nacheinander, was ebenso
wie die nicht koordinierbaren Ptostenlocher vom
Hausbau auf eine lingere Dauer dieser Siedlung
schlieBen L. Auffilligerweise entspriche der Zaun
genau der Begrenzung der spiteren Burghiigelsiedlun-
gen. Es erhebr sich somit die Frage, ob nicht diese
Siedlung schon von einem Graben umgeben war.
Auch bei anderen Flachsiedlungen, die sich als Vorliu-
fer unter Burghtigelaufschiittungen befanden, konn-
ten Reste von Flechtwerkziunen als Einfriedungen be-
obachtet werden, so z. B. beim Hausberg in Gaiselberg
in Niederosterreich (F. FELGennauver 1973, S. 73),
und bei der Burg von Dreibergen-Altenkirchen

Niedersachsen, wo die Flachsiedlung ebenfalls ins 11.
Th. datiert werden konnte (D. Zorrer 1969, S. 386; .
Donar 1980, S. 25, 160, Nr. 36). Hingewiesen wer-
den muf} noch auf eine weitere reihenférmige Pfosten-
setzung, die etwa 2,00 m westlich parallel dieser letzt-
genannten Reihen verliuft. Sie zeigt am wesdichsten
Punkt eine nahezu rechowinklige Biegung nach Nor-
dosten. Auch an threm Siidende deutet sich ein solcher

200 Beir den Motren des Rhemlandes ist der Steinbau seit dem 12
Th. sicher nachgewiesen (A, HerrexsropT 1964, S. 83; M.
MitLer-WiLLe 1966, S, 12),

21 Abbildungen solcher Flechtwerkziune sind aus dem Spirmir-
telalter des ofteren bezeugt, so 2. B, aus Orlamiinde, Kr. Ru-
dolstadt (O, Scumorrrzey 1968, Abb, 1),
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Abb. 5 Ubersichesplan der Siedlung 2

Umbug an. Moglicherweise handelt es sich hier um
den Grundrif eines Stallgebiudes aus Flechtwerk von
etwa 2,00 X 3,00 m Grundfliche, dessen Ostseite ver-
mutlich der der Zaunreihe entspricht. Aus dem Vorge-
tragenen ergibt sich, daf es sich bei dieser zweiten um
eine Flachsiedlung handelte, die sich sowohl durch

Pfosten-, als auch Steinbauten auszeichnete, iiber de-

ren Grofe, bis auf die des Stallgebiudes, nichts ausge-
sagt werden kann. Dafl diese Siedlung lingere Zeit
wihrend des 10. und 11. Jh. (zur Datierung s. Kap. 5)
Bestand gehabt haben muB, lifc sich durch die Zwei-
phasigkeit des Flechtwerkzaunes und durch die Lage
des vermuteten Stalles auerhalb der Umziunung an-
nchmen.
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Abb. 6 Ubersichtsplan der unteren Schiche der Siedlung 2 (nérdlicher Teil)



Funde aus der Siedlung 2

Aus dieser zweiten Siedlung stammen 276 Fund-
stiicke. Das macht etwa 1,3% aller auf dem Biihl ge-
borgenen Funde aus (Tab. 1, S. 31). In stark iiberwie-
gender Zahl handelt es sich mit 269 Scherben und drei
grofleren Bruchstiicken um Keramik (Tab. 2). Die
umfinglichste Gruppe stellt mit 178 Stiicken die grau-
braun-schwarzbraune Irdenware. Dabei ist zu beach-
ten, dafl sich hier das Verhilnis der feiner gemagerten
zur groberen Keramik mit 110 zu 68 Scherben gerade
umgekehrt verhilt wie bei der Siedlung 1 (Tab. 2).
Weitere keramische Funde sind 42 ziegelfarbene
Scherben, elf ziegelfarbene mit weifler Engobe, 39
blaugraue und zwei helltonige Scherben (Tab. 2). Zur
Anwesenheit der letztgenannten Keramikarten, die
sich auch als ganzes in der Minderzahl befinden, mufl
das gleiche gesagt werden, was auch zu diesen Funden
in der Siedlung 1 geduflert wurde, nimlich, daff es sich
hier um nicht genau geborgene Stiicke handeln muf,
denn typisch werden sie erst fiir die jiingeren Siedlun-
gen hauptsichlich von der Siedlung 4 an.

An nichtkeramischen Funden wurden neben einem
Spinnwirtel aus blauviolettem, sehr glattem Stein (Taf.
XXVIII, 7), ein Messer (Tab. 16, S. 64), ein eisernes
beitelartiges Gerit (Tab. 16; Taf. XXIII, 8) und ein ei-
serner Nagel (Tab. 17, S. 68; Taf. XXV, 6) aus der
Schicht der Siedlung 2 geborgen.

2.5 Siedlung 3

Die Siedlung 3 gibt sich im Nordprofil des Grabens G
VI nur als eine diinne, 0,10 m starke Schicht braunen
Bodens zu erkennen (Abb. 3. 3¢). Auch in den West-
profilen der Griben VI (Abb. 4 a. 5) und III/1II a/VII
(Abb. 4b. 6) ist sie deutlich auszumachen. Befunde aus
ihr liegen in der Hauptsache von den Grabungsflichen
F I und F IV nérdlich des Ost-West-Grabens vor
(Abb.7). Ins Auge fillt hier eine Nordwest-Siidost-
orientierte grabkistenartige, rechteckige Anlage von
1,30 m Linge und 0,80 m Breite aus gréfieren Mu-
schelkalkblocken. Die Abb. 8 zeigt einen Schnitt
durch diese Ofenanlage, die offensichtlich tiberwolbt
gewesen war, denn die im Inneren befindlichen Steine
waren ebenso wie der Boden mit einer Ruf3schicht
iiberzogen. Zwischen den Steinen fielen gréfere Men-
gen von reinem gelben Lehm auf, die wahrscheinlich
von der Wolbung stammten. Die aufgehenden Winde
der Setzung waren von innen her bis zur halben Stirke
des Steines rot durchgliiht. Vor diesem Ofen befand
sich ein schiisselfsrmig offenes Herdpflaster (G. Neu-
MANN 1935, S. 142, Abb. 3-4).

Erwa 2,00 m siidlich davon traf man in der Nordost-
ecke der Fliche I auf eine weitere nahezu rechreckige
Steinsetzung aus teilweise hochkant gestellten kleine-
ren Muschelkalkblécken von 1,60 X 1,70 m, die vom
Ausgriber als Trockenfundament eines Backofens an-
gesprochen wurde. In gleicher Orientierung wie diese
beiden Ofenbauten ergaben sich auch ein Trocken-

mauerfundament eines Hauses von etwa 0,30 m
Stirke, das von der Ostseite der Fliche IV bis in den
Graben III hineinragte. Erhalten war eine Mauer von
4,00 m Linge, die von Siidwest nach Nordost verlief.
Auf sie traf von Nordwesten kommend, im rechten
Winkel ein weiteres Mauerfundamentstiick von etwa
3,00 m Linge. Etwa 2,25 m westlich davon konnte
parallel dazu ein zweiter, aber nur knapp einen Meter
langer Mauerrest festgestellt werden. Dieses nur kurz
erhaltene Stiick mufl als Unterbau einer Trennwand
angesehen werden, die den Innenraum dieses ehemali-
gen Hauses teilte. Die Gesamtausdehnung des Gebiu-
des konnte leider nicht ermittelt werden.

Wie der Bau oberhalb des Fundamentes beschaffen
war, dariiber 1aflt sich nur spekulieren. Méglich wire
ein Blockbau, aber auch ein Fachwerkhaus mit
Schwellrahmen.*?

Auflerhalb der beschriebenen Baureste befanden sich
weitere Steinlagerungen, die wahrscheinlich von der
Destruktion dieser Bauten, teilweise aber auch von
Pflasterungen herstammen konnen, wie eine Stein-
konzentration im Westen der Fliche 1. Siidlich des
Ost-West-Grabens G | ergab das Planum der Siedlung
3 (Abb. 7) nur Abgrenzungen von Bodenverfirbun-
gen, die aber keinen Sinnzusammenhang erkennen
liefen. Die wenigen Steinkonzentrationen im Westteil
der Fliche F III/FE ITI/F VII lassen keine Deutung zu.
Wichtig in der Siedlung 3 sind die Fundamente der
beiden Ofenanlagen. Bei der siidlichen, die unmittel-
bar an der von Siidwest nach Nordost verlaufenden
Auflenmauer ansetzt, handelt es sich sehr wahrschein-
lich um einen Backofen. Solche Ofen, die sich aufRer-
halb der Hiuser befanden, konnten aber vom Inneren
aus beschickt werden. In Thiiringen konnten mehr-
mals Reste solcher an die Hiuser angebauter Backéfen
aus dem Mittelalter freigelegt werden, so z. B. in der
Wiistung Gumprechtsdorf im Staatsforst Klosterlaus-
nitz (R. FEusTEL 1955, Abb. 2, S. 293), die bereits
1251 als desolat erwihnt wird. Auch aus der Wiistung
Gommerstedt, Kr. Arnstadt, liegt der Rest eines auflen
an das Haus angebauten Backofens vor (W. TimrEL
1982a, S. 34 f., Taf. XVI, 3, 4).

Als drittes ist auf die Ausgrabung eines Hausfunda-
mentes in der Flur Leurra, unweit westlich der Saale
hinzuweisen (G. NEUMANN 1937, Abb. 1), die gleich-
falls den Unterbau eines Backofens erbrachre, der auch
unmittelbar an die Auflenwand des Hauses angesetzt
war. Zeitlich gehort diese Anlage, in deren Kuppelwdl-

22 Eine Karte bei O. Scumorrrzy (1968, Abb. 64) iiber die
Bauarten thiiringischer Bauernhiuser um 1800 weist aus, daf}
zu jener Zeit im Gebier éstlich Jena neben dem Fachwerk-
auch Blockbau, nordlich davon aber auch Lehmbau zur An-
wendung kam.

23 Weil nur ein Ofen dieser Art in der spitmirteelalterlichen Sied-
lung Gommerstedt gefunden wurde, raume W. TimpeL
(1982a, S. 38) e¢in, dall es sich dabei um einen Gemeinde-

backofen handeln kénnte.

19



FVI

! BG I/F VI, 1 E Nl , Bewi
. - - L S | e
| I I
i : Fll LFEIl
! ] | | P
I i | | i r
.. -__Jh' . ]
i | ! =TT
i Fvil B . | | . FE
¢ s FEII | |
s t |
GVI |
{ I : A
) GI F Vil =' l
\\'_ l i
T T T T T T I : t
4 |
\I | : N
I\ : | I
] | :
]
k Fvil ! !
5 I I
| | 7
4 i | Siedlung 3
]
\‘ I :
A ] |
\ | y 0 1 2 3.
by FIX I i —t—
\ |
\ | I
\ \ | !
\ . N | |
"""" ) .
: :
[
Abb. 7 Ubersichtsplan der Siedlung 3
i _.__.B
A_I
I
i
|[|[||| gewachsenerBoden
Z 0
7 gebrannter Lehm : ;m

Abb. 8 Schnitt durch die Ofenanlage der Siedlung 3

20




bung Topfkacheln festgestellc wurden, ins spite bis
ausgehende Mittelalter (G. Neumann 1937, S. 35).
Diese Backofen waren bis in die jiingste Vergangenheit
in Gebrauch. Der Autor konnte solche Ofen, die
auflen an das Wohnhaus angebaut worden waren, in
der Mitte unseres Jahrhunderts im Thiiringer Holz-
land, im Kreis Stadtroda, noch beobachten. Wie diese
Anlagen beschaffen waren, zeigt die Abbildung eines
Backofens von Deubach, Kr. Eisenach (O. Schmo-
Litzky 1968, Abb. 28). Uber einem Steinfundament
wolbt sich eine Lehmkuppel. Um sie vor der Witte-
rung zu schiitzen, erhebrt sich dariiber eine von Pfosten
getragene Dachkonstruktion. Dieselbe Arc Backéfen
der jiingsten Vergangenheit wurde auch aus dem Kreise
Rochlitz vorgestellt (F. Lommatzsch 1966, S. 330fF.).
Im Gegensatz zu dem Fund von Jenalébnitz befanden
sich Backofen der spiatmittelalterlichen Siedlung der
Wiistung Hohenrode bei Grillenburg innerhalb ge-
schlossener einriumiger Backhiuser™.

Weitere mittelalterliche Backdfen fanden sich in den
Wiistungen Reinhardtswalde, Kr. Dresden (K.
Krorrzscu 1976, S. 352ff.), Freyenstein, Kr. Witt-
stock (CH. PraTte 1989, S. 216), und in Arnstadt (U,
Larre 1988, S. 258f., Abb. 2). Der Fund eines beson-
ders groflen Restes einer Ofenanlage des 10.—13. Jh.
aus dem Gebiet des Teutoburger Waldes wurde als
Gemeindebackofen angesprochen (H. Diekmann
1938, S. 143). Auch Funde solcher Anlagen aus der ro-
mischen Kaiserzeit dhneln diesen mittelaleerlichen
Backéfen (A. Kiekesusch 1914; K. Hucke 1936).
Die zweite Ofenanlage der Siedlung 3, die sich im
nordéstlichen Raum des Hauses befand, wurde vom
Ausgriber neutral als Kochvorrichtung angesprochen.
Funde dhnlicher Anordnung wurden teils als Herde,
teils als Unterteile von iiberwdlbten Ofen interpretiert.
Reckrteckige Anlagen mit senkrecht stehenden Umfas-
sungssteinen sind aus der spitmittelalterlichen Sied-
lung der Wiistung Gommerstedt, Kr. Arnstadt (W.
TrimreeL 1982a, S. 33, Abb. 23, 2, Taf. XVII, 4) und
der Wiistung Emsen bei Butstide, Kr. Sommerda (P.
DonNat/W. TimpeL 1983, S. 129, Abb. 12, Taf. XIX,
1, 2) bekannt. Eine dieser Feuerstellen aus Emsen
konnte durch einen Beutel mit Miinzen um 1350 da-
tiert werden, Gleichfalls durch senkrecht stehende
Steine eingefaflt, war eine nahezu rechteckige, als
Herdstelle angesprochene Anlage in einem mittelalter-
lichen Hausrest von Mosbach bei Eisenach (H.-]. Bar-
THEL/A. SUHLE 1965, S. 299, Abb. 1, Taf. LXXVII).
Auch bei ihr war eine zeitliche Bestimmung durch
mitgefundene Miinzen méglich, und zwar auf 1230.
Ob solche Anlagen zu den iiberwdlbten oder aber auch
mit flachen Steinen abgedeckten Ofen, wie sie aus

24 Obwohl P. Grimm (1939, S. 20f., 29f,, Abb. 10-13, 17, Tab.
2) wegen fehlender Elemente des Oberbaus in diesen Anlagen
keine Backofen sehen wollte, muf8 man doch davon ausgehen,
da die Unterbauten denen der Backéfen voll entsprechen, so
dald es sich um solche handelr (R. FeusTeL 1955, S. 295).

einer ganzen Reihe von eingetieften Hiusern aus der
Vorburg der Pfalz Tilleda (P. Grimm 1990, S. 105f,,
Taf. 15-17) und einem Gebiude der 3. Periode der
Burg Groitzsch (H.-]. VoaT 1987, S. 62, Abb. 41) be-
kannt sind, in genetischer Beziehung stehen, sei dahin-
gestelle.”

Wir konnen fiir die Siedlung 3 von Jenalbnitz fest-
stellen, daf es sich um eine Flachsiedlung handelte, die
anhand der Funde in das 12. Jh. datiert werden muf.
Maoglicherweise bestand sie schon am Ende des 11.
und wahrscheinlich noch am Anfang des 13. Jh. (s.
dazu Kap. 5). Ferner war ein von Siidwest nach Nord-
ost orientiertes, mehrriumiges und auf einem Trok-
kensteinfundament ruhendes Gebiude vorhanden.
Aussagen iiber seine Gesamrtausdehnung, die Art des
Oberbaues oder der Dachdeckung waren nicht még-
lich. Wihrend sich im 6stlichen Raum eine Ofenan-
lage befand, schlof sich an den weiter westlich liegen-
den Raum siidlich auflen ein Backofen an, der von die-
sem Raum aus beschicke werden konnte. Meines Wis-
sens handelt es sich bei diesem Ofen um einen sehr
frithen Nachweis einer solchen Anlage.

Funde aus der Siedlung 3

Der Anteil des Fundmaterials aus der Siedlung 3 ist ge-
gentiber den beiden vorangegangenen betrichtlich
grofler. Er macht mit 3054 Sciicken 14,7% der vom
Biihl geborgenen Funde aus (Tab. 1, S.31). Die iiber-
wiegende Masse stellt mit 3018 Stiicken die Keramik,
unter der sich auch ganz erhaltene Exemplare befin-
den. Es handelt sich dabei um ein blaugraues Standbo-
dengefifl mit Kragenrand (Taf. X, 9), zwei blaugraue
Glockendeckel mit Knauf (Taf. XVI, 8-9) und einen
doppelkonischen, helltonigen Spinnwirtel (Taf. VI,
25). Wenn man die Verteilung der Keramikarten be-
trachtet (Tab. 2, S. 31), fillt auf, dafl gerade in dieser
Siedlung das breiteste Artenspektrum auftritt. Neben
einer groflen Zahl der friihmittelalterlichen braun-
grau-schwarzbraunen Keramik, bei denen die feiner
geschlimmte Art mit 731 Scherben gegeniiber der gré-
beren mit 99 Scherben bei weitem iiberwiegt, ist in
dieser Siedlung mit 1250 Stiicken die ziegelfarbene Ir-
denware am hiufigsten vertreten. Nur in der Siedlung
4 wird diese Keramikart um 86 Scherben iibertroffen.
Die ziegelfarbene Keramik mit weifler Engobe und die
helltonige Ware haben in dieser Siedlung mit 53 bzw.
40 Stiicken ihren Hohepunkr. Das trifft auch fiir die
Scherben aus Pfeifenton zu. In allen anderen Siedlun-
gen liegen alle drei Arten deutlich darunter oder feh-
len. Auch zwei helltonige Scherben mit roter Bema-
lung, desgleichen ein solches Bruchstiick mit Innengla-
sur und das eines frithen glasierten Gefifles mit Auflen-
glasur gehoren zu dieser Siedlung. Mit 825 Scherben
ist auch schon die blaugraue Keramik vertreten. Sie

25 Ein noch ilterer Ofen dieser Art fand sich unter dem Wall der
Burganlage ,Weite Bleiche” bei Bautzen (F. WiLHELM 1916,
S. 128f,; Coreus 4. Lief. Nr. 107/5, Abb. 55).



bleibt mit diesem Anteil aber deutlich unter dem der
Siedlungen 4 bis 6, die fiir diese Irdenware typisch sind.
Bei den 26 Fundstiicken aus Eisen (Tab. 1) handelt es
sich um den Ring einer Trense, zwei Bruchstiicke von
Steigbiigeln, drei Messer, davon zwei mit Griffschalen
und eines mit Griffangel (Tat. XXII, 2), eine Biigel-
schere (Taf. XXIII, 2), eine Sichel, elf Nigel, ein Ha-
ken und das Bruchstiick eines Beschlages. Wichrtig ist
der Fund eines Sporen (Taf. XXI, 3) mit pyramiden-
tormigem, nach unten gerichtetem Stachel und ge-
schwungenen Schenkeln vom Typ I1, Variante 3, nach
7. HiLczerownNa (1956, S. 44t.), der fir die Datie-
rung eine Rolle spielt.

Unter den Bronzefunden (Tab. 18, S. 72) gehoren eine
Schelle (Taf. XXVII, 18), ein durch Punzierung ver-
ziertes Bronzeblech (Taf. XXVII, 19) und das Bruch-
stiick eines Schreibgriffels mit romanischer Gesichrs-
darstellung (Taf. XXVII, 15) zur Siedlung 3. Das letzt-
genannte Artefakt ist fiir die zeitliche Einordnung die-
ser Siedlung ebenfalls von Bedeutung.

Ein Steilkamm aus Knochen (Tab. 19, S. 74; Taf.
XXVIIL, 11) fand sich gleichfalls in den Schichten der
Siedlung 3. Schlieflich sei noch auf zwei Wetzsteine
(Tab. 20,S.75; Taf. XXVIII, 12) und drei Bruchstiicke
davon aus dieser Siedlung aufmerksam gemacht. In
sekundirer Lagerung trat in dieser Schicht auch ein
vorgeschichtliches spitznackiges Beil aus Stein auf.

2.6 Hiigelaufschiittung und Graben

Anfang des 13. Jh. wird die Siedlung 3 aufgegeben (s.
dazu Kap. 5). Ob dies nach einer Brandkatastrophe
oder aus freien Stiicken mit der Absicht geschah, das
Anwesen durch das Aufschiitten eines Hiigels wehr-
hafter zu machen, kann nicht mit letzter Sicherheir ge-
sagt werden. Ein Teil der Steine, die bei der Errich-
tung des Hiigels verwandt wurden, zeigen jedenfalls
Brandrétung (G. NEumann 1935, S. 142). Aber auch
eine relativ starke Schicht graubraunen Bodens mit
Holzkohle und Brandschurtt gemischr, kommt inner-
halb der Hiigelaufschiittung vor (Abb. 3.6). Beides
konnte von der Siedlung 3 herriihren.

Der Hiigel lif8t zuunterst eine Strate lehmigen brau-
nen Bodens erkennen (Abb. 3. 4), welche die Basis der
Hiigelaufschiittung bildet. Diese Schicht, die nach Sii-
den ausliuft, wie die Abb. 4a. 6 zeigt, im Norden aber
cine Stirke von mehr als 0,50 m erreicht (Abb. 4b. 7),
stammt sicherlich vom Aushub des Grabens, der beim
Aufbau des Hiigels angelegr worden ist. Zur weiteren
Aufhéhung nutzte man Gehingeschutt, Steinschiit-
tungen und mit Steinen durchsetzten Boden (Abb. 3.
5-11). Sehr deutlich erkennbar waren die wechseln-
den Schichten von Muschelkalksteinen und Rortel-
schutt auf der Siidwestseite des Hiigels (Abb. 4a. 7),”
wihrend auf seiner Nordostseite vorwiegend humose
Lehmmassen mit Rérelschutt den Aufbau bildeten.
Bei den verwandten Steinen handelt es sich zum grof3-
ten Teil um Lesesteine, was sich an den gerundeten

Formen zeigte. Viele von thnen waren auch durch lan-
ges, freies Liegen oder Brandeinwirkung geroret (G.
Neuman~y 1935, S. 142). Im letzteren Fall kénnten
diese Steine von den vorhergehenden Siedlungen
stammen.

Wie im Siidprofil des von Ost nach West verlaufenden
Grabens G V/G /G IV (Abb. 9) erkennbar ist, muf?
man beim Aufbau des Hiigels an seiner westlichen,
dem Hang zugewandten Seite cine Art Wall von etwa
0,80 m Hohe errichtet haben, der diese besonders ge-
fihrdete Seite besser schiitzte und vielleicht eine Pali-
sade trug, die sich aber nicht nachweisen lief?.

Die Hiigelobertliche lag nicht ganz 1,40 m iber dem
Niveau der Siedlung 3 (Abb. 3). Addiert man dazu die
Tiefe des Grabens, so kommt man im Westen auf der
Hangseite auf einen Hohenunterschied von etwas mehr
als 2,00 m, auf der Ostseite dagegen, wo das Gelinde
abfillt, auf etwa 4,90 m Difterenz. Zeigr die Eintie-
fung auf der West- und Nordseite mehr oder weniger
die Form eines Spitzgrabens, so stellt sie sich auf der
Stid- und Ostseite in Gestalt eines Sohlgrabens dar
(Abb. 4a; 4b; 9), der nicht so sehr durch Schachtung,
als vielmehr besonders auf der Ostseite durch Auf-
schiittung eines Walles vor dem Graben entstanden ist.
Wie im Westprofil der nach Norden gerichteten Gra-
benschachtung (Abb. 4b) deutlich erkennbar ist, ver-
lief die Fliefrichtung des nordlich an den Siedlungen 1
bis 3 vorbeifithrenden Baches zur Zeit der Siedlung 4
nicht mehr im urspriinglichen Bett. Sehr wahrschein-
lich har man den Bach nach Errichrung des Hiigels
und des Burggrabens siidlich um diesen herumgefiihrt
und auch das Bachbertr auf der Nordseite niher an den
Hiigel herangelegt. Der Ausgriber berichtete iiber
groflere Schlickablagerungen im Graben sowohl auf
der West- als auch auf der Nord- und Ostseite des
Biihles, withrend auf der Siidseite diese Ablagerungen
deutlich geringer ausgeprigt waren (G. NEUMANN
1935, S. 143). Diese Schlammschichten kénnen nur
daher rithren, dafl sich das Wasser auf der West-,
Nord- und Ostseite staute oder aber nur sehr trige
flofl. Auffilligerweise zeigte sich eine etwa 0,40 m tiefe
und breite Schachtung im Profil des Sohlgrabens vor
der Stidseite des Burghiigels (Abb. 4a). Sie rithrc wahr-
scheinlich von einer Abflufrinne her, mit der man hier
das Wasser ableiten wollte. Ob dies schon zur Zeit der
Siedlung 4 geschah, kann nichr gesagt werden. Jeden-
falls erklire sich auf diese Weise, warum aut der Siid-
seite des den Hiigel umgebenden Grabens die Schlick-
schichten auffillig weniger vorhanden waren. In der
nordlichen Grabenschachtung (Abb. 4b) zeigten sich
iiber dem verfiillten urspriinglichen Bachbett zwei
kleine, etwa 0,40 m hohe, hintereinander angeordnerte,
26 Auch an anderen Burghiigeln konnte die Aufschiittung in
Schichrenbauweise beobachtet werden (A, HERRENBRODT
1968, S. 43 M. MULLer-WiLee 1968, S, 41fF). Am Hiigel
des Husterknupps 2. B. waren die Auftragsschichten durch
Reisiglagen getrennt (A, HErrENBRODT 1958, 5, 62).



wallartige Erhebungen. Daf es sich hier um Annihe-
rungshindernisse nach Art der von vielen Burghiigeln
bekannten, den Griben vorgelagerten Willen han-
delre, ist bei der Kleinheit wenig wahrscheinlich. Viel-
leicht bildeten sie aber die Basisverstirkungen von Pa-
lisaden oder Zaunen. Leider sind davon aber keine
Pfostenverfirbungen festgestellt worden.

Mit einer Plateaufliche von ca. 32,00 m Durchmesser
gehort der Burghiigel von Jenalébnitz keinesfalls zu
den ganz kleinen Anlagen, sondern bewegt sich im
guten Mittelmafl. So sind z. B. die Flichenmafle der
sichsischen Biihle im Gebiet zwischen Plauen und
Qelsnitz im Durchschnitt wesentlich kleiner (G. Bir-
LG 1963, S. 201, 203, 273, 278, 283, 288, 294). Die
nur wenige Kilometer siidlich von Jenalébnitz liegende
Burg Lodenschitz in der Gemarkung Schloben weist
nur einen Higeldurchmesser von 22,00 X 24,00 m
auf (G. Moses/ W, TimrerL 1987, S. 298). Auch die
Burg Gommerstedt im Kreise Arnstadt war, obwohl
sie von der Fortifikation wesentlich besser ausgestattet
war, von der Fliche her kleiner bemessen (W. TimpeL
1982a, S. 41). Ebenso unterscheidet sich der Burghii-
gel von Jenalébnitz mit seiner Héhe von knapp 1,40 m
kaum von der Masse solcher Burgen. Nur wenige, die
meist in ebenem Gelinde liegen, weisen eine wesent-
lich grofere Hohe auf.”’

Burghiigel mit einer Héhe von mehr als zehn Metern,
wie der von Alsbach-Hihnlein im Rhein-Neckar-Ge-
biet (H. W. BouMme 1983, S. 503), bilden schon die
Ausnahme.

2.7 Siedlung 4

Bei der Siedlung 4, also der ersten Biihlsiedlung, die
entsprechend den Funden ins 13. Jh. gehort (s. dazu
Kap.5), wurde die Oberfliche iiberall aus graugriinem,
relativ fettem Verwitterungslehm gebildet. Er diente
als Unterlage einer pflasterartigen Steinschotterung,
die sich in den siidlichen Schnitten F 11/ FE 111/ F VII
und dem Graben G VI besonders gut erhalten hatte
(Abb. 10). Auf diese Weise sollte die Burginnenfliche
gefestigt und gut gangbar gemacht werden. Im Zen-
trum der Burganlage sollte man, wie bei den meisten
Burghiigeln iiblich, einen festen Turm erwarten. Statt
dessen kamen die Fundamente eines grofleren Hauses
in Gestalt einer 0,50 m breiten und 0,20 m hohen
Trockenmauer von Muschelkalkplatten zutage. Diese
Mauern erstreckten sich vom Siidreil der Fliche F 1 bis
in die Flichen F III/ FE III. In ihrer Gesamtheit
konnte nur eine von Nordost nach Siidwest verlau-
fende Mauer von 7,80 m Linge erschlossen werden.
Die dazu im rechten Winkel siidlich ansertzende
Mauer war noch auf einer Linge von 4,20 m feststell-
bar. Daraus wird deutlich, daf} es sich um das Funda-
ment eines grofen Bauwerkes gehandelt haben muf.
Um diese Mauern herum fanden sich groffe Mengen
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27 K. Gumpert 1950, S, 26; W, Baver 1959, S. 22; A. HERREN-
BRODT 1956, 5. 344; 1958, S. 52; 1964, S. 83; 1968, S. 142,

Abb. 9 Sidprofil des Grabens GV/GI/GIV. | gewachsener Boden; 2 Siedlungsschicht auf der Hangseite; 3 Siedlungen 1 bis 3;
4 Hiigelaufschiittung; 5 Siedlung 4; 6 Siedlung 5: 7 Siedlung 5/6; 8 Grabeneinfiillung: 9 Humusoberfliche



verziegelten Lehms und Holzkohlereste, unter denen
noch Schwellbalken und verpflockende Holznigel er-
kennbar waren, was auf einen Oberbau von Fachwerk,
der durch Brand zerstort wurde, schlieffen liffr. Reste
der Dachdeckung fanden sich nicht. Sicher handelte es
sich dabei um organisches Material, vermutlich Stroh.
Bei der Verarbeitung von Schindeln hitte m. E. die
Anzahl der in Jenalobnitz gefundenen Nigel grofler
sein miissen, wie bei den Burghiigelfunden von Gom-
merstedt, Kr. Arnstade (W. Timper 1982a, S. 83), mit
mehr als 2100 und Plemigta in Polen (A. NapoLsKI
1985, S. 82) mit iiber 1000. Dagegen fanden sich in
Jenalobnitz nur 153 Nigel (vgl. dazu auch Kap. 3.3.4).

Vermutlich handelt es sich bei unseren Fundamenten
um die Reste eines Wohnhauses, iiber dessen innere
Gliederung an Hand des Grabungsbefundes leider
keine Aussage moglich ist. Desgleichen fehlt jeder
Hinweis auf die Beheizbarkeit und aut Koch- oder
Backmoglichkeiten, wie sie bei der Siedlung 3 zutage
traten. Im keramischen Material der Siedlung 4 fand
sich nur eine Randscherbe, die einer Kachel zuge-
schrieben werden konnte (Tab. 3, S. 45; Taf. XIV, 6).
Daraus auf einen Kachelofen in dieser Siedlung zu
schlieflen, ist nichr angiingig.

Bei einer Reihe anderer Burghiigel traten ebenfalls an
Stelle der Tiirme Hiuser auf sowohl im Rheinland
(W. Piepers 1962, S. 443; G. Binping 1979, S. 91),
als auch im ostdeutschen Gebier, so z. B. beim Burg-
hiigel von Schlabendort, Kr. Calau (G. Werzer 1985,
S. 22, Abb. Y) und bei der Burghiigelburg, die auf dic
Wiprechtsburg in Groitzsch folgte. Eine Darstellung
aus dem Jahre 1628 zeigt dieses feste Haus noch (H.-].
Voer 1965, S. 9, Abb. 2; 1987, S. 16, Abb. 3). Auch
der bekannte Hausberg zu Gaiselberg in Niederoster-
reich trug ein festes Haus (F. FELGENHAUER 1973,
S.78). Bei Wasserburgen scheint die Errichtung eines
Hauses statt des Turmes die Regel zu sein, wie Gra-
bungsbefunde ciner Reihe solcher Burgen belegen (D.
Lutz 1977a, S. 199; G. BiLLiG u. a. 1990, S. 2006). Es
fiel aber auch auf, dafl bei manchen Burgen erst in der
Spitphase an die Stelle des Turmes ein Haus treten
kann, wie es z. B. bei der Burg Lodenschitz bei Stadt-
roda festgestellt werden konnte (G. MoBEs/W. Tim-
PEL 1987, S. 304).

Bei den meisten Hiusern auf Burghiigeln war auffal-
lend, daf ihre Grundmauern wesentlich massiver wa-
ren als die des Hauses der Siedlung 4 von Jenalobnirz.
Eine Fundamentbreite von maximal 0,50 m mag vicl-
leicht fiir ein normales Wohnhaus geniigen. Deshalb
ist der Gebiuderest der Siedlung 4 als von einem sol-
chen herstammend anzusehen und kann keinesfalls
von einem festen Haus herriihren.

Bemerkenswert ist eine weitgehend destruierte Stein-
konzentration von etwa 4,00 m Linge, die in der Siid-
ostecke der Grabungsfliche F V und im Graben G |
erkennbar wurde (Abb. 10) und diec méglicherweise
auch dieser Siedlung angehéren kann. Ob es sich dabei
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um die Reste einer Begrenzungsmauer oder aber um
die Uberbleibsel eines zweiten Gebiudes handelte,
kann nicht gesagt werden. Fiir das letztere spricht, daft
am Nordende dieser Mauer wahrscheinlich der recht-
winklige Ansatz einer zweiten Mauer anzunehmen ist.
In diesem Falle konnte es sich um den Rest eines Wirt-
schaftsgebiudes handeln.

Weiter zeigt das Planum (Abb. 10) von der West- bis
zur Siidseite der Hiigeloberfliche mehrere Reihen von
Pfosteneinticfungen, deren Abstand im Schnitt etwa
0,25 m betrigt. Da der Durchmesser dieser Pfosten im
Héchstfall 0,15 m, meist aber weniger als 0,10 m aus-
macht, kénnen sie wahrscheinlich nicht von einer Pa-
lisade, sondern nur von einem Zaun herriihren, wie er
dhnlich schon bei der Siedlung 2 angetroffen wurde
(Abb. 5). Vermutlich umschloff diese Einfriedung die
gesamte Fliche des Burghiigels. Jedenfalls sind Eintie-
fungen der Zaunpfosten auch in den Profilen der Gri-
ben G VIG I/ G IV (Abb. 9) und G VI (Abb. 4a) ein-
wandfrei zu erkennen.

Wie weit dieser Zaun mit der im Zusammenhang mit
der Hiigelaufschiittung am Westrand des Biihles ent-
standenen wallartigen Erhebung in Beziehung stand,
konnte an Hand der vorhandenen Pline niche geklirt
werden. G. NEumMann (1935, S. 143) schrieb diese
Einfriedung erst der fiinften Siedlung zu. Die Profile
(Abb. 4a.9) zeigen aber deutlich, daf die Eintiefungen
der Pfosten von der Fliche der Siedlung 4 ausgehen.
Da mehrere Reihen von Pfostenverfirbungen auftra-
ten, mufl man eine Mehrphasigkeit des Zaunes annceh-
men, so dafl durchaus auch die Siedlung 5 von einer
dhnlichen Einfriedung umgeben gewesen sein kann.
Zwei Pfosten waren mit 0,40 m Durchmesser deutlich
dicker als die iibrigen, und zwar ciner in der Fliche F
IX und ein zweiter im Zentrum der Fliche F VIIL. Da
vom letzteren aus nach Norden die Reihe auf die Ent-
fernung von 1,10 m unterbrochen war, ist wahrschein-
lich, daf sich hier eine Toranlage zur Burg befand.
Diese Ansicht deckr sich insofern mit der des Ausgri-
bers, als dieser davon ausging, da der Zugang auf der
Siidwestseite des Biihls zu suchen sei (G. NEuMANN
1935, S. 143). Reste einer Briickenkonstruktion waren
hier aber leider nicht auszumachen.

Abgeschen davon, daf die Siedlung 4 auf einem kiinst-
lich errichteten Hiigel lag und von einem zumindest
zeitweilig wasserfithrenden Graben umgeben war, ist
aus dem Grabungsbefund aut eine nicht sehr wehr-
hafte Siedlung zu schliefen; denn sowohl der Flecht-
werkzaun, der wahrscheinlich das Anwesen umgab,
und die wallartige Erhebung am Westrand des Biihls,
als auch das im Zencrum der Anlage befindliche Ge-
biude konnten vor einem kriegerischen Angriff sicher-
lich nur geringen Schurz bieten.

Funde aus der Siedlung 4

Aus der Siedlung 4 stammen mit 26,6% mehr als ein
Viertel aller bei der Grabung geborgenen Funde
(Tab. 1, S. 31). Diese Prozentzahl wird beim kerami-



schen Fundgut ebenfalls erreiche (Tab. 2, S. 31). Es
dominieren mit 3844 die blaugraue und mit 1336
Stiicken die ziegelfarbene Keramik. Da diese Siedlung,
wie der Befund ergab, einem Brand zum Opfer fiel,
mufl man den urspriinglichen Anteil der blaugrauen
Ware hoher einschiitzen, da sicher ein Teil dieses Ma-
terials seine ehemalige Farbe durch Feuereinwirkung
verlor und oxydierte. Deshalb erscheint er jetzr als zie-
gelfarbene Keramik.

Im Gegensatz zu diesen beiden Keramikarten sind alle
anderen nur in geringerem Mafle vertreten (Tab. 2).
So ist z. B. die frithmittelalterliche braungrau-schwarz-
braune Ware nur noch mit 33 bzw. 176 Scherben pri-
sent. Auch die ziegelfarbene Keramik mit weifler
Engobe weist nur noch sechs, die helltonige Ware nur
noch neun und die aus Pfeifenton nur noch eine
Scherbe auf. Neben einem Bruchstiick mirt frither Gla-
sur und drei aus Steinzeug erscheinen zwei Scherben
von Gefiflen mic spiter Glasur, die erst nach dem
Jahre 1500 in Erscheinung trite (H.-]. StoLL 1985a,
Abb. 8). In den beiden letztgenannten Fillen handelt
es sich sehr wahrscheinlich um Funde, die nichr sorg-
filtig genug den Schichten zugeordnet worden sind.
Aus der Siedlung 4 wurden 86 eiserne Fundstiicke ge-
borgen (Tab. 1). In der Hauptsache handelt es sich da-
bei um Bauelemente (Tab. 17, S. 68), insbesondere
um 43 Nigel (Tafel XXV, 1a-f, 2a-g, 4a—e, 9a—c),
ferner um zwei Krampen (Taf. XXVI, 7-8), zwei Tiir-
haspen (Taf. XXVI, 13), drei Bruchstiicke von Be-
schligen und cine Muffe (Taf. XXIV, 11). Es folgen
eiserne Werkzeuge (Tab. 16, S. 64): zehn Messer mit
Griffzunge (Taf. XXII, 9, 12), drei Messer mit Angel
(Taf. XXII, 5-6), eine Biigelschere (Taf. XXIII, 5),
drei Meiflel (Taf. XXIV, 2) und ein Dorn (Taf. XXIV,
3). An Gegenstinden der Pferde- und Reiterausrii-
stung (Tab. 15, S. 61) fanden sich zwei Pantoffeleisen
(Taf. XIX, 14; XX, 3), zwei Ringe von Trensen (Taf.
XX, 13), ein Steigbiigel (Taf. XXI, 2), zwei Radchen-
sporen (Taf. XXI, 4, 8) und eine Sporenschnalle (Taf.
XXI, 9). Reste von Watffen (Tab. 14, S. 59) werden
durch drei Pfeilspitzen (Taf. XIX, 8-10), Hausratge-
genstinde (Tab. 14), durch zwei eiserne Schnallen
(Taf. XXVII, 7), einen Eimerreifen (Taf. XXVII, 2),
eine Kette und einen gotischen Schliissel (Tab. 15;
Taf. XXVII, 12) reprisentiert.

An Bunt- und Edelmetallfunden (Tab. 18, S.72) ka-
men aus dieser Siedlung eine Zinnscheibe mit dem
Wappen der Herren von Lobdeburg-Burgau (Taf.
XXVII, 13), eine Applikation aus Silberblech mit ge-
prigtem ,A" (Taf. XXVII, 16), ein bronzener Messer-
scheidenbeschlag (Taf. XXVII, 21) und ein verzierter
Knopf aus Nickel (Taf. XXVII, 23) zutage.

Mit acht ist die Zahl der Steingerite (Tab. 20, S. 75)
in dieser Siedlung am héchsten (Tab. 1, S.31). Es han-
delt sich dabei um fiinf Wertzsteine, von denen einer
gekerbe ist (Taf. XXVIII, 14) und zwei Bruchstiicke

davon. Als sekundirer Fund muf der Torso eines spitz-

nackigen Beiles aus der Schicht der Siedlung 4 be-
zeichnet werden.

Aus Knochen (Tab. 19, S. 74) bestehen eine mit Gur-
tung verzierte Griffhiilse (Taf. XXVIII, 4) und zwei
Reste von Messergriffschalen (Taf. XXVIII, 5-6).

Als letztes muf auf den unikaten Fund vom Rest eines
kleinen Holzgefifles (Tab.1; Taf. XXVIII, 8) aufmerk-
sam gemacht werden. Das Stiick ist verkohlt und hat
sich auf diese Weise erhalten.

2.8 Siedlung 5
Die Siedlung 4 fiel am Ende des 13. Jh. (s. zur Datie-

rung Kap. 5) eindeutig einem Brand zum Opfer, wie
an Hand einer Asche- und der Siedlungsschichten aus
braunem Boden und Brandschutt (Abb. 3, 12-15)
deutlich wurde. Um e¢ine ebene Fliche fiir den
Neuaufbau zu schaffen, hatte man den Brandschurtt
einfach planiert und Teile davon auch iiber die Burg-
fliche hinaus auf den Steilabfall des Hiigels und des
Grabens verlagert, um gleichzeitig eine grofiere Sied-
lungsfliche zu gewinnen. Besonders deutlich wurde
dies in der von West nach Ost verlaufenden Graben-
schachtung G V/G I/G IV (Abb. 9.5) und in der nach
Norden gerichteten Schachtung des Grabens G 111/ G
[1la/ G V (Abb. 4b. 9). Dabei gelangte hier ein Teil
des Brandschutrtes in den den Biihl umziehenden Befe-
stigungsgraben. Bei dieser Gelegenheit wurden auch
die beiden kleinen Wille beseitigt, die zur Zeit der
Siedlung 4 diesem Graben im Norden vorgelagert wa-
ren. Die Strate der Siedlung 5 gibt sich im Ubersichts-
profil der Nordwand des Grabens G VI ebenfalls als
Brandschutt zu erkennen (Abb. 3, 16-17). Beide
Schichten, die der Siedlung 4 und die der Siedlung 5,
erreichen hier zusammen nur eine Michtigkeit von
0,30 m, was den Ausgriber veranlalte, die Funda-
mentmauern der Hiuser beider Siedlungen auf nur
einer Planumzeichnung aufzunehmen (Abb. 10).

Durch die Vergréflerung der Hiigeloberfliche war es
mdglich, das Hauptgebiude der Siedlung 5 etwa 1,00
bis 1,50 m weiter nach Westen und Siiden hinaus-
zuriicken. Die Grundmauern dieses Hauses, die
gleichfalls aus einer trockenen Schichtung von Kalk-
steinen bestanden und die ebenso von Siidwest nach
Nordost und von Nordwest nach Siidost gerichtet wa-
ren (Abb. 10), entsprachen in etwa denen des Hauses
der Siedlung 4, in dem sie ebenfalls eine Breite von
0,50 m aufwiesen. Obwohl die beiden Mauern nicht
in voller Linge erhalten waren — sie konnten noch
6,60 m und 7,30 m verfolgt werden — gewinnt man
trotzdem den Eindruck, dafl das Gebidude der Sied-
lung 5 in seiner Ausdehnung grofler war als das der
Siedlung 4. Die aufgehenden Winde waren, dem
Brandschutt nach zu urteilen, wie bei der vorherge-
henden Siedlung aus Fachwerk gebildet worden. Als
Dachdeckungsmaterial wird man aus den gleichen
Griinden wie bei der Siedlung 4 ebenfalls Stroh an-
nehmen miissen. Auch dieser Hausrest lief§ keine Aus-
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sagen iiber seine innere Gliederung, also auch iiber
Heiz-, Koch- und Backmaéglichkeiten zu. Ebenso war
vermutlich die Siedlung von einem Flechtwerkzaun
umgeben. Trotzdem hat man wohl auf ihre Wehrhaf-
tigkeit schon zu ihrer Zeit keinen so groflen Wert
mehr gelegt; denn auf der Nordseite scheint sich der
Graben wihrend der Siedlung 5 langsam verfiillt zu
haben (Abb. 4b. 3), so daf} zuletzt das Wasser des Ba-
ches nur noch an der Siidseite des Burghiigels entlang
flieffen konnte.
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Funde aus der Siedlung 5

Das Fundmaterial dieser Siedlung betriigt in der An-
zahl der Stiicke nur knapp die Hilfte des der vorherge-
henden Siedlung 4 (Tab. 1). Das kann einmal an der
kurzen Dauer dieser Burganlage gelegen haben, zum
anderen konnte aber nicht immer das Material der
Siedlung 5 und 6 getrennt werden. In diesem Fall
wurde es der letzten Siedlung zugerechnet.

Wie in jeder Siedlungsschicht dominiert mit 2 628



Stiicken auch hier die Keramik (Tab. 2), bei der mirt
2181 Exemplaren die blaugraue Ware herausragt. Der
Anteil der ziegelfarbenen Keramik liegt mit 403 Scher-
ben bei weitem darunter. Dabei ist hier gleichfalls
noch zu beriicksichtigen, was zu dieser Ware beim
Material der Siedlung 4 gesagt worden ist. Wesentlich
geringer als in den voraufgehenden Siedlungen sind
die Scherben der friithmictelalterlichen braungrau-
schwarzbraunen Keramik mit 7 bzw. 16 Exemplaren
vertreten. Es fanden sich ferner elf Scherben aus Pfei-
fenton, vier helltonige Scherben, zwei ziegelfarbene
mit weifler Engobe und vier Steinzeugbruchstiicke. Es
zeigte sich also, dafl hier die blaugraue Ware gegeniiber
allen anderen noch stirker vertreten ist.

Mit 97 Stiicken ist der Anteil der Eisenfunde (Tab. 13,
S. 58) in der Siedlung 5 héher als in der Siedlung 4
und erreicht damit 27,0 % aller Eisenfunde.

Zur Bewaffnung (Tab. 14, S. 59) gehéren fiinf Arm-
brustbolzenspitzen (Taf. XIX, 2, 7).

Zahlreicher als die Funde aus vorhergehenden Sied-
lungen sind hier die Eisenstiicke, die der Pferde- und
Reiterausriistung zuzurechnen sind (Tab. 15): drei
Pantofteleisen (Taf. XIX, 15; XX, 2, 5), zwei Trensen
(Taf. XX, 8, 10), sechs Ringe von Trensen (Taf. XX, 9,
11, 12), ein Steigbiigel (Taf. XXI, 1), zwei Ridchen-
sporen (Taf. XXI, 5-6).

An Werkzeugen (Tab. 16, S. 64) fanden sich in dieser
Siedlung elf Messer mit Griffzunge (Taf. XXII, 7, 11),
fiinf Messer mit Angel (Taf. XXII, 1, 3, 4, 10), eine
Biigelschere (Taf. XXIII, 3), drei Sicheln (Taf. XXII,
13-15), ein Kehlbeitel (Taf. XXIII, 6), zwei Meiflel
(Taf. XXIV, 1), eine Spitzhaue (Taf. XXIV, 4), eine
Hacke (Taf. XXIV, 5), der Rest eines Spatenschuhes
(Taf. XXIV, 6) und das Bruchstiick einer Heu- oder
Mistgabel (Taf. XXIV, 7).

An Bauelementen (Tab. 17, S. 68) wurden 31 Nigel
(Taf. XXV, 5a—j), zwei Krampen (Taf. XXVI, 5-6)
und acht Bruchstiicke von Beschligen angetroffen.
Zu den Hausratgegenstinden (Tab. 14) sind das
Bruchstiick einer eisernen Schiissel (Taf, XXVII, 1),
ein Kettenglied und drei Schnallen (Taf. XXVII, 3, 5,
6) zu rechnen.

Ferner gehoren in die Siedlung 5 ein Schliissel (Taf.
XXVI, 1), ein weiterer fiir ein SteckschloR (Taf.
XXVII, 10) und zwei Reste von Tiirriegeln (Taf.
XXVI, 2, 4) (Tab. 14 und 15). Es kamen auch drei
Bruchstiicke unbekannter Funktion (Tab. 14) zutage,
von denen eines durchbohrt war.

In die Siedlung 5 gehoren zwei wichtige Funde aus
Buntmetall (Tab. 18, S. 72), einmal eine Brakteaten-
dose (Taf. XXVII, 14), die sowohl auf dem Deckel als
auch auf der Bodenprigung einen zweigeschwinzten,
aufrecht gehenden Lowen zeigt, zum anderen eine
profilierte Schnalle mit Ecknoppen (Taf. XXVII, 22).
Beide Stiicke sind fiir die Datierung dieser Siedlung
von Wichrtigkeit.

Als Knochengerite aus dieser Siedlung (Tab. 19, S. 74)

sind zwei Pfrieme (Taf. XXVIII, 1-2), das Bruchstiick
einer Pfeife (Taf. XXVIII, 3) und ein Beschlagstiick
(Taf. XXVIII, 10) anzusprechen.

Als letztes sei auf drei Werzsteine (Tab. 20, S. 75) (Taf.
XXVIII, 13) hingewiesen, von denen ciner durchbohrt
ist (Taf. XXVIII, 15).

2.9 Siedlung 6

Die Siedlung 5 ist ebenso wie die vorangegangene
durch Feuer vernichtet worden. Deshalb bestand ihre
Schichr ebenfalls aus Brandschutt (Abb. 3, 16-17). Je-
doch unterschied sich diese von der der Siedlung 4
durch nahezu lachsrote Firbung (G. NEumann 1935,
S. 145). Gleichfalls hatte man wieder die Brandreste
auf der Burgfliche und den Hingen des Biihls verteilt.
Dies zeigte sich deutlich an der West- (Abb. 9. 6) und
der Siidseite des Hiigels (Abb. 4a. 9). Weniger genau
war dies auf der Nordseite auszumachen, da hier die
Schicht der Siedlung 5 nur schwach ausgeprigt und
nicht von der der letzten Siedlung 6 zu trennen war
(Abb. 4b.10). Sicher war aber, daf? hier diese Schicht
die Einfiillung des Grabens (Abb. 4b.3) eindeutig
iiberlagerte.

Der Ausgriber vermutete sogar, dafl beim Aufbau der
Siedlung 6 die westlich des Biihles angenommene
Holzbriicke durch eine Erdbriicke erserzt worden ist
(G. NEUMANN 1935, S. 145). Diese miiffte dann aber
so gelegen haben, daf sie die Fliefrichtung des Baches,
der dem Grabungsbefund nach wahrscheinlich bis
zum Ende des Biihls und auch noch danach an dessen
Siidseite entlang flof3, nicht beeintrichrigr hat.

Die Reste der Bauten dieser letzten Siedlung haben
sich nicht so gut erhalten wie bei den vorhergehenden,
da es durch die landwirtschaftliche Nutzung des Biihl-
gebietes in den der Auflassung nachfolgenden Jahr-
hunderten zu einer weitgehenden Destruierung kam.
Trotzdem lassen die wenigen Reste eine ganze Reihe
von Erkenntnissen zu. Im Zentrum des Burghiigels
konnte der Grundriff eines Hauses aus Steinkonzen-
trationen und Fundamentgriben nahezu erschlossen
werden. Er war wie die Gebiude der beiden vorherge-
henden Siedlungen von Siidwest nach Nordost orien-
tiert (Abb. 11). Da sich sowohl Fundamentreste der
nordostlichen als auch der siidwestlichen Giebelwand
fanden, kann die Lange des Hauses mit 11,00 m ange-
geben werden. Leider fehlte zu den wenigen Funda-
mentsteinen der Nordwestwand die siidostliche Ent-
sprechung véllig. Der Ausgriber meinte, diese Wand
erschliefen zu kénnen, indem er davon ausging, daf es
sich bei der grofen runden Steinkonzentration auf die-
ser Seite um das Fundament eines Backofens gehan-
delt habe, der an diese Wand wie beim Haus der Sied-
lung 3 auflen angebaut worden sei. Er kam dabei auf
eine Breite des Hauses von etwa 6,00 m (G. NEUMANN
1935, S. 145). Abb. 11 liBt aber deutlich erkennen,
daff die nordostliche Giebelwand, die im Graben G 1
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gut erfalic wurde, méglicherweise weiter nach Siid-
osten verlief und dafl damit auch das Ofenfundament
noch innerhalb des Bauwerkes gelegen haben konnte.

Zwei Steinreihen im Inneren, die als Uberbleibsel von
Trennwinden anzuschen sind, zeigen, daff das Haus in
drei Riume gegliedert war. So lieflen sich ein Raum
von 4,50 m, ein weiterer von 2,35 m und ein dritter
von 2,25 m lichter Breite feststellen. Ob eine Konzen-
tration kleiner Steine im stidlichsten und kleinsten die-
ser Raume (Abb. 11, FE III) als Herdstelle gedeuter
werden muf, sei dahingestellt.

Bei diesem quergegliederten Gebiude handelt es sich
sehr wahrscheinlich um die frithe Form des fiir
Thiiringen typischen Wohnstallhauses. In  diesem
Falle hitten wir mit dem groffen Raum im Nordosten
von 4,50 m Weite die Stube mit dem Ofen vor uns.
Der mittlere wire dann als Herdraum anzusprechen,
wihrend der siidwestliche kleinste Raum als Stall an-
geschen werden miifite (O. Scumorrrzky 1968, S.
31f.). Aus dieser Grundform entwickelten sich in der
frithen Neuzeit die weiter gegliederten Formen des
Thiiringer Bauernhauses, die heutzutage noch verein-
zelt angetroffen werden. Bei solchen Hiusern befand
sich der Zugang auf der hofseitigen Traufseite, und
zwar zum mittleren Herdraum. Man spricht in diesem
Falle vom queraufgeschlossenen Haus. Die beiden an-
deren Riume, die Stube und der Stall, waren nur von
diesem mirtleren Raum aus zuginglich (O. Scumo-
LiTzky 1968, Abb. 16¢).

Diese Art der Deutung des Hauses der Siedlung 6 setzt
voraus, dald in der Stube ein Ofen vorhanden war. Ver-
mutlich handelte es sich dabei um einen Kachelofen,
da gerade Kachelreste hauprsiichlich aus dieser Sied-
lung geborgen wurden®® (Tab. 5, S. 45; s. auch Kap.
3.2.). Ob aber dazu die kreisrunde Steinkonzentration
in der Fliche F Il und im Graben G VI (Abb. 11), die
einen Durchmesser von 3,50 m hatte und in ihrer
Mirtte eine steinfreie Fliche mit einem Durchmesser
von 1,30 m aufwies, dafiir die Basis bildete, kann nicht
mit Sicherheit gesagt werden.

Auf dem nérdlichen Teil der Grabung konnten auf
den Flichen F IV und F VI zwei weitere Mauerfunda-
mente, die im rechten Winkel aufeinander zuliefen
(Abb. 11), beobachtet werden. Diese beiden Trocken-
mauern aus Muschelkalkplatten wiesen ebenso wie die
des Hauses eine Breite von 0,50 m auf, waren dhnlich
wie diese orientiert und vom Haus 4,00 m bzw. 5,50 m
entfernt. Beide Mauern konnten auf Lingen von
9,00 m und 5,00 m erschlossen werden. Man gewinnt
den Eindruck, daf es sich bei ihnen gleichfalls um Re-
ste eines Gebiudefundamentes handelte. Ob dieses
Gebiude dann mit dem zentralen Haus gleichzeitig

28 Gegeniiber der Masse von Kachelresten, die vom Burghiigel
Gommerstedt stammen (W, Timper 1982a, 8. 70), ist die ge-
ringe Zahl solcher Funde vom Biihl Jenalébnitz auffillig. M. E,
driickr sich u. a. in diesem Unrterschied auch der mehr Lindli-
che Charakrer der Jenalabnitzer Bihlsiedlungen aus.
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bestand, ist bei der Nihe der Mauern wenig wahr-
scheinlich. Wie aber die zeitliche Relation der beiden
Gebiude gewesen sein konnte, kann an Hand der vor-
handenen Pline nicht gesagt werden. Im Gegensatz
dazu nahm der Ausgriber (G. NEUuMANN 1935, S.145)
an, da diese Mauern recht dicht am Rande der Hiigel-
fliche verliefen, daf es sich dabei um Reste einer Art
Toreinfahrt gehandelt haben kénnte. Er sprach ferner
davon, daf} die Siedlung 6 einen massiven Zaun aus
Bohlen oder Schwarten besessen habe. Leider lieflen
sich auf den vorhandenen Plinen keine Hinweise auf
eine derartige Umziunung finden.

Diese letzte Siedlung scheint nicht wie die vorherge-
henden durch Brand zerstort worden zu sein, denn alle
Hinweise auf Brandschutt, wie rotgebrannter Lehm
und Holzkohlereste, fehlen. Der Ausgriber vermutete,
daf die aufgehenden Winde der Bauten dieser Sied-
lung in Blockbautechnik ausgefiihrt worden waren,
dessen Holz man nach Auflassen der Siedlung fortge-
fithre habe. Er kommt zu dieser Annahme, weil er zur
Zeit seiner Grabung im Ort Jenalébnitz noch Block-
bauten angetroffen hat (G. NEumann 1935, S, 145,
Abb. 6). In diesem Zusammenhang zeigt auch eine
Verbreitungskarte der Bauarten thiiringischer Bauern-
hiuser, die die Zeit um 1800 wiedergibt (O. Scrmo-
Lrzky 1968, S. 101, Abb. 64), dafl im Gebier dstlich
von Jena, also auch in Jenalébnirz, Blockbau und Boh-
lenstuben, aber auch Fachwerk und Lehmbau zur An-
wendung kamen.

Das Auflassen des Burghiigels steht sicher im Zusam-
menhang mit dem Wiistwerden des Ortes Oberlébnirz
am Ende des 14. oder Anfang des 15. Jh. (s. dazu auch
Kap. 4).

Funde aus der Siedlung 6

Mit 7192 Stiicken, das entspricht 34,7 % des Gesamt-
fundstoftes, sind die Funde in der Siedlung 6 am stirk-
sten vertreten (Tab. 1). Bei der Keramik, die 7077 Ex-
emplare umfaflt, handelt es sich mit der iibergrofien
Mehrheit von 6141 Stiicken um blaugraue Ware
(Tab. 2). In keiner der vorhergehenden Siedlungen ist
sie in so starkem Mafle dominant. Die ziegelfarbene
Keramik erreicht dagegen mit 838 Stiicken nur etwas
mehr als ein Achtel der blaugrauen Scherben. Bei den
wenigen Scherben der braungrau-schwarzbraunen Ke-
ramik handelt es sich mit Sicherheit um umgelagerte
Funde. Ziegelfarbene Scherben mit weifler Bemalung,
helltonige mit roter Bemalung und solche aus Pfeifen-
ton fehlen in dieser Siedlung ganz.

Es fanden sich nur ein helltoniger und zwei Scherben
mit friiher Glasur. Auffillig hoch ist mit 11 und 48
Exemplaren die Anzahl der Steinzeugscherben und
solcher mit spiter Glasur. Bei den letztgenannten
Stiicken handelt es sich sicher um Funde, die nach
dem Auflassen des Biihls in spiterer Zeit erst durch die
landwirtschaftliche Nutzung an diese Stelle gelangt
sein werden.
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Abb. 11 Uhersichtsplan der Siedlung 6

Mirt 110 ist die Zahl der Funde aus Eisen (Tab. 13,
S.58) in der Siedlung 6 etwas hoher als in den beiden
vorhergehenden.

Zur Bewaffnung (Tab. 14, S.59) sind dabei sechs Arm-
brustbolzenspitzen (Taf. XIX, 1, 3—6) zu zihlen.

Als Pferde- und Reiterausriistung (Tab. 15, S. 61) sind
neun Pantoffelhufeisen (Taf. XIX, 13, 16-19; XX, 4,
6), drei Ringe von Trensen (Taf. XX, 14) und drei
Ridchensporen (Taf. XXI, 7) anzusprechen. Die Werk-
zeuge (Tab. 16, S. 64) dieser Siedlung umfassen neun

Griffzungenmesser, drei Messer mit Angel (Taf. XXII,
8), eine Biigelschere (Taf. XXIII, 4), zwei Sicheln, eine
Hippe (Winzermesser) (Taf. XXIII, 1), ein Zugmesser
(Taf. XXIII, 7) und zwei Beitel (Taf. XXIII, 9-10).
48 Nigel (Taf. XXV, 3a-i) und zwdlf Bruchstiicke
von Beschligen (Taf. XXVI, 10-12) machen die ge-
borgenen Bauelemente (Tab. 17, S. 68) aus. Als Teile
von Schléssern (Tab. 15) geben sich ein Steckschliissel
(Taf. XXVII, 9) und ein Schliisselschaft mit Reide
(Taf. XXVII, 11) zu erkennen.

Zu den eisernen Hausrargegenstinden (Tab. 14) sind
ein Riegel (Taf. XXVI, 3) und eine Schnalle (Taf.
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XXVII, 4) zu zihlen. Als Funde unbekannter Funk-
tion (Tab. 14) sind vier Bruchstiicke anzusehen, von
denen eines durchbohrt ist und zwei hakenartige Ge-
genstinde (Taf. XXIV, 9-10).

An Buntmetallfunden (Tab. 18) kamen ein Messer-
scheidenbeschlag (Taf. XXVII, 20) und eine Kupfer-
miinze von 1775 aus dem Boden, die aber erst wesent-
lich spiter nach der Auflassung des Biihls hier verloren
worden sein muf?.

Nur ein Knochenreifen mic Nietlochern (Tab. 19, S.
74: Tat. XXVIII, 9) ist in die Siedlung 6 zu setzen.
An Steingeriten (Tab. 20, S. 75) fanden sich ein Rei-
bestein und das Bruchstiick eines Wertzsteins.

3. Fundmaterial (Tab. 1)
3.1 Gesamtheit aller Funde

Die Grabungen auf dem Biihl Jenalébnitz erbrachten
20738 Funde. Davon entfielen auf die Keramik 21
ganz erhaltene Exemplare, 43 grofere Bruchstiicke
und 20261 Scherben. Das macht 98% des Gesamt-
materials aus. Funde aus Eisen kamen 362 (1,7 %) zu-
tage; dazu wurden 13 Teile aus Bunt- oder Edelmetall,
das sind 0,1%, geborgen. Ferner fanden sich neun
Knochen- und 28 Steingerite. Auf die Siedlung 1 ent-
fielen 147 Scherben, ein bronzener Fingerring, dazu
ein Wetzsteinbruchstiick. Diese 149 Stiicke ergeben
0,7 % des Gesamcfundsroffs.

Auf die Siedlung 2 kommen 269 Scherben und drei
groflere Gefillbruchstiicke; dazu drei Eisenteile und
ein schadhafter Wertzstein. Diese 276 Gegenstinde
umfassen 1,3 % aller Exemplare.

Die Masse des Materials setzt mit der Siedlung 3 ein.
Zu den 3010 Scherben, fiinf gréfleren keramischen
Bruchstiicken und drei ganz erhaltenen Stiicken kom-
men 26 Funde aus Eisen, drei aus Bunt- oder Edelme-
tall, ein Knochen- und sechs Steingeriite. Diese 3054
Funde ergeben 14,7 % des Materials.

Eine noch gréflere Menge an Fundstoff erbrachte die
Siedlung 4 mit 5391 Scherben, 14 Gefiflteilen und
sieben ganzen Stiicken. Ferner wurden 86 Funde aus
Eisen, vier aus Bunt- oder Edelmetall, drei Knochen-
und acht Steingerite geborgen. Nur in dieser Siedlung
kam ein verkohltes Bruchstiick eines Holzgefifles zu-
tage. Diese 5514 Exemplare machen 26,6% des ge-
samten Fundstoffes aus.

In der Siedlung 5 fanden sich 2613 Scherben, acht
groflere keramische Bruchstiicke und sieben ganze Ex-
emplare. Dem schliefen sich 97 eiserne Gegenstinde,
zwei aus Bunt-oder Edelmerall, zwei Knochen- und
vier Steingerite an, so daf sich eine Gesamtzahl von
2734 Funden ergibt. Das sind 13,2% des Materials.
Die geringe Fundzahl der Siedlung 5 gegeniiber der
Siedlung 4 resultiert daraus, daf§ sich die Schichten der
Siedlung 5 und 6 bei der Bergung nicht immer deut-
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lich auseinanderhalten lieflen. Solche Funde wurden
dann zur Siedlung 6 gezihlt.

So erklirr sich auch, dafl die gréfite Menge des Mate-
rials die Siedlung 6 erbrachte, zumal der Biihl nach
dieser Siedlung aufgegeben wurde. Es wurden gebor-
gen: 7061 Scherben, zwélf groflere Bruchstiicke und
vier ganz erhaltene keramische Produkte. Dazu kom-
men 110 Gegenstinde aus Eisen, zwei aus Bunt- oder
Edelmerall, ein Knochen- und zwei Steingerite.
34,7% des Gesamtmarerials machen diese 7192 Teile
aus.

Nicht alle Funde lielen sich stratigraphisch einer Sied-
lung zuordnen. Zu diesen gehéren 1770 Scherben
und ein Gefilbruchstiick, 40 Teile aus Eisen, ecines
aus Buntmetall und sicben Steingerite. Diese 1819
Stiicke ergeben 8,8 % aller Funde.

3.2 Keramische Funde (Tab.2)
3.2.1 Materialarten

Von der Tonbeschaffenheit her konnten bei der Kera-
mik von Jenaltbnitz zwolf Materialarten unterschie-
den werden. Thre Anteile sind in den einzelnen Sied-
lungen unterschiedlich stark vertreten (Tab. 2). Dabei
zeigte sich, dafl bestimmte Arten sich nie auf einen
Siedlungshorizont beschrinken, daf} sie in gewissen
Schichten dominieren und in den voraufgehenden
und zeitlich nachfolgenden Straten in geringerer Zahl
vorkommen., Schon R. ScHinopLer (1951752, Tab. 2)
und P. Grimm (1959, 75, Anm. 22; 99) haben auf die-
sen Umstand aufmerksam gemacht und dabei hervor-
gehoben, dafl bei grofleren Keramikkomplexen eine
genaue Schichtenzuweisung nicht méglich ist, sondern
dafl bei der Zuordnung einer Keramikart stets nur von
der prozentualen Hiufigkeir ausgegangen werden kann
(B. ScHOLKMANN 1976, S. 71). Fiir die frithmittel-
alterlichen Keramikformen lassen sich zwei Material-
arten mit einer Reihe von Gemeinsamkeiten benen-
nen, die sich im wesentlichen durch die Tonstruktur
unterscheiden. Beide zeigen sich innerhalb mehrerer
Farbschattierungen. Sie reichen von briunlich, grau-
braun, grau bis schwarzbraun.””

Dabei kann es vorkommen, daf einzelne Scherben
von einer Tonung zur anderen iibergehen, was wahr-
scheinlich auf nicht gleichmifige Sauerstoffzufuhr
beim Brand des entsprechenden Gefifles zuriickzu-
fiihren ist. Innerhalb dieser beiden Materialarten kom-
men auch ausgesprochen grau bis hellgraue Scherben
vor, die die Bezichungen der frithmirttelaleerlichen Ir-
denware von Jenalobnitz zur sog. ,grauen® Keramik
der Leipziger Gruppe (H. BracumanN 1968, S. 26;
1978, S. 57) zum Ausdruck bringen.

29 Auf die unterschiedliche Tonfarbe bei der sorbischen Keramik
Thiiringens machte bereits H. Remreer (1939b, S, 177) auf-
merksam,
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Siedlungs- || O @) (] (] A \V/ + 1771
bezeichnung| 86 149 269 2 1256 5 1 3 (87%)
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§ Steinzeug

Tab. 2 Gesamtheit der Scherben und Gefife
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a) Braungrau-schwarzbraune, grob gemagerte
Keramik (Tab. 2)

Als erstes wire in diesem Zusammenhang auf eine
braungrau-schwarzbraune Keramik hinzuweisen, die
sich durch grobe Magerung auszeichnet. Dieses Mate-
rial ist mit 72 Stiicken in der Siedlung 1 am stirksten
vertreten. Auch in den Siedlungen 2 und 3 ist ihre
Quote mit 68 und 99 Exemplaren relativ hoch, liflt
aber gegeniiber anderen Keramikarten nach. Von der
Siedlung 4 an ist ihr Anteil wesentlich geringer, so daft
man davon ausgehen kann, daf8 es sich vielleicht schon
seit Siedlung 3 an um umgelagerte Funde in sekundi-
rer Lage handelt und diese Keramik nur in den Sied-
lungen 1 und 2 in Gebrauch war.

b) Braungrau-schwarzbraune, feiner gemagerte

Keramik (Tab. 2)
Diese Ware, die sich von der vorhergehend beschriebe-

nen durch ihre auffallend feinere Magerung unter-
scheidet, ist in der Siedlung 1 gegeniiber der groben
Keramik mit 33 Scherben bedeutend weniger vorhan-
den. Dagegen erscheint sie in den Siedlungen 2 und 3
mit 110 und 731 Exemplaren auffallend hiufiger.
Auch aus der Siedlung 4 kamen noch 176 Bruchstiicke
zutage. Die Siedlungen 5 und 6 lieferten nur noch 16
bzw. 27 Scherben, so dall man m. E. dieses Material
nur fiir die Siedlungen 2 bis 4 mit einem Schwerpunkt
in der Siedlung 3 veranschlagen kann.

¢) Ziegelfarbene Keramik (Tab. 2)

Diese Keramik, von der aus den Schichten der Sied-
lungen 1 und 2 nur jeweils zwolf bzw. 42 Scherben ge-
borgen wurden, hat ihr Schwergewicht in den Siedlun-
gen 3 und 4 mit 1250 und 1336 Stiicken. In den Sied-
lungen 5 und 6 ist ihre Anzahl mit 403 bzw. 838 Ex-
emplaren bedeutend geringer. Der wirkliche Anteil
dieser Ware, die mit etwas mehr als 20% am Gesamt-
material erscheint, ist wahrscheinlich geringer, da
durch Brandkatastrophen in den jiingeren Siedlungen
ein Teil der blaugrauen Keramik oxidierte und damit
als ziegelfarben erscheint. Dieser Umstand wird an
zwei Kannenoberteilen aus der Siedlung 6 (Taf. XVII,
24-25) deutlich, die sich sowohl aus blaugrauen und
auch ziegelfarbenen Scherben zusammensetzen lieRen.
Ziegelfarbener Brand an spiatmiteelalterlichen Gefifen
tritt in Thiiringen Imu[;tsiichlich westlich der Saale
und auch in Hessen auf.™

Die Verbreitungskarte der Bombentopfe bei E. ScHir-
MER (1939, S. 35, 75, Karte 2) zeigt deudlich, daRl im
westsaalischen Gebiet die Anzahl der blaugrauen Ge-

30 O, A Ericu 19344, S, 165: H.-J. Stowe 1961, S. 3126 P.
Gramm 1959, 8, 85 Ho-|. Barrner / A, Sunice 1963, S, 300;
W. Timeer 19824, 8. 65, 67; G, NEUMANN (19664, S. 2171.)
sah diese Grenze schon an der [m.,
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fille hinter den ziegelfarbenen weit zuriickbleibe P.
Donat/W. Timrer 1983, S. 250) und dort waar-
scheinlich als Import angesprochen werden mufl. Das
Vorkommen der ziegelfarbenen Keramik in Jenalib-
nitz erklirt sich einmal dadurch, dafl dieser Fundort
unweit Ostlich der Saale (8 km) liegt (E. ScHirmER
1939, S. 76) und zum anderen, daR ein Teil der blzu-
grauen Scherben — wie schon genannt — durch sekun-
ddre Feuercinwirkung ziegelfarben geworden ist.

Von den Miinzschatzgefiflen her gehore diese Kera-
mik in das 13. und die folgenden Jahrhunderte. Nur
der Rand eines Kugeltoptes von Gotha (H.-J. StorL
19854, S. 36, Nr. 37, Abb. 8) stammt schon vom Ende
des 12. Jh. Die so gewonnene zeitliche Ansetzung die-
ser Irdenware deckr sich mit der Datierung des ziegel-
farbenen Materials in Jenalobnitz.

Im Gebiet unmittelbar dstlich der Saalelinie mufd die
ziegelfarbene Keramik in der 1. Hilfte des 13. Jh. noch
vorherrschend gewesen sein. Das ergibe sich aus dem
Befund der Wiistung Gumprechtsdorf (R. FEusTEL
1955,5. 298), deren desolater Zustand 1251 bezeugt ist.

d) Ziegelfarbene Keramik mit weiffer Engobe

(Tab. 2)

Die mit 74 Exemplaren und mit 0,4% im kerami-
schen Material nur gering vertretenen ziegelfarbenen
Scherben mit weiller Engobe verteilen sich auf die
Siedlungen 2 bis 5, wobei ihr Schwerpunke mit 53
Stiicken in der Siedlung 3 liegt und sie wahrscheinlich
nur fiir diese Siedlung typisch sind. Bei den Vorkom-
men in anderen Siedlungen handelt es sich wahr-
scheinlich nur um umgelagertes Material. Es ist zu ver-
muten, dafl man mit der weiflen Engobe ein Surrogat
zur helltonigen und Keramik aus Pfeifenton schaften
wollte, weil zur Herstellung der beiden letzigenannten
Keramikarten bestimmte Tone, die niche tiberall ver-
fiigbar sind, Voraussetzung waren.

Parallelen zu dieser Art Irdenware sind mir bisher noch
nicht bekannt geworden. Nur bedingt kann man hier
ziegelfarbene Gefifle aus Miihlhausen anfithren, die
aber weifle Bemalung nur als Vezierungsmuster tragen
(E. ScuirmEr 1939, S. 31 £, 34; Taf. 1V, 24; VII, 21;
IX, 8). Desgleichen wurden in solcher Art verzierte
Gefifle auch in Siiddeutschland gefunden (K. Gum-
PERT 1939, S. 76, Abb. 3.1; U. Gross 1991, S. 82f)).
Aus Sachsen sind miteelalterliche Dachziegel mit
weifler Bemalung bekannt.

¢) Blaugraue Keramik (Tab. 2)

Mit 14316 Stiicken und 70,4% Anteil am Gesanmt-
fundgut ist in Jenalébnitz die blaugraue Ware die bei
weitem dominierende Keramikgruppe. Bei threm Vor-
kommen in den Siedlungen 1 und 2 mit jeweils 30,
bzw. 39 Scherben kann es sich m. E. nur um nicht
sorgfiltig genug geborgenes Material handeln.



In der Siedlung 3 bleibt sie mit 825 Stiicken noch hin-
ter dem Anteil der ziegelfarbenen Tonware zuriick, um
dann von der Siedlung 4 an bis zur Siedlung 6 ihre
beherrschende Stellung mit 3844, 2181 und 6141
Exemplaren zu behaupten. Sie ist damit die typische
Keramik der letzten drei Burgsiedlungen. Thre Anzahl
wire gewifs noch héher, hitte nicht ein Teil der Scher-
ben durch Feuersbriinste seine blaugraue Farbe einge-
buft.

Die blaugraue Keramik, zu deren Herstellung ein re-
duzierendes Brennverfahren Voraussetrzung war und
die in neueren Arbeiten auch als  harte Grauware® be-
zeichnet wird (W. ERDMANN u. a. 1984, S. 428; H.
LupTke 1988, S. 220, Abb. 2), hat wahrscheinlich in
Nordfrankreich ihr Ursprungsgebiet (U. LoBBEDEY
1968, S. 34) und ist im Rheinland seit dem 10./11. Jh.
nachweisbar (A. HERRENBRODT 1967, S. 71; WALTER
Janssen 1987, S, 25). In Niedersachsen findet sie sich
gebietsweise schon auf Fundstellen des 12. Jh. (Wat-
TER JANSSEN 1966, S. 145; W. HUBENER 1986, S. 165).
Dagegen kann ihr Beginn nérdlich des Harzes und
ostlich der Saale in der 1. Hilfte des 13. Jh. durch eine
Reihe von Miinzschatzgefifien deutlich belegt werden
(H.-]. StoLL 1985a, S. 36, Nr. 40, 41, 44-45, Karte
3).%" Auf die gleiche Weise ist ihr Gebrauch bis ins 15.
Jh.. in bestimmten Gebieten bis ins 16. Jh. nachgewie-
sen. Auffillig ist, dafl blaugraue Keramik im Vogtland
und im Erzgebirge fehlt (G. BiLuig 1963, S. 355; V.
GEeurEL 1984, S. 303) und in Dresden nur wenige Ge-
fifle mit dieser Tonart vorkommen (H. W. MECHELK
1970, S. 67).

Im Zuge der mittelalterlichen Ostexpansion breitete
sich die blaugraue Keramik iiber Polen (K. Strauss
1926, S. 307; J. Krurpg 1961; 1967) bis in die westli-
chen Grenzgebiete Beloruflands und nach Ruminien
aus (M. D. Mater 1962, S. 359f., 380, 383). Im Nor-
den reiche ihr Verbreitungsgebiet bis in das siidliche
Skandinavien, aber auch siidlich des Mains in Siid-
westdeutschland™ ist blaugraue Ware neben anderen
Spielarten der reduzierend gebrannten Keramik vertre-
ten.

Mit dem Ubergang zur reduzierenden Brennweise
wurde am Beginn des Spitmittelalters eine Qualitits-
verbesserung der Keramik erreicht. In diesem Zusam-
menhang traten auch neue Gefillformen, wie Kannen,
Schiisseln, Becher, Deckel und Kacheln auf. Darin
driicke sich eine Produktionsverbesserung aus, die im
Zusammenhang mit dem Aufbliihen des Handwerks
in den zu dieser Zeit zahlreich neugegriindeten Stid-
ten stehr.

31 Zu dieser zeitlichen Anserzung kam auch V. Geurer (1987,
S. 36) anhand der Funde aus urkundlich datierten Schichten
in einem Chemnirzer Kloster.

32 U, Lossepey 1968, S. 33; B. ScHoLkMANN 1976, S. 73
1978a, 8. 67; M. Scuurze 1981, S, 63.

f) Helltonige Keramik (Tab. 2)

Im Material fanden sich 61 helltonige Stiicke (Taf. II,
Form I; VI, 22, 24-25; VII, 19), die aber nur 0,3 % der
Keramik ausmachen. Davon kamen allein aus der
Siedlung 3 vierzig und aus der Siedlung 4 neun Scher-
ben. In den Siedlungen 2, 5 und 6 ist diese Tonware
nur jeweils mit zwei, vier und einem Exemplar vertre-
ten, so dafl man davon ausgehen kann, daf helltonige
Keramik in der Siedlung 3, vielleicht noch in der Sied-
lung 4 in Gebrauch war.

Auf Grund der Befunde in der Burg Groitzsch konnte
H.-J. VoGt (1987, S. 183) Keramik dieser Tonbe-
schaffenheit, die hauptsichlich zwischen Saale und
mittlerer Elbe und dem Fufl des Erzgebirges vor-
kommt, in die Zeit vom Ende des 11. bis in den Be-
ginn des 13. Jh. festlegen. Diese zeitliche Ansetzung
der helltonigen Ware stiitzt die Datierung unserer
Siedlung 3 in das 12. Jh. und auch die der Anfangs-
phase der Siedlung 4 in den Beginn des 13. Jh.

g) Helltonig, rotbemalte Keramik (Tab. 2)

Nur aus der Siedlung 3 stammen zwei helltonige
Scherben, die rote Bemalung aufweisen (Taf. XIV, 2).
Funde von helltoniger Irdenware mit roter Bemalung
werden oft filschlich mit der sogenannten ,Pingsdor-
fer Keramik" in Zusammenhang gebracht. Solche Ge-
file, die sich durch Kugelbéden und gekniffelte
Standringe auszeichnen und fiir welche die Zeit von
900 bis zur Mitte des 13. Jh. belegt ist, wurden nicht
nur am namengebenden, sondern auch an einigen an-
deren Orten des Rheinlandes produziert (WaLter
Janssen 1987, S. 22 ff.). Nachahmungen, sog. ,,Land-
rassen”, hat man auch in Nordfrankreich (U. LoBE-
DEY 1968, S. 41), den Niederlanden, in Hessen (K.
DieLmann 1960, S. 200ff)) und in Niedersachsen,
aber auch im Nordosten Deutschlands (G. MANGELs-
DORF 1991, S. 219), hergestellt. Neben dieser be-
schriebenen Keramik gibt es davon unabhiingig in
Siiddeutschland™, in Sachsen®, ferner in Béhmen
und Mihren (V. Nekupa /K. ReicHerTOVA 1968,
S.414), der Slowakei, in Osterreich und Ungarn rot
bemalte helltonige Standbodengefifle. Diese Ware ist
meist jiinger als die Pingsdorfer Keramik und geht bis
ins 14./15. Jh.”?

Thiiringische Funde rotbemalter Irdenware™ kénnen

33 B. ScHoukmann 1978a, S. 64£; 1978b, S. 158; M. ScuuLze
1981, S. 63, Phase 1V; H. Losert / W, SaGe 1987, S. 385,
Abb. 8, 5-7; U. Gross 1991, S. 72fF.

34 H. W. Mecuerk 1975, S. 271; K. Hauswarp 1980, Abb.
3-4: A. Goune 1985, S. 336, Abb. 10.0; G. OerrEL 1986,
5.147; H.-]. Vot 1987, S. 128, Abb. 104, 11-14: V. Geu-
PEL 1990, S. 44, Abb. 2.

35 V. Nekupa / K. REICHERTOVA 1968, S. 414; H. W. MECHELK
1975, 5. 283; U. LoBBeDEY 1968, S. 41.

36 H.-]. BArTHEL 1963, S. 278; 1969, S. 234; W. TimpeL 19824,
S.68; U, Larre 1984, S. 80, Abb. 57; U. Larpe / M. R&MHILD
1990, S, 256, Abb. 4.
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moglicherweise aus Topfereien siidlich des Thiiringer
Waldes, wie Kipfendorf bei Coburg stammen (R.
BrUckner 1921, S, 27 ff; G. Neumann 1956, S. 27,
Taf. 7).

h) Helltonige Keramik mit Innenglasur (Tab. 2)

Drei keramische Reste, davon zwei Unterteile von Mi-
niaturgefiflen (Taf. VII, 21-22) weisen neben der hel-
len Tonbeschaffenheit im Inneren auch Bleiglasur auf.
Derartiges Material kommt schon in der Siedlung 3,
aber auch in der Siedlung 6 vor. Solche Miniaturge-
fife mit Innenglasur wurden bei den Ausgrabungen
der Burg Camburg (G. NEUMANN 1969, S. 414,
Abb. 45) und der Wiprechtsburg Groitzsch geborgen
(H.-J. Voar 1980, S. 703). Uberhaupt tritt Bleiglasur
oft zuerst an Miniaturgefiffen auf (R. HAARBERG u. a.
1974, S. 175; P. DoNnaT/W. TimreL 1983, S. 143; U.
Gross 1991, S. 83).

i) Keramik aus Pfeifenton (Tab. 2)

Im Gegensatz zur helltonigen Ware handelrt es sich bei
der Keramik aus Pfeifenton um ein sehr helles Mate-
rial, das durch seine Glattheit keinerlei Anzeichen von
Magerung erkennen liflt. Diese Tonart ist in der Sied-
lung 3 mit 16, in der Siedlung 4 mit einem und in der
Siedlung 5 mit elf Scherben vertreten.

k) Keramik mit frither Blcig}asur (Tab. 2)

Nur wenige Bruchstiicke vom Biihl Jenalébnitz sind
bleiglasiert. Zu den drei schon genannten helltonigen
Resten, die in dieser Art behandelt sind, treten vier
weitere hinzu, die durch ihre Beschaffenheit zu erken-
nen geben, dafl es sich um eine frithe Glasur handeln
mufl. Diese zeichnet sich erstens durch ihre Dicke und
zweitens durch ihre Unreinheit in den Farben aus. Oft
ist diese Glasur nur auf dem Gefilliufleren ange-
bracht.

Aus dem frithen Mittelalter liegen besonders aus dem
nordlichen Mitteleuropa vereinzelt gut datierte Funde
glasierter Keramik vor. Im Kiistengebiet von Dine-
mark bis Frankreich macht sie dort schon 10 bis 20 %
der Gesamtkeramik aus (H. LUpTke 1986, S. 2). Im
Binnenland sind zu dieser Zeit solche Keramiken we-
sentlich seltener.”” Deshalb sind die wenigen Scherben
dieser Art in Jenalobnitz keine auffillige Erscheinung.

[) Keramik mit spiter Bleiglasur (Tab. 2)

53 Scherben zeigen spite Glasur. Diese ist diinner und
leuchtender, dazu zeigt sie sich vorwiegend im Inneren
der meist aus hellgelbem Ton bestehenden Gefifle. Es

37 So konnte in Magdeburg und seiner engeren Umgebung Ku-
gelbodenkeramik mic Bleiglasur im Inneren schon fiir das
spite Mirtelalter festgestellt werden (H.-]. Storr 1980, 5.264).
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fiel auf, dafd sie mit 48 Scherben in erster Linie aus den
Schichten der Siedlung 6 stammt. Bei den beiden
Bruchstiicken aus der Siedlung 4 handelt es sich sehr
wahrscheinlich um nicht sauber aus den Schichten ge-
borgene Scherben.

Durch das mit ziemlicher Sicherheit feststehende Ende
des Burghiigels von Jenalébnitz in der 1. Hilfte des 15.
Th. diirfte diese Art der Keramik, die erst am Ende des
15. und um die Wende des 16. Jh. beginnt,” hier
noch nicht auftreten. Sehr wahrscheinlich ist aber
diese glasierte Keramik erst nach dem Auflassen der
Burg in spiteren Jahrhunderten nach und nach bei der
Bodenbearbeitung mit der Diingung hierher gelangt
und gehort deshalb im eigentlichen Sinne niche mehr
zur Siedlung 6.

m) Steinzeug (Tab. 2)

18 in Jenalobnitz gefundene Bruchstiicke gehoren
dem Steinzeug an. Diese stammen aus den spatmittel-
alterlichen Siedlungen 4 bis 6, wobei auch hier sich die
Masse mit elf Scherben aus der Siedlung 6 rekrutiert.
Da von den Schartzgefiflen her Steinzeug auf dem Ge-
biet der chemaligen DDR erst im 14. Jh. beginnt, wird
man die drei Scherben aus der Siedlung 4 als nicht
sorgfiltig geborgen anzusehen haben. Die wenigen
Steinzeugscherben in Jenalobnitz wie auch auf ande-
ren mitcelalterlichen Fundplitzen® machen deutlich,
daf in lindlichen Siedlungen selbst dann, wenn ihre
Bewohner ritterlichem Stande angehérten, solche Ge-
fifle des gehobenen Bedarfs kaum in Gebrauch waren.

3.2.2 Keramische Formen
a) Standbodengefifie

Mit 1709 Exemplaren machen die Randscherben von
Standbodengefiflen™ den grofiten Teil der Formen
von Jenalobnitz aus (Tab. 3 a, b). Nur wenige Bruch-
stiicke, und zwar nur spatmittelalterliche, lassen erken-
nen, dafl diese Topfe gelegentlich auch mit Henkeln
(Taf. VII, 5; X, 2) und Tiillen (Taf. X, 1) ausgestarttet
waren. Da es lediglich gelang, vier Gefifle vollstindig
zusammenzufiigen — es handelt sich dabei ebenfalls
um spitmittelalterliche Stiicke (Taf. VIII, 105 X, 9;
XlI, 1-2) — und nur ein geringer Teil der Scherben
eine Vorstellung ihrer Gestalt zulifft, wurde dieses
Material nach der Randausprigung gegliedert. Dabei

38 E. Scrirmer 1939, S. 87: H.-]. Storr 1980, S. 250; 19854,
Abb. 8; H. W. Mecuerk 1981, S. 56: M. Scuurze 1981,
S.63; G. Hauser 1984, 5. 116.

39 B. ScHoLkMANN 1978a, S. 81: P. Donar / W. Timprer 1983,
S. 144; G. Moses [ W, Timeer 1987, 5. 315.

40 Auffilligerweise fanden sich in Jenalébnitz unter den Scherben
keinerlei Hinweise auf Kugeltépfe, wie sie noch in dem nur
wenige Kilometer entfernten Jena-Lobeda (G. NEUMANN
1960a, Abb. 1, 8) geborgen wurden.



lieen sich 26 Formen unterscheiden (Tab. 3a, b; Taf.
[-111: Formen a—z)."" Diese Gliederung ist nach rein
formalen Gesichtspunkten vorgenommen worden, um
die Vielfalt der Randgestaltungsmoglichkeiten vorzu-
fithren. Manchmal handelt es sich bei der Hervorhe-
bung einer bestimmten Form von der vorhergehenden
nur um die stirkere Betonung eines Elementes. Es ist
dabei auch zu beachten, dafl spitmittelalterliche Rin-
der durch eine relativ schnellrotierende Topferscheibe
gebildet wurden, wobei ein leichter Fingerdruck
geniigte, um einen etwas anderen Abschluf der Ge-
fifoffnung hervorzubringen. Deshalb sind die Uber-
ginge von einer Form zur anderen flieRend.

Nur in wenigen Fillen verbergen sich hinter den
einzelnen Randarten chronologische Unterschiede.
Trotzdem wird durch ihre Anordnung eine gewisse
zeitliche Folge deutlich. Wobei aber betont werden
muf, daf sich Randformen nie auf nur einen Zeitho-
rizont festlegen liefen.

Friihmittelalterliche Randformen (Form a—f; Tab. 3a)

Wie Tab. 3a erkennen lift, handelt es sich bei den
Randformen a-f um Gefiflstiicke, die hauptsichlich in
den unteren drei Siedlungshorizonten auftraten. Diese
frithe Zeitstellung driicke sich auch darin aus, daf sie
nur innerhalb der braungrau-schwarzbraunen Kera-
mik und ihrer grober gemagerten Variante erscheinen.
Soweit diese Scherben die Ansiitze einer Schulter zei-
gen, ist erkennbar, dafl diese entweder gewolbr (Taf.
[ Form b; IV, 1-3,9-13; V, 1; V1 3, 6, 13-16, 18-19),
aber auch konisch (Taf. I Forme; V, 5; VI, 4, 10-11)
gestaltet sein kann. Erstere Form lafft mehr bauchig
eiférmige Gefifle vermuten, die zweite auf doppelko-
nische Formen schliefen. An diesen Exemplaren tre-
ten auch die typischen frithmittelalterlichen Verzie-
rungsmuster, wie Wellenbinder (Taf. 1V, 6, 10, 14,
18; V, 4-5; VI, 9-10, 13, 16), Wellenlinien (Taf. 1V,
3,8-9,11-12; V, 1-2, 6; VI, 2, 6) und Schrigkerben
(Taf. IV, 1, 15-16; VI, 1, 3=5, 7, 14-15) auf. Die
Randformen a-f entsprechen den Typen der sorbi-
schen Keramik, wie sie sowohl im west- als auch im
ostsaalischen Thiiringen vertreten ist und erstmals
durch H. Remper (1959b, Abb. 1-5) zusammenfas-
send vorgestellt wurde. Nach ihm haben andere weite-
res Material vorgelegt.* Die friihmitcelalterliche Kera-
mik von Jenalobnitz lifft auch deutliche Bezichungen
zur Leipziger Gruppe der slawischen Keramik (H.
Bracumann 1978, Abb. 8 A) erkennen, zumal unter
der braungrau-schwarzbraunen Irdenware ausgespro-

41 Beim keramischen Material von Gommerstedt, Kr. Arnstadt,
konnten 31 Randformen unterschieden werden (W. TimpEL
1982a, S. 59).

42 G. Neumany 1960b, Abb. 1-2; S. HenNiG 1963, Abb. 1; U.
Lorenz 1974, Abb. 5; S. Dusek 1983, Abb. 2-6; P. Donat/
W. Timrer 1983, Abb. 16-19; W. Timrer 1983a, Abb.
11-14; G. Moses / W. Timper 1987, Abb. 15-17; W. Tim-
PEL 1990,

chen harte, in der Farbe graue Stiicke vorkommen.
Die genaue zeitliche Eingrenzung dieses Materials
macht einige Schwierigkeiten, da exakr datierte Fund-
komplexe weitgehend fehlen und meist nur durch die
Verkniipfung mit allgemeinen historischen Aussagen
chronologische Ansetzungen méglich wurden. Unsere
Formen a—f entsprechen denen der Stile 11 und 111
nach H. RempeL (1959 b, Abb. 2). Den Suil 11 a8t er
im 8. Jh. beginnen, seinen Schwerpunkr sicht er aber
im 9. Jh. Der Sl IIT hingegen ist typisch fiir das 10.
Jh. und reiche bis in das 11. Jh. hinein (H. REmPEL
1959b, S. 184). Einzelne Stiicke unserer Form b (Taf.
IV, 8-11) zeigen in der Tendenz Anklinge schon zum
Sul 1V, den er in das 11. Jh. setzt. Auch H. Brachu-
MANN (1978, S. 57ft.) datiert die Formen seiner Leip-
ziger Gruppe in die Zeit vom 8.~10. Jh. Wir werden
deshalb die Formen a—f von Jenalébnitz mit Sicherheit
in die Zeit des 9.—11. Jh. stellen kénnen. Daraus ergibt
sich, dal die beiden frithesten Jenalébnitzer Siedlun-
gen mit groffer Wahrscheinlichkeit dem 9. und 10. Jh.
angehéren werden, wobei die Siedlung 2 bis in das 11.
Jh. hineinreichen wird.

Randform a (Taf. I, Form a; IV, 1-3; V, I; Tab. 3a)

Bei dieser Form handelt es sich um einen mehr oder
weniger ausbiegenden Rand mit abgerundetem Ab-
schluf. Von den 18 Scherben dieser Art kommen 15
Stiicke der braungrau-schwarzbraunen Ware in den
Siedlungen 2 bis 4 vor, wobei der Schwerpunkt mit
neun Exemplaren in der Siedlung 2 liegt. Dieser Ein-
druck wird verstirke durch das gleichzeitige Auftreten
von drei Bruchstiicken der braungrau-schwarzbraunen,
grob gemagerten Keramik, die ebenfalls in dieser Sied-
lung erscheint. Man kann somit davon ausgehen, dafl
es sich dabei um Reste von frithmittelalterlichen Ge-
fiflen handelt, die sehr wahrscheinlich aus dem 11. Jh.
herriihren.

Randform b (Taf. I, Form b; IV, 4-12; Tab. 3a)

Die Form b zeichnet sich durch einen ausbiegenden
Rand mit nur angedeutetem Deckelfalz aus. Der runde
Abschluf ist leicht abgeschrigt. Diese Art, die auch
nur innerhalb der braungrau-schwarzbraunen Kera-
mik und ihrer grob gemagerten Abart erscheint, ver-
teilt sich mit insgesamt 23 Scherben ebenfalls auf die
Siedlungen 2 bis 4, wobei die gréfiere Zahl in der Sied-
lung 3 mit neun und zwei in der groberen Art vertre-
ten ist. Das Vorkommen in der braungrau-schwarz-
braunen Keramik und ihrer groben Variante und das
Fehlen in den jiingsten Siedlungen weisen diesen Rand
ebenfalls als frithmictelalterlich aus.

Randform c (Taf. 1, Form ¢; IV, 13-14, 16; V, 4-5;
Tab. 3a)

Hier handelc es sich um einen mehr oder weniger aus-

biegenden Rand mit deutlich abgeschrigtem Ab-
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schluff. Von dieser Form wurden in Jenalébnitz 23
Exemplare gefunden, die sich auf die Siedlungen 1 bis
4 und 6 verteilen. Das Vorkommen nur in der braun-
grau-schwarzbraunen Keramik und ihrer grob gema-
gerten Variante zeigt, dafl es sich um fristhmiteelaleerli-
che Stiicke handelt, die thren Schwerpunkt in den er-
sten drei Siedlungen haben. Die vier Scherben aus der
Siedlung 6 sind mirt Sicherheir, die Funde aus den
Siedlungen 3 bis 4 wahrscheinlich als umgelagerte
Funde anzuschen. Die Rinder Taf. V, 4-5 gehoren
entsprechend ihrer Form und Verzierung zur slawi-
schen Keramik der Leipziger Gruppe.

Randform d (Taf. I, Form d: V, 6; VI, 1-9; Tab. 3a)

Gegeniiber der vorhergehenden Art zeichnet sich diese
meist nur leicht ausbiegende Form durch einen stem-
pelartig verbreiterten Abschluf aus. Auch diese Rinder
geben sich durch ihr starkes Vorkommen in der
braungrau-schwarzbraunen, grob gemagerten Keramik
und ihr gehiuftes Erscheinen in den ersten drei Sied-
lungen als frithmirtelalterlich zu erkennen, wobei es
sich auch schon in der Siedlung 3 um umgelagertes
Material handeln kann.

Randform e (Taf. I, Form e; VI, 10-12; Tab. 3a)

Dieser schwach ausbiegende Rand dhnelt der Form d.
Nur ist hier der Abschlufl leichr abgeschriigr und etwas
verbreitert. Diese Art, die aus den Siedlungen 1 bis 5
geborgen wurde, wird durch die braungrau-schwarz-
braune Keramik reprisentiert. IThr Hauptvorkommen
liegt in den Siedlungen 3 und 4 mit sieben und fiinf
Scherben. Es erhebr sich die Frage, ob es sich hierbei
nicht doch auch um umgelagertes Material handelt.

Randform f (Taf. I, Form f; IV, 15; VI, 1316, 18-19;
Tab. 3a)

Bei zehn Randscherben fiel das stark geschwungene
Profil auf, wobei der Randabschlufl unterschiedlich
war.

Sechs dieser Stiicke gehdren zur braungrau-schwarz-
braunen, grob gemagerten Ware, vier zur einfachen
braungrau-schwarzbraunen Keramik. Auftillig ist, dafll
sie am hidufigsten mit vier Stiicken in der Siedlung 1
erscheint. Es folgen die Siedlungen 3 mit zwei, 4 mit
drei und 5 mit einer Scherbe. Es ist wahrscheinlich,
daf es sich bei den Funden aus den Siedlungen 3 bis 5
um umgelagertes Material handelr.

Lippenformige Randformen (Form g—i; Tab. 3a)

Bei den Formen g—i (Tab. 3a) handelt es sich um Va-
riationen des Lippenrandes. Die Gestaltung des einzi-
gen erhaltenen Gefifes dieser Art (Taf. V, 8) ist eifor-
mig. Auch die meisten grofieren Bruchstiicke mit sol-
chen Rindern lassen auf eine idhnliche Form schliefien.
Dazu zeigen sie als Verzierung Spiralfurchen auf der
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Schulter (Taf. V, 7-8; VII, 1-2, 4; VIII, 1-4), was dar-
auf hindeutet, dafl zu ihrer Herstellung bereits eine re-
lativ schnellrotierende, vermutlich eine Handwpfer-
scheibe, benutzt worden ist. Andere Topfe dieser Art
sind mit einziigigen Wellenlinien (Taf. V, 2; VII, 4)
dekoriert, die einmal auch auf dem dufieren Rand an-
gebracht sind (Taf. VII, 3). An frithen Gefiflen treten
aber auch Wellenband (Tat. 1V, 18) und Kammstich
auf (Taf. IV, 17).

Das Auftillige an den lippentormigen Rindern ist ihre
Langlebigkeit. Sie erscheinen mit einigen Exemplaren
bereits in der Siedlung 2, in stirkerem Mafle in den
Siedlungen 3 und 4. Aber auch noch in den Siedlun-
gen 5 und 6 kommen sie mic einer betrichtichen Zahl
vor. So ist es verstindlich, dafl in Jenalébnitz die For-
men g und k mit 193 und 180 Scherben am hiufigsten
gefunden wurden. Schon E. Scuirmer (1939, S. 60)
hat auf die lange Nutzungsdauer dieser Formen hinge-
wiesen. Die Miinzschatzgefifle mit Lippenrindern be-
legen deshalb auch ihren Gebrauch vom frithen bis
iiber das spate Mitrelalter hinaus (K. STrauss 1923, S.
13, Abb. 14; U. Lorenz 1974, S. 282, Abb. 2; H.-].
Storr 1985a, S. 25, Abb. 5).

Da es sich bei den Lippen um reine Zweckformen
handelt, wodurch der bei Stoff besonders gefihrdete
Rand geschiitzt werden sollte, treten sie sehr hiufig auf
hoch- und spitmittelalterlichen  Fundpliitzen  des
thiiringisch-sichsischen Raumes und weit dariiber
hinaus auf.’ Es fiel auf, daf gerade bei gehenkelten
Standbodengefiflen der Lippenrand bevorzugr wurde.

Randform g (Taf I, Form g; V' 2, 7-8; VII, 1; Tab. 3a)

Bei dieser Form handelt es sich um einfache Lippen-
rinder. Auffillig ist erstens, daf} sie innerhalb eines
breiten Materialspektrums vorkommen und zweitens,
dafl sie von der Siedlung 2 bis zur Siedlung 6 vertreten
sind. Daraus wird deutlich, daf diese schlichte Form
keine Modeerscheinung ist. Braungrau-schwarzbraune
und ziegelfarbene Exemplare waren von der Siedlung 2
bis 6 zu finden, blaugraue Stiicke hingegen nur von
der Siedlung 3 bis 6. Ferner muf auf vier Bruchstiicke
aus Pfeifenton in der Siedlung 3 und eine helltonige
Scherbe in der Siedlung 4 aufmerksam gemacht wer-
den. Aus der Tab. 3a wird deutlich, dafl der einfache
Lippenrand sowohl an frith- als auch spatmictelalterli-
chen Gefilen auftrite.

43 K. Stravss 1926, Tal. 23, 3, 6; E. Scrirmer 1939, 8. 30, 61,
Taf, IV, 1, 4; V, 1-4: W. Ramic 1951, 8. 37, Taf. 1, 18: G.
NEeumany 1960a, Abb. 1, 7: 1966b, S. 228, Fig. 2; 1969,
Abb. 2b, d; H.-]. Store 1961, Abb. 31,1-6; H. Kiias 1966, S.
372, Abb. 27; 1976, Taf. 26, 1, 9-10; 32, 1; 33. 19: E. W.
Hurn 1975, Tab 9, 4-13; 10, 1-3,8, 11, 12,15, 121: H. W,
Mecherk 1981, Abb. 38,1; W. Schwasenicky 1982, Abb.
..... 35,4-9; 37: 39, 6, 8-9, 11-12; 40, 6; 1987, Abb. 9,2;
1990, Abb. 2; 3; W. Timpeer 1982a, Abb. 31, 32: V. Geurer
1984, Abb. 4, 13-16: G. Moses / W, Timpeer 1987, Abb. 18,
2-10: 19, 3, 10; H.-]. Voar 1987, Abb. 99, 22-25, 28-31.



Randform b (Taf. 1, Form h; VII, 2—4; VIII, 1-4;
Tab. 3a)

Im Unterschied zum Rand g zeigt die Form h zur aus-
biegenden Lippe einen Deckelfalz. Diese Form er-
scheint in Jenalbnitz mit 180 Bruchstiicken fast
ebenso hiufig wie der Rand g (193 Exemplare) und ist
von der Siedlung 3 an bis zur Siedlung 6 sowohl in-
nerhalb der braungrau-schwarzbraunen, der ziegelfar-
benen als auch der blaugrauen Irdenware vertreten,
wobei sie in den Siedlungen 4 bis 6 weitaus stirker als
in der Siedlung 3 vorkommt. In der Siedlung 5 fand
sich eine ziegelfarbene Randscherbe mit weifler Bema-
lung.

Randform i (Taf. I, Form i; IV, 17-18; Tab. 3a)

Bei der Form i handelt es sich um einen ausbiegenden
abgeschrigten Lippenrand, der auch duflerlich leiche
gekehlt sein kann. Diese Gattung, die im Material 60
mal vorkommt, ist von der Siedlung 2 an in allen Sied-
lungen, wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeir ge-
funden worden, und zwar am zahlreichsten in den
Siedlungen 3 und 4 mit 22 und 16 Exemplaren.

Kelchrinder (Tab. 3a, Form j—l)

Erst von der Siedlung 3 an treten die Formen j bis z in
Erscheinung (Tab. 3a, b). Es handelt sich dabei um
Variationen und Abarten des Kragenrandes, die den
groflten Teil der Randstiicke von Standbodengefifien
ausmachen, die auf dem Burghiigel von Jenalobnitz
gefunden wurden.

An den Formen j bis | fehlt die fiir den Kragen typische
Unterschneidung. Solche Rinder wurden deshalb
durch H. Kuas (1966, S. 390, Abb. 49) von den Kra-
genrindern unterschieden und als Kelchrinder be-
zeichnet. An Miinzschatzgefiflen kommen diese For-
men nur sehr sporadisch wihrend des spaten Mittelal-
ters und auch noch wihrend der frithen Neuzeit vor
(H.-J. StoLL 19854, S. 25, Abb. 5), deshalb kénnen
sie fiir feinere chronologische Unterscheidungen nicht
herangezogen werden.

Randform j (Taf. I, Form j; VII, 5-6; Tab. 3a)

Die Form j zeichnet sich durch einen Kelchrand mit
Deckelfalz aus, bei dem der Rand nicht stirker als die
iibrige Gefiflwand ist.

Im ganzen umfaft sie 87 Stiicke. Davon gehéren fiinf
Scherben der braungrau-schwarzbraunen Keramik zur
Siedlung 4. Sonst aber erscheint sie in den Siedlungen
3 bis 6 innerhalb der ziegelfarbenen mit 21 und der
blaugrauen Ware mit 61 Exemplaren, wobei diese Art
in der Siedlung 3 nur mic jeweils drei bzw. vier
Stiicken vertreten ist, so dafl man sie im eigentlichen
Sinne wohl doch nur fiir die drei letzten, die spitmit-
telalterlichen Burghiigelsiedlungen, als typisch anse-
hen kann.

Randform k (Taf. 11, Form k; VII, 5; Tab. 3a)
Bei der Form k handelt es sich gleichfalls um Kelch-

rinder, bei denen aber die Randleiste stirker betont
ist.

Auch diese Art der Randbildung, die durch 74 Stiicke
vertreten ist, kommt nur in den Siedlungen 3 bis 6 vor,
ebenso in den Materialarten braungrau-schwarzbraun,
ziegelfarben und blaugrau, wobei die blaugraue Kera-
mik mit 51 Scherben am hiufigsten ist. Aufmerksam-
keit verdient ein ziegelfarbenes Bruchstiick mit weifler

Engobe aus der Siedlung 3.

Randform [ (Taf. 11, Form [; VII, 6; Tab. 3a)

Die Form | zeigt einen kelchartigen, im Profil aber
nahezu quadratischen Rand. Sie erscheint in den ver-
schiedenen Materialien, wie braungrau-schwarzbraun,
ziegelfarben, blaugrau und helltonig, wobei ein ziegel-
farbenes Stiick einmal auch weiffe Engobe aufweist. Es
fille auf, daR von den 54 Rindern dieser Art 29 allein
in der Siedlung 3 und 12 Exemplare in der Siedlung 4
vorkommen, dagegen sind sie in den Siedlungen 5 und
6 mirt acht und fiinf Scherben kaum vertreten. Daraus
ergibt sich, dafl die Form nur in der Siedlung 3 und
méglicherweise in der Anfangsphase der vierten in Ge-
brauch war. Sicher handelrt es sich bei den Funden aus
den Siedlungen 5 und 6 um sekundir verlagerte
Stiicke. Ferner mufl bemerkt werden, dafl gerade in
der Siedlung 3 die Materialvielfalt bei dieser Form am
grofiten ist.

Kragenrinder (Tab. 3a, b, Form m—y)

Von den 1709 Rindern der Standbodengefifie des
Burghiigels Jenalobnitz gehore der grofite Teil von 937
Stiicken zu den Kragenformen. Davon sind 671 Scher-
ben blaugrau. Zur ziegelfarbenen Keramik sind ledig-
lich 189 und zur braungrau-schwarzbraunen Irden-
ware 69 Stiicke zu rechnen. Es zeigte sich, daff Kra-
genrinder von der Siedlung 3 an auftreten, dann aber
bis zur letzten sechsten Siedlung durchlaufen. Nur
zwei Formen, w und y, fehlen noch in der dritten Sied-
lung. Da beide nur mit wenigen Exemplaren prisent
sind, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob sie nur fiir
die Siedlungen 4 bis 6 typisch sind. Die als Ganzes er-
haltenen Gefifle mit Kragenrand und grofiere Bruch-
stiicke davon weisen teilweise nahezu eiférmige Ge-
fifkorper auf (Taf. XII, 1-2). Bei anderen Topfen
hingegen ist die Schulter etwas gestreckter (Taf. VIII,
10; X, 9).

Als Dekor kommen in der Hauptsache Spiralfurchen
(Taf. VIII, 7-10; IX, 1, 34, 6, 8-9; X, 1-4, 6, 9; XI,
1, 4-5, 7-8, 11; XII, 2-3), ferner Rollridchenmuster
(Taf. VII, 7, 9-10; VIII, 5; IX, 2, 5, 7; X, 1-2, 5-8;
XI, 3, 5-6, 9; XII, 1) und gelegentlich auch Wellen-
verzierung vor (Taf. X, 1-2; XII, 1-2). Manchmal sind
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solche Gefile auch mit Henkeln (Taf. X, 2) und Tiil-
len (Taf. X, 1) ausgestartet.

Bei den meisten Formen zeigt sich im Profil eine Ver-
dickung des Randes, zumindest ist eine duflere Unter-
griffigkeit erkennbar, so daf man den Eindruck ge-
winnt, dafl sie bei der Herstellung durch ein kragenar-
tiges Umschlagen entstanden sind. Dies ist aber nur in
sehr seltenen Fillen an Scherben wirklich feststellbar.
Die Formung solcher Rinder setzt relativ schnellrotie-
rende Drehscheiben voraus (E. Gurhanick 1985, S. 4).
Trotzdem wird man zur Herstellung solcher GefifSe
nur eine Handtdpferscheibe benutzt haben. Darauf
deuten die in Jenalbnitz gefundenen Bodenstiicke
hin, die fast immer einen Quellrand zeigen und gele-
gentlich auch Bodenzeichen erkennen lassen (H.-].
Stor 1961, S. 301f.).

Ebenso wie bei den Lippen handelt es sich bei den
meisten Kragen um reine Zweckformen, durch die der
besonders bruchgefihrdete Rand, indem man ihn ver-
stirkre, geschiitzt werden sollte. DaR sich solche For-
men gut bewihrt haben, wird an ihrer zeitich langen
und raumlich weiten Verbreitung deutlich.

So ist es nichr auffillig, wenn Kragenrinder nicht nur
im siidlichen ostdeutschen Gebier," sondern auch in
ganz Siiddeutschland® und dariiber hinaus in West-
(U. LosBEDEY 1968, S. 85), Ost- und Siidosteuropa™

44 E. Scairmer 1939, Taf. XIV, 4-7,12-13, 32-34: XV, B 3-8,
C 3-8, D 1-6; W. Rapic 1951, 8. 37; G. NEumann 19604,
Abb. 1,5, 6-7; 1966b, Fig. 3; 1969, Abb. 2¢; 4b; H.-]. StoLL
1961, S. 295, Abb. 24, 1-2; 31, 16-17; H.-]. VoaT 1965, S.
23: 1987, Abb. 67,7; 75; 83; H. Kiias 1968, Abb. 7, 7-8: 8,7:
9,6-7; 10,4: 11,6; H. W, Mecuerk 1970, S. 72, Abb. 15,1,3;
18, 1-2, 4-5; 1981, Abb. 34,2: 42,1 44, 10-12; U. Lorenz
1974, Abb. 3, 1-7; E. W. Hurn 1975, Taf. 17.8; 26, 13-14;
31,8; 33,5, 10, 19; 35, 2,5; W. ScHwaBenicKy 1982a, Abb.
32-36; 38—40; 1987, Abb. 9,1; 1990, Abb. 2-3; W. TimpEL
1982a, Abb. 32, 40, 43, 49, 61, 81, 91, 94, 97; 34, 1-3, 5-8,
11-14, 16; V. Geurer 1984, S. 300f., Abb, 2, 4-5; A. GUnNEe
1985, Abb. 9, 10-11, 14, 17; 1987, Abb. 4; U. Larre 1987,
S.243, Abb. 1, 10, 12; 1988, Abb. 3; G. Moses / W. TimreL
1987, Abb. 18; U. Larre / M. Romuip 1990, Abb. 2: W.
Stove 1990, Abb. 4; 7,1-4: 9, 1-6; 10,1-12.

45 0. Kunkel 1953, Taf. 17b; 19b; G. Neumann 1956, Taf. 7,

7-10; U. Lossepey 1968, Taf. 39, 44, 52; H. DANNHEIMER

1973, Beilage 2; B. ScHoLKMANN 1976, S. 73; 1978a, S. 67,

70f; Abb. 14, 29; 1978b, S. 158; ]. Tauser 1980, S. 93, Abb.

62, Nr. 149-154; G. Havser 1984, S. 47 Form 1 b: Aus bEM

WirTsHAUS zuM WiLDEN Mann 1984, Abb. 43: A, KLuGe-

Pinsker 1986, Taf. 15,3; U. Gross 1991, Abb. 33, 6-9.

K. Strauss 1923, Abb. 14; 1926, Abb. 1, 18-20; F. WiEsin-

GER 1937, 5. 130; J. Krureg 1961, Abb. 2,5, 10, 13-14; 4.4,

7-8,24;5,7,8,20; 17,7, 9 25, 40-58; 1967, Abb. 14; . Ra-

DOMERSKY / M, Ricurer 1974, Nr. 49: V. Gos / ]. Novak /

J. Karer 1985, Abb. 7, 5, 9: 8,10; A. Navoiskr 1985, Abb.

38,2-3, 6-8, 12-14; 39; 40; 41,1, 3, 5, 10; R. Porovict 1987,

Fig. 8, 5, 7.
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wihrend des Mittelalters an Standbodengefiflen ver-
breitet waren." Dabei fiel auf, daf im mainfrinki-
schen Gebier die Kragen besonders hoch und ausla-
dend gebildet wurden.”™ In Siiddeutschland werden
Kragen als Karniesrand™ und auch als Randleiste be-
zeichnet (G. Hauser 1984, S. 47, 91, 99). In Oster-
reich dagegen werden sie auch Kantenwulstrand ge-
nannt (F. WiesiNGer 1937, S. 130). Bestummrte For-
men, besonders die Dornenrander der jungslawischen
Keramik, wurden von einer Reihe von Bearbeitern der
mittelalterlichen Irdenware™ als Vorformen der Kra-
genrinder angesechen und von diesen hergeleitet. An-
dererseits wurde aber auch darauf verwiesen, dald so-
wohl in Siiddeutschland als auch in Frankreich und
den Niederlanden Kragenrandformen schon friih aus-
gebildet worden sind (U. LoBBEDEY 1968, S. 85). Des-
halb wird man die Frage einer ethnischen Herleitung
der Kragenrandentwicklung wohl fallen lassen miis-
sen. Abgeschen von dem Schatzgefif von Gersten-
berg, Kr. Altenburg (H.-]. Storr 1985a, Nr. 30), da-
tert auf 1125, das einen nahezu kragenartigen Rand
erkennen lifr, sind solche Formen an Schatzgefiflen
auf ostdeutschem Gebier frithestens aus der 1. Hilfte
des 13. Jh. belegt (H.-]. Storr 1985a, 25 und Nr.
43-44). Aber auch in Siiddeutschland (U. LosBeDEY
1968, Taf. 39.4; 60c—d) und der chemaligen CSFR
(P. RapoMmeRrsky / M. RicHTER 1974, Nr. 28, 32, 49,
57a, 60) kénnen Kragenrinder durch Miinzen nichr
vor dem 13. Jh. nachgewiesen werden.

Wiihrend von verschiedenen Seiten® die Moglichkeit
ausgesprochen wurde, dall mit Kragenformen schon
seit dem 12. Jh. gerechnet werden kénne, geben erst
die Funde aus der Burg IV von Groitzsch (1. Hiilfte
12. bis 1. Hilfte 13. Jh.) sichere Hinweise auf eine
schon vor den entsprechenden Schatzgefiflen liegende
frithere Datierung (H.-J. VoGT 1963, Anm. 9; 1965,
S. 23; 1987, S. 102, Abb. 83). Damit wird man die
Reste von Standbodengefiflen mit Kragenrandfor-
men, die in Jenalobnitz in der Siedlung 3 zum ersten
Mal auftreten, auch in das 12, Jh., zumindest aber in
dessen 2. Hiilfte, setzen kénnen.

47 An den zur gleichen Zeit im nérdlichen Mitteleuropa vorkom-
menden Topfen mit Kugelboden lieBen sich Kragenriinder
nicht feststellen, sondern nur die Spiclarten des Lippenrandes.

48 ]. Krerzscumar 1939, S, 94; O, Kusker 1953, Tal. 17b:
19b; D, Lurz 1983, S, 226, Abb. 6, 32; 7, 35-38: Aus DEMm
WirrsHAaus zum Witpen Mann 1984, Abb. 43,

49 U. Lomsepey 1968, S. 10; B. ScHoLkmann 1976, 5. 73:
1978b, S. 158; D. Lutz 1983, 5. 223; L. Gross 1991, S, 25.
Abb. 4, 7-8.

S0 K. Stravss 1926, S, 329; E, Scrurmer 1939, S, 74; H. Kitas
1966, S. 372; U. Lossepey 1968, S. 95 B, SCHOLKMANN
1978b, S. 158.

51 L. Scrimsmer 1939, 8. 74;: H.-]. Store 1961, S, 318: U, Los-

BEDEY 1968, S. 85: (. Havser 1984, 5. 91.



Randform m (Taf- 11, Form m; VIII, 7, 9; Tab. 3a)

Bei der Form m handelt es sich um kiirzere Kragen-
rinder mit angedeutetem Deckelfalz. Auch hier ist die
Materialvielfale bei den 41 Scherben aus der Sied-
lung 3 am gréften. Bei den 44 Stiicken aus der Sied-
lung 4 dagegen dominiert bei weitem mit 29 Exempla-
ren die blaugraue Keramik. In den Siedlungen 5 und 6
kommt mit neun und 31 Scherben diese Art in gerin-
gerer Zahl vor.

Randform n (Taf. 11, Form n; VIII, 8, 10; Tab. 3b)

Die Form n zeigt einen kurzen Kragenrand mit unter-
griffiger Randleiste und Deckelfalz. Diese Garttung,
die durch vier braungrau-schwarzbraune, 13 ziegelfar-
bene und 30 blaugraue Srtiicke reprisentiert wird,
kommt in den Siedlungen 3, 4 und 6 vor, wobei sie in
der Siedlung 4 mit 28 Scherben am stirksten vertreten
ist. Dagegen erscheint sie in den Siedlungen 3 und 6
nur mit 13 bzw. sechs Exemplaren.

Randform o (Taf. 11, Form o; Tab. 3b)

Die Form o umfaflt Kragen, fiir die eine weit ausbie-
gende, betont untergriffige Randleiste typisch ist. Sie
kommut nur innerhalb der ziegelfarbenen mit drei und
der blaugrauen Keramik mit 16 Scherben vor. Sie er-
reicht ihr Maximum in den Siedlungen 4 und 5 mit je-
weils neun und sieben Scherben. In den Siedlungen 3
und 6 treten nur eine bzw. zwei Scherben auf, so daf§
man davon ausgehen kann, dafl diese Randbildung
wohl nur in den Siedlungen 4 und 5 in Gebrauch war.

Randform p (Taf. 11, Form p; IX, 1; Tab. 3b)

Die Form p gibt sich durch Kragen mit gerundeter
und verwaschener Randleiste zu erkennen. Sie er-
scheint mit 101 Scherben recht zahlreich unter den
Funden, wobei sie mit 33, 28, 11 und 29 Stiicken in
den Siedlungen 3 bis 6 vorkommt. Auffillig ist wieder
die Vielfalt der Keramikarten in den Siedlungen 3 und
4, die von der braungrau-schwarzbraunen bis zur hell-
tonigen Irdenware reicht. Mit 58 Exemplaren ist die
blaugraue Tonware das am hiufigsten auftretende Ma-
terial.

Randform q (Taf. 11, Form g; VII, 7: Tab. 3b)

Bei der Form q handelt es sich um langgestreckte,
leicht ausbiegende Kragenrinder, bei denen der
Deckelfalz nur leicht angedeutet ist. Auch diese Art,
die in den Materialien braungrau-schwarzbraun, zie-
gelfarben und blaugrau vorkommt, ist mit 126 Scher-
ben recht zahlreich vertreten, wobei sie in den Sied-
lungen 4 und 6 mit jeweils 47 und 62 Exemplaren am
hiufigsten ist. Da aus der Siedlung 3 nur acht Stiicke

gefunden wurden, wird man den Gebrauch von Ge-
fiflen mit dieser Randform nur fiir die Siedlungen 4
bis 6 annechmen kénnen.

Randform r (Taf. II, Form r; VII, 8-9; IX, 3—-10; X,
1-2, 5; Tab. 3b)

Hier handelt es sich um Kragenrinder, fiir die ein ver-
breiteter Abschlufi, eine gekehlte Auflenseite und ein
Deckelfalz typisch sind. Die 111 Stiicke dieser Arc ver-
teilen sich auf die Siedlungen 3 bis 6 mit 22, 39, 23
und 27 Exemplaren. Dabei fillc auf, daRl braungrau-
schwarzbraune Scherben nur jeweils zweimal in den
Siedlungen 3 und 4 erscheinen und die ziegelfarbenen
in den beiden gleichen Siedlungen dominieren,
wihrend die blaugrauen Gefifireste in der Siedlung 3
nur mit drei, aber in den Siedlungen 4 bis 6 mit 17, 15
und 16 Exemplaren relativ gleich verteilt sind. Daraus
ergibtsich, dafl Topfe mit dieser Art des Randes in den
Siedlungen 3 bis 6 in Gebrauch gewesen sein miissen.

Randform s (Taf. II, Form s; X, 7-9; Tab. 3b)

Auch die Form s besteht aus ausbiegenden Kragen,
diese haben aber nur eine schwach angedeutete Rand-
leiste. Die 93 Exemplare dieser Art verteilen sich auf
die Siedlungen 3 bis 6 mit 6, 28, 13 und 46 Scherben,
wobei mit 77 Randern die blaugraue Keramik bei wei-
tem iiberwiegt. Da in der Siedlung 3 gerade nur sechs
Stiicke vorkommen, wird man davon ausgehen kén-
nen, daf} diese Randform nur in den drei Burgsiedlun-
gen 4 bis 6 gebriuchlich war.

Randform t (Taf. Il, Form t; X, 34, 6; XI, 1-7, 10;
Tab, 3b)

Die Randform t entspricht den Kragenrindern der
Form s. Bei ihr ist aber die Randleiste etwas stirker be-
tont. Dazu zeigen sich bei den 66 Stiicken dieser Art
ganz dhnliche Relationen sowohl in der Verteilung auf
die Materialarten als auch im Vorkommen in den ein-
zelnen Siedlungen. Die blaugraue Keramik tritt hier
aber noch etwas stirker in den Siedlungen 4 bis 6 her-
vor. Diese Randart ist deshalb nur fiir diese Burghii-
gelsiedlungen als typisch anzusehen.

Randform u (Taf. 11, Form u; VII, 10; XI, 8-9;
Tab. 36)

Das besondere dieser Form u ist der auffallend nach
auflen biegende Abschluff. Diese Rinder, die 107 mal
vorkommen, werden ganz von der blaugrauen Kera-
mik mit 100 Scherben beherrscht, wobei auffillt, dafl
sic hauptsiichlich in der sechsten, der jiingsten Sied-
lung, in Erscheinung traten, so dafl man vermuten
kann, dal Gefifle mit dieser Randart erst in der End-
phase der Burganlage in Benutzung waren.
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Randform v (Taf. 11, Form v; XI, 11; Tab. 3b)

Bei der Form v handelt es sich um schwach ausbie-
gende Kragen, die im Profil gegeniiber der Gefiflwand
deutlich verdickt sind. Sie umfassen 49 Rinder, von
denen allein die blaugrauen Stiicke 36 ausmachen.
Ferner verteilen sie sich relativ gleichmiflig auf die
Siedlungen 4 bis 6 mit 14, 15 und 14 Exemplaren. Die
Siedlung 3 erbrachte nur sechs Scherben dieser Gat-
tung. Man kann diese Form des Randes als eine Art
anschen, die wihrend aller Burgperioden an Gefiflen
gebriuchlich war.

Randform w (Taf. I11, Form w; Tab. 3b)

Die Form w zeichner sich durch einen ausbiegenden
Kragen aus, bei dem die Abschrigung der Randleiste
typisch ist. Auffallenderweise kommen bei dieser Form
nur blaugraue Scherben in den Siedlungen 4 mit 13
und 6 mit fiinf Exemplaren vor. Sie sind damit gleich-
falls als fiir das spdte Mittelalter typisch anzuschen.

Randform x (Taf. Ill, Form x; XII, 2-3; Tab. 3b)

Es handelt sich bei der Form x um einen hohen leicht
ausbiegenden, nur noch schwach angedeuteten Kra-
genrand, bei welchem der Kragen kaum stirker als die
Gefiflwand ist.

Von den 41 GefifSteilen dieser Art stammrt die Masse
mit 23 Exemplaren aus der Siedlung 6. Aus den vor-
hergehenden Siedlungen 3 bis 5 kamen nur jeweils
fiinf, neun und vier Stiicke zutage, so daff man diese
Gartung, bei der ebenfalls die blaugraue Ware mit 31
Scherben iiberwiegt, nur fiir die sechste Siedlung als
typisch ansehen kann.

Randform y (Taf. 111, Form y; IX, 2; XII, 4; Tab. 3b)

Die Form y zeichnet sich durch einen leicht ausbie-
genden, nach oben spitz zulaufenden, im unteren Ab-
schnitt aber verdickten langgestreckten Kragenrand
aus. Von den 34 Scherben dieser Art fanden sich allein
in der sechsten Siedlung 26, so dafl man diese Kragen-
form, da sie nur singulir in der Siedlung 4 und mit
siecben Exemplaren in der Siedlung 5 vorkommt und
ferner hauptsichlich nur innerhalb der blaugrauen Ke-
ramik erscheint, gleichfalls nur fiir die letzte Burghii-
gelsiedlung als typisch ansprechen kann.

Kompositrinder (Taf. Ill, Form z; Tab. 3b)

Als letztes soll bei den Rindern der Standbodengefifie
auf eine Form aufmerksam gemacht werden, die sich
durch eine doppelte Kehlung auf der Aufenseite her-
vorhebrt. Fiir diese stark gegliederte und deshalb von E.
ScHIRMER (1939, S. 34) als barock bezeichnete Rand-
bildung wurde von H. Ktias (1966, S. 388, Abb. 33,

42

1-2; 1976, S. 283, Tat. 55) zur Unterscheidung von
den einfachen Kragen der Name Kompositrand ge-
wihlt. Die wenigen, bis auf eine, blaugrauen Scherben
dieser Art von Jenalobnitz verteilen sich nur auf die
Siedlungen 4 bis 6, wobei auffilligerweise das Gros mit
sieben Exemplaren aus der sechsten, der letzten Sied-
lung, stammt. Damit gibrt sich diese Randbildung als
eine Form aus der Spirtzeit des Burghiigels zu erken-
nen. Dementsprechend erscheinen solche Rinder an
Scharzgefiflen (H.-]. StoLL 1985a, S. 26, Nr. 96-97,
Abb. 5; P. RapomEirsky/M. RicHTeErR 1974, Nr.
45-406) und auch auf anderen mittelalterlichen Fund-
stellen erst im 14. und 15. Jh.™”

b) Schiisseln

Nach B. ScHoLkmany (1978b, S. 156) gehéren Ton-
schiisseln im spiten Mittelalter in erster Linie zum Ge-
brauchsgur gehobener Kreise. In Jenalébnitz konnten
davon 156 Randscherben und vier ganz erhaltene Ge-
tifle festgestellt werden. Dabei liefen sich vier Haupt-
formen der Randbildung unterscheiden (Taf. I1I). Am
hidufigsten mic 131 Stiicken erschienen Kragenrinder
mit kriftigem Deckelfalz und breitem Randabschluf8™
(Tab. 4, Form a; Taf. XIV, 10-11; XV, 1-2, 4-6).
Nur acht Scherben davon gehoren zur ziegelfarbenen,
die restlichen 123 dagegen zur blaugrauen Irdenware.
Diese Art erscheint in den Siedlungen 4 bis 6.

Die drei Reste der Form b (Taf. 1II) mit nach innen
gefiihrtem Kragenrand verteilen sich ebenfalls auf dic
letzten drei Siedlungen. Mit 14 Stiicken ist die Rand-
form ¢ (Taf. III) etwas hiufiger vertreten. Es handelt
sich hier um keulenférmig abgestrichene Bildungen
(Taf. XV, 3), die bereits mit drei ziegelfarbenen Scher-
ben in der Siedlung 3 erscheinen. In der Siedlung 4
kommt diese Art mit einem ziegelfarbenen und zwei
blaugrauen Teilen vor. In den Siedlungen 5 und 6 sind
sie nur noch mit blaugrauen Stiicken vertreten. Als
letztes ist auf zwolf ausbiegende, von E. ScHIRMER
(1939, S. 18, Nr. 4) Krempenrand genannte Formen
(Form d; Taf. III; VII, 11) hinzuweisen, die in den
Siedlungen 4 bis 6 angetroffen wurden.” Zwei Scher-
ben sind davon ziegelfarben, der Rest blaugrau. Es fiel

52 K. Gumrert 1939, S, 81, Abb. 12; H. DanNHEIMER 1973,
Beilage 2; E. W. Hurn 1975, Taf. 8,10; 9.2; G. Hauser 1984,
S. 108, 110.

53 Solche Formen wurden auch bei Stadtkerngrabungen, in Bur-
gen und lindlichen Siedlungen hiufig gefunden (H.-]. Stort
1961, Abb. 24,5, 7: H. Kitas 1966, Abb. 122, 1; 135,06, 8; W.
Timrer 1982a, Abb. 34, 14; H.-J. Voar 1987, 5. 120, Abb.
101, 1=2, 5; W. ScHwasenicy 1990, S. 48, Abb. 2, 6).

54 Auch diese Form ist bei mittelalierlichen Ausgrabungen des 6f-
teren anzutretfen (E. Scaimrmer 1939, Taf, 1X. 17; H. Kias
1966, Abb. 136, 1-4; H. W. Mecnerk 1970, Typ 13, Abb.
35, 6-7; 1981, Abb. 43, 20-21; U. Larre 1990, Abb. 15,
1-2).



auf, dafl solche krempenartigen Schiisselrinder unter
den Funden der nur wenige Kilometer von Jenalobnitz
entfernten Burg Lodenschitz (G. M6sEes / W. TiMpPEL
1987, Abb. 22; 23: 32, 7, 9) wesentlich zahlreicher als
in Jenalobnitz gefunden wurden. In Erfurt konnte
diese Randform durch eine Miinze in das 15. Jh. da-
tiert werden (U. Larre 1983, Abb. 6, Nr. 20-22).
Wenn man die drei ziegelfarbenen keulenférmigen
Scherben der Siedlung 3 aufer acht Lifdt, verteilen sich
Schiisselrinder nur auf die Siedlungen 4 bis 6. Sie sind
somit als eine spiatmittelalterliche Keramikform anzu-
sprechen und ihr erstes Auftreten bereits im 13. Jh. an-
zunehmen, zumal auch in der Burg V von Groitzsch,
die von 1224-1306 datiert wird, vollausgebildete
spatmittelalterliche Schiisseln erscheinen (H.-]. Voar
1987, Abb. 101, 1-2, 5), im Gegensatz zu H. W.
MEecHELK (1981, S. 90), der in seinem siichsischen Ar-
beitsgebiet mit dem Auftreten von solchen Formen
erst kurz nach 1300 rechnet.

¢) Nipfe (Tab. 4)

73 Randscherben konnten Nipfen zugeordnet wer-
den. Die Masse machr dabei die Form a mic lippentor-
migen bis hin zu lippenférmig abgeflachten Rindern
aus (Taf. I1I; V11, 13; X1V, 7). Zwei Stiicke dieser Art
sind braungrau, 12 ziegelfarben und 51 blaugrau. Si-
cher kann man eine ziegelfarbene Scherbe aus der
Siedlung 2 unberiicksichtigt lassen. In der Siedlung 3
kommen davon aber schon fiinf Rinder vor. In den
Siedlungen 4 bis 6 dominieren die blaugrauen Teile
mit 51 Exemplaren, so dal man m. E. erst ab dem
Ende der Siedlung 3 mit dem Gebrauch von Nipfen
dieser Art rechnen kann.

Mit je vier Scherben in den Siedlungen 4 und 5 ist eine
Abart dieser Gefiffform mit spitz zulaufenden Rin-
dern (Taf. I1I, Form b; VII, 14) vertreten.

Auffillig an den Boden der Nipfe von Jenalébnitz ist,
dafl man sie nach dem Drehen mit einer Schlinge von
der Topferscheibe gelost hat, im Gegensatz zu allen
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Tab. 4 Schiisseln, Nipfe und Feuerstiilpe (Erkliirung der Symbole siche Tab. 2, S. 31)
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anderen Arten von dort, bei denen die Béden erken-
nen lassen, dafl sie von der Scheibe abgehoben worden
sind. Wir kénnen nach dem Befund von Jenalébnitz
wahrscheinlich schon vom 12. Jh. mit ziegelfarbenen,
vom 13. Jh. dann mit blaugrauen kleinen Nipten
rechnen. Solche Formen konnten sowohl im Kugelbo-
dengebiet (H.-]. StorL 1961, S. 289, Abb. 14, 1-14,
16) als auch im Gebiet der mittelalterlichen Standbo-
denkeramik im siidlichen Ostdeutschland zahlreich
gefunden werden.”

d) Miniaturgefifie

Es muf noch auf zwei Unterteile von helltonigen Mi-
niaturgefiflen aufmerksam gemacht werden, die im
Inneren mit Bleiglasur versehen sind (Taf. VII, 22).
Eines dieser Sriicke (Taf. VII, 21) stammt schon aus
der Siedlung 3. Dieses frithe Vorkommen ist nicht auf-
fillig, werden doch, obwohl sich Bleiglasur an der Ke-
ramik im europiischen Binnenland erst am Ende des
15. Jh. durchsetzt,™ nicht selten gerade Miniaturge-
fafle mit Bleiglasur aus fritherer Zeit geﬂmden.v

e) Kannen (Tab. 5)

Bei den Kannen lassen sich vier Formen der Randbil-
dung unterscheiden.

Einfache Lippenriinder (Taf. lII; XI1, 5-7; X111, 1-3)

Sie erscheinen in der Siedlung 3 vereinzelt, je eine
Scherbe braungrau, ziegelfarben und blaugrau. In der
Siedlung 4 kommen elf ziegelfarbene und ache blau-
graue Rinder vor. Aus der Siedlung 5 stammen ein
braungrauer, vier ziegelfarbene und neun blaugraue
Rinder. Dagegen sind in der Siedlung 6 nur vier zie-
gelfarbene, aber 36 blaugraue Scherben dieser Art ver-
treren.,

Lippenriinder mit einer umlaufenden Rethe von Finger-
dellen unter dem Rand (Taf. I1I; X111, 4)

Diese Form rauchte hauptsichlich in den Siedlungen 4
(acht Rinder) und 6 (achr Rinder) auf. In der Sied-
lung 5 fand sie sich nur je einmal ziegelfarben und
blaugrau. Ein ziegelfarbenes Bruchstiick wurde auch in
der Siedlung 6 gefunden.

N
N

E. ScrirmEer 1939, S. 43, Taf. IX, 2-3;: H. Kitas 1966, S. 490,
Abb. 124, 3, 4, 7; H. W, Mecherk 1967, Abb, 23; 1970,
S. 104, Typ 14, Abb. 35,3-5; W, ScHwaBenicky 1982, S. 340;
W. Timrer 1982a, S. 65, Abb. 16; 33, 33-43, Taf. XXXII, 2:
P. Donar/ W, Timrer 1983, Abb, 16, 9; G, Moses / W, Tim-
reL 1987, 8. 313: Ho-). Voar 1987, 5. 121, Abb. 102, 1-6; .
OrrreL 1988, Abb. 4, 15; U. Larre 1990, Abb. 9, 3, 6.

56 H.-]. Srorr 1980, S. 249f.; 1985a, Abb. 8: H. Liprke 1986,

8.4,

57 H.-J. Voart 1965, 5. 19; 1987, 5. 102, Abb. 79, 10; G. NEgu-
MANN 1969, S. 414, Abb. 4s; R. HAARBERG u. a. 1974, 5. 175;
H.-]. Voot 1980, 5. 703; W. Timeer 1982a, 8. 67; P. Donar/
W, Timreer 1983, 8. 143, Abb. 21,1,
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Réiinder mit einer plastischen Leiste unterhalb des Randes

(Taf 11)

Diese Art begegnete uns in der Siedlung 3 einmal zie-
gelfarben mit weifler Engobe, sonst aber nur blaugrau
in den Siedlungen 3 bis 6.

Stark profilierte kragenartige Rinder (Taf. I11)

Diese Gartung ist nur je einmal blaugrau in den Sied-
lungen 5 und 6 vorhanden.

Wir kénnen also nach dem Befund in Jenalobnitz da-
mit rechnen, dafl vermutlich schon am Ende des 12.
Jh. Kannenformen im westlichen Mitteldeutschland
in Gebrauch waren. Einen dhnlichen Beginn der Kan-
nen kann U. LosBEDEY (1968, S. 37) fiir das Ober-
rheingebiet feststellen. Unter den Miinzscharzgefiflen
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR erscheinen Kan-
nen dagegen erst vom Beginn des 14. Jh. an (H.-].
StoLrL 1985a, S. 21, Abb. 4).

Hingewiesen werden muf noch auf sogenannte Biigel-
kannen, bei denen meist ein Wursthenkel den Rand
iiberspannt. Diese Kannenform ist auf der Schulter
mit einer Ausguftiille versehen. Die helltonige Tiille
(Taf. VII, 19) konnte von einer solchen Kanne
herrithren. Groflere Reste dieser Gefifle liegen aus
Jenalsbnitz nicht vor, aber 10 Wursthenkel, die sich
als Biigelhenkel solcher Kannen zu erkennen geben.
Sie begegnen uns in der Hauptsache in der Siedlung 3
sowohl unter der ziegelfarbenen, der blaugrauen als
auch unter der llc“mnigcn Keramik (Tab. 8, S. 51;
Taf. XVIII, 14, 16-17). In der vierten Siedlung sind
lediglich noch drei ziegelfarbene Henkel vertreten.
Aus dem Vorkommen hauprsichlich in der Siedlung 3
wird erkenntlich, daf es sich hier um eine frithe Kan-
nenform handeln muf8, die schon im 12. Jh. in Benut-
zung war, wie auch der Befund auf der Wiprechtsburg
in Groitzsch zu erkennen gibt, wo Biigelkannen bereits
in der Burg IV (1120-1224) auftauchen.”

Auch in Siidwestdeutschland rechnet U. LoeBeDEY
(1968, S. 50) schon seit dem 12. Jh. mit dieser Kan-
nenart. Dagegen sind solche Kannen mit gekehltem
Bandhenkel dem Spitmittelalter zuzurechnen.”

f) Becher (Tab. 5)

Becherformen wurden nach B. ScHorLkmann (1978b,
S. 156) im Mittelalter hauptsichlich von der begiiter-
ten Bevolkerung benutzt. In Jenalbnitz sind auffal-
lend wenige Randscherben gefunden worden, die Be-
chern zugeordnet werden kionnen. Die sieben Stiicke

58 H.-]. Voar (1987, 5. 190-195, Abb. 113, 142) kann ein Ver-
breitungsgebiet solcher frither Kannen zwischen Saale im We-
sten und Freiberger Mulde im Osten konstatieren und sie als
Kriterium einer frinkisch-thiiringischen  Siedlergruppe des
hochmirtelalterlichen Landesausbaus wahrscheinlich machen.

59 H. W. Mecuerk 1988, S. 434; U. Larre 1988, Abb. 4, 5-10,
12; U, Laree / M. Romuien 1990, Abb. 3,1,
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Tab. 5 Kannen, Becher und Kacheln (Erklirung der Symbole siehe Tab. 2, S. 31)

verteilen sich auf die Siedlungen 5 und 6 und zeigen
sowohl Lippen- (Taf. XIV, 2) als auch gemiindelte
Randabschliisse (Taf. XIV, 3). Je drei gehoren zur zie-
gelfarbenen und zur blaugrauen Keramik. Aus der
Siedlung 5 stammt ferner eine Scherbe eines gemiin-
delten Steinzeugbechers.

Neben den Funden solcher Gefifle aus Arnstade (U.
Larre/ M. RoMHILD 1990, S. 256f., Abb. 4, 3-5)
handelt es sich bei den wenigen Resten dieser Art von
Jenalébnitz um einen der nérdlichsten Fundpunkte
der in Siiddeutschland verbreiteten Becherformen mit
gemiindeltem Rand (R. Kocn 1979, Form 8).
Hinweise auf die Datierung der Siedlungen 5 und 6
kénnen von den Becherrandscherben hergeleitet wer-
den, denn die bisher gefundenen Schatzgefiffe mit
gemiindeltem Rand vom deutschen Gebiet gehoren
alle ins 14. Jh. In Polen und in der ehemaligen CSFR
kommen solche Formen auch noch im 15. Jh. vor

(H.-J. StoLL 19854, S. 26, Abb. 5).

60 H.-J. StorL 1961, S. 297, Abb. 26, 12-17; H. Kiias 1966,
S.496, Abb. 141, 4-5; S. 143; H. W. MecHeLk 1970, S. 88,
Typ 9, Abb. 26,1; Aus pEm WiRTSHAUS... 1984, Abb. 66; W.
ScHwaBeNicky 1987, Abb. 17, 96-100.

g) Kacheln (Tab. 5)
[}

Kachelfunde treten zumeist nur in Stidten,”’ aber
auch auf Burgen®' zutage, wobei in der Schweiz (J.
TauBer 1980, S. 341), aber auch in Sachsen (H.-J.
Voat 1986, S. 166; 1987, S. 89, 94) und Sachsen-An-
halt (H. A. Knorr 1939, S. 50) Kacheléfen schon
sicher fiir das 12. Jh. belegt sind. Meist fehlen in lind-
lichen Siedlungen des Mittelalters Kachelfunde. So be-
gegnen uns in Jenalobnitz nur wenige Reste davon
(zwélf Scherben). Schon in der Siedlung 4 erscheint
ein ziegelfarbenes Bruchstiick mit gekehltem Lippen-
rand (Taf. XIV, 6). Diese Form ist auch in der Sied-
lung 5 (Taf. XIV, 5) je einmal ziegelfarben und blau-
grau und in der Siedlung 6 (Taf. XIV, 4) dreimal zie-
gelfarben und einmal blaugrau vorhanden. Ein nach
innen eingeschlagener Kachelrand (Taf. I1I) kommt
nur in der Siedlung 6 einmal blaugrau vor. Kachel-
randscherben mit quadratischer Miindung sind vier-

mal blaugrau fiir die Siedlung 6 belegt.

61 P. Grimm 1959, 8. 95; F. FELGENHAUER 1973, S, 79; G. M6-
BEs/ W. Timpel 1987, S. 316, Abb. 28, 1-3.
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Nach den wenigen vorliegenden Scherben wird man
wohl nur in der Siedlung 6, also erst in der 2. Hiilfte
des 14. und dem beginnenden 15. Jh. in Jenalsbnirz
mit einem Kachelofen rechnen kénnen, im Gegensatz
zur Turmhiigelburg von Gommerstedt, Kr. Arnstadt,
wo mehrere solcher Ofen nachgewiesen werden konn-
ten (W, Timrer 1982a, S. 70).

h) Deckelformen (Tab. 6)

Unter den Deckelresten kann man zwei Formen der
Rand- und vier Arten der Knaufbildung unterschei-
den. Wenn man zwei ziegelfarbene Bruchstiicke der
Siedlung 2 unberiicksichtigt liflt, erscheinen Deckel
von der Siedlung 3 an bis zur Siedlung 6.

Bei der ersten Form mit lippenformig verbreitertem
Rand (73 Stiicke: Taf. XIV, 4-5, 8-9; XVII, 1) domi-
nieren in den Siedlungen 3 und 4 die ziegelfarbenen
Scherben, in den Siedlungen 5 und 6 dagegen die
blaugrauen. Bei denen mit verbreitertem abgeschrig-
tem Rand (99 Stiicke; Taf. XIV, 2—3, 6-7) sind schon
von der Siedlung 3 an die blaugrauen in der Uberzahl.
Die Masse der Deckelhandhabungen machen einfache
Knaufgriffe aus (59 Stiicke; Taf. XVI, 2-3, 8-10). Sie
kommen, wenn man von einem einzelnen ziegelfarbe-
nen Bruchstiick aus der Siedlung 2 absicht, zuerst in
der Siedlung 3 mit zwei braungrauen, drei ziegelfarbe-
nen und sechs blaugrauen Kniufen vor. Bis zur Sied-
lung 6 steigt der Anteil der blaugrauen Stiicke stindig
an. Deckelkniufe mirt einer kreuzformigen Einritzung
auf der Oberseite (Taf. XVI, 11) treten mit je einem
blaugrauen Exemplar in den Siedlungen 3 bis 5 auf.
Nur in der Siedlung 3 fanden sich sechs Deckelhand-
habungen in Form einer Ose (Taf. XVII, 1-2). Davon
ist eine braungrau, zwei ziegelfarben und vier blau-
grau. Als Unikat ist ein blaugrauer Deckelgriff in Form
von drei kleinen Hornern (Taf. XVII, 3) zu bezeich-
nen. Dieses Einzelstiick stammrt aus der Siedlung 3.
Die bevorzugte Form des Deckels im hohen und spa-
ten Mirttelalter sind Deckel mit Kn’ulfgriff Dieser
entsteht bei der Formung auf der Topferscheibe, wo-
bei er beim Drehen dort aufsafl. Viele Kniufe lassen
noch den Abdruck der Holzmaserung der Scheibe er-
kennen. Interessant bei diesen Deckeln sind Kreuzzei-
chen auf den Kniufen. Bei einem Deckelrest von Leip-
zig (M. NABE 1918, S. 76, Abb. 3) handelt es sich um
ein plastisch hervortretendes Zeichen, das beim Her-
stellungsprozef8 dhnlich wie ein Bodenzeichen entstan-
den ist. Bei einem Deckelknauf von Warschau (J.
Krurpg 1967, Abb. 60, 19) ist das Kreuz wie bei un-
serem Jenalobnitzer Stiick (Taf. XVI, 11) nach der

Formung vor dem Brennen eingeritzt worden.

62 E. ScHirmer 1939, Taf. X, 14; H.-]. Stou 1961, Abb. 15.8;
H. Kiias 19606, S. 427, Abb. 74, 6-7; ]. Krurrg 1967, Abb.
60; H. W. MEecHELK 1970, S. 104 Typ 16, Abb. 36, 1-2; W,
ScHWABENICKY 1982, 5, 345; Aus DEM WIRTSHAUS... 1984,
S. 84; G. Moses /[ W. Timrel 1987, S, 315, Abb. 24; H.-|.
Voot 1987, Abb. 102, 7-9, 11,
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\X/ichri;o sind Deckel mit Osengriff, von H. A. KNoRr
(1939, S. 60) auch Lochgriffdeckel genannt. Der Be-
fund von _]umlobnlu (T 1h 6) bestitigt die von H. A.
Kxorr und P. Grimm (1959, S. 91) gegebene Datie-
rung ins 12. und 13. Jh. Auftallend ist, le diese Form
gehiuft in deutschen Gebieten westlich von Saale und
Elbe, besonders nordlich des Harzes in Erscheinung
tritt. Die von H. A. Knorr (1939, Tat. 26) vorgelegte
Karte dieser Deckel kann durch weitere Fundpunkte
von Gommerstedt, Kr. Arnstade (W, Timrer 1982a,
Taf., XXXIII, 1-6, 8-9), Sondershausen/Stockhausen
(H.-]. StoLL 1961, Abb. 15, 1-4, 6-7, 9), Magdeburg
(H.-J. StorL 1963, Abb. 7¢—d), Burtstadt, Kr. Sém-
merda (P. Donat / W, TIMP[-.I. 1983, S. 141), Arn-
stadt (U. Lappre 1988, Abb. 3, 2-3) u. a. ergiinzt wer-
den. Fiir den Deckel mit drei kleinen Hérnern als
Griff (Taf. XVII, 3) gibt es eine Entsprechung vom
Fundplatz Weimar, Wagnergasse (H.-]. Storr 1961,
Abb. 30, 10).

i) Feuerstiilpe (Tab. 4; Taf. XVI, 12)

Auf eine besondere Deckelform, die mit einem ziegel-
farbenen Bruchstiick in der Siedlung 5 zutage trat, soll
hier noch hingewiesen werden. Mit dieser Art deckte
man die Glur auf dem Herd ab, um sie bis zum Mor-
gen zu erhalten. Moglicherweise hat man unter dlesen
Stiilpen auch Lebensmittel vor Insekeen uuuhum
Auch aus England (G. C. DunnNiNg 1972, S. 57f.,
Abb. 22) und den Niederlanden (C. Hoeck 1979,
S.29f, Abb. 5 und 06) sind solche Stiilpdeckel bekannt
geworden.

k) Tonplastik (Tab. 9)

Nur aus der Siedlung 6 wurde der Rest einer Tonpla-
stik geborgen (Taf. VII, 23). Das helltonige Stiick
konnte zu einer kleinen Madonnentigur gehére haben,
wie sie gelegentlich bei Stadtkerngrabungen gefunden
werden. Diese Figuren, die meist in Modeln gepre@t
worden sind, lassen sich vom ausgehenden 14. bis ins
16. Jh. datieren. Hergestellt wurden solche Kleinpla-
stiken im Rheingebiet, aber auch in Siiddeutschland
(H.-J. StoL 1982, S. 298, Abb. 2d und ¢; Aus pEM
WirTsHAUS 1984, Abb. 49).

[) Aquamanile (Tab. 9)

Der Halsteil eines Pferdeaquamanile aus braungrauem
Ton (Taf. VI, 17) fand sich in Jenalébnitz in der Sied-
lung 6. Das Bruchstiick weist Reihen von Einstichen
auf, die eine Mihne andeuten sollen. Ein weiteres der-
artig verziertes Bruchstiick aus gleichem Ton (Taf. VI,
20) gehort vermutlich zu diesem Exemplar oder aber
zu einem weiteren Aquamanile.

63 H.-J. Stor 1961, 8. 310, Abb. 12,2; H. Kiias 19606, S. 488:
W. Tivrer 1982a, S. 66, Taf. XXXIII, 30-33; M. SCHMAE-
pECKE 1985, 8. 253, Abb. 229,
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Tab. 6 Deckelformen (Erklirung der Symbole siche Tab. 2, S. 31)

Solche keramischen Giefgefifle wurden bronzenen
Vorbildern nachgestaltet. Die meisten Tonaquamani-
len bilden wie unser Exemplar und auch zwei in der
weiteren Umgebung gefundene Stiicke (G. NEUMANN
1969, S. 414, Abb. 5b; G. MoBEs / W. TimpeL 1987,
S. 315, Abb. 20, 4) Pferde nach.*

In den Bodenfunden begegnen uns ténerne Giefige-
file vom 12. bis zum 16. Jh. (E. Kasten 1976,
S.440f., 479, Abb. 52; U. Gross 1991, S. 111f.).

m) Spinnwirtel (Tab. 9)

In Jenalébnitz tauchten fiinf keramische Spinnwirtel
auf (Taf. VI, 21-25), je zwei in den Siedlungen 3 und
4 und einer in der Siedlung 6. Nur ein Exemplar aus

der Siedlung 4 ist blaugrau, die {ibrigen von heller
Tonfarbe.

64 F. Wiesinger 1937, S. 148, Tat, XII, 7; E. ScHirmer 1939,
S.46; H.-]. StorL 1961, Abb. 13, 10.
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n) Ollampe

E. ScHirMmER (1939, S. 46) gibt einen Hinweis auf eine
Ollampe, die bei der Grabung des Biihls von Jenalob-
nitz gefunden wurde, aber leider verloren gegangen ist.
Bei dem tonernen Stiick soll es sich um ein Exemplar
mit hohem Fuf§ gehandelt haben, dhnlich einer Lampe
aus dem Stadtmuseum Erfurt (E. Scrirmer 1939,
Taf. X, 12).

3.2.3 Keramische Teilformen
a) Unverzierte Wandungsscherben (Tab. 7)

Einen Uberblick iiber die Materialverteilung in den
einzelnen Siedlungen kann man durch die statistische
Auswertung der unverzierten Wandungsscherben ge-
winnen. Die braungrau-schwarzbraune Keramik mit
ihrer grobgemagerten Abart ist hauptsichlich in den
ersten vier Siedlungen anzutreffen, wobei sich das
Gros in den Siedlungen 1 bis 3 befindet. Die ziegelfar-
bene Irdenware kommet in der Masse in den Siedlun-
gen 3 bis 6 vor. Ziegelfarbene Ware mit weifler
Engobe hat ihr Optimum in der Siedlung 3. Die blau-
graue Keramik steht in der Siedlung 3 noch hinter der
ziegelfarbenen zuriick. In den Siedlungen 4 bis 6 iiber-
wiegt sie aber bei weitem. Die helltonige Keramik ist
in der Siedlung 3 am hiufigsten vertreten. Desgleichen
existiert eine helltonig rotbemalte Scherbe nur in der
Siedlung 3. Bruchstiicke aus Pfeifenton begegnen uns
nur in den Siedlungen 3 bis 5. Zwei Scherben mit
frither Glasur stammen aus den Siedlungen 3 und 4.
Keramik mit spiter Glasur, obwohl davon in der Sied-
lung 4 zwei Scherben vorhanden sind, erscheint in der

Hauptsache in der Siedlung 6 mit 48 Scherben. Die
auffallend geringen Steinzeugreste verteilen sich auf die
Siedlungen 4 bis 6 mit drei, zwei und zehn Scherben.
Die geringe Zahl der braungrau-schwarzbraunen
Scherben in den Siedlungen 5 und 6 Lifdc sich als um-
gelagertes Material erkliren.

Die ziegelfarbenen und blaugrauen Scherben in den
Siedlungen 1 und 2, die hier gegentiber ihrem Vor-
kommen in spiteren Siedlungen nur einen geringen
Prozentsatz ausmachen, kann man nur so deuten, daf8
sich bei der Bergung withrend der Grabung die Schich-
ten nicht immer genau trennen lieffen. Man kann bei
der Interpretation von groffen Scherbenmengen im-
mer nur von der relativen Hiufigkeit ausgehen.”” Da-
bei zeigt sich, da8 fiir die Siedlungen 1 und 2 die
braungrau-schwarzbraune Keramik typisch ist und
daf sie in der Siedlung 3 neben anderen Arten vor-
kommt. Fiir die Siedlung 3 ist die grofle Verschieden-
heit des Materials besonders hervorstechend. Dagegen
ist fiir die Siedlungen 4 bis 6 die blaugraue Ware die
dominierende Keramik.

Auch auf anderen Fundplitzen mit Lindlichem Cha-
rakter treten Steinzeugscherben wie in JenalGbnitz nur
in geringer Zahl auf (WaLTER Janssen 1966, Abb. 12
Kénigshagen).

Die wenigen GefifSteile mit spirer Glasur lassen einen
Schluf auf die Enddatierung der Siedlung 6 zu. Sie
mufl aufgegeben worden sein, bevor um 1500 die

65 Aul den Umstand, dafs nur die Prozentzahlen der Scherben fur
die Zuweisung in bestimmrte Stufen wichtig sind, machre
schon I, Grimam (1959, 8. 75, Anm. 22) aufmerksam.
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Tab. 7 Wandscherben ohne Verzierung (Erklirung der Symbole siche Tab. 2)
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Masse der glasierten Keramik nach Ausweis der miinz-
datierten Gefifle einsetze (H.-]. StoLL 1985a, Abb. 8).
Die wenigen Stiicke mit spiter Glasur sind sicher
grofitenteils erst nach dem Wiistwerden auf den Burg-
hiigel gelangt.

Weitgehend idhnliche Relationen wie bei den hier vor-
gestellten  unverzierten Wandungsscherben  ergaben
sich auch bei den Bruchstiicken mit Dekor (s. Tab. 9).

b) Bodenscherben (Tab. 10)

Bei den Bodenscherben mufl man solche mit von der
Topferscheibe abgehobenen Béden von jenen, die mit
Hilfe einer Schlinge von der Scheibe gelost wurden,
unterscheiden. Wihrend die Letztgenannten sich
durch Abschnittspuren der Schlinge zu erkennen ge-
ben, zeigen die abgehobenen Boden meist einen
Quellrand, der beim Ausformen des Gefifles iiber
einer Unterlage entstand. Diese sogenannte Bomse
war auf der Tépferscheibe angebracht. Das frisch ge-
drehte Gefifl wurde mit der Unterlage von der Scheibe
gehoben. Erst spiter, wenn das Gefifl durch Luft-
trocknung eine gewisse Festigkeit erlange hatte, wurde
es auch von der Bomse gelost. Man bediente sich dazu
cines kleinen Holzchens, dessen Spuren an manchen
Quellrindern noch sichtbar sind.”® In Jenalébnitz
lassen nur wenige abgehobene Unterteile ein Boden-
zeichen erkennen (Tab. 10; Taf. XIV, 9; XVIII, 1-8).
Noch geringer an Zahl sind Scherben mit einem durch
Kniffelung gebildeten Standring (Taf. XVIII, 9-12).

In den Siedlungen 1 und 2 fanden sich nur braungrau-
schwarzbraune, teilweise auch grobe, abgehobene Bo-
den. Von der Siedlung 3 bis zur Siedlung 6 traten sol-
che Scherben auch ziegelfarben und blaugrau auf.
Wihrend in der Siedlung 3 die ziegelfarbenen (94
Stiicke) gegeniiber den blaugrauen Teilen (54 Stiicke)
noch dominieren, verschiebt sich das Bild von der
Siedlung 4 (141 zu 229 Stiicken) bis zur Siedlung 6
(89 zu 396 Stiicken) zugunsten der blaugrauen Ware.
Die zehn Scherben mit Bodenzeichen (Taf. XIV, 9;
XVIII, 1-8) stammen alle aus den Siedlungen 3 und 4,
wobei die Siedlung 3 sechs Zeichen geliefert hat. Sie
verteilen sich auf die braungraue und ziegelfarbene Ke-
ramik mit je vier Stiicken. Nur zwei Exemplare sind
blaugrau. Sechs Zeichen gehoren zu einfachen Rad-
kreuzen (Tab. 10, Form a), die auch auf anderen mit-
telalterlichen Fundplitzen die Masse der Bodenzeichen
ausmachen.®” Bei den beiden Zeichen der Form b, die

66 Siche dazu auch H.-]. StoL 1961, S. 301 £; H. W. MEcHELK
1981, S. 94; H. Kiias 1966, S. 404.

67 M. Nise 1918, Abb. 1-7; B. v. Ricurioren 1933, Abb. 1,
b-e; G. Neusmann 1937, Abb. 2: 1960a, Abb. 1, 15-16; E.
Scuirmer 1939, Taf. XII, 8-50; XIII; U. Lossepey 1968,
S.62; K. Krorrzsch 1976, S. 367, Abb. 11; H. W. MechEeLk
1981, S. 89; W. Scuwasenicky 1982, Abb. 33.1; 36.1; A.
GUHNE 1985, Abb. 18 m; W, Timrer 1982a, Taf, XXXV,
3-5, 8-10; H.-]. Voar 1987, Abb. 100,3; 141,1; U. Larre
1988, Abb. 4, 15-20.

nur teilweise erhalten sind (Taf. XVIII, 6-7), handelt
es sich wahrscheinlich um abgewandelte Radkreuze
mit doppeltem Ring. Zu der Form ¢ (Taf. XVIII, 3),
bei der die Speichen des Rades schrigstehende Verstre-
bungen zur Felge aufweisen, ergaben sich Entspre-
chungen in Mittweida (W. ScHwaBgeNicky 1987,
Abb. 12, 43), aber auch in Osterreich (F. WiESINGER
1937, S. 90, Taf. I, 4-6). Das Merkmal der Form d
(Taf. XVIII, 8) besteht aus zwei gegenstindigen Drei-
ecken, die sich mit je einer Spitze beriihren. Es fillt be-
sonders auf, daf abgeschnittene Boden nur an 24
Scherben festgestellt werden konnten (Tab. 10), die
sich zudem nur auf die jiingsten Siedlungen 5 und 6
konzentrieren. Weiter ist zu bemerken, dafl diese Bo-
denart nur an kleinen Nipfen beobachtet werden
konnte."”

Ahnliches ist iiber die vier Stiicke mit gekniffeltem
Standring (Taf. XVIII, 9-12) zu sagen, die sich nur
auf die Siedlungen 5 und 6 mit je einem blaugrauen
und je einem aus Steinzeug verteilen (Tab. 10).

Von den Gefiflbsden lassen sich m. E. Hinweise auf
die Datierung einzelner Siedlungen in Jenalobnitz ge-
winnen. Die Miinzschatzgefifle mit Bodenzeichen ge-
hen nurbis in das 13.Jh. (H.-]. StoLL 1985a, Abb. 6).%’
Man wird also fiir die Siedlungen 3 und 4 ganz allge-
mein das 12. und 13. Jh. in Anspruch nehmen kén-
nen. Abgeschnittene Béden und gekniffelte Stand-
ringe beginnen bei den Schatzgefiffen mit dem 14. Jh.
(H.-J. StoL. 1985a, Abb. 6). Deshalb wird man die
Siedlungen 5 und 6 in das 14. und beginnende 15. Jh.
setzen konnen. Aus der Tartsache, dafl sich abgeho-
bene Béden in Jenalobnitz bis in die Siedlung 6 fort-
setzen und dafl nur wenige abgeschnittene Béden und
gekniffelte Standringe auftraten, wird deutlich, dafl
wir es hier mit einer stark bauerlichen Anlage zu tun
haben. Denn gerade auf dem Lande haben sich iltere
Produktionsverfahren, wie sie z. B. die abgehobenen
Boden widerspiegeln, lange erhalten (H.-]J. Storr
1976, S. 236).

¢) Henkelformen (Tab. 8)
Waursthenkel

Generell muf man zwischen Wurst- und Bandhen-
keln in der mirttelalterlichen Keramik unterscheiden.

Die Wursthenkel (24 Stiick) erwiesen sich als eine
frithe Gruppe, die in der Hauptsache nur in der Sied-

68 Mittelalterliche Gefifle mit abgeschnittenen Béden wurden
auf einer Blockscheibe aufgefithrt und mit einer Schlinge von
ihr gelose (B. ScHoLkmann 1978a, S. 613 W. Czysz 1990,
S.312).

69 Etwas anders scheinen die Dinge im Vogtland zu liegen. Dort
kommen radkreuzférmige Zeichen noch an innen glasierten
Kacheln vor (G. Briuic 1963, S. 360, Abb. 67). Fiir Dresden
vermutet H. W. Mecuerk (1981, S, 48F) das Auftreten von
Bodenzeichen noch bis ins 14, Jh.
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lung 3 und mit wenigen Exemplaren auch in der Sied-
lung 4 vorkommt. Nur aus der Siedlung 6 sind noch
drei Henkel dieser Art gefunden worden. Neben den
einfachen, die mit fiinf Stiicken in den Siedlungen 3
und 6 vertreten sind, erscheinen geschlitzte Wursthen-
kel (Taf. XVIII, 13): drei in der Siedlung 3, zwei in der
Siedlung 4 und einer in der Siedlung 6. Von solchen
Henkeln mit Zickzackeinstichen (Taf. XVIII, 14-16)
stammen zwei aus der Siedlung 3 und einer aus der
Siedlung 4. Biigelhenkel (zehn Exemplare; Taf. XVIII,
17), auch Kérbchenhenkel genannt, die einen Ge-
farand iiberspannen, gehoren alle zu Wursthenkeln.
Sieben davon fanden sich in der Siedlung 3 und drei in
der Siedlung 4. Es fiel auf, daf von den 24 Wursthen-
keln nur fiinf der blaugrauen Keramik, dagegen aber
ewolf der ziegelfarbenen Ware angehoren.

Bandhenkel

Bandhenkel (156 Stiick) sind in den meisten Fillen
auf der Oberseite gekehle. Mit 11 machen die einfa-
chen Formen (Taf. VII, 5; XII, 5; XIII, 1, 3) das Gros
dieser Funde aus. Abgesehen von einem ziegelfarbenen
aus der Siedlung 2 setzen solche Henkel mit 14
Stiicken in der Siedlung 3 ein. Hier sind blaugraue
noch in der Minderheit. Dagegen dominieren sie in
den Siedlungen 4 bis 6. Ahnlich verhilt es sich bei den
Bandhenkeln mit gekniffeltem Rand (Taf. X, 2; XIII,
4-5: XVII, 25; XVIII, 19-22). Auch sie bcacgnen uns
von der Siedlung 3 bis 6, dazu sind auch hier die blau-
grauen von der Siedlung 4 an in der Uberzahl. Band-
henkel mit gekerbtem Rand (Taf, XVIII, 18) kamen je
einmal in den Siedlungen 3 und 4 vor.

Bandhenkel mit Einstichen verziert sind in der Sied-
lung 3 fiinfmal und in der Siedlung 4 einmal vertreten.
Von den geschlitzten Bandhenkeln fanden sich in der
Siedlung 3 neun, in der Siedlung 4 fiinf und in der
Siedlung 5 ein Exemplar. Es fillt auf, dafl von den ver-
zierten Bandhenkelformen nur solche mic gekniffel-
tem Rand blaugraue Stiicke aufweisen.

Ganz allgemein ist festzustellen, dafl besonders in der
Siedlung 3, aber auch in der Siedlung 4 bei den Hen-
kelformen neben einer Marerialvielfalt eine Mannig-
faltigkeit der Verzierungselemente zu bemerken ist.
Demgegentiber zeigen die Siedlungen 5 und 6 eine
Vereinheitlichung der Henkelbildungen, in dem in
der Hauptsache nur einfache gekehlre, dazu einige mit
geknifteltem Rand vorkommen. Des weiteren fillt auf,
daf in den beiden letzten Siedlungen die blaugraue
Keramik mit 69 gegeniiber den anderen Warenarten
mit 18 Henkeln bei weitem iiberwiegt. Darin spicgelt
sich sicher eine Konzentration der Produktion und der
Ubergang zur keramischen Massenherstellung durch
ein organisiertes Handwerk im spiten Miteelalter
wider.

70 Fiir den Leipziger Raum hat R. Moscugav (1971, S.10411)

ebenfalls die vielfiltgsten Verzierungselemente an Henkeln
teststellen konnen,
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Da Henkel in Jenalobnitz hauptsichlich nur an Kan-
nen (Taf. XII, 5, 7; XIII, 1-6; XVII, 25) vorkommen
und schon seit der Siedlung 3 voll in Erscheinung tre-
ten (Tab. 8), kann man davon ausgehen, daf sie hier
bereits seit dem 12. Jh. in Gebrauch waren.

d) Grapenbeine (Tab. 9)

Grapen sind in Jenalobniz auffilligerweise keine ge-
funden worden, desgleichen kaum Bruchstiicke da-
von. Lediglich fiint Grapenbeine (Taf. XVIII, 24), die
sich auf die Siedlungen 4 bis 6 verteilen, kamen ans
Tageslicht. Ahnlich war die Situation in der von hier
nicht allzuweit entfernten Burg Lodenschitz. Dort
wurden Grapenbeine auch nur vereinzelt geborgen (G.
Moses / W, Timeer 1982, S, 313).

Tonerne Grapen, die auf bronzene Vorbilder zuriick-
gehen (H. DrescHERr 1982, S, 157-174), haben ihren
Ursprung im nnmll]tcrllchm ]\ug,t](opfg‘_blet Nord-
deutschlands.” Weiter siidlich im Gebiet der mittel-
alterlichen Standbodengefifie erscheinen Grapen sel-
tener und meist erst unter den Gefiflen mit Innen-
glasur. :

¢) Ausgufitiillen (Tab. 9)

Die Grabung erbrachte zwalf Ausguftiillen (Taf. VII,
19-20), von denen allein acht aus der Siedlung 4
herrithren. Die weiteren Stiicke fanden sich in den
Siedlungen 5 und 6. Sechs der Tiillen gehoren zur zie-
gelfarbenen Keramik. Wie schon bei der Darstellung
der Kannen hingewiesen wurde, gehéren sie in der
Hauprsache zu Kannen mit Biigelhenkeln (Taf. VII,
19). Der blaugraue Ausguf (Taf. VII, 20) wird wahr-
scheinlich von einem Standbodengefiff sammen. Ein
solches, z. B. von Burgwenden, bildete E. ScHirMER
ab (1939, Taf. H, 2

f) Vorgeschichtliche Scherben (Tab. 9)

Aus der Siedlung 3 wurden drei uncharakreristische
Wandungsscherben geborgen, die ihrer Tonqualitit
nach nur als vorgeschichtlich anzusprechen sind.

3.2.4 Keramische Verzierungsformen
(Tab. 9, 11-12)

Da der groflte Teil der Gefifle von Jenalobniwz auf ei-
ner relativ schnellen Topferscheibe gedreht worden ist,
boten sich in erster Linie Gurt- und Spiralfurchen als
Verzierungen an. Diese Dekorarten sind hier so zahl-

71 K. Stravss 1923, S, 22; E. Scrirmer 1939, S, 271, Taf. A,
1-5: D, 4=5: 11, 1-9: H.-]. Stoll 1961, Abb. 8. 7-10; 10, 1-7;
1980, Abb. 6, b-f; 9, d—f; WarLTER Janssen 1966, Abb. 9, 10,
14; U. Larre 1983, Abb. 2, 7. 11, 14: 5, 9: 8, 24.

72 H. Kias 1966, 5. 420; H. W. Mecuerk 1967, S. 15, Abb. 37;
1970, 5. 121; 1981, S, 99; W. ScuwaBeNicky 1987, S. 348,
Abb. 12, 45,
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Tab. 8 Henkelformen (Erklirung der Symbole siche Tab. 2, S. 31)
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Tab. 9 Wandscherben mit Verzierung, Grapenbeine, AusguBtiillen, Miniaturgefifle, Tonplasik, Aquamanilia, Spinnwireel,
vorgeschichtliche Scherben (Erklirung der Symbole siche Tab. 2, S. 31)
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ewellte
Strich- erbte plastische .
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Tab. 11 Verzierungen ohne Rollridchen: Kammstiche, Wellenbinder, Wellenlinien, Zickzacklinien, Strichverzierungen, Schrigkerben,
gekerbre Leisten, gewellte und plastische Leisten, Fingerdellen (Erklirung der Symbole siche Tab. 2)



reich, daf} sie fiir die Untersuchung nicht beriicksich-
tigt wurden. In der Hiufigkeit folgen ihnen mit wei-
tem Abstand die Rollridchenmuster. Noch geringer
an Zahl sind die iibrigen Verzierungsarten (Tab. 11),
wie Kammstiche, Wellenbinder, Wellenlinien, Zick-
zacklinien, Strichverzierungen, Schrigkerben, ge-
kerbte Leisten, gewellte plastische Leisten und Finger-
dellen.

Die sechsmal in den Siedlungen 1 bis 5 vorkommende
Kammstichverzierung erscheint nur innerhalb der
braungrau-schwarzbraunen Keramik, also nur an
friihmittelalterlichen  Gefiflen. Die  Wellenbinder
(60 Scherben) sind an 49 der braungrau-schwarzbrau-
nen Tonware (Taf. V, 4-5; VI, 9-10, 13, 16, 18;
XVII, 7-11) in allen sechs Siedlungen vertreten. Aber
auch elf Stiicke der blaugrauen Keramik (Taf. XII, 2;
XVII, 24) in den Siedlungen 3, 4 und 6 zeigen diesen
Dekor.

Die 67 Exemplare mit Wellenlinien sind in den ver-
schiedensten Materialarten vorhanden, hauptsichlich
in den Siedlungen 3 und 4. Dagegen wurden sie in den
Siedlungen 1 und 2 an braungrau-schwarzbrauner Ke-
ramik (Taf. IV, 9, 11-12; VII, 4; XVII, 6) und in den
Siedlungen 5 und 6 vornehmlich an blaugrauer Ware
(Taf. X, 2; XIII, 5) festgestellt.

Zickzacklinien (16 Scherben; Taf. 1V, 8; V, 6; VI, 2,
11) begegnen uns in den Siedlungen 2 bis 5, und zwar
hauptsichlich innerhalb der braungrau-schwarzbrau-
nen Keramik. Nur aus den Siedlungen 4 und 5 kam je
cine blaugraue Scherbe mit diesem Dekor.
Unregelmiflige Strichverzierungen (Taf. XVII, 5) fan-
den sich nur auf drei Scherben der Siedlungen 3 bis 5,
zehn zeigen Schriigkerben (Taf. 1V, 1, 3, 15-16; VI, 1,
3, 14-15), die sich hauprtsichlich (neun Stiicke) aus
braungrau-schwarzbrauner Keramik zusammensetzen.
Sie erscheinen in den Siedlungen 1 bis 5. Nur eine zie-
gelfarbene der Siedlung 3 hac diese Verzierungsart.
Von den sechs Bruchstiicken mit gekerbten Leisten
(Taf. VI, 7) kommen drei braungrau-schwarzbraune
in der Siedlung 3 und drei blaugraue in den Siedlun-
gen 5 und 6 vor. Die elf Teile mit gewellten plastischen
Leisten (Taf. VII, 18), die in den Siedlungen 4 bis 6
vertreten sind, gehoren alle der blaugrauen Keramik
an. Ahnlich verteilen sich die Fingerdellen (Taf. VII,
16—17; XII1, 4). Die 18 Scherben existieren nur in den
Siedlungen 4 bis 6 und sind bis auf eine ziegelfarbene
alle blaugrau.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl sich Kamm-
stiche, Zickzacklinien, Strichverzierungen und Schrig-
kerben in der Hauptsache innerhalb der braungrau-
schwarzbraunen Keramik bewegen. Dagegen kommen
Fingerdellen, gekerbte und gewellte plastische Leisten,
vornehmlich innerhalb der blaugrauen Keramik sowie
in den jiingeren Siedlungen vor.

Wellenbiander und -linien sind, wie die Tab. 11 zeigt,
sowohl in den frithen als auch spiten Siedlungen vor-
handen. Diese Dekorarten haben wir innerhalb der

braungrau-schwarzbraunen und auch in der blau-
grauen Ware. Auffillig ist ferner, dafl sich Wellenli-
nien in den Siedlungen 3 und 4 in einem breiten Spek-
trum von Materialarten zeigen. K. Strauss (1926, S.
329) versuchte, die Wellenverzierung sowohl iiber die
Germanen im Westen als auch iiber die Slawen im
Osten von der romischen Keramik herzuleiten. E.
ScHIrRMER (1939, S. 57) dagegen sah in der Wellenli-
nie ,vorziiglich die deutsche Ausprigung der Wellen-
form* im Gegensatz zum slawischen Wellenband.
Man kann m. E. nur eine stirkere Tendenz der Wel-
lenbinder in frith- und hochmittelalterlicher Zeit ge-
gentiber den Wellenlinien im Hoch- und Spitmirctelal-
ter beobachten, was sich auch im Befund von Jenalob-
nitz (Tab. 11) andeutet. Eine ethnische Interpretation
ist dabei nicht moglich.

Rollridchenverzierung (Tab. 12)

An 347 Scherben konnte in Jenalébnitz Rollridchen-
verzierung ermittelt werden, dabei wurden 18 Formen
(Taf. 111 Formen a—s) unterschieden.”

Wihrend aus der Siedlung 3 nur 20 Scherben mit die-
ser Verzierung kamen, verteilte sich die Masse auf die
Siedlungen 4 bis 6 wie folgt: 91, 65, 171. Zwei Drittel
von diesen gehoren der Form a (Taf. VIII, 5; XVI, l;
XVII, 12, 14-15) und b (Taf. IX, 7; X, 2, 5-6; XI, 7
XVII, 21-22) mit senkrechten rechteckigen ancfun—
gen an, davon lieferte allein die Form a 185 Stiicke. ™
Alle anderen Formen sind nur mit wenigen Exempla-
ren vertreten, z. B. mit je einer Scherbe die Formen [
(Taf. XVII, 23), g und s (Taf. VII, 10), mit je zwei die
Formen d, e (Taf. X, 1; XVII, 15) und i, mit je dreien
die Formen m (Taf. XI, 6) und o (Taf. XII, 1). Relativ
hiufig ist noch die Form h (Taf. I1I) mit 23 Scherben.
Wihrend nur 22 Stiicke mit Rollridchenverzierung
der braungrau-schwarzbraunen und 28 der ziegelfarbe-
nen Keramik angehoren, lieferte die Masse der so ver-
zierten die blaugraue Ware (292 Scherben).”

Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl Rollridchenverzie-
rung in gréfleren Mengen nur in den Siedlungen 4 bis
6, und zwar in der Hauptsache an blaugrauen Gefifien
mit zwei relativ einfachen Mustern auftrat. Da dieser
Dekor an Miinzschatzgefiflen seit der 2. Hilfte des 13.
Jh. auf ostdeutschem Gebiet vorkommt (H.-]. StoLL
1985a, Abb. 7), wird man die Siedlung 4 zumindest
fiir die 2. Hilfte des 13. Jh. in Anspruch nehmen kén-

73 In der nahen Burg Lodenschitz hat man sogar {iber 30 Varian-
ten festgestellt (G. MoBes / W. Tmrer 1987, 5. 314).

74 Dieses Muster ist auch auf anderen Fundplitzen am hiufig-
sten: U. Lorenz 1974, Abb. 2; R. HAARBERG u. a. 1974, S.
170f., Nr. 16-18; H. W. MecHeLk 1981, Abb. 46, 5, 9-10;
W. Scuwapenicky 1982, S. 348; G. MeLzer 1982, S. 45,
Taf. 5, 8-9.

75 Schon E. SchirMmer (1939, S. 58) sah den Zusammenhang
zwischen blaugrauer Ware und Rollridchenverzierung.
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nen.”® In Westdeutschland ist Rollridchenverzierung
von den Rémern an durch die frinkische, karolingi-
sche und ottonische Zeit bis in das spite Mittelalter
hinein belegt (O. A. Ericu 1934a, S. 171; P. GrimMm
1959, S. 93). Im Zuge der Ostkolonisation breitete
sich diese Verzierungsart zusammen mit der reduzie-
rend gebrannten blaugrauen Ware weit nach Osten bis
nach Polen”” und Siidosteuropa™ aus.

76 Ein vermutlich schon aus der 2. Hiilfte des 12. Jh. stammendes
Bruchstiick mit einem Rollridchenmuster entsprechend unse-
rer Form j kann V. Geurel (1987, Abb. 3) aus Chemnitz vor-
legen.

77 K. Strauss 1923, Abb. 22, a—; O. A. EricH 1934a, S. 1711,
Karte 2; ]. Krurpg 1961, Abb. 33, 2; 34, 25; 36, 11, 21: 1967,
Abb. 48, 8, 105 49,1, 11, 13.

78 F. Wiesinger 1937, Taf. VIIL, 1; IX, 9: M. D. Marer 1962,
S. 380, Abb. 8-9; P. RapomErskY / M. RicHTER 1974, Nr.
62a; ]. Hos30 1984, Tab. I; R. Popovici 1987, Fig. 10, 7-9.
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3.3 Funde aus Eisen (Tab. 13)

Die Grabung Jenalobnitz ergab 362 Funde aus Eisen.
Das macht nicht ganz 2% des Marerials aus (Tab. 1).
Wihrend aus der Siedlung 1 keine Eisengegenstinde
auf uns gekommen sind, fanden sich in den Siedlun-
gen 2 und 3 drei bzw. 26 Stiicke (Tab. 13). Das Gros
der Funde aber stammt mit 86, 97 und 110 Exempla-
ren aus den drei Biihlsiedlungen 4 bis 6. 40 Stiicke
konnten keiner Siedlung zugewiesen werden.

Es zeigte sich, daf die Masse der Eisensachen mit 193
Stiicken zu Bauelementen, insbesondere Nageln (153
Exemplare; Tab. 17, S. 68) gehort. Es folgen mit 75
Funden Werkzeuge (Tab. 16, S. 64) und mit 48 Ex-
emplaren Pferde- und Reiterausriistungsstiicke (Tab.
15, S. 61). Es schliefen sich in der Hiufigkeit Ele-
mente der Bewaffung, wie Pfeil- und Armbrustbolzen-
spitzen mit 15, Funde unbekannter Funktion mic 14
und Hausratgegenstinde mit elf Funden an (Tab. 14).

3.3.1 Waffen (Pfeil- und Armbrustbolzenspitzen)

Wie die Tab. 14 ausweist, kamen die auf Wehrhaftig-
keit hindeutenden Pfeil- und Armbrustbolzenspitzen
nur aus den Biihlsiedlungen 4 bis 6 zutage. Dabei
zeigte sich, daf8 aus der Siedlung 4 nur drei leichtere
Spitzen (Taf. XIX, 8-10) geborgen wurden. In der
Siedlung 5 fanden sich sowohl zwei leichte (Taf. XIX,
11-12) als auch drei schwere Exemplare (Taf. XIX, 2,
7). Hingegen stammen aus der jiingsten Siedlung nur
sechs schwere Armbrustbolzenspitzen (Taf. XIX 1,
3-06).

Solche mit einer Tiille ausgestatteten Spitzen werden
allenthalben hauptsiichlich in Zusammenhang mit
spitmittelalterlichen Burganlagen, aber auch anderen
Siedlungsplitzen im westlichen Mitteleuropa gefun-
den,” im Gegensatz zu den Pfeilspitzen mit Schaft-
dorn, die einmal fiir mongolisch-tatarische Vélker
charakeeristisch sind (A. F. Mepvepev 1966, Taf.
12-31; R. Kocu 1983, S. 161), zum anderen aber
auch schon auf polnischem Territorium (A. NADOLSKI

79 W. Boeneim 1890, Fig. 504a, 507a; H. A. Knorr 1939, S.
52, Taf. 21 Nr. 13; K. Hammer 1951, S. 97 Nr. 21; K. Mau-
RER / W. Bauer 1961, Taf, XI, 2-12, 15-17; H.-]. BArRTHEL
1963, S.279; 1969, S.242f; E. Janskd 1963, Abb. 75; G.
NEUMANN 1966b, Fig. 6, 10-16; 10, 8-12; 1969, 5. 414, Abb.
Sw; Die Wasserburc MUHLENEN 1970, Abb. 232 Nr. 6; R.
HAARBERG u. a. 1974, S. 158, Nr. 29, 31; A. GUune 1978, S.
40, Abb. 4, 9-10; B. ScroLkmaNN 1978a, S. 101, Abb. 35,
16-17; W. TimperL 1982a, S. 77, Abb. 45, 1-9, Taf. 38, 1-3,
8-12: R. Kocn 1983, S. 161, Abb. 113; B. Cecn 1984, S. 8,
Taf. B5-B20: V. Geurer 1984, S, 304, Abb. 6, 3-5; V. Ne-
kupa 1985, Abb. 193 a-f, u-j, m-n; TH. KiersnOwska
1986, Abb. 66,7; A. KLuGe-Pinsker 1986, Abb. 42, 9-10; Z.
MEcHurovA 1986, Taf, 1, 4-6; G. Moses / W, Timrer 1987,
S. 319, Abb. 36, 1-8; H.-]. Vocr 1987, Abb. 110, 1-5, 7-8;
U. Schoknecut 1988, S, 1711, Abb. 10.

1985, S. 128, Taf. XII), in Skandinavien und dem
siidlichen Ostseegebiet (T. Kempke 1988, S. 293,
296) gefunden worden sind.

Die in Jenalobnitz geborgenen Bolzen gehdren zum
Typ II der von K. WacHowskr (1982, S. 199) und
Typ1der von M. Krenn (1985, S. 47 ff.) aufgestellten
Typologien. Bei den Untersuchungen am Fundmarte-
rial vom Ostrowek von Opole zeigte sich, dafl die
schwersten Formen die jiingsten waren (K. WacHOWw-
sk1 1982, S. 200, Abb. 5-6). Nach der Einteilung von
R. Priropa (1932, S. 53) sind die leichten Bolzen-
eisen in die Zeit vom 12.-16. Jh., die mitteren vom
14.-16. Jh. und die schweren nicht vor dem Ende des
14. Jh. zu datieren. Die frithen Spitzen von geringem
Gewicht konnen sowohl als Pfeilspitzen fiir Bogen so-
wie auch als Bolzenspitzen fiir leichte Armbriiste ge-
braucht worden sein. Solche Armbriiste konnten noch
von Hand gespannt werden, wihrend man Armbriiste
fiir mittelschwere Armbrustbolzen mit einem Spann-
haken und solche fiir schwere Bolzen mit einer Winde
spannen muflte (R. PRiropa 1932, S. 49f). Man
wird also die leichteren Formen der aus den Siedlun-
gen 4 und 5 von Jenalébnitz geborgenen Spitzen (Taf.
XIX, 8-12) teils als Reste von Bogenpfeilspitzen, aber
auch als Bolzenspitzen von leichteren, von Hand ge-
spannten Armbriisten anschen konnen. Einer Datie-
rung in das 13.~14. Jh., wie fiir die Siedlungen 4 und
5 angenommen, stehen sie nicht entgegen. Da auch
einige der schweren Spitzen in der Siedlung 5 erschei-
nen (Taf. XIX, 2, 7). wird man diese Siedlung unter
diesem Aspekt in das 14. Jh. sezen miissen. Die
schweren Spitzen der Siedlung 6 (Taf. XIX, 1, 3-6)
sprechen dafiir, daf diese Siedlung in das Ende des 14.
und in den Anfang des 15. Jh. gehort.

3.3.2 Pferde- und Reiterausriistung (Tab. 15)

Zu dieser Kategorie sind die Funde von 18 Hufeisen,
zwei Trensen, 14 Trensenringen, zwei Steigbiigeln,
zwei Bruchstiicken davon, neun Sporen und einer
Sporenschnalle zu rechnen.

Pantoffeleisen (Tab. 15)

Auffilligerweise fanden sich in Jenalobnitz keine der
vom 9./10. bis in das 13. Jh. gebriuchlichen Wellen-
randhufeisen (A. FreysoLpT 1912, S. 13; G. CARNAT
1953, S. 88; K.-D. Jicer 1962, S. 42f.; U. ScHo-
kNECHT 1990, S. 159).*" Dagegen kamen hier neben
einem Schwedeneisen (Taf. XX, 7) nur 17 sogenannte
Panrtoffeleisen aus dem Boden (Taf. XIX, 13-19; XX,
1-6). Das Charakteristikum dieser letztgenannten Art
sind hochgezogene Stollenenden. Pantoffeleisen, die
hiufig im Zusammenhang mit spitmittelalterlichen

80 P. Baxa (1981, S. 443) datiert Wellenrandhufeisen noch bis in
die 1. Hilfte des 14. Jh.
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Bewatfnung Pferde-u.

Funde

(Armbrust-  Reiter-  Werkzeuge Bauelemente Schlofl-u. Hausrats- unbekannter gesamt
bolzen) ausrustung Schlissel gegenstinde Funktion

Siedlung 1
| Siedlung 2 2 1 3 (06%)
Siedlung 3 5 5 13 3 26 (71%)
Siedlung 4 3 8 18 51 1 3 2 86(24,0%)
Siedlung 5 5 14 27 41 2 6 2 97 27.0%
Siedlung 6 6 15 19 60 2 2 6 110 (303%

ohne
Siedlungs— 1 6 4 27 1 1 40 (11.0%)
bezeichnung

gesamt 15 48 75 193 6 " 14 362 (100%)
[ (41 %) (13.2%) (20,4 %) (53.2%) (1.4%) (36% (41%)

Tab. 13 Gesamtheit der Eisenfunde

Siedlungs- und Burganlagen gefunden werden."
konnten von der Forschung in die Zeit von 1200 bis in
das 15./16. Jh. datiert werden (A. FreysoLpT 1912, S.
13f; ]. Kazmierczyk 1978, S. 177, Abb. 47, 1-4; P.
Baxa 1981, S. 443).% Diese Eisen verteilen sich in
Jenalébnitz auf die Siedlungen 3 bis 6, wobei aus der
Siedlung 3 ein, der Siedlung 4 zwei (Taf. XIX, 14; XX,
3), der Siedlung 5 drei (Taf. XX, 2, 5) und der Sied-
lung 6 neun Exemplare (Taf. XIX, 13, 16-19; XX, 4,
6) stammen. Zwei Pantoffeleisen konnten keiner Sied-
lung zugewiesen werden (Taf. XX, 1). Das Vorkom-
men cines solchen Stiickes schon in der Siedlung 3
scheint darauf hinzudeuten, daf} diese Siedlung ver-
mutlich noch bis in den Anfang des 13. Jh. reichte.

81 P. Grimm 1939, Taf. XX, 2;: 1990, Abb. 93, k—u; R. FEusTEL
u.a. 1961, S. 238, Abb. 4, 1-8; K. Maurer / W. Baver 1961,
Taf. X, 1-9; G. Neumann 1969, S. 414, Abb. 5v; E. W.
Hurh 1975, Taf. 27.5; V. Nekupa 1975, Abb. 136,9; 1985,
Abb. 188-189; B. ScnoLkmanx 1978a, S. 96, Abb. 32, 3-5;
W.Timrer 19824, S. 791, Abb. 49, 2—4, 6; 50, 11; P. Donat/
W. Timreer 1983, S, 144, Taf. XX.2; V. God / ]. Novik / ].
Karer 1985, Abb. 12.8: A. Napouskr 1985, Taf. XVII, 6:
G. Moses / W, Timper 1987, 8. 318: H.-]. Vocr 1987, Abb.
108, 5-6; 109, 1, 4-6; U. ScHokNecHT 1990, S, 159,

Bei der Durchsiche der Literatur gewinne man den Eindruck,
dafl Welleneisen in bestimmten Landschaften und Gegenden
im 13. Jh. noch in Gebrauch waren, withrend man in anderen
zu dieser Zeit schon Pantoffeleisen benurzte (K.-D. JAGer
1962, S, 421).
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Schwedeneisen (Tab. 15)

Ebenfalls keiner Siedlung zugewiesen werden konnte
ein sogenanntes Schwedencisen, fiir das der schmale
Strahlausschnice typisch ist (Taf. XX, 7). Vermutlich
stammt es aus der den Biihl tiberlagernden Humus-
schicht. Solche Formen wurden von A. FrevsorpT
(1912, S. 19f) in die Zeit von 1550-1700 dadiert.
Auffillig ist, daf in das in Jenalébnitz geborgene Stiick
hinter dem Griff eine Hausmarke des Schmiedes ein-

geprage ist.
Trensen (Tab. 15)

Reste von Trensen (Taf. XX, 8-14) kommen in
Jenalobnitz von der dritten bis zur letzten Siedlung vor
(Tab. 15). Wihrend sich in der Siedlung 3 ein und in
der Siedlung 4 zwei Ziigelringe (Taf. XX, 13) fanden,
wurden aus der Siedlung 5 ein vollstindig erhaltenes
Exemplar einer gebrochenen zweiteiligen Ringtrense
(Taf. XX, 8), dazu ¢in zweites nur zur Hilfte erhalte-
nes Stiick gleicher Form (Taf. XX, 10) und ferner
sechs Ziigelringe (Taf. XX, 9, 11-12) geborgen. Aus
der Siedlung 6 stammen drei ebensolche Ringe (Taf.
XX, 14). Aulerdem mufl noch auf zwei Ziigelringe
aufmerksam gemacht werden, die sich keiner Siedlung
zuweisen liefen.

Zu Datierungszwecken konnen Ringtrensen nicht her-
angezogen werden, da sie bereits in vorchristlicher (W.
M. Werner 1985, S. 476f.) und friithgeschichdicher



RESTE VON EISERNEN HAUSRATGEGENSTANDEN WAFFEN EISENFUNDE
UNBEK.FUNKTION
Armbrustbolzen-
Schusseln Eimerreifen Schnallen Riegel gesamt  und Pfeilspitzen
Siedlung 1
Siedlung 2
3Brst.
Siedlung 3 davon 1durch-
bohrt
Siedlung 4 1 2 3 3 2Brst.
2Brst.
Siedlung5 | 1Brst. 3 2 davon1durch-
o g 2 bohrt
4 Brst.davon
1 durchbohrt
Siedlung 6 1 1 ? 6 2 hakenartige
Gegenstdnde
ohne
Siedlungs- 1 1Brst.
bezeichnung
gesamt 1 1 6 3 1" 15 14

Tab. 14 Reste von eisernen Hausratgegenstinden; Waffen; Eisenfunde unbekannter Funktion

Zeit (V. Scumipt 1984, Taf. 53s; ]. GarsscH 1986,
S.72; ). Oexce 1992, S. 105) und auch im hohen und
spiten Miteelalter,* ja sogar bis in die Gegenwart in
dieser Gestalt vorkommen.

83 R. Zscuiie / R. Forrer 1893; R, FrusTEL u. a. 1961, Abb.
5,2; K. Maurer / W, Baver 1961, Taf. X, 32; E. Janski
1963, Abb. 75; Die WassersurG MinLENEN 1970, Abb. 235
E 78: H. Dannuemmer 1973, Taf. 42, 10; V. Nekupa 1975,
Abb, 137.2; 1985, Abb. 190f.; W. Schwasenicky 1982, S.
359, Abb. 51.4; B. Cecn 1984, Taf. I, A4-A5; Z. MEchu-
rROVA 1984, Taf. I1, Nr. 11; 1985, 8. 79, Taf. 11, 2, 4; 111, 4, 6;
IV, 2-6: V, 9; K. Wacnowski 1984, Abb. 48-49; Tw. Kiers-
NOwskAa 1986, Abb. 41,2; G. Moses / W. Timrer 1987, S.
318; Abb. 37.4; H.-]. Voar 1987, Abb. 107, 2—4; U. ScHo-
KNECHT 1988, S. 167, Abb. 8e-g.

Steigbiigel (Tab. 15)

Steigbiigel, deren Ursprung sowohl aus dem byzanti-
nischen (O. KLEEMANN 1956, S. 109ff.) als auch aus
dem awarischen Milieu (M. Last 1972, S. 77ff; G.
LAszLd 1988, S. 154) abgeleitet wird, kommen in
West- und Nordeuropa seit dem 8. Jh. zunehmend in
Gebrauch (A. Rurtkay 1976, S. 353). Fiir Thiiringen
rechnete H, REMPEL (1966, S. 39) mit threm Erschei-
nen seit der 2. Hilfte des 8. Jh. Es handelt sich bei die-
sen frithen Formen um schlaufenformige Exemplare
mit gedrehtem Halsteil.

Die in Jenalobnitz in den Siedlungen 3 bis 5 gefunde-
nen zwei Steigbiigel (Taf. XXI, 1-2) und zwei Bruch-
stiicke davon entsprechen dem sackférmigen Typus Ib
der von Z. MEcHuRrOVA (1985, S. 79, Taf. 1, 4; 11, 1;
V, 3-4) aufgestellten Formengliederung und dem Typ
V, Variante B der Einteilung von W. Swigrostawski
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(1990, S. 57f., Abb. 18).*" Solche Steigbiigel werden
von beiden generell in das 14. und 15. Jh. gesetzt. In
Anbetrache aber, dafl diese Formen auch schon in der
Jenalébnitzer Siedlung 3 erscheinen, wird man diese
Art mit Sicherheit auch schon fiir das 13. Jh. in An-
spruch nehmen konnen, zumal auch aus der Burg V
von Groitzsch, die ebenfalls in das 13. Jh. gehort, ein
dhnlicher Steigbiigel (H.-]. VoGr 1987, Abb. 107, 6)
gefunden wurde.

Stachelsporen (Tab. 15)

Seit der Hallstatrrzeit werden Reitersporen genutzt.
Wihrend man bis in das 7. Jh. u. Z. Sporen nur als
Einzelstiicke meist an der linken Ferse trug, werden sie
seit dem 8./9. Jh. paarweise verwandt (R. Kocn 1982,
S. 64). Sporen mit gestreckten Schenkeln und gera-
dem Stachel, die einhellig dem 10. Jh. zugewiesen wer-
den (H. Remper 1953, S. 230; R. Kocn 1982, S.71),
kamen in Jenalobnitz nicht ans Tageslicht. Dagegen
gehore das hier in der Siedlung 3 (Tab. 15) gefundene
Stiick mit geschwungenen Schenkeln und nach unten
geneigtem pyramidenformigem Stachel (Taf. XXI, 3),
das dem Typ II, Variante 3 nach der Klassifizierung
von Z. HiLczeréwNa (1956, S. 44, Taf. 5) entsprichr,
ganz allgcmcin in die Zeit vom 11. bis zur Mitte des
13. Jh.°

Typisch fiir unseren Sporen ist die nur leichte Kriim-
mung der Schenkel. Diese Form wird von 1. GasrieL
(1984, S. 131) in die Zeit von 1050 bis 1200 datiert.™
Auf Grund dieser Zeitansetzung wird man die Sied-
lung 3 von Jenalobnitz in die 2. Hiilfte des 11. und in
das 12. Jh. stellen kénnen.

84 Ahnliche Formen solcher Steighiigel werden in hoch- und
spiatmittelalterlichen Siedlungs- und Burganlagen hiufig ge-
funden (A, Scuriesen 1892, Tat. 11, Nr. 71; 111, Nr. 133, 138,
144; R. Zscriee / R, Forrer 1896, S. 8, 21, Taf. VI, Nr. 1;
P. Grivm 1939, Abb. 4; R, FeusTeL u. a. 1961, Abb. 5, 1; R.
SpEHR 1965, 5.97; Die WasserBUurG MUHLENEN 1970, Abb.
235, E 80; D. Zowrer 1970, S. 193; V. Nekuba 1975, Abb.
137,9, Taf. 65.,4; 1985, Abb. 1900, 191 ¢; W. TimperL 1982a,
5. 79, Abb. 48, 7-8, 11-13: V. Scumint 1984, Taf. 54p: K.
WacHowskr 1984, S. 111, Abb. 45d; L. Kiarravr 1985a,
S. 228, Abb. 7; A. Napouskr 1985, Taf. XV1, 1-7; XVII, 1-2;
G, Maoses / W, Timreen 1987, 8, 317, Abb. 37.3; U. Scho-
KNECHT 1988, Abb. 9e; Z. MERiNskY / M, Pracex 1989,
Abb. 9.2; C. Knerre / H.-W. Peine 1991, Abb. 17, 1-3).

85 H. Remrer 1953, S, 230; K. Mavrer/ W, Baver 1961, Taf.
X, 19: H.-]. Voar 1968b, 5. 404; 1987, Abb. 74, 12; R.
HAARBERG u. a. 1974, S, 158, Nr. 34: A. Rurrkay 1976, S.
345; H. Steuer 1979, 8. 365, Tat. 57, 1-4; B. Cecn 1984,
Taf, TAL; W. Timrer 1987, 8. 76, Abb, 44,4; U. Schoknecur
1990, S. 156, Abb. 5a-b. Im Horts deliciarum der Herrad
von Landsperg (1879-1899, Blatt XXX ter.), der um 1170
entstand, ist ein Reiter mit solchen Sporen abgebildet.

86 K. Wacnowskr (1984, S. 85, Tab. 3) kann sie sogar schon
vom Ende des 10. Jh. nachweisen.
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Ridchensporen (Tab. 15)

In Jenalobnitz wurden acht Ridchensporen geborgen
(Taf. XXI, 4-8). Sie verteilen sich auf die Siedlungen 4
bis 6. Einer dieser Sporen konnte keiner Siedlung zu-
gewiesen werden.

Wihrend die iltere Forschung davon ausging, dafl
Ridchensporen erst seit Ende des 13. Jh. vorkommen
(A. DemMIN 18806, S. 485; R. ZscHiLe / R. FORRER
1891, S. 12; Z. HiLczerowna 1956, S. 66, Taf. 8),
haben neuere Untersuchungen ergeben, dafl bereits
am Anfang des 13. Jh. mit ihrem Erscheinen zu rech-
nen ist. So zeigen der Magdeburger Reiter, entstanden
um 1240, und die HI. Mauritius und Innocentius im
Chor des Magdeburger Domes, beide entstanden zwi-
schen 1210 und 1220, bereits solche Sporen (E.
Nicker 1961, S. 288, Abb. 1: 3; 4). Auch in Frank-
reich treten schon im friithen 13. Jh. Radsporen an ei-
ner Plastik auf (R. Kocn 1982, S. 82).°

Ebenso bildet die Dresdener Handschrift des Sachsen-
spiegels (K. v. Amira 1902, Tat. 110; 162), die um
1220 niedergeschrieben wurde, bereits derartige Spo-
ren ab. Anfangs haben sie einen kurzen Hals™, der wie
der Stachel bei den Stachelsporen nach unten geneigt
ist (R. ZscHirre / R. Forrer 1891, S. 13).% Auch die
beiden Stiicke aus der Siedlung 4 von Jenalébnitz (Taf.
XXI, 4, 8) zeigen diese Richtung. Im 14. Jh. verlingert
sich der Hals der Sporen,™ auch bei den in der Sied-
lung 5 von Jenalobnitz gefundenen Exemplaren (Taf.
XXI, 5-6). Gegen Ende des 14. Jh. und im 15. Jh.
wird der Hals sehr lang,” wie der Grabstein des Kon-
rad Beyer von Boppard, gestorben 1421, zeige (H. W.
Boume 1986, Abb. 8). Auffillig an einem Ridchen-
sporn der Siedlung 4 (Taf. XXI, 4) ist Goldtauschie-
rung auf den Schenkeln. Das ist nichts Ungewshnli-
ches, da vergoldete Sporen schon vom 8. bis in das
14. Jh. hinein bekannt sind (R. Kocn 1982, S. 82).”

87 V. SriBar (1983, S. 84, Taf. 1) rechner bereits im 12. Jh. mic
Ridchensporen. bringt aber keine Beweise fiir diese Datierung.

88 Sosind z. B. alle Ridchensporen aus der Burg V von Groitzsch
(H.-]. Vogr 1987, Abb. 105, 1-6) mit cinem kurzen Hals
ausgestattet.

89 Eine Reihe von Fundplitzen des 13. Jh. erbrachte sowohl Sta-
chel- als auch Ridchensporen (K. Maurer / W. Baver 1961,
Taf. X, 17,19, 24; U, ScnoknecHt 1979, 5. 153, Abb. 2 b, ¢).

90 Beispiele bei A. Demmin 1886, S. 487, Nr. 14-16. 18; R,
Zscrnie / R, Forrer 1891, Tak 8, Fig. 3 und 7; S1. Koton-
21E)5K1 1985, Tab. 1: A. Ruporen 1989, Abb. 8,2,

91 R. Zscunee / R, Forrer 1891, 8. 13; E. W. Hurn 1975, Tat.
27.6: B. Cecn 1984, Taf. | A2; S1. Kovopzigiskr 1985, Tab.
1; U. ScHok~ecHT 1988, 5. 166, Abb. 8d.

92 In Groitzsch, Burg V (13. Jh.: H.-]. Vogt 1987, Abb. 1006.
1-2, 5, 7). in Gommerstedt (W, Timeer 1982a, S. 78f., Abb.
44.1: 50, 3, 7) und auch in der Wasserburg Gliechow, Kr.
Calau (G, BiLua u. a. 1990, S, 205, Abb. 37.1) konnten Spo-
ren mit Tauschierung beobachter werden,



[9

Pantoffel- Schweden- Trensen Steigblgel  Stachel- Rddchen- gesamt Steckschlon Steck- Schlussel gesamt
eisen eisen sporen sporen schlUssel
Siedlung 1
Siedlung 2
1Ring
Siedlung 3 1 vonTrense 2 Brst. 1 5
2Ringe 1gotischer
Siedlung 4 2 von Trensen 1 2 8 Schlussel
und 1Sporen-
schnalle
2 Trensen

Siedlung 5 3 6 Ringe 1 2 14 1 1 Schlussel

) 3Ringe 1 Schaft
Siedlung 6 9 von Trensen 3 15 1 mit Reide

Ohne

X 2Ringe
Siedlungs-

Trensen 1 6

bezeichnung 4 ! e

gesamt 17 1 2 ,’Tr,';igzgn 2+2 Brst. 1 9 48 2 3

Tab. 15 Pferde- und Reiterausriistung; Schlof und Schliissel




Von der Datierung der Ridchensporen her ergeben
sich Hinweise fiir die zeitliche Ansetzung der Siedlun-
gen 4 und 5. So kann man davon ausgehen, dafd die
Siedlung 4 sehr wahrscheinlich im 13. und die Sied-

lung 5 im 14. Jh. bestanden haben.

Sporenschnalle (Tab. 15)

Aus der Siedlung 4 von Jenalébnitz stammt eine Spo-
renschnalle (Taf. XXI, 9) in Form einer Doppel-
schnalle. Fiir diese Gattung, die sich durch eine leichte
Biegung in der Mitte auszeichnet (Die WASSERBURG
MUuLENEN 1970, Abb. S. 233, Typ III E 17; K.
WacHowskr 1984, Abb. 43B; Z. MEcHurovA 19806,
Taf. 1,9) kann I. HEinpEL (19904, S. 21ff., Taf. 6,
179-185) Parallelen nicht nur aus dem westslawischen
Gebiet sondern auch aus Frankreich, Skandinavien
und dem Baltikum nachweisen. Chronologisch bewe-
gen sich solche Schnallen von der alislawischen Zeit
bis in das spite Mittelalter. Deshalb kann man sie
nicht zur Datierung heranziehen. Nach 1. FINGERLIN
(1971, S. 186) sollen iltere Formen unverziert und
glatt — wie unser Stiick — jiingere dagegen oft kerb-
schnittartig verziert sein.

3.3.3 Werkzeuge
Messer (Tab. 16)

Bei den Ausgrabungen in Jenalébnitz kamen 48 Mes-
ser oder erkennbare Reste davon zutage. Davon entfal-
len auf die mit Griffzunge 35 und auf jene mic Griff-
angel 13 Exemplare (Tab. 16). In den meisten Fillen
ist die Griffangel mictelstindig (Taf. XXII, 1-2, 4-0,
8, 10). Nur einmal scheint sie oberstindig zu sein (Taf.
XXII, 3). Bei den Messern mit Griffzunge (Taf. XXII,
7,9, 11-12) sind oft noch die Nieten erhalten, mit de-
nen die Griffschalen, die wahrscheinlich aus Holz oder
Knochen bestanden, befestigt waren. Nicht immer ist
die Form der Schneide eindeutig zu bestimmen. Es las-
sen sich Messer mit gebogener Schneide und geradem
Riicken (Taf. XXII, 4, 12) von solchen mit gerader
Schneide und gebogenem Riicken (Taf. XXII, 3,
6-7,9) unterscheiden.

Es wurden von verschiedenen Seiten Klassifikationen
der Messer vorgenommen (B. ScHOLKMANN 1978a,
Abb. 36a; W. TimrerL 1982a, Abb. 16a). Fiir Datie-
rungszwecke lassen sie sich aber nicht auswerten, da
Messer als reine Zweckgegenstinde in den Formen
zeitlich nicht unterscheidbar sind. Auch die Untertei-
lung zwischen Griffangel- und Griffzungenmesser lifit
sich zur chronologischen Differenzierung nicht heran-
ziehen, denn schon in den frithmittelalterlichen Rei-
hengriberfriedhéfen kommen neben Messern mit
Griffangel auch solche mit Griffzunge vor, wenn auch
in wesentlich geringerer Anzahl (H. REmpEL 1966, S.
34). Ahnlich verhilt sich der Befund aus Jenalobnitz,
wo bereits in der Siedlung 2 ein Messerrest mit Griff-
zunge erscheint (Tab. 16) und durch alle weiteren
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Siedlungen bis zur letzten sechsten Siedlung solche
Messer vorkommen. Daneben erscheinen sie mit An-
gel von der dritten bis zur letzten Siedlung.

Nach den Befunden einiger anderer spitmittelaleerli-
cher Fundplitze kénnte man geneigt sein, die Messer
mit Griffzunge als die jiingeren anzusehen. So fanden
sich z. B. in Groitzsch sowohl in der ilteren als auch in
der jiingsten Burg, die bis 1306 geht, nur Messer mit
einer Griffangel (H.-J. VoGt 1987, Abb. 23, 6-11: 93,
2,4-10, 12-13). Dasselbe gilt auch fiir die Burg War-
tenberg in Oberhessen, die nur in der Mitte des 13. Jh.
bestand und deren Messer alle mit einer Griffangel
ausgestattet waren (K. Maurer / W. Bauer 1961,
S.234, Tat. VIII, 16-30). Auch die Burg Rodensen in
Hessen, die 1262 zerstort wurde, lieferte ebenfalls nur
Griffangelmesser (R. HAARBERG u. a. 1974, S. 124,
156, Nr. 1-3). Ferner vermutet B. ScHOLKMANN
(1978a, S. 100) fiir Sindelfingen, dafl es dort erst am
Ende des 14. Jh. iblich geworden wire, Messer mit
Griffzungen zu versehen.

Sicheln (Tab. 16)

In Jenalobnitz kamen sechs Sicheln oder Bruchstiicke
davon aus dem Boden (Taf. XXII, 13-15): eine aus der
Siedlung 3, drei aus der Siedlung 5 und zwei aus der
Siedlung 6 (Tab. 16). Es handelt sich dabei um Si-
cheln des Typs B nach der von H. Quitra (1955,
S.150) vorgenommenen Unterscheidung. Bei diesem
Typ setzt die Griffangel im rechten oder stumpfen
Winkel zur Schneide an (Taf, XXII, 14-15) im Ge-
gensatz zum Typ A, bei dem die Griffangel die Verlin-
gerung der gekriimmten Schneide bildet. Eiserne Si-
cheln mit rechewinklig angesetzter Griffangel treten
zuerst in der Lateénezeit auf und dominieren im hohen
und spiten Mittelalter (H. Quitra 1955, S. 150f.),
wie die Funde aus zahlreichen Burg- und Siedlungsan-
lagen dieser Zeit bclcgcn.‘”

M. Beranovi (1974, S. 59, Abb. 8, 2-5; 9, 3-5)
konnte nachweisen, dafl die Sicheln des 13.-14. Jh.
und der spiteren Zeit wesentlich gréfler und gestreck-
ter sind als die frithmirtelalterlichen, mehr rundlich
gebogenen Formen. Die Stiicke aus Jenalbnitz (Taf.
XXII, 13-15) zeigen, dafl sic den von M. Beranovi als
spatmiteelalterlich erkannten Formen entsprechen. An
dem Stiick Taf. XXII, 14 konnte trotz Korrosion eine
nach riickwiirts gerichtete Zihnung ausgemacht wer-

93 R. FeusTer u. a. 1961, Abb. 6,6; K. Mavrer / W, Baver
1961, Taf. VIII, 2=3; R. MiLLer 1975, Abb. 3, 6-9; V. Ng-
kupa 1975, Abb. 133, 1-3, 5; 134, 2-3; Taf. 65, 5-6: 1985,
Abb. 182a, ¢ K. Krorrzscu 1976, S. 374, Abb. 17,9; B.
SCHOLEMANN 19784, S. 98, Abb. 34,1; M. Ricurer 1982,
Abb. 114; W. Timper 19824, S. 751, Abb. 51, 1-7; 53, 7-9%;
55, 12—14: P, Donat /W, Timreer 1983, S, 144, Taf, XXI11, 6:
U, Kocn 1984, Taf. 28, 1-7: V. Gos u. a. 1985, Abb. 12, 7;
A. Napotskr 1985, Taf, XXII, 5-6; G. Moses / W. Timrer
1987, S. 318, Abb. 38, 2-3; H.-]. Vocr 1987, Abb. 91, 2—4;
P. Grimm 1990, Abb. 87 a—e.



den. Solche Sicheln wurden fiir die Gertreideernte be-
nutzt, wie eine Darstellung des Hortus deliciarum der
Herrap voN LaNDsPERG (1879-1899, Blarr XXXI)
deutlich macht. Eine dhnliche Abbildung findet sich
auch in der Dresdener Handschrift des Sachsenspie-
gels (K. v. Amira 1902, Taf. 57). Solche gezihnten
Sicheln sind ferner aus slawischen Reihengribern
(H.RemrEL 1966, S. 35 Nr. 144, Taf. 53 B 15, Nr.
182, Taf. 63 A 1, Nr. 162, Taf. 59 E 6, Nr. 101, Taf.
21, 6) und Siedlungsanlagen (V. ScumipT 1984, Taf.
45a, b) bekannt. Bei einem Fund von Sicheln des spi-
ten Mirttelalters aus der Nihe von Frankfurt/M. waren
noch Reste der Holzgriffe erhalten (A. KLuGe-PINsKkER
1986, Abb. 40, 3, 5).

Winzermesser (Tab. 16)

Singulidr wurde aus der Siedlung 6 ein Winzermesser,
das auch als Hippe oder Gertel bezeichnet wird, ge-
borgen (Taf. XXIII, 1). An dem Stiick fand sich noch
die Zwinge, mit welcher der hélzerne Griff iiber der
Griffangel gehalten wurde. Solche Funde treten am
chesten in siidlichen, dem Weinbau giinstigen Gebie-
ten auf. So kamen z. B. diese Messer in der Schweiz
(Die WasserBURG MUHLENEN 1970, Abb. 238, E
107) und in Siiddeutschland (B. ScHoLKMANN 1978a,
S. 98, Abb. 34, 3) zutage. Bildliche Darstellungen aus
Frankreich und Italien des 12. und 13. Jh. (P. ManE
1984, Abb. 39-48) geben ihren Gebrauch wider. Un-
serem Stiick steht die Abbildung einer Hippe auf dem
Kalenderblarr des April im Brevier der St. Georgs-Kir-
che in der Prager Burg zeitlich naher, das um 1400 da-
tiert wird (Z. SMETANKA 1988, S. 124).

Scheren (Tab. 16)

Die Grabung erbrachte vier Scheren oder Reste davon,
und zwar je eine, verteilt auf die Siedlungen 4 bis 6
(Tab. 16). Es handelt sich dabei nicht um die heute
benutzte Form, die aus zwei Hilften besteht, welche
durch ein Gelenk beweglich verbunden sind, sondern
um Scheren entsprechend den bis in die jiingere Ver-
gangenheit iiblichen einteiligen Schafscheren, soge-
nannte Biigelscheren. Bei ihnen sind die beiden
Schneiden durch einen u- oder omegaférmigen Biigel
fest miteinander verbunden (Taf. XXIII, 2-5). Beim
Schneiden wird durch den Druck der Hand der gebo-
gene Biigel zusammengedriickt. Liflt der Druck nach,
offnet sich die Schere sofort wieder. Um die Spann-
kraft zu verstirken, ist der Biigel verbreitert, wie einige
Funde erkennen lassen (Taf. XXIII, 2-3, 5). Diese be-
reits in der Latenezeit bekannte (I. HEiNDEL 1990b,
S.253, Abb. 4, 7) und in spatmittelalterlichen Burg-
und Siedlungsanlagen recht hiufig beobachtete Art’*
kann man, da es sich um eine reine Zweckform han-
delt, zu chronologischen Fragen nicht heranziehen.
Ihren Gebrauch im 13. Jh. zeigen zahlreiche Darstel-
lungen des Sachsenspiegels (K. v. Amira 1902, Taf.
10-11; 18; 21; 23; 51; 54; 72; 87).

Zugmesser (Tab. 16)

Nicht eindeutig zu erkliren ist ein aus der Siedlung 6
stammender Fund (Taf. XXIII, 7). Da dieses gebogene
Eisenstiick an einer Seite angeschirft ist, ist zu vermu-
ten, dafl es zu einem Werkzeug mit schneidender
Funktion gehérte, vielleicht zu einer Art Zugmesser
zur Bearbeitung von hélzernen Flichen (I. HEINDEL
1990b, S. 250, Abb. 4, 4). Ahnlich gebogene Klingen
aus dem Spitmittelalter wurden in der Schweiz (D1
WasseRBURG MUHLENEN 1970, Abb. 239, E 109), in
Polen (A. Naporski 1985, Taf. XX, 1, 7; XXI, 3), in
der ehemaligen CSFR (V. Nexupa 1985, Abb. 182 g)
und in Ungarn (R. MULLER 1975, Abb. 3, 11) gefun-
den.” Nur bedingte Ahnlichkeit haben vermutliche
Schabeisen aus Sindelfingen in Baden-Wiirttemberg
(B. ScHOLKMANN 19784, S. 99, Abb. 34, 8) und Dar-
gun, Kr. Malchin (U. ScHokNecuT 1990, S. 164,
Abb. 8, d).

Beitel (Tab. 16)

Aus der Siedlung 5 stammt ein Werkzeug, bei dem es
sich sehr wahrscheinlich um das Bruchstiick eines
Kehlbeitels (Taf. XXIII, 6) zur Holzbearbeitung han-
delt. Ebenfalls zu den Beiteln méchte Verfasser vier
weitere Funde (Taf. XXIII, 8-10) rechnen, von denen
ganz dhnliche Exemplare des ofteren auf spitmittel-
alterlichen Fundplitzen geborgen wurden (R. MULLER
1975, Abb. 7, 10-11; L. Krarraur 1985a, S. 288,
Abb. 11; M. Kowarczvk 1986, Taf. L.V, g). Wihrend
W. TimpeL (1982a, S. 77, Abb. 39, 9) bei einem sol-
chen Stiick von Gommerstedr, Kr. Arnstadt, vermu-
tete, dafl es sich dabei um den Rest eines Striegels han-
delt, meinten G. MoBes und W. TimeeL (1987, S.
318, Abb. 38, 1) bei einem gleichen Fund von der
Burg Lodenschitz, daff er das Bruchstiick einer Hacke
sein konnrte. V. ScumipT (1989, S. 33f,, Taf. 31, 1-7)
sieht solche Funde aus der Burg Drense als Beitel an.
Weitere slawische Stiicke solcher Art aus Neu-Niekohr
(E. Scaurpr 1967, Taf. 14 n), Neubrandenburg-Fi-
scherinsel (E. GRINGMUTH-DALLMER / A. HOLLNAGEL
1971, S. 115, Abb. 71) und Grofiraden (E. ScHuLDT
1980, Abb. 32 d) wurden ebenfalls als Beitel gedeutet.
Das legt nahe, dafl es sich bei den spitmittelalterlichen
Exemplaren ebenfalls um solche Werkzeuge handelt.
In die Reihe der zahlreichen Tiillenbeitel aus slawi-
schen Fundzusammenhingen (I. Hemnper 1990b,

94 K. Maurer / W. Bauer 1961, Taf. VIII, 13; Die Wasser-
BURG MiUHLENEN 1970, Abb. 233 E 27; M. BeranovA 1974,
S. 64, Taf. 111, 1, 3; V. Nexubpa 1975, Abb. 140,4, Taf. 65,3;
1985, Abb. 185f; M. Ricuter 1982, Abb. 101,2-5; P. Do-
NaT [ W, Tiveer 1983, S. 144, Taf. XXIIL1; A, NapoLski
1985, Taf. XXII1,2; G. Moéees / W. Timeer 1987, S. 317
Abb. 40, 11-12; P. Grimm 1990, Abb. 85 k-I; P. Donar
1991, S. 220, Abb. 8,3.

95 Solche Ziehmesser mit Hohlschneide gibe es bereits aus der
Bronze- und Laténezeit (. Sreck 1989).
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Messer Messer )
mitGriffzunge mit Angel  Scheren Sicheln Hippe  Zugmesser  Beitel Meifel Domn Spitzhaue Hacke Spatenschuh Heugabel  gesamt
Siedlung 1
Siedlung 2 1 1 5
(1.4%)
Siedlung 3 2 1 1 1 5
(6,8%]
Siedlung 4 10 3 1 3 1 18
(243 %)
Siedlung 5 11 5 1 3 1 2 1 1 1 1 27
365%
Siedlung 6 9 3 1 2 1 1 2 19
257%
ohne
Siedlungs- 2 1 1 4
bezeichnung 54%
gesamt 35 13 4 6 1 1 5 5 1 1 1 1 1 (100%)

Tab. 16 Werkzeuge aus Eisen



S. 258, Abb. 16, 5) fiigt sich auch ein Stiick aus der
Siedlung 2 von Jenaldbnitz (Taf. XXIII, 8) ein. Zwei
weitere Exemplare stammen aus der letzten Biihlsied-
lung (Siedlung 6; Taf. XXIII, 9-10). Ein weiteres
Stiick konnte keiner Siedlung zugeordnet werden.

Meifdel (Tab. 16)

Aus der Siedlung 4 kamen drei (Taf. XXIV, 2) und aus
der Siedlung 5 zwei (Tat. XXIV, 1) lingliche, nach
einer Seite spitz zulaufende und im Querschnict recht-
eckige, ciserne Gegenstinde ans Tageslicht, die Verfas-
ser als Meiflel bezeichnen méchte. Ahnliche Stiicke
bildet W. Timper (1982a, S. 75, Abb. 39, 8; 52, 7;
Taf. XXXVII, 7,9, 10, 12, 13) von Gommerstedr, Kr.
Arnstadt, ab. Diese sind aber im Gegensatz zu denen
aus Jenalobnitz im Oberteil an den Kanten gezihnt.
W. Timpel sicht in ihnen Zinken von hélzernen Eg-
gen, aber auch Bolzen, die beim Hausbau Verwen-
dung fanden. Méglicherweise handelt es sich bei den
Exemplaren aus Jenalébnitz ebenfalls um Eggenzin-
ken.

Dorn (Tab. 16)

Aus der Siedlung 4 stammt ein linglicher, beidseitig
zugespitzter und im Querschnitt thomboider Gegen-
stand (Taf. XXIV, 3), den man nur als Dorn, mégli-
cherweise aber auch als Ahle ansprechen kann und der
demzufolge eine Rolle bei der Lederverarbeitung ge-

spielt haben wird (I. HEiNpEL 1990b, S. 253).

Spitzhaue (Tab. 16)

Aus der Siedlung 5 kam ecine einseitige, leicht ge-
kriimmte Spitzhaue (Taf. XXIV, 4) zutage. Ahnliche
Stiicke wurden auch in Gommerstedt (W. TimpEL
1982a, S. 75, Abb. 55, 11) und in mittelalterlichen
Anlagen der ehemaligen CSFR gefunden (E. JanskA
1963, Abb. 75; M. RicaTer 1982, Abb. 116, 1-10).
Mehrmals ist der Gebrauch solcher Hauen durch die
Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels (K. v.
Amira 1902, Taf. 98 und 104) fiir das 13. Jh. bezeugt.

Hacke (Tab. 16)

Aus den Schichten der Siedlung 5 wurde eine Hacke
von nahezu dreieckiger Gestalt und mit vom Ohr zur
Spitze verlaufendem verstirktem Mittelteil (Taf.
XXIV, 5) geborgen. Rodehacken ihnlicher Form ka-
men allenthalben bei den Ausgrabungen spitmiteelal-
terlicher Burg- und Siedlungsanlagen zutage.” Auch

96 E. JanskA 1963, Abb. 75; B. ScHoLkmann 1978a, Abb. 34,4;
M. Ricater 1982, Abb. 115, 1-3; W. Scuwasenicky 1982,
Abb. 51,1; W. Timrer 1982a, 8. 75, Abb. 36,9; 52, 15; P. Do-
NaT | W, TimreL 1983, S. 144, Taf, XXI, 2; B. Cecu 1984,
Taf. 8 D2; A, Napovskr 1985, Taf. XXI11, 3; G. Moges [/ W,
Timper 1987, Abb. 38,8; K. GraZawski 1988, Abb. 15,1.

hoch- und spitmittelalterliche Darstellungen, wie der
Hortus deliciarum der HeErRRAD vON LANDSPERG
(1879-1899, Blatr X) und die Dresdener Bilderhand-
schrift des Sachsenspiegels (K. v. Amira 1902, Taf. 32)
sowie ein Brevier der St. Georgs-Kirche in der Prager
Burg (Z. SMETANKA 1988, Abb. 124) zeigen solche
Hacken als Bodenbearbeitungsgerite. Da es sich bei
ihnen um reine Zweckformen handelt, sind sie fiir
chronologische Unterscheidungen nicht geeignet.

Spatenschuh (Tab. 16)

Die Siedlung 5 erbrachte den Rest eines Spatenschuhs
(Taf. XXIV, 6). So bezeichnet man den eisernen
Randbeschlag eines holzernen Grabscheites. Bildzeug-
nisse solcher randbeschlagenen Spaten lassen sich seit
dem 10. Jh. in Westeuropa nachweisen (L. ScHmMIDT
1957, S. 388), unter anderem im Hortus deliciarum
der HErRrRAD vON LANDSPERG (1879-1899, Blatr
XLII). Daff man diese Gerite im spiten Mittelalter
sowohl bei der Bodenbearbeitung als auch beim Haus-
bau verwandre, zeigen zahlreiche Darstellungen der
Dresdener Handschrift des Sachsenspiegels (K. v.
Amira 1902, Taf. 25; 32; 57; 97; 108). Archiologisch
sind Spatenbeschlige aus dem spiten Mittelalter,” da-
bei auch aus dem ostlichen Mirtteleuropa (M. Bera-
NOVA 1974, S. 61, Abb. 11, 1-3; Taf. I, 1; A. Na-
porskl 1985, Taf. XXII, 1-4; K. GraZawski 1988,
Abb. 13, 10) belegt. In Thiiringen hat man hélzerne
Spaten mit Schuh noch bis in die 1. Hilfte des vorigen
Jahrhunderts hergestellt (L. ScumipT 1957, S. 392).

Heugabel (Tab. 16)

Aus den Schichten der Siedlung 5 stammt ein Bruch-
stiick (Taf. XXIV, 7), das wahrscheinlich zu einer
Heugabel gehorte. Ahnliche Exemplare fanden sich in
Semonice (M. BEraNnOVA 1974, S. 63, Abb. 9, 2), im
Graben eines hochmittelalterlichen Turmbhiigels von
Beerwalde, Kr. Hainichen (W. ScHwaBeNIcKy 1982,
S. 319) und in der Stadtwiistung Freyenstein, Kr.
Wittstock (CH. PLaTe 1989, S. 212, Abb. 3).

Eisenfunde unbekannter Funktion (Tab. 14)

In Jenalobnitz wurden 14 eiserne Reste geborgen, de-
ren Funktion nicht bestimmt werden konnte. So ka-
men aus der Siedlung 3 drei Bruchstiicke zutage, von
denen eines eine Durchbohrung erkennen liflc. Bei
den beiden Exemplaren aus der Siedlung 4 handelt es
sich einmal um ein aus einem Vierkant gebogenes
Gerit (Taf. XX1V, 8). Ein dhnliches Teil bildet W.
TimpeL (1982a, Abb. 55, 7) von Gommerstedt ab, zu
dem er aber gleichfalls keine Erklirung geben kann.

97 P. Grimm 1939, Taf. XIX Abb. 2; K. Maurer / W. Baver
1961, Taf. VIIIL, 4; W, Timper 1982a, Abb. 40, 1, 3; K.-D.
Grarow 1988, Abb. 4 £ P. Grimm 1990, Abb. 87f.
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Die Siedlung 5 erbrachte zwei Bruchstiicke, von denen
eines durchbohrt ist. Aus der Siedlung 6 stammen vier
eiserne Reste, von denen ebenfalls einer eine Durch-
bohrung zeigt. Aulerdem kamen aus dieser Siedlung
zwei hakenartige Gegenstinde. Withrend der eine Ha-
ken den Kopf eines Nagels erkennen Lifdc (Taf. XXIV,
9), sitzt bei dem anderen iiber einem Stift eine kreis-
runde Ose. Auf der Gegenscite ist der Stift zweigeteilt
und biegt auseinander. An dieser Stelle ist er abgebro-
chen (Taf. XXIV, 10). Eine gewisse Ahnlichkeit mit
dem ersten hakenartigen Stiick (Taf. XXIV, 9) hat ein
Fund aus Siedlatkéw in Polen (J. KamiNska 1968,
Taf. 11, Nr. 12).

3.3.4 Bauelemente (Tab. 17)
Nigel (Tab. 17)

Von den 193 eisernen Fundstiicken, die mit Bautirig-
keit in Zusammenhang stehen, machen die 153 in
Jenalobnitz gefundenen Nigel fast 80% aus. Abgese-
hen von einem schlanken, im Querschnicr rechrecki-
gen Exemplar mit Kopf (Taf. XXV, 6) aus der Sied-
lung 2 treten Nagelfunde kontinuierlich erst von der
Siedlung 3 an auf.

Wihrend sich in dieser Siedlung elf Stiicke fanden,
stammen aus der vierten 43 (Taf. XXV, la-f, 2,a-g,
4,a-e, 7, 9,a—c), aus der fiinfren 31 (Taf. XXV, 5,a-))
und der sechsten 48 Niigel (Taf. XXV, 3,a-i). 19
Funde konnten keiner Siedlung zugewiesen werden
(Taf. XXV, 8,a-d, 10,11).

Der Querschnitr der Nigel aus Jenaldbnitz ist niemals
rund oder quadratisch, sondern in jedem Fall mehr
oder weniger rechreckig. Nur ein geringer Teil weist
einen regelrechten Kopf auf (Taf. XXV, 2,c—, 3.¢, g,
6,7, 8,a-b, 9,a, 10-11). Bei den massiven Exemplaren
ohne deutlich erkennbaren Kopf (Taf. XXV, 4,a—¢,
5,h—j) kann es sich ihrer Gréfle wegen méglicherweise
auch um Zinken von hélzernen Eggen handeln.”

Als Hufnigel méchte Verfasser die Stiicke Taf. XXV,
la, 11 ansprechen. Auffillig ist ein Nagel mit breitem
Kopf und zwei sehr langen Widerhaken (Taf. XXV,
10). Damit sollte sicher ein besonders fester Sitz im
Holz erzielt werden. Ein idhnliches Stick bildet H.
DannueiMer (1973, Taf. 42, S) von Haugen in
Schwaben ab.

Nigel wie die in Jenalobnitz gefundenen, kamen bei
Ausgrabungen hoch- und spitmittelalterlicher Burg-
und Siedlungsanlagen hiufig zutage.”” Obwohl mit
153 Exemplaren die Nigel die groflte Gruppe der

98 Eiserne Eggenzinken, die erst seit dem 13.-14. Jh. auftreten,
zeigen im Oberteil an allen vier Kanten meist widerhakenar-
tige Einkerbungen, um einen festeren Sitz im holzernen Rah-
men der Egge zu ermiglichen (M, Beranovi 1974, S, 58,
Abb. 7).
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Eisenfundstiicke bilden, sind sie gegeniiber denen von
anderen Burgfundplitzen, z. B. von den Turmhiigel-
burgen von Plemigta in Polen (A. Napovski 1985, 82)
mit iiber 1000 und von Gommerstedr, Kr. Arnstadt
(W. Timper 1982a, S. 83) mit mehr als 2100 ver-
gleichsweise gering.

Krampen (Tab. 17)

Seltener als Nigel werden auf mittelalterlichen archio-
logischen Plitzen Krampen gefunden.'™ Man mufl
bei thnen zwei Arten unterscheiden. Zum einen dien-
ten sie als Bauklammern, um zwei holzerne Bauele-
mente zu verbinden, wie eine Klammer aus der Sied-
lung 5 (Taf. XXVI, 5); zum anderen handelt es sich
mehr um 8senférmige Krampen (Taf. XXVI, 6-7).
Diese dienten sicher zum Befestigen einer Kette an
ciner holzernen Wand oder an einem Wagen. Die Taf.
XXVI, 8-9 zeigen die Verbindung solcher Krampen
mit  Kettengliedern. Auch zum  Anbringen von
Schlieffblechen an hélzernen Tiiren sind solche Kram-
pen genutzt worden, wie verschiedene Fundstiicke aus
Gommerstedt (W. Timrer 1982a, Abb. 45, 21: 46,
12-13) erkennen lassen.

Haken (Tab. 17)

Ahnliche Stiicke wie der in der Siedlung 3 von
Jenalobnitz stammende Haken bilden G. Neumann
(1961a, Abb. 2 h) vom Schlof Gerstungen, M. RicH-
rer (1982, Abb. 115, 1-3) aus Béhmen und H.-J.
Vocr (1987, Abb. 97, 4) von der Wiprechtsburg in
Groitzsch ab.

99 H. Dusker 1953, 8. 216, Tat. 51: R, Feuster u. a. 1961, 8.
237, Abb. 3, 1-6, 9-13; K. Mavrer / W, Baver 1961, Taf.
IX. 19-20: G. Neumany 1961a, Abb. 2. r—y; V. NEKUDA
1975, Abb. 142: 1985, Abb, 204-206; B. SCHOLKMANN
1978a, S.97. Abb. 33, 11-22; W. Baver 1979, Nr. 12,
15-25 und 29-33; W. Timreer 1982a, S. 83, Abb. 38, 4,
12 52, 8-10; Tat. XXXVI, 14-18; U. Kocn 1984, Taf,
57-63; A. NapoLski 1985, 5. 82, Taf. V; A. KLuGe-PINSKER
1986, Taf. 44, 1-22; G. Moses / W, Timeer 1987, 5.317;
H.-]. VoGt 1987, Abb. 96; I'. Grims 1990, Abb. 94-95; P,
Doxat 1991, 5,219, Abb. 7, 3-5.

100 H. Duxker 1953, S, 216, Abb. 21, t—x; K. Mavrer / W,
Baver 1961, Taf. IX, 19-20: R. HaarBerG u. a. 1974, 5.
157, Nr. 24: V. Nekupa 1975, Abb. 141.,4; 1985, Abb.
210f-g: W. Baver 1979, Nr. 12, 4-6; M. Ricurer 1982,
Abb, 127.1: W. SchwaseNicky 1982, 8, 3561, Abb. 50,1
W. Timrer 19824, Abb. 45, 21; 46, 12-13; A. NADOLSKI
1985, Taf. 11, 13: ', Grimm 1990, Abb, 86d.



Ttirriegel (Tab. 14)

Auffallend unter den eisernen Gegenstinden von
Jenalobnitz sind drei Flacheisen, auf denen u-formig
gebogene Eisenbleche aufgenietet sind (Taf. XXVI,
2-4). Diese Exemplare kamen aus den Siedlungen 5
und 6. Obwohl bei der Vorlage von Fundmaterial aus
mittelalterlichen Burg- und Siedlungsanla{gen solche
Stiicke recht hiufig abgtblldct werden,'”" weif ein
GroRreil der Autoren sie nicht zu deuten.'®* Es handelt
sich dabei aber eindeutig um Riegel von Tiirschléssern
cinfachster Art, die mit einem Schliissel, wie er auf
Taf. XXVI, 1 wu.dcrgegcben ist, gedffnet und ge-
schlossen werden konnten.'" In der Burg Lodenschitz
bei Stadtroda fand sich eine eiserne KastenschlofR-
platte, an der ein solcher Riegel noch zu erkennen ist

(G. Moses / W. Timrer 1987, Abb. 38, 9).

Tiirhaspen (Tab. 17)

Aus der Siedlung 4 rithren zwei Vierkanteisen her, die
beide zwei rechtwinklige, aber in verschiedene Rich-
tungen  zeigende Abknickungen ~aufweisen (Taf.
XXVI, 13), so daR man sie nur als Tiirhaspen oder -an-
geln ansprc(.hen kann. Ahnliche Stiicke wurden mehr-
mals in mittelalterlichen Anlagen geborgen.'™

Beschlagstiicke (Tab. 17)

Mit 31 Exemplaren recht zahlreich sind Reste von fla-
chen Eisenstiicken mit meist vierkantigen Durchboh-
rungen (Taf. XXVI, 10-12). Von der Siedlung 3 an
bis zur Siedlung 6 nimmt ihre Anzahl kontinuierlich
zu (Tab. 17). Sie dienten sicherlich zum Beschlagen
von Truhen und Kisten aber auch Tiiren kamen dafiir
in Frage. Einige solcher Stiicke werden auch zu Tiir-
bindern gehort haben, wie solche Beschlige aus Gom-
merstedt (W. TimpeL 1982a, Taf. XXXVII, 17) und
der Burg Lodenschitz bei Stadtroda (G. MéBEs / W.
Timrer 1987, Abb. 41, 4-5) erkennen lassen.

101 In der slawischen Literatur wurden solche Funde oft als
Schnizmesser fiir Wagenachsen bezeichner (I. Hemwper
1990b, S. 250).

102 R. FeusTeL u. a. 1961, Abb. 3, 20; K. Maurer / W. Bauver
1961, Taf. VIII, 14, 16; W. Baver 1979, S. 167, Nr. 11/2;
M. Ricuter 1982, Abb. 131, 7; U. Kocu 1984, Taf. 46, 1;
V. Gos / J. Novak / ). Karer 1985, Abb. 12,7; A. NapoLski
1985, S. 73, Taf. 111,3: 1V, 1-2; Tu. Kiersnowska 1986,
Abb. 48; K. GraZawski 1988, Abb. 14,3.

103 Der Riegel Taf. XXVI,2 und der genannte Schliissel stam-
men aus der gleichen Grabungsfliche und derselben Schichr.

104 K. Maurer / W. Baver 1961, Taf. VIII, 21; WaLTER Jans-
sEn/ K.-H. Knorzer 1972, Bild 49, Nr. 4-6, Bild 51, Nr.
6-7; R. HAARBERG u. a. 1974, S. 157, Nr. 22; V. Nekupa
1975, Abb. 41, 11; W, Baver 1979, S. 167, Nr. 11/18-21;
G. Moses / W, Timeer 1987, S. 317; H.-]. Voar 1987,
Abb, 97, 4; Cu. Prate 1989, S. 217, Abb. 4, 16-17; P.
Grimm 1990, Abb. 85 q-r.

Muffe (Tab. 17)

Aus der Siedlung 4 stammt eine eiserne Muffe (Taf.
XXIV, 11).

3.3.5 Hausratgegenstinde
Schiissel (Tab. 14, S. 59)

Aus der Siedlung 5 wurde ein Bruchstiick aus diinnem
1,0 mm starkem Eisenblech (Taf. XXVII, 1) geborgen,
das sich durch die kreisformige Biegung und dem An-
satz eines Bodens als Rest einer Schiissel zu erkennen
gibt. Obschon mittelalterliche Schiisseln aus Bronze
oder Messing nicht allzu hiufig aus dem Boden kom-
men, sind dem Autor solche eisernen Exemplare bisher
nicht bekannt geworden.

Eimerreifen (Tab. 14)

Die Hilfte eines eisernen Ringes von ca. 13,0 cm
Durchmesser aus der Siedlung 4 (Taf. XXVII, 2)
konnte man als Reifen eines kleinen gebéttcherten
Eimers oder Napfes ansprechen. Ein dhnliches Stiick
wurde in Gommcrmd( Kr. Arnstadt, gefunden (W.
TimpeL 1982a, S. 74).

Schnallen (Tab. 14)

In Jenalobnitz kamen sechs eiserne Schnallen ans Ta-
geslicht (Taf. XXVII, 3-7), die sich auf die Siedlungen
4 bis 6 mit je zwei, drei und ciner vertcilen (Tab. 14).
Bei einem Stiick aus der Siedlung 4 handelt es sich um
eine Schnalle mit rechteckigem Biigel (Taf. XXV1I, 7),
solche mit ovalem Biigel sind durch ein Exemplar
der Siedlung 5 vertreten (Taf. XXVII, 5). D-férmige
Schnallen erschienen sowohl in der Siedlung 5 (Taf.
XXVII, 6) als auch in der 6 (Taf. XXVII, 4), wobei
sich an einer der Siedlung 5 noch der Dorn erhalten
hat (Taf. XXVII, 3). Alle drei Arten kénnen, obwohl
sie in spatmlttcla]tcrllchen Fundzusammenhangen
recht hiufig auftreten,'” als reine Gebrauchsformen
fiir chronologische Zwecke nicht herangezogen wer-
den (I. HEinDpEL 19904, S. 14f., 17). So treten D-for-
mige Schnallen z. B. in der Burg Groitzsch schon im
10./11. wie auch im 13. Jh. auf (H.-]. Vocr 1987,
Abb. 24, 10-12 und Abb. 95, 1-5, 8). GréRere Exem-
plare — so wie unsere Schnallen — werden wahrschein-

lich beim Pferdegeschirr eine Rolle gespielt haben.

105 H.A. Knorr 1939, 5,52, Taf. 21 Nr. 13; K. HAMMEL 1951,
S. 98, Nr. 34, Taf. 11, 9,11; W. Timper 1982a, Abb. 37,
4-5; 45, 15-17; 48, 1-4; 55, 4; Z.. MEcHUROVA 1983, Taf.
V1, 6, 815, 17-19, 25, 34; 1986, Taf. 1, 10-11; K. Wa-
cHowskl 1984, S. 108f,, Abb. 7u, 8i, m, 0; A. NapoLsk1
1985, Taf, XXV, 1-6; Tu. Kiersnowska 1986, Abb. 32,3;
H.-]. Voar 1987, Abb. 95, 6-7; P. Grimm 1990, Abb. 90;
U. ScHoxnecHT 1990, S, 151, Abb. 3b.
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Ndgel Krampen Haken  Turhaspen Beschlag- Muffe gesamt
sticke

Siedlung 1
Siedlung 2 1 1

. 11 13
Siedlung 3 1 1 Brst.
Siedlung4 | 43 e - 2 3 Brst 1 51

Kettenglied
Siedlung 5 31 2 8 Brst 41
Siedlung 6 L8 12Brst. 60
ohne 1 mit

Siedlungs- 19 Kettenglied g 27
bezeichnung

gesamt 153 5 1 2 31 1 193

Fab. 17 Bauclemente aus Eisen

Darauf weist der Fund mehrerer solcher Stiicke in
cinem als Pferdestall gedeuteten Gebiude der Burg
Wartenberg hin (K. MAURER / W. BAuERr 1961, S. 229,
Taf. 11, 18-25).

Steckschlosser und -schliissel (Tab. 15, S. 61)

Wihrend das Oberteil eines Steckschlosses (Taf.
XXVII, 8) keiner Siedlung zugewiesen werden konnte,
fanden sich in den Siedlungen 5 und 6 je ein Schliissel
fiir diese Art des Verschlusses (Taf. XXVII, 9, 10). Sol-
che Schldsser bestehen aus zwei Teilen. Beim Zusam-
menfiigen arretiert ein Spreizfederverschlufl, so daf
beide Stiicke fest miteinander verbunden sind. Erst da-
durch, daf8 von einer Seite ein speziell dafiir gefertigter
Schliissel eingefithre wird, der die Federn zusammen-
driickt, lassen sich die beiden Teile wieder voneinan-
der losen (CH. GrUNnwALD 1987, S. 165f.). Vermut-
lich sind solche Schlésser in den letzten vorchristlichen
Jahrhunderten von den Kelten in Siiddeutschland
oder Bshmen entwickelt worden. Zahlreiche Funde
dieser Art stammen aus romischer Zeit. Recht hiufig
sind solche Schlssser auch von mictelalterlichen Fund-
plitzen Nord- und Osteuropas bekannt geworden,'”

68

so dall Z. MEcuurova (19806, Taf. 11, 6) von einem
russischen Schloftyp spricht. Dessen ungeachter sind
aber auch aus Ostdeutschland solche Schlgsser und
Schliissel belegt."””

Schliissel (Tab. 15)

Die drei Schliisselreste von Jenalébnitz verteilen sich
mit je einem auf die Siedlungen 4 bis 6 (Tab. 15). Bei
dem Exemplar aus der Siedlung 4 handelt es sich um
einen relativ kurzen Schliissel mit kompliziertem Bart
und noch erkennbarer gotischer Reide (Taf. XXVII,
12), der vermutich zum Schlof} ecines Kastens oder
Truhe gehorte. Wihrend V. Hrusy (1958, S. 65)
Schliissel mit derart gestaltetem Griff frithestens fiir

106 V. Hrusy 1958, S. 65, Abb. 2, 3; V. Nekupa 1975, Abb,
143, 2-3: 1985, Abb. Il.‘.l'—g. i: M. Manper 1984, Taf. IX,
4: A. Magsaru 1984, Taf. XVI, 1-2; G. u. T. Nawrotscy
1985, Abb. 14, 4-5; M. Kowarczyk 1986, Taf. 24, 18-20,
24-26: A. Faik 1988, Abb. 101.1.

H.-]. Voar 1980, 5. 703; 1987, 8. 111, Abb. 94,1; W. Tim-
rEL 1982a, S. 74, Abb. 54, 11-13; P. Grimm 1990, Abb.
89k,
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das Ende des 13. Jh. annimmt, belegen aber eine Reihe
von Funden aus gut datierten Grabungsplitzen,'” dafl
diese Form bereits in der 1. Hilfte des 13. Jh. in Be-
nutzung war. Auch die Dresdener Handschrift des
Sachsenspiegels, entstanden um 1220, bildet schon
Schliissel mit solcher Reide ab (K. v. AMira 1902, Taf.
70; 104).

Der Schliisselrest aus der Siedlung 5 ist als solcher
nicht sofort zu erkennen (Taf. XXVI, 1). Er besteht
aus einem Vierkant mit runder Handhabung. Das ge-
geniiberliegende Ende liuft dornartig spitz zu. Kurz
vor der Zuspitzung biegt nahezu rechtwinklig eine
Strebe ab. Ein ihnliches Exemplar, bei dem diese
Strebe noch einmal rechtwinklig abknicke, so dafd sie
mit dem Schaft parallel verliuft, wird von H.-J. Vocr
(1987, Abb. 94, 2) aus der Burg V von Groitzsch als
Schliissel abgebildet. Sicher gehérten solche Stiicke zu
einfachen Schléssern. Man hat vermutlich mit ihnen
Riegel bewegt, wie sie durch Taf. XXVI, 2—4 wieder-
gegeben werden. Die Datierung der Burg V von
Groitzsch in das 13. Jh. und bis in den Beginn des 14.
Jh. diirfte der Siedlung 5 von Jenalbnitz entsprechen,
so dafl beide Schliissel dieser Art ungefihr zeitgleich
sein diirften.

Bei dem dritten Exemplar (Taf. XXVII, 11), das aus
der Siedlung 6 stammt, handelt es sich um einen Hohl-
schliissel mit einem aus Blech gebogenen Schaft und
einer nahezu kreisférmigen Reide. Leider ist der vor-
dere Teil nichr erhalten, so daR iiber die Gestalt des
Bartes nichts gesagt werden kann. Funde von anderen
mittelalterlichen Grabungsstellen zeigen aber, dafl die
Birte solcher Schliissel bereits recht komplizierte For-
men mit Schlitzzen aufweisen.'” Wihrend F. TemEs-
vARY (1960, S. 214) in Ungarn Hohlschliissel fiir die
Zeit vom 12. bis 15. Jh. in Anspruch nimmt, kénnen
U. KocH (1984, Taf. 43, 1-12) diese Form in Siid-
deutschland bereits fiir das 9.-10. Jh. und B. DosTAL
(1988, 153, Abb. 2, 9-20) in Mihren fiir das 9. Jh.
nachweisen. Es zeigt sich also, daf§ Schliissel fiir fein-
chronologische Aussagen nicht herangezogen werden
kénnen.

108 K. Maurer / W. Baver 1961, Taf. VII, 3-10, 15; H.-].
Vocrt 1968b, Abb. 13; R. HaArBERG u. a. 1974, S. 156,
Nr.4: M. Ricater 1982, Abb. 124; 125, 1-4; W. ScHwa-
BENICKY 1982, 5. 359, Abb. 50, 6; H.-]. VocT 1987, Abb.
94, 5, 7; P. Graimm 1990, Abb. 89 e—f, h: P. Donart 1991,
S.220, Abb. 8, 9.

109 H. A. Knorr 1939, Taf. 20, Nr. 7; K. Hammer 1951, S. 98,
Nr. 27; Taf. 11, Nr. 12; W. TimreL 1982a, Abb. 46, 3—4; A.
Fark 1988, Abb. 100.7/8; Z. MEinsky / M. Pracek 1989,
Abb. 9, 1.

3.4 Funde aus Buntmetall und Silber (Tab.18)

Diese Gruppe umfaft zwélf Stiicke aus Buntmertall
und ein Exemplar aus Silber. Trotz ihrer geringen Zahl
— sie machen nur 0,1% des Gesamtmaterials aus
(Tab. 1, S. 31) — sind einige Funde von ihnen fiir die
Datierung einzelner Siedlungen von Wichrigkeit.

Kupfermiinze (Tab. 18)

In den obersten Schichten des Burghiigels wurde ein
kupferner kursichsischer Pfennig mit Wappendarstel-
lung und der Jahreszahl 1775 gefunden. Das Stiick
wird sicher durch die Bodenbearbeitung mit den
Schichten der Siedlung 6 in Beriihrung gekommen
sein.

Zinnscheibe (Tab. 18)

Aus der Siedlung 4 stammt eine beidseitig verzierte
Zinnscheibe''” von 2,3 cm Durchmesser (Taf. XXVII,
13). Daf} es sich um eine Prigung handel, ist nicht an-
zunchmen, dazu sind die reliefierten Darstellungen zu
erhaben. Vielmehr wird sie eher gegossen worden sein.
Eine Seite zeigt von einem mitteren Punkr ausgehend
cine fiinfblittrige Rosette, wobei die Riume zwischen
den Blittern von kleinen Dreiecken eingenommen
werden. Die dazugehorige Umschrift laute:: FLORES
MONETA. Auf der Riickseite ist sehr wahrscheinlich
ein fliegender Fisch wiedergegeben. Bei diesem Bild
handelt es sich um ein Wappen der Lobdeburger Her-
ren, und zwar der Burgauer Linic (O. Posse 1911,
Taf. 46; S. 47, 1-3; H. Grosskorr 1929, S. 162).
Auch eine Reihe von Brakteaten zeigen fliegende Fi-
sche.!'! Als erster sicher zu bezeichnender Angehériger
der Burgauer Linie erscheint Hartmann V. (1221 bis
1251). Er wird 1236 als Herr des unteren Schlosses
Lobdeburg bezeichnet (G. Rosritz 1984, S. 26f.).
Mit dem Tod von Johann IV. 1448 erlosch die Bur-
gauer Linie. Daraus ergibt sich nur, dafl unsere Zinn-
scheibe in der Zeit von der 1. Hilfte des 13. Jh. bis in
die 1. Hilfte des 15. Jh. gehoren kann, durch den
Fund aus den Schichten der Siedlung 4 aber doch eher
aus dem 13. Jh. stammen wird. Einige Schwierigkeit
macht die funktonelle Deutung dieser Zinnscheibe.
Der Ausgriber G. NEumMANN (1935, S. 145f) vermu-

tete, daf es sich um einen Rechenpfennig handele.'"?

110 Die Materialbestimmung, die freundlicherweise von Dr. P.

M. Wilde vom Zentralinstitut fiir Anorganische Chemie
Berlin mit Hilfe der Elektronenstrahlmikroanalyse (ESMA)
vorgenommen wurde, ergab: 50-70% Sn, 20-25% Pb,
1-5% Si, 3-11% Cu, 2-6% Zn.

111 C. F. v. Posern-Krerr 1846, S. 194, Nr. 774-776, Taf.
XXIV, 4; XXV, 3; G. Rosritz 1984, Taf. 6, Abb. 9.

112 Nach eciner freundlichen Auskunft von Dr. W. Steguweit
vom Miinzkabinert der Staatlichen Museen zu Berlin beste-
hen Rechcnpﬁ:nnigc aus Kupfcr und wurden im 15., haupt-
siichlich aber erst im 16. Jh. benutzt. Die Siedlung 4, aus der
unsere Scheibe stammu, ist jedoch in das 13. Jh. zu datieren.
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Bleischeiben mit Wappendarstellungen dienten im
Mittelalter auch als Petschafte von Siegeln. Diese zeig-
ten aber nur auf einer Seite eine Abbildung und waren
mit ciner spiegelbildlichen Schreibung des Namens
des Siegelnden versehen. Auf der Riickseite befand
sich bei solchen Stiicken auflerdem eine kleine
durchlochte Handhabung (E. und B. Scuminr / K.
SCHEFFLER 1986, S. 187-189, Abb. 3a-b), so daff cine
Deutung als Petschaft nicht in Frage kommt. Bei einer
genaueren Betrachtung des Randes unserer Zinn-
scheibe Fille aber auf, dafl sie wahrscheinlich aus zwei
sehr diinnen, fest verbundenen Scheiben besteht. Das
lifr auch die Vermutung autkommen, daf es sich viel-
leicht um eine Art Plombe handeln kann.'"” Dem wi-
derspricht aber das Wort MONETA in der Umschrift
unserer Scheibe, was moglicherweise doch auf eine
frithe Form einer Rechenmiinze hindeuten kénnte.

Bleischeibe (Tab. 18)

Vermutlich aus der Neuzeit rithrt eine unverzierte
Bleischeibe von 0,2 ecm Dicke und 4,2 cm Durchmes-
ser her, dic keiner Siedlung zugewiesen werden
konnte. Thre Funkdion ist ungeklirt.

Brakteatendose (Tab. 18)

Zu den wichtigsten Funden, die Kunde vom gehobe-
nen sozialen Stand ihrer Besitzer geben, gehéren
Behiilter zum Aufbewahren von Brakteaten, denn sie
fanden sich bisher nur in Herrenburgen und Stidien
(W. Haurt 1976, S. 614). Man muf bei thnen zwi-
schen Brakteatenschalen und -dosen unterscheiden.
Wihrend sich Schalen auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR im meifnisch-lausitzischen Raum konzentrie-
ren,''" und den dort iiblichen Hochrandbrakeeaten
angepallt sind (V. Scuimrrr 1987, S. 59), kommen
Dosen, die meist einen  Stiilpdeckel aufweisen,
hauptsichlich im Thiiringer Gebiet vor.'"?

Das in Jenalobnitz aus der Siedlung 5 (Tab. 18) ge-
borgene und aus Messing''® bestehende Stiick gehort
zu den Brakteatendosen und zeichnet sich durch einen
Stiilpdeckel aus (Taf. XXVII, 14).""" Sowohl der Bo-
den als auch der Deckel der Dose zeigen einen aufrecht
gehenden Lowen, dazu eine gleichlautende Umschrift,
die bisher noch nicht gedeutet werden kann. Ein

113 Abgeschen von Handelsplomben aus der Antike wurden im
Mittelalter vom 13. Jh. an vor allem Tuchwaren mit Plom-
ben versehen, um ihre Qualicit und Herkunft zu kennzeich-
nen (5. ScHUTTE 1984, 5.42; 1988, 5. 76: H.-]. Kann 1986,
S. 129-134; 1989, 8. 17=-21; A. FaLk 1988, S. 154, Abb.

101.1).

114 R. Seeur 1965, 5.97: H.-]. Voar 1965, 5. 26; 1980, 8. 699;
A. Becke / H. Friese 1987, 5. 157 £.: R. Srenr 1988, S. 400,
Abb. 1.

115 Deutsche Miinzblitter 55, 1935, Nr. 354, 390; V. ScHimper
1987, 8. 57, Abb. 3, Karte; P, Laverwarn (1981, S, 161F)
kann fiir Thiiringen zehn Brakteatendosen nachweisen,
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Grofeil der bisher gefundenen Dosen und Schalen
fiir Brakreaten zeigen als Bild - wie unser Exemplar —
einen aufrecht gehenden Lowen (W. Haurt, 1976, S.
615, 622; K. Turnwarp 1971, 8. 1372;: H.-]. Voar
1987, S. 111f. Abb. 111,1). Das Bild des Léwen unse-
rer Brakteatenbiichse entspricht dem eines Brakeeaten
Heinrichs des Erlauchten (1222-1288), der aus einem
Fund von Straflgribchen, Kr. Kamenz, stammt, der
schr wahrscheinlich zwischen 1270 und 1280 verbor-
gen wurde (W. Haurt 1954, S. 570f. Taf. 17, 189).
Man kann daraus schlieRen, da unser Fund, wie auch
ein Teil der anderen Brakteatendosen und -schalen (K.
TurNwaLDp 1971, S, 1372; P. Laverwarp 1981, S. 22
Nr. 4; V. Scaimmrrr 1987, 8. 57: H.-]. VogT 1987, S.
111), aus der 2. Hilfte des 13. [h. herrithre. W. Hauvpr
(1976, S. 614) machte aber darauf aufmerksam, daf
bei einer Reihe von Brakeeatenbehiiltern iltere Vorbil-
der zur Prigung genutzt worden sind. Da es auch noch
Stiicke gibt, die um 1300 und danach anzusetzen sind
(W. Haurt 1976, S. 626, 628; P. Laverwarp 1981,
S. 22 Nr. 5, 6) und von der Numismatik eine Datie-
rung bis 1310 fiir unseren Fund fiir méglich gehalten
wird,'” kann man wohl davon ausgehen, daf die
Brakreatenbiichse von Jenalobnitz in einem Zeitraum
von 40 Jahren, und zwar von 1270 bis 1310, entstan-
den und benutzt worden ist.

Schreibgriffel (Tab. 18)

Aus den Schichten der Siedlung 3 trat ein 4,6 cm lan-
ges und etwa 1,0 cm starkes stabformiges Gebilde zu-
tage, das eine Gesichrsdarstellung erkennen il (Taf.
XXVII, 15). Bei diesem Stiick handelt es sich um
cinen 0,7 cm dicken Eisenkern, dessen Oberteil ein
3.3 em langer Messingzylinder umschlieft. Aus seiner
Wand ist ein Gesicht herausgearbeitet, bei dem unter
ciner gescheitelten Frisur die Augen mit starken Uber-
augenwiilsten und grofien Trinensicken deutlich er-
kennbar sind. Zwischen der vorspringenden Haken-
nase und dem den unteren Abschlufl bildenden See-
mannsbart ist der Mund durch eine Kerbe markiert.
Der Ausgriber hat dieses Antlitz mit ottonischen und
romanischen Christusdarstellungen  verglichen (G.
Neumany 1935, S. 142; 1952, S. 3) und vermuter,
dal dieses Teil zu einem Kruzifix gehore habe. Er sah
dabei Parallelen zu ungarischen Prozessionskreuzen,
dicins 11. und 12. Jh. datiert werden.

116 Die Materialbestimmung erfolgte dankenswertenweise durch
Dr. P. M. Wilde vom Zentralinstitur fiir Anorganische Che-
mie Berlin mit Hilte der Elektronenstrahlmikroanalyse
(ESMA), dabei lieBen sich ca. 70% Cu und 24% Zn fest-
stellen: als Verunreinigungen traten auf: Al, Si, P, S, CLL K,
Ca, Fe.

117 Einen weiteren Deckel einer Brakteatendose konnte G, NEu-
MANN (1969, Abb. 5q) in der Burg Camburg ausgraben.

118 Herrn Dr. W Steguweit, Miinzkabinert der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin, wird fir diesen Hinweis gedanke.



In neuerer Zeit hat aber W. Cosrenz (1975, S. 43,
Abb. 51) einen bronzenen Schreibgriffel von Meiflen
abgebildet, mit dessen Hilfe unser Bruchstiick in sei-
ner Funkrtion bestimmt werden kann. Dieser Griffel
zeigt fast haargenau die gleiche Gesichtsdarstellung.
Uber der gescheitelten Frisur befindet sich hier noch
eine Ringose mit abschlieRender kleiner Vogelplastik.
Wihrend das Meifener Stiick ganz aus Bronze gegos-
sen ist, ist bei dem Jenalobnitzer Exemplar das ver-
zierte Oberteil aus Messing auf den eigendlichen eiser-
nen Griffel nur aufgeschoben. Es ist sehr wahrschein-
lich anzunehmen, dafl auch ein auf der Magdeburger
Stephansbriicke gefundener bronzener Zylinder von
3.8 cm Linge, der ebenfalls ein romanisches Gesicht
widergibt (E. NickeL 1964, S. 71-73, Taf. 64 a) auch
zu solch einem Schreibgriffel gehért haben wird (V.
ScHimprr 1983, S. 241). Fiir die Zeitstellung der Sied-
lung 3 von Jenalébnitz ergibe sich aus der Datierung
des Griffelrestes nur, dafl sie in hochmittelalterlicher
romanischer Zeit bestanden haben wird.

Applikation (Tab. 18)

Aus der Siedlung 4 riihrt eine Applikation aus diinnem
Silberblech her (Taf. XXVII, 16), die am Rande meh-
rere kleine Nietlocher erkennen liffr. Das 5,7 X 4,5 cm
grofle Stiick zeigt die Prigung eines mittelalterlichen
groflen ,A". Die beiden Schenkel des Buchstabens ver-
jingen sich nach oben und treffen dort auf einen sich
zu den Enden verbreiternden Querbalken. Die eigent-
liche Querstrebe, die an der Verbindungsstelle zwi-
schen Schenkeln und Querbalken ansetzt, hat die
Form eines ,V*, dessen Spitze in eine stilisierte Lilie
ausliuft.

Die Hoffnung, diese spezielle Form des ,A", die auch
auf einer bronzenen Schmuckscheibe aus der Stadt-
kerngrabung Magdeburg (J. MarrHies 1991, Nr.
0537, Abb. 25,5) dargestellt ist, genauer datieren zu
konnen, erfiillee sich nicht. Sie kommt bereits in der 2.
Hilfte des 12. Jh. als Steinmetzzeichen (R. SPEHR
1987, Taf. 6), aber auch auf pommerschen Miinzen
von der Mitte des 13. bis in die 1. Hilfte des 15. Jh.
vor (H. DANNENBERG 1893, Taf. III Nr. 65, XVII Nr.
471, XXIX Nr. 99 a, c; E. BorG 1976, 24-27), ferner
auch auf einem Siegel der Stadt Turku (schwedisch:
Abo) aus dem Anfang des 14. Jh. (S. SuvanTo 0. ].,
Abb. 96). Unter den gotischen Schriftarten erscheint
ein solches ,A" bei einer schwibischen Bastarde des
15. Jh. (E. Crous/]. Kircuner 1928, Taf. 21
Abb. 35).

An dieser Stelle soll auch auf ein 3,0 cm langes und 0,8
cm breites Stiick Bronzeblech aus der Siedlung 3 auf-
merksam gemacht werden (Taf. XXVII, 19), das zu-
sammengebogen und mit zwei Reihen kleiner schrig
eingepunzter Doppelstiche verziert ist. Wozu es ein-
mal gehort haben mag, kann nichrt gesagt werden.

Fingerring (Tab. 18)

Aus der Schicht der Siedlung 1 kam ein einfacher offe-
ner Fingerring zutage (Taf. XXVII, 17). Das unver-
zierte Stiick besteht aus einem etwa 1 mm starken
Bronzeblech, ist in sich gewslbt und verjiingt sich zu
den Enden hin.

Solche Ringe sind auf slawischen Griberfeldern in
Mitteldeutschland relativ zahlreich, kommen aber
auch auf frithmitelalterlichen deutschen Fundplitzen
vor (P. Grimm 1990, Taf. 52f). In Espenteld, Kr.
Arnstadt, bilden sie mit ca. 50% der dort gefundenen
114 Ringe die stirkste Gruppe (H. Bach /S. Dusex
1971, S. 35). Sie sind oft auch mit Tremolierstich oder
eingeritzten Punktkreisen verziert. Von H. REMPEL
(1966, S. 62 Abb. 12 I a—f) wurden sie in seiner Arbeit
iiber die Reihengriberfriedhofe im siidlichen Ost-
deutschland als Typ I herausgestellt. Fiir feinere chro-
nologische Bestimmungen kénnen sie aber nicht her-
angezogen werden.

Schelle (Tab. 18)

Aus den Schichten der Siedlung 3 wurde ein kleines
nahezu halbkugelférmiges Stiick aus sehr diinnem
Bronzeblech von 13 mm Durchmesser geborgen. Es
handelt sich dabei um das Oberteil einer kleinen, aus
zwei Teilstiicken bestehenden Schelle (Taf. XXVII,
18). Auf der Wolbung ist noch der Rest einer Ose er-
kennbar, mit deren Hilfe sie an diinnen kurzen Ketten
hingend an Giirtel, aber auch Schmuckketten, die auf
der Schulter liegend getragen wurden, befestigt waren.
Eine ganze Reihe von spitmirtelalterlichen Darstellun-
gen von Standespersonen und des Adels zeigen Giirtel
und Schulterketten mit an Ketten hingenden Schellen
(E. WAGNER / Z. DroBNA / ]. Durpik 1957, Taf. 7;
49; 51, 3; 75, 2; 82, 2). Aber auch eine Reihe von an-
deren Fundplitzen des spiten Mittelalters erbrachte
solche Schellen.""”

Profilierte Schnalle mit Ecknoppen (Tab. 18)
Eine Schicht, die sowohl der Siedlung 4 als auch der

Siedlung 5 angehéren kann, lieferte eine bronzene pro-
filierte Schnalle mit Ecknoppen (Taf. XXVII, 22). Be-
zeichnend fiir diese von 1. FIngerLIN (1971, S. 75F.
Abb. 103) als 6. Gruppe der profilierten Schnallen
herausgestellten Art sind die Ecknoppen, die iiber den
vorderen Rahmenteil heraustreten und nach auflen ge-
richtet sind. Ein sehr schones und gut erhaltenes Ex-
emplar, bei dem der Dorn und das verzierte Beschlag-
blech aus Messing, dazu ein anhaftender Lederrest

119 R. FeusteL u. a. 1961, Abb. 3, 18; G. Neumann 1961a,
Abb. 2n; M. Ricuter 1982, Abb, 132, 19; M. ManDEL
1984, Taf, IX, 8 V. Nekupa 1985, Abb. 216 u; M. Kowat-
czyk 1986, Taf. XLII a, d, ¢; ]. MarrHies 1991, Nr. 36,
918-921, 1085, 1501, 1681; Abb. 27,9-12, 14; 28, 2—4.
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Brakteaten- Schreib- Messerscheiden- verzierter verzierfe
Munzen Zinnscheibe dose griffel  Applikation Fingerring  Schelle  beschiage Knopf Bleischeibe Schnalle — gesamt
- [ ? | il i ool = e
| Siedlung1 1 1
— — — S— 4 4 — — . — —
' Siedlung 2 |
1 punziertes 1 3
Siediumd mit Gescht | Bronzeblech
[ | .Sulber?blem.- 5 ¢ ;
m
Siedlung & | 1 gepnlbg!m
— S— — + A B — _— — _
Siediung 5 1 1 2
Siedlung 6| o . 2
"5 von1775 |
' . - P + I |
ohne | 4
Siedlungs - vermutlich !
{bezeichnung | m 4
= == T T — = T T e
. 7 1 1 1 1
l_gesarnt | ! A 1_ . i _1_ 1 £ ! : | % 1 N . Y

Tab. 18 Funde aus Buntmerall und Silber

noch erhalten sind, stammrt aus der St. Martinskirche
in Frankfurt-Schwanheim (O. Stamm 1960, S. 213
Taf. 38b). Durch figiirliche Darstellungen liflt sich
diese Form von der 1. Hilfte des 13. Jh. bis zum An-
fang des 14. Jh. datieren (I. HEINDEL 19904, S. 24).
Eine bisher noch unpublizierte Schnalle dieser Art von
Freyenstein, Kr. Wittstock, und ihnliche Schnallen
von Hradistko u Davle in Béhmen (M. RicHTER
1982, Abb. 132, 21), von der Burg Wartenberg bei
Angersbach in Oberhessen (K. Maurer / W. Bauer
1961, Taf. XI, 21, 27) und der Burg Groitzsch (H.-J.
Voar 1987, Abb. 95, 11) gehoren den Fundumstin-
den nach alle ins 13. Jh. Unseren Fund wird man ent-
sprechend diesen Gegebenheiten sehr wahrscheinlich
ebenfalls dem 13. Jh. zuweisen miissen.'*"

Messerscheidenbeschlige (Tab. 18)

Zwei in der Form ganz ihnliche Messerscheidenbe-
schlige wurden auf unserem Burghiigel gefunden.
Wihrend das eine vollstindig erhaltene Exemplar
(Linge 5,5 cm; Taf. XXVII, 21) aus Schichten gebor-
gen wurde, die sowohl der Siedlung 3 als auch 4 ange-
héren kénnen, hat man bei dem zweiten aus der Sied-
lung 6 (Linge 3,0 cm; Taf. XXVII, 20) den Eindruck,
dafl bei thm das untere Teil fehlt. In beiden Fillen
handelt es sich um zu einer Zwinge gebogene, nach un-
ten spitz zulaufende Stiicke von schmucklosem Bronze-
blech. Bei dem ganz erhaltenen Beschlag finden sich im
Oberteil zwei Nietlocher, bei dem kleineren nur eines.

120 Weitere Funde, die diese Dartierung belegen, werden von U,
ScHOKNECHT (1990, S. 153) angefiihrt,
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Ein ganz dhnlicher Fund stammrt vom Johannisberg
bei Jena-Lobeda (G. NEumann 1960 b, S. 241, Abb.
1, 6), der aber sehr wahrscheinlich noch in mittelsla-
wische Zeit gehort. Auch aus Gommerstedt, Kr. Arn-
stadr, kann W. TimpeL (1987, S. 276, Abb. 1, 1-2
Taf. XIX, 10-11) zwei solcher Beschlige nachwei-
sen.'?! Diese werden in das 11. und 12. Jh. datiert. Ein
weiterer Fund aus Sindelfingen in Siiddeutschland (B.
ScHoLKMANN 1978a, S. 101, Abb. 35, 19) steht unse-
rem Stiick aus der Siedlung 6 sowohl in der Form als
auch in der Zeitstellung nahe.

Diesen wenigen einfachen und schmucklosen Schei-
denbeschlige, die zumeist in das hohe und spite Mit-
telalter gehéren, steht eine grofle Zahl von kunstvoll
verzierten Exemplaren des 10.—13. Jh. gegeniiber, die
deshalb immer wieder das Interesse der Forschung
erregten und schon mehrmals zusammenfassende Ar-
beiten erfuhren.'*

Verzierter Knopf (Tab. 18)

Ein vermutlich aus Nickel bestehender Knopf von
1,4cm Durchmesser und 0,6 ¢m Dicke ist auf der
Schauseite mit einer Kreuzdarstellung, die ein Quadrat
iiberlagert, verziert (Taf. XXVII, 23). Man gewinnt
den Eindruck, daf er vermutlich aus der frithen Neu-
zeit stammt und nur durch Unachtsamkeit bei der
Bergung mit den Schichten der Siedlung 4 in Zusam-
menhang gebracht wurde.

121 Ein drirtes Ortband von diesem Fundort ist aus Eisenblech

(W, TimpeL 1982a, Abb. 55,2).

122 H. A, Knorr 1938; W. Timeer 1987; H.-J. Voar 1987,
147, Tab, 2: U, ScnoknechuT 1988, 5. 1641, Abb, 3-5; H.

STEUER 1989, 8. 231 P. Grivm 1990, Taf. 51 g—f.



3.5 Knochengerite und Tierknochen
(Tab. 19)

Auf dem Burghiigel Jenalobnitz haben sich nur wenige

Funde, die aus Knochen gearbeitet sind, neun an der
Zahl, erhalten.

Pfrieme (Tab. 19)

Obwohl bei beiden die Spitzen nicht mehr erhalten
sind, geben sich zwei Knochenstiicke aus der Siedlung
5 als Reste von Knochenpfriemen zu erkennen (Taf.
XXVIII, 1-2). Darauf deuten sowohl ihre konische
Zuspitzung als auch die Glirte der unteren Teile, die
durch den Gebrauch als Pfriem entstanden ist. Solche
Knochengerite sind allenthalben aus ur- und friihge-
schichtlichen Siedlungen bekannt. Als Beispiel seien
hier nur die zahlreichen Funde aus den Burgen I und
II von Groitzsch genannt (H.-]. Vocr 1987, Abb.
19-20). Aber auch noch von hoch- und spitmittelal-
terlichen Fundplitzen sind solche Werkzeuge bezeugt
(K. Maurer / W. Baver 1961, Taf. X1, 33-34; P.
Donat / W. Timper 1983, Abb. 23, 8).

Pfeife (Tab. 19)

Aus der Siedlung 5 stammt ein 7,8 cm langes Stiick
eines Réhrenknochens mit einem Durchmesser von
0,7-0,9 cm (Taf. XXVIII, 3). Es zeigt im Inneren
keine Spongiosa. Auf Grund einer 0,3 cm breiten Boh-
rung, die als Aufschnitt einer Anblasvorrichtung ange-
sprochen werden kann, méchte man vermuten, dafd es
sich dabei um eine Pfeife handelt. Eine ganze Reihe
solcher Stiicke wurden in jiingster Zeit aus Schleswig
vorgestellt, bei denen es sich wie in unserem Fall um
Vogelknochen mit rundem Aufschnite handelt (Ch.
Remmers / V. VogeL 1989, S. 21f, Abb. 4, 2). Da
diese Pfeifen zum Erzeugen von Locktdnen bei der
Jagd belegt sind (1. ULsricuT 1984, S. 61), muf man
annehmen, daf fiir die Bewohner des Burghiigels von
Jenalobnitz die Jagd gewif! eine Rolle gespielt haben
wird.

Grifthiilse (Tab. 19)

Aus der Siedlung 4 riihrt eine weitere aus einem Lang-
knochen gefertigte Réhre von 7,2 em Linge her (Taf.
XXVIII, 4). Nachdem man die beiden Gelenkenden
abgetrennt und die eventuell vorhandene Spongiosa
entfernt hatte, hat man das Stiick mit 35 in sich ge-
schlossenen, engen, ringférmigen Furchen versehen.
Von der Grofle her handelt es sich sicher um einen
Handgriff, wahrscheinlich von einem Messer mit An-
gel. Obwohl die Mehrzahl der Handhaben von Griff-
angelmessern sehr wahrscheinlich aus Holz gewesen
sein wird, wie Funde aus einer spitmittelalterlichen
Fikaliengrube aus Magdeburg (E. NickeL 1980, Abb.
21, a-b, f-g, q) und der Burg Gliechow, Kr. Calau (G.

BiLLiG u. a. 1990, S. 205, Abb. 35, 1) zeigen, kommen
doch auch Griffe aus verzierten Rohrenknochen
hauptsichlich im frithen Mittelalter vor (H. A. Knorr
1938, S. 518, Abb. 36, a—d; Taf. 10, 1-6). Vermutlich
waren solche Messer am Ende der Angel mit einem
Metallplitichen versehen, um der knéchernen Griff-
hiilse festeren Halt zu geben (H. A. Knorr 1971,
S.122).

Messergriftschalen (Tab. 19)

Die Mehrzahl der mittelalterlichen Messergriffschalen
wurde aus Holz gearbeitet, wie z. B. an Magdeburger
Funden erkennbar wird (E. Nicker 1980, Abb. 21,
c—e, h-1). Aber auch Knochen, oft lingshalbierte Rip-
pen,'* sind dafiir genutzt worden.

Aus der Siedlung 4 sammen zwei solcher Bruchstiicke
(Taf. XXVIII, 5-6), die durch ihre Nietlécher zu er-
kennen geben, dafl sie zu Messergriffschalen aus Kno-
chen gehorten. An einem Exemplar (Taf. XXVIII, 6)

ist noch ein Kupferstift als Niet erhalten.

Beschlag (Tab. 19)

In den Schichten der Siedlung 5 wurde ein Knochen-
stiick von 19,7 em Linge, 2,2 cm Breite und 0,6 cm
Dicke gefunden (Taf. XXVIII, 10). Wie die Profil-
zeichnung zeigt, wurde es wahrscheinlich aus der
lingsgespaltenen Rippe eines Rindes oder Pferdes her-
gestellt. An einem Ende ist es durchbohrt. Seine Funk-
tion ist schwer zu deuten. Moglicherweise handelr es
sich dabei um einen Beschlag.

Reifen (Tab. 19)

Dem letztgenannten Stiick dhnlich ist ein Fund aus
der Siedlung 6. Er ist aber wesentlich linger und
schmaler (Linge 32,5 cm, Breite 1,0 cm). In Abstin-
den von 6,5 bis 7,0 cm finden sich fiinf Durchboh-
rungen (Taf. XXVIII, 9). Die noch erhaltene Kriim-
mung lifc vermuten, dafl es sich wahrscheinlich um
einen Reifen, der durch Niete befestigt war, gehandelt

hat.

Steilkamm (Tab. 19)

Schon von H. RempEL (1939, S. 44 Nr. 25, Abb. 2,2;
1957, Karte 2 Nr. 33) wurde ein aus der Siedlung 3
stammender Steil- oder Langzinkenkamm erwihnt.
Das Stiick zeichnet sich durch 15 rteilweise abgebro-

chene Zinken, seitliche Durchbohrung, 13,0 cm
Linge und 3.4 cm Breite aus (Taf. XXVIII, 11).

123 R. HAARBERG u.a. 1974, S. 160; G. BiLuic u.a. 1990, 8. 203,
Abb. 35,2; U. ScHoknecuT 1990, S. 162.
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Pfrieme Pfeife Griffhulse Messergriff- Beschlag Knochen- Steilkamm gesamt Tierknochen
schalen reifen

Siedlung 1 & Komplexe

Siedlung 2 5 Komplexe

Siedlung 3 1 [ 1 37 Komplexe

| Siedlung & imitGurtung| 2 3 |[28 Komplexe

Siedlung 5 2 1Brst. 1 4 14 Komplexe

[ 1 mit
Siedlungb Nietlochern 1 11 Komplexe
ohne

Siedlungs- 30 Komplexe
bezeichnung

gesamt 2 1 1 2 1 1 1 9 131 Komplexe

Tab. 19 Knochengerite und Tierknochen

Solche Kimme wurden aus Rindermetapodien gefer-
tigt. Man bevorzugte dabei die Metatarsen, seltener die
Mertacarpen (1. UrsricHt 1984, S. 42; U. RiCHTER
1990, S. 39). Zeitlich gehoren solche Kimme in das
12, und 13. Jh. (H. Remrer 1939, S. 44). Sie werden
meist bei der Ausgrabung in Burgen und Stidten,
kaum aber in lindlichen Siedlungen gefunden.'”
Uber ihre Verwendung herrscht keine Klarheit. So
wurden sie als Webegitter bei der Brettchenweberei ge-
deutet (H. RempeL 1939, S. 46). Datfiir sind aber die
Zinken im Verhiltis zu ihren Zwischenriumen zu
stark. Man nahm auch an, daf sie zum Anbringen der

124 H. Remrer 1939, S. 44; 1957; H.-J. Stor 1963, Abb. 9e;
G. NEUMANN 1966b, Fig. 5 Nr. 6; 1969, S. 414, Abb. 5q; R.
HAARBERG u. a. 1974, S. 160; M. Ricurer 1982, Abb. 137,
1-3; W. Timrer 1982a, S. 87, Abb. 35, 17; P. Donat / W.
Timper 1983, S. 147, Abb. 23,9, 11-13; [. ULericHT 1984,
S. 34ff; G. Moses / W. Timrer 1987, S, 320; K.-D.
Grarow 1988, Abb. 3f; U. Ricurer 1990, S. 37ff; I,
GrimM 1990, 5. 164, Taf. 58 b: U. Larre 1990, Abb. 4, 5-6;
5. 4.
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Wellenbinder auf slawischen Gefiflen gedient haben.
Dagegen spricht aber, daff dafiir nicht so lange Zinken
notig sind und solche Kimme nie auf slawischen
Fundplitzen auftraten (H. RempeL 1939, S. 44). Am
cinleuchtendsten erscheint die Deutung von U, Ricii-
TER (1990, S. 39), der sie als Aufsteckkimme fiir die
mittelalterliche weibliche Haartracht anspricht.

Reste von Tierknochen (Tab. 19)

Neben der Keramik waren in Jenalébnitz die Reste
von Tierknochen am zahlreichsten. Die 131 Kom-
plexe von Knochen verteilen sich auf die einzelnen
Siedlungen wie folgt: Siedlung 1: sechs, Siedlung 2:
fiinf, Siedlung 3: 37, Siedlung 4: 28, Siedlung 5: 14,
Siedlung 6: 11; 30 Komplexe konnten keiner Siedlung
zugewiesen werden. Oft handelt es sich dabei um we-
nige, meist kleinteilige Bruchstiicke, die sich einer ge-
naueren archiozoologischen Bestimmung entzichen
werden. Es kommen aber auch Komplexe mit gréfle-
ren aussagefihigeren Knochen vor. Leider steht eine
Untersuchung der Tierknochenreste noch aus, die si-
cher Angaben iiber die Verinderung der Fleischver-
zehrgewohnheiten in den einzelnen Siedlungen er-
moglichen wiirde.



vorgeschichtl.

) Wetzstein Wetzstein Steingerdite
Drehmuhle Reibestein Wetzstein durchbohrt gekerbt (Beile) gesamt
Siedlung1 1Brst. 1
Siediung2 1Brst. 1
Siedlung 3 2  3Brst. 1 spitznackiges 6
Beil
1Brst.eines
Siedlung4 4 2Brst. 1 spitznackigen 8
Beiles
Siedlung5 2 1 3
Siedlung 6 1 1Brst. 2
ohne
Siedlungs- | 1Rest einer 6Brst. 7
bezeichnung Muhle
gesamt 1 1 8 1%Brst. 1 1 2 28

Tab. 20 Steingerite

3.6 Holzgerite

Holz hat sich auf dem Burghiigel von Jenalébnitz nur
in verkohltem Zustand erhalten kénnen. Es stammt
zumeist von den Balken der Fachwerkbauten. Auffillig
ist das Randstiick eines gedrechselten Gefifles aus der
Siedlung 4, das vermutlich zu einer Schiissel gehorte

(Taf. XXVIII, 8).

3.7 Steingerite (Tab. 20)

Die Mchrzahl der Jenalobnitzer Steingerite machen
Weuzsteine (Taf. XXVIII, 12-15) und deren Bruch-
stiicke aus. Es konnten zehn Steine und 14 Teile da-
von geborgen werden. Wihrend aus den Siedlungen 1
und 2 nur je ein Bruchstiick zutage kamen, wurden in
der Siedlung 3 zwei Wetzsteine (Taf. XXVIII, 12) und
drei Teilstiicke, dazu ein urgeschichtliches spitznacki-

ges Beil geborgen.

Die Siedlung 4 erbrachte vier Exemplare und zwei
Teile davon. Ein weiteres Stiick ist gekerbt (Taf.
XXVIII, 14). Auch hier fand sich ein beschidigtes
spitznackiges Beil.

Aus der Siedlung 5 stammen drei solcher Steine (Taf.
XXVIII, 13), ein kleiner davon ist durchbohrt (Taf.
XXVIII, 15). In der letztgenannten Art zugerichtete
Gerite sind auch aus dem frithgeschichtlichen Griber-
feld von Camburg (H. RempeL 1966, S. 36, Taf. 67,
24) und der Pfalz Tilleda (P. Grimm 1990, Abb. 96
i-m) bekannt geworden.

Aus der Siedlung 6 kamen ein Reibestein und ein
Wertzsteinbruchstiick.

Keiner Siedlung zugeordnet werden konnten der Rest
eines Miihlsteines und sechs Wetzsteinteilstiicke. Ein
Spinnwirtel aus einem blauvioletten, sehr glatten Stein

(Taf. XXVIII, 7) gehort in die Siedlung 2.
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4. Urkundliche Erwihnungen zu
Jenalobnitz'”

Wihrend aus mirttelslawischer Zeit nur bekannt ist,
dafl die Flur um Jenalobnitz zum Gau Strupenice
gehorte (O. Posse / H. Ermiscu 1882, Gaukarte),
wird aus einer Urkunde von 1001 (O. DOBENECKER
1900, Nr. 595: H. U. Barsexow 1931, S. 5) deutlich,
daf das Gebiet der Herren von Kirchberg'* auch das
Jenalébnitz  benachbarte Dorf Grofllobichau  ein-
schlofl. Damit ist anzunehmen, dafd bereits im 11. Jh.
auch der Landstrich um Jenalobnitz mit der Region
derer von Kirchberg verbunden war, zumal dieser
Sachverhalt aus spiteren Urkunden mehrmals hervor-
geht.

22 Urkunden aus der Zeit von 1220 bis 1382, die alle
Vorginge in der Umgegend von Jena betreffen, weisen
etwa neun Minner und eine Frau mit dem Namen
von Lobnitz aus:

1. Vor 1220: Bruno de Lobeniz (O. DOBENECKER
1900, Nr. 1921)
2.1227: Heinricus und Hartmannus de Lubanitz
(O. DoBeNECKER 1900, Nr. 2463)
3. 1241: Conradus de Lubennicz (O. DOBENECKER
1900, Nr. 1706 a: 1925, Nachtrag Nr. 59)
4. 1254: Conradus de Lubanitz (O. DOBENECKER
1925, Nr. 2253)
5. 1290: Reinboto de Lobenicz (J. F. A. MarTIN
1888, Nr. 37)
6. 1291: Renboto de Libaniz (J. F. A. Martin 1888,
Nr. 40)
7.1292: Renboto de Libanicz (J. F. A. MarTin
1888, Nr. 43)
8. 1295: Reinbodo de Lobenicz (P. BoeuME 1893,
Nr. 315)
9. 1315: Thyme von Lubenewitz (J. F. A. MaArTIN
1888, Nr. 85)
10. 1343: Ortolf von Lobenitz (J. F. A. MarTin 1888,
Nr. 193)
11. 1352: Heidenr(eiche) de Lubenewicz (J. F. A.
MarTin 1888, Nr. 244)
12. 1357: Ortolfus dictus de Lobenitz (J. F. A. MAr-
TIN 1888, Nr. 278)
13. 1361: Theodoricus de Lobenicz (J. F. A. MARTIN
1888, Nr. 302)
14. 1364: Ditherich von Lobenitz (J. F. A. MaARrTIN
1888, Nr. 313)

125 Vgl zu diesem Abschnite auch G. NEumann 1935, S 147fF.

126 Die Burg Kirchberg befand sich auf dem H;lusb('rg (Mbl.
5035; H 43 220, R 73 440), cinem Muschelkalkhorst astlich
der Saale, etwa 3,0 km von der mittelalterlichen Stade Jena
entfernt. G. NEUMANN (1966b, 8. 43) sah in dieser Burg eine
der frithesten befestigten Anlagen im ostsaalischen Gebier.
lhre Ersterwihnung dadert schon 937 (O, DoBENECKER
1900, Nr. 354).
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15. 1368: Theodoricus de Lobenicz (J. F. A. MArTIN
1888, Nr. 340)

16. 1371: Theodoricus de Lobenicz (J. F. A. MARrTIN
1888, Nr. 355)

17. 1372: Dyurich Lobenicz (J. F. A, Martin 1888,
Nr. 362)

18. 1377: Ditterich Loebenicz (J. F. A. MarriNn 1888,
Nr. 383)

19. 1378: Theodericus de Loebenicz (J. F. A. MarTIN
1888, Nr. 396)

20. 1380: Jutte von Lubenicz (J. F. A. MarTin 1888,
Nr. 401)

21. 1380: Jutte von Lubenicz (J. F. A. MarTin 1888,
Nr. 402)

22.1382: Jutte von Lubenicz (]. F. A. MarTIN 1888,
Nr. 418).

Diese Folge der Erwihnungen ist so liickenlos, dafl
man davon ausgehen kann, dafl alle Genannten einem
Geschlecht angehort haben werden. Im 13. Jh. treten
sie zumeist als Zeugen, im 14. Jh. schon hiufiger als
Beteiligte des beurkundeten Vorganges aut. Zwei von
ithnen, Bruno de Lobenicz (1220) und Conradus de
Lobenicz (1241), wurden als miles (Ritter) bezeichnet;
Conradus dazu als Burgmann von Kapellendorf'” .
Auch die einzige erwihnte Frau dieser Reihe, Jutte von
Lubenicz, tritt durch die genannten Urkunden als Kii-
sterin der Klosterfrauen von Kapellendorf in Erschei-
nung. In den Zeugenlisten der Urkunden sind die
Vertreter ithres Geschlechtes meist an letzter Stelle un-
ter den Adligen verzeichnet. Daraus wird ihr niederer
sozialer Rang innerhalb der Aristokratie deutlich.

Zwei Urkunden von 1264 verzeichnen einen Wein-
berg, der zuvor Besitz des Ritters Heinrich von Lob-
nitz war (O. DoBENECKER 1925, Nr. 3225 und 3220).
Es ist sehr wahrscheinlich, dafl es sich bei den Herren
von Lobnitz um ein Ministerialengeschlecht der Burg-
grafen von Kirchberg handelte, da sie zweimal in Ur-
kunden der Kirchberger (O. DoBENECKER 1925, Nr.
2235 und Nachtrag Nr. 59) und auch in Kapellendorf,
das Eigentum der Kirchberger war, erwihnt wurden.
Sehr wahrscheinlich ist die Familie von Lébnitz teil-
weise oder ganz um die Mirtte des 14. Jh. nach Jena
iibergesiedelt und vermutlich dort in den biirgerlichen
Stand abgesunken, denn Theodericus de Lobenicz er-
schien in zwei Urkunden (J. F. A. MarTiN 1888, Nr.
362 und 383) einfach als Dyttrich Lobenicz und Dit-
terich Loebenicz, dabei wird er 1372 als Jenaer Biirger

127 Bekannte Wasserburg im Kreis Apolda.
128 In Kunitz, Beutnitz, Cospeda, Wormstedt und Wenigenjena
(Go NEUMann 1935, 5, 149).



und 1377 als dortiger Ratsmann genannt. Ferner er-
wihnt das Geschofbuch von Jena 1406 eine Kunne
Lobnitz (H. Kocn 1932, S. 194). In Jenalébnirtz und
in einigen Dérfern seiner Umgebung trat der biirgerli-
che Name Lobnitz im 15. und 16. Jh. noch auf.'*®

Es ist auffillig, dafd sich der Burghiigel von Jenalobnitz
etwa 1,0 km vom Ort entfernt befindet. In der Regel
liegen solche Burgen direkt im Dorf oder wenigstens
an seiner Peripherie. Das lieff vermuten, daf das der
Burg zugehérige Gemeinwesen schon in frither Zeit
wiist geworden sein mufl, zumal auch die Flurbezeich-
nungen in der Nihe des Burghiigels auf einen Ort
schlieflen lassen (G. NEuMANN 1935, S. 147).
Aufschluf dariiber gibt eine Urkunde von 1395, durch
die der Burggraf von Kirchberg, Albrecht III., die
Ratsmeister, Ratsleute und die Biirgerschaft von Jena
mit den ,dorfere Nedirn unde Ubirn Lobenicz" be-
lehnt (J. F. A. MarTIN 1888, Nr. 502). Demnach ist
anzunechmen, dafl es sich bei dem heutigen Dorf
Jenalobnitz, das wesentlich tiefer im Gelinde liegt, um
den mirtelalterlichen Ort Niederlobnirz handelr.

Das Gemeinwesen, das sich in unmictelbarer Nihe un-
seres Burghiigels befunden haben muf, kann demnach
nur als das ehemalige Oberlébnitz angesehen werden.
Es erscheint in Urkunden nur noch zweimal, und zwar
1429 und 1437 (E. Devrient 1903, Nr. 161 und
297). 1429 wird die Belehnung der Stadt Jena mit
dem ganzen Dorf ,Lobenicz obirest unde nedirest*
durch die Burggrafen zu Kirchberg Ditherich IX. und
Hartmann 1. erneuert. Es fillt dabei auf, daR es jetzt
schon nicht mehr ,,dy dorfere Nedirn unde Ubirn Lo-
benicz“ heifle. Nach der Urkunde von 1437 ist anzu-

nehmen, dafl Oberl6bnitz zu dieser Zeit bereits wiist
geworden war. Diese Urkunde bestitigt den Ratsmei-
stern, Riten und der Gemeinde der Stadt Jena die Ver-
sorgung der Vikarei auf ihrem Rathause mit Abgaben
zu Lobenicz. Sie fithrt die Zinspflichtigen mit ihrem
Besitz in aller Ausfiihrlichkeit auf. Dabei werden je-
doch ,zcu Obir Lobenicz* kein einziger Hof, sondern
nur eine Wiese, ein Garten und mehrere Acker er-
wihnt. Daraus ist zu entnehmen, daff hier nur noch
die Flur Oberlébnitz existierte, der Ort selbst aber
schon desolat war. 1448 wurde dann nur noch das
wnederdorff* erwiithnt (E. DevriENT 1903, Nr. 423).
Zum ersten Mal tritt die heute iibliche Bezeichnung
als Jhene-Lobenitz im Jahre 1526 auf (G. NEUMANN
1935, Anm. 16). In dieser Nachricht kommt zum
Ausdruck, daf8 Jenalobniwz seit 1395 (siche oben) zu
den Dérfern des Jenenser Briickenhofes gehorte, der
zur Unterhaltung der Camsdorfer Saalebriicke einge-
richtet worden war.

Aus dem hier Dargelegten 148t sich zusammenfassend
feststellen, dafl der Ort Oberlébnitz spitestens seit
dem Anfang des 13. Jh. einem Ministerialengeschlecht
der Burggrafen von Kirchberg gehorte. Seit der Mitte
des 14. Jh. lif3t sich diese Familie dann unter den Biir-
gern und Ratsleuten der Stadr Jena nachweisen. Wie
aus der Schreibung ihres Namens in den letzten Ur-
kunden deutlich wird, ist sie wahrscheinlich dort am
Ende desselben Jahrhunderts in den biirgerlichen
Stand abgesunken. Weiter liflt sich aus den Urkunden
erschliefen, dafl in der 1. Hilfte des 15. Jh. der Ort
und (ilg.:‘nit auch der Burghiigel wiist geworden sein
muf.'*

129 Die Chronik von Jenalobnitz, die iiber die frithe Geschichte
des Ortes weitere Auskunft geben kénnte, existiert nicht
mehr (E. DevrienT 1903, IX, Anm. 2).
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5. Datierung der Siedlungen
1 bis 6

Im folgenden soll eine Datierung der einzelnen Sied-
lungen versucht werden. Es stehen dafiir eine Reihe
von Funden aus Eisen, Buntmetall und Knochen, aber
auch eine Anzahl keramischer Formen zur Verfiigung,
ferner die urkundliche Uberlieferung.

Pfeil- und Bolzenspitzen

Es konnten aus der Siedlung 4 nur drei leichte (Taf.
XIX, 8-10), aus der Siedlung 5 sowohl leichte (Tatf.
XIX, 11-12) als auch schwere (Taf. XIX, 2, 7), aus der
Siedlung 6 nur schwere Spitzen (Taf. XIX, 1, 3-6) ge-
borgen werden. Entsprechend der Gliederung von R.
Prinopa (1932, S. 53) sind leichte Exemplare in die
Zeit vom 12, bis 16. Jh., die mittleren vom 14. bis 16.
Jh. und die schweren nicht vor dem Ende des 14. Jh.
zu datieren. Einer zeitlichen Ansetzung der Siedlungen
4 und 5 ins 13. und 14. Jh. stehen die leichten Spitzen
aus diesen Siedlungen nicht entgegen. Da auch einige
schwere Bolzen (Taf. XIX, 2, 7) aus der Siedlung 5 er-
scheinen, wird man sie ins 14. Jh. seizen miissen. Die
schweren Spitzen der Siedlung 6 (Taf. XIX, 1, 3-6)
sprechen dafiir , dafl diese Siedlung ans Ende des 14.
Jh. und in die folgende Zeit gehére.

Pantoffeleisen

Panroffeleisen konnten von der Forschung in die Zeit
von 1200 bis ins 15./16. Jh. datiert werden (A. Frev-
soLpt 1912, S. 13 £; ]. Kazmierczyk 1978, S. 177,
Abb. 47, 1-4; P. Baxa 1981, S. 443). Da aber bereits
in der Siedlung 3 von Jenalébnitz ein Pantoffeleisen
vorkommt, wird man davon ausgehen kénnen, daf}

diese Siedlung bis in den Beginn des 13. Jh. reicht.

Stachelsporn

Der in Jenalobnitz in der Siedlung 3 gefundene Sporn
mit nach unten geneigtem pyramidenférmigen Stachel
(Taf. XXI, 3) gehére dem Typ I, Variante 3 der Klas-
sifizierung von Z. HiLczerOwNa (1956, S. 44, Taf. 5)
an. Auftillig ist an thm die nur leichte Kriimmung der
Schenkel. Da solche Formen von 1. GasrieL (1984,
S.131) in die Zeit von 1050 bis 1200 datiert werden,
kann man davon ausgehen, daf§ die Siedlung 3 im 12.
Jh., méglicherweise auch schon am Ende des 11. Jh.
bestanden hat.

Ridchensporen

Wihrend sich die Ridchensporen der Siedlung 4 (Taf.
XXI, 4, 8) durch einen kurzen, nach unten geneigten
Radhalter auszeichnen, zeigen die aus der Siedlung 5
(Taf. XXI, 5-6) einen lingeren Radhalter. Wie die
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weiter vorn aufgefithrten Beispiele zu erkennen geben,
gehoren Sporen mit kurzem Hals ins 13., wahrend
lingere Formen ins 14. Jh. zu datieren sind. So kann
man von den Radsporen her nur allgemein sagen, daf$
die Siedlung 4 ins 13. und die Siedlung 5 ins 14. Jh.
gehort.

Schliissel mit gotischer Reide

Eine Reihe von Funden aus gut datierten Grabungs-
plitzen (s. Anm. 108) belegen, daff Schliissel mit goti-
scher Reide schon im 13. Jh. in Gebrauch waren. Da-
mit steht der Fund eines solchen Schliissels (Taf.
XXVII, 12) der zeidichen Ansetzung der Siedlung 4
ins 13. Jh. nicht im Wege.

Auch einige Funde aus Buntmetall kénnen Anhalcs-
punkte fiir die Fixierung bestimmter Siedlungen lie-
fern.

Schreibgriffel

Das Bruchstiick eines Schreibgriffels (Taf. XXVII, 15)
aus der Siedlung 3 kann nur ganz allgemein ins 11.
und 12. Jh. datiert werden (G. NEUManN 1935, S.
142; 1952, S. 3). Daraus wird wahrscheinlich, daff die
Siedlung 3 ins 12., méglicherweise schon ans Ende des
11. Jh. gehort.

Profilierte Schnalle mit Ecknoppen

Es ist bedauerlich, daf die profilierte Schnalle mit Eck-
noppen (Taf. XXVII, 22) nicht eindeutig einer Sied-
lung zugewiesen werden konnte, sondern aus einer
Schicht stammt, die sowohl der Siedlung 4 als auch
der Siedlung 5 angehéren kann. Deshalb ist die zeitli-
che Ansetzung dieser Schnallen, die von der 1. Hilfte
des 13. bis in den Anfang des 14. Jh. in Gebrauch wa-
ren (I. HEINDEL 1990a, S. 24), nur insofern fiir die
Datierung von Jenalébnitz von Belang, als man sagen
kann, dafl moglicherweise die Siedlung 5 schon am

Ende des 13. Jh. begann.

Brakteatendose

Fiir die aus der Siedlung 5 stammende Brakteatendose
(Taf. XXVII, 14) konnte eine Datierung vom ausge-
henden 13. bis in den Beginn des 14. Jh. wahrschein-
lich gemacht werden. Daraus ergibt sich, daff mit der
Siedlung 5 schon um 1300 zu rechnen ist. Méglicher-
weise beginnt sie schon im ausgehenden 13. Jh.

Steilkamm

Solche Kimme wie der Steilkamm aus der Siedlung 3
(Taf. XXVIII, 11) wurden durch H. RempeL (1939,
S.44) in das 12. und 13. Jh. gesetzt. Damit spricht die-
ser Fund nicht dagegen, daf die Siedlung 3 in das 12.,



moglicherweise auch noch in den Anfang des 13. Jh.

gehorr.

Auch bestimmte Merkmale der Keramik kénnen fiir
die Datierung der Siedlungsschichten von Jenalébnitz
genurzt werden:

Ziegelfarbene Keramik

Ziegelfarbene Keramik ist in Jenalbnitz in der Haupt-
sache in den Siedlungen 3 und 4 vertreten (Tab. 2,
S. 31) und deshalb fiir diese beiden Siedlungen als ty-
pisch anzusehen. Durch einen miinzdatierten ziegel-
farbenen Kugeltopfrest von Gotha (H.-]. StoLL 1985a,
S. 36 Nr. 37, Abb. 8) ist diese Keramikart fiir die
2. Hilfte des 12. Jh. bezeugt. Und es ist deshalb anzu-
nechmen, dafl das gehiufte Auftreten ziegelfarbener
Ware in der Siedlung 3 diese in das 12. Jh. datiert. Der
Befund aus der Siedlung Gumprechtsdorf, unmitrel-
bar ostlich der Saalelinie, deren desolater Zustand
1251 bezeugt ist (R. FEUusTEL 1955, S. 298) zeigt, dafl
diese Keramik in der 1. Hilfte des 13. Jh. noch vor-
herrschend war. Das kénnte auch das gehiufte Vor-
kommen ziegelfarbener Ware noch in der Siedlung 4
erkliren.

Blaugraue Keramik

Die blaugraue Keramik, die in Jenalobnitz fiir die drei
letzten Biihlsiedlungen typisch ist, kommt mit einem
deutlich geringeren Anteil schon in der Siedlung 3 vor
(Tab. 2). Da sie bisher im dstlichen Deutschland nicht
vor dem 1. Viertel des 13. Jh. sicher nachgewiesen wer-
den kann,' kann die blaugraue Ware aus der Sied-
lung 3 einen Hinweis darauf geben, dafl diese Siedlung
sicher noch bis in den Beginn des 13. Jh. hineinreicht.

Helltonige Keramik

Die helltonige Keramik konzentriert sich mit 40
Scherben auffillig in der Siedlung 3 (Tab. 2). In allen
anderen Siedlungen liegt sie zahlenmifig deutlich dar-
unter. H.-J. VoaT (1987, S. 183) kann nach dem Be-
fund von Groitzsch diese Ware dort in die Zeit vom
Ende des 11. bis in den Beginn des 13. Jh. datieren.
Da auch durch andere Funde dieser Zeitraum fiir die
Siedlung 3 in Jenalébnitz anzunehmen ist, kann man
die Datierung helltoniger Ware von Groitzsch als Be-
statigung fiir die zeitliche Ansetzung der Siedlung 3
von Jenalsbnitz werten.

Kragenrandformen

Schon in der Siedlung 3 erscheint eine Reihe von Kra-

genrandformen (Tab. 3a,b; S. 36, 37). Da solche Rin-

130 So serzen hier die Miinzschatzgefifle mit blaugrauer Keramik
erstin der 1. Hiilfte des 13. Jh. ein (H.-]. StoLL 1985a, S. 36,
Nr. 40, 41, 44, 45, Karte 3).

der an Miinzschatzgefiflen in der Regel erst in der
1. Hilfte des 13. Jh. vorkommen,"*" wird man auch in
diesem Fall davon ausgehen kénnen, daf die Siedlung
3 bis in den Anfang des 13. Jh. hineinreicht. Anderer-
seits ist aber durch den Befund von der Burg IV von
Groitzsch (1. Hilfte 12. bis 1. Hilfte 13. Jh.; H.-J.
Voagr 1963, Anm. 9; 1965, S. 23; 1987, S. 102, Abb.
83) und durch das Schatzgefifl von Gerstenberg, Kr.
Altenburg (H.-]. StoLL 1985a, Nr. 30) durchaus auch
die Méglichkeit gegeben, dafl Gefifle mit Kragenrand
schon aus dem 12. Jh. stammen kénnen und somit
einer Datierung der Siedlung 3 in das 12. Jh. nichts im
Wege steht.

Gemiindelte Becherrandscherben

Hinweise auf die Datierung der Siedlungen 5 und 6 in
das 14. Jh. kénnen Becherrandscherben mit Miinde-
lung geben (Tab. 5, S. 45). Die auf deutschem Gebiet
geborgenen Schatzgefifle mit dieser Eigenart des Ran-
des gehoren alle in dieses Jahrhundert (H.-]. StoLL
1985a, S. 26 Abb. 5).

Abgeschnittene Bodenscherben

Die mit einer Schlinge von der Tépferscheibe abge-
schnittenen Béden erscheinen in Ostdeutschland nach
Aussage der Scharzgefille erst mit dem 14. Jh. (H.-].
Storr 1985a, Abb. 6). Da solche Béden in Jenalébnitz
nur in den Siedlungen 5 und 6 erschienen (Tab. 11,
S.54), ist anzunchmen, daf die Siedlung 5 im 14. Jh.

bestanden hat.

Bodenzeichen

Da nach Ausweis der Miinzschatzgefifle Bodenzeichen
nur bis in das 13. Jh. reichen (H.-J. StoLL 1985a,
Abb. 6), wird man die Siedlung 4, die als jiingste sol-
che Zeichen aufweist (Tab. 11), diesem Jahrhundert
zuweisen miissen.

Rollridchenverzierung

Abgesehen von einigen wenigen Scherben mit Roll-
ridchenverzierung schon aus der Siedlung 3, erschei-
nen Bruchstiicke mit diesem Dekor gehiuft erst von
der Siedlung 4 an (Tab. 12). Da durch Schatzgefifie
vom ostdeutschen Gebiet diese Art von Verzierung seit
der 2. Hilfte des 13. Jh. belegt ist (H.-]. StoLL 1985a,
Abb. 7), wird man die Siedlung 4 in das 13. Jh. setzen
konnen. Die wenigen Funde aus der Siedlung 3 spre-
chen ebenfalls dafiir, dafl diese Siedlung noch in das
13. Jh. hineinreicht.

131 U. Loesepey 1968, Taf. 39,4; 60c—d; P. Rapomirsky / M.
Ricuter 1974, Nr. 28, 32, 49, 57a, 60; H.-]. StoLL 1985a,
25, Nr. 43-44,
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Urkundliche Erwihnungen zu Oberl6bnitz

Aus den urkundlichen Erwiihnungen des Ortes Ober-
l6bnitz [afle sich entnehmen, dafl dieses Dorf am An-
fang des 13. Jh. einem Ministerialengeschlecht gehérre,
das dem Burggrafen von Kirchberg untertan war. Wei-
ter lift sich aus den Urkunden erschliefen, dafl der
Ort Oberlobnitz und damit auch der dazugehérige
Burghiigel in der 1. Hilfte des 15. Jh. wiist geworden
sein mufl.

Die Siedlung 1 kann nur an Hand der wenigen kera-
mischen Funde, die sich in der Mehrzahl aus Scherben
der braungrau-schwarzbraunen, groben Irdenware zu-
sammenserzen (Tab. 2) und die der sorbischen Kera-
mik Thiiringens zuzurechnen ist, ganz allgemein in
das 9. und 10. Jh. dartiert werden. Ein ebenso in dieser
Siedlung gefundener offener bronzener Fingerring
(Taf. XXVII, 17) und ein Wetzsteinbruchstiick lassen
eine feinere chronologische Bestimmung nicht zu.
Auch bei der Datierung der Siedlung 2 sind wir auf die
keramischen Funde allein angewiesen. Die wenigen
Stiicke aus Eisen, wie ein Messer, ein dexelartiges
Gerirt (Taf. XXIII, 8) und ein Nagel (Taf. XXV, 6)
konnen dazu nicht herangezogen werden.

Die Masse der Funde machr auch hier die braungrau-
schwarzbraune Keramik aus, wobei aber auffillt, dafd
die grob gemagerte Abart im Verhiltnis deutlich gerin-
ger als die feiner gemagerte auftrite (Tab. 2). Durch
diese Tatsache und den Umstand, dafl die Schichten
der Siedlung 2 die der ersten tiberlagern, kann man da-
von ausgehen, dafl diese Siedlung moglicherweise
noch im 10. und im 11. Jh. bestanden haben wird.
Uber ihre zeitliche Dauer kann natiirlicherweise nichts
gesagt werden.

Bei der zeitlichen Ansetzung der Siedlung 3 ergeben
sich von den Funden her wesentlich bessere Moglich-
keiten. So zeugt der Rest eines Schreibgriffels (Taf.
XXVII, 15) mit romanischer Gesichtsdarstellung da-
von, dafl diese Siedlung ins hohe Mittelalter gehort.
Auch ein Stachelsporn (Taf. XXI, 3) datiert sie ins 12.,
wahrscheinlich schon an das Ende des 11. Jh. Das
hauptsiichliche Vorkommen der ziegelfarbenen Kera-
mik in dieser Siedlung spricht fiir das 12. Jh. Da auch
schon ein geringerer Prozentsatz von blaugrauer Irden-
ware erscheint (Tab. 2), kann man annehmen, dafl sie
noch in den Beginn des 13. Jh. hineinreicht. Fiir eine
Datierung vom Ende des 11. bis zum Beginn des 13.
Jh. zeugt auch die in dieser Siedlung gehduft vorkom-
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mende helltonige Keramik. Dem widerspricht auch
nicht das gelegentliche Erscheinen von Kragenrand-
formen (Tab. 3a, b). Auch der Fund eines Steilkam-
mes (Taf. XXVIII, 11) fiigt sich in die Dartierung der
Siedlung 3 in das 12. und beginnende 13. Jh. ein, wo-
bei ein Beginn am Ende des 11. Jh. nicht ausgeschlos-
sen sein kann.

Die Siedlung 4 gehore in das 13. Jh. Datiir sprechen
die Funde von zwei Ridchensporen mit kurzem Rad-
halter (Taf. XXI, 4, 8) und die aus dieser Siedlung
stammenden Scherben mit Bodenzeichen (Tab. 11).
Einer solchen Datierung stehen auch die hier geborge-
nen Pfeil- oder leichten Bolzenspitzen nicht entgegen
(Taf. XIX, 8-10), ebensowenig der Fund eines Schlis-
sels mit gotischer Reide (Taf. XXVII,12) und der hohe
Anteil der blaugrauen Keramik an der aus dieser Sied-
|LII‘Ig gchﬂrgcﬂt‘n [['d("n\\"dft’.

Die Sporen mit verlingertem Radhalter (Taf. XXI,
5-6) datieren die Siedlung 5 in das 14. Jh. Die auch in
ihren Schichten gefundenen Armbrustbolzenspitzen
(Taf. XIX, 2, 7) deuten ebenfalls auf dieses Jahrhun-
dert hin. Ebenso lassen die in Jenaldbnitz allein in den
Siedlungen 5 und 6 geborgenen Bodenstiicke mit ab-
geschnittenen Béden und die Becherrandscherben mit
Miindelung nur eine zeitliche Ansetzung der Siedlung
5 in das 14. Jh. zu. Der Fund einer Brakteatendose
(Taf. XXVII, 14) machrt ferner wahrscheinlich, dal8 die
Siedlung schon am Ende des 13. Jh. bestanden haben
kann.

Die Siedlung 6 muf ebenfalls in das 14. Jh. gehoren.
Das wird an den auch in dieser Siedlung getundenen
Becherrandscherben mit Miindc]ung (Tab. 5) deut-
lich. Moglicherweise bestand sie noch bis in den Be-
ginn des 15. Jh. hinein. Aus der urkundlichen Uberlie-
ferung wird aber erkenntlich, dall der Ort und damit
auch der Burghiigel in der ersten Hilfte des 15. Jh.

wiist geworden sein muf.

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl die Sied-
lung 1 nur ganz allgemein in das 9./10., die Siedlung 2
dagegen in das 10./11. Jh. datiert werden kénnen. Die
Siedlung 3 gehort in das 12. und beginnende 13. Jh.,
wobei ihr Anfang bereits am Ende des 11. Jh. nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Siedlung 4 existiert
im 13. und die Siedlung 5 im 14. Jh., dabei ist ihr Be-
ginn bereits am Ende des 13. Jh. anzunehmen. Auch
die letzte, die sechste Siedlung, bestand im 14. Jh. Sie
fand ihr Ende am Ausgang des 14., moglicherweise am

Beginn des 15. Jh.



6. Zusammenfassung

Die Ausgrabung des Biihls von Jenalobnitz erbrachre
in stratigraphischer Folge sechs iibereinanderliegende
Siedlungen, wobei sich drei davon unterhalb der Hii-
gelaufschiittung und drei dariiber befanden. Zeitlich
geschen reichen sie vom 9./10. Jh. bis zum Ende des
14./Anfang des 15. Jh.

Bei der ersten, der untersten Siedlung, die nur anhand
der keramischen Funde ganz allgemein in das 9./10. Jh.
datiert werden konnte, muf es sich um eine offene sor-
bische Siedlung an einem von West nach Ost fliefen-
den Bach gehandelt haben. In ihrer lehmigen, dunkel-
braunen Kulturschicht, die in etwa 2,65 m unter dem
rezenten Hiigelplateau angetroffen wurde, konnten
leider keine Reste von Bauten oder Gruben festgestellt
werden. Beim Fundmaterial handelt es sich in der
Hauptsache um eine braungrau-schwarzbraune, grobe
Keramik. Ferner wurden aus dieser Siedlung nur ein
offener bronzener Fingerring und ein Wetzsteinbruch-
stiick geborgen.

Uber der Schicht der Siedlung 1 fand sich eine zweite
Strate, die aus ,fettem” blauschwarzem Boden be-
stand. In ihr konnten Zeugnisse von Siedlungsnieder-
schligen ausgemacht werden. Neben mehreren Sied-
lungsgruben wurden auf dem Siidteil der Grabungs-
fliche auch eine Zahl von Pfostengruben erkannt, aus
denen sich leider kein Hausgrundrif rekonstruieren
lieB. Steinlagerungen im Nordteil der Grabung waren
so destruiert, dal nicht sicher auf Stinderbauten mit
Trockensteinfundamenten geschlossen werden konnte.
Méoglicherweise bestand in diesem Teil der Siedlung
aber eine Ofenanlage. Auf der Westseite der Grabung
konnten mehrere Reihen von kleinen Pfostenléchern,
die vermutlich von Flechtwerkziunen und einem klei-
nen Stallgebiude herriihrten, beobachtet werden. Da
diese Einfriedungen der spiteren Begrenzung der
Burghiigelsiedlungen entsprach, kann man vermuten,
daff diese Flachsiedlung mit einem Graben umgeben
war, wie man es auch bei einer Reihe anderer Siedlun-
gen unter Burghiigeln feststellen konnte.

Auch hier fanden sich neben einem Messer, einem bei-
telartigen Geriit aus Eisen und einem Spinnwirtel aus
Stein in der Hauptsache keramische Funde. Die Masse
machte dabei die braungrau-schwarzbraune Irdenware
aus. Es fiel aber auf, daf in dieser Siedlung die grob
gemagerte Abart im Verhiltnis deutlich geringer als
die fein gemagerte auftrat. Diese Siedlung wird im 10.
und 11. Jh. bestanden haben.

Anhand der zahlreichen zur Verfiigung stehenden
Funde konnte die Siedlung 3 sicher in das 12. Jh. da-
tiert werden. Moglicherweise begann sie aber schon
am Ende des 11. und ging wahrscheinlich bis in den
Anfang des 13. Jh. In ihrer Schicht konnten die
Trockensteinfundamentreste eines von Siidwest nach
Nordost orientierten mehrriumigen Hauses festge-
stellt werden, iiber dessen genaue Ausdehnung und die

Art des Oberbaues und der Dachdeckung keine Aus-
sage moglich war. In dem &stlichen Raum fand sich
eine Ofenanlage, an einem weiter westlich liegenden
schlof sich im Siiden an der AuRenwand ein Backofen
an. Bei dieser Anlage handelt es sich um einen frithen
Nachweis eines solchen Ofens.

In der Siedlung 3 trat bei der Keramik das breiteste Ar-
tenspekerum auf. Hier hatten die helltonige und die
ziegelfarbene Ware mit weifler Engobe den Héhe-
punkr ihres Vorkommens. Die einfache ziegelfarbene
Keramik fand sich in dieser und in der vierten Sied-
lung am hiufigsten. Die Funde von Hufeisen, Sporen,
einer Schelle und eines kunstvoll verzierten Schreib-
griffels deuten darauf hin, daR es sich bei den Bewoh-
nern schon um Standespersonen gehandelt haben
muf.

Ob die Siedlung 3 cinem Brand zum Opfer fiel oder
aus freien Stiicken aufgegeben wurde, kann nichr si-
cher gesagr werden. Zur Errichtung des sich etwa
1,40 m iiber der Siedlung 3 erhebenden Burghiigels
mit etwa 32,00 m Plateaudurchmesser nutzte man zu-
erst den Grabenaushub, iiber den wechselnde Schich-
ten von Steinen und Erde aufgetragen wurden. Im
Westen und Norden zeigte sich die Eintiefung vor
dem Hiigel mehr als Spitzgraben, wihrend sie auf der
Siid- und Ostseite mehr einem Sohlgraben entsprach,
der im Osten auf der abfallenden Seite vornehmlich
durch Aufschiitten eines Dammes entstanden war.
Kleine Wille zeigten sich einmal auf der westlichen
Platcaukante und zweimal kurz hintereinander vor
dem nérdlichen Graben.

Die vierte Siedlung, also die erste Siedlung auf dem
Biihl, gehorte den Funden nach in das 13. Jh. Ihre
Oberfliche bildete cine pflasterartige Schotterung, die
hauptsichlich auf dem Siidteil der Grabungsfliche be-
obachtet wurde. Ferner konnte ein 0,50 m breites und
0,20 m hohes Trockensteinfundament, vermutlich ei-
nes Wohnhauses aus Muschelkalkplatten, festgestellt
werden. Leider war davon nur eine von Nordost nach
Siidwest verlaufende Mauer in ihrer ganzen Linge von
7,80 m zu erschlicfen. Ein weiterer Mauerrest riihrte
wahrscheinlich von einem Wirtschaftsgebiaude her.
Vom West- bis zum Siidrand der Hiigeloberfliche wa-
ren mehrere Reihen von Pfosteneintiefungen auszu-
machen, die héchstwahrscheinlich von Flechtwerkziu-
nen stammten. Dabei wurde im Siidwesten eine Tor-
anlage festgestellt. Da diese Siedlung einem Feuer zum
Opfer fiel, lieBen sich unter den Resten verkohlte Bal-
ken und verziegelter Lehm von Fachwerkwinden be-
obachten. Als Dachmaterial diente sicher Stroh.

Das hauptsichlichste Element unter den keramischen
Funden war die blaugraue Irdenware. Bei den Funden
aus Eisen fanden sich neben Bauelementen und haus-
wirtschaftlichen Gegenstinden auch Stiicke, welche
die Wehrhaftigkeit der Bewohner des Biihls zum Aus-
druck brachten, wie Pfeilspitzen und Gegenstinde der
Pferde- und Reiterausriistung. Auch die Funde einer
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Zinnscheibe mit den Wappen der Herren von Lobde-
burg-Burgau und eines Silberblechs mit eingeprigtem
WA" zeigen, daf es sich bei den Bewohnern des Biihls
um Personen von Stand gehandelt haben muf.
Obwohl die Siedlung 4 auf einem kiinstlichen von
einem Graben umzogenen Hiigel lag, ist vom Gra-
bungsbefund her auf eine nicht iibermifig wehrhafte
Anlage zu schliefen. Sowohl der Flechtwerkzaun und
die kleine wallartige Erhebung am Westrand des Biihls
als auch das im Zentrum befindliche Gebiude konn-
ten wahrscheinlich vor einem kriegerischen Angriff
nur geringen Schurtz bieten.

Bei den Besitzern dieser Anlage wird es sich um den
vor 1220 erwihnten Bruno de Lobeniz, um einen der
1227 genannten Briider Heinricus und Hartmannus
de Lubanitz und den 1241 und 1254 bezeugten Con-
radus de Lubennicz oder Lubanitz gehandelt haben.
Bruno, Heinricus und Conradus wurden zudem als
miles (Ritter) bezeichnet. In den Zeugenlisten der be-
urkundeten Vorginge wurden si¢ aber meist erst an
letzter Stelle unter den Adligen genannt. Darin driicke
sich, wie auch durch die geringe Wehrhaftigkeit ihres
Anwesens, ihre niedere Stellung innerhalb des Adels
aus.

Nach dem Brand der Siedlung 4 hat man den Schut
planiert und Teile davon auch auf den Steilabfall des
Hiigels und des Grabens verlagert. Dabei wurden die
beiden kleinen Wiille beseitigt, die sich im Norden vor
dem Graben befanden. Die Erweiterung des Hiigel-
platcaus ermoglichte es, das Gebiiude der Siedlung S
etwa 1,00 bis 1,50 m nach Westen und Siiden hinaus-
zuriicken. Dabei entsprachen die Fundamentmauern
auch in der Ausrichtung denen des Hauses der Sied-
lung 4. Leider waren aber die beiden Mauern niche in
ganzer Linge erhalten. Trotzdem gewann man den
Eindruck, daf das Gebiude der Siedlung 5 grofler war
als in der vorhergehenden Siedlung. Da auch diese
Siedlung abbrannte, waren dem Schutt nach zu urtei-
len auch hier die aufgehenden Wiinde als Fachwerk ge-
bildet worden. Als Dachdeckungsmaterial ist ebenfalls
Stroh anzunchmen. Uber die innere Gliederung des
Hauses, iiber Heizungs-, Back- und Kochmaglichkei-
ten lieen sich keine Aussagen treffen.

Wihrend der Siedlung 5 scheint sich der Graben auf
der Nordseite des Biihls langsam verfiillt zu haben, so
dafl zuletzt der Bach, der dem Umfassungsgraben
Wasser zufiihrte, nur noch auf der Siidseite entlang
fliefen konnte.

Die Masse des keramischen Materials machre auch in
dieser Siedlung die blaugraue Irdenware aus. Neben
zahlreichen Eisenfunden, die auf landwirtschaftliche
Titgkeit der Bithlbewohner hindeuten, kamen auch
hier Stiicke der Bewaffnung und der Pferde- und Rei-
terausriistung zutage, die ebenso wie eine Knochen-
pfeife, die bei der Jagd Verwendung fand, als Zeugen
fiir einen gehobenen Stand anzusehen sind. Der Fund
einer Brakteatendose zeigt, dall auch Geld eine Rolle

auf dem Biihl spielte. Die Siedlung 5 gehort den Fun-
den nach in das 14. Jh. Moglicherweise bestand sie
schon am Ende des 13. Jh., so daff man deshalb den
1290 als Reinboto de Lobenicz, 1291 und 1292 als
Renboto de Libanicz und 1295 als Reinbodo de Lobe-
nicz genannten schon als Besitzer fiir diese Anlage wird
annehmen konnen. Auch der 1315 erwihnte Thyme
von Lubenewitz wird wahrscheinlich zu dieser Sied-
lung in Beziechung stehen. Wer in der Mitte des 14. |h.
Herr des Biihls von Oberlobnitz gewesen ist, kann
nicht sicher gesagt werden. Sowohl der 1343 als Orolf
von Lébenitz und 1357 als Ortolfus dictus de Lobe-
nitz, als auch der 1352 als Heidenr(eiche) de Lubene-
wicz genannte konnen dafiir in Frage kommen. Wobei
das .dictus” bei Ortolfus in der Urkunde von 1357 ei-
nen Hinweis darauf geben kénnte, daf er sich wohl de
Lébenitz nannte, aber keine dirckte Beziehung zum
Ort gehabt haben wird.

Nach dem Brand der Siedlung 5 verfuhr man hnlich
wie nach der Zerstorung ihrer Vorgingerin. Der Schutt
wurde einfach planiert. Da nach dem Auflassen dieser
sechsten, letzten Siedlung der Biihl bald landwirt-
schaftlich genutzt wurde, sind von ihren Bauten weit
weniger Reste erhalten. Trotzdem konnte aus den vor-
handenen Steinen und Fundamentgriben ein Ge-
biude von 11,00 m Linge erschlossen werden, das wie
ihre Vorginger von Nordost nach Siidwest ausgerich-
tet war. Reste von Trennwinden liefen eine Dreiglie-
derung erkennen. Wahrscheinlich handelt es sich hier
um einen frithen Vertreter des fiir Thiiringen typi-
schen, quer aufgeschlossenen Wohnstallhauses, bei
dem der 6stliche Raum als Stube mit Ofen, der mitt-
lere als Kochraum und der westlich gelegene kleinste
als Stall anzusehen wiiren.

Bei zwei Mauerresten auf dem nordlichen Teil der
Grabung, die vom Ausgriber als eine Art Toreinfahrt
gedeutet wurden, handelt es sich wahrscheinlich um
Teile eines weiteren Gebiudes, das vermutlich wegen
der Nihe zum zentralen Bauernhaus mit diesem nicht
gleichzeitig bestand.

Zur Zeit der letzten Siedlung scheint man auf die Ver-
teidigungsfihigkeit keinen Wert mehr gelegt zu haben,
denn auf der Nordseite war erkennbar, daff die Zer-
stérungsschicht dieser Periode die Grabeneinfiillung
bereits iiberlagerte. Nicht nur vom Grabungsbefund,
sondern auch vom geborgenen Material her entstand
der Eindruck, daf man den Biihl zuletzt mehr als
landwirtschaftliches Anwesen nutzte, obgleich Stiicke,
die einen Ritter auszeichnen, keinesfalls fehlen.

Das Fundmaterial weist die letzte Siedlungsperiode in
das 14. Jh., wobei auch eine Datierung in den Anfang
des 15. Jh. noch méglich ist. Aus der urkundlichen Er-
wihnung ergibt sich jedenfalls, dall 1437 das Dorf
Oberlébnitz und damir sicher auch der Biihl desolat
waren. Wann der Ort aufgegeben worden ist, ob am
Ende des 14. oder am Anfang des 15. Jh., kann nicht
eindeutig gesagt werden. Sicher ist aber, daf die Fami-



lie von Lébnirtz teilweise oder ganz in der 2. Hilfte des
14. Jh. ihren Wohnsitz nach Jena verlegt hat und dort
in den biirgerlichen Stand abgesunken ist. In spiteren
Jahrhunderten trat der Name Lébnitz aber ohne
Adelspridikat sowohl in Jena als auch in Jenalbnitz
und dessen Umgebung noch auf.

Festzuhalten bleibt, dafl sich hier tiber einer slawischen
offenen Siedlung des 9./10. Jh. eine zweite, sehr wahr-
scheinlich schon deutsche des 10./11. Jh. befand, die
sich durch Pfostenbauten und vermutlich auch durch
Stinderbauten auszeichnete. Maglicherweise war
schon sie mit einem Graben umgeben. Die dritte, in
das 12. Jh. gehorende Siedlungsphase, weist sicher ein
mehrriumiges Haus in Standerbauweise mit Ofen und
Backofen auf. Die Funde belegen eindeurig, dafl es
sich bei den Bewohnern bereits um Standespersonen
gehandelt haben muf.

Zu den drei Biihlsiedlungen, die das 13. und 14. Jh.
ausfiillen, ist festzustellen, dafl diese nur einen gerin-
gen fortifikatorischen Wert besaflen, ja, dafl z. Zt. der
letzten Phase eine Verteidigungsfihigkeit nicht mehr
beabsichtigt war. Bei den Besitzern dieser ,Burg™ han-
delte es sich um Herren, die auf der untersten Stufe der
feudalen Rangordnung standen. Das wurde nicht nur
an ihrem Besitzcum deutlich, sondern auch aus den
Urkunden, in denen sie Erwihnung fanden.

Mit dem Einsetzen der Agrarkrise am Ende des 14.
und beginnenden 15. Jh. wurde der grofite Teil der
kleinraumigen Burgen auf ostdeutschem Gebiert aufge-
geben, so auch der Biihl von Oberlébnitz. Die Familie
lieB sich zuletzt nur noch unter biirgerlichem Namen
sowohl in der Stadt Jena als auch in der Umgebung
von Jenaldbnitz nachweisen.
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Liste mittelalterlicher Burghiigel und Wasserburgen in Ostthiiringen

Vorbemerkung

In dieser Liste wurden alle dem Verfasser durch die
Literatur bekannt gewordenen Anlagen im ostthiirin-
gischen Gebiet aufgenommen, bei denen durch die
Beschreibung deutlich wurde, dafl es sich sehr wahr-
scheinlich um einen ehemaligen Burghiigel oder aber
eine Wasserburg handelte, auch wenn diese Befesti-
gungen heute beseitigt sind. Niederadlige Hohenbur-
gen, die meist durch Abschnittsgriben von einer Berg-
zunge abgetrennt worden sind, wurden dabei nicht
erfaflt. Die Grundlage dieser Zusammenstellung bilde-
ten das Werk von A. AUERBACH zu den vor- und friih-
geschichtlichen Altertiimern Ostthiiringens (1930),
ferner die Arbeiten von W. Rabic (1935; 1950; 1952;
1953), U. Donat (1978) und W. Timper (1982b;
1983b). Eine vollstindige katalogmiflige Vorstellung
solcher Burganlagen war im Rahmen dieser Arbeir
nicht méglich und auch nicht beabsichtigt. Trotzdem
wurde aus der Zusammenstellung deutlich, dafl in
Ostthiiringen die Zahl der Wasserburgen gegeniiber
den Burghiigeln bei weitem iiberwiegt. P. Grimm
(1958, S. 146f.) sah darin cine oriliche Besonderheit.

Kreis Altenburg

1. Breitenhain, Wasserburg
Mbl. 4939
W. Rapic 1935, S. 14

2. Gerstenberg, im Ort, Kirchberg, Burghiigel
Mbl. 4950; H 55 000, R 31 060
A. AuerBacH 1930, 5.9
U. DonaT 1978, S. 366, Nr. 9
Corrus 4. Lief. Nr. 156/11

3. Lossen, Ot. von Géhren, Wasserburg
Mbl. 5040
W. Rapic 1935, S. 14

4. Treben, Wasserburg
Mbl. 4940
W. Rabic 1935, S. 14

5. Windischenleuba, Wasserburg
Mbl. 4940
W. Rapic 1935, S. 14

6. Wintersdorf, echem. Wasserburg, hinter der Kir-
che soll ein mit Wassergraben umgebenes Schloff
gestanden haben.

Mbl. 4940; H 57 700, R 25 000
A. AuersacH 1930, S. 40
W. Rapic 1935, S. 14
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Kreis Eisenberg

7. Beulbar, Ot. von Beulbar-Ilmsdorf, Biihl
Mbl. 5036; H 42 820, R 83000
G. Neumann 1935, S, 140
U. DonaTt 1978, S. 349, Nr. |

8. Graitschen, bei Biirgel, 1.0 km nordéstl. vom Ort,
Auf der Monchskuppe, Burghiigel
Mbl. 5036; H 47910, R 81 160

9. Hainspitz, im Ort, ehem. Gursgelinde. FN Wal-
teich, Wasserburg
Mbl. 5037; H 47 240, R 88 800
A. Auereach 1930, S. 158
U. Donar 1978, S. 349, Nr. 8

10. Hohendorf, Goldberg, Hiigel mit Biihl
Mbl. 5036; H 46 760, R 83 760
U. Donat 1978, 5. 349, Nr. 10

11. Krossen/Elster, im Ort, westl. des Gurtes, Wacht-
htigel
Mbl. 5037; H 48 960, R 98 100
U. Donat 1978, S. 350, Nr. 12

12. Tautenhain, stl. der Waldabr. 84, Burgstidel
Mbl. 5037
A. AuerBach 1930, S. 173
U. DonaTt 1978, S. 350, Nr. 23

13. Thalbiirgel, 0,5 km westsiidwestl. vom Orrt,
Wasserburg
Mbl. 5036; H 44 200, R 82 100
U. Donat 1978, S. 350, Nr. 24

14. Thiemendorf, am nordéstl. Ortsausgang, kleine
mittelalterliche Burganlage, ,Haus"
Mbl. 5037; H 50 680, R 96 700
A. AuersacH 1930, S. 173
W. Rapic 1953, S. 40f.

Kreis Gera

15. Culm, Ot. von Brahmenau, dicht nordéstl. vom
Rittergut, Der Weinberg, Burghiigel
Mbl. 5038
A. AuersacH 1930, 5. 76

16. Dorna, Ot. von Répsen, nordl. vom Orr,
biihlartiger Hiigel, ,Dornaer Schanze™
Mbl. 5038; H 42 560, R 08 900
A. AuersacH 1930, S. 78f. Taf. X, 5
U. Donat 1978, S. 350, Nr. 46
Corrus 5. Lief. Nr. 184/5



17.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Gera, Gut Pforten, ehem. Wasserburg
Mbl. 5138; H 35 820, R 06 260

A. AUERBACH 1930, S. 100

W. Rapig 1935, S. 14

. Groflaga, Ot. von Aga, im Ort, das ehem. Kam-

mergut durch Wassergraben geschiitzt, Wasser-
burg

Mbl. 5038; H 47 760, R 06 300

A. AuersacH 1930, S. 107

W. RapbiG 1935, S. 14

. Grofisaara, Ot. von Saara, nordwestl. vom Gur,

linglicher Erdhiigel,

Mbl. 5137; H 35 740, R 98 280
A. AuerBacH 1930, S. 107

U. Donat 1978, S. 350, Nr. 49

. Kauern, 6stl. vom Ort, oberhalb des Walteiches,

vermutl. ehem. Burghiigel

Mbl. 5138
A. AuersacH 1930, S. 108f.

Laasen, Ot. von Trebnirz, siidl. Ortsrand, Gurs-
gelinde, Reste der ehem. Wasserburg

Mbl. 5138; H 39 660, R 08 600

A. AuerBacH 1930, S. 113

U. Donat 1978, S. 350, Nr. 54

Lessen, Ot. von Aga, 1,4 km nordwestl. vom Ort,
Biihl in der Buchau, Burghiigel
Mbl. 5038; H 47 780, R 03 800

Leumitz, Ot. von Gera, im Ort, ehem. Gurts-
gelinde, Wasserburg, nicht mehr vorhanden

Mbl. 5138; H 38 240, R 07 740

A. AuersacH 1930, S. 96

W. Rabic 1935, S. 14

U. DonaT 1978, S. 350, Nr. 33

Liebschwitz, Ot. von Gera, 0,4 km westsiidwestl.
von Lietzsch, auf dem Ziegenberg, Biihl

Mbl. 5138; H 32 800, R 06 860

U. DonaTt 1978, S. 350, Nr. 34

Mosen, im Ort, ehem. Rittergutsgelinde, Wasser-
burg

Mbl. 5238; H 28 240, R 08 730

A. AuersacH 1930, S. 119

W. RapbiG 1935, S. 14

Niederpollnitz, im Ort, Gursgelinde, Wallreste
mit Turm, ,Wall® genannt

Mbl. 5237; H 23 700, R 91 780

A. AuersacH 1930, S. 124

W. Rapbic 1935, S. 14

U. Donar 1978, S. 350, Nr. 41

Poppeln, Ot. von Korbuflen, im Ort, im ehem.
Superintendenturgarten, Burghiigel

Mbl. 5139; H ca. 39 500, Rca. 12 000

A. AuersacH 1930, S. 92

28.

30.

31

32.

33.

34.

35.

Répsen, am siidl. Ortsrand, Restinsel einer kleinen
Wasserburg, ,,Wahl"

Mbl. 5038; H 41 680, R 07 800

A. AuerBacH 1930, S. 131

W. Rabic 1935,S. 13

. Scheubengrobsdorf, Ot. von Gera, im Ort, im

Garten des Gurtes, Rest einer Wasserburg
Mbl. 5138; H ca. 36 200, R ca. 10 500
A. AuersacH 1930, S. 101

Steinbriicken, Ot. von Roben

a) nordwestl. vom Ort, Burghiigel, ,Vogelherd",
~Schléfichen®

Mbl. 5038

b) Braupfannenteich, Rest einer Wasserburg
Mbl. 5038

A. AuerBacH 1930, S. 1391,

W. Rapic 1953, S. 40

Steinsdorf, 0,8 km siidsiidwestl. vom Orrt, kiinstli-
cher Hiigel, ,,Betbirke®

Mbl. 5238; H 22 400, R 03 100

A. AuersacH 1930, S. 140

U. Donat 1978, S. 350, Nr. 41

Struth, Ot. von Groflebersdorf, verschwundene
Insel im Teich

wahrscheinlich Wasserburg, ,Der Wahl*

Mbl. 5137

A. AuersacH 1930, S. 140

Tinz, Ot. von Gera, im Ort, Wasserburg
Mbl. 5038
W. Rabic 1935, S. 14

Toppeln, Kemenate im Gurshofe, Wasserburg
Mbl. 5138; H 39 300, R 00 600

A. AuersacH 1930, S. 142

W. Rapig 1935, S. 14

Wetzdorf, Ot. von Niederpéllnitz, im Ort, Her-
renhaus des Rittergutes steht wahrscheinlich auf
einem Burghiigel

Mbl. 5237; H 23 700, R 95 760

A. AuersacH 1930, S. 146

Kreis Greiz

36.

L4

Albertsdorf, Ot. von Berga/Elster, am &stl. Orts-
rand, Burghiigel mit teilweisem Wassergraben
Mbl. 5238; H 25290, R 11 600

A. AuersacH 1930, S. 177

U. Donat 1978, S. 351, Nr. 59

Culmitzsch, im Ort, im Gutsteich, Wasserburg
Mbl. 5239; H 25 020, R 14 700

A. AuersacH 1930, S. 180

W. RapbiG 1952, S. 17, Nr. 7
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38. Grofddraxdorf, nérdl. vom Ort, Burghtigel
Mbl. 5238
A. AuerBacH 1930, S. 186
W. Rapic 1953, S. 41
39. Hermannsgriin, Ot. von Molsdorf, im Orr,
Grundstiick Friedhofsstr. 12, Burghiigel von Gra-
ben umgeben
Mbl. 5339; H 15500, R 18 420
A. AuersacH 1930, S. 188
W. Rapig 1952, S. 17, Nr. 18
40. Kauern, Ot. von Lunzig, dstl. vom Ort, Polteich
(Wahlteich) mit Insel, Wasserburg
Mbl. 5238
A. AuerBacH 1932, S. 59
41. Lunzig, 0,1 km siidl. vom chem. Rittergut, Burg-
hiigel mit Graben, ,Der Wahl*
Mbl. 5238; H ca. 19 580, R ca. 06 630
A. AuersacH 1930, S. 191
W. Rabic 1952, S. 17, Nr. 22
U. Donat 1978, S. 351, Nr. 63
42. Schonfeld, Ot. von Greiz, dichr siidl. des ehem.
Herrenhauses, Wasserburg, ,Wahl®
Mbl. 5339; H 12700, R 17720
A. Auersact 1930, S. 193
W. RabiG 1935, S. 14; 1952, S. 17, Nr. 25
Kreis Jena
43. Groflobichau, am nordl. Ortsrand, Haus Nr. 31,
Burghiigel
Mbl. 5036; H 43 780, R 77 550
G. NEUMANN 1935, S. 140
W. Rabic 1935, S. 14
44. Hummelshain
a) 1,2 km siidl. vom Ort, Burghtigel mit Wall und
Graben
Mbl. 5235; H 25 100, R 74 240
b) 6stl. vom Orr, 1,5 km westl. von Lichtenau,
Burghiigel mit Graben
Mbl. 5236; H 24 340, R 77 420
¢) 2,1 km nordl. vom Ort, im Staatsforst, Wart-
turmhiigel oder Hiigelgrab
Mbl. 5235; H 28 270, R 74 360
A. AuersacH 1930, S. 159
U. Donat 1978, S. 351, Nr. 76
45. Jenaldbnitz, 1,0 km westsiidwestl. vom Or, Biihl

96

zur Wiistung Oberlobnitz

Mbl. 5036; H 45 600, R 77 540
G. NEumann 1935, S. 140-151
Corrus 5. Lief. Nr. 180/38

Kreis Lobenstein

40.

o
-]

48.

Heinersdorf, am siidwestl. Ortsrand, Burghiigel
mit Graben

Mbl. 5535; H 92 860, R 70 020

A. Auersach 1930, S. 200f.

. Lehesten (Thiir. Wald), 1.4 km nordl. vom O,

Wiistung Martzengeschwenda, Burghtigel mit Gra-
ben

Mbl. 5534; H 94 720, R 60 600
A. AuerBacH 1930, S, 268

U. Donat 1978, S. 351, Nr. 96

Liebschiitz, 2,5 km ostnordéstl. vom Ort, Die
Wahlsburg

Mbl. 5436; H 04 900, R 77 400

U. Donat 1978, S. 351, Nr. 97

. Liickenmiihle, Ot. von Remptendorf, dicht nérdl.

der Schule, 2 kiinstliche Hiigel
Mbl. 5435; H ca. 00 000, R ca. 73 160
A. AuersacH 1930, S. 204

. Rauschengesees, am westl. Ortsrand, Burghii-

gel, 1897 abgetragen
Mbl. 3435; H ca. 98 640, R ca. 66 400
A. AuersacH 1930, S. 204

. Remptendorf, im Ort. Das Alte Schlof}, ehem.

Wasserburg
Mbl. 5435; H ca. 99 300, R ca. 76 000
A. AuersacH 1930, S. 205

. Zoppothen, im Ort, chem. Rittergut, Spuren

eines Wallgrabens
Mbl. 5536; H ca. 94 900, R ca. 78 600
A. AuerBacH 1930, S. 212

Kreis Pofineck

53.

54.

3.

Bodelwitz, im Ort, Burghiigel
Mbl. 5335; H ca. 16 800, R ca. 73 500
A. Auersach 1930, S. 212

Burgwitz, Ot. von Kospoda, 0,2 km siidsiidwestl.
vom Ort, im Hochwald, Burghiigel mit Graben

und Wall
Mbl. 5236; H 20 140, R 82 100

Déhlen, Ot Molbitz, direkt ostl. Gur
Déhlen, Insel im Gursteich, Wasserburg, Der
Wahl*

Mbl. 5236; H 22 740, R 82 900

A. AuersacH 1930, S. 76

W. Rapic 1935, 8. 14

U. DonaT 1978, 8. 352, Nr. 109

von

. Grifendorf, im Ort, Rittergut, chem. Wasserburg

Mbl. 5335; H 13940, R 67 060
A. AuersacH 1930, S. 217



58.

60.

61,

62.

63.

64.

65.

60.

67.

. Knau

a) 0,5 km siidl. vom Ort, Burghiigel mit Wasser-
graben

Mbl. 5336

b) im Ort, Rittergur, chem. Wasserburg

Mbl. 5336; H 12 850, R 80 250

A. Auersach 1930, S. 201

Langenorla, zwischen Strale und Orla, Schinna-,
Schinners- oder Schimmersburg, wahrscheinlich
Burghiigel

Mbl. 5235

A. AuersacH 1930, S. 268

. Neunhofen, am S-Ende des Ortes, Burghiigel mit

breitem Wassergraben, ,Die alte Pfarre” oder
+Pfarrgarten®

Mbl. 5236; H ca. 21 100, R ca. 80 000

A. AuerBacH 1930, S. 123

Nimritz, nordostl. Ortsrand, Nihe des ehem.
Gures, Rest einer Wasserburg

Mbl. 5235; H 18 420, R 75520

A. AuersacH 1930, S. 269

Oberpollnitz, Ot. von Triptis, im Ort, Wasser-
burg mit ovalem Grundriff und festem Steinhaus
Mbl. 5237; H 23 720, R 91 740

A. AuerBacH 1930, S. 125

W. Rabic 1935, S. 14

Oppurg, wDer Tiirkenhof™, Biihl
Mbl. 5336; H 19 900, R 75 640
A. AuersacH 1930, S. 274

W. RabiG 1935, S. 14

Rockendorf, dicht siidl. des Ortes, Burghiigel mit
Graben

Mbl. 5335; H 15 300, R 66 220

A. AUERBACH 1930, S. 244f,

Schlettwein, Ot. von Péfneck, Ortslage, ehem.
Rittergut, Wasserburg

Mbl. 5335; H 17 870, R 69 250

W. TimperL 1982b, S. 293 ff.

Corprus 5. Lief. Nr, 188/27

Schmieritz, 0,5 km westl. der Kirche, Burghiigel
»Hirschel®, ,Der Vogelherd*

Mbl. 5236; H 20 670, R 85 470

A. AuersacH 1930, S. 136

U. DonaT 1978, S. 352, Nr. 116

Triptis, Wasserburg
Mbl. 5237
W. Rabic 1935, S. 15

Wernburg

a) 0,6 km siidostl. der Ortsmitte, Burghiigel mit
Graben

Mbl. 5335; H 15 340, R 72 230

68.

b) am SO-Ende des Ortes, Burghiigel mit Graben,
»Das Burgstiteel”

Mbl. 5335; H 16 300, R 72 360

A. Auersach 1930, S. 353

U. Donar 1978, S. 352, Nr. 119

Wittchenstein, Ot. von Geroda, 0,9 km nord-
westl. vom Ort, ovaler Burghiigel

Mbl. 5237; H 27 240, R 91 590

A. AuerBacH 1930, S. 146

Kreis Rudolstadt

69.

Braunsdorf, Ot. von Dicrrichshiitte, Insel im
chem. Gutsteich, Wasserburg mit viereckigem
Turm

Mbl. 5333

A. AuerBacH 1930, S. 73

W. Rabic 1935, S. 14

Kreis Saalfeld

70.

71

72.

75

74.

5.

Gorndorf, Ot. von Saalfeld, auf dem Friedhof,
Burghiigel mit Graben

Mbl. 5334

A. AuersacH 1930, S. 263

. Kamsdorf, 1,1 km siidwestl. von Klein-Kamsdorf,

Hohe 449,4, Burghiigel, ,Wernburg®
Mbl. 5334; H 11 200, R 60 090

Kleingeschwenda, bei Arnsgereuth, am nérdl.
Ortsausgang, Burghiigel mit vorgelagertem Wall
und Graben, ,Wahl®, ;Mahlhiigel"

Mbl. 5435; H 04 880, R 65 600

A. AuersacH 1930, S. 266

U. Donar 1978, S. 353, Nr. 160

Kénitz, 2,0 km siidostl. vom Ort, Burghiigel mit
Graben

Mbl. 5335; H 11 700, R 65 400

A. AuersBacH 1930, S. 267

W. Rapig 1935, S. 14

U. Donat 1978, S. 353, Nr. 16

W. TimpeL 1983b, S. 223

Laasen, am S-Rand des Ortes, Rittergut von Gra-
ben umgeben

Mbl. 5434; H 06 560, R 57 240

A. AuerBacH 1930, S. 113

Schweinbach

a) 1,0 km siidwestl. vom Ort, Der Biihlhiigel,
kein Bodendenkmal

Mbl. 5434; H 02 620, R 57520

b) Ortsmitrte, kreisrunde Insel von Wasser gefiill-
tem Graben umgeben, Wasserburg

Mbl. 5434; H 03 400, R 58 060
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A. AuersacH 1930, S. 279
U. Do~at 1978, S. 353, Nr. 170

Kreis Schleiz

76.

-

78.

79.

80.

Burgk, 0,2 km nérdl. vom Ort, vermutlich Burg-
hiigel, ,.Schwedenschanze™ oder ,Majorsgrab™
Mbl. 5436; H 02 480, R 80 160

A. AuersacH 1930, S. 198

U. Donar 1978, S. 353, Nr. 173

7. Kiilmla, im Ort, Burghiigel mit Graben

Mbl. 5336
A. AuerBacH 1930, 8. 214
W. Rabic 1935, S. 14

Léhma, im Ort, im chem. Gusgelinde, Reste
einer Wasserburg

Mbl. 5337; H 08 420, R 89 700

A. AuERBACH 1930, S. 202

W. Rapig 1935, S. 14

U. Donar 1978, S. 353, Nr. 177

Thierbach, siidl. der Strafle Thierbach-Droswein,
am N-Rand des Pfarrholzes, spitzovaler Biihl
Mbl. 5437

R. Laser 1954, S. 53, Katalog-Nr. 77

Zollgriin, 2,2 km nordwestl. vom Ort, Talrand-
burg, Burghiigel mit Graben (abgetragen), ,Das
Burgstirtel*

Mbl. 5436; H 99 380, R 86980

A. Auersach 1930, S. 208

U. Donat 1978, S. 353, Nr. 183

Kreis Stadtroda

81.

Grében, nahe siidl. Dorfrand im Wald, Burghiigel
mit umlaufendem Graben

Mbl. 5136; H 38 875, R 77 880

G. Moses 1980, S. 270

2. Schlében, 1,0 km siidostl. vom Ort, Wiistung

Lodenschitz und Wasserburg

Mbl. 5136; H 38920, R 79 020

G. Moses 1980, S. 270

W. Timprer 1983b, S. 226

G. MoBes/ W. Timrer 1987, S. 297-367
Corrus 5. Lief. Nr. 183/6

Kreis Zeulenroda

83.

98

Briickla, Ot. von Hohenleuben, 0.4 km ostsiid-
ostl. vom Or, linglich flacher Hiigel, vermutlich
Burghiigel, FN Tumelle

Mbl. 5338; H 17 800, R 04 040

A. Auersach 1930, S. 178f,

85.

86.

88.

89.

90.

91.

92

W. Rapic 1935, S. 14
U. DonaT 1978, S. 354, Nr. 205

. Ebersgriin, am Ortsausgang nach Wolfshain, Hii-

gel, wahrscheinlich Burghiigel
Mbl. 5438; H 06 350, R 01 460
U. Donat 1978, S. 354, Nr. 203

Giitterlitz, Ot. von Auma, im Ort, das Herren-
haus des ehem. Gutes war eine Wasserburg

Mbl. 5237; H 20100, R 92 140

A. AuersacH 1930, S. 107

W. RapiG 1935, S. 14

Hain, dicht westl. vom Orte, Burghiigel mit brei-
tem Graben, 1770 eingecbnet

Mbl. 5238

A. Auersach 1930, S, 187

W. RapiG 1952, 8. 17

7. Hohenleuben, 1,5 km siidwestl. vom Ort, im

Heegeholze, Anlage im Walteich, wahrscheinlich
Wasserburg

Mbl. 5238; H 18 180, R 04 830

A. AuersacH 1930, S. 189

W. Rapbig 1952, S. 17, Nr. 20

U. Donar 1978, S. 354, Nr. 204

Langenwetzendorf, am ostl. Ortsrand, Herren-
haus des ehem. Rittergutes noch teilweise von
Wassergraben umgeben, Wasserburg

Mbl. 5338: H 16 100, R 07 040

A. AuersacH 1930, S. 191

W. Rabic 1952, S. 17, Nr. 21

Linda

a) Burghiigel auf dem Flurstiick ,,Die Salztroge™
Mbl. 5437; H 04 140, R 98 520

b) Schlof} Linda auf chem. Wasserburg

Mbl. 5437

W. Rapbic 1953, S. 41

U. Donat 1978, S. 354, Nr. 207

Mehla, 1,0 km westl. vom Ort, kiinstlicher Hiigel
von Graben umgeben, Burghiigel

Mbl. 5338

A. Auersach 1930, 5. 192

W. Radig 1952, S. 17, Nr. 24

Pahren, am S-Rand des Ortes, Gelinde des ehem.
Rittergutes, Burghiigel mit Herrenhaus tiberbaut
Mbl. 5337: H 12 160, R 93 000

W. Rapbig 1935, S. 14; 1952, S. 17, Nr. 37

U. Donat 1978, S. 354, Nr. 208

2. Staitz, 1,1 km siidl. vom Ort, zweifache Burg-

hiigelanlage

Mbl. 5237; H 19 090, R 99 460
A. AuerBacH 1930, S. 195

W. Rabig 1951, S, 20-45

U. Don~aT 1978, S. 354, Nr. 209



93. Triebes, links der Triebes, .Gemeindebrauhaus®,

94.

von kiinstlichem, ,Wahl" genanntem Graben um-
geben, durch Bahnbau zerstort

Mbl. 5338

A. AuersacH 1930, S. 196

W. RapbiG 1952, S. 17, Nr. 32

Untereichenau, siidl. der Zebaoth-Miihle, Biihl
mit zwei Wassergraben

Mbl. 5437; H 05990, R 99 100

R. Laser 1954, S. 75f., Katalog-Nr. 81

5.

96.

Wenigenauma, im Ort, Insel im Gutsteich, ver-
mutlich Wasserburg

Mbl. 5337; H 16 040, R 94 880

A. AuersacH 1930, S. 196

W. Rapig 1952, S. 17, Nr. 33

Zeulenroda, 6stl. vom Ort, grofler Burghiigel,
Diakonatswiesengeraumde, 1841 eingeebnet
Mbl. 5337

A. AuersacH 1930, S. 197

W. RapiG 1952, S. 17, Nr. 34
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Tafeln I bis XXVIII

Zeichenerklarung zur Keramik auf den Tafeln I-XVIII;

braungrau-schwarzbraun, grob
braungrau-schwarzbraun
blaugrau

ziegelfarben

¢ O @[] N

ziegelfarben mit weifler Engobe
helltonig

Pfeifenton

helltonig, rotbemalt

helltonig mit Innenglasur

. a»

Steinzeug
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Taf. I Randformen von Standbodengefiflen, Form a—j (M 1: 3)
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Taf. II  Randformen von Standbodengefiflen, Form k-v (M 1: 3)
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Taf. IIl  Randformen von Standbodengefifien, Form w—z; Schiisselrandformen, Form a—d; Kannenrand-
formen, Form a—d; Napfrandformen, Form a—b; Verzierungen, Form a—i; Rollridchenverzierungen:
einfache Muster, Form a—m; kombinierte Muster, Form n—s (M 1:3)
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Taf. IV Standbodengefifle: 1-3 Forma, 412 Form b, 13-14, 16 Form ¢, 15 Form f, 17-18 Form i (M 1:3)
1 FI U1V Stich 3-5, 0,30-0,70 m; Sdlg. 5/4 grauschwiirlich; 2 G [ Stich 7, 0.80-1.00 m; Sdlg. 4 braungrau: 3 G I Stich 9-11 A 3
Sdlg. 3/2 hellbraun: 4 FI VIII unter der Aufschiittung fiir 3-1, brauner Boden, Haus 4: Sdlg. 3 schwarzbraun grob; 5 dro.: 6 Enkes
Scheunenneubau, schwarzbraun; 7 G VI Stich 16, 2.20-2.40 m. Schicht 3a-b: Sdlg. 2/1 braungrau: 8 G | Stich 17, 2.20-2,40 m. A 3:
Sdlg. 2 schwarzbraun; 9 G 111 Stich 15, 2,00-2,20 m; Sdlg. 2 braungrau: 10 G VI Stich 6. 0.70-0,80 m; Sdlg. 4 schwarzbraun: 11 G
Stich 16, 2,20-2,40 m; Sdlg. 2 braungrau grob: 12 G I Stich 16, 2.20-2.40 m. A 3; Sdlg. 2 schwarzbraun: 13 G 1 Stich 9-11, A 3;
Sdlg. 3/2 braungrau; 14 G | Stich 14, 1,.80-2,00 m, A 2; Sdlg. 2 schwarzbraun: 15 B /VII/IIL: Sdlg. 3 braungrau; 16 G 1 und G 11 auf
Ticfe Haus 5, Block 1-12; Sdlg. 3/2 schwarzbraun grob; 17 Enkes Scheunenneubau, schwarzbraun; 18 Enkes Scheunenneubau, hell-

braungrau



Tafel V
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Taf. V  Standbodengefifle: 1 Form a, 3 Form b, 4-5 Form ¢, 6 Form d, 2, 7-8 Form g (M 1:3)

1 FI I/IV Tiefe 1,70 m, Haus 4; Sdlg. 2 schwarzbraun; 2 dro.; 3 FI I/IV Stich 11; Sdlg. 3 braungrau; 4 FI I/IV Tiefe Haus 6; Sdlg. 1
braungrau; 5 Enkes Scheunenneubau, hellgraubliulich; 6 FI I/IV Stich 12, 1,50-1,70 m; Sdlg. 2 braungraugrob; 7 FI V Stich 5,
0,50-0,70 m Schicht 13; Sdlg. 4 blaugrau; 8 FI VI Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 4 blaugrau
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Taf. VI Standbodengefifle: 1-9 Form d, 10-12 Form e, 13-16, 18-19 Form f; Reste von Aquamanilen: 17,
20; Spinnwirtel: 20-25 (M 1:3)
1 FI VIII Block 1-12; Sdlg. 4 schwarzbraun grob; 2 FI TII/E TII/VII Tiefe Haus 5; Sdlg. 2 schwarzbraun grob; 3 dro.: 4 G VI Stich 16,
2,20-2,40 m: Sdlg. 2/1 braungrau grob: 5 B I/VII/III Schicht 3 b; Sdlg. 2 braungrau grob: 6 B I/VIII/III Schichr 3 ¢; Sdlg. 3 schwarz-
braun grob: 7 FI /IV Tiefe 1,70 m, Haus 4; Sdlg. 3 schwarzbraun; 8 FI /IV Tiefe Haus 6; Sdlg. 1 braungrau grob; 9 B I/VI1 Schicht 18;
Sdlg. 6 schwarzbraun; 10 FI I/TV Tiefe 1,70 m, Haus 4; Sdlg. 3 schwarzbraun grob; 11 FI HI/E HI/VIT Abrifl des Aufschiittungsbodens;
Sdlg. 3 schwarzbraun grob: 12 G I Stich 14, 1.80-2,00 m A 2; Sdlg. 2 schwarzbraun; 13 FI I/IV Tiefe Haus 6; Sdlg. 1 braungrau grob;
14 dro., schwarzbraun; 15 Blockuntersuchung zw. G I und G IT auf Tiefe Haus 5 Block 1-12; Sdlg. 2/3 schwarzbraun grob: 16 FI I/1V
Tiefe 1,70 m Haus 4; Sdlg. 3 schwarzbraun grob; 17 FI I/IV Stich 1, 0-1,15 m Schicht 18; Sdlg. 6 braungrau; 18 FI /IV Tiefe Haus 6;
Sdlg. 1 schwarzbraun; 19 B I/1V Schicht 18; Sdlg. 6 schwarzbraun; 20 FI VIII Stich 2, 0,15-0,30 m Schicht 17/18; Sdlg. 5/6 braun-
graw; 21 FLI/E HI/VI Abrif des Aufschiittungsbodens; Sdlg. 3 blaugrau; 22 FI I/IV Stich 5, 0,50-0,70 m Schiche 12; Sdlg. 4 hell-
tonig; 23 FI'V Srich 3, 0,30 bis 0,40 m Schicht 15; Sdlg. 4 Pfeifenton; 24 FI VI Stich 1/2, 0-0,30 m Schichr 18; Sdlg. 6 hellwonig;
25 FLI/IV Stich 11712, 1,40-1,70 m; Sdlg. 3 helltonig
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Taf. VII  Standbodengefifle: 1 Form g, 2—4 Form h, 5 Form k, 6 Form I, 7 Form q, 8-9 Form r, 10 Form u;
Schiisseln: 11 Form d; Flasche: 12; Nipfe: 13 Form a, 14 Form b; Kannen: 15 Form a, 16-17
Formb, 18 Form ¢; Ausgufitiillen: 19-20; Miniaturgefifle: 21-22; Miniaturplastik: 23 (M 1: 3)
1 B I/VIII/II Schichrt 3 b; Sdlg. 2 schwarzbraun grob; 2 FI HNI/E ITI/VIT AbriR des jiingsten Hauses Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 blau-
grau; 3 G [ Stich 10, 1,30-1,40 m; Sdlg. 3/2 schwarzbraun; 4 G V Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 3 braungrau; 5 FI VI Abriff des Mauer-
sockels Stich 3/7; blaugrau; 6 G 1II Stich 11, 1,40-1,50 m; Sdlg. 3 ziegelfarben; 7 FIL ITI/E 111/VII Stich 3, 0,30-0,40 m; blaugrau;
8 B I/VIII/II Schicht 3 c; Sdlg. 3 ziegelfarben; 9 Blockuntersuchung zw. G I und G 11 auf Tiefe Haus 5, Block 1-12; Sdlg. 4 ziegelfar-
ben; 10 B VIII/III/E HI/VII Schicht 7 Burgaufschiittung; blaugrau; 11 B /VII/IIT Schiche 16/17; Sdlg. 5 blaugrau; 12 FI'V Srich 1-2,
0-0,30 m, Schichr 18; Sdlg. 6 blaugrau; 13 dro.; 14 FI [II/E ITI/VI] nérdl. Mauer Stich 4, 0,40 bis 0,50 m; Sdlg. 5 blaugrau; 15 FL 111
Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 ziegelfarben; 16 Blockuntersuchung zw. G 1 und G IT auf Tiefe Haus 5, Block 1-12; Sdlg. 4 blaugrau;
17 dro,; 18 G 1 Stich 19/21, 2,30-3,10 m A 2; blaugrau; 19 FI LI/E 11 Stich 6, 0,70-0,80 m; Sdlg. 4 helltonig; 20 FI V Stich 3,
0,30-0,40 m; blaugrau, 21 FI I/IV Stich 6-10, 0,80-1,40 m; Sdlg. 3 helltonig, Auflenglasur; 22 FI I/IV Stich 1-2, 0-0,30 m; Sdlg. 6
helltonig, Auflenglasur; 23 Sdlg. 6 helltonig
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Taf. VIII  Standbodengefife: 1-4 Form h, 5-6 Form j, 7, 9 Form m, 8, 10 Form n (M 1 : 3)

1 F HIZE HIZVIT Aufschiittungsboden unter Haus 3-1; Sdlg. 4 ziegelfarben; 2 FI IVE 11 Stich 7/8, 0.80-1,20 m: Sdlg. 4 blaugrau:

3 FL 1T Stich 3, 0.30-0.40 m; Sdlg. 6 schwarzbraun: 4 B /VII/IIT Schiche 14-15; Sdlg. 4 blaugrau: 5 G | Stich 7, 0,80-1,00 m;
Sdlg. 4 schwarzbraun: 6 FI HI/E HI/VI nordl. Mauer Stich 4; Sdlg. 5 blaugrau; 7 B UVIIVITL Schiche 14-15; Sdlg. 4 ziegelfarben:

8 FII/1V Tiefe 1,70 m, Haus 4; Sdlg. 3 ziegelfarben; 9 B UVHI/I Schiche 12-13; Sdlg. 4 ziegelfarben: 10 FI HI/E HI/VI Scherben-
fund in der Aufschiitrung, Ostwand, 3,00 m siidl. Mauer, schwarzbraun



Tafel IX
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Taf. IX Standbodengefifle: 1 Form p, 2 Form y, 3-10 Form r (M 1 : 3)
1 B VII/III/E HI/VI Schiche 12-13; Sdlg. 4 blaugrau; 2 G | Stich 4; Sdlg. 5/4 blaugrau; 3 FI HI/E I1/VII Stich 6; Sdlg. 4 ziegel-

farben; 4 FI 111 Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 ziegelfarben; 5 B I/VIII/II Schicht 14-15; Sdlg. 4 blaugrau; 6 FI VI Stich 1, 0-0,15 m;
Sdlg. 6 blaugrau; 7 FI VIII Stich 2; Sdlg. 6/5 ziegelfarben; 8 FI III/E [1I/V1I Schicht Haus 4; Sdlg. 3 ziegelfarben; 9 dro.; 10 B /VIIV/ITI

Schicht 16; Sdlg. 5 ziegelfarben
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Taf. X  Standbodengefifie: 1-2, 5 Form r, 7-9 Form s, 34, 6 Form t (M 1 : 3)

1 FLITI/E HI/VIL Abriff des Aufschiittungsbodens; Sdlg. 3 blaugrau; 2 FI'V Stich 1-2, 00,30 m Schicht 16-18; Sdlg. 5/6 blaugrau;

3 FI 1V Stich 5-7. Abriff des Aufschiictungsbodens bis auf 1,00 m: Sdlg. 3 schwarzbraun; 4 FI V Stich 4, 0,40-0,50 m Schicht 12-15;
Sdlg. 4 blaugrau; 5 FI VIII Stich 3; Sdlg. 5 blaugrau; 6 FI I/IV Stich 6, 0,70-0,80 m; Sdlg. 4 blaugrau; 7 FI I/IV Stich 6-10,
0,80-1,40 m; Sdlg. 3 blaugrau: 8 dro.; 9 FI II/E 11 Stich 7-8, 0,80-1,20 m; Sdlg. 3 blaugrau
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Taf. XI  Standbodengefifle: 1-7, 10 Form t, 8-9 Form u, 11 Form v (M 1: 3)

1 FI V Stich 3, 0,30-0,40 m Schicht 14-15; Sdlg. 4 blaugrau; 2 FI I1I Seich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 schwarzbraun; 3 FI [I/E 11 Stich 1,
0-0,15 m; Sdlg. 6 ziegelfarben; 4 FI VIII Block 1-2; Sdlg. 4 blaugrau; 5 G VI Stich 5; Sdlg. 4 blaugrau; 6 B I/VIII/III Schicht 3 ¢;
Sdlg. 3 blaugrau; 7 FI VI Stich 1, 0-0,15 m; Sdlg. 6 blaugrau; 8 FI VIII Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6/5 blaugrau; 9 Fl V Stich 4,
0,40-0,50 m Schicht 12-13; Sdlg. 4 blaugrau; 10 B I/VIII/III Schiche 16-17; Sdlg. 5 blaugrau; 11 Fl VIII Stich 2, 0,15-0,30 m;
Sdlg. 6/5 blaugrau
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Taf. XII  Standbodengefifle: 1 Form v, 2-3 Form x, 4 Form y; Kannen: 5-7 Forma (M 1 : 3)

1 FI HI/E VI nérdl. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 ziegelfarben; 2 B VHI/HI/E TV Schiche 18; \u.”g 6 |1L|u},rul

3 FI I Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. S blaugrau; 4 FI VIII Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6/5 blaugrau; 5 FI 1I/E 11 Stich 2, 0,15-0,30 m;
Sdlg. 6 blaugrau; 6 FI VIII Stich 3, 0.30-0,40 m; Sdlg. 5 i.lLé,L!fIrb(.ﬂ. 7 FLUIV Tiete 1,70 m, Haus 4; Sdlg. 3 blaugrau
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Taf. XIII  Kannen: 1-3 Form a, 4 Form b, 5-6 (M 1:3)

1 B VIII/II/E HI/VIT Schiche 12; Sdlg. 4 blaugrau; 2 FI'V Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 ziegelfarben; 3 FI I/IV Stich 4, 0,40-0,50 m;
Sdlg. 4 ziegelfarben; 4 FI'V Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 blaugrau; 5 F1 VI Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 blaugrau; 6 FI 1/IV Stich 3-5,
0,30-0,70 m; Sdlg. 5/4 blaugrau



Tafel XIV

e

Taf. XIV  Kanne: 1; Becher: 2 Form a, 3 Form b; Kacheln: 4-6 Form a; Nipfe: 7 Form a; Standbodengefif3e:
8-9; Schiisseln: 10-11 Forma (M 1: 3)

1 FLII/ E NIV Kompakeer Scherbenfund in der Aufschiictung Ostwand, 3,00 m siidl. Mauer; Sdlg. 3/4 ziegelfarben; 2 FIII/E

[TI/VII Haus 4; Sdlg. 3 helltonig rot bemalt; 3 FI E 111 Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 blaugrau; 4 G V Stich 1, 0-0,15 m; Sdlg. 6 ziegel-

farben: 5 FI VIII Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 5 ziegelfarben; 6 FI HI/E ITI/VII Schicht Haus 4; Sdlg. 3 ziegelfarben; 7 B I/VII/ITI

Schichr 13; Sdlg, 4 ziegelfarben: 8 FI II/E 111/VII Schicht Haus 4; Sdlg. 3 blaugrau; 9 Abriff des jiingsten Hauses, Stich 5, 0,70-0.80 m;

Sdlg. 4 ziegelfarben; 10 FI HI/E HI/VI Aufschiittungsboden unter Haus 3; Sdlg. 4 braungrau; 11 FI II/E 11 Stich 7/8; Sdlg. 4 blaugrau



Tafel XV

Taf. XV Schiisseln: 1-2, 46 Form a, 3 Formc (M 1: 3)

1 FLII/E IV siid]. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 blaugrau; 2 FI III/E [11/VII Aufschiittungsboden unter Haus 3-1; Sdlg. 4

ziegelfarben; 3 Jenalsbnitz, ohne Angaben, blaugrau; 4 Fl VIII Block 1-12; Sdlg. 6/5 blaugrau; 5 FI ITI/E IH/VII Stich 3; Sdlg. 5
blaugrau; 6 dro.



Tafel XVI

T

mi.

O 12

Taf. XVI  Schiissel: 1; Deckel: 4-5, 8-9 Form a, 2-3, 67 Form b; Deckelgriffe: 10 Form a, 11 Form b;
Stiilpe: 12 (M 1: 3)

1 FI VI Stich 3; Sdlg. 5 blaugrau; 2 FI VI Block 1-12; Sdlg. 4 blaugrau; 3 G V1 Stich 3/4; Sdlg. 4/5 blaugrau; 4 F1 V Srich 4,

0,40-0,50 m, Schicht 14; Sdlg. 4 blaugrau; 5 B 1/VIII/II Schicht 16-17; Sdlg. 5 blaugrau; 6 B I/VII/II Schicht 14; Sdlg. 4 schwarz-

braun; 7 G | Stich 4; Sdlg. 5/4, braungrau; 8 G [ Stich 9; Sdlg. 3 blaugrau; 9 B /VII/IIT Schiche 3 ¢; Sdlg. 3 blaugrau; 10 B /VII/III

Schiche 15: Sdlg. 4 blaugrau: 11 G I Stich 9; Sdlg. 3 blaugrau; 12 FIHI/E HI/VIT Stich 3; Sdlg. 5 ziegelfarben



Tafel XVII

O®2

Taf. XVII  Deckel: 1-2 Form ¢, 3 Form d; Verzierungen: 4 Form a, 5 Form e, 6 Form ¢, 7-11 Form b, Roll-
ridchenverzierung: 12, 14 Form a, 21-22 Form b, 17, 19 Form ¢, 15 Form ¢, 23 Form f, 16, 18,

20 Form p, 13, 24 Form g, 25 Formr (M 1: 3)
1 FI II/E 11 Stich 7/8, 0,80-1,20 m; Sdlg. 3 blaugrau; 2 drto. schwarzbraun; 3 Schicht 3 ¢; Sdlg. 3 blaugrau; 4 FI I/IV brauner Boden
unter Haus 6; Sdlg. 1 braungrau; 5 FI III/E H1/VII Abriff des Aufschiittungsbodens; Sdlg. 3 schwarzbraun grob; 6 FI III/E 111 Tiefe
Haus 5; Sdlg. 2 schwarzbraun grob; 7 dro.; 8 dro.; 9 dro.; 10 dro.; 11 Fl VIII unter der Aufschiittung fiir 3-1; brauner Boden Haus 4;
schwarzbraun grob; 12 FI V Stich 3, 0,30-0,40 m, Schicht 14/15; Sdlg. 4 blaugrau; 13 dro., schwarzbraun; 14 dro., blaugrau; 15 dro.;
16 G VI Stich 9-11, 1,20-1,50 m Schicht 3 ¢; Sdlg. 3 ziegelfarben; 17 dro.; 18 dto., blaugrau; 19 dro.; 20 Fl VIII Stich 1, 0-0,15 m
Schichr 18; Sdlg. 6 braungrau; 21 Fl II/E I Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 blaugrau; 22 dro.; 23 dro.; 24 Fl E 11 Stich 2, 0,15-0,30 m;
Sdlg. 6 ziegelfarben, teilweise blaugrau; 25 dro.



Tafel XVIII

Taf. XVIII  Bodenzeichen: 1-2, 4-5 Form a, 3 Form ¢, 6-7 Form b, 8 Form d; Bodenscherben mit gekniftel-
tem Standring: 9-12; Wursthenkel, geschlitzt: 13; Wursthenkel mit Zickzackeinstichen: 14-16;
Biigelhenkel: 17; Bandhenkel mit gekerbtem Rand: 18; Bandhenkel mit gekniffeltem Rand:
19-22; Bandhenkel mit Einstichen: 23; Grapenbein: 24 (M 1 : 3)

1 G 111 10 m nérdl. von M. 0, 1,5 m unter Oberfliche; Sdlg. 3 braungrau; 2 FI HI/E 11/VII Schicht Haus 4: Sdlg. 3 ziegelfarben;

3 FI /IV Stich 11/12; Sdlg. 3 schwarzbraun; 4 B VIII/III/E HI/VIT Schiche 14; Sdlg. 4 blaugrau; 5 FI IV Stich 12, 1,50-1.70 m;

Sdlg. 3 schwarzbraun; 6 FI ITI/E ITI/VII Abriff des Aufschiittungsbodens; Sdlg. 3 ziegelfarben; 7 G VI Stich 15, 2,00-2,20 m; Sdlg. 3

braungrau; 8 dto.; 9 FI V Stich 1-2, 0-0,30 m; Sdlg. 5/6 blaugrau; 10 G V Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 blaugrau; 11 FI VI Stich 3,

0,30-0,40 m; Sdlg. 5 salzglasiertes braunes Steinzeug; 12 G VI Stich 3~4, 0,30-0,50 m, Schicht 17/18; Sdlg. 5/6 braunes Steinzeug;

13 FI IV Stich 3-10, 0,30-1,40 m, Sockel nérdl. Nordwand Haus 1; helltonig; 14 G 1 Stich 11, 1,40-1,50 m; Sdlg. 3 braungrau;

15 FI IV Abrif8 des Aufschiittungsbodens bis auf 1,00 m Tiefe; Sdlg. 3 ziegelfarben mir weiler Bemalung; 16 FI IV Abrif} des Aufschiir-

rungsbodens bis auf 1,00 m Tiefe, Stich 5-7; Sdlg. 4 ziegelfarben; 17 FI I/IV Stich 11/12, 1,40-1,70 m; Sdlg. 3 helltonig; 18 Blockun-

tersuchung zw. G I und G II auf Tiefe Haus 5, Block 1-12; Sdlg. 4 ziegelfarben; 19 dro., blaugrau; 20 dro.; 21 FI VI Stich 1, 0-0,15m,

Schicht 18; Sdlg. 6 blaugrau; 22 B I/VIII/III Schiche 16; Sdlg. 5 blaugrau; 23 FI HI/E HI/VII Abriff des Aufschiicrungsbodens; Sdlg. 3

braungrau; 24 Sdlg. 4 ziegelfarben



Tafel XIX

Taf. XIX  Armbrustbolzenspitzen: 1-7; Pfeilspitzen: 8-12; Pantoffelhufeisen: 13-19 (M 1 : 2)

1 FI VIII Stich 1, 00,15 m Schiche 18; Sdlg. 6 Eisen; 2 FL ITI/E ITI/VIT siidl. Mauer Haus 1 Stich 4/5, 0,40-0,7 Om; Sdlg. 5 Eisen;

3 FL I Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 Eisen; 4 B I/VIII/III Schicht 18; Sdlg. 6 Eisen; 5 FI I1I/VII Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen;
6 Briicke westl, FI II/E 11 Stich 1, 0-0,15 m, Untersuchung Backofen Haus 1; Sdlg. 6 Eisen; 7 FI III/E 11 nérdlich Mauer Stich 4,
0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 8 FI I/IV Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 4 Eisen; 9 FI [I/E 11 Stich 7/8, 0,80-1,20 m; Sdlg. 4 Eisen; 10 FIVIII
Block 1-12; Sdlg. 4 Eisen; 11 FI ITII/E 1I/VII siidl. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 12 dro.; 13 Fl VIII Stich 2, 0,15-0,30 m,
Schicht 18; Sdlg. 6 Eisen; 14 FI VIII Block 1-12; Sdlg. 4 Eisen; 15 FI III/E T11/VII siidl. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen;
16 FI I/E H1/VII Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 Eisen; 17 FI VIII Stich 1, 0-0,15 m, Schicht 18; Sdlg. 6 Eisen; 18 dro.; 19 dro.



Tafel XX

Taf. XX Pantoffelhufeisen: 1-6; Schwedenhufeisen: 7; Trensen: 8, 10; Trensenringe: 9, 11-14 (M 1: 2)

1 G VI Westwand, Untersuchung der Wasserrinne, ohne Sdlg. Eisen: 2 FI V Stich 2. 0,15-0,30 m: Sdlg. 5 Eisen: 3 FI II/E 11 Stich 5
0,50-0,70 m; Sdlg. 4 Eisen; 4 Briicke westl. I/E I1 Stich 1, 0-0.15 m Untersuchung Backofen Haus 15 Sdlg. 6 Eisen: 5 G [ Such 3,
0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 6 B VII/II/E HI/VII Schiche 18; Sdlg. 6 Eisen; 7 Lesefund, Eisen; 8 FITI/E HI/VII nordl. Mauer Stich 4,
0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen: 9 FI HI/E II/VI siidl, Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen: 10 dro.; 11 FITI/E HI/VI nordl.
Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 12 dro.; 13 FI VIII Block 1-12; Sdlg. 4 Eisen; 14 FI ITI/E TI/VIT Stich 3, 0,30-0,40 m;
Sdlg. 6 Eisen



Tafel XXI

Q 7

Taf. XXI  Steigbiigel: 1-2; Stachelsporen: 3; Ridchensporen: 4-8; Sporenschnalle: 9 (M 1 : 2)

1 FI LI/ E ITI/VIT Abriff des jiingsten Hauses Stich 2-5, 0,15-0,70 m; Sdlg. 5 Eisen; 2 FI III/E III/VII Abrif§ des jiingsten Hauses Stich
6-8, 0,70-1,20 m; Sdlg. 4 Eisen; 3 W 1,23 m unter Oberkante, 13,80 m nérdl. M O; Sdlg. 3 Eisen; 4 FI LI/E 11 Stich 5, 0,50-0,70 m;
Sdlg. 4 Eisen (Reste einer Goldrauschierung); 5 FI V Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 5 Eisen; 6 FI VIII Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen;
7 FLII/E HI/VII Stich 3, 0,30 bis 0,40 m; Sdlg. 6 Eisen; 8 FI II/E 11 Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 Eisen; 9 Fl III/E ITI/VII siidl.
Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 4 Eisen



Tafel XXII

Taf. XXII  Messer mit Griffangel: 1-6, 8, 10; Messer mit Griffzunge: 7, 9, 11-12; Sicheln: 13-15

(Nr.14 M 1:4,sonst M 1:2)
1 FIITI/E HI/VIT AbrifR des jiingsten Hauses Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 5 Eisen; 2 G VI Stich 9-11, 1,20-1,50 m; Sdlg. 3 Eisen; 3 G
IV Stich 5, 0,50-0,70 m; Schicht 16; Sdlg. 5 Eisen; 4 dto.; 5 FI VIII Suche nach Pfostenléchern, 0,70 m u. tiefer; Sdlg. 4 Eisen; 6 G |
Stich 5-8, 0,50-1,20 m; Sdlg. 4 Eisen; 7 F1 VI Stich 2, 0,15-0,30 m, Schicht 15; 8dlg. 5 Eisen; 8 FI LLI/E I11/VII Stich 1, 0-0,15 m;
Sdlg. 6 Eisen; 9 FI III/E [I/VII siidl. Mauer Stich 6-7, 0,70-1,00 m; Sdlg. 4 Eisen; 10 FIII/E LI/VII Abrif des jiingsten Hauses Stich
2-5,0,15-0,70 m; Sdlg. 5 Eisen; 11 Fl III/E ITI/VII siid]l. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 12 G 11 Stich 6, 0,70-0,80 m;
Sdlg. 4 Eisen; 13 FI III/E HI/VII nérdl. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 14 G IV Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 5 Eisen;
15 Fl V1 Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 5 Eisen



Tafel XXIII

Taf. XXIII Winzermesser: 1; Scheren: 2—5; Kehlbeitel: 6; Zugmesser: 7; Beitel: 8-10 (M 1 : 2)

1 Beim Zuschiitten am Rande von Fl E II Stich 1; Sdlg. 6 Eisen; 2 G I Stich 14, 1,80-2,00 m A 3; Sdlg. 3 Eisen; 3 FI VIII Stich 3,
0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 4 B VII/III/E [1I/VII Schiche 18; Sdlg. 6 Eisen; 5 Fl VIII Block 1-12; Sdlg. 4 Eisen; 6 FI VIII Stich 3,
0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 7 FI 11l und VII Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 8 B I/VIII/III Schicht 3 b; Sdlg 2 Eisen;

9 Fl ITI/E II/VII Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 6 Eisen; 10 Briicke westl. II/E II Stich 1, 0-0,15 m, Untersuchung Backofen Haus 1;
Sdlg. 6 Eisen



Tafel XXIV

Taf. XXIV  Meifel: 1-2; Dorn: 3; Spitzhaue: 4; Hacke: 5; Spatenschuh: 6; Heugabel: 7; Gerite unbekannter
Funktion: 8-10; Muffe: 11 (M 1 : 2)

1 FLII/ E 1 Stich 4, 0,40-0,50 my; Sdlg. 5 Eisen; 2 FI 1I/E 11 Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 Eisen; 3 FI I[/1V Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 4

Eisen; 4 FI III/E II/VII nérdl. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 5 G 1 Stich 3. 0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 6 FI VI Stich 3,

0.30-0,40 m Schicht 17; Sdlg. 5 Eisen: 7 FI III/E 111 siidl. Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 8 FI VIII Block 1-12; Sdlg. 4

Eisen; 9 FI VIII Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 10 dro.; 11 FI ITI/E HI/VII Abrif des jiingsten Hauses Stich 6-8, 0,70-1,20 m;
Sdlg. 4 Eisen



Taf. XXV Nigel u. Eggenzinken: 1-11 (M 1: 2)

la—f FI /IV Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 4 Eisen; 2a-g FI V Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 4 Eisen; 3a-i FI I1I Stich 3, 0,30-0,40 m;
Sdlg. 6 Eisen; 4a—e F11/IV Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 Eisen; 5a—j FI V Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 5 Eisen; 6 G I Stich 16,
2,20-2,40 m; Sdlg. 2 Eisen; 7 Fl1 VIII Suche nach Pfostenlschern, 0,70 m und tiefer; Sdlg. 4 Eisen; 8a—d Fl [1I/E 111/VII Stérung in der

NO-Ecke, Eisen; 9a—c Fl III/E I1I/VII AbriR des jiingsten Hauses Stich 2-5, 0,15-0,70 m; Sdlg. 4 Eisen; 10 aus einem verbrannten
Balken, Eisen; 11 Fl VIII Block 1-12, Eisen



Tafel XXVI

Taf. XXVI  Schliissel: 1; Tiirriegel: 2—4; Krampen: 5-9; Beschlage: 10-12; Tiirhaspe: 13 (M 1 : 2)

1 G I Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg. 5 Eisen; 2 dro.; 3 FI III Stich 1, 0-0,15 m; Sdlg. 6 Eisen; 4 Fl III/E ITII/VII nérdl. Mauer Stich 4,
0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 5 B VIII/III/E II1/VII Schicht 17; Sdlg. 5 Eisen; 6 FI ITI/E I1I/VII Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen;

7 G V1 Stich 6, 0,70-0,80 m, Schicht 12; Sdlg. 4 Eisen; 8 G 11 Stich 6, 0,70-0,80 m; Sdlg. 4 Eisen; 9 Streufund beim Abbruch, Eisen;
10 Briicke westl. II/E I Stich 1, 0-0,15 m, Untersuchung Backofen Haus 1; Sdlg. 6 Eisen; 11 FL E [I1/VII Stich 3, 0,30-0,40 m; Sdlg.
6 Eisen; 12 FLII/E 11 Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 13 FI HI/E [I/VII siidl. Mauer Stich 6-7, 0,70-1,00 m; Sdlg. 4 Eisen



Tafel XXVII

23 Q22

Taf. XXVII  Schiissel: 1; Eimerreifen: 2; Schnallen: 3—7; SteckschloR: 8; Steckschliissel: 9—10; Schliissel:
11-12; Zinnscheibe: 13 (M 1 : 1); Brakteatendose: 14 (M 1 : 1); Schreibgriffel: 15; Applikation:
16; Fingerring: 17; Schelle: 18; punziertes Bronzeblech: 19; Messerscheidenbeschlige: 20-21;
profilierte Schnalle mit Ecknoppen: 22; verzierter Knopf: 23 (M 1 : 2)
1 B VIIIVIII/E II/VII Schicht 17; Sdlg. 5 Eisen; 2 FI'V Stich 3, 0,30-0,40 m, Schiche 15; Sdlg. 4 Eisen; 3 FI III/E I1/VII nérdl.
Mauer Stich 4, 0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 4 Fl [11 Stich 3, 0,30-0.40 m; Sdlg. 6 Eisen; 5 FI III/E [1/V1I nérdl. Mauer Stich 4,
0,40-0,50 m; Sdlg. 5 Eisen; 6 dro.; 7 FI V Stich 3, 0,30-0,40 m, Schicht 15; Sdlg. 4 Eisen; 8 FI II/E [II/VII Stérung in der Nord-
ostecke, Eisen; 9 FI V Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 10 Fl III/E [11/VII siidl. Mauer Haus 2 Stich 4-5, 0,40-0,70 m; Sdlg. 5
Eisen; 11 Fl VI Stich 1-2, 0-0,30 m; Sdlg. 6 Eisen; 12 FI III/E HI/VII Aufschl’.ittungsboden unter Haus 3-1; Sdlg. 3/4 Eisen;
13 Schichr 14; Sdlg. 4 Zinn; 14 Schicht 17; Sdlg. 5 Messing; 15 F1 III/E II/VII; Sdlg. 3 Messing, Kern Eisen; 16 Fl III/E III/VI Abrif§
des jiingsten Hauses Stich 2-5, 0,15-0,70 m; Sdlg. 4 Silber; 17 G VII Stich 10, 1,30-1,40 m; Sdlg. 1 Bronze; 18 Fl I/IV Stich 6-10,
0,80-1,40 m; Sdlg. 3 Bronze; 19 dro; 20 FI 1I/E II Stich 2, 0,15-0,30 m; Sdlg. 6 Bronze; 21 FI III/E ITI/VII Aufschiittungsboden
unter Haus 3—1; Sdlg. 3/4 Bronze; 22 G IV Stich 5, 0,50-0,70 m, Schicht 15-16; Sdlg. 4/5 Bronze; 23 G VII Stich 4; Sdlg. 4? Nickel



Tafel XXVIII
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Taf. XXVIII  Pfrieme: 1-2; Pfeife: 3; Grifthiilse: 4; Messergriffschalen: 5-6; Spinnwirtel: 7; HolzgefifSrest: 8;
Knochenreifen: 9; Beschlag: 10; Steilkamm: 11; Wetzsteine: 12-15 (M 1 : 2)
1 FI HHI/E HI/VII obere Schicht Haus 4; Kulturschicht Sdlg. 5 Knochen; 2 dro.; 3 FI HIZE HI/VIL Abriff des jiingsten Hauses Stich 5,
0,50-0,70 m; Sdlg. 5 Vogelknochen; 4 F1 I/1V Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 Knochen; 5 FI HI/E ITI/VIT Abriff des jiingsten Hauses
Stich 6-7, 0,70-1,20 m; Sdlg. 4 Knochen: 6 dro.: 7 B I/VII/IIT Schicht 3 b: Sdlg. 2 blauvioletter, schr glatter Stein; 8 FI'V Stich 3,
0,30-0,40 m; Sdlg. 4 Holzkohle; 9 B I/VII/II Schicht 18; Sdlg. 6 Knochen; 10 B VITI/E HI/VII Schiche 16; Sdlg. 5 Knochen; 11 FI VI
Stich 8-10, 1,00-1,40 m, Schicht 3 ¢; Sdlg. 3 Knochen; 12 FI V1 Stich 7, 0,80-1,00 m; Sdlg. 3 Stein; 13 FI III/E HI/VII obere Schicht
Haus 4; Kulturschicht Sdlg. 5 Stein; 14 FI I/E 11 Stich 5, 0,50-0,70 m; Sdlg. 4 glatter dunkler Steins 15 FIHI/E HI/VIL stdl. Mauer
Haus 2, Stich 4-5, 0,40-0,70 m; Sdlg. 5 Stein
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