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Hans-Joachim Barthel t 
26. Mai 1922 bis 30. September 1994 

Das Thüringische Landesamt für Archäologische Denkmalpflege mit M useum für Ur- und Frühgeschichte 

Thüringens in Weimar hat einen der langjährigs ten und einsatzberei tes ten M itarbeiter ve rl oren. Das 

Leben von Hans-J oachim Barthe l war von der Arbeit in diesem und für dieses Haus geprägt. 

Nach se inem Kriegsdienst hat er w ie viele andere se iner Generation einen neuen Lebensweg gesucht. 

D ie begonnene Entw ick lung nach Abi tur und Ingenieurstudium war durch den Krieg jäh abgebrochen 

worden. 

Am 1. 1. 1953 trat er in den Dienst des damali gen M useums für Ur- und Frühgeschichte Thürin gens in 

Weimar ein. Hier gelang ihm eine neue O rientierung. Seinen ersten Abschluß machte er 1955 als Restau

rator. Er war als der engste Mi tarbeiter des damali gen Direktors, Prof. Dr. G. Behm-Blancke, die technische 

Stütze auf den großen, damals in Thü ri ngen laufenden Ausgrabungen. Hans Barthel war ak tiv täti g bei 

den Untersuch ungen der Kulthöhlen Bad Frankenhausen, bei den Stadtkernuntersuchungen in M ühlhau

sen, besonders aber auch bei der Ausgrabung des zentralen germanischen O pferplatzes in Oberdorl a. 

Ihm verdanken w ir auch umfangreiche Dokum entationen zu den bedeutenden Gräberfe ldern von Mühl

hausen- Wagensted ter Straße, Oberweimar, Weimar - Meyer- und Fri ess traße oder zu den Ausgrabun

gen des großen Aunjeti tzer Gräberfe ldes von Großbrembach. Unter se iner örtli chen Grabungsleitung -

und damit ziemli ch selbständig agierend - standen die bedeutenden Untersuchungen der germani schen 

Si edlung in Dienstedt oder die vo llständige Freilegung der befes ti gten germani schen Sied lung auf der 

Funkenburg bei Westgreußen. Dazu kommen unzählige Grabun gsberi chte von kleineren Rettungsgra

bun gen, die er in seiner langjährigen Tätigkeit als "Chefausgräber" im Dienste der thürin gischen Boden

denkmalpflege durchgeführt hat. 

Hans Barthel hat alle diese Arbeiten immer mit dem ihm eigenen Schwung, mit vollem Temperament und 

spritzigem Humor durchgeführt. Sehr bereitw illi g hat er alle se ine Erfahrungen an zahlreiche Studenten, 

auch junge Absolventen weitergegeben, die bei ihm auf Ausgrabungen beschäfti gt waren. Wohl alle der 

in Thürin gen ausgebildeten oder täti gen Archäologen bis hin zur jetzi gen Landesarchäologin Thürin gens 

haben ihm die ersten Schritte im Umgang mit archäologischen Funden und Befunden im Gelände zu ver

danken. 

Zu danken haben ihm aber auch die Grabun gstechniker, denn alle se ine reichen Erfahrungen hat er zur 

Schaffung des Berufsbildes eines " Restaurators für archäologische Ausgrabungen" (Synonym für Gra

bungstechniker) niedergelegt und erreicht, daß ein solches Beru fsbild die An erkennung der Grabun gs

techniker in Analogie zu den Res tauratoren sicherte. Er selbs t war se it 1979 "Chefrestaurator für archäo

logische Au sgrabungen". 

Hans Barthel hat relativ früh unter dem Ein fluß se ines "damali gen Chefs", Prof. G. Behm-Blancke, begon

nen, erste Beri chte und Grabun gsergebnisse zu publizieren. Vorw iegend betrafen diese technische 

Anlagen bzw. O bjekte der mittelalterli chen Geschichte Thüringens. Seine Erfa hrungen aus der täglichen 

Grabungstäti gkeit hat er auch in methodischen und anleitenden Artikeln und Aufsä tzen weitervermittelt. 

Auf den Ausgrabungen waren es nicht nur die Grabungsbefunde, die ihn fesselten, sondern sehr schnell 

entw ickelte sich bei Hans-Joachim Barth el ein besonderes Interesse für die Tierknochen. Als Autodidakt 
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hat er sich Kenntnisse über ih re Best im mung angeeignet und begonnen, die eigenen Fundkomplexe 

Thürin gens bestimmungsmäßig aufzuarbeiten. In den letzten Dienstjahren - seine akti ve Dienstzeit 

endete 1987 - beschäftigte er sich zun ehmend mit Archäozoologie. Aus dem einstigen Hobby w urde ein 

fund iertes Auseinandersetzen mit dieser M ateri e. Viele thürin gische Fundkomplexe wu rden von Hans

Joach im Barthel osteo logisch bearbeitet, so daß sich die Herausgabe einer eigenen Publikati onsreih e, 

nämlich "Beiträge zur Archäozoo logie" im Rahmen der Weimarer Monographien zur Ur-und Früh

geschichte, rechtferti gte. 

Hans Barthel hat auch nach dem Ausscheiden aus dem akti ven Dienst seine Tät igkeit weitergeführt und 

war bis zu se inem Tode noch täglich an seinem Arbe itsplatz, um die eueingänge zu erfassen. 

Hans Barthel litt in den letzten Lebensjahren unter einer schweren Krankheit, wenngleich er - se inem 

Naturell entsprechend - immer versuchte, d ies zu unterdrücken. W ie sehr se ine Lebenskraft aber zu rück

gegangen war, wu rd e deutlich, als die Famili e Barthel ein großer Schicksalsschlag traf. Die Sorge um seine 

Frau Sonja hat se ine letzten Kräfte aufgebra ucht. Am 30. September 1994 ist Hans Barthel verstorben. 

Man w ürde ihm nicht gerecht mit einem Nekrolog, in dem nur darauf hingewiesen w ird , welche Lü cke 

der Verstorbene hinterl äß t. Da tut er in der Tat. denn das Gebiet zur Paläoosteologie ist nun verwa ist. 

Die Lücke ist aber auch viel deutl icher spürbar in dem Feh len eines sehr be li eb ten, hochgeachteten und 

geschätz ten Mitarbeiters und Freundes, der du rch seine Ausstrah lung wesentlichen Anteil hatte an der 

Gestaltun g ein es positiven kameradschaftlichen Klimas an se iner beru fli chen Wirkun gsstätte. 

Si grid Dusek 
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Hans-Joachim Barthel 

Die Tierknochenfunde von der W ysburg bei Weisbach, Saale-Orla-Kreis 

In der nördlich von Weisbach li egenden "Wysburg" wurden se it 1985 umfangreiche Ausgrabungen 

durchgeführ t. Der Bau dieser Feuda lburg ist wahrscheinlich im 12. Jh . begonnen worden, im frühen 14. Jh . 

wurde sie zerstört und nicht wieder aufgebaut. Un ter den freigelegten Hinterlassenschaften befanden 

sich auch Tierknochen bzw. deren Fragmente. Durch ihre Un tersuchung sollen der Haustierbestand, die 

Eßgewohnheiten und die damalige W ild fa una ermittelt werden.Zum Arbeitsablauf ist zu sagen, daß ver

sucht w urde, Teile zerschlagener Knochen zusammenzukleben, um sie nicht doppelt zu zählen. Wo es 

möglich war, wurde eine Altersbestimmung nach den Hinweisen von K. -H. Habermehl (1961) und 

M . Teichert (1974) durchgeführt. Die Vermessung der Tierres te, M eßstrecken und Abkürzungen erfo lgten 

nach den Angaben von A. v. d. Driesch (1976). Bei in Kl ammern gesetzten M eßwerten konnten diese 

wegen Knochendefekten nicht exakt abgenommen werden. Vermessen wurden nur die Knochen adulter 

Tiere, bei denen der Epiphysenschluß schon vollzogen war. Schwer bestimmbare Knochen bzw. Frag

mente wurden einem Vergleich mit Beständen in der Julius-Kühn-Sammlung Halle unterzogen. Dem 

Kustos, M. Teichert, und seinem Präparator, R. Müller, bin ich für diese Unterstützung zu Dank verpfl ich

tet. Von den insgesamt 3442 Tierresten konnten wegen der starken Fragmentierun g nur 2326 (67 %) einer 

best immten Tierart zugewiesen werden. Der Anteil an unbes timmbaren Knochensplittern ist damit sehr 

hoch. Von den 111 6 Knochenresten gehörten 452 (40,5%) zu großen Säugetieren und 664 (59,5) zu 

kleinen Tieren ein schließlich der Vogelreste (Tab. 1). Der hohe Anteil an unbes timmbaren Knochen ergibt 

sich einmal aus dem sehr sorgfä lti gen Aufsammeln auch kleinster Fragmente während der Grabung. Eine 

größere Menge ist in der " schwa rzen Küche" geborgen worden. Hier wurden die Mahlzeiten zubereitet, 

und kleinste Splitter, die beim Trennen von Knochen entstehen, sind in den Boden eingetreten worden 

und haben sich dadurch erh alten. Alle Tierreste sind als Kü chenabfälle bzw. M ahlzeitreste anzusehen. 
Nach der be timmten Knochenanzahl steht mengenmäßig das Rind mit 42,3 % an ers t r st lIe. Es folgen 

Schaf/ Ziege mit 21,6% und das Schwein mit 19,7 %. Auffällig ist, daß das Huhn mit 8,5 % relativ häufig 

vorkommt. Alle anderen Tierarten spielen für die Fleischversorgung mit wen iger als 1 % kaum eine Ro lle. 

Der Hund z. B. ist wahrschein lich nur durch vier kleine Rippenbruchstücke belegt, was aber m. E. nichts 

über die Häufigkeit d ieser Tiere auf der Wysburg aussagt, da die Res te von Hunden nicht zu den Küchen

abfä llen gehören. 

Die Mindestanzahl der Individuen (MIZ) 

Durch die starke Fragmentierun g der Knochen war die Bestimmung der M IZ mit einigen Schwierigkeiten 

verbunden. So haben wir beim Rind die in ganzer Länge vorhandenen M etacarpen verwendet, ergänzt 

durch größere Bruchstücke, von denen noch die Seite (dex. oder sin.) festzuste llen war. Zusätz lich wurde 

darauf geachtet, daß diese Stücke räum lich voneinander getrennt lagen, so daß wahrschein lich ein Zu

sa mmengehören ausgeschlossen werden konnte. Die Grundlage für die Ermittlung der M IZ bildete die 

Gesamtmenge der Tierknochen aus dem Burginneren, wobei Alters- und Größenunterschiede berück

sichtigt wurden (Tab. 2). 

Die vorhandene Anzah l der Knochenres te pro Tier läß t sich durch die ermittelte M IZ errechnen (Tab. 3). 
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Tabel le 1. Aufgliederung der Tierknochen und -fragmente nach Skelettelementen (GS = Großsäuger; KS = Kleinsäuger) 

2 
Vi' Qj "" Vi' 

~ ::c c lJ y: 
Skelettelem ente 

Q{) <lJ 
c ..c Qj ::J U -'" .." .Qj U :~ C U 

U <lJ C 
..c 

'" c v; 
<lJ <lJ '" 

v; 
1: ~ '" ~ ..c ~ '" E c ..c c <lJ <lJ U N ..c c N ..c ~ c 

~ u c <lJ ..0 
~ ..c ..0 ..0 2 c 0 U ::J cu ::J c rv :C'1;i ::J cu cu > '" <lJ .'!' u c c 

Cl... C<: Vl Vl I y: I w lJ CD I C<: l.L y: I « I ~ Vl l.L Vl ::J ::J 

Cornua (Geweih ) 2 
iso l. Dentes 6 81 58 77 3 9 n = 11 
Ca lva ri a 72 47 88 5 I K a=lO 
Max ill a 5 9 32 
Mandibula 40 30 23 12S 2 12 
Os hyoides 7 20C 
Ver tebrae 2 93 16 30 6 
Costae 1 153 78 8 4(1) 24 2 
Scapu la 2 50 18 11 3 4 I 
Hum eru s 72 15 19 1 24 2 2 9 
Radius 92 54 19 2 9 1 
U lna 22 3 7 2 16 4 
Ca rpali a 5 10 10 
Metaca rpu s 41 23 17 2 
Pelvis (Sacrum ) 10 48 5 13 15 2 4 

0:> Femur 2 68 22 21 13 3 3 15 
Patella 1 1 1 2 
Tibi a 44 59 26 39 5 7 
Fibu la 1 
Ca lcaneus 12 4 5 
As traga lus 17 6 3 
Tarsa lia 6 7 2 
Meta tarsus 3 23 18 7 11 
Griffelbein 1 
Phalanx I 2 19 7 16 4 2 4 
Phalanx 11 12 5 19 1 2 
Phalanx 111 7 5 2 

Summe 32 983 503 458 4(?) 8 198 15 5 26 2 3 5 B 5 5 63 (2 1 ) 664 452 

S Sternum bestimmte TK ohne Schnecken 2326 = 67,6°1.. 
C Coracoicl unbes tim m te TK (KS) 664 = 19,3% 32, 4 'X. 
K Kiemencleckel unbestimml e TK (GS) 452 = 13,1 % 
n Anza hl 
a = Fragmente 1: =3442 = 100,O'Yu 



Tabelle 2. Mindestindividuenzahl der einzelnen Tierarten 
und die dazu verwendeten Skelettelemente 

Tierart Knochen Seite M IZ 

Pferd Mt dex 2 
Rind Mc sin 32 
Scha f/Ziege Tibia dex/ sin 28 
Schwein Tibia dex 21 
Hund Costae? 1(?) 
Katze Radius sin/ dex 2 
Huhn Tibiotarsus sin/ dex 25 
Ente Incisivum 1 
Gans Femur sin/ dex 3 
Bär Humerus 
Fuchs Mc 1 
Hirsch Patella dex 2 
Reh Mc sin 1 
Aves? Tibi otarsus dex/ sin 3 
Hase Ulna dex 1 
Kaninchen Pelvis dex/ sin 2 
Hamster Femur dex 2 
Kleinsäuger (Ratte) Femur sin 1 
Siebenschläfer Mandibu la des/ sin 9 
Fisch Kiemendeckel 1 

Tabelle 3. Anzah l der vorhandenen Knochenreste pro Ti er 

Ti erart KNZ MIZ KNZ : M IZ = Knochen Ti erart KNZ M IZ KNZ: M IZ = Knochen 
pro Individuum pro Individuum 

Haustiere Wildtiere 

Pferd 32 2 16 Bär 5 1 5 
Rind 983 32 30, 7 Hirsch 26 2 13 
SoZ 503 28 18 Reh 2 1 2 
Schwein 458 2·1 21,8 Fuchs 1 1 1 
Hund 4 1 4 Kan inchen 3 2 1,5 
Katze 8 2 4 Hase 5 1 5 
Huhn 198 25 7,9 En te 1 1 1 
Gans 15 3 5 Aves? 8 3 2,7 

Tierart KNZ M IZ KNZ : M IZ = Knochen 
pro Individuum 

rezent 

Hamster 5 2 2,5 
KI. Säuger (Ratte) 5 1 5 
Siebenschläfer 63 9 7 
Fisch 

Der "Knochenschwund" 

Schon bei der Ermittlung der MIZ konnte beobachtet werden, daß nur wen ige Knochen pro Tier vorhan

den sind. Im Durchschnitt besitzen unsere Haussäuger etwas über 200 Knochen, während bei den 

Vögeln etwa 100 auf ein Tier kommen. Im Fundgut haben wir es aber überwiegend mit fragmentierten 

Knochen zu tun, so daß w ir fü r jedes Skelettelement einen empirisch bestimmten "Zerstückelungsfaktor" 

(H. R. Stampfl i 1976, 143; H.-J . Barthel 1982, 42 ) verwenden. Für sehr stark zerschlagene Teile haben w ir 

tei lweise neue Faktoren eingesetzt (H.-J . Barthel 1987,40). 

Nach Tabelle 4 ergibt sich, daß wahrschein lich im Durchschnitt nur etwa 3,2 % der ehemals vorhandenen 

Haustierknochen gefunden werden konnten. Die "Verlustquote" ist bei den einzelnen Tierarten unter-
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Tabell e 4. Zerstückelungsfaktor 

Tierart 

Pferd 
Rind 
Scha f/Z iege 
Schwein 
Hund 
Katze 
Huhn 
Gans 

Bär 
Hirsch 
Reh 
Fu chs 

Nr. 1 
KNZ 

32 
983 
503 
458 

4 
8 

198 
15 

5 
26 

2 

Nr. 2 
MIZ 

2 
32 
28 
21 

1 
2 

25 
3 

2 
1 
1 

Nr.3 Nr.4 
KNZ pro ZersLfaktor 
Ti er (ca. ) pro Tier 
rezent 

199 508 
184 453 
184 453 
242 453 
232 509 
22 1 498 

ca. 100 200 
100 200 

240 543 
18-1 453 
184 453 
232 509 

Tabelle 5. Vergleich der Knochengewichte 

Gewicht °/0 Gewicht 
in g pro Frgm. 

Pferd 836 3,1 26,1 
Rind 1811 7 68,0 18,4 
Schaf/ Ziege 2662 10,0 5,3 
Schwein 3739 14,0 8,2 
Hund 2,2 ° 0,5 
Katze 30,5 0,1 3,8 

Huhn 228,3 0,9 1,2 
Ente 1,3 ° 1,3 
Gans 31,75 0,1 2,1 

Bär 283 1,1 56,6 
Hirsch 664 2,5 25 ,5 
Reh 25 0,1 12,5 
Fuchs 0,5 ° 0,5 
Kaninchen 9 ° 3 
Hase 10 ° 2 
Aves? 2,3 ° 0,3 

Hamster 2 rezent 0,4 
Kleinsäu ger 2 rezent 0,4 
Si ebenschläfer 5,9 rezent 0,1 

Fisch(?) 
unbest. (GS) 1 264 2,8 
unbes t. (KS ) 503 ,6 0,7 

Gesam tgewicht der Tierknochen 
(mit unbestimmten) = 28419,3 5 g 

nach Tierart bestimmte Tierknochen = 26449,95 g 

Nr. 5 Nr.6 
MIZ x rezent M IZxZerst. Nr.1 x r.6 
(2 x 3) faktor in <-Yo = 

(2 x4 ) Kn. schwund 

398 1016 3,1 
5888 1-1-196 6,8 
5152 1268-1 -1 ,0 
5082 1 1-103 4,0 

232 509 0,8 
-14 2 996 0,8 

250O 5000 -1 ,0 
300 600 7 -_ , J 

Haustiere = x = 3,25 

240 543 0,9 
368 906 2,9 
184 453 0,-1 
232 509 0,2 

VVildtiere = x = 1,1 

schiedlich hoch. Die Ursachen hierfür liegen offenbar nich t in der Widerstand sfähigkeit der Kn ochen von 

verschiedenen Tierar ten, sonst hätten sich z. B. die grazilen Hühnerknochen ni cht erhalten, sondern es 

li eg t wohl hauptsächl ich in der Zeitdauer begründet, die vergin g, bi s die Skelettreste in sie erhaltende 

Sch ichten eingebettet waren. Die Ursachen des "Knochenschwundes" sind schon o ft beschrieben wor

den. Es se i nur nochma ls auf den Verlu st durch Hundefraß und anderes Raubzeug sowie auf Depon ien 

außerhalb des "Wohnbezirkes" hingewiesen. 
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Die Werti gkeit der einzelnen Tierarten für die Ernährung der Burgbewohner läß t sich auch durch den Ver

gleich der Knochengewichte untereinander erkennen. Dabei steht das Rind mit 1811 7 Gramm (68 %) an 

der Spitze der Haustiere, gefo lgt vom Schwein, und an dritter Stell e kommen Schaf/ Z iege. 

Fleischwertklassen 

Bei dem Versuch fes tzustell en, welche Fleischteile bei der Nahrungszubereitung bevorzugt wurden, teilt 

man den Ti erkörper in die bekann ten Fleischwertklassen ein (H. R. Stampfli 1976, 127) . Es w ird davon 

ausgegangen, daß die einzelnen Skeletteile quali tativ und quantitati v eine un terschiedliche M enge Fleisch 

tragen. Das beste und hochwerti gste ist in der Klasse A vertreten. Minderwerti ges Fleisch ist in C zusam-

mengefaßt, es ka nn sogar als Hinweis auf einen Schlachtp latz dienen. Zwangsläufig nimmt B eine MitteI-

Tabelle 6. Die Fl eischwertklassen nach Knochenanzahl (KN Z ) 
(in Klammern : Fleischwertk lassen - rezent ) 

KI. Skeletteil Pfe rd % Rind 0/0 SoZ % Schwei n 0/0 Hirsch % 

A Scapula 2 50 18 11 4 
H umeru s 1 72 15 

000' 
19 ",co 

Pelvis 10 ~ 48 
lf) 

5 13 
lf) 

00 ~- 00 6 ,,- 0 lr;'- r, j" ~ 6 
Femur 2 ~ ~ 68 "' ~ 22 ~ ~ 21 N~ "I .:!. 

Vertebrae 2 93 16 30 
-

17 33 1 76 94 4 

B Ca lvaria 72 47 88 
Mand ibula 40 30 23 
Rad ius "I 92 lf) lf) 54 ~ lf) 19 '" 00Lf1.. 

00 0 - oo- -<;t- M' -<;t- 06 lf) lf) 
U lna '" 22 -<;t :::::. 3 ~:::::. 7 -<;t :::::. ~ "I 

Tib ia 44 59 26 
Costae 153 78 8 2 

- - -
2 423 271 171 3 

C M axilla 5 9 32 
Carpalia 5 10 10 
M etacarpus "I 41 lf) Lf1.. 23 lf)O 17 000;- 1 NO 

Tarsa lia -<;to5 6 ",- lf) 7 05""' 1 05 ~- 2 
MLr)~ 

"I :::::' ~ ~ ~ '" "I.:!. ~~ 
M etatarsus 3 23 18 7 1 
Phalangen 2 38 12 40 8 

-
6 11 8 79 107 12 

gesamt 25 0 872 0 426 0 372 0 19 0 
0 0 0 0 0 

stellung ein. Bei dem Vergleich (in %) einzelner Tierarten mit rezenten Tieren ergibt sich z. B. beim Pferd, 

daß A übervertreten ist, während sich B deutlich unterrepräsentiert ze igt. Fleisch der ersteren Klasse 

wurde bevorzugt, während B kaum Verwendung fand. Der normale Anteil von C dokumentiert, daß die 

Pfe rde sicher innerhalb der Burg geschlachtet wurden. H.-H. Mü ller (1977, 164) schreibt, daß die Pferde 

nur dann geschlachtet wurden, wenn sie nicht mehr leistungsfähig wa ren. 

W esentlich anders ist das Bild beim Rind. Hier ist die Gruppe A normal belegt, während Gruppe B in dop

pelter M enge vorhanden ist. Gruppe C ist auffälli g unterrepräsentiert. Dieser Befund könnte dafür spre

chen, daß das Fleisch außerh alb der Anlage verzehrt wurde (auf Reisen, Jagd?) . Dafür mußte es aber erst 

" konserviert" werden, w ie durch Pökeln, Räuchern oder Trocknen. Der hohe Anteil von B ist bei den klei

nen W iederkäuern sowie bei den Schweinen genauso bemerkensw ert wi e die geringen M engen von A. 

Das einzigste Jagdtier, das w ir trotz der geringen Knochenmengen in diese Betrachtungen mi t einbezo

gen, ist der Hirsch. Hier ze igt der hohe Anteil von C, daß die Hirsche erst in der Burg zerlegt w urden. 
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Zusa mmenfassend kann gesagt werden, daß in unserem Fall die G ruppe A, mit Ausnahme beim Pfe rd, ge

genüber einem rezenten Ti er untervertreten ist. Bei der Gruppe B ist es genau gegensä tzlich . Hier ist das 

Pferd untervertreten. Bei der Kl asse C ist der Hirsch doppelt so stark vorhanden w ie die anderen Tiere. 

Als Ausnahme gilt wi eder das Pferd, das bei C "normal" auftritt. 

Die Bevölkerungsdichte auf der Wysburg 

Eine immer wiederkehrende Frage ist, w ieviel M enschen haben gleichzeiti g in einer Si edlun g, Anl age oder 

Burg gelebt ? Der Ausgräber, G. Möbes, hat für die Burg eine Belegungsdauer von 100 Jahren angegeben 

(mdl. Mitt. ). Die Zerstörung der Burg bewirkte, daß die Belegung schlagarti g abbrach. Die geborgenen 

Tierreste können nur bis zu diesem Zeitpunkt in den Boden gekommen sein . D ie Hauptfrage, die sich 

immer wieder stellt, ist, stammen die Ti erres te aus der ganzen Besiedlungsdauer oder nur aus der letz ten 

Phase, und wie lange hat di ese gedauert ? Wir können also nur versuchen, über den " Fleischve rbrauch" 

eine Antwort auf un sere Fragen zu bekommen, d. h. w ir versuchen zu ermitteln, w ieviel Fleisch is t in we i

cher Zeit von w ieviel M enschen gegessen worden. Für die Gewichtsberechnung der Rind er (J. M ato lcs i 

1970, 130) standen uns nur acht M etapodien zur Verfü gun g, wonach die Rinder vo n W eisbach 93 - 276 

kg bei einem Mittelwert von 130 kg wogen. Wegen der gerin gen M ateri albreite könn en d iese Gewichte 

zufallsbedingt se in . un gibt J. Boessneck et al. 

(197 1,9) für die Haustiere fol gende Lebendgewichte an: Pferd = 300 kg, Rind = 200 kg, Schwein = 100 kg, 

SoZ = 40 kg. 

Da die Hausti ere von W eisbach, w as die Größe betri ff t, in der Va ri ationsbreite von M anching liegen, kön

nen wir diese W erte übern ehmen. Wi r w o llen versuchen, mit Hi lfe der Mindes tanzahl der Individuen 

(MIZ) eine Aussage zu treffen. Dabei ist zu bemerken, daß in jedem Falle die MIZ zu niedri g au sfällt, was 

sich durch den " Knochenschwund" erk lären läßt. Der Ausgräber gibt an, daß die überw iegende M enge 

der Tierknochen in der nur 10 cm starken Ku ltu rschi cht lag. Nur;J n den Stell en, wo " R;J ubgrj ber" ;J m 

W erke waren, sind Knochen in höhere Schichten gelangt. Für' unsere " Berechnungen" gehen wir von 

fo lgender Überlegung aus: 

Tabell e 7. Ermittlung des Gesamtlebendgewichtes 

Tierart MIZ Gewicht pro Tier M IZ x Gewicht 
kg (n. J. Boessneck) kg g 

Pferd 2 300 600 600000 
Rind 32 200 6 400 6400 000 
Schwein 21 100 2 100 2 100 000 
Schaf/ Z iege 28 40 11 20 11 20 000 
Huhn 25 1 25 25000 

641 10245 10 245 000 

Nach vorstehender Tabelle stehen Haustiere mit einem Gesamtlebendgewi cht von 10 245 000 Gramm 

zur Verfügung, was einer Schlachtausbeute (80 % des Lebendgewichtes) von 8196000 Gramm ent

spr icht. Gehen w ir nun von einem Prokopfverbrauch von täglich 250 Gramm reiner Fleischnahrung aus, 

was bei der Annahme einer "Zukost" in Form von Brot, Brei, Gemüse u. a. rea l sein dürfte, und teilt man 

die errechnete Schlachtausbeute durch eine angenommene Zeit (Jahre), so ergibt si ch die für ein Jahr zur 

Verfügung gestandene Fleischmenge bzw. dividiert durch 365 die M enge pro Ta g. D ieses Ergebni s geteil t 

durch den 250 Gramm-Prokopfverbrauch ergibt - rein rechneri sch - dieAn zah l der davon zehrenden 

M enschen ("Burgbewohner"). 
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Tabelle 8. Ermittlung der Fleischmenge 

Zeit Schlachtausbeute : Jahre = : Ta ge = :g = Person en 
g pro 

Ta g 

100 Jahre 8 196000 : 100 81 960: 365 224,5 : 250 = ca. 1 
50 Jahre 8196000 50 163920 : 365 449,1 : 250 = ca. 2 
20 Jahre 8 196000 20 409800: 365 11 22,7 : 250 = ca. 5 
10 Jahre 8 196 000 10 819600: 365 2245,5 : 250 9 

5 Jahre 8 196 000 5 1639200 : 365 4490,9 : 250 18 
2 Jahre 8196000 2 = 4098000: 365 11 227,4 : 250 45 
1 Jahr 8 196000 1 = 8 196 000 : 365 = 22 454,8 : 250 90 

D ie vorangestellte Tabelle läßt erkennen: je kürzer der angenommene Zeitabschnitt, umso größer die 

Anzah l der sich von der Fleischmenge ernährenden Menschen. Bei einer Annahme z. B. von zwei jahren 

würde das bedeuten, daß etwa 45 Personen zur "Stammbesa tzung" der Bu rg gehört haben könn ten . 

Haus- und Wi ldtierverhältnis und die Jagd 

Im Fundmateri al sind die W ildtiere mit 124 Knochen vertreten. Dabei sind 73 vom Hamster, Siebenschlä

fe r und " Kleinsä uger" (Ratte). Diese Knochen machen einen jüngeren Eindruck und gehören zur natür

lichen Lebensgemeinschaft der jetzigen Umgebung der Burg. Aus diesem Grund möchten w ir diese Tiere 

nicht mi t in d ie Betrachtung einbeziehen. Damit stehen 51 W ildtier- 2202 Haustierknochen gegenüber, 

was einem prozentualen Verhältnis von 2,3 : 97,7 entspricht. Von den Tieren der "hohen jagd" steht der 

Hirsch mit 51 % vor dem Bär (9,8 %) an erster Stelle, während das Reh mit nur 3,9 % vertreten ist. Vom 

" Niederw ild" sind das Kaninchen und der Hase mit 5,9 bzw. 9,8 % anteilmäßig vorhanden. Bemerkens

wert ist, daß unter den jagdtieren das W ildschwein nicht nachgewiesen werden konnte, während es sonst 

auf mittelalterlichen Siedlungen relativ häufig vorkommt. So ist es z. B. in der mittelalterli chen M otte von 

Gommerstedt mit 50 % das begehrtes te Wi ldtier (H.-j . Barthel 1981, 49). N. Benecke (1988, 35) konnte 

im Fundmaterial von Menzlin das Wi ldschwein ebenfalls nicht nachweisen. Das Kiemendeckelfragment 

als Nachweis für den Fisch kann mit einiger Sicherheit der Schleie zugeordnet werden. Dieses Fragment 

gilt nicht als Gradmesser für die Häufigkeit der Fi schmahlzeiten auf der W ysburg. Die grazilen Skelettres te 

dieser Tiere können vergangen oder nicht erkannt worden sein . Fische hatten zur Fastenzeit einen großen 

Anteil an der Nahrung, schon wegen ihres Eiweißgehaltes (H.-H . Müller 1977, 157) . Die nachgewiesene 

M enge der Wi ldtiere ze igt, daß die jagd zur Nahrungsversorgung der Burginsassen keine Rolle gespielt 

hat. Zu bemerken sei noch, daß unter den "Vogelresten" (15,7 %) durchaus noch Reste von Haushühnern 

verborgen se in können.lnsgesamt sind die Wildtiere w ie fo lgt nachweisbar: 

Tabell e 9. Anteil der W ildtiere 

Tierart n % 

Bär 5 9,8 
Hi rsch 26 51,0 
Reh 2 3,9 
Fuchs 1 2,0 
Ka ni nchen 3 5,9 
Hase 5 9,8 
Vögel 8 15,7 
Schleie 2,0 

51 ca. 100 
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Die bearbeiteten Tierknochen der Wysburg 

(Die Inventarnummern beziehen sich auf die archäologische Sammlung im Thüringischen Landesamt für Archäologische 
Denkmalpflege, Weimar) 

Ein abgeschnittener Caput (Femur) vo m Rind (Inv.-Nr. 336/ 86 ): 

Die Fovea capitis ist von medial nach lateral mit einer 6 mm Bohrung versehen. An einer 10 x 21 mm 

gro ßen Fläche des Caput ist die Compacta bis zur Spongiosa "durchgesch li ffen " . D ie stehengebliebene 

Compacta ist poliert. Das Rind mu ß zu Lebzeiten eine schwere Zu garbeit geleistet haben. Der Caput hat 

durch den Druck der Arbeit in der Beckenpfanne (Acetabu lum) geschli ffen und gerieben. Die funkt ionelle 

Bedeutung des Stückes ist unbekannt, wenn man ni cht gleich an einen Knochenanhänger denken wi ll. 

Knochenwürfel mit Punktkreisa ugen (Inv.-Nr. 896/ 86 ): 

Größe etwa 15 x 15 x 15 mm, aus einem Röhrenknochen (ein es kleinen Wiederkä uers? ) angefert igt. Die 

Punktkreisa ugen ergeben auf den sich gegenüberli egenden Seiten immer die Zah l 7 (dazu H-J. Barthel/ 

H. Stecher/ Wo TimpeI1 979). Nach einem angefertigten Röntgenbild ergibt sich, daß der Markkanal nicht 

mit einem durchgehenden Knochenstü ck, sondern vo n beiden Seiten mit je einem Knochenp lättchen ve r

schlossen ist. Dadurch ist der Würfel innen hoh l, was aber se ine Eigenschaft beim Würfeln ni cht verändert 

hat. Ein Rohling vo n diesem Typ konnte im Fundmaterial vo n Erfurt (ebd ., 168 ) nachgewiesen werden. 

83 x 18 mm bea rbeitetes Rippenbruchstück (Inv.-Nr. 340/ 87): 

D ie Spongiosa ist medial weggeschn itten, so daß das Stück auf eine Stärke vo n 5 mm gebracht ist. Die 

med ialen Schn ittspuren laufen dicht und schräg zur Längsachse. Die latera le Rippenfläche ist geglättet 

und ze igt nur wenige fei ne Schnittmarken. Das Stück könnte als Halbfabr ikat einer Griffp latte gedeutet 

werden. 

Phalanx pr ima vom Hirsch (Inv.-Nr. 350/ 87): 

posteri or, in der D iaphysenmitte von medial nach lateral durchbohrt; Bohrung medial 8 mm, latera l auf 

"Öffnung" von 15 x 9 mm erweitert; feinste Schnittmarken ze igen, daß der Knochen sorgfälti g entfleischt 

worden ist. "Gebrauchsglanz" auf dem ganzen Stück spri cht für ein häufiges"i n die Hand nehmen". 

Sechs kleine Knochensplitter (Inv.-Nr. 889/ 88): 

mit "fa lschem Gebrauchsglanz"; d iese "Gebrauchsspuren" entstehen durch Eintreten im Boden und wer

den durch Fußtritte in Bewegung gehalten. 

Phalanx prima vom Rind (Inv.-N r. 898/ 88): 

dorsal mit Beilhieben geöffnet (9 x 12 mm ), vo lar prox. und dis!. alle vorspringenden Teile abgeschlagen 

(Bandhöcker und Gelenkwalze dist. ). 

Zwei leicht unterschied liche kleinere Knochenwü rfel (Inv.-N r. 919/ 88) : 

Maße 9,5 x 9,5 x 10,0 mm; 9,0 x 9,0 x 8,5 mm; da die Würfel aus den sta rken Wandun gen vo n M eta

podien (H.-J. Barthel/H. Stecher/ Wo Timpe11 979, 162) hergestellt sind, erg ibt sich, daß die Würfe l von 

Weisbach in ihren Abmessungen denen von Erfurt gleichkomm en, zumindes t li egen sie in deren 

Variationsbereich. 

Würfel 8 x 8 x 9 mm (Inv.-Nr. 1026/ 88): 

Wie schon bei dem Würfe l lnv.-Nr. 919/ 88 sind bei den Stücken dieser Größe nur Pu nktaugen und ni cht 

w ie bei Inv.-Nr. 869/ 86 Punktkreisa ugen vorhanden. 

Ein etwa 6,5 mm starkes abgeschlagenes Fragment eines Caput (Femur) mit starkem Glanz 

(Inv.-Nr. 1029/ 88). 
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Rind - 80S taurus 

Ante ilmäßig ist das Rind mit 983 Knochen im Fundmaterial von Weisbach vertreten. Nur 47 (4,8 %) wa ren 

für eine Maßabnahme geeignet. Von den 16 Metapodien konnten 11 weiblichen Tieren zugewiesen wer

den. Ein Metatarsus (Inv.-Nr. 888/ 88) gehörte zu einem Ochsen. Die Größe der Kühe vari iert von 98,3 cm 

bis 111 ,5 cm bei einem M ittelwert von 104,7 cm. Für den Ochsen konnte eine WRH von 124,4 cm erm it

te lt werden. Diese kleinen Rinder si nd schon von M . Teichert (1974, 46) fü r das german ische Oberdorla, 

Unstrut-Hain ich-Kreis, nachgewiesen worden und zeigen, daß die Größenminderun g der Rinder bis ins 

Mittelalter anhä lt. Ausgenommen bleiben die "großen röm ischen Rinder", die als Importe oder "nach 

römischem Vorbi ld" besser gehalten und gefüttert worden sind (ebd., 48 ). J. Matolcsi (1970, 130) hat eine 

M ethode entwickelt, nach der das Gewicht von vor- und früh gesch ichtlichen Rindern errechnet werden 

kann, dabei w ird das Gewicht der Metapodien mit einem Faktor mu ltipliziert. Für die Weisbacher Rinder 

ergeben sich danach fo lgende möglichen Körpergewichte: 

Tabelle 10. Ermittlung der Körpergewichte der Rinder 

Inv.- Me/ Mt Gewicht o oder '? Faktor Körpergew. 
r. kg 

490/ 86e M e (70) '? 1326 93 
868/ 86 M e 88 '? 1326 11 7 
323/ 87 M e (70) '? 1326 93 
349/ 87 Me 72 '? 1326 95 
895/ 88a Me(KE ) 82 '? 1326 109 
895/ 88b Me 106 '? 1326 140 
657/ 87 Mt 11 2 '? 1090 122 
888/ 88 Mt 198 cl 1395 276 
586/ 89 Mt 118 '? 1090 129 
686/ 89 Me 140 0 1562 218 

KE = kein völli ger Epiphysenschluß 

Nach der vorstehenden Tabelle ergibt sich bei den Weisbacher Rindern (ö ö und <jl <jl Tiere) eine Varia

tionsb reite von 93 kg bis 276 kg. Der Mittelwert beträgt rund 139 kg. Von den zehn Tieren wogen drei 

(30%) unter 100 kg. Zwei (ö + d) Rinder (20%) erreichten ein Gewicht von über 200 kg. Die restli chen 

fünf Kühe (50 %) waren (Mittelwert) ca. 123 kg schwer. Das zeigt, daß auch w ie bei den Widerristhöhen 

noch bis ins Mittelalter ausgesprochene " Kümmerformen" vorhanden waren. Der einzige nachgewiesene 

Ochse (Inv.-Nr. 888/ 88) mit einem möglichen Gewicht von 276 kg läßt vermuten, daß diese Tiere, die zur 

Zugarbeit gebraucht wurden, wahrscheinlich auch besser gefüttert w urden. Alle aufgeführten Werte und 

Berechnungen können aber nur als Annäheru ngswerte an das tatsächliche Lebendgewicht angesehen 

werden (M. Teichert 1974, 49). Dabei wird ein mittelmäßiger Ernährungszustand angenommen. 

Pferd - Equus caballus 

Im Gesamtfundmaterial von Weisbach ist das Pferd mit nur 32 Knochenfragmenten vertreten. Damit 

beträgt der Ante il 1,4 %. Der starke Fragmentierun gsgrad kann als Merkmal für Mahlzeitreste angesehen 

werden. H.-H. Müller (1977,109) schreibt von den Pferden der Wiprechtsburg bei Groitzsch, daß diese 

sicher nur dann geschlachtet wurden, wenn sie zur Arbeit nicht mehr zu verwenden waren. Nach den 

Knochenresten zu urteilen, stammen diese in Weisbach von adu lten Tieren. Ei ne genauere Altersangabe 

(nach K.-H . Habermehl1 961, 34) wu rde nur an hand eines Oberkiefermittelzahnes mögli ch. Der Zahn war 

vo llständig in Reibun g. Das spri cht für ein Alter zwischen 4,5 und 10 Jahren. Ein isolierter Caninus 

dokumentiert das Vorhandensein eines Hengstes. Da keine Knochen in ganzer Länge zur Verfügung 

standen, konnte eine Bestimmung der Widerristhöhe nicht durchgeführt werden. 
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Schaf/ Z iege - Ovis ariesj Capra hircus 

Die kleinen Wiederkäuer sind mit 503 Knochen bzw. Fragmenten (2 1,6 %) im best immbaren Fundmate

rial vertreten. Led iglich 40 (7,9 %) davon eigneten sich für eine bed ingte Maßnahme. Eine Trennung der 

beiden Tierarten gelang nur anhand der Metapodien bzw. -fragmen te. Von den 13 vorhandenen meß

baren Mittelhandknochen konnte nur einer (Inv.-N r. 339/ 87) mit Sicherheit der Ziege zugeordnet werden 

(J. Boessneck/ H .-H . Müller/ M. Teichert 1964). Die Berechnung der Wider ri sthähe wurde mit Hilfe der 

von M. Teicher t (1975, 59ff. ) erm ittelten Faktoren durchgeführt. Danach ergibt sich ein Variationsberei ch 

von 55,5 bis 62 cm bei einem Mittelwert vo n 59,32 cm. H .-H . Müller (1977, 123) bezeichnet solche Tiere 

als relat iv klein . Wenn M. Teichert (1974, 69 ) für rezente H eidschnucken die mittlere Widerri sthöhe mit 

59 cm für ~ ~ und 65 cm für die ö ö Tiere ansetzt, so kann man sich ein Bild von den Schafgrößen aus 

Weisbach machen. Horn zapfen, die eine Geschlechtsdiagnose ermögli chen, fehlen im Weisbacher Fund

materi al. 

Schwein - Sus domesticus 

Mengenmäßig an dritter Stelle, nach Rind und Schaf/ Ziege, mit 458 Knochen (19,7 %) steht in Weisbach 

das Hausschwein. Für eine A ltersangabe standen nur vier Maxilla- und fünf Mandibulafragmente zur Ver

fügung. D ie Angaben erfo lgen nach K.-H. Haberm ehl (1961). Danach waren alle Ti ere jünger als zwei 

Jahre. Zwei (22,2 %) davon sind mit einem 3/ 4 Jah r und eins (11 ,1 %) mit einem Jah r gesch lachtet worden. 

Für die übrigen sechs Tiere betrug das Schlachtalter 13/ 4 - 3 Jahre (66,7 %). Mit den von M. Teichert (1969 ) 

ermittelten Faktoren versuchten wir die WRH zu bestimmen. Dabei tauchte w ieder das Problem der we

ni gen in ganzer Länge erhalten en Knochen auf. Von den 458 Schweineknochen waren nur vier StLick 

(0,9 %) zur Ermittlung der WRH geeignet. D ie Werte der WRH li egen zwischen 76,9 und 84,7 cm bei 

einem Mittelwert(x) von 80,6. Bei einer Ausgangsbasis vo n nur vier Schweineknochen können diese 

Werte zufallsbedingt se in . M . Teichert (1974,75) zieht die Grenze zwischen Haus- und W ildschweinen 

zwischen 80 und 90 cm WRH. Für die Schweine der Wiprechtsburg errechnete H.-H. Mü ller (1977, 129 ) 

Widerristhöhen von 60 bis 90 cm bei einem Gesamtmittelwert vo n 78,3 cm an. Nach diesem Autor (ebd., 

130) gibt M. Teichert für das Mittelalter insgesamt eine WRH von 74,0 cm an . 

Am besten paßt sich der M ittelwert von Weisbach an die M aße der Funde von Erfurt ein (H .-J. Barthel 

1981 , 78), w ie ein Vergleich mit thürin gischen mittelalterlichen Fundsteilen und der Wiprechtsburg ze igt. 

Tabelle 11 . W iderri sthähen der Schweine - FundsteIlenvergleich 

Fundort Zeitstellung Autor WRH-x (cm) 

Wiprechtsburg 10.-13. jh . H.-H. Müller 1977 78,3 
"Alt-MLihlhausen" 8. -10. jh. H.-j. ßarthel1 981 79,9 
Gommerstedt 8. -14. jh . ders. 75,0 
Erfurt 13.- 14. jh . ders. 80,0 
Weisbach 13.- 14. jh ders. 80,6 

Angaben über das Gesch lecht der Schweine konnten nur nach den iso liert aufgefundenen Ca nin i ge

macht werden. Danach waren in W eisbach vier männl iche und ein weib lich es Tier nachweisba r. Mandi

bu lafragmente mit den Alveo len der Canini waren im Fundmaterial nicht vorhanden, so daß von dieser 

Seite keine zusätzlichen Werte gegeben werden konnten. 

Hauskatze - Felis ca tus 

Von den insgesamt acht geborgenen Katzenknochen eigneten sich sieben (87,5 %) zur Maßabnahme. 

Fehlende Sch ni ttmarken sowie die Unversehrtheit der ein ze lnen Knochen sch ließen eine Verwendung als 

Nahrungsmittel wahrschein lich aus. Nach den beiden unterschied lichen Radien zu urteilen, handelt es 

sich um zwei Tiere. Vergleichen w ir unsere Meßstrecken mit den von M. Teichert (1978,58) publizierten 
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der julius-Kühn-Sammlung (JKS), so liegen unsere Werte im unteren Bereich der dort angegebenen 

Größen. Der allgemeine Trend, daß die Hauskatze im Mittelalter kleiner als die rezente ist, sp iegelt sich 

auch in unserem Knochenmaterial wider. Natürl ich kann bei einer geringen Materialbreite auch der Zufal l 

eine Rolle spielen. 

Haushuhn - Gallus gallus dom. 

Mit 198 Knoch en bzw. -fragmenten (8,5 % der bestimmten Tierknochen) ist das Huhn in Weisbach relativ 

stark vertreten . Innerha lb der Haustiere steigt der Ante il sogar auf 9 %. Mengenmäßig li egt das Huhn 

damit hinter dem Schwein an vierter Stelle. 37 Skelette lemente konnten vermessen werden. Die Hühner 

hatten in etwa die Größe eines "Welsumer Zwerghuhns" aus unserer Vergleichssammlung. Die abgenom

menen Maße liegen im Variationsbereich der Tiere von Gommerstedt und Erfurt (H.-j . Barthel 1981 , 83) 

sowie den von H.-H. Mü ller (1977, 139) angegebenen Werten der Wiprechtsbu rg bei Groitzsch. Der hohe 

Antei l des Huhnes w ird deutlich durch einen Vergleich mit anderen mittelalterlichen Ansied lungen oder 

Burgen. 

Tabelle 12. Anteile des Haushuhns - FundsteIlenvergleich 

Weisbach 
W ysburg 

8,5 % 

Gommerstedt 
Adelssitz 

1,1 % 

Mühlhausen 
Si edlung 

1,6 % 

Ichtershausen 
Siedlung 

1,7 % 

+ Mü ller, H.-H . 1977, ++ Mü ller, H.-H. 1980, +++ Müller, H.-H. 1985 

Groitzsch+ 
Wiprechtsburg 

2,1 % 

Zehren++ 
Burgberg 

2,1 % 

Cösitz+++ 
Hauptburg 

2,0 % 

Bei dem verhältnismäßig hohen Anteil des Huhns in Weisbach drängt sich die Frage auf, ob es sich dabei 

um " Abgaben der Dorfbewohner" an den Feudalherren gehandelt hat. In se iner Arbe it über die Tierreste 

von Groitzsch erwähnt H.-H. Müller (1977, 164), daß im Mittelalter die Nahrungsart von der sozialen Stei

lung des Menschen abhängig war. Daß die Hühner zur Eierproduktion innerhalb der Burg selbst gehalten 

wurden, ist unwahrscheinli ch, da wir wissen, daß in Weisbach ein Gut zur Burg gehörte, wodurch man 

jederzeit über Eier verfügen konnte. 

Hirsch - Cervus e/aphus 

Obwohl nur 13 Skeletteile den Rothirsch bezeugen, gehört dieser innerhalb der Wildtiere von Weisbach 

zu der am meisten vorkommenden Tierart. W enn wir die Kleinsäuger unberücksichti gt lassen, das wir 

nicht ganz sicher sind, ob diese zur Burgphase gehören, dann vertritt der Hirsch als Tier der "hohen jagd" 

50 % aller Wildtiere. Durch zwei Metapodien ließ sich nach den von S. Godynicki (1965) errechneten 

Faktoren die WRH mit 11 6,4 und 113,4 cm festlegen. Damit gehö ren diese Hirsche zu den kleineren Ex

emplaren. Die meisten Autoren sind sich darin einig, daß die Hirsche vom Mittelalter an kleiner wurden. 

Mit der Ausdehnung der Kulturlandschaft verschwindet einmal das natürliche Biotop, zum anderen w ird 

durch beliebt gewordene "hohe j agd" gerade der Hirsch mit dem prächtigsten Geweih erlegt. Solche star

ken Hirsche aber sind die besten Vererber, da sie am kräftigsten und widerstandsfähigsten si nd. 

Braunbär - Ursus arctos 

Mit nur fünf Knochenfragmenten kommt der Bär im Fundinventar vor. Nach H.-H . Müller (1971, 53) w ird 

deutlich, daß diese Tiera rt im Mittelalter in manchen Gegenden schon recht se lten geworden ist. Das 

kann seinen Grund in einer starken Bejagung oder in einer Beschränkung des Lebensbereiches haben 

(Ausdehnung von Ackerflächen, Rodungen). Die wenigen Knochen von Weisbach (0,2 %) lassen zwei 

Ti ere erkennen. Das distale Humerusfragment (Inv.-Nr. 926/ 88) kann einem großen, kräftigen (0' ) Tier 
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zugewiesen werden . Mit einer distalen Breite vo n mind es tens 103,0 mm erre icht er die Größe des Bären 

aus M eißen (H.-H. Müller 1971, 55 ). D er Metatarsus 11 (Inv.-N r. 895/ 88) ist grazi ler und gehört zu dem 

zweiten (9) Tier. Besonders auf dem distalen Humerusfragment ze igen Schnitt- und Hiebmarken, daß 

Bärenfleisch gegessen wu rde. Sicher war auch se in Pelz begehrt; die Can ini w urden zum G lätten von 

Gold verwende t (M. Kokabi et al. 1982, 11 2) oder als Amu lett getra gen. 

Reh - Ca preolus capreolus 

Wi e schon M . Kokabi (ebd., 110) in Rottweil festste llte, fällt auch das Reh in W eisbach mengenmäßig we it 

hinter den Rothirsch zurück. Innerhalb der Wildtiere (ohne Klein säuger) ist das Reh mit zwei Knochenfun

den, 3,8 % gegen 50 % des Hirsches vertreten. Meßbar war nur ein Metacarpus mit einer größten Länge 

(GL) von 171,5 cm. Damit ist er größer als d ie von ).-P. )equier (1963, 107) vorgestellten M etaca rpen. 

Hamster - Cricetus cricetus 

Mit fünf Knochen von mindes tens zwei Ti eren ist der Hamster präsent. Bei dieser Tiera rt ist im allgeme i

nen Vorsicht geboten. Es bleibt fast immer die Unsicherheit, inw ieweit di e Knochen zu rezenten Ti eren 

gehören. Si e könn en später auf ganz natürli che Weise in die Fundschi chten gelangt sei n. 

Feldhase - Lepus europaeus 

Eine gerin ge Anza hl von nur fünf Knochenfragmenten belegen den H asen im Fundgut. ach Vergleichs

stücken unserer osteologi schen Sammlung stammen die Reli kte vo n adu lten Ti eren. ). Boessneck 

(e t al. 1971, 102) meint, daß sich die Umweltbedingungen für den Hasen im Laufe dei· Zeit dUI·ch die 

Rodungen wese ntlich verbessern . Das Vorkommen dieser Tiere in der Nähe der Burg spr icht fLir gl·ößere 

waldfreie Flächen mit mehr oder weniger Gehölzen . Die Knochen vo n Hasen sind meist nur in gerin ger 

Anzah l vorhanden (H.-H. Mü ller 1977, 142) . So sind z. B. in Gommerstedt (H.-). Barthel 1981,91) auch nur 

vier Fragmente vorhanden . 

Kaninchen - Oryctolagus cuniculus 

Mit drei Knochen, die aber von zwei Tieren stammen, li eß sich das Kaninchen nachweise n. Im Gegensatz 

zum Hasen fühlt sich das Ti er in hügeligem Gelände mit Klü ften und viel Gebüsch heimisch, wo es sich 

verstecken und seine Baue an legen kann . 

Siebensch läfer - Glis glis 

Den größten Ante il innerhalb der Wi ld ti ere stellt dieser kleine Sch läfer mit 63 Skelettres ten (5 0,8 % ) dar. 

Nach A. E. Brehm (1928, 215 ) ist der Siebensch läfer oder Bilch schon bei den Röm ern besonders beliebt 

gewesen. Diese haben die Bilche in Gehegen gehalten, die mit so glatten Mauern umgeben wa ren, daß 

die Tiere nicht an ihnen hochklet tern konnten . Zum Sch lu ß wurden sie in speziellen Tongefäßen oder 

Fässern so gemästet, daß sie als beliebter Braten auf den Ti sch der reichen Sch lemmer kamen. Daß die 

Siebenschläfer in Weisbach gegessen wurden, kann nicht bewiesen werden, obwoh l die Skeletteile zum 

größten Teil in der "schwarzen Küche" gefunden wurden. Die geborgenen Knochen ze igen keine 

"Verletzungen" oder Schnittmarken, allerdin gs feh len Rippen und Wirbel im Fundm aterial. Daß aber der 

Siebensch läfer noch bis in die neueste Zeit gegessen wurde, belegt wieder A. E. Brehm (ebd ., 218): 

"Der Mensch stellt dem Bilch, wo er häufi g vorkommt, teil s wegen des Fleisches, teils des Felles w egen 

nach ... " . Gute Lebensbed ingungen hat das kleine Tier in W eisbach vorgefunden. Kam en ihm doch die 

M auern der Burg mit ihren Rissen, Spa lten und Klü ften als Lebensraum seh r entgegen. 
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Maßtabellen 

Pferd (Equus caballus), 1. Phalanx 

586/ 89 
GL (90) 
Bp 57 
BFp (55) 
Tp 37,5 
KD 37 
Bd (49,5) 
BFd (47,5) 

Pferd, Pelvisfragment 

593 / 89 
LA 66 
LAR 59 
KH 33 
KU 90 
LFo 64 
KB 22,5 
Seite dex 

Ri nd (805 taurus), Schädelfragment, 9 (926/ 88) 

Umfang an der Basis (Horn zapfen) ; 120 
; 125 
; (109) 

Kleinste Breite zwischen den Horn zapfenbasen 
Kleinste Hinterhauptbreite ; Hinterhauptenge 
Großer Horn zapfendurchmesser an der Basis 
Kleiner Horn zapfendurchmesser an der Basis 

KD x 100 
Index ; ; 81 4 

GD ' 

43 
35 

19 

Ri nd, Scapulafragmente 

560/ 86 249/ 87 
KLC 41 (42) 



Ri nd, Radiusfragm ente Rind, distale Tibiafragmente 

656[ 87 895 [ 88 895[88a 586[89 686[89 657 [87 891 [ 88 895[88 
Bp 68 64,5 68 78 Bd 49 52 53 
BFp 63 60 62 71,5 
Bd 56 

Rind, Ca leaneus Rind, Tibiafragment Rind, Feillurfragillent 

903[88 560[ 86 649 /87 
GL 119,5 GL 284 Bd 77 
GB 42 KD 29 

Bd (48,5) 

Rind, Metaearpus (LB-I ; Längen-Breiten-Index) 

346/ 86 490/ 86a 490/ 86 b 490/ 86e 868/ 86 315/ 87 323/ 87 349/ 87 650/ 87 895/ 88a 
sin sin dex dex dex dex sin sin sin sin 

GL (185 ) 179 163 173,5 169 175,5 
Bp 45 42 45 43 ,5 48 44,5 41 ,5 46,5 (45 ) 
Tp 30 27,5 (28) 26,0 28,5 28,4 (26,5) 
KD (28) 26 24,5 23 22,5 27 24,5 25 23,5 24 
UD 75 70 72 68 80 73 73 72 70 
TD 17,5 (18) 16,5 15 (19,5) 18 17 18 17 
Bd 46,5 45 .. 7,5 .. 6,5 
Td 24 25,5 26,5 25 26,5 
LB-I 15,1 12,8 13,8 14,1 14,8 13,6 
WRH 111 ,5 107,9 98,3 104,6 101 ,9 105,8 
Geseh!. <;' <;' <;' <;' <;' <;' <;' <;' <;' 

Gew. ( i.g) (70 ) 88 (65 ) 72 82 

895/ 88b 569/ 89 686/ 89 KD x 100 
sin sin sin LB-I 

GL 175 184,5 GL 

Bp 56 
TP 34 WRH nach ). Matolcsi 1970 
KD L3 3 1 895/ 8I:la; dis!. kein völliger Epiphysensehlul 
UD 70 90 x WHR ; 106,5 elll 
TD 17 20 
Bd 46 51,5 56 

Rind, Os eentrotarsa le Rind, Ca leaneus 
Td 26,5 31 
LB-I 13,1 16,8 649[ 87 586[89 
WRH 105,5 116,8 GB 45,5 GL 11 5,5 
Geseh!. <;' 0 GB 35,5 
Gew. (i. g) 106 140 

Rind, Metatarsus 

657/ 87 888/ 88 490/ 86a 490/ 86b 550/ 86 586/ 89 
dex dex sin dex sin sin 

GL 192 226 215,5 
Bp 38,5 46 43 
Tp 38 47,5 38,5 
KD 22 24 21 21 23,5 24 
UD 74 94 71 73 80 83 
TD 20 24 19,5 (18,5) 22,5 23 
Bd 47 56 (5 1 ) 
Td 26 31,5 29 
LB-I 11 ,4 10,6 11 ,1 
WRH 102,3 124 11 5 
Geseh!. <;' 0 <;' 

Gew. (i. g) 11 2 198 11 9 

20 



Rind, ASlragalus 

334/ 87 646/ 87 895/ 88 556/ 89 586/ 89(juv?) 
sin dex sin dex dex 

CU 62 60,5 55 (52) 54,5 
CLIll 56 (55,5) 50 (49) 49,5 
TI 34,5 29,5 29,2 31 
Till 33 ,5 29,5 29 
Bd 40 36 34 34,5 35,5 
LB-I 64,5 59,5 61 ,8 (66,3) 65,1 

Rind, l. Phalanx 

341/ 86 677/ 86 868/ 86a 868/ 86b 339/ 87 

12°51. anl. anl. 12°51. 
CLpe 49,5 52 52 ,5 47 49,5 
Bp (21 ,5) (26) 25,5 22 22 
KD 18 21 ,5 21 18,5 18 
Bd (20) 24 23,5 21,5 19,5 
Index 36,3 41 ,3 40,0 39,3 36,3 

Index = 
KD x 100 

CLpe 

Rind, 2. Pha lanx 

543/ 86 868/ 86 323/ 87 339/ 87 502/ 88 
C L 34 34 35 32 32 
Bp 24 25,5 25 22 25 
KD 18,5 20 18,5 17 20 
Bd 19,5 22 19,5 18 20 
Index 70,5 75 71,4 68,7 78,1 

Index = 
Bpx 100 

CL 

Rind, 3. Phalanx 

567 L86 339L87a 339L87b 895L88a 895L88b 686L89 

DLS 46 63,5 68 53,5 (47,5) 50 
Ld 39,5 49 50 (41 ) 42 
MBS 14,5 19 20 18 (16) 17,5 

Schaf oder Ziege (SoZ) (Ovis ariesj Capra hircus), Maxillafraglllenl 

Länge der Molarreihe 
Cr. Cauillenbreite 
Wangenbreite (jber die Tubera M alari a 

Schaf/ Zi ege, HUlllerusfraglllente 

341 / 86 342 / 86 586/89 
Bd 29,5 31,5 30 
BT 28,2 30,5 28 

Schaf/ Ziege, dista le Tibiafragillente 

45 
65,5 
(69) 

Schaf/Ziege, Radius 

493 / 86 586/ 89 662 / 89 
C L 155 
Bp 27 29 
BFp 25,5 27 
KD 15 
Bd 27 26 

49 1L86 557 L89 562L89 586L89 686L89 

KD (13) 13,5 (13) (13) 
Bd 22 24 22 24 21 

Schaf/ Ziege, 1. Pha lanx 

339L87 339L87 345L87 349L87 656L87 100L88? 
C Lpe (32) 31 32,5 31 31,5 29 
Bp 12,5 10 10,3 10,5 10,5 10 
KD 9,5 8 8 9 8,5 8 
Bd 10,5 9,5 9 9,5 9 9 

2 1 

349/ 87 
l20st. 
51,5 
24 
21 
23 
40,7 

o.Nr. 

33 
22 
18 
18,5 
66,6 

Bd x 100 
LB-I = ---

CU 

349/ 87b 895/ 88 
12°51. l20st. 
53 53,5 
24 24,5 
18 21 
22 ,5 24,5 
33,9 39,2 

557 /..8 9 586L89 

37,5 33,5 
24,5 24 
19 19 
21 21 
65,3 71,6 

Schaf/ Ziege, Os centrotarsa le 

673 / 80 656/ 87 
CB 17 25 

2. Phalanx 

548i86 

C L 19 
Bp 11 ,5 
KD 9 
Bd 9 

866/ 86 
ant. 

45,5 
24 
19,5 
22 ,5 
42 ,8 

686L89 

33 
23,5 
17 
19 
71,2 



Schaf/ Ziege, Metapoel ien bzw. -fragmente 

657/ 87 656/ 87 345/ 87 33 4/ 87a 33 4/ 87b 339/ 87 910/ 88 33 -t / 87 339/ 87a 339/ b 
5 S? 5 5 5 Z? 5 ? 5 5 
M c M c M c Mt Mt Mt M t t\ \t Mt Mt 
elex elex elex? elex sin ele elex sin elex 

C L 11 3,5 
Bp 20 20 18 19 18,5 
Tp 14,5 14,8 19 18 18,5 
KD 12 12 10,5 10,5 10,6 
UD 
TD 8,5 8,5 8 8,5 9 8,5 
Bel 23 23 ,5 2 1 23 22,5 22 
Tel 14 15 15 15 15 14,5 
WRH (i. cm) 55,5 

656/ 87 570/ 89 586/ 89A 586/ 89B 
S? S? 5 5 

Schaf/ Z iege, Ast ragalus 

Mt M c Mt Mt 33 4/ 87 586/ 89A 586/ 89B 586/ 89C 
sin elex sin eI~x 5 S? Z ? 

CL 132 (130,5) sin elex elex sin 
Bp 17,5 20 19,5 CU 27,5 24 33 
Tp 17,0 15 19 CLm 26,8 23 30,5 
KD 10,5 ( 12) 12 TL 15.7 l-t, 5 16,5 ( 17) 
UD -tO 41 Bel 18,5 17 21 20 
TD 10 10 WRH (i. cm ) 62 5-t 
Bel 23 23 ,5 
Tel 15 15 
WRH (i. cm) 59,9 59,2 

Schaf/ Z iege, Calcaneus 

554/ 86a 554/ 86b 58 6/ 89 
5 5 5 
elex sin elex 

C L 53 52,5 50 
Gß 1R 17, <; 1R,S 
WRH (i. cm) 60,4 59,8 57,0 

H ausschwein (Sus domestieus), Maxillafragmente 
(LMR = Länge eier Molarre ihe; n. M. Teichert 1974,7 1) 

868/ 86a 868/ 86b 895/ 88 897/ 88 
A lter (i. Jahren) 2- 3 2-3 J/4 2-3 

sin sin sin elex 

LMR 65 57,5 68 
LM l 33+ 28++ 33 
BM 1 19+ 18,5 20 
LM 2 18 (16,5) 15,5 nach Can ini: 4 x eS eS, '1 x « 
BM2 16,5 15,5 14,5 
LM I 15 14+++ 14 15 
BM I 13,5 13 12 15 

Hausschwein, Manel ibulafraqmente (N = nicht el urchgebrochen) 

868/ 86 316/ 87 33 4/ 87 895/ 88a 895/ 88b 895/ 88c 
Alter (i. Jahren) 1 2- 3 1 1/ 4 ? 1 1

/ 4 J/4 

elex sin sin sin sin sin 

LMR (65 ) 
LM 1 32,5 32Y isolierte M! 339L87 805L88 
BM 1 N 17,5 15,5 N L 33,5 33++ 
LM 2 20 19 18 21,5 2 1 B 17,5 16,5 
BM 2 15 15 14,5 13,5 12,5 
LM 1 13,5 15 17,2 
BM 1 11 11 12 

22 



Hausschwein, Scapulafragmente Hausschwei n, Radiusfragmente 

334[87 339/87 888/ 88 686[ 89 554[86 586/89A 586[89B 686[89 
KLC 25 26 25,5 25 CL 161 
CLP 38,5 40 36 Bp 30,5 29 29 28 
LC 30 35 32 KD 17 18 18 15 
BC 26 29 26 WRH (i. cm) 84,7 

Hausschwein, distale Humerusfragmente 

341 [ 86 902 [ 88 586[89 

Hausschwein, Pelvisfragmeme Metacarpus V 

895LB8 349LB7 586LB9 
KD 
Bd 

17 17 
41 48 42 

LA 
LAR 

35 
31 

Hausschwein, Metatarsus 111 Hausschwein, Tibiafragmente 

895[88a 868 /86 349LB7 
CL 
LoP 
B 
Bd 

88 
85 
12 
15 
82 ,2 

KD 
Bd 

20,5 
29 31,5 

WRH (i.cm) 

Hausschwein 1. Phalanx 

451L86 556L86 334/ 87 657L87 895L88 686L69 
CLpe 39 39,5 39 36,5 39,5 42 
Bp 17,5 18 18 17 17,5 19 
KD 14,5 15 14 13 14 15 
Bd 17 17,5 17 15 16 17 

Hausschwein, 2. Phalanx 

335/ 86 343L86 549L86 902L88 
CL 24 25 25 22,5 
Bp 20 17 15 20 
KD 16,5 13 13 16,5 
Bd 17,5 (15) 11 ,5 17 

Katze (Felis ca tus), M eßstrecken am Unterkiefer 

1. Totallänge: Länge vom Processus condyloideus - Infradentale 
2. Länge vom Einschnitt zwischen Processus condyloideus 

und dem Processus angularis - Infradentale 
3. Länge: Processus condyloideus - Hinterrand der Alveole des C 
4. Länge vom Einschnitt zwischen dem Processus condyloideus 

und dem Processus angularis - Hinterrand der Alveol e des C 
5. Länge der Backzahnreihe, P3-M I (Alveolenmaß) 
6. Län ge/ Breite des Reißzahns, am Ciqulum zu messen 
7. Länge der Reißzahnalveole 
8. Höhe des Unterkieferastes 
9. Höhe des Kiefers hinter M I' auf der Bucca lseite zu messen 

10. Höhe des Kiefers vor P3, auf der Bucca lseite zu messen 

Katze, Humerus Radius Ulna 

337[86 337[86 363[86 
CL 95 C L 95 84 CL 
CLC 94 Bp 8 7 TPa 
Bp 16,5 KD 6 4,5 KTO 
KD 6,5 Bd 12,5 10,5 BPc 
Bd 18,5 

23 

(3 4) 
(29) 

334[87 
57 

53 
50 

47,5 
19 

7/ 3 
6,5 

10 
8,5 

337 [86 
111 ,5 

11 
9,5 
9 

CL 63 ,5 

Hausschwein, Astraga lus 

363LB6 895[88 
CU 43 44 
CLm 42,5 40 
WRH (i. cm) 76,9 78,8 

Femur 

339[87 357 [ 86 
C LC 95 

12 Bp 17 
12 TC 8,5 
8,5 KD 7,5 

Bd 15,5 



Huhn (Callus ga llus f. domestjeus), Coracoiel 

363L86 650L87 895L88a 895L88b rezent (rezent; Welsumer Zwerghuhn ) 

CL 55 48,5 48 48 
Lm 53 ,5 46,5 45 45 
Bb 13,5 13,5 12 11 ,5 12,5 
BF (11 ,5) 9,5 10 10 10 

Huhn, Humeru s 

335L86 338L86 347 L86 556L86a 556L86b 32 1L87 650L87 rezent 

C L 64,5 65 f- ein --7 65 63 ,5 72,5 64 
Bp 17,5 17 17,5 Tier 17,5 17,5 17 
KC 6 6,5 6 6,5 6,5 6 6,5 6,5 
Bel (13 ) 13,5 13,5 13,5 14,5 13,5 

Huhn, Rael ius Huhn, Sca pu la 

557L86 825 L88a 825L88b 825 L88!; r~z~nt 895 /88 rez~n t 

CL 54 60 56 (55 ) 55,5 CL 68 (65 ) 
KC 2,5 2,5 2,6 3 3 De 12 10,5 
Bel 6 6 6 5,5 

Huhn, Ulna Huhn, Carpometacarpus 

866L86 868L86 r~z~nt 334L87 rezent 
C L (61) 63 60,5 CL 35 33 ,5 
Dp 11 ,5 11 Bp 11 10,5 
Bp 7,5 7,5 7,5 Dei 7,5 7 
KC 4 4 4 
Dei 9 8,5 9 

Huh n, Pelvisfragmente 

346L86 868L86 895L88 900L88 902/ 88b 902L88a rezent 

DA 7,0 7,5 7,0 7,5 7,0 8,0 8 

Huhn, Femur Huhn, Tarsometatarsus 

33 4L87 868L86 891 L88 ?L? rez~nt 868L86 648L87 rezent 
C L 67 67,5 C L 63 66,5 
Lm 63 64 Bp 12 12 
Bp 14 15 15 14 KC 5,5 5,5 6 
Tp 9,5 10 10 9,5 Bel (11 ) 11 ,5 
KC 6 (6,5) 6 6,5 6,5 
Bel 13 13,5 
Tel (11 ) 11 

Huhn, Tibio tarsus 

343L86 65 1L86 33 4L87 895L88 902L88 565L89 rezen t 

C L 11 6 96 106 106,5 100,5 
La 111 93 103 103 98 
Dp 19,5 16,0 16 (15) 16,5 15,5 16 
KC 6,5 5,5 6 6 6 
Bel 12 10 12,5 10,5 10,5 
Tel 13 10,5 11 ,5 11 11 

24 



Hirsch (Cervus elaphus) 

Metapodien (W RH nach s. Codynicki 1965 ) 

902/ 88 334/ 87 
M e Mt 
sin sin 

CL 260 283 
BP 43 36 
Tp 30,5 40 
KO 27 23 
TO 21 22 
Bd 43 43 
Td 28,5 28,5 
LB-I 10,3 8,1 
W RH 116,4 113,4 
Cesch I. 9 9 

1. Phalanx 

8fi8L86 S79L89 
C Lpe 55 54,5 
Bp (20) 20,5 
KO 17,5 
Bd 18 19,0 

Reh (Capreolus capreolus) 

Metacarpus 

650L87 
C L 171,5 
Bp 23 
Tb 16 
KO 12 
TO 13 
Bd 22 
Td 15 

Braunbär (Ursus arctos) 

Humerusfragment 

92 fiLa8 
Bd (103) 
KO 35 

Os centrotarsa le 

888L88 891 L88 
CB 43,5 42 ,5 

2. Phalanx 

Patella 

C L 
C B 

888L88 89SL88 
50 49 
42 (40,5) 

586L89 8fi8L86a 33 4L87 8fi8L86 b 
55 
21,5 
16,5 
19 

1. Ph alanx 

58fiL89 
CL 34 
BP 17 
KO 12,5 
Bd 15 

C L 38 40 
Bp 19,5 19 
KO 13,5 14,5 
Bd 16,5 15,5 

Feldhase (Lepus lepus) 

Tibia 

587/ 89 
sin 

C L 148,5 
Bp 18 
KO (7) 
BO 15 
TO 9,5 

3. Phalanx 

888La8 
CL 48 

25 

40 
20 
13 
16 

CL 
Bd 

Mtl l 
895/ 88 
74 
19 



Hanns-Hermann Mül ler 

Die Tierreste aus der "Burg" bei Haina, lkr. Gotha 

In der Wallanlage " Burg" bei Haina, Lkr. Gotha, führte P. Donat in den Jahren 1983 und 1984 Ausgrabun

gen durch, um eine fundiertere Deutung und Dati erun g für diese Anlage geben zu können (P. Donat 

1991). Aufgrund der besonderen Bodenverhältni sse wa r archäozoologisch auswertbares Ma ter ial im we

sentlichen nur innerhalb der Hauptburg (im Bereich der Grabungs fl äche B) erhalten, da sonst auf weiten 

Strecken unter dem Ackerhumus bereits der Fels zutage kam. Das Fundgut aus Fläche B entstammt dem 

10.-1 2. Jahrhundert. Neben datierenden archäologischen Funden wurden auch 2713 Ti erknochen sowie 

ein M enschenknochen, auf den gesonder t eingegangen werden soll , und ein M uschelschalenbru chstück 

geborgen. Eine Übersicht über die mittels der Tierres te nachgewiesenen Tierarten, die jeweili ge Fundza hl, 

die Mindestanza hl der Ind ividuen sowie das Gewich t der Knochen gibt Tabell e 1.11 Von einer Bestim

mung der Rippenstü cke wurde prin zipiell Abstand genommen, da bei einem M aterial mit hohem Frag

mentierun gsgrad, das ganz allgemein als ahrungsreste gedeutet werden kann, der Arbeitsaufwand bei 

der Bes timmun g der Rippen in keinem vertretbaren Verhältnis zum Bestimmungsergebn is steht. Und 

Tabelle 1. Gesamtübersicht der Tierreste 

Fz % M IZ % Gewicht 0/0 

Bestimmbare Knochen 1665 61,4 3142 1 89,3 
Rippenstücke 219 8,1 966 2,7 
nicht bestimmbare 
Knochen 829 30,5 2805 8,0 
Gesamtsumme 2713 100,0 35 192 100,0 

Hausti ere 1605 96,40 346 88,95 29550 94,046 
Wi ldt iere Sg 1, S4 4 2 10,80 1870 5,95 1 
Fische 1 0,06 1 0,25 1 0,003 
Summe bestimmbarer 
Knochen 1665 100,00 389 100,00 31421 100,000 

Rind 315 19,62 62 17,9 9940 33,64 
Hausschwein 968 60,3 1 161 46,6 15135 51,22 
Schaf/ Ziege 229 14,27 72 20,8 2406 8,14 
(davon Schaf) (13) (11 ) (292) 
Pferd 41 2,55 15 4,3 1829 6,19 
Esel 1 0,06 1 0,3 75 0,25 
Hund 16 1,00 l3 3,8 108 0,37 
Gans 11 0,69 7 2,0 31 0,10 
Huhn 24 1,50 15 4,3 226 0,09 
Summe der Haustiere 1605 100,00 346 100,0 29750 100,00 
Rothirsch 1G+25 42,3 14 33,3 1199 64,12 
Reh 6 10,2 5 11 ,9 79 4,23 
W ildschwein 14 23,7 9 21,4 522 27,92 
Rotfuchs 1 1,7 1 2,4 1 0,05 
Braunbär 3 5,1 3 7,1 25 1,34 
Feldhase 6 10,2 6 14,3 12 0,64 
Kaninchen 1,7 2,4 0,05 
Biber 1,7 2,4 24 1,28 
Hamster 1,7 2,4 1 0,05 
Höckerschwan 1 1,7 2,4 6 0,32 
Summe der Wild tiere 59 100,0 42 100,0 1870 100,00 
Fische: Hecht 1 

') Die Untersuchung bez ieht sich ausschließlich auf die Tierres te aus Fl äche B, da hier das Fundgut nur Ma terial des 
10.- 12. jh . enthielt. Die Flächen A und C erbrachten neben mit telalterli chen auch lateneze itli che Funde, wohei eine ein
deutige zeitli che Trennung der Kn ochen im all gemeinen nicht möglich wa r. 
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Tabelle 2. Gegenüberstellung der Funde aus der Kulturschicht und aus den Gruben 

Kultursch icht Gruben 
Tierart Fz 0/0 Gewicht Durchschnitts- Fz 0/0 Gewicht Durchschn itts-

(in g) gewicht (in g) (in g) gew icht (in g) 

Rind 253 19,3 7593 30,0 62 17,5 22347 37,8 
Schwein 769 58,7 12406 16,1 199 56,0 2729 13,7 
Schaf/Ziege 174 13,3 1757 10,1 55 15,5 649 11 ,8 
Pferd 35 2,7 1594 45,5 6 1,7 235 39,2 
Esel 1 0,3 75 75,0 
Hund 11 0,8 92 8,4 5 1,4 16 3,2 
Gans 5 0,4 23 4,6 6 1,7 8 1,3 
Huhn 13 1,0 16 1,2 11 3,1 10 0,9 
Wildtiere 50 3,8 1527 30,5 10 2,8 344 34,4 
Summe 1310 100,0 25008 355 100,0 26413 
bestimmbare 
Knochen 1310 63,6 25008 19,1 355 54,4 26413 18,1 
Rippen 154 7,5 709 4,6 65 10,0 257 4,0 
nicht best immbar 596 28,9 2107 3,5 233 35,6 698 3,0 
Gesamtsumme 2060 100,0 27824 653 100,0 27368 

meist bleibt auch eine gewisse Unsicherheit, ob nicht doch einige Hirsch rippen dem Rind zugerechnet 

wurden bzw. Rehrippen den kleinen Hauswiederkäuern Schaf und Ziege (vgl. dazu W. Prummel1993, 91, 

95 ). Durch solche Fehlzuweisungen kann aber das Verhältnis der A nzahl der Haust ierknochen zu der der 

Wildt ierknochen verfä lsch t werden. 

Das Tierknochenmaterial entstammt sowohl einigen Sied lungsgruben als auch der Kulturschicht der Gra

bungsfläche. Es mu ßte daher zunächst der Frage nachgegangen werden, ob sich quantitative oder qua li ta

tive Untersch iede zwischen diesen bei den Fundgruppen nachweisen lassen, die eine getrenn te Behand

lung erforderli ch gemacht hätten, oder ob das gesamte Material als eine Einheit behandelt werden 

konnte. 

Wi e aus Tabelle 2 hervorgeht, fanden sich in der Ku lturschi ht relativ mehr größere Knochen bzw. Kno

ehenstücke, in den Gruben dagegen relat iv mehr kleinere. Das w ird besonders bei den Rippenstücken 

und den nicht bes timmbaren Fragmenten deutlich, die in den Gruben zu einem wesentlichen Prozentsatz 

stärker vertreten sind als in der Ku lturschicht, aber auch ein geringeres Durchschn ittsgewicht ze igen. 

Auch die Knochen der kleineren Tiere, Hund, Gans und Huhn treten in den Gruben relativ häufiger auf 

und weisen ein gerin geres Durchschnittsgewicht auf. Bei den etwas größeren Tieren, Schwein sowie 

Schaf und Ziege, sind die Verhältnisse unklar. Während die Schaf/ Ziegen-Knochen in den Gruben gering

fügig stärker vertreten sind, weisen die Schweineknochen in der Ku lturschicht einen leicht höheren Pro

zentsa tz auf. Die großen Arten Rind und Pferd sind jedoch in der Kulturschicht etwas mehr präsent als in 

den Gruben. Diese Unterschiede bei den größeren Tierarten dürften aber von geringer Relevanz sein, da 

die Durchschnittsgewichte bei ihnen in den Gruben z. T. höher sind als in der Ku lturschicht. Aus dieser 

Gegenüberstellung geht also led iglich hervor, daß kleinere Knochen in der Kulturschicht etwas benachtei

ligt sind. In den Gruben, in denen die Knochen bald nach ihrer Ab lagerung von schützendem Erdreich 

überdeckt wurden, waren ihre Erhaltun gsbedingungen etwas günstiger. Für die Knochen der größeren 

Tierar ten, die aufgrund ihrer Größe und Festi gkeit den zerstörenden Einflüssen, die möglicherweise 

während der Lagerung im Boden auf sie einwirkten, besser Widers tand leisten konnten, war es woh l 

unbedeutend, ob sie aus der Ku lturschicht oder aus den Siedlungsgruben stammten. Zu einem ähnl ichen 

Ergebnis wa r C. Ambros (1969) bei der Untersuchung der Tierres te aus den Sch ichten bzw. Anlagen aus 

der Mad'arovce-Kultur von Nitriansky Hradok (Slowakei) gekommen. Er stellte fest, daß beide Fundgrup

pen, d. h. die Funde aus der Ku ltursch icht einerseits und die aus den Gruben andererseits, qual itativ über

einst immten und daß die M engenverhältnisse der einzelnen Tierarten zueinander zwar gewisse Unter

schiede erkennen lassen, die aber unwesentlich sind. Aus dieser Untersuchung können wir den Schluß 

ziehen, daß das Knochenmaterial aus der Kulturschicht in gleicher W eise wie das aus den Siedlungsgru

ben für die Behand lung wirtschaftlicher Fragen herangezogen werden kann. 
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Das Tierknochenmaterial wurde aufgrund der archäo logischen Begleitfunde insgesa mt in das 10.-12 . )h . 

datiert, doch konnte für einige Gruben eine genauere Datierung gegeben werden (P. Donat 1991, 217). 

So werden die Gruben 4065/ 2, 4164/ 1, 4262/ 5 und 4364/ 1 dem 10./11 . jh . zugewiesen, die Gruben 

4262/ 1, 4265/ 5,4362/ 1, 4362/ 2, 4363/ 1 und 4363/ 2 hingegen dem 11 ./12 . jahrhundert. Für die Grube 

4263/ 1 a w ird zwa r eine Datierung in das 11 ./12. jh. angegeben und für den Teil 1 b eine so lche in das 

10./ 11. )h .; da jedoch das Knochenmaterial der bei den Teile 1 a und 1 b nicht getrennt vo rliegt, muß diese 

Grube zu den "nicht genau datierten", d. h. dem 10.- 12. )h. angehörenden Gruben gerechnet werden. 

Tabelle 3 läßt deutlich werden, daß sich bei Berücks ichtigung der insgesamt gerin gen Fundzahl in den ge

nauer dat ierten Gruben keine gravierenden Unterschiede zwischen den beiden Zeitstufen abzeichnen. Es 

ist daher gerechtfert igt, das Ti erknochenmateri al aus der "Burg" von Haina als einen einheitli chen Kom

plex zu behandeln, der dem 10.-1 2. )h . entstammt. 

D ie Grabungsfläche B war durch ein 5,00 x 5,00 m Gitternetz in 20 Quadrate unterte ilt worden. Das 

Fundgut aus der Ku lturschicht eines solchen Quadrates bildet jeweils eine Fundeinheit, von der die Funde 

aus den in den anstehenden Boden eingetieften Gruben als gesonderte Fundkomplexe abgetrennt wur

den. Die Untersuchung der Tierres te mu ßte nach diesen Grabungskomplexe n erfo lgen, wobei für jede 

Tierart die Anzahl der Knochen (= Fz), die M indes tanza hl der Ind ividuen (= M IZ) und die entsprechende 

Alterszusa mmensetzung sowie das Gewicht der Knochen bestimmt w urden. Die Zusa mmenfassung der 

Ein ze lergebnisse ist in Tabelle 1 w iedergegeben. 

Tabelle 3. Gegenüberstellung der Funde aus dem 10./ 11. )h. 
und aus dem 11 ./12. )h . 

Rind 
Schwein 
Schaf/ Z iege 
Pferd 
Esel 
Hund 
Gans 
Huhn 
Wi ldtiere 

10./11)h 
Fz % 

15 
62 
19 

2 

4 
2 

14,1 
58,5 
17, 9 
1,9 

0,9 
0,9 
3,8 
1,9 

11 ./12 )h. 
Fz % 

18 14,3 
71 56,3 
17 13,5 
3 2,4 
I O,tl 
3 2,4 
3 2, 4 
6 4,8 
4 3,2 

Bevor jedoch auf die kul tu rgeschichtlich wicht igen Fragen eingegangen werden kann, ist es erforderlich, 

die Ergebn isse der osteologischen Analyse für d ie ein zelnen Tierarten darzu legen. Dabei werden zuerst 

die Haustiere und ansch li eßend die W ildtiere besprochen. 

Haustiere 

Rind - 80S taurus 

Die Rinderknochen sind mit 19,62 % im Gesamtmaterial der Haustierknochen vertreten. Sie sind re lat iv 

stark zersch lagen, insbesondere die Elemente der fleischtragenden Körperteile, was sich in einer entspre

chend niedrigen Zah l jewei ls meßbarer Stücke auswirkt. Von den 315 Rinderknochen konnten nur 51, das 

sind 16,2 % vermessen werden. Allerdin gs ist für die einzelnen Skelette lemente der Anteil der meßbaren 

Stücke an der Gesamtzahl der nachgewiesenen StLicke sehr unterschiedli ch. W ährend z. B. von den 

Femurstücken keines vermessen werden konn te, betru g der Anteil der meßbaren Stücke bei den Tarsa li a 

52,6 % (Tabell e 4) . Die Tarsa lia lagen meist auch unbeschädigt vo r. Ebenso waren Metatarsen und 

Phalangen oft meßbar, vo n den M etatarsen sind vier soga r in ga nzer Län ge erhalten und konnten als ein

zige für die W iderristhöhenberechnung verwendet werden. 
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Tabelle 4. Rind : Aufgli ederun g nach den Skelettelementen 

nachgewiesene Stücke davon meßbare Stücke 
Skelettelement Anzahl 0/0 An zahl % 

Ca lvarium 29 9,2 
Mandibula 35 11 ,1 4 11,4 
Scapula 18 5,7 2 11 ,1 
Humeru s 24 7,6 1 4,2 
Radiu s et Ulna 39 12,4 3 7,7 
Carpalia 
Metaca rpu s 21 6,7 6 28,6 
Pelvis 23 7,3 5 21 ,7 
Femur 23 7,3 
Tibi a 28 8,9 4 14,3 
Tarsalia 19 6,0 1O 52 ,6 
Metatarsus 24 7, 6 11 45,8 
Pha langes 12 3,8 5 41,7 
Vertebrae 20 6,4 
Vari a 
Summe 315 100,0 51 16,2 

Aus Tabelle 4 geh t aber auch hervor, w ie sich die Rinderknochen über das Skelett verteil en. Außer den 

kleinen Elementen, d. h. den Carpalia und den zur Gruppe "Varia" zusammengefaßten Skelettelementen, 

w ie Hyoid, Patella und andere Sesambeine sowie das Os malleolare, die im Material von Haina vö lli g 

fehlen, sind die anderen Skelettelemente ziemlich gleichmäßig vertreten, woraus zu schli eßen ist, daß vor

w iegend lebende Rinder in die Burg gebracht und erst dort geschlachtet wurden. Da jedoch der Anteil 

der Schädelstücke nich t so hoch is t wie sonst übl ich (z. B. in slawischen Burgen: H.-H. M üller 1984, 176), 

muß auch dami t gerechnet werden, daß zu einem gewissen Ante il Schlachtstücke in die Burg geliefert 

wurden. 

Bei den Schlachttieren ist natürlich von Interesse, wieviel Fl eisch man von ihnen gewinnen konnte. Um 

hierzu gewisse Schätzungen vornehmen zu können, müssen in erster Lin ie W iderri sthöhenberechnungen 

durchgeführt werden, die uns eine Vorstellung über die Größe der Tiere vermitteln . Dazu galt es jedoch 

zuerst das Geschlecht der Tiere zu bestimmen, von denen die für diese Berechnungen einzig verwend

baren M etatarsen stammten. Nach G. Nobis (195 4) zeichnen sich Stiere durch breitere Metapodien aus 

als Kühe, was zahlenmäßig durch die Formel Bp x 100 : GL ausgedrückt werden kann. Bei Metatarsen 

varii ert der von ihm ermittelte Indexwert der Kühe von 19,1-22,1 und der der Stiere von 22,8 - 23,5. Der 

Indexwert der Ochsen (2 1,1-22,9) überschneidet sich mit beiden Bereichen, doch zeichnen sich deren 

Kn ochen durch eine größere Länge aus (ebd., 180). Die bei den größeren M etatarsen von Haina mit 

213 mm bzw. 214 mm GL und einem Indexwert von 21,83 bzw. 21,12 dürften von O chsen stammen, 

während der kleinere M etatarsus mit 186,5 mm GL und einem Indexwert von 19,46 auf eine Kuh hin

weist. Der zweite kleine M etatarsus von (188) mm GL war infolge einer Beschädigung des proximalen 

Gelenkendes nicht genau zu messen, so daß der Index nicht berechnet werden konnte. Nach dem gerin

gen Gewicht von nur 107 g zu urteilen, das ähnlich niedrig ist wie das des anderen kleinen M etatarsus, 

scheint er aber auch von einer Kuh zu stammen. Wird die größte Länge der Metatarsen der Kühe mit 

5,33 und die der M etatarsen der Ochsen mit 5,47 multipliziert (J . M atolcsi 1970, 113), so ergeben sich fol

gende Widerri sthöhen: 99,4 cm, etwa 100 cm, 11 6,5 cm und 11 7,1 cm. 

Da von diesen M etatarsen auch das Gewicht fes tgestellt werden konnte, ließ sich mit Hilfe der von 

J. M atolcsi (ebd., 131) mitgeteilten Multiplikatoren das Gewicht der Tiere bes timmen, von denen diese 

M etatarsen stammen. Dazu muß das Gewicht des M etatarsus einer Kuh mit 1090 und das des M etatar

sus eines Stieres (und wahrscheinlich auch eines Ochsen) mit 1395 multipliziert werden. Die Berechnun

gen ergaben folgende Werte: Die Kuh von 99,4cm WRH brachte ein Gewicht von fast 107 kg auf die 

Waage, die von etwa 100 cm WRH ein solches von gut 11 7 kg. Die Ochsen haben beide je etwa 230 kg 

gewogen. Derarti ge Gewichtsa ngaben können aber nur als Annäherun gswerte gelten, da die Knochen 

durch die Lagerung im Boden gegenüber dem Frischzustand sicher an Gewicht verloren hatten, allerdings 
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läßt sich nicht festste llen, wie stark der Gewichtsverlust gewesen sein dürfte. Solche Gewichtsberechnun

gen sind bisher nur selten durchgeführt worden. M. Teichert (1974) hat für die Rinder aus dem germa ni

schen Opfermoor von Oberdorla d ie ebenfall s nach der Methode von j. Matolcsi (1970) errechneten Ge

w ichte mitgeteilt. Danach ergab sich für die kleinste Kuh, die nur 96 cm im Widerrist maß, ein mögl iches 

Körpergewicht nach den Metacarpen von 128 kg und nach den Metatarsen ein solches von 123,5 kg. Fü r 

eine etwas schlankere Kuh von 105 cm WR H ermittelte er ein Gewicht von nur 108 kg, was ihm allerd in gs 

zu niedrig erschien, so daß dieser Wert von den we iteren Berechnungen bei ihm ausgesch lossen blieb. 

Die Gewichtsvariat ion der Kühe von Oberdorla re ichte von 128 kg bis 208 kg be i einer Widerristhöhen

variat ion von 96 cm bis 110 cm. Sehr stark ist die Gewichtsvariat ion der Ochsen von Oberdorla, sie 

rei chte von 161 kg bis 398 kg, obwoh l für die Widerr isthöhe ein Var iationsbereich von nur 11 5 Oll bis 

11 7 cm angegeben ist. Es ist also mit starken Differenzen sowoh l der Metapodiengewichte als auch der 

daraus ermittelten Körpergewichte zu rechnen. Für mittelalter li che Rinder aus Holzheim hat K. Helmich 

(1984) folgende Gewichte nach der gle ichen Methode errechnet: 

Kühe: 100 kg (Nr. 916), 128 kg ( r. 967), 144 kg ( r.239 ) = Mw. 124 kg 

Stiere/ Ochsen: 220 kg (N r. 2589), 262 kg (Nr. 454), 291 kg (Nr. 2297) = Mw. 257 kg. 

Diese Werte passen recht gu t zu denen, die für die Rinder von Haina erm ittelt wurden. Hingegen führt 

H.-j. Barth el (1981) für drei Kühe aus dem mittelalterli chen Gommerstedt wesentlich höhere Gewichts

angaben auf, nämlich 155,203 und 210 kg. Leider gibt es Unklarheiten bezüglich der Geschlechtsbestim

mung in se inen Tabellen, auch ist das Originalgewicht der M etapod ien nicht angegeben, so daß die 

Berechnung nicht nachvollzogen werden kann. Wir könn en also sagen, daß das Gewicht der mittelalter

lichen Rinder von Haina tatsächlich so niedrig gewesen se in kann, w ie die Berechnungen ergeben haben, 

oder viell eicht war es etwas größer, wen n man den al lerd ings unbekan nten Gewichtsverlust der Knochen 

durch die Lagerung im Boden berücksichtigt. Immerhin ermögli chen diese Berechnungen eine anschau

lichere Vorstellung über das geringe Gewicht eines normal ern ährten Rindes der dama li gen Zeit, als 

würde man sich nur auf Schätzungen verlassen. Sicher waren gut gemästete Ti ere etwas schwerer, aber 
magere Tiere oft auch etwas leichter als durch die Berechnungen angegeben werden kann. 

Es stel lt sich nun aber die Frage, ob die anhand der Metatarsen vorgenommenen Widerristhöh enberech

nungen die Größenvariation der Rinder von Haina w iderspiegeln. Verg leicht man die Maße in den M aß ta

bellen mit den Angaben für die Tiere anderer ze itgleicher Fundorte, z. B. Holzheim (K. Helmich 1984), 

Gommerstedt (H.-j . Barthel 1981 ), Alt-H annover (H.-H. Müller 1959) oder Helfta (ders. 1996), so kann 

man festste llen, daß die Knochenmaße der Rinder von Haina weitgehend im Variationsbereich der ent

sprechenden M aße der aus anderen Fundorten stammenden Tiere li egen. Somit können w ir sagen, daß 

die Größenvariati on der Rinder von Haina mit der der ze itgleichen Rinder aus den anderen Fundorten 

übereinstimmte. Die Küh e und ähnlich woh l auch die Sti ere erreichten im wesentlichen Widerri sthöhen 

zwischen 100 und 110 cm, während die Ochsen Größenwerte vorwi egend zwischen 110 und 120 cm 

aufw iesen. 

Die Frage nach dem Geschlechterverhältni s bei den Rind ern von Haina läßt sich nicht leicht beantworten, 

da von den Hornzapfen nur Bruchstücke vorliegen, die geschlechtlich nicht determinierbar sind. Auch 

unter den Beckenresten feh len Stücke mit der Partie der Pubissymphyse, die eine Geschlechtsbestim

mung ermöglicht hätten. Es so ll daher versucht werden, anhand der Kn ochenmaße, insbesondere der 

Metapodien, eine Vorste llung zu dieser Frage zu gew innen. In ganzer Länge erhaltene M etapodien sind 

nur in geringer Zahl vorhanden. W ie weiter vorn schon dargelegt wurde, wa ren es lediglich vier M eta

tarsen, von denen zwei weiblichen und zwei männlichen (wahrscheinlich kastrierten) Tieren zugeordnet 

werden konnten. Betrachtet man dazu noch die Breitenmaße der Ex tremitätenknochen (s iehe M aßtabel

len), dann kann man ein ziemlich ausgegli chenes Verhä ltni s von breiteren und schmaleren Stücken fest

stell en. Unter der Prämisse, daß die unterschied lichen Breitenwerte der Knochen durch den Gesch lechts

dimorphismus und nicht durch die Wu chsform bedingt sind, können w ir für Haina ein ausgeglichenes 

Geschlechterverhältni s im Rinderbestand annehmen, wobei von den männli chen Rindern offensichtli ch 

et liche kastriert wa ren. 
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Für die Altersgliederung der Rinder von Haina ergibt sich ein hoher Prozentsatz an ausgewachsenen 

Tieren, denn 66,1 % konnten als adult best immt werden, 16,1 % als subadul t und 17,8 % als juvenil. Eine 

weitere Unterte ilung der Altersgruppe "adul t" läßt sich nicht durchführen, da in dem M aterial von Haina 

zu wen ige drit te Unterkiefermolaren (M 3 ) vorhanden si nd, die aufgrund einer unterschiedlichen Abka u

ung eine solche Untergli ederun g ermöglicht hätten. Es steht lediglich ein schwach abgekauter M 3 zwei 

mittelstark bis stark abgekauten Exemplaren gegenüber. Hinzu kommt ein loser Schneidezahn, der nach 

der Abnutzung auf ein Alter von 8- 10 jahren sch ließen läßt (K.-H. Habermehl1 975). Diese stärker 

abgekauten Zähne si nd jedoch ein Hinweis, daß etl iche Rinder in dem Bestand von Haina ein höheres 

Alter erreicht hatten, bevor sie gesch lachtet wurden. In diesem Zusammenhang muß die Frage erörtert 

werden, wie die älteren Rinder vor der Schlachtung gen utzt wurden, denn man w ird Rinder ni cht mehrere 

jahre gehalten haben, ohne aus ihnen Nutzen zu ziehen. Hätte nur die Fleischgewinnung im Vordergrund 

gestanden, wären die Rinder spä testens im jungadulten Alter geschlachtet worden, da der Fleischzuwachs 

im Verhältnis zum Futter- und Arbe itsa ufwa nd immer gerin ger wi rd, je älter die Tiere werden. Es mußte 

all erdings die Ergänzung des Bestandes durch die Erzeugung von Nachwuchs gesichert gewesen se in. Bei 

den weibl ichen Tieren dürfte die Milchgewinnung im Vordergrund gestanden haben, bei den männlichen 

hingegen, von denen etl iche kastriert wa ren, ist mit einer Nutzung als Zug- oder Arbe itst ier zu rechnen. 

Ein Beckenbruchstück mit einer Schl iffusur am Pubisanteil des Acetabu lums unterstützt diese These. Der

artige Schl iffusuren können entstehen, wenn Rinder zu schwere Lasten zu ziehen haben, so daß es zu 

einer Schäd igung des Gelenkknorpels im Hüftgelenk kommt, bis sch ließlich Knochen auf Knochen re ibt. 

I nteressanterweise gehört das Beckenfragment zu den Resten der größeren Rinder von Haina (s iehe 

Maßtabellen) und läßt sich damit einern wohl männlichen, wahrscheinlich kastrierten Ti er zuweisen, das 

als Zugt ier verwendet worden wa r. 

Schwein - Sus scrofa domesticus 

Dem Hausschwein konnten 968 Knochen zugewiesen werden, das sind 60,31 % der Haustierknochen. 

Sie stammen von mindestens 161 Individuen, von denen 75 (= 46,6 %) adult, 52 (= 32,3 %) subadult und 

34 (= 21,1 %) juvenil waren. Für das Schwein ergibt sich damit eine vö lli g andere Altersgruppierung als für 

das Rind, was offensichtlich mit der andersgearteten Nutzung der Schweine im Zusammenhang steht. 

Beim Schwein hatte seit jeher die Fleischnutzung Vorrang, daher ist der Ante il der adulten Tiere gerin g. 

Betrachtet man dazu den Abkauungsgrad der 3. Molaren des Unterkiefers, so zeigt sich, daß eine große 

Anzahl ( 23 von 27, d. h. rund 85 % ) eine nur schwache Abkauung aufweisen. Die Tiere, von denen diese 

Zähne herrühren, waren im wesentlichen im dritten Lebensjahr geschlachtet worden. Von den restlichen 

M 3 waren drei schwach bis mittelstark und nur einer mittelstark abgekaut. Sie stammen von etwas älteren 

Tieren, die wohl mehrfach zur Zucht eingesetzt waren . 

Der hohe Anteil von jungtieren unter den Schlachtschweinen von Haina war wahrscheinlich auch der 

Grund für die gegenüber Rindern und Schafen andersgea rtete Repräsentanz der Skelettelemente 

(Tabelle 5). Die Fragmente des Oberschädels (Ca lvarium) sind mit 18,3 % vertreten und die des Unter

kiefers (M andibula) mit 24,8 %, während die größeren Elemente der fleisch tragenden Teile mit etwa 

5-10% vorli egen, die kleineren Knochen der Extremitäten jedoch nur mit 1,0 - 2,5 %. Doch auch die 

Wirbel sind nur mit 2,8 % vertreten. Die Ursache dürfte wohl darin zu suchen sein, daß Knochen der 

jungtiere in hohem Maße den Hunden zum Opfer gefallen sind. Während sie kleinere Knochen und 

Extremitätenknochenstücke, deren Epiphysen noch nicht verwachsen waren, insbesondere aber auch 

Wirbel vo llständig auffressen oder doch bis zur Unkenntlichkeit (und damit zur Unbestimmbarkeit) beein

trächtigen konnten, war das bei Kieferstücken kaum möglich, zumindest die Zähne blieben immer gut 

bestimmbar. Daher zeichnen sich im allgemeinen Fundkomplexe mit einem hohen jungtieranteil auch 

durch eine Überrepräsentanz von Kieferstücken und Zähnen und somit von Schädelstücken insgesamt 

aus. 
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Tabelle 5. Hausschwein : Aufgli ederung nach den Skelettelementen 

nachgewiesene Stücke davon meßbare Stücke 
Skelettelement Anzahl % Anzahl 0/0 

Calva rium 177 18,3 12 6,8 
M andibula 240 24,8 37 15,4 
Scapu la 60 6,2 22 36,7 
Humerus 94 9,7 42 44,7 
Radius 43 4,5 24 55,8 
Ulna 53 5,5 15 28,3 
Carpalia 
M etacarpalia 12 1,2 3 25 ,0 
Pelvis 44 4,6 13 29,5 
Femur 72 7, 4 11 15,3 
Tibia 80 8,3 26 32 ,5 
Fibula 13 1,3 
Tarsalia 23 2,4 5 21,7 
Metatarsa lia 14 1,4 7 50,0 
Phalanges 11 1,1 3 27,3 
Vertebrae 27 2,8 3,7 
Varia 5 0,5 
Summe 968 100,0 221 22,8 

Tabelle 5 zeigt aber auch, daß die Zah l der meßbaren Stücke bei den meisten Skelettelementen des 

Schweines größer ist als bei den entsprechenden Elementen des Rindes, was wahrscheinlich mit der 

Portionierun g der Fleischstücke im Zusammenhang steht. Bei annähernd gleicher Portionsgröße (bedingt 

durch die Kochtopfgröße) wurde ein Rinderbein in wesent lich mehr Teile zerl egt als ein Bein vom 

Schwein oder auch vom Schaf, daher si nd die Rinderkn ochen insbesondere der fleischtragenden Teil e 

wesentl ich stärker zerschlagen als d ie Knochen von Schwein oder Schaf, so daß bei diesen eher meßbare 

Stücke übrigblieben. Der trotzdem insgesamt relativ gerin ge Antei l von 22,8 % an meßbaren Stücken ist 

offensichtlich bedingt durch den hohen Ante il an Jungtierknochen, die normalerweise nicht gemessen 
w erden, und durch die große Zahl nicht mcßbarcr Schjdelknochcn. 

Von Interesse ist das Gesch lechterverhältnis bei den Hausschweinen, das sich aufgrund der Ausb ildung 

der Canini bestimmen läßt (K.-H . HabermehI 1962). Es wurden sowohl die Kieferstücke mit einem Cani

nus bzw. einer leeren Caninusalveole als auch die losen Can ini berücks ichtigt. Zunächst wurde jedoch 

versucht, ob sich lose Canin i in die leeren Caninusalveolen einpassen ließen. Gehörten sie zusammen, 

wurden die Canini eingeklebt und zur Gruppe der Kieferstücke mit Caninus gezählt, ansonsten wurden 

sie getrennt aufgeführt und gezählt. Es stehen insgesamt 109 männ liche Stücke 15 weiblichen gegenüber, 

was einem Prozentverhältnis von 87,9 : 12,1 entspri cht. Dieses starke Überwiegen der Reste der männ

lichen Schweine läßt vermuten, daß die Produktion von Schweinefleisch nicht am O rt der Kon sumtion 

erfo lgte, da sonst das Verhä ltn is ziemlich ausgeglichen sein müßte, so w ie es aus urgeschichtlichen Sied

lungen bekannt ist. In der mittelneolithischen Siedlung von Quenstedt (H.-H . Müller 1985) beträgt das 

Verhältnis der Anzah l von männlichen zu weibl ichen Schweinen z. B. 47 % : 53 %. War hingegen der Ort 

der Produkt ion vom Ort der Konsumtion getrennt, gelangten an letzteren vorwiegend männliche Tiere, 

da von den Bauern vor all em die Schweine abgegeben wurden (entweder als Naturalabgabe oder durch 

Verkauf), die sie für die weitere Zucht nicht benötigten, und das waren insbesondere überzähl ige männ

liche Tiere (H.-H . Mü ller 1993). 

Für die Größenberechnung der Schweine standen leider nur M etapod ien und Tarsa lia zur Verfügung, die 

A. v. d. Driesch und ). Boessneck (1974) in ihren Betrachtungen zur Widerr isthöhenberechnung wegen 

der Kleinheit (Tarsal ia) bzw. wegen vermuteter anderer Skelettproportionen ur- und früh geschichtlicher 

Schweine gegenüber rezenten Hausschweinen (M etapod ien) zur Widerristhöhenberechnung nach der 

M ethode von M. Teichert (1969) fü r ungeeignet hielten. Inzwischen hat jedoch M. Teichert se ine Me

thode überarbeitet, indem er das Ergebn is aus GL x Faktor für die einzelnen Skelettelemente mit einem 

Korrek turwert ve rsehen hat, der abzuziehen bzw. zuzuzählen ist. Die neuerarbeitete Tabelle zur Berech

nung der Widerristhöhe beim Hausschwein hat er auf dem VI. Interna tional Congress for Archaeozoo-
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logy in Washington 1990 in einem Poster vorgeste llt und auf Zetteln verteilt. Sie liegt diesen Berechnun

gen zugrunde, für die 1 Mc 111 , 4 Tali, 1 Calcaneus und 1 Mt 111 (vgl. Tabelle 6) zur Verfügung standen. 

Es ließ sich ein Variationsbereich von 72,1 cm bis 85,2 cm errechnen mit einem Mittelwert von 77,0 cm. 

Die Schweine von Haina können danach als für damalige Verhältnisse relativ groß bezeichnet werden. 

Pathologisch-anatomische Veränderungen, die im gewissen Sinne die Krankheitsbelastung der Tiere 

erkennen lassen, al lerdings nur insoweit, als sich diese an den Knochen manifestiert hat, fanden sich beim 

Schwein im wesentlichen am Gebiß, und zwar liegen vier Fälle von Paradentiti s im Oberkiefer vor und 

zwei Fälle, bei denen es am M 3 des Oberkiefers zur Ausbi ldung von nichtkariösen zerv ika len Hart-

Tabelle 6. Hausschwein: Berechnung der W iderristhähe (nach M . Teichert 1990) 

CL in mm Faktor Korrekturwert WRH in cm 

Metacarpus 111 82,2 10,72 - 28,7 85,2 
Talu s 39,0 17,90 +23,0 72,1 
Talu s 40,0 17,90 +23,0 73 ,9 
Talus 41,4 17,90 +23,0 76,4 
Talus 42,2 17,90 +23,0 77,8 
Ca lcaneus 82,8 9,34 +26,0 79,9 
Metatarsus 111 (78,3) 9,34 + 5,6 (73,7) 

substanzver lusten, sog. keilförmi gen Defekten, gekommen ist (H.-H. Müller 1990). Ein querstehender p4 in 

einem M axillafragment ist woh l eher als Anomalie denn als pathologisch-anatomische Veränderung zu 

bezeichnen. 

Schaf - Ovis aries - und Ziege - Capra hircus 

Die kleinen Wiederkäuer Schaf und Z iege werden, wie in archäozoologischen Arbeiten allgemein ge

bräuchlich, gemeinsam behandelt. Es konnte nur das Schaf durch 13 Knochenfunde eindeutig nachgewie

sen werden, während sich kein Knochen mit Sicherheit der Ziege zuweisen ließ. Schafe (und Ziegen) ste

hen unter den Haustieren in Haina an dritter Stelle, die 229 ihnen zugewiesenen Knochen ste llen 14,27 % 
der Haustierknochen dar. Die Altersgruppierung zeigt mit 73,6 % ein starkes Überwiegen der adu lten 

Tiere, mit 19,4 % sind die subadulten und mit lediglich 7 % die juvenilen Individuen vertreten. Leider sind 

nur wenige dritte Molaren des Unterkiefers vorhanden, die aufgrund ihrer Abkauung eine weitere Unter

gliederun g der adulten Tiere ermöglicht hätten. Zwei Exemplare weisen eine schwache, ein M 3 eine 

schwach bis mittelstarke und ein M 3 eine mittelstark bis starke Abkauung auf. Sie zeigen an, daß einige 

Schafe doch auch ein höheres Alter erreicht hatten, allerdings ist dabei unklar, ob es sich um Reste von 

Zuchttieren handelte, die für die Erhaltung des Bestandes längere Zeit gehalten worden waren, oder um 

Reste von Tieren, die für die Wollproduktion von Bedeutung waren, und das können auch Hammel ge

wesen sein. 

Die Aufgliederung nach den Skelettelementen (Tabelle 7) zeigt in der Verteilung eine gewisse Ähnlichkeit 

mit der der Rinderknochen. Auch hier sind die Schädelstücke nicht so stark repräsentiert, wie es sonst 

häufig der Fall ist. Allerdings sind die Elemente Radius et Ulna und Tibia überproportional vertreten, eine 

Beobachtung, die schon oft gemacht wurde, für die es aber bisher noch keine befriedigende Erklärung 

gibt (H.-H . Müller 1977, 121). Wahrscheinlich liegt es doch in der besonderen Widerstandsfähigkeit dieser 

Knochen begründet und darin, daß sie für die Bestimmung viele günstig gelegene Merkmale aufweisen, 

so daß auch kleinere Diaphysenstücke noch sicher determiniert werden können . Ähnlich wie beim 

Schwein ist die Zahl der meßbaren Stücke relativ groß. Auch der Durchschnittswert ist mit 31,9 % be

achtli ch, woh l dadurch bedingt, daß die Zahl der Schädelstücke niedrig ist im Gegensatz zu den Ver

hältnissen beim Schwein. Der geringe Anteil an Jungtierknochen dürfte sich hier ebenfalls ausgewirkt 

haben. 
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Tabelle 7. Schaf/Ziege: Aufgliederun g nach den Skelettelementen 

nachgewiesene Stücke davon meßbare Stücke 
Skelettelement Anzahl 0/0 Anzah l 0/0 

Ca lva ri um 17 7,4 
Mandibula 18 7,9 4 22,2 
Sca pu la 13 5,7 5 38,5 
Humerus 12 5,2 8 66,7 
Radius et Ulna 37 16,2 11 29,7 
Carpalia 
M etacarpu s 13 5,7 1 U 
Pelvis 10 4,4 6 60,0 
Femur 12 5,2 1 8,3 
Tibia 72 31,4 30 41J 
Tarsa lia 0,4 1 100,0 
M etatarsus 17 7,4 5 29,4 
Phalanges 2 0,9 1 50,0 
Vertebrae 5 2,2 
Va ria 
Summe 229 100,0 73 31 ,9 

Für eine Geschlechtsbestimmun g der Schafe is t das Ma terial von Haina leider ungeei gnet, da weder 

Horn zapfenstücke noch Beckenteile mit der Symphysenpar tie erha lten sind, die eine Determ inierun g des 

Geschlechts ermögli cht hätten. Lediglich ein in ganzer Länge erh altener Metacarpus deutet aufgrund sei

ner Schlankheit auf ein weibliches Ti er hin. Dieser Knochen diente uns aber in gleicher Weise w ie zwei 

Radien und ein Calcaneus zur Berechnung der W iderri sth öhen nach der M ethode von M. Teichert 

(1975 ), wobei die Werte zwischen 61,8 cm und 66,5 cm (Mw. = 63,6 cm) va rii eren. Die Schafe von Haina 

li egen damit im normalen Größenbereich mittelalterli cher Schafe in Mitteldeutschland (vgl. dazu N . 

Benecke 1986, Tab. 16-1 8). Auch wenn man die Einzeimeßwerte der Schaf/ Ziegen-Knochen betrachtet, 

kann man fes tstellen, daß die Knochen aus Haina im normalen Vari ationsbereich der entsprechenden 

Kn ochen aus anderen Fundkomplexen li egen. 
Pathologisch-anatomische Veränderungen waren an den Schaf/ Ziegen-Knochen vo n Haina nicht zu be

obachten. 

Pferd - Equus caballus 

Das Pferd ist in Haina mit 41 Knochen vertreten, das sind 2,55 % der Haustierknochen. Ein solch gerin ger 

Prozentsa tz kann in Mitteldeutschland für mittelalterliche Verhältni sse als normal bezeichnet werden. Die 

Knochen stammen von mindestens 15 Individuen, von denen ein es subadult und 14 adult waren. Stärker 

abgekaute Backenzä hne deuten dabei auf eini ge ältere Ti ere hin, ohne daß jedoch eine genaue Alters

angabe möglich ist. Man gewinnt den Eindruck, daß die Pferde vorwiegend in höherem Alter geschlachtet 

wurden, es se i denn, sie waren in jüngeren Jahren infolge eines Un fa lles ni cht mehr zu nutzen. So weisen 

ein loser 12 auf ein Tier von 7- 8 Jahren und mehrere wohl zusa mmengehörende Backenzä hne mit gerin

ger Wurzelbildung auf ein so lches von 5- 6 Jahren hin. Ein direkter Nachweis der Schlachtung von Pfer

den konnte an dem M ateri al von Haina nicht geführt werden, da keiner der Kn ochen eindeutige Hieb

oder Schnittspuren aufwies. Die teilweise kräfti ge Fragmentierun g der Knochen spricht jedoch fLlr eine 

Schlachtun g. O b all erd ings das Pferdefl eisch den M enschen zur Nahrung d iente, läßt sich nicht sagen, es 

könnte z. B. auch nur als Hundenahrung verwendet worden se in. Tro tz der insgesamt gerin gen Anzahl der 

Pferdeknochen läß t sich aus der Aufgliederun g nach den Skelettelementen (Tabelle 8) doch erkennen, 

daß die fleisch tragenden Teile gegenüber den fleischarmen Parti en unterrepräsentiert sind. Auch diese 

Erscheinung könnte mit der Verwendung des Pferdefleisches als Hundenahrung im Zusa mmenhang 

stehen, da die Knochen durch eine entsprechende Porti onierun g der Fleischstü cke stärker zerschlagen 

wo rd en wa ren und schli eßli ch auch von den Hunden verschleppt und vergraben w urden, so daß sie, 

we nn überhaupt, nicht mehr in einem dati erbaren Zusa mmenhang gefunden werden konnten. 
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Tabelle 8. Pferd : Au fgliederung nach den Skelettelementen 

nachgewiesene Stü cke davon meßbare Stücke 
Skelettelement Anzahl % Anzahl 0/0 

Calva rium 9 21,9 11 ,1 
Mandibula 5 12,2 
Scapula 2,4 100,0 
Humeru s 2,4 100,0 
Radius et Ulna 
Carpalia 3 7,3 
M etacarpus 5 12,2 2 40,0 
Pelvis 
Femur 2,4 
Tibia 
Tarsalia 4 9,8 3 75,0 
M etatarsus 4 9,8 2 50,0 
Pha langes 
Ve rtebrae 
Va ria 4 9,8 
Summe 37 ca. 100,0 10 29,3 

Zur Geschlechtsbestimmung eigneten sich lediglich ein loser kräftiger Caninus und ein ora les Mandibu la

bruchstück mit einer Caninusalveole, die beide auf männliche Tiere hinweisen. 

Die Größenvariat ion der Pferde von Haina kann aufgrund der wen igen meßbaren Stücke im wesentlichen 

nur abgeschätzt werden. Für einen M etacarpus mit 231,5 mm GL läßt sich allerdings nach der Methode 

von V. O. Vitt (1952 ) eine Widerristhöhe von 142 cm bestimmen, was für damalige Verhältnisse als groß 

bezeichnet werden kann. Vergleich t man aber die Maße der anderen Pferdeknochen von Haina (siehe 

Maßtabellen) mit denen von anderen mittelalterlichen Fundplätzen, so kan n man feststellen, daß sie 

z. T. bis in deren unteren Variationsbereich hineinreichen. Es wurden also auch kleinere Pferde in Haina 

gehalten (und geschlachtet). 

Als Knochen mit einer pathologischen Erscheinung kann ein M andibulastück angeführt werden, bei dem 

der P2 zu Lebzeiten ausgefallen und die Alveole bereits mit Spongiosa aufgefüllt war. Bucca l ist der Alveo

larkamm etwas abgesenkt. Es ließ sich allerdi ngs nicht feststellen, ob der Zahnverlust eventuell alters

bedingt war. 

Esel - Equus asinus 

Ein kleiner Equidenmetacarpus aus Grube 4262/ 1, die dem 11 ./ 12. Jh. zugewiesen wird, weist eine größte 

Länge von nur 168 mm auf und läßt sich dem Esel zuweisen. Bei modernen Ponys können zwar auch 

derart kleine M etacarpen vorkommen, denn von V. Eisenmann u. a. (1986) w ird als Min imalwert für einen 

Metacarpu s vom Pony 131 mm GL angegeben. Die M aße des Stückes von Haina insbesondere am 

dista len Gelenktei l sprechen, verglichen mit den An gaben von V. Eisenmann (ebd., 147, 151 ), aber dafür, 

daß es sich tatsächlich um den M etacarpus eines Esels handelt. Die " Kleinste Tiefe distal an der medialen 

Rollenhälfte" (KTdm) ist beim Esel im Verhältn is zur "Größten Tiefe distal" meist etwas größer als beim 

Pferd . Dieses Verhältnis läß t sich durch die Formel " KTdm x 100 : Td" ausdrücken. Für die Esel, deren 

Maße bei v. Eisenmann (ebd.) angeführt sind, liegen die Verhä ltni sw erte zw ischen 75,8 und 87,5, für die 

dort erwähnten Ponys hingegen zwischen 74,0 und 77,5 . Es liegt dabei lediglich ein Eselmetacarpus im 

Variationsbereich der Ponys. Der Überschneidungsbereich wird allerdings größer, wenn man auch die 

W erte für die Metacarpen der schweren Pferde und der Przewalskipferde berechnet und mit einbezieht, 

das M aximum für die Pferde liegt dann bei 81,1. Für den Metacarpu s von Haina ließ sich jedoch ein Ver

hältniswert von 83,08 berechnen, der also über dem Überschneidungsbereich liegt und somit eindeutig 

auf einen Esel hinweist. 
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Wollte man die Größe des Tieres berechnen, von dem dieser Metacarpus stammt, w ürde sich bei Ver

wendung der Tabel le von V. O. Vitt (1952 ) bei Extrapolation über den Min imalwert hinaus eine Wider

ri sthöhe von 108 cm ergeben. Ein derart kleines Pferd ist bisher aus mittelalterl ichen Fundkomplexen in 

M itteleuropa noch ni cht beschrieben wo rden. Selbst für d ie bekanntermaßen kl einen Latene-pferde von 

Manching wi rd als niedr igster Wert 11 2 cm angegeben (J . Boessneck et al. 1971). Ob man allerdings die 

Tabelle von V. O. Vitt (1952 ) auch für d ie Berechnung der Widerristhöhe des Esels si nnvo ll anwenden 

darf, ist bisher noch ungewiß, daher soll der Wert von 108 cm nicht auf den Esel übertragen werden. 

Hund - Canis fam iliaris 

Vom Hund li egen 16 Knochen vor, die alle von adulten Ti eren stammen. Einige von ihnen - insgesamt 

7 Stück = 43,75 % - konnten vermessen werden, sie deuten auf Tiere mit einer Schu lterhöhe zwischen 

35 cm und 55 cm hin. Verglichen mit modernen Hunden ka nn man sagen, daß in Haina Ti ere von Terrier

größe bis Schäferhundgröße gehalten wurden. Hinweise auf eine Sch lach tun g der Hunde fa nden sich in 

dem Material von Haina zwar nicht, doch spri cht das vers treu te Vorkommen der Hundekn ochen zwi

schen den als ahrungsres te anzusp rechenden Knochen der anderen Haustiere dafür, daß auch Hunde

fleisch gelegentlich gegessen wurde. Ein e genauere Altersbestimmung der meisten Hunde ist leider nicht 

möglich, led iglich ein loser Caninus, der an der Spitze ka um abgerieben ist, deutet auf ein jüngeres, aber 

doch schon adu ltes Tier hin . Pathologisch-anatomische Veränderungen konnten an den Hundeknochen 

von Haina nicht beobachtet werden. 

Huhn - Callus ga llus domesticus 

Vom Huhn sind insgesamt 24 Knochenstücke vorhanden, die von mindestens 15 Individuen herrühren. 

Von diesen sind neun als adu lt und sechs als juveni l zu bezeichnen. Die Knochen der juvenilen Tiere sind 

meist etwas kleiner, weisen vo r allem aber eine fein porige Knochenoberfläche auf. Die Gelenkenden w ir

ken w ie unscharf modelliert. D ie Aufgliederun g nach den Skelettelementen ist aus Tabelle 9 zu ersehen, 

es sind überwiegend Knochen fl eischreicher Körperpar tien vorhanden. Schnitt- oder Sch lach tspuren 

waren an den Hühnerknochen von Haina allerdin gs nicht fes tzustellen. Soweit die Knochen vermessen 

werden konnten (vgl. M aß tabell en), liegen die Maße im Variationsbereich der Hühnerknochen von ande

ren mittelalterli chen Fundplätzen. 

Gans - Anser anser domesticus 

Von der Gans stammen 11 Knochen, die auf mindestens sieben adu lte Ind ividuen hindeuten. Kein 

Knochen kon nte aufgrund der oben beschriebenen M erkmale als juvenil angesehen werden. Wie aus 

Tabelle 9 hervorgeht, fehlen bei der Gans ebenso w ie beim Huhn Schädelteile. Die meisten Knochen 

stammen von fleischreichen Körperpa rtien. Allerdin gs si nd an den Gänseknochen auch keinerlei Zer

legungsspuren nachweisba r, wenn auch einige der Knochen zerbrochen sind. Die Maße der Gänse

knochen von Haina liegen im Variati onsbereich der Gänseknochen anderer mittelalterlicher Fundplätze. 
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Tabelle 9. Haina, Lkr. Gotha, Aufgliederun g des Kn ochenmaterials nach Ske lettelementen - Übersich(2) 

Säugetiere: Cal Man Sc H R U Car Mc P F T Fi Tar M t Ph Ve r Var 

Ri nd 29 35 18 24 39 21 23 23 28 19 24 12 20 
in % 9,2 71, 7 5,7 7,6 72,4 6,7 7,3 7,3 8, 9 6,0 7,6 3,8 6,4 

Hausschwein 177 240 60 94 43 53 12 44 72 80 13 23 14 " 27 5 
in % 78,3 24,8 6,2 9,7 4,5 5,5 7,2 4,6 7,4 8,3 7,3 2,4 7,4 7, 7 2,8 0,5 

Scha f/Ziege 17 18 13 12 37 13 10 12 72 1 17 2 5 
in % 7,4 7,9 5,7 5,2 76,2 5,7 4,4 5,2 37,4 0,4 7, 4 0,9 2,2 

Pferd 9 5 1 1 3 5 1 4 4 4 4 
Esel 
Hund 4 2 2 1 2 2 
Ro thirsch 2 4 2 7 4 2 
Reh 1 2 
W ildschwein 4 2 3 2 2 
Ro tfuchs 
Bra unbär 
Feldhase 3 
Kaninchen 
Biber 
Hamster 

Vöge l Cal Man St Cor Fur Sc H R U Cmc P F Tt Fi Tmt Ph Ver 

Gans 2 2 1 1 
Huhn 4 4 2 2 6 3 
Höckerschwan 

Wildtiere 

Rothirsch - Cervus elaphus 

Vom Rothirsch li egen 25 Skelettknochen und ein Geweihstück vor, die von mindestens 14 Individuen 

stammen. Da Geweihfragmente auch von Abwurfstangen herrühren können - Geweihfragmente mi t Ro

senstock oder einem Teil des Schädeldaches werden allerdin gs als Schädelstücke gezählt - werden sie im

mer gesondert aufgeführt und nicht zu den Skelettknochen gerechnet. Abwurfstangen wurden früher oft 

gesammelt und für die Geräteherstellung verwendet (I. Ulbri cht 1984), sie stellen damit aber keinen Hin

weis für die jagd auf Hirsche dar. Skelettknochen und auch Schädelknochen mit Geweihresten sind hinge

gen ein Indiz, daß Rothirsche bei der jagd erlegt wurden. Bei dem Geweihfragment von Haina handelt es 

sich um ein Abfallstück der Geräteherstellung, es ist ein längsgespaltenes Stangenbruchstück, an dem 

Hiebmarken als Bearbeitungsspuren zu erkennen sind. 

In dem M aterial von Haina stammen die meisten Rothirschknochen von adulten Tieren, led iglich ein dista

les Scapulastück, bei dem das Tuber scapulae abgefressen ist und die Muskelmarken nur schwach ausge

prägt sind, deutet auf ein juveniles oder subadultes, auf jeden Fall noch ni cht ausgewachsenes Individuum 

hin . Bei einem proximalen Tibiafragment ist die Epiphyse zwar verwachsen, doch ist die Epiphysenfuge 

noch sichtbar. Das Tier, von dem diese Tibia stammt, dürfte ein A lter von etwa 3 jahren erreicht haben 

(0 . Heinrich 199 1, 29) . Eine Geschlechtsbes timmun g konnte an den Rothirschknochen von Haina nicht 

durchgeführt werden. Das einzige Beckenfragment, das dafür geeignet gewesen wäre, war im Acetabu-

2) Die Prozentwerte wurden nur für die w ir tschaft lich w ichtigen Ti erarten angegeben, bei denen auch eine größere Anzahl 
an Knochen vorlieg t. D ie Zeilen mit den Prozentwerten sind kursiv gesetzt. Folgende Abkü rzun gen w urden verwendet: 
Cal = Calvarium, M an = M andibula, Sc = Scapula, H = Humerus, R = Radius, U = Ulna, Car = Carpalia, M c = M etacar
palia, P = Pelvis, F = Femur, T = Tibia, Fi = Fibula, Tar = Tarsalia, M t = M etatarsa lia, Ph = Phalanges, Ver = Vertebrae, 
Var = Varia (= Hyo id, Sternebrae bei Säugetieren, Patell e, ni cht zu un terscheidende M etapodienfragmente, O ssa sesamoi
deal. Für Vogelskelette außerdem: St = Stern um, Cor = Coracoid, Fur = Furcula, Cmc = Carpometacarpus, Tt = Tibio tarsus, 
Tmt = Tarsometatarsus. 
Bei Tierarten, deren Radius und U lna normalerw eise miteinander verwachsen sind (W iederkä uer, Equiden), w urden beide 
Elemente zu sa mmengefaßt unter R aufgeführ t, die entsprechende Stelle bei U jedoch freigelassen. 
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lum in drei Teile zerschlagen worden, so daß die Dicke des medialen Randes nicht gemessen werden 

konnte. Die wenigen meßbaren Knochen (vg l. M aßtabellen) deuten auf mittelgroße Tiere hin, es könnte 

sich dabei sowohl um relati v große weibli che Individuen als auch um kleinere männliche gehandelt ha

ben. Beim Rothirsch ist der Geschlechtsdimorphismus bez Li gli ch der Größe beachtlich (S. Godynicki 

1965), doch weist er auch einen kleinen Überschneidungsbereich auf. 

Reh - Capreolus capreolus 

Dem Reh konnten sechs Knochen zugewiesen werden, die von mindes tens fLin f adulten Individuen 

herrLihren. Zwei der Knochen deuten auf sehr kräfti ge Ti ere hin, so daß zunächst der Verdacht aufka m, 

es könn e sich hier um Knochen vom Damhirsch - Dama da ma - handeln. Bei einem Vergleich mit Dam

w ildskeletten im Museum fLir Naturkunde der Humboldt-Universität zu Berlin 3 ) zeigte sich aber, daß die 

Knochen vom Damwild durchweg bre iter und größer wa ren. An einem Rehskelett aus Kurland, das 1890 

eingeliefert worden wa r, konnte hingegen beim Femur die gleiche Breite di stal (40,5 mm) gemessen wer

den w ie bei dem StLick von Haina (vgl. M aß tabellen). Diese kräfti gen StLicke dLir ften wohl am ehes ten 

von Rehböcken stammen, doch fLir eine weitere Geschlechtsbes timmun g und auch fLi r eine eingehen

dere Altersbes timmun g ist das Ma terial ungeeignet. 

Wildschwein - Sus scrofa 

Das Wildschwein ist unter den Wildti eren von Haina das zweithäufigs te. Von ihm li egen 14 Knochen vor, 

die von mindes tens neun adu lten Individuen herrLihren. Bei einem M etaca rpus ist die di stale Epiphysen

fuge noch sichtbar, das Ti er hatte ein Alter von 2- 3 Jahren erre icht. Auch ein M andibu labru chstLi ck mit 
schwach abgekilutc m M J w eist auf e in jungadultes, etwa 2-3 Jahre altes Indiv iduum hin. Zwei li nke und 

ein rechter unterer Caninus von unterschiedl icher Stärke mit weit offener Pulpa sind ein Hinweis, daß drei 

männli che Wildschweine erleg t worden waren. Von diesen Zähnen ist ein linker als Po li ergerät verwendet 

worden; an der Lingualseite etwa in der Mitte des Zahnes ist eine ausgedehnte blank poli erte Stelle zu 

erkennen, bei der die fein en Kratzspuren quer zur Län gsachse des Zahnes ver laufen. Solche Poli erzähne 

wurden in größerer Zah l bei den Ausgrabungen des Köni gshofes von Helfta gefunden (H.-H. Müller 

1988). W eibliche Wi ldschweine sind zwar weder durch Kieferstücke bzw. Canini noch durch Beckenreste 

für Haina direkt nachzuweisen, doch lassen sie sich durch Individuen geringerer Größe wahrscheinl ich 

machen. Anhand von zwei M etapodien konnten die W iderri sthöhen der Wi ldschweine mit Hilfe der korri

gierten Faktoren von M. Teichert (1990) berechnet werden, ein M etacarpus 111 von 99 mm GL stammt 

von einem 103 cm großen Tier und ein M etatarsus IV von 105 mm GL von einem nur etwa 92 CI11 

großen, woh l weiblichen Individuum. Die übrigen Wi ldschweinknochen dürften, soweit sie meßbar 

waren (vgl. M aßtabell en), auch von mittelgroßen W ildschweinen herrLihren. 

Rotfuchs - Vulpes vulpes 

Der Rotfuchs ist lediglich durch ein proximales Diaphysenbruchstück ein es linken Humeru s belegt, das 

auf ein adu ltes Individuum hinweist. 

l) Bei dem Vergleich der Kn ochen vom Damwild mit denen vom Reh wurde ich im Museum felr atu rk unde der HUlllboldt
Universität zu Berlin freundlicherweise von der dorti gen Mitarbeiterin, Frau Thomas, unterstützt, wofLir ihr auch an dieser 
Stell e gedankt sei. 
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Braunbär - Ursus arctos 

Vom Braunbären stammen drei Knochen, die zu drei untersch ied lichen Indiv iduen gehörten. Ein unterer 

dritter Molar und eine 1. Pha lanx weisen auf re lati v kräftige, wahrscheinlich männliche Tiere hin, ein M eta

tarsus I hingegen auf ein schwächeres, wohl weib liches Ind ividuum (vgl. Maßtabellen). 

Feldhase - Lepus europaeus 

Der Feldhase ist durch sechs adu lte Ind ivid uen vertreten, die jeweils durch nur einen Knochen repräsen

tiert sind. Soweit die Stücke vermessen werden konnten (vgl. Maßtabellen ), stammen sie von relativ 

schwachen Tieren, wenn man dem Vergleich die Maße zugrunde legt, die M. Teichert (1982) für die 

Hasen aus den bronzezeitl ichen Kulthöhlen des Kyffhäusergebirges angibt. 

Kaninchen - Oryctolagus cun iculus 

Bei dem Kaninchenknochen, einem proximalen Femurbruchstück ohne Epiphyse, der som it von einem 

juvenilen Individuum stammt, handelt es sich höchstwahrscheinlich um eine jüngere Einmischung. Kanin

chen si nd in Mitteldeutschland erst im 12. jh . eingeführt worden (G. Niethammer 1963), und zwa r 

zunächst als Haustiere. Sie waren aber auch in den folgenden j ahrhunder ten noch selten. So ist überli e

fert, daß in Deutschland Anfang des 14. jh . ei n Kaninchen wegen seiner Seltenhei t ebensoviel kostete wie 

ein zahmes Ferkel. Bedingt durch die im späten Mittelalter verbre itete Haltungsform in Kan inchengärten 

konnten die Ti ere oft verwildern. M it einer stärkeren Ausbreitung dieser Wildkaninchen (besser wäre 

"verwilderten Kaninchen") ist aber erst in späterer Zeit zu rechnen. Somit ist der Kaninchenknochen von 

Haina nicht als zeitgleich mit den Knochenfunden des 10.- 12. Jh. zu betrachten. 

Biber - Cas tor fiber 

Vom Biber liegt nur ein Pelvisfragment vor, das aufgrund der Maße auf ein schwächeres Individuum 

sch ließen läßt (vgl. M aßtabellen ). 

Hamster - Cricetus cricetus 

Vom Hamster ist lediglich ein unterer rechter Nagezahn vorhanden. Ob dieses Stück tatsächlich zu den 

Funden aus dem 10.-12. Jh. gehört oder aus jüngerer Zeit stammt, kann nicht gesagt werden. Da Hamster 

ähn lich wie die Kaninchen Erdbaue graben, in denen die Tiere oft auch verenden, kann ein solcher Zahn 

bzw. Knochen aus jüngerer Zei t in die Fundschicht gelangt se in . 

Höckerschwan - Cygnus olor 

Als einziger Vertreter des W ildgeflü gels ist der Höckerschwan durch ein linkes d ista les Ulnabruchstück 

belegt. Zur Unterscheidung gegenüber dem Singschwan dienten d ie Angaben bei A. Bacher (1967). Das 

Maß " Durchmesser distal" (Dd) liegt mit 23,3 mm im Variationsbereich der männlichen Höckerschwäne, 

bei den weiblichen variiert dieses M aß von 21,4-22,9 mm (ebd., 51). 
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Fische 

Hech t - Esox lucius 

Der einzige Fischknochen aus dem Materia l von Haina ist ein ca udaler Wirbel vom Hech t. Bei einem 

Durchmesser von 14 mm entspri ch t er einem Wirbel von einem etwa 85 cm großen Hech t. 

Mensch 

ach der Analyse der Tierknochen soll auch der Menschenknochen noch erwäh nt werden, der sich im 

Material aus der Fläche 4365 fa nd. Es handelt sich um ein distales Bruchstü ck eines linken Humeru s. 

Auf die Problematik von Menschenknochen im archäologischen Tierknochenmaterial ist verschiedentlich 

schon eingegangen worden. Werden Schnittspuren an den Knochen entdeckt, w ird dieses Merkmal oft 

als Hinweis auf Anth ropophagie gewertet (c. Ambros 197 1, M. Docka lova 1990, J. Jelfnek 1990). Hieb

spuren deuten eher darauf hin, daß hier ein Mensch im Kampf oder bei einem Überfa ll getötet, jedoch 

nicht bestattet wurde (H.-H . Mü ller 1994). Die genaue Betrachtung des vorli egenden Stückes ergab, daß 

sich an der proximalen Bruchfläche eine kleine, relat iv glatte Fl äche mit einigen "Schartenlinien" abzeich

net, die wie eine Hiebspur w irkt. Diese Stelle ist jedoch hell er als die übrige Bruchfläche und ist wa hr

scheinlich beim Auff inden des Knochens durch ein Grabungsgerät (Grabungsspachte l o. ä.) entstanden, 

sie ist somit als rezen t einzuschätzen. Die proximale Bruchfläche insgesamt ist als Ergebnis einer Sp iral

fraktur zu bezeichnen, w ie sie nur an einem fr ischen Knochen entstehen kann. Der dista le Tei l der Bruch

fläche weist an der ventromedialen Seite eine relati v geradlinige, quer zur Längsachse des Knochens ver

laufe nde Einschlags teIle auf, die jedoch nicht tief in den Knochen eindringt. Aus diesen Beobachtungen ist 

zu schließen, daß der Oberarm oder vielleicht nur der fri sche Oberarmknochen eines Menschen durch 
einen kräfti gen, jedoch stumpfen Schlag zert rümmert wurde. Im distalen Gelenkbereich finden sich so

wohl einige Bißspuren als auch flächige Aus- bzw. Abplatzungen des Knochens, die woh l mit den Bißspu

ren im Zusa mmenhang stehen dürften. Diese Spuren berechti gen zu der Annahme, daß der noch fr ische 

Knochen einem Hund oder einem anderen Raubtier, vielleicht auch einem Schwein, zugängig wa r, so 

daß dieses Ti er an ihm fressen konnte. 

Die weitere Prüfung des Knochens ergab noch etli che Ritzspuren, und zwar an der Dorsa lse ite4 ) neben 

der Fossa olecrani lateral und auch etwa in Diaphysenmitte an der Ventralse ite. Diese Spuren verlaufe n 

unregelmäßig, sind relativ flach und lassen bei Lupenvergrößerun g an einer Spur ve reinzelt mehrere paral

lele Ritzun gen erkennen, die jedoch nicht v-fö rmig eingeschnitten si nd. Es handelt sich somit offensicht

lich nicht um Schnittspuren durch die Benutzung eines Metal lmessers. Wahrscheinlicher ist, daß wi r es 

hier mit sog. Trampelspuren zu tun haben, die an einem noch relativ frischen Knochen entstehen könn en, 

wenn dieser sich im Laufhorizont einer Siedlung befindet. Durch Sandkörnchen, die beim Laufen über die 

Knochenoberfläche gedrückt werden, kön nen derarti ge Ritzungen entstehen. 

Aus all den Beobachtungen können wir ableiten, daß hier ein M ensch bei einem Kampf oder Überfall ve r

mutlich getö tet wu rde, daß Hunde oder andere Tiere an dem Leichnam fressen konnten und daß der 

di sta le Teil des zertrümmerten Oberarmknochens relativ fl ach im Erdreich vergraben wurde, so daß beim 

Darüberlaufen sich Ritzspuren auf der Knochenoberfläche eingraben konnten. Obwohl sich der Knochen 

zwischen den Tierknochen, die als Nahrungsres te angesehen werden, befa nd und auch eine gleiche Kon

sistenz w ie diese aufwe ist, kann er damit nicht als Beweis für Anthropophagie in der Burganlage von 

Haina gewertet werden. 

4) Beim M enschenskelett und beim Ti erskelett unterscheiden sich die Lagebezeichnungen am Humerus. Die Dorsa lseite am 
Humeru s des M enschen entspricht eier Ka uelalseite am Humeru s eines vierbeinigen Säuge ti eres, die Ventralseite entspricht 
eier Kranialseite. 
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Kulturgeschichtliche Betrachtungen 

Nach Aussage des os teologischen Fundgutes gewannen die Bewohner der Burg Haina ihre Fleischnah

rung zum überwiegenden Teil von den Haustieren. jagd und Fischfang spielten dafür nur eine untergeord

nete Roll e, denn lediglich 3,54 % der bestimmbaren Tierknochen konnten den Wildtieren zugewiesen 

werden (siehe Tab. 1). Rothirsch, Wi ldschwein, Reh und Feldhase waren wichti ge jagdtiere, doch eine ge

w isse Bedeutung kam auch dem Braunbären zu, VO ll dem drei Individuen belegt si nd. Es ist jedoch mit 

der Möglichkeit zu rechnen, daß die jagd auf Bären vor all em zum Schutz der Viehherden der Bauern 

durchgeführt wurde. 

Unter den Haustieren steht das Schwein an erster Stelle, über die Hälfte aller bestimmbaren Knochen 

stammt von ihm. An zweiter Stelle fo lgt das Rind sowoh l nach der Fundzah l als auch nach dem Gewicht 

der Knochen, lediglich bei der Mindestanzahl der Individuen w ird es von den kleinen Wiederkäuern über

rundet. Da jedoch ein Rind - trotz der Kleinheit der mittelalterlichen Rinder - etwa die drei- bis fünffache 

Menge an Fleisch lieferte, die man von einem Schaf gewinnen konnte, ist die größere w irtschaftli che 

Bedeutung des Rindes unbestritten. 

Die Altersgliederun gen bei den Haus tieren lassen Rückschlüsse auf die wichtigsten Nutzungsarten zu . So 

sind vom Schwein gut 21 % der Tiere im ersten Lebensjahr geschlachtet worden, rund 32 % im zweiten 

und fas t 40 % im dritten Lebensjahr. Lediglich 7 % der Tiere hatten ein höheres Alter von über drei jahren 

erreicht (vgl. S. 31). Diese Altersgruppierung läßt erkennen, daß für die Bewohner der Burg von Haina 

Schweinefleisch ein sehr wichtiges Nahrungsmittel war, jedoch wurde nicht das zarte Fleisch der jungtiere 

(vom 1. Lebensjahr) bevorzugt, sondern das etwas festere Fleisch der 2- und vor allem 3jährigen Tiere, das 

für die Kon servierung (z. B. durch Räu chern oder Pökeln ) besser geeignet ist. Nicht unwesentlich dürfte 

aber auch der Speck gewesen sein, den man in besserer Qualität und größerer Quantität von den etwas 

älteren Tieren gewinnen konnte. Das Fett der Tiere allgemein war ja ni cht nur als Nahrungsmittel von 

Bedeutung, sondern auch als technisches Mittel (Schmierfett ). 

Von den Rindern war etwa ein Drittel des Bestandes geschlachtet worden, bevor die Tiere das dritte 

Lebensjahr vollendet hat ten. Somit hatte ein wesentlich höherer Prozentsatz als beim Schwein da fo rt

pflanzungsfähige Alter erreicht und wurde höchstwahrscheinlich über mehrere jahre zur Zu cht einge

setzt. Es ist anzunehmen, wenn auch nicht direkt zu beweisen, daß man die adulten Kühe auch gemolken 

hat, um die M ilch für die Ernährung der M enschen zu nutzen. Die männlichen Rinder wurden, soweit sie 

nicht als Zuchtbul len vorgesehen waren, kastriert und als Zugochsen über mehrere jahre verwendet. 

Ein Acetabulumbruchstück mit einer blankgeriebenen Stelle am Pubisanteil (Schliffusur, vgl. S. 31) ist ein 

wichtiger Hinweis auf diese Nutzungsart der Rinder. 

Von den Schafen (Ziegen ließen sich nicht direkt nachweisen, sie spielten somit eine völlig untergeord

nete Rolle) hatten 73,6 % das fortpfl anzungsfähige Alter erreicht, ein im Verhältnis zu anderen mittelalter

lichen Fundkomplexen (H.-H. Müller 1973) hoher Prozentsatz. Diese Tiere waren sicher über mehrere 

jahre zur Zucht eingesetzt, doch wird auch die Wollproduktion von Bedeutung gewesen sein. Das Fleisch 

junger Lämmer war offensichtl ich wenig gefragt. 

D ie Aufgliederung des Knochenmaterials nach den Skelettelementen, wie sie in Tabelle 9 für die einzel

nen Tierarten wiedergegeben ist, läßt gew isse Eigenarten des M aterials von Haina erkennen. Auf eine bis

her nicht zufriedenstellend erklärbare Besonderheit bei den Schaf-/ Ziegenknochen, das überproportio

nale Auftreten der Stücke von Radius et Ulna und der Tib ia betreffend, wurde bereits hingewiesen 

(vgl. S. 33). In Tabelle 9 (vgl. S. 37) wurden die Prozentwerte (in Kursivschrift) nur für die Tierarten einge

tragen, von denen eine größere Anzahl von Knochenstücken vorliegen, und das sind die für die Fleisch

versorgung wichtigsten Haustiere Rind, Schwein und Schaf/ Ziege. 

Knochen wurde auch im Mittelalter noch als Werkstoff für bestimmte Geräte verwendet. Nadeln und 

Pfrieme wurden allerdings jetzt nur noch selten daraus geferti gt, da man diese Geräte inzwischen besser 

und wohl auch ökonomisch günsti ger aus Eisen herstellen konnte. Oft finden sich aber Schlittknochen im 

mittelalterlichen M aterial (vgl. z. B. H.-j. Vogt 1987), so auch in Haina ein aus einem M etacarpus vom 

Pferd hergeste ll tes Exemplar. Es handelt sich um ein dista les Bruchstück, bei dem der Gelenkteil dorsal 
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behackt ist, so daß überstehende Teile beseitigt wurden, w ie es bei Schlittknochen oft zu finden ist (aller

din gs si nd die Hackspuren durch Fraßspuren etwas überprägt). Eine Sch leiffacette ist an diesem Stück 

jedoch noch nicht zu erkennen. Mögli cherweise ist es ein Bruchstück eines noch ni cht benutzten Schlitt

knochens oder ein während der Vorbere itungsarbeiten zu Bruch gega ngenes Stück, das somit als Abfa ll 

anzusehen wäre. Auf Abfä lle der Knochenvera rbeitung deuten außerdem ein Femurd iaphysenbruchstück 

vom Schwein, das in der Diaphysenmitte umlaufende Hackspuren erkennen läßt sowie von einem Rot

hirschgeweih ein längsgespaltenes Stangenbruchstück mit Hiebspuren. Bei diesen Stücken läß t sich nicht 

erkennen, welcher Art die aus Knochen geferti gten Geräte oder Gegenstände wohl gewesen sein mögen. 

Anders bei dem Pol ierza hn, einem Eberhauer von einem Wi ldschwein, der durch einen Sprung in der 

Schmelzsch icht unbrauchbar geworden und damit in den Abfa ll gelangt wa r. Solche Zähne wurden so

woh l bei der Herstellung von Blattgold als auch zum Polieren vergoldeter Gegenstände verwendet, doch 

auch in der Buchmalerei zum Polieren vergoldeter Parti en. Der Fund ein es Poli erzahn es ist somit als 

Nachweis eines außergewöhnlichen Handwerks in der Burg von Haina zu werten. Die Seltenheit der 

Polierzä hne in Haina ist woh l durch die begrenzte Grabungsfläche von lediglich 500 m1 bedingt, durch 

die der eigentli che Platz der Werkstatt, in der diese Zähn e verwendet wurden, ni cht erfaßt worden ist. 

Da der Zahn im Q uadrat 4363 am westli chen Rand der Grabu ngs fl äche B gefunden wurde, ist die Werk

statt in dem wes tli ch anschließenden Geb iet zu vermuten. Zum Vergleich se i auf die Fundsitua ti on in 

Helfta verw iesen, wo zehn Polierzähne relativ eng beieinander zutage kamen, während vier weitere sich 

in einem größeren Abstand fanden (H.-H. Mül ler 1993). 
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Maßtabellen 

Die Publikati on der Knochenmaße gehört zu den unverzichtbaren Erfordernissen der archäozoologischen Forschung, denen 
sich heutzutage auch die Publikationsorgane der Archäologen nicht mehr verschließen. Um jedoch auf geringstmöglichem 
Platz die größtmögliche Zahl an Information en unterbringen zu können, werden für die Maßbezeichnungen Abkürzungen 
verwendet, die weitgehend der M eßanleitung von A. v. d. Driesch: "Das Vermessen von Tierknochen aus vor- und früh ge
schichtlichen Siedlu ngen", München 1976, entnommen sind. Des weiteren werden Abkürzungen verwendet, die im fo lgen
den aufgelöst sind: Abk. - Abkauung (0 = Zahn noch nicht in Usur, s = schwach, s-m = schwach bis mittelsta rk, m = mitteI
stark, m-st = mittelstark bis stark, st = stark); BA = Breite des Acetabulum; BdG = Breite der distalen Gelenkfläche; BM3 = 
Breite des M 3; DGOcll l(IV) = Durchmesser der Gelenkfläche für das Os carpale 111 (bzw. IV); fem. = fem in in = weiblich; 
GTdm = Größte Tiefe des medialen Tei les der dista len Gelenkrolle; h. = hinten; HhM J = Höhe des Kiefers hinter M J ; HvM I = 
Höhe des Kiefers vor M I; HvP2 = Höhe des Ki efers vor P2; KTdm = Kleinste Ti efe des medialen Teiles der distalen Gelenk
roll e; LM(A) = Länge der Molarreihe (Alveolenmaß); LM3 = Länge von M 3; LP(A) = Länge der Prämolarreihe (Alveolenmaß); 
LPr M J = Länge der Backenzahnreihe ohne PI; LP3-M2 = Länge von P3 M 2; LS = Länge der Symphyse; masc. = mascu lin = 
männlich; S = Schaf; T-I = Trochlea-lndex5l; TpG = Tiefe der proximalen Gelenkfläche; v. = vorn ; V-I = Verticillus-lndex5l; WRH 
= Widerri st höhe. Die M eßwerte sind entweder in Tabellen oder in Zeilen w iedergegeben, je nachdem, welche Form sich als 
platzsparender erwi es. Alle Maße sind, wenn nicht anders vermerkt, in mm angegeben. 

Rind - 80S laurus 

Mandibula 
Komplex-N r. 4165: LP(A) = 47,0 

4262/ 1: HvM I = 42,2; HvP2 = 28,8 
4262 : LM3 = 36,0; BM3 = 15,2; Abk. = m-st 
4262 : LM3 = 26,0; BM3 = 12,4; Abk. = s (M 3 zweisäulig) 

5) Sowoh l der Trochlea-Index als auch der Verticillus-Index wurden der Arbeil von j. Boessneck/ H.-H. Müller/ M. Teichert 
(1964) entnommen; der Trochlea-Index gemäß Abb.24,A: a x 100 : b (S. 47); der Verticillu s-Index gemäß Abb. 70, 
A: a x 100 : b (S.48). 

43 



Scapula 
Komplex- r. 4263/ 1: KLC = 37,4 (subaelu lt?) 

4263/ 6: KLC = 51,5 

Humeru s 
Komplex-Nr. 4163: KD = 25,5; UD = 98 

Raelius 
Komplex- r. 4162: 

4262: 
4363 

Bp = 63,0; BFp = 58,7; KD = 29,3; UD = 76 
Bp = 64,6; BFp = 61,3 
Bel = 70,0; BFei = 66,3 

Metacarpus 
Komplex-Nr. 4164/ 1: KD = 33,2; TD = 23 ,4; UD = 94 

4262/ 1: KD = 29,8; TD = 21,7; U D = 85; Bp= 56,8 
4362: KD = 26,2; TD = 19,3; UD = 75 
4362: KD = 29,0; TD = 21 ,8; UD = 84 
4363: KD = 30,0; TD = 22 ,3; UD = 88 
4363: KD = 30,6; TD = 20,6; UD = 86 

Pelvis 
Komplex-Nr. 4065: LA = 51,0 

4262/ 1: LA = 50,0 
4263/ 1: LA = 58,2; BA = 48,1 
4265: LA = 57,0; BA = 47,3; (Schliffusur) 
4364: KU = 81 

Tibi a 
BeI = 51,2 Kompl ex-Nr. 4164: 

4264 : 
4362 : 
4364: 

Bel = 48,2; KD = 27,3; UD = 78 
Bel = 47,1 
Bel = 52,7; KD = 30,0; UD = 85 

Os tarsi tibiale (Ta lus) 
Komplex-Nr. GLI GLm TI Tm 
4164/ 1 58,2 53,1 32,2 29, 2 
4164/ 1 53,6 49,5 30,0 28,7 
4164/ 1 33 ,5 (34) 
4364 (a dult ') 5 1,3 41:l ,U 21:l,2 D,2 

Os tarsi fibu lare (Calcaneus) 
Komplex-Nr. 4164/ 1: G B = 35; GL = 106 

4164/ 1: GB = 45 
4364: G B = 35,5 

Os centrotarsale (Scaphocuboiel ) 
Ko mplex-Nr. 4164/ 1: G B = 51,9 

" 4164/ 1: GB = 41,8 
4263/ 1: GB = 51,2 

M etatarsus 
Komplex-Nr. GL Bp 

4164 214 45,2 
4165 (188) 
4262/ 3 
4263 37,7 
4263/ 1 
4362 
4362/ 4 213 46,5 
4363 186,5 36,3 
4363 44,3 
4363 43,1 
4364 40,3 

1. Phalanx 
Ko mplex-Nr. GLpe Bp 

4261 56,5 30,8 
4264 23,0 
4363 47,5 23,9 
436 4 26,7 

Bel 

53,3 
44,8 

54,6 

53,5 
41 ,2 

KD 

25,5 
17,3 
19,1 

Bel 
33 ,4 
32,0 
38,6 
3 1,4 

KD 

23,4 
22,3 
21,2 
20,0 

21,4 
24,3 
20,9 
22 ,4 
23,8 

Bel 

29,6 

22,5 
28,8 

TD 

26,3 
22,4 
20,2 
20,9 

22,2 
25,4 
20,2 
26,6 
29,0 

v. 
h. 
h. 
h. 
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UD 

83 
74 
72 
69 

72 
86 
69 
85 
87 

Gewicht 
(in g) 

163 
107 

165 
98 



2. Ph alanx 
Komplex- r.4364: GL = 33,6; KD = 20,9; Bd = 22, 5; v. 

Schwein - Sus scrofa domes/ieus 

Calvarium 
Komplex-Nr. LP(A) LPL P~ LM (A) LM3 BM3 Abk . 

4063 (33,5 ) 19,1 0 
4065 43 ,8 36,0 
4165 45 ,0 37, 5 
4165 35,0 
4165 41 ,5 33,2 
4165 65,3 30,9 17,8 5 

4165 30,6 17,4 m 
4261 29,6 16,4 
4262 30,6 17,9 5 

4262/ 1 (27) (16,5) 51 

4263/ 1 43,2 37,0 
4364 32 ,0 18,2 

Mandibula 
Komplex-Nr. 4065/ 2: LM(A) = 68,5; LM3 = 35,7; BM3 = 16,2; Abk. = s-m 

" 4162: LPr M2 = 59,3 

Loser M3 
Komp lex-Nr.: 
LM3 
BM3 
Abk . 

Komplex-Nr.: 
LM3 

BM3 
Abk. 

Ko mplex-Nr. : 
LM3 
BM3 
Abk. 

Seapula 
Komplex-Nr.: 
KLC 
GLP 
LG 
BG 

Komplex-Nr.: 
KLC 

Komplex-Nr.: 
KLC 

4164: LP2-P4= 35,0; LPr M2 = 60,0 
4164/ 1: HhM 3 = 49,7; LM3 = 32 ,5; BM3 = 15,7; Abk. = s 
4165: LS = 78,0; LP(A) = 52,4; LP2-P~ = 34,3; HvP2 = 51 ,5; G = masc. 
4165: LP2-P~ = 34,6; G = masc. 
4165: LM (A) = 60,0; HvM I = 43,0; Hh M3 = 44,3; G = fem.; 

LM3 = 29,6; BM3 = 15,7; Abk. = m 
LP2-P4 = 35,4; G = masc. 
LP2-P4 = 44,0; G = masc. 
LP 2-P~ = 36,7; G = masc. 
LP 2-P~ = 34,7; G = masc. 
LS = 63,6; LP(A) = 51,7; LP2-P4 = 33 ,9; HvP2 = 45,0; G = fem. 

4165: 
4165: 
4261 : 
4262 : 
4262: 
4262: 
4265: 
4364: 
4364: 

LM(A) = 76,0; HvM I = 43,3 ; HhM3 = 54; LMJ = (36); BM3 = 16,7; Abk. = s 
LP 2-P" = 33 ,1; G = masc. 
HhM3 = 46,0; LM3 = 30,7; BM3 = 14,6; Abk. = s 
LP2-M3(A) = 101; LP2-P4= 33,0 ;LPr M2 = 58,7; HvP, = 47,8; 
HvM I = 47,8; LM (A) = 67,0; LM3 = 31,9; BM3 = 15,5; Abk. = s; G = masc. 

4364: LS = 60,0; G = fem. 
4364/ 1: LS = (79); G = masc. 

4064 4164/ 1 4164/ 1 4165 4165 416 5 4261 
32,3 35,7 30,0 30,2 23,6 34.5 35,6 
14,7 15,5 16,4 15,2 16,9 18,2 

s-m 

4261 4262 4262/ 1 4262/ 1 4262/ 1 4263/ 5 
32,4 36,5 31,4 35,0 30,6 32,6 
17,4 15,7 14,9 17,5 16,4 15,3 

s-m 

4264 4264 4363 4363 4364 4364/ 1 
32,4 35,2 31,3 32,0 32,6 33,3 
15,4 14,0 15,5 15,2 15,0 15,3 

4065 4065 4165 4165/ 1 4262/ 1 4364 
(3 1 ) 24,8 24,5 19,7 23,2 22,6 
42,7 35,3 39,6 30,4 36,0 33,4 
34,0 (26) 26,0 27, 5 

(29) 25,1 28,1 22,8 26,7 25,0 
(wild ?) 

4065 4162 4163 41 64 4164/ 1 4165 4165 
24,7 23 ,9 21,4 23 ,3 23,2 23,1 21,8 

4165 4165 4262/ 1 4263 4263/ 1 4263/ 1 4363 
21,6 25,5 22,7 21,8 24,3 21,2 22,9 

45 

4165 
22,7 

4363/ 1 
21,6 



Humerus 
Kompl ex- r.: 4064 4064 4064 4065 416 2 4164 4164 4164 4165 
KD 14,4 16,7 15,9 15,1 14,7 
UD 60 71 68 60 
Bd 36,8 42 ,9 39,2 35,2 39,1 40,2 37,4 
BT 27,5 30,0 32,0 29,3 27,0 30,8 (31 ) 28,3 

Kompl ex-Nr.: 4165 4165 4165 4261 4262/ 1 4262/ 1 426 2/ 1 4263 4263 
KD 15,0 17,9 16,9 14,5 15,5 17,0 15,8 17,9 15,2 
UD 74 68 60 64 70 68 71 66 
Bd 37,2 
BT 27,7 

Komplex- r.: 4263 4263 4263/ 1 4263/ 1 4263/ 1 4263/ 1 4263/ 426 4 
KD 15,9 16,5 14,8 13,9 15,7 14,7 15,0 16,4 
UD 68 70 61 56 65 62 62 73 
Bd 40,8 
BT 31,6 

Komplex-Nr.: 426 4 4264 4264 4265/ 1 4362 4362 4362 4362 
KD 17,0 18,6 17,2 15,0 17,3 
UD 71 74 73 60 78 
Bd 39,4 41,5 37,7 40,0 
BT 30,5 28,9 

Komplex-Nr.: 4363 4363 4363 4363 4364 4364 4364 4364 
KD 15,6 15,8 13,9 15,0 18,9 17,2 15,4 16,7 
UD 68 58 64 82 74 66 
Bd 38,5 39,8 44,3 42 ,4 37,7 41 ,0 
BT 29,2 32,0 32,2 28,0 30,7 

Rad ius 
Komplex-Nr.: 4064 4065 4163 4164 4164 4165 4165 426 1 
Bp 25,4 27,0 27,7 25,1 28,6 27,5 34,4 
KD 15,0 17,3 17,2 16,0 18,6 
UD 44 52 48 51 48 55 

Komplex-Nr.: 4262 4263 4263/ 1 4263/ 1 4263/ 1 4263/ 7 4264 4264 
Bp 28, 0 27,8 28,6 27,5 27,5 32,2 26,5 30,7 
KD 16,6 16,8 16,0 16,0 
UD 49 49 47 

Komplex-N r. : 4265 4265 4362 4362 4363 4363 4364 4364 
Bp 26,2 27,8 27,2 29,4 28,2 31,1 27,8 
KD 15,2 16,2 16,0 18,3 16,7 16,6 
UD 45 46 47 56 48 52 

Ulna 
Komplex-Nr.: 4162 4162 41 64 4164/ 1 4164/ 1 41 65 4363 4363 
KTO 30,8 28,5 27,3 
TPa 40,0 38,6 41,5 40,0 35,7 37,0 38,3 36,9 

Komplex-Nr.: 4363/ 2 4364 4364 4364 4364 4364 4364/ 1 
KTO 30,2 
TPa 39,8 38,2 36,0 35,8 38,8 35,3 34,2 

M etacarp us 111 M etacarpus IV 
Komplex-N r. 4165 : Bp; 18, 1 Komplex-N r. 4265: Bp; 16,8; B; 14,0 
Komplex-N r. 4265: C L; 82,2 ; Bp ; 18,9; B; 14,4; Bd; 18,5 

Pelvis 
Komplex-Nr.: 4164 4164/ 1 4164/ 1 4165 4 165 4263 4263 
KU 61 57 62 63 65 62 
LAR 31,5 (2 7) 

Komplex-Nr.: 4263 4264 4361/ 6 4363/ 2 4364 436 4 
KU 50 55 52 68 60 
LAR 32,4 33,8 27,4 31,2 30,3 

Femur 
Ko mplex-N r.: 4065 4164 41 65 4165 4262 4263 4362 4363 4363 4364 4364 
KD 17,6 19,6 25,0 19,3 18,7 18,2 18,4 17,4 18,7 19,6 20,7 
UD 62 65 84 65 65 65 68 61 68 69 70 
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Tibia 
Komplex- r.: 4065 4065 4065 4162 4163 4164/ 1 4165 4165 4262 
KD 18,5 17,9 19,5 20,0 21 ,2 20,8 21,8 19,5 
UD 54 53 55 57 61 60 62 57 
Bd 30,2 27,9 32,1 31,0 (29) 32,4 

Kompl ex- r.: 4262 4262 4262 4262 4262/ 1 4262/ 1 4262/ 3 4263 426315 
KD 22,0 17,2 18.1 18,4 19.1 19,2 21,6 19,2 18,3 
UD 62 49 53 52 58 58 60 55 53 
Bd 28,3 29.1 

Komplex- r.: 4362 4363 4363 4363 4363 4364 4365 4365 
KD 18,8 17,5 21,2 20,7 18,5 20,5 19,7 
UD 55 52 59 60 57 58 57 
Bd 24,5 28,4 30,3 31,3 29,4 

Os tarsi tibiale (Talus) Os tarsi fibulare (Calcaneus) 
Komplex-N r. 4162: CU = 39,0; CLm = 35,6; Bd = 21,4 Komplex-
Komplex-Nr. 4164: CU = 40,0; CLm = 37,0; Bd = 22,9 
Komplex-Nr. 4164: CU = 42,2 ; C Lm = 39,0; Bd = 24,0 
KOlllplex-Nr. 4263/ 8: CU = 41,4; CLm = 37,7; Bd = 24,5 

Metatarsus 11 1 
Komplex- r. 4064: 
Komplex- r. 4064: 

CL= (78,3); LoP = 78,3 ; Bp = 13.1; B = 12,2; Bd = 15,4 
Bp = 16,0 

Kompl ex-Nr. 4065: 
Komplex-Nr. 4165: 
Komplex- r.4265: 

Metatarsus IV 
Kompl ex-Nr. 4165 : 
Kompl ex-Nr. 4364: 

1. Phalanx 11l/ IV 
Kompl ex-Nr. 4163: 
Kompl ex-Nr. 4165: 
Kompl ex-N r. 4364: 

At las 

Bp = 16,3 
Bp = (14); B = 12,9 
Bp = 18,3 

Bp = 17,0; B = 14,6 
LoP = 80,0; Bp = 13, 7; B = 11 ,2; Bd = 14,3 

CL = 41.1; Bp = 16,6; KD = 13,5; Bd = 15, 7 
CL = 39,0; Bp = 17,0; KD = 14,1; Bd = 15.1 
CL = 45,2; Bp = 17,0; KD = 13,2; Bd = 16,3 

Komplex-Nr. 4263/ 1: CL = (46) 

Schaf - Ovis aries - oder Ziege - Capra hircus 

Loser M 3 

Komplex-Nr.: 4164/ 1 4165 4165 4262 
LM 3 21,6 23,0 21 ,5 22,4 
BM3 8,4 8,9 8,2 8,0 
Abk. S-Ill m-st 

Scapu la 
Komplex-Nr.: 4163 4263/ 1 4362 4363 4363/ 1 
KLC 20,2 17,8 22,8 18,2 18,3 
BC 23,0 

HUlllerus 
KOlllp lex-Nr.: 4063 4065 4065 4164/ 1 4164/ 1 
Bd 29.1 29,3 33,3 30,5 32,8 
KD 15,5 15.1 15,9 
UD 52 55 57 
T-I 48,2 49,4 50,0 48,6 

S S 

Radius 

41 65/ 1 
30,5 

KOlllp lex-Nr.: 4065 4065 4163 41 64 4165 4165/ 1 4262/ 5 4263 
CL 154 
Bp 32.1 30,0 31,4 
KD 18.1 16,1 16.1 14,8 17,3 18,0 16,5 
UD 49 45 45 39 46 47 44 
Bd 27,6 
WRH (in Clll ) - 61,9 

5 S 5 

47 

r. 4264: CL = 82,8; CB = 24,3 

4264 4364 
32,0 30,6 
16,5 16,3 
56 56 
49,8 51,9 
S S 

4364 4365 4365 
159,6 

32,5 
15,4 17.1 17,2 

47 
28,0 30,5 

64,2 
S S 5 



Metacarpus 
Komplex-Nr. 4065: CL = 136; Bp = 23,7; KD = 14,1; TD = 11,4; UD = 45; Bd = 26,0; V-I = 64,6; 5; WRH = 66,5 cm 

Pel is 
Kompl ex-N r.: 4262 4262 

45 KU 43 
LA 

Fem ur 
Komplex-Nr. 4361: KD = 15,9; UD = 54 

Tibi a 

4263/ 1 
44 

4265 
42 
24,0 

4265 

25,0 

4363/ 2 
44 

Komplex- r.: 4065 4065 4161 4164 4164 4164/ 1 4164/ 1 4262 
KD 13,8 14,7 14,8 15,2 14,4 
UD 41 43 43 45 42 
Bd 23,9 27,6 24,3 24,0 

Komplex-Nr.: 4263/ 1 4263/ 1 4263/ 5 4265 4265/ 1 4362 4362 4362 
KD 14,0 13,8 14,0 15,7 16,0 14,8 14,1 13,5 
UD 43 42 42 46 47 44 42 40 
Bd 24,6 25,8 23,7 

Komplex- r.: 4363 4363 4363 4363 4363/ 2 4364 4364 4364 
KD 14,5 13,0 14,3 13 ,3 14,3 15,4 15,1 
UD 43 40 42 41 44 47 45 
Bd 21 ,2 23 ,2 24,5 26,7 

o tarsi fibulare (Calcaneus) 
Komplex- r. 4363/ 6: CL = 54,2; CB = 17,8; 5; WRH = 61 ,8 cm 

M eta tarsus 
Komplex-Nr.: 4064 4165 4363 4363 4364 
Bp 18,9 
KD 12,9 12,8 12,4 11,3 
TD 11 ,6 11 ,8 12,2 11 ,0 
UD 41 42 41 39 

1. Phalanx 
KomplE'x- r.: 41nl : C I pE' = ln, l ; Rp = 12,0; KIJ = 9,7; Rd = 11 ,7 

Pferd - EquLl5 caba llLl5 

Ca lva rium 
Komplex-N r. 4363: LM(A) = (81) 

Scapula 
Komplex-Nr. 4265: CLP = 89,2; LC = 54,0 

Humerus 
Komplex- r. 4262/ 1: KD = 31,2; UD = 109 

Metacarpus 
Komp lex-Nr. 4262/ 1: KD = (3 1); Bd = 47,3 
Komplex-Nr. 4264: C L = 23 1,5; LI = 223; Bp = 54,1; Tp = 35,0; KD =35,2; TD = 26,9; 

Bd = 50,7; Td = 38,7; WRH = 142, 1 Clll 

Os tarsi fibulare (Ca lcaneus) 
Komplex-N r. 4065: C L = 105,5; CB = 52,0 

Os tarsi cen trale 
Komplex-Nr. 4064: CB = 55,8 

Os tarsa le tertiulll 
KOlllp lex-Nr. 4165: CB = 46,0 

M etatarsus 
Komplex-Nr.4163: KD =32,3; TD = 30,4; UD = 98; Bd = 4fl,5; Td = 3fl,7 
Komplex- r. 4362: Bp = (47,2); KD = 29,7; TD = 30,0; UD = 97 

2. Pha lanx 
Komplex-Nr. 4263/ 1: C L = 45,5; Bp = 50,5; Tp = 30,3; KD = 42,7; Bd = 50,1; v. 
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4262 4262/ 5 
14,0 15,4 
40 45 

4362/ 1 4363 
14,0 15,3 
41 45 

4365 4365 
13,8 
41 

26,7 24,2 



3. Phalanx 
Komplex- r. 4262: CL = (56 ); BF = (41 ); Ld = 46,0; HP = 35,7; h. 

Esel - Equus asinus 

M etacarpus 
Komplex-Nr. 4262/ 1: CL= 168; LI = 162,5; Bp = 35,4; Tp = 24,0; TpC = (21 ); 

DCOcl1l = (28,5); DCOclV = 10,5; KD = 25,6; UD = 72; TD = 19,0; 
Bd = 34; BdC = 34,9; Td = (26); KTdm = 21,6; CTdm = 23,0 

Hund - Ca nis familiaris 

Radius 
Kompl ex- r. 4265 : CL = ca. 150; Bp = 16,1; KD = 11 ,7; UD = 32 
Kompl ex- r. 4362: KD = 14,3; UD = 38 

M etacarpalia 
Kompl ex- r. 4164: M c 111 CL = 79,7; Bd = 10,1 

Femur 
Kompl ex- r. 4361: KD = 12,3; UD = 40 

Tibia 
Komplex- r. 4262: KD = 10,0; UD = 31 
Komplex- r. 4262: KD = 13,6; UD = 43 

Huhn - Gallus gallus domesticus 

Radius 
Komplex-Nr. 4262/ 1: Bd = 6,9 

Ulna 
Kompl ex- r. 4265: CL = 62,7; Dp = 11 ,7; Bp = 9,1; KC = 4,0; Dd = 7,7 

Femur 
Kompl ex- r.4 262/ 5: KC = 6,0; Bd=14,3; Td =11 ,8 

Tibiotarsus 
Komplex-Nr. 4262: KC = 5,8; Bd = 10,7; Td = 10,9 
Komplex-Nr. 4262: KC = 6,3 
Komplex-Nr. 4265: KC = 5,9 
Komplex-Nr. 4365: Bd = 11 ,2 

Tarsometatarsus 
Komplex-Nr. 4265: KC = 5,6 

Gans - Anser anser domesticus 

Humeru s 
Komplex-Nr. 4165 : KC = 11,4; KU = 35 

Radius 
Komplex-Nr. 4265: KC = 6,0 

U lna 
Komplex-Nr. 4265: Dp = 20,1; Bp = 15,3; KC = 8,8 

Tibiotarsus 
Komplex-Nr. 4265: KC = 7,7; Td = 15,6 

Rothirsch - Cervus elaphus 

Humerus 
Komplex-N r. 4363: Bd = 62,4; BT = 55,0 KD = 27,9 
Komplex-Nr. 4364: Bd = 60,2; BT = 51,2 

Pelvis 
Komplex-Nr. 4364: UD = 84; LA = 59 

Tibia 
Komplex-Nr. 4262/ 1: Bp = (68,5) 

49 



Os tarsi tibiale (Talus) 
Komplex-Nr. 4365: CL! = 57,4; C Lm = 52,8; TI = 32,2; Tm = 32,3; Bel = 36,0 

Os tars i fibulare (Ca lcaneus) 
Komplex-Nr. 4262: CL = 114,7; C B = 34,0 

1. Phalanx 
Komplex-Nr. 4364: C Lpe = 59,6; Bp = 20,0; KD = 16,7; BeI= 19,6 

Reh - Capreo/us capreolus 

Rael ius 
Komplex-N r. 4162: Bel = 28,2 

Femur 
Komplex- r. 4265: Bel = (40,3); KD = 16,4 

Wildschwein - Sus scrofa 

Loser M ] 
Komplex-Nr. 4364: LM ] = 43,3 ; BM J = 18,2; Abk. = 5 

Humerus 
Komplex-Nr. 4363: Bel = 43,7; BT = 33,5 
Kompl ex-N r. 4363: Bel = 48,0; BT = (36) 

Metacarpalia 
Mc 111 : Komplex-Nr. 4362: Bp = 22,4; 

Komplex-N r. 4363: C L = 99,0; Bp = 24,0; B = 18,6; Bel = 24,7; WRH = 103 cm 
M c IV: Komplex-Nr. 4362/ 2: CL = 98,4; Bp = 19,6; B = 15,9; Bel = 20,8; WRH = 100,7 cm 

Pelvis 
Komplex- r. 4363: LAR = 40; UD = 86 
Komplex- r. 4363: LAR = 37 

M etatarsa lia 
Mt 111 : Komplex-N r. 4261: Bp = 18,5 
Mt IV: Komplex Nr. 4064: C L = 105,0; La I' = 99,0; Bp = 16,5: B = 13 .9; Bd = 1,5 ; WRI-I = 92,4 Llll 

Braunbär - Usus arctos 

Loser M J 

Kompl ex-Nr. 426 2: LM 3 = 21,0; BM l = 15,0 

M etatarsus I 
Komplex-Nr. 4362/ 4: CL = 69,0 ; Bp = 21,2; KD = 10,1; Bel = 17.3 

1. Phalanx 
Kompl ex-N r. 4263/ 1: C L = 49,3 ; Bp = 20,0; KD = 12,9; Bel = 15,0 

Feldhase - Lepus europaells 

U lna 
Komplex- r. 4064: TPa = 11 ,7 

Tibia 
Komplex-Nr. 4065: Bel = 14,9 

M etatarsus IV 
Komplex- r. 4261: CL = 55,6 

Biber - Castor fiber 

Pelvis 
Komplex- r. 4364: UD = 50; LAR = 20,6 

Höckerschwan - Cygnlls o lo r 

Ulna 
Komplex-N r. 4161: Dei = 23,3 
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M anfred Teichert und Roland Müller 

Die Wildtierreste aus der ur- und frühgeschichtlichen Siedlung bei Niederdorla, 
Unstrut-Hainich-Kreis 

Die Haustierknochen aus der oben angeführten Sied lung wurden bereits ausgewertet (M . Teichert/ 

R. Müller 1993). 
In diesem Beitrag fo lgt die noch ausstehende Beschreibung der gefundenen W ildtierreste. Sie stammen, 

ebenso wie die Haustierknochen, vorwiegend aus fo lgenden Fundschichten: 

K römische Kaiserzeit, 1.-4. jh. (s icher datiert) 

K-D = I/M ischzei t", 1.-9. jh . (nicht genau datierbar) 

röm ische Kaiserzeit bis frühdeutsch 

D frühdeutsch, 7. - 9. jh . (s icher dat ier t) 

Einzelne Knochen aus dem Neolith ikum werden im Text erwähn t, aber in der Fundstati stik nicht berück

sichtigt. Im Fundmateria l konnten insgesamt 126 Wildtierknochen fo lgender Arten nachgewiesen werden 

(s iehe Tab.) . Gegenüber der Haustierhaltung hatte die j agd für die Fleischversorgung der M enschen so

wohl in der römischen Kaiserzeit als auch in der frühdeutschen Zeit unverä ndert eine geringe Bedeutung. 

Zu gleichen Ergebnissen gelangte man auch bei der Untersuchung der Tierknochen aus anderen Sied

lungen des mitteldeutschen Raumes. 

Tabelle: Wi ldtierreste aus der Siedlung Niederdorla 

Kaiserzeit Kaiserzeit - frü hdeutsch frü hdeutsch Summe 

Knochen M IZ Knochen M IZ Knochen M IZ Knochen M IZ 

Ur/ W isent 
(Bos primigenius/ Bison b. bonasus) 2 1 2 1 4 2 
Hirsch (Cervus e/aphus) 16 3 24 2 18 3 58 8 
Reh (Capreolus capreolus) 3 2 3 1 4 2 10 5 
Wildschwein (Sus scrofa) 10 4 4 2 10 3 24 9 
W olf (Canis lupus) 1 1 1 2 2 
Fuchs (Vulpes vulpes) 1 1 1 1 
Bär (Ursus arctos) 3 2 4 3 
Hase (Lepus europaeus) 1 1 
Biber (Castor fiber) 2 3 2 
Hamster (Cricetus cricetus) 2 8 7 10 8 
Wanderratte (Rattus norvegicus) 1 1 1 

Säuger Summe 36 14 36 9 46 19 11 8 42 

Gans (Anser faba lis oder A. albifrons) 1 1 
Rotmilan (Milvus milvus) 2 3 2 
Birkhuhn (Lyrurus tetrix) 1 1 
Rebhuhn (Perdix perdix) 
Ringeltaube (Columba palumbus) 

Vögel Summe 2 4 4 7 6 

Erdkröte (Bufo bufo) 2 

Malermuschel (Un io pictorum) 2 2 2 2 
Flußmuschel (Unio crassus) 3 3 4 4 
Teichmuschel (Anodonta cygnea) 2 2 2 2 
Große Flußperlmuschel 
(Pseudunio auricularis) 
Gartenschnirkelschnecke 
(Cepaea hortensis) 
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Ur - 805 primigenius Boj. und/ oder Wisent - 8ison bison bonasus L. 

Lediglich sieben Fundstü cke lassen aufgrund ihrer Größe und Knochenstruktur die Deutung Wildrind zu. 

Eine art liche Fes tlegung ist bei einem relati v kompletten Talus möglich. Dieser Fußwurzelknochen, vo m 

Ausgräber in einer Grube mit neolithischem Inventar der Rössener Kultur gefunden, paßt nach den von 

H. R. Stampfli (1963, 148) mitgeteilten Merkmalen besser zum Ur. Nicht alle Maße lassen sich genau 

abnehmen, da Beschädigungen am Knochen di es verhindern. 

Talus links (Inv.- r. 1710/ 69 ) - Rössener Kultur 

GLI ca. 86 mlll 

GLm 80,5 mlll 

TI 49 mlll 

Tm 50 mlll 

Bd ca. 58 mm 

Trotz dieser Einschränkung reichen die W erte aus, um sie mit den Angaben von H. R. Stampfli (ebd., 188 ) 

sowie M . Degerb0l/B. Fredskild (1970, 11 8) zu vergleichen. Unser Fundstück li egt illl oberen Bereich der 

Schweizer neolithischen Ur-Tali und im Übergangsbereich solcher von 00 und « « aus däni schen Fund

orten. 

Wenngleich zwei Humerusdiaphysen-Fragmente aus weiteren neolithischen Gruben im überwi egend 

germanisch/ frühdeutschen Siedlungsbereich nur die Einordnung Wildrind zu lassen, so llen sie hier mit 

erwähnt werd en. 

Abb. ·1 Linkes Pelvisfragment aus dem Acetabulumbereich eines Wi ldrinc1es (Ur oder W isent ) 
Niederc1 0rla - frühdeutsch (Inv.-N r. 945/ 76) 
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Abb. 2 Rechtes Ulna-Fragment aus dem O lecranonbereich vom Ur. 
Niederdorl a - Kaiserzeit (Inv.-Nr. 785/ 68) 

Aus frühdeutschen Schichten kommen je ein Pelvis- und Femurfragment, die in der Größe (Pelvis, LA 95 

mm) zu rezenten Vergleichsstücken eines männlichen normannischen Rindes (WRH ca. 150 cm) passen, 

aber, da zu dieser Zeit nur kleine Hausrinder vorkamen, von einem Wildrind se in müssen (Abb. 1). 

Ein rechtes Ulnafragment mit der Inv.-Nr. 758/ 68 aus der kaiserzeitlichen Schicht ist so groß, daß es auch 

zu "römischen" Hausrindern nicht paßt. Der größte Wert, den H. R. Stampfli (1963, 181) für das M aß 

"TPa" (A. v. d. Dri esch 1982, 74) angibt, ist 88 mm. Unser Fund w eist 105 mm auf und ist aus diesem 

Grund wohl mit Sicherheit als Ursti er-Rest zu betrachten (Abb. 2), denn die morphologischen Merkmale 

unterscheiden ihn deutlich von einer rezenten Wisent-Ulna (<j? JKS 1/ 82). 

Ein Rippenfragment mit der Inv.-Nr. 11 61/ 72 aus der römischen Kaiserzeit stammt von einem Individuum, 

das größer ist als die maximalen Hausrinder aus der Julius-Kühn-Sammlung. Deshalb kann es sehr wahr

scheinlich auch einem Wildrind zugeordnet werden. 

Rothirsch - Cervus elaphus L. 

Von 58 Fundstücken, die den Rothirsch für das Gebiet um die Siedlung belegen, sind 20 Geweihreste un

terschiedlicher Größe. Es handelt sich um je sechs aus kaierzeitli chen und frühdeutschen Schichten und 

acht aus dem zeitlichen "Mischbereich". Dabei sind alle Stücke als Abfälle der Geweihverarbeitung anzu

sehen. Bei zwei " Rosen" ist die Herkunft " Abwur fs tange" klar, die übrigen Teile (Sprossen, Fragmente) las

sen diesen Nachweis nicht zu. An elf Funden kann man Säge-, an vier Hackspuren erkennen, fünf sind 

Bruchstücke. 

Die Knochen oder deren Fragmente aus allen Bereichen der Vorder- und Hinterextremität sehen in der 

M ehrzahl aus wie gleiche Überreste der Hausti ere, die als Küchenabfäll e einzuordnen sind. In der Größe 
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Abb. 3 Erste Ph alanx, di stal durchbohrt, von einem Rothirsch; diente wahrscheinlich als Ange lsenker. 
iederdorla - kaiserze itlich/ frühdeutsch (Inv.-Nr. 1215/ 72) 

und Form passen sie zu rezenten Vergleichsstücken beiderlei Geschlechts sowie nach den wenigen er

kennbaren M aßen in die Variation der Fundstücke aus Oberdorla (M. Teichert 1974, 218 f.) und Mühlberg 

(M. Teichert 1989,41). Ein e Ausnahme bildet eine 1. Phalanx, die im distalen Gelenkrollenbereich eine 

Durchbohrung aufweist. Dieser Zehenknochen mit der Inv.-Nr. 1215/ 72 aus der Grube 51/ 72 (mit kaiser

ze itlich/ frühdeutscher Füllung) könnte, wie ein bereits von H.-j. Barthel (1977, 168) beschriebener durch

bohrter Fußwurzelknochen, auch als An gelsenker ged ient haben. Beide sind von annähernd gleichem 

Gewicht (ca. 15 g). Das von H.-j. Barthel erwähnte Stück kommt, mit einer Stabangel zusa mmen gefun

den, ebenfalls aus der Siedlung Niederdorla und wurde von ihm in Verbindun g mit den Fischereigeräten 

aus dem Opfermoor abgehandelt (Abb. 3). 

Reh - Capreolus capreolus L. 

Mit zehn Funden ist diese Ti erart im Knochenmaterial vertreten; neun belegen die jagd, eine Abwurf

stan ge das Aufsa mmeln von Rehgeweihen zur Nutzung als Rohstoff. Von besonderer Bedeutung kann 

die j agd weder zur Kaiserzeit noch in den fo lgenden jahrhunderten gewesen se in, denn nur zehn Beleg

stücke von mindestens fünf Individuen lassen keinen anderen Schluß zu. Zum Vergleich werden die 

we nigen abnehmbaren M aße, die zu rezenten Vergleichss tü cken aus Mitteldeutschland passen, im 

Anschlu ß angegeben. 

Kai serzeit: 2 schädelechte Stangen, 1 re M etaca rpu s-Fragment 

Kaiserzeit-frühdeutsch: 1 Schädelrest mit abgebrochenem Geweihres t, 1 re M andibula, 1 re M etacarpus

Fragment 
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frü hdeutsch : 1 Hirnschädel eines sehr starken Bockes - Gesichtsschädel, Hinterhaupt, jochbö

gen wu rden abgebrochen, ebenso die beiden Stangen, ohne scharfe Werkzeuge, 

aber mit großer Krafteinwirkung; je ein Humerus- und M etacarpus-Fragm ent, dazu 

kommt noch eine unbea rbei tete Abwurfs tange vo n einem jüngeren Tier (Spießer, 

Gabler). Sie wies an der Spitze etwas Gebrauchsglanz auf, wahrschein lich diente 

sie für ku rze Zeit als Werkzeug. 

Im Opfermoor spielte das Reh als Kultobjekt wo hl ebenfalls keine herausragende Rolle, wie es d ie Aus

wertung der wenigen dort igen Funde zeigt (M. Teichert 1974, 84). 

Wildschwein - Sus scrofa L. 

Unter ca. 2450 Schweineknochen befanden sich 25 Fundstücke, die durch ihre Größe aus der Variation 

der Hausschweine herausfielen und so eindeutig der Wildform zugeordnet werden konnten. 

Ein angekohlter Talus stammt aus einer Grube mit neoli th ischer Einfüllung, vo m Ausgräber der " Rössener 

Kultur" zugeordnet (Inv.-Nr. 1710/ 69). 

Aus ka iserzeitlichen Häusern bzw. Gruben kommen zehn, aus frühdeutschen zehn und aus "gemischten" 

Schichten vier Funde. Da nur an den Eckzähnen und Os pu bis die Geschlechtertrennung sicher möglich 

ist, lassen sich lediglich ein Keiler und zwei Bachen nachweisen. Alle übrigen Stücke müssen geschlechts

mäßig "unbestimmt" bleiben, da die Va riationsbreite besonders im minimalen Bereich der Wi ldschwein

populationen vergangener Zeiten unbekannt ist. 

Rezente Größen als Maßstäbe zu nutzen, kann leicht zu Fehlein schätzungen fü hren. Der Unterkiefer 

eines rezenten adu lten "starken" Keilers aus dem Südharz von 1968, den w ir jetzt als Vergleichsmaterial 

in der juliu s-Kühn-Sammlung besitzen, erre icht knapp die Größe der Mandibula einer "frühdeutschen" 

subadulten Bache (M 3 noch nicht durchgebrochen) aus Niederdorla. 

Die w enigen ermittelten Ei nzeimaße von unterschied lichen Skelette lem enten lassen nur sehr bedingt Ver

gleiche mit solchen anderer Fundplätze zu (Oberdorla und Mühlberg, M. Teichert 1974; 1989), da in 

keinem Fall Serien, sondern ebenfa lls nur zufällig abnehmbare Einzeimaße zur Verfügung stehen. Die 

Niederdorlaer Werte aus dem gesamten Fundzeitraum lassen sich problemlos in die "Größenvariationen" 

der Wi ldschweinknochen anderer Fundplätze einordnen, ohne herauszuragen oder als Besonderheit 

aufzufallen. 

Wolf - Canis lupus L. 

Ein Scapulafragment stammt der Größe nach vom Wolf. Es weist keine standardisierten M eßpunkte auf 

und wa r daher nur im direkten Vergleich bestimmbar. 

Aus der gleichen Zeitperiode (römische Kaiserzeit) wurden im Opfermoor 16 Wolfsknochen geborgen 

und von M . Teichert (1974,88) beschrieben. 

Ein sehr großer iso lierter rechter Caninus aus dem Unterkiefer mit erh eblichen Abrasionserscheinungen 

stammt wahrscheinlich von einem sehr starken Wolfsrüden. Leider ist er ze itlich nicht genau einzuordnen. 

Caninus inferior-Maße: 

Höhe des C (Sehnenmaß) 57 mm 

Länge an der Kronenbasis 18 mm 

Breite an der Kronenbasis 11 mm 

Er gehörte zu einem größeren Exemplar als dem, dessen Schädel ohne Mandibu la im Opfermoor Ober

dorla lag. Kein einziger Schädel aus der Vergleichssammlung der julius-Kühn-Sammlung weist auch nur 

annähernd so große Canini auf w ie das Fundstück. j . Boessneck und A. v.d. Driesch (1973, 14) beschrie-
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ben einen jungpleistozänen Wolisunterkiefer von der Schwäbischen Alb, der größen mäßig zu dem Fund 

aus Niederdorla passen könnte. Ein eben dort gefundener Caninus in der Größe unserer rezenten Ver

gleichss tücke wird fü r besagte Mandibula als " zu klein " angesehen. Da von den Autoren der Un terkiefe r 

" ... einem Rüden .. . von gewalti ger Stärke" zugeordnet wird, dürfte auch der N iederdor laer um Jahr

tausende jüngere Zahn zu einem solch gro ßen Ti er gehört haben. 

Rotfuchs - Vulpes vulpes L. 

Ein einziges klei nes Schädelfragmen t, ein linkes O s incisivum, belegt den Fu chs für die römische Kaiser

ze it in der Siedlung, während im zeitgleichen Opfermoor durch M . Teichert (1974, 89 ) acht Knochen von 

mindes tens einem Ti er bes timmt werd en konnten. 

Braunbär - Ursus arctos L. 

Vier Fundstücke stammen von drei Bären. Ein Pelvisfragment aus nicht genau datierba ren Schichten 

(Kaiserzeit - frühdeutsch) ist ohne erhaltene Meßpunkte. Ein frühdeutscher, linker, zu ca. 2/3 erhaltener 

Unterkiefer läß t durch direk ten Vergleich mit einem rezenten Sammlungsstück eine Größeneinschätzung 

zu. Danach könnte die komplette Mandibu la etwa 210 mm lang gewesen sein und ihre Höhe hinter M j 

ca. 48 mm betragen haben. 

Ein e spä tpl eistozä ne M andibula aus der Brill enhöh le bei Blaubeuren wird von J. Boessneck und A. v. d. 

Dri esch (1973, 23, 83) bei ähnlichen M eßwerten als " .. . klein, im Vergleich mit rezenten europäischen 

Bären mittelgroß ... " eingestuft . 

Zwei weitere Fragmente sind in ihrer ze itli chen Einordnu ng vom Ausgräber mit einem Fragezeichen ver

sehen. Da sie aber mitten aus dem Sied lun gsberei h kommen, müßten sie w ie alle anderen Funde aus 

dem Gesamtzeitraum der dortigen Fundablagerung stammen. Es sind Diaphysenteile ein es linken Radius 

und ein beschädigter rechter Calcaneus, möglicherweise von einem Tier. Die Dimensionen liegen erheb

lich über denen rezenter "mittelgroßer" Vergleichsstücke aus der Julius-Kühn-Sammlung Halle. 

Radiu s 

KD 

rezent 

21 

11 78/ 71 

28 

Calcaneus 

GB 

rezent 

42 
1178/ 71 
57 

Obwoh l bei sehr vielen archäologischen Grabungen in ganz Europa der Bär für den jeweili gen Fundort 

nachgewiesen w ird, ist die Ausbeute an vergleichbaren M aßen für eine bestimmte Gegend und Zeit

per iode recht gerin g. Im Opfermoor Oberdorla fehlt er (M. Teichert 1974). 

Hase - Lepus europaeus L. 

Ein e rechte Tibia stammt aus einer kaiserzeitlichen Hausgrube. Es ist der einzige Fund vom Hasen unter 

ca . 8000 bestimmten Knochen aus der Sied lung und etwa 4500 Knochen aus dem Opfermoor Ober

dorla. 

Die Tibia gehörte zu einem sehr großen Tier, welches den Maximalbereich der Variation der Hasen aus 

den bronzezeitlichen Ku lthöhlen im Kyffhäusergeb irge erreich te (M. Teichert 1982,5 - 31). Dort wurden 

über 4600 Hasenknochen gefunden, deren früheste aus bandkeramischen Schichten, die M asse aus 

bronzezeitlichen und einige aus jüngeren Perioden stammen. 

Es gibt zu denken, daß zwe i Fundorte, die nur ca. 50 km Lu ftlinie voneinander entfernt li egen und die 

beide mit Hamster und Rebhuhn ebenfall s offenes Gelände beanspruchende Arten im Fundinventar 
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haben, beim Hasen so gravierende Unterschiede aufweisen. Als zahlreich lassen sich die weiteren Hasen

nachweise aus german ischen Fundkomplexen allerdin gs auch nicht einstufen. 

In Dienstedt, 11m-Kreis, fand H.-j . Barthel (1987, 51 ) zwei Knochen, in Haarhausen, 11m-Kreis, ke ine. Im 

benachbarten Mühlberg, Lkr. Gotha, bestimmte M. Teichert (1990, 58) ebenfa lls zwei. Aus Waltersdorf, 

Kr. Königs Wusterhausen, melden M. Teichert und R. Müller (1987, 143 ) drei Funde. F. Schaal (1968) hat 

den Hasen nicht in se iner Artenliste für die Gegend bei Gielde, Kr. Goslar, auch j . Boessneck und T. Ci li ga 

(1966) konnten ihn bei Seinstedt, Kr. Wolfenbütte l, in dieser Landschaft nicht nachweisen, obwohl in bei

den letzteren Orten der Hamster vorkam. 

Biber - Castor fiber L. 

Vom Biber fehlt ein sicherer achweis für die Kaiserzeit aus der Siedlung. Im benachbarten Opfermoor 

wurde er nicht gefunden . In der latenezeitli chen Sied lung "Am Laubenberg" ist er jedoch mit drei Resten 

vertreten (M. Teichert/ R. Müller 1992, 87) und in einer Grube, die leider nicht genau datiert werden 

konnte (Kaiserzeit-frühdeutsch ), lag ein rechter Can inus inferior eines noch nicht voll erwachsenen 

Tieres. 

Die bei den kla r datierten Funde (7.-9. jh .) kommen aus verschiedenen Komplexen. Es handelt sich um ein 

rechtes Beckenfragment (LAR 22,3 mm) sowie um einen linken Femur (KD 22 mm), dessen Caput und 

Trochanter major noch nicht verwachsen wa ren. Die jeweiligen Vergleichsstücke aus der julius-Kühn

Sammlung haben etwa dieselbe Größe und den entsprechenden Verwachsungsgrad. Sie gehörten zu 

einem ca. 4jährigen Weibchen, fo lglich sind auch die Funde ähnlich zu bewerten . 

Eine Herkunft von ein oder zwei Tieren ist mit der gleichen Sicherheit zu behaupten oder abzulehnen, 

denn die untersch iedlichen Fundnummern beweisen weder das eine noch das andere. 

Sicher ist die Tatsache, daß von der Latenezeit - das Opfermoor "Oberdorla" bestand ebenfalls von der 

Latenezeit bis zur späten Ka is rze it (M. Teichert 1974) - bis zum frühen Mittelalter der Biber in der Um

gebung wie überall in Mitteleuropa in geeigneten Biotopen vorgekommen ist, aber ebenso wie der Hase 

für die Kulthandlun gen offensichtlich nicht benötigt bzw. verwendet wurde. 

Hamster - Cricetus cricetus L. 

Ein tiefgrabender Nager, dessen Reste bei archäologischen Grabungen gefunden werden, steht immer im 

Verdacht, später in die Fundschichten eingedrungen und dort verendet zu sein. Es müßten dann allerdings 

mehr oder weniger vollständige Skelette gefunden werden und nicht nur Einzelknochen wie in den vorl ie

genden Fällen. 

Zwei Knochen (Pelvis und Tibia rechts) kommen aus einer kaiserzeitlichen Grube und gehören nach 

Größe, Erhaltungszustand und Verwachsungsgrad zu einem mittelgroßen Tier. 

Ein Schädel eines großen Tieres, eine rechte M andibula eines mittelgroßen, ein rechter Humerus eines 

großen, aber noch nicht erwachsenen, Pelvis und Femur rechts eines weiteren Tieres und drei rechte 

Femora unterschiedlich alter und großer Individuen, gefunden an verschiedenen Stellen der Grabung im 

frü hdeutschen Fundzusammenhang, ergaben eine Mindes tanzahl von sieben Exemplaren. 

D iese Nachweise belegen das Vorkommen des Hamsters für die Landschaft südlich von Mühlhausen seit 

der römischen Kaiserzeit, passen zum Rebhuhn- und Hasenbeleg vom gleichen Fundplatz und sind Hin

weis auf größere waldfreie Flächen. M. Teichert (1987, 11 ) beschreibt große Mengen von Hamstern aus 

den bronzezeitl ichen Kulthöh len des Kyffhäusergebirges und F. Schaa l (1968,82) solche aus einer ze it

gleichen Siedlung im westlichen Harzvorland. In die angegebenen Variationen der M aße passen auch die 

vorliegenden Fundstücke. 
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Wanderratte - Rattus norvegicus L. 

Unter den elf Kleinsäugerknochen befand sich eine linke Pelvishälfte, die in der Größe, nicht aber in der 

Form zu Hamster, Zi esel und Eichhörnchen paß te (Abb. 4). Vergleiche mit Hausra ttenbecken ergaben 

mehrere morphologische Unterschiede, aber bes te Übereinstimmung des Fundstückes mit dem Becken 

einer W anderratte. Es stammt aus einem Hausgrundri ß des 7.-9. jh . (Niederdorla, Mallindenfeld, Schnitt 

11 1/65, Haus 9/ 65 ) und w urde zusa mmen mit ach t Schweine-, fünf Rinder-, einem Schaff Ziegen-, einem 

Hühnerknochen und datierbarem archäologischen Material gefunden. Seine Herkunft scheint also ges i

cher t zu sein; und dieser frühe Nachweis der Wanderratte für Thürin gen stellt ein weiteres Mosa ikste in

chen in der Verbreitungsgeschichte eines w ichti gen Schadnagers dar. 

Im Gegensatz zur Hausratte, die im römi sch beeinflußten Gebiet nörd li ch der A lpen bereits mehrfach 

nachgewiesen wurde (M. Teichert 1985, 263 ff.) und auch im fre ien German ien zur Fauna gehörte, li egen 

von der W anderratte die früh es ten Nachweise aus Ostholstein für den Beginn des 9. jh . vor (D. Heinrich 

1976). 
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Der neuerli che Beweis (wenn auch am Material einer Grabung von 1965) für das Vorkommen der Wan

derratte, auch im Binnenland in Mitteldeutschland, läßt vermuten, daß zeitlich und räumli ch bisher aus

stehende Nachweise bei intensiver Aufsammlung und Beachtung von Kleintierknochen durch die jeweili g 

täti gen Archäologen in Zukunft erbracht werden können. 

Eine exakte Datierung dieser Kleinti erfunde ist allerdin gs von weitreichenderer Bedeutung als für die 

gewöhnlichen Wirtschaftstiere, deren Verbreitungsgeschichte schon recht gut bekannt ist. 

Bläßgans - Anser albifrons L. oder Saatgans - Anser faba /is L. 

Ein linkes distales "frühdeutsches" Ulna-Fragment ist für die Haus-/ Graugans-Knochen zu klein, paßt aber 

in der Größe gut zu einer kleinen Saatgans-Ulna aus unserer Vergleichssammlung. Mit Vorbehalt, der bei 

artli cher Zuordnung von Gänseknochen immer angebracht ist, könnte vorli egendes Fragment 792/ 68 mit 

einer diagonalen Breite distal von 14,5 mm als Saatgansknochen eingestuft werden. Nach den Angaben 

von A. Bacher (1967, 89) liegt das Maß allerd in gs unter dem Minimalwert bei Saatgänsen und würde 

gerade noch in den Variationsbereich der Bläßgans fallen. 

Beide Arten si nd Wintergäste - auch heute noch - und wä ren daher als "Spenderart" möglich. 

Rotmilan - Milvus milvus L. 

Ein distales linkes Humeru sfragment (Bd 21,7 mm) und eine distal abgebrochene linke Ulna (Dp 16,5 mm; 

KC 6,5 mm) mit derselben Fundnummer, aber sehr unterschiedlicher Färbun g, stammen aus der "Misch

zeit" (Kaiserze it - frühdeutsch). Ein weiteres Ulna-Fragment wurde in einem frühdeutsch datierten Fund

hori zont geborgen. 

Nachweise dieser Greifvogelart, die heutzutage im Eichsfeld im Thüringer Raum geradezu einen "Charak

tervogel" darstellt (R. Ortlieb 1982, 22) und deren Verbreitungszentrum in Mitteldeutschland liegt, sind in 
der Literatur nicht allzu häufig zu finden (H.-M. Piehier 1976, 65). M eist handelt es sich um Einzelfunde, 

die über die ehemalige Häufigkeit oder Seltenheit der Art keine Aussage zulassen, sondern nur ihr Vor

kommen belegen. 

Birkhuhn - Lyrurus tetrix L. 

Unter den Haushuhnknochen frühdeutscher Fundzusammenhänge war ein beschädigtes linkes Coracoid, 

welches etwas anders geformt war und sich nach intensiven Vergleichen als Birkhahn-Coracoid heraus

stellte. Zum Bestimmen dienten rezente Birkhahnknochen sowie Funde aus den bronzezeitlichen 

Kulthöhlen am Kyffhäuser, die M. Teichert/ J. Lepiksaar (1977,114) ausgewertet hatten. Der Nachweis 

dieser Vogelart paßt gut in diese Gegend mit dem verlandenden Opfermoor Oberdorla. 

Obwohl vom Fundstück keine Maße abgenommen werden konnten, ist die Bestimmung " Birkhuhn 0" 
wegen des Geschlechtsdimorphismus, der auch in der Größe der Knochen deutlich ausgeprägt ist, durch 

direkten Vergleich gesichert. 

Rebhuhn - Perdix perdix L. 

Ein nahezu unbeschädigter Femur aus kaiserzeitlichen Schichten ist eindeutig vom Rebhuhn. Sein Vor

kommen deutet auf offenes Gelände in der Umgebung des Fundplatzes. In den Kulthöhlen am Kyffhäuser 

war das Rebhuhn nach M . Teichert / J. Lepiksaar (1977, 115) durch 17 Knochen nachweisbar und belegt 

seine Anwesenheit in dieser " benachbarten" Landschaft seit der Bronzezeit. 

Größenmäßig paßt das Fundstück in die Variationsbreite, die E. Kraft(1972) für die Art angibt (Maße 

Femur: Lm 54 mm, Bp 9,5 mm, Tp 6,1 mm, KC 3,9 mm). 
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Rin gelta ube - Columba palumbus L. 

Ein e linke U lna aus frühd eutschen Schichten paßt zur Rin geltaube, obwoh l auch die Haustaube von den 

M aßen her in Frage kommt. Ein einziger Taubenknochen in einer Siedlung mit jahrhundertelanger Kon

tinuität sprich t ebenfalls mehr für einen Wi ldvoge l. Die Länge von 59,1 mm entspri cht na h Angaben von 

O. K. W. Fick (1974, 49 f. ) dem unteren Bereich der Var iation vo n Ringeltauben-U lnae. Haustauben-U lnae 

der eigenen Sammlung (Straßentauben) liegen in ihren M aßen fast all e deut li ch unter denen des Fund

stückes, zudem sprechen die fe inen Untersch iede, die O . K. W. Fick (ebd., 84 f. ) für den proximalen Ul na

bereich angibt, mehr für Rin gel- als für Haustaube. 

Erdkrö te - Buro buro L. 

Als Teil der Thanatozönose is t ein wohl mehr zufä llig geborgener ) rühd eutscher" Humerus eines Erd

krö tenmännchens zu werten. 

Da diese Tiere in Hoh lräumen aller Art einen Teil ihrer Lebenszeit verbringen, ist der Nachweis eine 

natürli che Folge der Lebensweise. Im Opfermoor (M. Teichert 1974, 98) w urden in ka iserzeit lichen Fund

komplexen ebenfal ls Res te dieser Art gefunden. 

Flußmuschel - Unio crassus Phil ippson und Unio pictorum L. 

In drei Hausgrundri ssen und in zwe i Gruben, die durch das archäologische Materi al "frühdeutsch" ein

gestuft w urden, hat man auch ca. 15 Muschelfragmente gefunden. Drei Bruchstücke aus dem W irbel-/ 

Schloßbereich ließen die Bes timmung Unio cf. crassus und zwei Funde die Deutung Unio cf. pictorum zu. 

Die übri gen Fragmente ermöglichten keine Zuordnun g zur einen oder anderen Art. 

Teichmuschel - Anodonta cygnea L. 

Zwei kl eine Fragmente unter den Muschelres ten paßten mit den noch erhaltenen Schloßleisten sehr gut 

zu einem Vergleichsstück von Anodonta cygnea. 

Große Flußperlmuschel - Pseudun io auricularis Spengler 

Die Bestimmun g eines großen, sehr dicken Schalenfragmentes mit Schloßzähnen verdanken wi r Frau 

Prof. A . v. d. Dri esch, München. Das Fundstück, das mit keinem uns zugängli chen Vergleichsmaterial 

Übereinstimmung zeigte, schien ein Import zu se in . Die Ar t ist als ". .. am stärksten bedrohte Najadenart 

Europas wahrscheinlich unmittelbar vor dem Aussterben. Ih r Lebensraum sind die ti efs ten Stellen der 

Strömun gsrinne großer Flüsse, in Deutschland im Oberrhein bis ins 15. Jh. " (R. Fechter/ G. Falkner 

1990). 

Der nächste größere Fluß zum Fundort ist die W erra. Ein Herkunftsnachwe is ist ni cht zu erbrin gen. D ie 

Bäche und Flüßchen der näheren und we iteren Umgebung der FundsteIle scheiden als Heimatgewässer 

wegen der Biotopansprü che mit Sicherheit aus. 

Gar tenschnirkelschnecke - Cepea hortensis Müller 

Ein unbeschädigtes Schneckengehäuse aus einem kaiserze itlichen Haus stell t den Nachweis für d ie Art 

und für die Zei t dar, läßt aber keine Deutung zu (Thanatozönose oder Eintrag durch M enschen). 
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Mensch - Homo sapiens L. 

Regelmäßig werden in ur- und frü hgesch ich tli chen Siedlungen Menschenreste unter den Küchenabfällen 

gefunden. Auch in iederdorl a is t es so, ohne Begründungen geben zu können. 

Kaiserzei t: 

Kaiserzeit-frü hdeutsch: 

Fronta lefragment eines Kleinkindes 

linker Radius eines eugeborenen 

Fronta le eines Kleinkindes 

1 Tib ia eines Kleinkindes 

frühdeutsch : 

1 rechte Clavicu la eines adulten Menschen 

1 Femur eines Kleinkindes 

3 Fronta lefragmente eines adul ten Menschen, angekoh lt 

Abkürzungsverzeichnis 

Bd 

Bp 

BT 

C 

Dp 

GB 

GL 

GLI 
GLm 

Hh M 3 

HvM I 

HvP2 

JKS 

KB 

KC 

KD 

KH 

LA 

LAR 

Lm 

M 1-M3 

MIZ 

MLU 
P2_M 3 

Pr P4 

re 

Td 

TI 

Tm 

Tp 

Pa 

UdR 

UpR 

UR 

WRH 

Größte Breite dista l 

Größte Breite proximal 

Größte Breite der Troch lea 

Caninus 

Größte Diagonale proximal 

G rößte Breite 

G rößte Länge 

G rößte Länge lateral 

Größte Länge med ial 

Höhe hinter M 3 im Unterkiefer 

Höhe vor M I im Unterkiefer 

Höhe vor P 2 im Unterkiefer 

Julius-Kühn-Sammlung 

Kleinste Breite der Darm beinsäule 

Kleinste Breite des Corpus 

Kleinste Breite der Diaphyse 

Kleinste Höhe der Darmbeinsäule 

Länge des Acetabulum 

Länge des Acetabulum auf dem Rand gemessen 

Länge med ial 

Länge der M olarreihe im Unterkiefer 

Mindestanzahl der Individuen 

M artin-Luther-Universität Halle 

Länge der Backzahnreihe im O berki efer 

Länge der Prämolarreihe im Unterkiefer 

rechts 

G rößte Tiefe dista l 

G rößte Tiefe der lateralen Hälfte 

G rößte Tiefe der medialen Hälfte 

Tiefe proximal 

Tiefe über den Processus anconaeus (U lna) 

Umfang di stal der Rose 

Umfang proximal der Rose 

Umfang der Rose 

W iderri sthöhe 
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Rudolf Musil 

Die Jagdtierfunde von der paläolithischen FundsteIle Gamsenberg bei Pößneck, 
Saale-Orla-Kreis 

Das osteologische Mater ial fand man am Gamsenberg zusammen mit Artefakten in einer breiten Spalte 

am Gipfel des Hü gels. Es handelt sich ausschließlich um ein vom M enschen erlegtes W ild. Die FundsteIle 

wurde durch zwei nahe beieinanderli egende Schächte erforscht. Unter dem ungleich mächtigen Holozän 

befand sich ein Löß mit Kalkpseudomyzel und grobem Schutt verschiedener Größe. An einer Stelle kam 

es an dessen Basis zur Ausbi ldung eines Bodentyps. Der Kalksteinschutt war sehr stark angewittert. In 

se inem Liegenden befand sich ein foss iler Boden; es war eine stark humose, dunkel verfä rbte und durch 

intensive Solifluktionsvorgänge gestörte Erde, die ste llenweise durch abwechselnde Löß- und Bodenlagen 

gebildet wurde. Schuttstücke enthielt sie nur vere inzelt. Dieser fossile Boden lag auf einem Schutt von 

großen Abmessungen, und gleichzeitig drang er auch in das Hangende ein, wobei der Kontakt sehr un

gleichmäßig war, so daß Unterschiede bis zu 0,50 m festgestellt werden konnten. Diese unebene Schutt

schichtoberfl äche wurde vermutli ch nicht durch kryogene Prozesse, sondern durch Erosion des fließen

den Wassers verursach t. Zwischen dem dunkelfarbigen Boden und der Schuttschicht besteht offenbar ein 

Zeit- und Sedimentat ionshiatus, dessen Länge man nicht abschätzen ka nn. 

Alle Funde stammen aus dem fossilen Boden im Hangenden der Schuttschicht oder aus dem durch Soli

fluktion gestörten Horizont bzw. auch aus dem li egenden Schutt. Höchstwahrscheinlich gehören sie alle 

in eine Zeitspanne; sofern sie in den Soli flukt ionslagen gefunden wurden, befanden sie sich offenbar in 

sekundärer Lage. Trotz dieser Tatsache sind an allen Fundstücken die Tiefen vermerkt, aus denen sie 

geborgen wurden. 

Das osteologische Material ist quantitativ sehr umfangreich. Leider handelt es sich nur um verschieden 

große Knochenbruchstü cke, d ie von Menschenhand gespa lten wurden. Ganz vereinzelt findet man von 

kleineren Carni voren benagte Knochen. Knochen, die eine Artenbestimmung erlauben würden, bild n 

eigentlich die Ausnahme; am häufigs ten sind es lose Zähne. 

Eine solche Knochenauswahl, in der nicht einmal kleine Carpal- und Tarsa lknochen, die man kaum zu 

irgendeinem Zweck benutzen würde, vorhanden sind, läßt sicher vermuten, daß an diesen Ort nicht die 

vo llständigen Tierleichen, sondern nur deren Teile gebracht wurden. Die Stelle, wo man die Tiere zerlegt 

hat, befand sich offenbar anderswo. Von jenen Stücken, die man zum Lagerplatz gebracht hat, wurden 

die Knochen in versch ieden große Splitter zertrümmert, aus welchem Grund auch immer. Keinesfalls war 

jedoch der Zweck nur die einfache M arkgewinnung aus Langknochen. Beachtenswert ist, daß auch Teile 

von Gelenkflächen unter den Fragmenten feh len. 

Pferdezähne aus Unterkiefern wurden oft nahe der Wurzel entzwei gehauen. Es handelt sich um eine 

typ ische Erscheinung, die bei versch iedenen paläolithischen Kulturen unterschiedlichen Alters beobachtet 

werden konnte. 

Die Knochen haben eine weißgraue Verfärbun g mit M anganflecken, sie sind stark chemisch korrodiert, 

und ihre Oberfläche ist von Pflanzenwurzeln angeätzt. Eine ähnliche Knochenverfärbun g und Fossili sa

tion findet man meist an FundsteIlen höheren pleistozänen Alters. 

Ursidae 
Ursus sp. cf. etruscus (1 )* 

Di staler Teil einer Tibia sin. mit beschädigter Gelenkfläche; erwachsenes Individuum von sehr kleinem 

Wuchs; größte dist. Epiphysenbreite ca. 50- 51 mm, größter Durchmesser der dist. Epiphyse ca. 31 mm; 

* D ie Zahl in Klammern hinter einzelnen Taxa gibt die Knochenstückanzahl der betreffenden Art an. 
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zum Verg leich werden dieselben Maße von Bi lz ingsleben angeh.ihrt (64,1; 65,8 und 35,7; 34,7 ) und aus 

der Urdhöh le (53,7; ca . 58 und 31,1; 32,1). 

Durch se ine Größe entspri cht di eser Knochen nur den Arten aus dem un teren Pleistozän . Er ist wesent

lich kleiner als be i den Bä ren vo n Bilzingsleben, di e dem Dömnitz-Interglaz ial zugewiesen werden. Er ist 

auch kleiner als d ie Funde aus der Urdhöhle (U deningeri) und wesen tli ch kleiner als d ie Tibi a aus der 

Einhornhöhle und von Mosbach. In Betracht käme also nur d ie Ar t Ursus etruscus, was jedoch stra ti gra

phisch ein altpleistozänes A lter vorausse tzen wü rde. Dem w idersprechen aber die gefundenen Artefakte. 

Elephantidae (1) 

Bru chstück eines unbestimmbaren Knochens eines größeren Tieres; nach der Größe ka nn es sich nur um 

einen Elephantiden handeln. 

Equidae 
Equus aff. hydruntinus (25 ) 

Größere Anza hl loser Zähne aus Ober- und Un terk iefern und Bruchstück des proximalen Teil s ein es 

Mt. 111 ; das Material w ird eingehend in einem se lbständigen Kapi tel behandelt (vg l. S. 73 ). 

Cervidae 
Cervus sp. aff. elaphus (16) 

D ie H irschknochen stammen vo n wesen tli ch größeren Tieren als den heut igen, sie erre ichten jedoch 

ni cht d ie Größe eines Elches. M eist handelt es sich um lose Zähn e, oft fra gmentar isch, sowohl aus Ober

als auch aus Un terkiefern . Fern er w urden eini ge kleine Bruchstücke von Metapod ien gefunden, d ie wahr

scheinl ich dieser Art angehören sowie ein großes carpa les Triquetrum dex., das der Größe nach einem 

Mara lhi rsch entsprechen wü rde. M eßbar ist jedoch nur ein di staler Teil der Ti bia in der vom M enschen 

gespaltenen Diaphyse. 

Maße: größte dis!. Epiphysenbreite 58,2; größ ter Durchmesser der d is!. Ep iphyse 46,7 mm. 

Alces sp. (1) 
Zu dieser Art gehö rt ein oberer M o lar. 

Capreolus sp. (4) 

Meist umfassen die Funde gerin gfügige Fragmente verschiedener Knochen, manchmal led iglich die D ia

physenfragmente. Aufgrund von Vergleichen w ird es sich wahrscheinlich um dieses Tier handeln. Ferner 

gibt es zwei an die Molaren einer Gemse erinn ernde lose Zähne. 

Bovida e 
Bos sp. oder Bison sp. (25) 

Von Boviden wurden meist lose Zähne aus Ober- und Unterkiefern gefunden. Si e sind z iemli ch za hlreich, 

insgesamt 21 Stück in verschiedenem Erhaltungszustand. Außerdem gib t es eine grö ßere M enge kleiner 

Bruchstücke von Langkn ochen, von denen einige bes timmt von diesen Tieren stammen. Fo lgende Kno

chen des postcranialen Skelettes sind gut erhalten geblieben: 

1. Ca lca neus dex., Tuber ca lcanei fehlt, wa hrscheinlich abgefressen vo n einem kleinen Ca rni voren, d ie 

Fra ßspuren sind jedoch undeutlich. 

2. Astragalus dex., stark korrodiertes Fragment 

3. Astraga lus sin., ein klein es wa hrscheinlich dieser Art angehörendes Bruchstück 

4. Calca neus dex., Tuber ca lca nei fehlt, durch einen Ca rni vo ren abgenag t; größte Breite des Ca lca neus 

wa r 70,6 und 71,2 mm. 
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Pferdefunde 

Zähne des Oberkiefers (vg l. Taf. 1 u. 2) 

p2 sin . (Inv.-Nr. 7), Fragment, Zahn höhe 49 mm; Protocon von ovaler Form, erha lten ist nur se in rückwär

tiger Teil. 

p2 dex. (Inv.- r. 24), Zahnhöhe ca. 24 mm; Protocon nach hinten gedehnt; Sporn fehlt. 

p3,4 dex. (Inv.-Nr. 8), Fragment; Protocon in Form eines zur Rückseite gedehnten Stiefe ls; gu t entw ickelter 

Sporn; Fossa lun. post. hat an der Innenseite eine tiefe und breite Falte. 

pM dex. (Inv.-Nr. 14), Fragment; Zahn höhe 81 mm; der Sporn ist gut ausgebi ldet, die in das innere Tal 

gewendete Wa nd des Protocons ist eben. Das Innental ist mittelmäßig breit. Die Innenwa nd der Fossa 

lun. post. hat drei kleinere Falten. 

p3,4 dex. (Inv.-Nr. 15), Höhe etwa 65 mm; Mesostyl und Parastyl stumpf; das Innental sehr breit, ohne 

Sporn, der in das Innenta l gewendete Hinterteil des Protocons ist eben, die Begrenzung des Innentals ist 

gewellt. 

p3,4 dex. (Inv.-Nr. 16), Fragment, Zahnhöhe 53 mm; das Innental ist bre it, der Sporn dreieckförmig, der in 

das Innental gewendete Hinterte il des Protocons konvex, die Begrenzung des Innentals konkav. 

M 1,2 si n. (Inv.-N r. 2), Zahnhöhe 53 mm; Protocon auf beiden Seiten verlängert, der Sporn fehlt. Mesostyl 

und Parastyl stumpf, beide Enden des Protocons stumpf, der in das Innenta l gewendete Hinterteil konvex; 

das Innental ist an der Mündung sch mal, durch eine ebene Fläche begrenzt. Beide Fossae sind an der 

Innenseite gewellt, die Falten sind breit. Die vordere Intersti larfl äche ist tief, die hintere beschädigt. 

M 3 dex. (Inv.-Nr. 1), Zahnhöhe 51 mm; Protocon von gedehnter ovaler Form; Sporn fehlt; Mesostyl 

stumpf, Parastyl verbreitert; der Zahnschmelz ist soweit sichtbar glatt. Die Lin gualwand des Protocons ist 

konvex, jede in das Innen tal gewendete gewellt. Der Protocon ist relativ lang, sein Vorderteil angesichts 

der Gesamtlänge kurz. Das Innental ist an der Mündung sch mal und durch eine ebene Fläche begrenzt. 

Die vordere Interstil arfläche ist tief konkav, die hintere fast eben. 

M 3 sin . (Inv.-N r. 6), Fragment; Zahnhöhe etwa 40 mm; der Hinterteil der Protocons ist scharf begrenzt, der 

Sporn fehlt; der in das Innental gewendete Hinterteil des Protocon s ist eben. Das Innental ist an der Mün

dung schmal, mit einer Fläche begrenzt. An beiden Fossae befindet sich je eine breite Falte. 

Zähne des Unterkiefers 

P2 dex. (Inv.-Nr. 17), die Wurzel vom M enschen abgehauen, Zahnhöh e 32 mm. Doppelschlinge (Linqual

flexid) in Form eines breit offenen V, Metaconid und M etastylid von abweichender Form; Entoconid 

quadratförmig, Talonid klein; Vallis externa (Ectoflexid) dreiecksförmi g, reicht unter die Basis des Isthmus, 

ohne Sporn; die Außenwand des Protoconids und Hypoconids ist konvex. Der Zahnschmelz ist nicht 

gewellt. 

P3,4 dex. (Inv.-Nr. 13), die Wurze ln schräg vom M enschen abgehauen; Höhe 54 mm; Doppelschlinge in 

V-Form, M etaconid kreisförmi g, M etastylid dreieckig; Entoconid rechteckig, Talonid nur angedeutet; 

Vallis ex terna reicht bis zur Basis des Isthmus, hat den Sporn angedeutet; die Außenwand des Hypo

conids ist konvex. 

P3,4 dex. (Inv.-Nr. 18), vom M enschen abgehauene Wurzel; Höhe etwa 44 mm; die Doppelschlinge in 

Form eines sehr breiten V geht in U-Form über; Entoconid quadratförmig, Talonid klein, M etaconid oval, 

Metastylid dreieckig; Vallis ex tern a von dreieckiger Form mit kl einem Sporn reicht unter die Bas is des 

Isthmus; die Außenwand des Protoconids und Hypoconids ist eben. 

P3,4 dex. (Inv.-Nr. 19), schräg angekaute Zahnkrone; Zahn höhe 48 mm, Doppelschlinge in V-Form, Meta

con id oval, M etastylid dreieckig; Entoconid kreisförmig, Talonid klein; Vallis externa reicht zur Bas is des 

Isthmu s, ohne Sporn; der Isthmus ist schmal; die Außenwand von Protoconid und Hypoconid konvex, 

P3,4 dex. (Inv.-Nr. 20), Zahn höhe ca. 30 mm; Doppelschlinge in V-Form, M etaconid kreisförmig, M etastylid 

dreieckig; Entoconid rechteckig, Talonid klein; Vallis ex terna reicht unter die Basis des schmalen Isthmus; 

die Außenwand des Protoconids ist konvex, die des Hypoconids eben; der Sporn fehlt. 

65 



P),4 si n, (Inv,-Nr, 23 ), Fragmen t; Doppelschl inge in U-Form, Metaconid fast kreisförm ig, Metastylid drei

eckig; Entoconid kreisförmi g; Va ll is ex tern a reicht unter die Basis des schmalen Isthmu s, 

M I,2 sin, (Inv,-Nr. 4 ), vom Menschen abgehauene W urze ln, die Zahn länge dLi rfte ei n we nig mehr als 

50 mm betragen; Doppelschlinge in bre iter V-Form mit abgerundeter Basis, M etaconid kre isförm ig, M eta

stylid quadratförm ig; Entocon id ist verl ängert, fast ova l; Va lli s ex terna re icht in den Isthmus, der Sporn 

feh lt; di e Außenwand des Protocon ids und Hypoconids ist konvex, 

M I,2 dex, (Inv,-Nr, 5), vom M enschen abgehauene W urze ln, die Zahnlänge nach Ergänzung woh l ein 

wen ig unter 50 mm; Doppelschli nge in V-Form, Metacon id kreisfö rmi g, M etas tylid länglich rechteckig; 

Entoconid sehr klein; Val lis ex terna reich t ti ef in den Isthmu s, der Sporn fehlt; die Außenwa nd des Proto

co nids und Hypoco nids ist konvex, 

M J,2 sin, (Inv,-N r. 9), Wurze ln vo m Menschen abgehauen, Höhe ein wen ig über 50 mm; Doppelschlinge 

in ausdrucksvoller V-Form, M etaconid kreisförmig, Metastylid rechteckig; Entoconid gedehn t ova l, Talonid 

ist schwach entw ickelt; Va lli s ex terna reicht tief in den Isthmus, zur Begrenzung hin verbreitert sie sich; 

der Sporn feh lt. Die A ußenwand des Protoconids und Hypocon ids ist konvex, 

M J,2 dex, (Inv,-Nr, 10), vom M enschen abgehauene Wu rzeln, Zahnhöhe nach Ergänzung ein wen ig mehr 

als 50 mm; Doppelschl inge in ausgeprägter V-Form, M etacon id kreisförmig, Metas tylid in gedeh nter Drei

eckform , Entocon id in gedehnter Rechteckform; Valli s ex terna reicht zur Basis des Isthmus, der Sporn ist 

angedeutet. Die Außenwand des Protoconids is t eben, des Hypoconids konvex, 

M J,2 sin, (Inv,-N r, 12); Zahn höhe 32 mm; Doppelschlinge in V-Form, M etaconid kreisförmi g, M etas tylid 

rechteckig; Va ll is ex terna reicht ti ef in den Isthmus, dieser ist seh r breit; ohne Sporn ; Entoconid vo n ge

dehnter Form, Talonid ist nur angedeutet. 

M
J
,2 sin , (Inv,-N r. 21); Zahnhöhe ca , 35 mm; Doppelschlinge in V-Form, beide Loben verschiedener Form; 

Entocon id oval; Va lli s ex terna reicht tief in den Isthmu s; Außenwand des Protoconids und Hypoconids 

konvex, 

M I,2 sin, (Inv,-Nr, 22), Fragment; Va lli s externa reicht tief in den Isthmu s, Sporn fehl t. 

M ) sin, (Inv,-Nr. 3), Zah nhö he 23 mm; Doppelschlinge in V-Form, M etaconid eher kreisförmi g, M etastyli d 

von länglicher Form; En toconid rechteckig; Vallis ex tern a reicht ti ef in den Isthmu s, ei er Sporn feh lt; 

Talon id ist gedehnt, rechteckig; die Außenwand des Pro toconids und Hypoco nids ist konvex, 

M } dex, (Inv,-Nr, 11 ), Wurze ln vom M enschen abgehauen, Höhe nach Ergänzung etwa 35 mm; Doppel

schlinge in V-Fo rm, Metaconid kreisförmig, M etasty lid oval; Entoco nid gedehnt ova l; D reieki ge Valli s 

ex terna reicht unter die Basis des Isthmu s, ohne Sporn ; die Außenw and des Protoconids und Hypoconids 

ist konvex, 

M 3 sin, (Inv,-Nr, 3), Zahnhö he 23 mm; Doppelschlinge in V-Form, M etaconid fa st kreisförmi g, M etastylid 

in ausgedehnter Form; Entoconid rechteckig; Vallis extern a reicht ti ef in den Isthmu s, Sporn fehlt; Talonid 

länglich rechtecki g; A ußenwa nd des Protocon ids und Hypoconids konvex, 

Auswertung einzelner gefundener Zähne 

Oberkieferzä hne 

p2 (Inv,-Nr. 7, 24) 

Die Abwesenheit eines Sporns würde eher auf den as ino iden oder hemiono iden As t hinweisen, aus zwei 

Zähnen kan n man jedoch d iesen Schluß ni cht ziehen, Der ca ba llo ide Ast, wo der Sporn sehr häufi g an

w esend ist (bei P vo n 80 %, bei Pferden aus Mosbach sogar von 100 % - V. Eisenmann 1980 ), kommt 

vermutli ch kaum in Frage , 

Der Protocon ist ziemli ch schmal und lang, stark asymmetri sch, so daß er die Form eines lang gedehnten 

Stiefels hat. Er ist also ni cht typ isch steno id, bei eini gen Arten erw irbt jedoch se ine Form eine große indivi-
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duelle Variab li tät (A. Azza rolil 1978/ 79); eine geringe Fundmenge ka nn also nicht signi fikan t sein, abge

sehen davon, daß lange Protocons nicht ausschließlich für den caballo iden Ast kennzeichnend sind, da 

man sie auch bei Halbeseln finden kann (V. Eisenmann 1986) . 

Die vordere Interstilarfläche ist se icht, fl ach, die hintere ist mehr konkav. Der Zahnschmelz beider Fossae 

ist ni cht gewell t. 

ach den Abmessungen handelt es sich um einen seh r kleinen Zahn. Seine Länge entspri cht vo llkommen 

der Art E. hydruntinus aus verschiedenen französischen FundsteIlen, se ine Breite ist geringer (s. Vergleich

stabe ll en, V. Eisenmann/ M. Patou 1980). Seine Länge ist ein wenig kleiner als bei derselben Art aus dem 

rumänischen eolithikum, markant unterscheidet er sich aber durch die Län ge des Protocons 

(Gamsenberg 9 mm, rumänische Funde 5,0 und 5,2 mm; P. Samson/ C. Radulescu 1966). 

Au s dem M esolithikum vom Schwarzen Meer wurde E. gmelini beschr ieben (V. I. Bibikova/ N . G. Belan 

1981 ). Die Variationsbreite der Länge und Breite des Zahnes ist bei dieser Art im Gegensa tz zum Gam

senberg größer, in der Länge steht unser Fund am Gipfel der angegebenen Variationsbreite. 

V. Eisenmann (1980) gibt d ie Variationsb reiten von E. hemionus an. Die Zahnbreite unseres Zahnes ist ge

ringer als die Basis jener Variat ionsbreite, die restli chen Abmessungen bewegen sich in den angeführten 

Grenzen. Beim Studium von rezentem Skelettmateria l des E. hemionus im Museum für Naturkunde der 

Humboldt-Univers ität zu Berlin zeigte sich, daß die Variation sbreite der Zah nlänge und -brei te bei diesem 

M ater ial bedeutend größer ist, nur beim Protocon ist sie entsprechend. Vom untersuchten p2 unterschei

det sich auch E. kiang (ebd. ) nicht, mit Ausna hme der Zahnbreite, die bei unserem Stück kleiner ist. Das

selbe kann man auch bei E. asinus feststel len (ebd. ), wo nur die Zahnbreite und die Protoconlänge bei un

serem Fund ein wen ig klei ner ist. Ähnlich wie bei E. hemionus aus den Sammlungen in Berlin sind auch 

die Funde von E. kiang aus jenem Fundbestand in Längen- und Breitenmaßen größer, in der Pro tocon

länge jedoch gleich. E. asinus in derselben Sammlung hat dieselbe Zahnlänge und -breite, der Protocon ist 

jedoch wesentlich kleiner. In teressant ist auch der Vergle ich mit E. altidens von Süßenborn (R. Musil 

1968). Die Zahnlänge und -breite ist bei diesen Funden wesentli ch größer, dagegen die Protoconlänge 

bedeutend kleiner. 
D er untersuchte p2 entz ieht sich somit m etri sch dem Vergleichsma terial vo r allem in der Zahn breite und 

Protoconlänge. 

p 3,4 (Inv.-Nr. 8,1 4,1 5, 16) 

Zähne von verschiedenem Abras ionsgrad; am wenigsten ist der Zahn Nr. 14 abgekaut, am meisten die 

Zähne Nr. 8 und 16; verschiedentlich fragmentarisch, relativ hoch (Nr. 14 ist 81 mm hoch); trotz der 

geringen Anzahl gibt es eine ziemlich große Variabilität der Zahnkrone. Der Sporn ist an den meisten 

Prämolaren vorhanden. 

Die Protoconlänge läßt sich mit Ausnahme eines Zahns, bei dem sie 8,4 mm beträgt, nicht messen. Die 

Dehnung se iner Innenwand läßt jedoch vermuten, daß er nicht immer so typisch stenoid se in wird wie 

beim gemessenen Zahn . Am Prämolar Nr. 14 hat er ganz gewiß eine gedehnte Form, möglicherweise stie

felfö rmig. Nr. 15 hat einen kurzen, nicht asymmetri schen Protocon. Nr. 16 könnte nach seinem Protocon 

dem Zahn Nr. 8 ähn lich sein , Die Protoconform und seine Länge schwanken also beträchtli ch. Etwas 

ähnliches, nur die Länge betreffend, beschrieb bei E. hydruntinus auch F. Prat (1958). 

Die vordere Interstilarfl äche, sofern sie erhalten blieb, ist ziemlich tief. Die hintere Interstilarfläche ist 

jedoch se icht, relativ flach. 

An der Fossa lunata post. merkt man eine Wellung des Schmelzes. Der Schmelz ist an allen Zähnen sehr 

dünn. 

Alle Zähne haben kleine Abmessungen. Obwohl V. Eisenmann (1986) schließt, daß nach der Zahngröße 

w ilde Arten von Pferden, Halbeseln und Eseln nicht unterschieden werden können, eignet sich die Größe 

doch für eine Charak teristik der Funde, falls sie aus einem Zeithorizont stammen. Es wäre somit nicht vor

teilhaft, sowohl von Allgemeinmaßen als auch von einzelnen Abmessungen Abstand zu nehmen, wichtig 

sind jedoch M aße aus gleicher Zeit, aus derselben Region und möglichst von gleicher Abrasion. 
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V. Eisenmann (1986) bringt eine Vergleichstabelle der Protoconlängen vorn ehmlich von Halbeseln und 

Eseln . W ährend die Protoconlänge des p2 vom Gamsenberg vö lli g in die Variat ionsbreite von E. kiang fä llt, 

ähnli ch w ie die Durchschnitte bei E. he mionus, E. africanus und E. asinus, die Protoconlänge der p 3.4 ent

spricht am besten dem rezenten E. kiang. Ein wenig unterschiedli ch ist es jedoch bei p l .4 der Arten E. kiang 

und E. asinus in den Berliner Sammlungen. Bei E. kiang ist die Zahn länge gleich, die Breite jedoch größer. 

Abweichend ist auch die Pro toconlänge, die wesentl ich größer ist. D ie Zahnlängen und -breiten des 

E. asinus in Berlin sind denen der Funde vo m Gamsenberg gleich, die Protoconlänge ist im Durchschni tt 

ein wenig größer. Durch ihre Abmessungen entsprechen somit die Zähne vom Gamsenberg eher Eseln 

als Halbeseln . 

Die Zahn- und Protoconlänge der untersuchten Funde befindet sich in der Variationsbreite der französi

schen E. hydruntinus. Die Zahnbreite is t jedoch w iederum kleiner. Die Zahn längen von E. hydruntinus aus 

dem rumäni schen eolithikum sind kleiner, die Breiten größer, die Protoconlängen meist kürze r. Gewisse 

M aßunterschiede zwischen E. hydruntinus aus dem Pl eistozän Frankreichs und aus dem Neolithikum 

Rumäni ens werden also w ieder deutlich. 

Beträchtli che metrische Abweichungen gibt es gegenüber vo n E. gmelini aus dem Mesolithikum an der 

Kü ste des Schwarzen M eeres. Die Zahnlängen der Funde vom Gamsenberg bewegen sich an der Basis 

ihrer Var iationsbrei te, die Zahnbreiten sowie die Protocon länge sind deutl ich kleiner. 

Die Abmessungen von E. hemionus nach V. Eisenmann (1980) sind w iederum mit Ausnahme der Zahn

breite, die bei den Funden vom Gamsenberg kleiner ist, identi sch. Völlig gleicha rti g verhalten sich die 

in Berlin aufbewahrten Funde dieser Art mit Ausnahme der Protoconlänge, die markant größer ist. Ähnlich 

ist es bei den Abmessungen von E. kiang (s. Vergleichstafeln ). Bedeutend kl einer sind die Zahn längen bei 

E. asinus, die Zahnbreiten beider Kollektionen entsprechen einander, ebenso die Protoconlängen. 

Diese Fes tstellungen erl auben w iederum ein ige Schlüsse. Die Funde vom Gamsenberg unterscheiden 

sich meist durch die Zahnbreite. Aus metri schen Gründen kann man vö lli g sowohl E. asinus als auch 

E. gm e lini aussch ließen, interessant ist die Abweichung von rum änischen neo lithischen E. hydruntinus, die 

meist immer mehr stenoid sind als pleistozäne Funde dieser Art. Am ehesten sind die Funde vom Gam

sen berg d em ple istozänen f. hydwnlinlls ähnlich, in der Protoconlänge nähern sie ~ i Lh ein wenig dem 

E. asinus. 

M 1,2 (Inv.-Nr. 2) 

D ie Abmessungen eines einzigen Zahn es kann man nur schwierig beurteilen. Nur orientierun gshalber 

fLihre ich die fo lgende Vergleichstabelle an (die Abmessungen der Zähne vom Gamsenberg sind im Ver

gleich mit einzelnen Lokalitäten größer oder kleiner, am Gipfel oder an Basis der Vari ationsbreite): 

Zahn länge 

Zahnbreite 

Protoconlänge 

Zahn länge 

Zahnbreite 

Protoconlänge 

E. hydruntinus 

Frankreich 

an Basi s gleich 

an Basis gleich 

am Gipfe l 

E. kiang 

V. Ei senmann 

an Basis 

an Basis 

gleich 

E. gm elini 

Mesolith ikum 

größer 

größer 

an Basis 

Berli n 

(R. Musil) 

an Basis 

an Bas is 

gleich 
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E. hemionus 

V. Eisenmann 

gleich 

gleich 

gleich 

E. asinus 

V. Eisenmann 

gleich 

gleich 

kleiner 

Berlin 

(R. Musil ) 

an Bas is 

gleich 

gleich 

Berl in 

(R. Musil ) 

gleich 

gleich 

kleiner 



M 3 (Inv.-Nr. 1, 6) 

Der fehlende Sporn kön nte auf E. asinus hinweisen. Bei dieser Art ist er se lten gut ausgebildet, er kommt 

nur an 4-5 % der Molaren vor. Ähn lich verhält sich allerd in gs auch E. hemionus, wo der Sporn an 6 % der 

Molaren vorhanden ist, und er fehl t ebenfa lls bei E. kiang. Bei dem caballo iden Ast kommt er an 50 % der 

Molaren vor, dasselbe gi lt auch für die Molaren der Art E. africanus (43 %; V. Eisenmann 1980). Bei 

d ieser Art hat jedoch der Protocon nie die typ ische Stiefelform. Bei E. hydrun tinus ist sowohl die vordere 

als auch die hintere Interstilarfläche stark ko nkav, bei unserem Fund ist konkav nur die vordere, d ie hintere 

ist fast flach . An den Molaren der Art E. hydruntinus ist der Sporn nur selten anwesend (H. G. Stehlin/ 

T. Graziosi 1935). 

Soweit man nur aus zwei Zähnen sch ließen kann, käme weder der caballo ide As t noch der afri kanische 

Esel in Betracht. 

Ein Vergleich der gefundenen M 3 mit anderen Arten ergibt folgende Resultate (ei ngehend siehe die Ver

gleichstafeln ): 

E. hemionus (rezent, Museum für Naturkunde der Humboldt-Universität Berlin ) 

Die Länge und Breite des Molars vom Gamsenberg ist im Vergleich mit dem Material von Berlin sowohl 

in den Variat ionsbreiten als auch im Durchschnitt kle iner. Wesen tli ch kleiner ist auch die Protoconlänge. 

Der Sporn tritt bei dem Material in Berlin nur ausnahmsweise auf und erreicht nicht einmal die von 

V. Eisenmann (1980) angeführten 6 %. A lle übri gen Detailmaße bewegen sich in gleicher Variationsbreite. 

Der Sporn ist allerd ings an den Molaren von E. hydruntinus selten vorhanden (H. G. Stehlin/ Z. Graziosi 

1935). 

E. hemionus (V. Eisenlllann1980) 

Die Zahnlänge und -breite si nd an den untersuchten Funden vom Gamsenberg im Durchschnitt kleiner, 

dasse lbe betri fft auch die Protoconlänge. Diese Ab messungen verhalten sich also gleich w ie bei Zähnen 

in Berlin. 

E. kiang (V. Eisenmann 1980) 

Die Beziehung der Abmessungen von Zahnlänge und -breite sowie von Protoconlänge ist dieselbe w ie 

bei E. hemionus. 

E. kiang (Museum für Naturkunde der HUlllboldt-Universität Berlin) 

Sowohl die Zahnlänge als auch die Breite sind in beiden Kollektionen gleich. Abweichend ist die Proto

conlänge, die bei den Funden vom Gamsenberg kleiner ist. 

E. asinus (V. Eisenmann 1980) 

Die Zahn länge und -breite sowie die Protoconlänge unterscheiden sich nicht in ihrer Variationsbreite. 

E. asinus (Museum für Naturkunde der Humboldt-Universi tät Berlin) 

Die Länge und Breite der Zähne sind in beiden Kollektionen gleich. Abweichend ist die Protoconlänge 

(bei Funden vom Gamsenberg kleiner). 

E. gmelini (Mesolithikum; V. I. Bibikova/ N. G. Belan 1981) 

Sowohl die Zahnlänge als auch die Zahnbreite und die Protoconlänge sind an der untersuchten Koll ek

tion vom Gamsenberg viel kleiner. 

E. hydruntinus (Funde aus Frankreich; V. Ei senmann/ M. Patou 1980) 

Die Zahnlänge und -breite und die Protocon länge der Funde vom Gamsenberg befinden sich an der Basis 

der angeführten Variationsbreite. In bezug auf die Protoconlänge würde unser Fund am ehes ten der 

Subspecies E. hydruntinus hydruntinus und ni cht E. hydruntinus davidi entsp rechen, die nach F. Prat einen 

etwas längeren Protocon besitzt (A . Azzarol i 1978/ 79). 
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E. hydruntinus ( eo li th ikum, Ru mänien; P. Sa mson/ C. Rad ulescu 1966) 

D ie Länge des Zahns vom Gamsenberg ist (in bezug zu einigen FundsteIl en ) kleiner, die Breite und die 

Protocon länge befinden sich in der Varia tionsbre ite bzw. sind kleiner. 

E. graziosi (A. Azza roli 1978/ 79) 

Der verlängerte Protocon dieser Ar t sch ließt die Funde vom Gamsenberg völ li g aus. 

Aus all dem geht hervor, daß sich d ie Funde vom Gamsenberg bezLiglich ihrer Abmessungen von den 

Arten E. hemionus und E. kiang unterscheiden, d ie Zähne sind kleiner. Un tersch iede gibt es auch in der 

Länge des Protocons. Auch im Vergleich mit E. gmelini sind die Abmessungen kleiner, Abweichungen gibt 

es ebenfa lls zu E. graziosi. Gewisse metrische Beziehungen sind zu E. asinus zu verzeich nen, es ist jedoch 

beachtenswert, daß die Pro toconlängen kleiner als bei rezenten Eseln sind. Die Funde vom Gamsenberg 

stehen an der Basis der für E. hydruntinus angegebenen Var iationsbreite. 

Die Abwesenheit ein es Sporns schl ießt vö ll ig die Gruppe der cabal loiden Pferde und des afrikanischen 

Esels aus; bei der letz tgenannten Art ist der Protocon nie sti efe lförmig gestal tet. Wegen des nicht vorhan

denen Sporns kommen nur die Arten E. hemionus, E. kiang, E. asinus und E. hydruntinus in Betracht, dieses 

Merkmal allein kan n jedoch nicht als maßgebend benutzt werden. Auch st iefelförmi ger Protocon muß 

nich t bei irgendeiner dieser Arten entscheidend sein. 

In Beziehung auf die Abmessungen stehen die untersuchten Molare M 3 der Art E. hydruntinus am näch

sten. Si e befinden sich an der Bas is der Variati onsbreite von pleistozänen Funden aus Frankreich und sind 

ähn lich den Zähnen aus einigen neo lithi schen FundsteIl en Rumäniens, im Verg leich mit anderen sind sie 

jedoch kleiner. 

Zusammenfassung 

Die oberen Prämolaren und M olaren unterscheiden sich vo ll kommen durch ihre M orphologie und 

Abmessungen vom caballo iden Entw icklungsas t. In Frage kommt nur der hemionoide und as inoide As t. 

Der Protocon ist meist klein von stenoider Form, der Sporn fehl t an den meisten Zähnen (relati v häufig ist 

er jedoch an P3,4) . M esostylund Paras tyl sind immer, so fern sie erhalten sind, stumpf, verrun det, niemals 

verbreitert. D ie vordere In terstilarfl äche ist tief konkav, die rückwä rt ige nur fl ach und seicht. 

Unsere Funde sind mit keiner der verglichenen Arten vo ll identisch. M an muß die Arten E. altidens, 
E. gmelini und E. asinus vö ll ig ausschließen. Größere oder geringere sowohl morphologische als auch 

metrische Ähnlichkeiten bestehen mit den Arten E. hemionus, E. hydruntinus, weniger auch mit E. kiang. 
In dieser Gruppe stehen die Fun de vo m Gamsenberg morphologisch und metri sch dem pleistozänen 

E. hydruntinus am nächsten, obwohl nicht alle M erkmale der Prämolaren vom Gamsenberg mit ihnen 

vö llig übereinstimmen. 

Unterkieferzähne 

Pl (lnv.-N r. 17) 

Die Abmessungen des P2 vom Gamsenberg stehen an der Basis von E. altidens von SLIßenborn und be fin

den sich im oberen Teil der Variationsbreite des E. hydrunlinus aus Frankreich (Länge und Breite des Zah

nes) . Sie sind mit E. kiang von Berli n identisch und ein wenig kleiner als rezente Esel aus Berlin, besonders 

was d ie Länge der Doppelschli nge betr ifft. 
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P3,4 (Inv.-Nr. 13, 18, 19, 20, 23) 

Der Verlauf des Einschnitts der Doppelschl inge (Linqualflexid) ist sehr untersch ied lich; bei r. 13 in 

V-Form, die V-Basis ist jedoch verrundet, bei Nr. 18 in Form eines breit geöffneten V mit verrundeter Basis, 

bei Nr. 19 ist es die Form eines scharfen typ isch as inoiden V, bei Nr. 20 in V-Form mit verrundeter Basis, 

und r. 23 ist der r. 19 ähn lich. Dadurch ist eine gewisse morphologische Variabilität der Einschnittsform 

bemerkbar (dabei handelt es sich um eine Paläopopulation ), die jedoch nie die Form der caballoiden 

Linie oder der hemionoiden Arten erreicht. Auch diese Möglichkeit könnte es jedoch vere inzelt geben, 

w ie A. Azzaro li (1978/ 79 ) erwähnt. 

Einige Forscher messen der Länge von Va ll is externa (Ectoflexid ) eine große taxonomische Bedeutung bei. 

Eine tiefreichende Va lli s soll primitive Stadien repräsentieren . ach meiner Erfahrung ist die Tiefe der 

Vall is externa sehr variabel sowohl an einze lnen Prämolaren und Molaren als auch bei einze lnen Arten. 

An den untersuchten Prämolaren re icht sie höchstens an die Basis des Isthmus (13, 19), meist jedoch nur 

gegen se ine Basi s ( r. 18, 20, 23 ). In keinem Fall dringt sie in das Isthmus oder bis zur Basis des Ein

schnitts der Doppelsch linge. 

Ziemlich var iabel ist der Sporn. Manchmal fehlt er gänzlich (17, 19, 20), oder er ist nur angedeutet bzw. 

schwach entwickelt (alle anderen Prämolaren). 

Die Form des Metacon ids und Metastilids ist untersch iedlich. Der Metaconid ist immer kre isförmig, in 

einem Falle bis schwach ova l. Die Form des Metasti lids erinn ert an ein versch iedenarti g gedehntes und 

breites Dreieck. Der Entoconid ist bei drei Zähnen eckig, bei zwei kre isförmig. 

Durch diese Morphologie unterscheiden sich Prämolaren von E. altidens, E. graziosi und E. gmelini, sie 

sind ni cht immer vö lli g gleich entwickelt wie die beschriebenen Zähne von E. hydruntinus, obwohl sie mit 

dieser Art die meisten Äh nlichkeiten aufweisen . 

Der Größe nach (Länge und Breite des Zahns) sind sie kleiner als E. altidens, etwa gleich w ie E. hydrun
tinus aus dem Pleistozän Frankreichs und aus dem eolithikum Rumäniens. 

Im Vergleich mit den letztgenannten Ko llektionen besitzen sie eine wen ig geringere Breite. In der Zahn

länge stehen sie an der Basis der Variationsbreite von E. kiang aus Berlin, sowohl die Zahnbreite als auch 

die Länge eier Doppelschlinge ist bei beiden Kollektionen dieselbe. Sie haben gerin gere Abmessungen im 

Rahmen der Variationsbreite der rezenten Esel von Berlin betreffs der Zahnlänge und -breite, deutlich 

kürzer ist die Länge der Doppelschlinge. 

Beachtenswert ist ein Vergleich mit der graphischen Darstellung von Durchschnittszahnlängen, die 

V. Eisenmann (1986, fig. 20) veröffentlichte. Der Mittelwert der Prämolaren vom Gamsenberg (24,8 mm) 

nähert sich am ehesten den für E. asinus angegebenen Werten, die Länge von P3,4 aller anderen Arten 

(E. africanus, E. hemionus, E. kiang, E. przewalskii) sind beträchtlich größer. Daran ist interessant, daß 

E. altidens von Süßenborn (durchschnittliche Zahnlän ge 35,33 mm) weit über allen erwähnten Arten un

tergebracht wäre, E. hydruntinus aus Frankreich (Durchschnitt 24,4 mm) wäre etwa in derselben Position 

w ie die Funde vom Gamsenberg, also in der Nähe von E. asinus. 
Wieder treten bedeutsame Tatsachen hervor, und zwar metri sche Abweichungen von Halbeseln und 

metrische Ähnlichkeit mit den Eseln, jedoch so, daß eine ganze Reihe von Abmessungen kleiner als bei 

dieser Art ist. 

M 1.2 (Inv.-Nr. 4, 5, 9, 10,12,21,22) 

Die ersten und zweiten Molaren sind vom Gesichtspunkt der Artenbestimmung die w ichtigsten im Unter

kiefer. Si e besitzen eine ganze Reihe von diagnostisch bedeutsamen M erkmalen. Aufgru nd früherer 

Beschreibung einzelner Zähne werden sie nun zusa mmengefaßt. 

Der Einschnitt der Doppelschlinge ist w ieder ohne einheitliche Form. Sie hat entweder die Gestalt eines V 

mit verrundeter Basis (4,5, 9, 12) oder eines scharf spitzen V (10,21) oder sogar eines flachen, breit 

geöffneten U (22). Obwohl daher eine V-Form in versch iedenen Variationen überwiegt, kann man doch 

vereinzelt auch die für die caballoide Linie kennzeichnende Form finden. Das deutet an, w ie schwierig 

eine Determination von Einzelfunden ist. 
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Der M etaconid ist wiederum verrundet (4, 5, 9, 10, 12,21), und zwar in allen Fällen (22 ist an dieser Stelle 

beschädi gt). Die Gesta lt des Metastilids weicht von jener des Metaconids ab, sie ist jedoch nicht mehr 

gedehnt dreieckig wie bei den Prämolaren, aber eckig quadratisch oder rechteckig. Nur Nr. 10 ist ähnl ich 

w ie bei den Prämolaren gesta ltet. 

Vallis ex terna reich t, mit Ausnahme von N r. 10, wo sie nur die Basis des Isthmu s errei cht, immer tief in den 

Isthmus. Bei den Zähnen 4, 9, 12, 21, 22 stützt sie sich an den Einschnitt der Doppelschlinge, den sie in 

einigen Fällen auch deformier t. Ihre Breite ist niemals sehr groß, der Sporn, mit Ausnahme von r. 10, wo 

er schwach angedeutet ist, fehlt immer. Der Schmelz der Fossae ist nicht gewellt. 

Durch die Form des Einschnitts der Doppelschlinge un terscheidet sich diese vo n E. altidens, E. gmelini, 
den Eseln und Halbeseln, obwohl nicht ganz. Aufgrund ihrer Form steht sie eher zwischen den Eseln und 

Halbeseln. Dagegen ist Vallis ex terna vo llkommen abweichend von der hem ionoiden Linie, wo sie eher 

seicht ist und auch abweichend von den Eseln und der Art E. graziosi. Einer langen und ziemlich schma len 

Vallis ex terna begegnet man bei E. hydrun tinus. Aufgru nd der Morphologie der Kronen ist also M u dem 

E. hydruntinus am ähnli chsten. 

In bezug auf die Abmessungen ist die Zahnlänge und -breite beträchtlich kleiner als bei E. altidens, sie ist 

identisch mit den Ab messungen des pleistozänen E. hydruntinus aus Frankreich, die Länge ist im Durch

schnitt ein wenig größer als bei derselben Art aus dem Neo li th ikum Rumäniens. Im Vergleich mit der 

Durchschnittslänge der Zähne der Esel und Halbesel (V. Eisenmann 1986) befindet sie sich im Bereich, wo 

E. hemionus und E. africanus liegen, gleichzeiti g aber auch in der Var iationsbreite vo n E. kiang. Es ist be

dauerlich, daß in jener Arbeit die Variat ionsbreite led iglich d ieser Art angeführt wurde, bei den rest lichen 

w urden nur Mittelwerte angegeben. 

Ein Vergleich mit den Funden aus Berlin erweist, daß sowohl die Zahnlänge und -breite als auch die Länge 

der Doppelschlinge von E. kiang mit den Funden vom Gamsenberg ident isch sind. Die Variat ionsbreite 

der Zahnlänge und -breite bei den Gamsenbergfunden liegt unterhalb der Variationsbreite der Kollekt io

nen der Esel von Berlin, be trächtli ch gerin ger ist die Länge der Doppelsch linge. 

Daraus geht hervor, daß man die größ te Zahl gemein sa mer M erkmale mit der Art E. hydruntinus verbin

den kann, allerdings w iederum mit gewissen Ausna hmen. Gegenü ber von rezenten Ese ln uncll-l Jlbeseln 

verhalten sich die M aße der untersuchten Zähne ähnlich wie die Zähne aus dem Oberkiefer, sie entsp re

chen eher dem E. asinus und sind auch ein wen ig kleiner. 

M 3 (Inv.-Nr. 3,11) 

Trotzdem es nur zwei Zähne gibt, weisen sie eine gewisse Variab il ität auf. Der Einschnitt der Doppel

sch linge hat die Form eines an der Basis verrundeten V, der M etacon id ist kreisförm ig, der M etastilid 

rechteckig. Vallis externa reicht bi s in den Isthmus, ist jedoch nicht im Kontakt mit dem Ein schnitt der 

Doppelschlinge, bei Nr. 11 reicht sie bis unterh alb der Basis des Isthmu s. In bei den Fällen ist sie dreiecki g 

ohne einen Sporn. Der Schmelz ist nicht gewellt. 

Beide Zähne unterscheiden sich von E. altidens von Süßenborn, von E. graziosi sowie von den Eseln und 

Halbeseln durch die Form der Doppelschlinge und ihren Einschnitt. Auch vo m beschriebenen E. hydrun
tinus unterscheiden sie sich durch die gerin ge Länge der Va llis extern a. Den Ab messungen zufolge 

befinden sie sich an der Basis der Variat ionsbreite des E. hydruntinus aus dem französischen Pleistozä n 

(F. Prat 1958, V. Ei senmann/ M. Patou 1980), was namentlich die Zahnlänge betrifft. Die Längen und 

Breiten der Zähne sind im Durchschn itt unterhalb der Basis der Vari ationsbreite von E. kiang aus Berlin , 

die Länge der Doppelschlinge ist wesentlich kl einer. Die Längen- und Breitenmaße entsprechen jenen von 

E. asinus aus Berlin , nur die Länge der Doppelschlinge ist w iederum beachtlich kürze r. 

Zusammenfassung 

Es handelt sich um ein kl eines Pferd mit Zähnen kleiner Abmessungen, welches nicht dem caba lloiden 

Entwicklungsast angehört. Es gibt eine Reihe von primiti ven morphologischen Merkmalen. Aufgrund einer 
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morphologischen Vergleichsstudie der Zähne befindet es sich der Art E. hydruntinus am nächsten, von 

der es sich geringfügig unterscheidet. Ich kann nicht beurte ilen, in welchem Maße es sich um eine ind ivi

duelle Var iabilität der Population handelt. Metrisch weicht es vo llkommen von rezenten Halbeseln ab. 

Mehr Ähnli chkeiten weist es mit rezenten Eseln auf, immer sind jedoch einige Abmessungen wesentlich 

kleiner, andere befinden sich an der Basis der Variationsbrei te. Das dürfte zu der von P. Samsan und 

C. Radulescu vert retenen Vermutung leiten, E. hydruntinus sei eine selbständige Subgattung. 

Das Studium der Zähne aus dem Unterkiefer bestätigt die an den Oberkieferzähnen erzielten Ergebn isse. 

Metapodien 

Metatarsus 111 dex. 

Proximaler Tei l quer schräg in der Diaphyse gebrochen 

Maße: 

größte Breite der prox. Epiphyse 40,8 
Breite der Diaphyse in der Nähe der prox. Epiphyse 26,9 

Durchmesser der prox. Epiphyse 35,0 
Durchmesser der Diaphyse in der Nähe der prox. Epiphyse 29,2 

größter Durchmesser der artikularen Gelenkfläche für Tarsale 3 36,7 
Durchmesser der artikularen Gelenkfläche für Tarsa le 4 9,3 
Durchmesser der artikularen Gelenkfläche für Tarsa le 2 7,2 

Den Metatarsus 111 kann man aufgrund der Maße des erhaltenen Bruchstückes als schlank und wahr

scheinlich auch lang einschätzen. Solche gibt es bei dem hemionoiden Ast und bei E. hydruntinus. 
Von M . F. Bon ifay (1964) werden für diese Art fo lgende Breiten und Durchmesser der proximalen 

Epiphyse angegeben: 

Baume-Rousse 

40,4-41,3 
36,0- 35,4 

Roter Berg 

37-40 

Achen heim 

40,7; 42,5 

Für einen Fund aus dem Rixdorfer Horizont (Berlin ), den W. O . Dietri ch (1959) als E. hemionus be

stimmte, wurde eine Breite von 39,3 mm für die proximale Epiphyse angeführt. Von der FundsteIle Brown 

Ridge werden von D. A. Hooijer (1984) folgende M aße für E. hydruntinus festgestel lt, zum Vergleich sind 

Maße für dieselbe Art nach H. G. Stehl in und T. Graziosi (1935) beigefügt: 

Maximale Breite der prox. Epiphyse 

Durchmesser der prox. Epiphyse 

Brown Ridge 

38,40,50,5 
33,37, 42 

H. G. Stehlin/ T. Graziosi 

37-50 
35,5-47 

Man kann also festste llen, daß der M etatarsus 111 vom Gamsenberg aufgrund seiner Abmessungen den 

Funden von E. hydruntinus aus anderen Fundsteilen entspricht. Eine nähere Auswertung ist nicht möglich. 

Determination von Pferden 

Das Pferd vom Gamsenberg gehört in die Gruppe kleiner Pferde mit einer primiti ven Morphologie der 

Zähne und mit schlanken M etapodien. Unter den fossilen Arten sind derarti g gestaltet E. grazios /~ E. alti
dens, E. hydruntinus, E. scythicus, einige Autoren erwähnen auch E. hemionus. Die beiden ersten Arten 
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sind ze itlich älter, E. scythicus stammt aus jungen Zeitabschnitten. Daher komm t eigentlich nur E. hydrunti
nus in Betracht, dessen Res te in geringer Menge in ganz Europa gefunden w urden . Dieser Art stehen auch 

die untersuchten Funde am nächsten, obwohl nicht in allen Merkmalen . Es ist nicht ausgeschlossen, daß 

es sich um individuelle Abweichungen einze lner ze itlich sehr ve rschiedener Paläopopu lationen dieser Art 

handeln ka nn. So lange jedoch un ere Kenntni sse über die Var iabilität dieser Art während versch iedener 

Zeitabschnitte nicht tiefer se in werden, best imme ich die Funde vom Gamsenberg als Equus aff. hydrun
tinus. 
Diese Ar t w ird heute meist als das letzte Entwicklungsgli ed der stenoiden Li nie der Pferde mit schlanken 

Extremitäten betrachtet, dem E. altidens vo rangeht, der ebenfal ls in d iese Lini e gehört (A. Forsten 1986). 

ach dem Stud ium einer ganzen Reihe dieser kleinen Pfe rde gibt es zu dieser Einreihung von E. altidens 
gewisse Zweifel, und ich glaube, daß der Beweis einer solchen Verwa ndtschaft ein weiteres Studium von 

genau stratifi ziertem Material aus neuen Grabungen erford ern w ird. So lange es so lche Funde nicht gibt, 

kann man nur von einer Arbe itshypothese sprechen. Interessant ist auch die Beziehung zu E. asinus, die 

jedoch spezie ll untersucht werden müßte. 

Paläoökologische Auswertu ng 

Ein erster Lini e muß man sich bewußt sei n, daß die auf dem Gamsenberg gefundene Artengemeinschaft 

nur einen gerin gen Ausschnitt aus der gesamten, im umliegenden Gelände lebenden Fauna darstellt. Es ist 

also keine repräsentat ive Auswahl. Trotz dieses Mangels erl aubt sie m. E. wen igs tens die klimatischen 

Hauptkriteri en jener Zeit zu rekonstruieren. 

Bereits am Anfang w urde festgeste llt, daß die Funde aus einem ein zigen, vielleicht ziemlich kurzen Zeit

abschnitt stammen. Welche klimatischen Bed ingungen kündi gen sie an? 

1. Die Zusammensetzung der Fauna schli eß t eine Glazialperiode aus, und auch ein Interstadial komm t 

kaum in Frage. Sie repräsentiert also ein In terglazial. 

2. Der Quantität nach sind am häufi gs ten Pferde (25 St. ) vertreten, ferner Cerviden (19 St.) und Boviden 

(24 SI. ). Alle anderen Arten sind nur in kleiner Anzahl vorhanden. Dieses M engenverhältnis muß natürli ch 

der quantitativen Artenvertretun g in der damali gen Biozönose ni cht entsprechen, trotzdem hat es einen 

gewissen Aussagewert. Die umliegende Landschaft war nicht mit zusa mmenhängenden W äldern be

deckt, es war aber auch ni cht eine bloße Steppe. Vi elmehr handelte es sich wohl um eine parkarti ge 

Landschaft mit abwechselnden Wald- und Steppenarealen. Dem entspricht sowohl klimati sch als auch 

ökologisch die Schwarzerde, aus der die Funde stammen. 

M an kann also zusammenfassen: In der Zeit, während die Fundsteile von M enschen besiedelt gewesen 

war, gab es ein warmes, keinesfalls jedoch ozean isch-humides, sondern eher ein kontin ental-trockeneres 

Klima, worauf die Häufigkeit der Pferde E. aff. hydruntinus hinweist, die durch kl eine schmale, für eine 

trockene steini ge Steppe angepaßte Hufe gekennzeichnet sind. Es handelte sich also nicht um eine Inter

glazialphase mit warmem, niederschlagsreichem Klima. In der Landschaft wechselten offene Grasflächen 

und Flächen mit Waldbes tänden. Ein e solche Landschaft bot Lebensmöglichkeiten einem breiten Spek

trum von Ti eren und wa r für die Jagd idea l. M an kann eine große Artendiversität der Fauna voraussetzen. 

Das Jagdwild 

Das vo rausgesetzte Bio top ist in Hinblick auf die Diversität der Faunagemein schaft, die unter solchen Um

ständen sehr artenreich ist, besonders günstig. Das würde bedeuten, daß die umliegende Landschaft von 

v ielen Tierarten bewohnt w ird. Das Spektrum der Jagdtiere ist jedoch mit dieser Behauptung in gewissem 
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Wid erspruch. W enn man Einzelfunde nicht beachtet, konzentrie rte sich die jagd auf Boviden, Pferde und 

Cerviden. Alle anderen Arten, gleich ob größere oder kleinere Tiere, fehlen. 

Höchst interessant ist die Problematik der Pfe rde. Ähn lich wie an anderen FundsteIlen, wo sie gejagt wur

den, kann man auch hier fests tellen, daß die unteren Teile von Unterkieferzähnen abgehauen wurden -

ein Merkmal, das sich unabhängig von den Ku lturen in verschiedenen Fundschichten wiederholt. 

Viel w ichti ger ist jedoch die Auswahl der gejagten Pferde. Gejagt w urden nur Esel, also Tiere von kleine

rem W uchs. Es ist in Mitteleuropa bisher einmalig, daß kein einziges Stück, das einem Pferd der caba lloi

den Lini e gehörte, gefunden wurde. Üblich ist, daß den größten Anteil der erjagten Pferde caballo ide Ar

ten bilden, und verei nzelt können, aber müssen nicht, Esel beigemischt se in . Dabei gibt es keinen Grund 

zu vermuten, daß in der Landschaft ke ine anderen Pferdearten gelebt hätten. Diese FundsteIle kann man 

also mit keiner anderen vergleichen, und sie ist in dieser Beziehung vo llkommen spezifisch. 

Natürli ch entsteht die Frage nach der Ursache. Zunächst kann man die Möglichkeit ausschl ießen, daß die 

jagd auf Pferde größeren Wuchses die Krä fte damali ger M enschen übersteigen würde - sie haben doch 

Boviden gejagt, die gewiß mehr Anstrengung als eine Pferdejagd erforder t haben. Es ist auch kei n Zeitab

schnitt bekannt, in dem in Mitteleuropa keine caballo iden Pferde lebten; sie mußten also auch hier gelebt 

haben. In Frage käme also nur eine Altern ative, und zwar, daß über die jagd auf caballoide Pferde ein 

Tabu verhängt war, vielleicht ähnlich wie bei Totemtieren nordamerikanischer Indianer, die den Stamm 

kennzeich neten und für ihn heilig waren. Wie es schein t, gibt es vorerst kaum eine andere Erklärungsmög

lichkeit. 

Stratigraphische Position 

Es wurde bereits erwähnt, daß die Faunazusa mmensetzung einem Interglazial entsp ri cht. Vom Stand

punkt des gegenwärtigen Studiums einer relativ geringen Knochenmenge ist es jedoch schw ierig zu en t

scheiden, um welches Interglazial es sich handeln kann, ob um das Eem oder ein älteres. Auch diese Mög

lichkeit besteht. E. hydruntinus ist ze itlich im mittleren und oberen Pleistozän nicht beschränkt, wenigstens 

nach bisherigen, vielleicht nicht immer exakt stratifizierten Funden. Diese Art bezeugt ökologisch eher 

nur Gras- oder Steinsteppen. Von anderen Arten stammen bisher nur isolierte Zähne. 

Lediglich ein Einzelfund weist auf die M öglichkeit hin, daß die FundsteIle älter als das letzte Interglazial 

se in könnte. Es handelt sich um den distalen Teil einer Bärentibia, die durch ihre Größe einem sehr klei

nen erwachsenen Tier angehört hat. Eine solche Form ist nicht nur aus dem letzten Interglazial, sondern 

sogar aus dem Holste in-Interglazial unbekannt. Wenn sich dies durch künftige Funde bes tätigen ließe, 

w ürde es sich um eine unikate, sehr alte FundsteIle handeln, was allerd ings die in gleicher Schicht gefun

denen Artefakte auszuschließen scheinen. Andererseits ist die Fossilisa tion der Bärentibia mit jener aller 

anderen Knochen identisch, und sie kündet all gemein ein höheres A lter an. 

Es besteht noch eine andere Erklärung: Im Liegenden der Kulturschicht befinden sich gewiß ziemlich alte 

Ablagerungen,.aus denen der Bärenfund stammen könnte. Somit hätte er nichts mit der Tiergemeinschaft 

der Kulturschicht gemeinsam. Dem widerspricht gewissermaßen jedoch dieselbe Fossilisation aller Kno

chen. 

Die Frage der stratigraphischen Einreihung der Ku lturschicht w ird somit ziemlich kompliziert. Aus dieser 

Studie geht hervor, daß vorläufig die Möglichkeit eines höheren Alters als Eem bes teht. Um welches 

höhere Alter es sich handelt, ist jedoch aufgrund derzeiti ger paläontologischer Funde schwer zu entschei

den. Als Voraussetzung für die Klärung der stratigraphischen Position kann nur eine weitere Grabung an 

dieser FundsteIle dienen, die jedoch nicht nur Knochen größerer Tiere, sondern auch die Mikrofauna, 

M ollusken u. a. erfassen sollte, also alles, was eine moderne komp lexe Forschung erfo rdert. Auf einer 

solchen Grundlage w ird es möglich sein, die stratigraphische Position der Fundschicht festzuste llen. 
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9 o 2cm 

Tar. 1 Equus afr. hydruntinus vom Gamsenberg. 
Oberkieferzähne, 2 x vergrößert : 
1 - p2 sin., 2 - PJ.4 dex., 3 - pM dex., 4 - p3.4 dex., 5 - PM dex., 6 - M J dex., 8 - p2 dex., 9 - M 1.2 sin. 
Unterkieferzähne, 2 x vergrößert: 
7 - M I•2 dex., 10 - M J sin ., " - M I,2 sin. 
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5 

7 

9 

10 11 o 2cm 

Taf. 2 Equus aff. hydrunlinus vom Gamsenberg. 
Unterkieferzähne, 2 x vergröß rt : 
1 - P1 dex., 2 - PI,4 dex ., 3 - PI,., dex ., 4 - 1'),4 dex ., 5 - P1,4 dex" 6 - P1,4 sin ., 7 - M I.2 dex., 8 - M I.1 sin., 9 - M I.1 sin. , 
10 - M I,2 sin ., 11 - M"l sin . 
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Tabelle 1. Maße der einzelnen Oberkieferzähne der Ar t Equus afr. hydruntinus vom Gamsenberg 

Gamsenberg p2 p3.4 Variations- M U M 3 
Equus afr. hydrunlinus sin dex dex dex dex dex brei te sin dex sin 

Inv.- r. x Inv.- r. x Inv.-Nr Inv.- r. x 

7 24 8 14 15 16 2 6 

1. Zahnlänge 31,3 31 ,3 27,4 26,1 26,1-27,4 26,75 20,8 21,8 21,4 21,60 

2. Zahnbreite 22,5 19,2 20,85 21 ,5 21 ,5 21 ,5 23,0 17,8 17,8 

3 Länge des Mesostyls 2,1 2,1 2,1 2,8 2,0 2,0 

4. Länge des Parastyls 3,3 3,3 3,3 3,1 3,9 3,9 

5. Länge des Protocons 7,5 9,0 8,25 8,4 8,4 8,4 11 ,8 8,6 8,6 

6. Länge des vorderen 
Teils des Protocons ° ° ° 4,8 2,0 2,0 

7. Länge des hinteren 
Tei ls des Protocons 7, 5 9,0 8,25 8,4 8,4 8,4 5,3 4,8 7,9 6,35 

8. Breite des Isthmus 2,5 1,8 2,15 2,0 2,0 2,0 1,7 1,8 - 1,8 

9. Größte Breite 
am rückwärtigen 
Teil des Protocons 4,0 3,7 3,85 4,0 4,0 4,0 3,6 3,0 3,4 3,20 

10. Entfernung zwischen 
dem Hypocon und 
dem hinterem Teil ca. 
des Protocons 2,6 2,6 1,9 3,0 4,0 4,0 1,9-4,0 3,22 1,4 0,8 0,8 0,80 

11 . Länge des Sporns ° ° ° 2,2 2,0 ° 2,2 0 - 2,2 1,60 ° ° ° ° 12. Größte Länge ca. ca. 
d. Fossa I. ant. 12,5 12,5 12,5 9,2 10,7 10,7 

13. Größte Länge ca. 
d. Fossa I. post. 11 ,5 11 ,5 10,5 15,3 11 ,0 10,8 10,5 -1 5,3 11 ,9 8,7 8,2 8,2 

14. Breite a. d. Mündung 
der Vorderbucht 1,8 1,8 

15. Protoconindex (IP) 28,73 28,73 56,73 39,45 - 39,45 

16. Fossa I. ant. -
Anzahl d. Falten 2 

17. Fossa I. post. -
Anzahl d. Falten 3 1-3 2 2 
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Tabelle 2. Maße eini ger pleistozäner und rezenter Pferdea rten zum Vergleich mit den Pferden vom Gam senberg (A ; vorhanden, ß ; fehlt ) 

E. a/(iclens, Süßenbo rn, R. Musil 1969 E. hyclruntinus, Frankreich, ve rschiedene Lokalit äten nach F. Pra t 1958 

~ p2 pJ.4 M I.2 p2 p l,4 M I.l 
..D Abras ionss tll fe 11 1 Abras ionss tll fe 11 Abrasionsstu fe 11 1 
~ 

Var iati ons- Va riations- Variati ons- Va riations- Va riatio ns- Variatio ns-
Co 

breite breite breite breite breite breite > x x X n x n x n x 

1. 36,9-37,0 36,95 30,1-34,1 3 1,92 23,0-27,7 25,20 6 29,5-33 31,6 22 22,5-27 25 55 20-26 22,3 
2. 25,3 - 27,4 26,35 25,8-28,5 27,02 25,7 -29,5 26,62 6 20, 5-23,5 22 ,3 22 22,5-26,5 23,7 55 19-25,5 21,7 
3, 4,1- 4,9 4,50 3,6- 5,2 4,47 2,6 - 4,4 3,33 - - - - - - - - -
4. - - 5,9- 7,4 6,55 4,0- 5,5 4,70 - - - - - - - - -

5. 6,9-7,3 7, 10 10,2-10,6 10,35 7,1- 10,7 9,42 22 5,5- 11 8 55 6- 12,5 9,4 
6. - - 1,9- 2,4 2,17 ° - 2,8 1,62 - - - - - - - - -

7. - - 5,8- 6,4 6,20 5,1- 6,2 5,81 - - - - - - - - -
8. 2,9- 3,6 3,25 1,9- 2,0 1,95 1,4- 2,7 2,08 - - - - - - - - -

9. 5,2 - 5,3 5,25 3,5- 5,2 4,37 4,2- 6,0 4,63 - - - - - - - - -
10. - - - - - - - - - - - - - - -

11 . 2,2 - 2,5 2,35 ° - 2,5 0,95 ° - 1,2 0,41 - - - - - - - - -
12. 13,7 -16,3 15,00 13,3- 14,6 13,75 10,4-12,6 11 ,57 - - - - - - - - -

13. 12,8 12,8 11 ,9- 14,7 13,10 9,5-13,3 10,63 - - - - - - - - -

14. - - 1,7- 2,6 2,12 1,3- 4,0 2, 11 - - - - - - - - -
15. - - - - - - 22 22,9-40 32 55 29,2-55 42 
16. - - - - - - - - - - - - - - -
17. - - - - - - - - - - - - - - -

E. hyclruntinus, Frankreich, V. Eisenmann/ M. Patou 1980 E. hemionus, V. Eisenmann 1980 
~ 

.D p2 pJ p4 MI M I p2 p I,<! MI" M I 

~ Var iations- Var iat ions- Va riatio ns- Variation s-
Co breite x breite x breite x breite > 

1. 35,3 27,2 27 25 23 28,5-39 34,3 22,5-28,5 25,2 19,0-26 22,4 22-27 
2. 23,5 25 23 25 21 22,3-26 24,2 24,0-28,5 25,9 20,3-26 23,6 1 7 -22,5 
3. - - - - - - - - - - - -
4. - - - - - - - - - - - -
5. 7 9,2 10,2 10 12 5,8- 10,5 8 8- 16 11 ,4 8,5- 15,5 11 9,5- 14,8 
6. - - - - - - - - - - - -
7. - - - - - - - - - - - -
8. - - - - - - - - - - - -
9. - - - - - - - - - - - -

10. - - - - - - - - - - - -
11 . A A ß A ß - - - - - - -
12. - - - - - - - - - - - -

13. - - - - - - - - - - - -
14. - - - - - - - - - - - -
15. 19,8 33,8 37,7 40 52 18,12-30,30 23,54 35,55-66,67 45,24 31\,64- 70,00 49,07 40,74-59,20 
16. - - - - - - - - - - - -
17. - - - - - - - - - - - -

M I 

Va riations-
n breite x 

14 21-24,5 22, 4 
14 17,5-2 1 19 
- - -
- - -

14 7,5- 13 '10,2 
- - -
- - -
- - -
- - -
- - -

- - -
- - -
- - -

- - -
14 35,7-55 47 

- - -
- - -

x 

24,4 
19,8 
-
-

12 
-

-
-
-
-
-

-
-
-

49,.15 
-
-



zu Tabelle 2 

E. hemionus, rezent, Museum für Naturkunde Berl in 
~ 

si p2 p3,4 MI.2 M I 
~ 

Variations- Variations-
00 

Var iations- Va riations-
> n breite x n breite x n breite x n breite x 

1. 18 34,3 - 39,6 35,92 36 23,6 - 31,0 27,50 38 20,5-28,8 23,95 16 22,9-27,6 24,53 
2. 18 21,6 - 26,5 23,97 36 24,1 -2 8,0 25,99 38 21,3 -26,0 24,08 16 18,6-22,4 21,12 
3. 16 2,4- 6,3 4,64 36 2,6 - 8,0 4,66 37 2,1 - 5,2 3,85 15 1,4- 4,5 2,99 
4. 1 3,1 3,1 35 3,2 - 8,4 5,44 38 2,9- 5,2 4,18 16 2,7- 5/2 3,83 
5. 18 6,7 - 9,6 8,13 36 10,0- 14,6 12,2 1 37 9,3-13,9 11 ,18 16 12,1 - 14, 2 12,79 
6. - - - 36 2,1 - 5,4 3,19 37 1,1 - 5,0 2,81 16 1,4- 4,9 3,18 
7. - - - 36 5,5 - 9,5 7,01 37 4,1 - 7,4 5,95 16 5,8- 9,2 7,78 
8. 18 2,0- 4,2 2,84 36 1,2 - 2,5 2,01 37 1,7- 3,0 2,27 16 0,9- 3,3 1,85 
9. 18 3,9- 7,0 5,04 36 3,8- 6,2 4,89 37 3,4- 5,1 4,18 16 2,4- 4,9 3,80 

1O. - - - - - - - - - - - -
11. 18 ° - 3,0 1,19 36 ° - 4,3 1,05 36 ° - 1,4 0,16 14 ° - 0,2 0,04 
12. 14 13,1 - 18,1 15,57 29 7,9 - 15,7 13,32 32 9,4-13 11 ,40 14 10,9- 12,6 11 ,69 
13 . 14 11,2 - 14,2 12,61 29 6,0- 13,5 11 ,17 32 9,0- 12,1 10,28 1O 7,5- 11 ,0 8,94 
14. - - - - - - - - - - - -

co 15. - - - - - - - - - - - -

16. - - - - - - - - - - - -
17. - - - - - - - - - - - -



Tabelle 3. M aße ein iger fo ss iler und rezenter Pferdea rten zum Vergleich mit den Pferden vom Gamsenberg 

E. kiang, V. Eisenmann 1980 E. labeli, Ain Hanech (Algerien), V. Eisenmann 1980 
.D pI pJ.4 M I.2 M J pI p l.4 M U M I 
~ Va ria tions- Variati ons- Va riations- Variati ons- Variations- Variations- Variations- Variations-
00 breite > x breite x breite x brei te x breite x breite x breite x breite x 

1. 33,0-40,0 35,9 24,0 - 28, 0 26,2 21,5-25,9 23,4 22,0-2 7,0 24,4 32,4-38,0 35,4 23,5-29,0 26,2 20,0-27,0 23,9 22,5-29,0 25,1 
2. 22,5-26,5 24,4 23,9 - 28,2 26,1 22,1-26,9 24,9 18,0 - 22,0 20,1 21,5-27,0 24, 3 23,5-28,5 26, 0 21,5-26,0 24,0 16,5-24,0 20,4 
3. 
4. 
5. 7,0- 9,5 8,2 10,0- 14,5 12,2 10,0- 15,0 11 ,6 11 ,8 -15,0 13, 1 5,0- 9,0 6,9 6,5- 12,5 8,8 7,2- 12,0 9,5 7,5-13,0 10,4 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11 . 
12. 
13. 
14 . 
15. 17,50-28,79 23,04 37,04-58,00 46,53 41,17-62,50 49,44 48,15- 60,87 53,94 15,38-25,00 19,69 24,14- 43 ,10 33,58 28,80 -46,94 39,94 31,92 -50,00 41,38 
16. 
17. 

0:> 
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E. asinus, V. Eisenmann 1980 E. africanus, V. Eisenmann 1980 

.D pL PI.4 M U M J pI 1' 1.4 M I.l M I 
~ 

Variati ons- Va riations- Vari ations- Va riations- Va riations- Va riations- Va riations- Variations-
00 breite breite breite breite breite breite breite breite > x x x x x x x x 

1. 27,0-33,0 30,7 18,5-25,5 22,6 16,5 -23,0 19,7 19,0-27,8 21,5 31,0- 36,5 33,4 24,0-28,0 25,9 20,7-25,0 22,9 20,0-27,0 23,5 
2. 20,0-23,0 21,5 20,5-27,5 23,6 19,3-25,0 22,0 16,5 - 20,0 18, 1 22,9-25,5 24,1 23,5-27, 1 25,5 21,0-25,5 23,5 17, 0-22,0 19,0 
3. 
4. 
5. 5,0- 8,0 6,5 7,5-13,2 9,7 7,0- 11 ,5 8,9 7,0-14,7 10,4 6,0- 9,0 7, 1 8,0- 12,5 10,6 13,0- 12,0 Y,8 9,0- 12,5 10,7 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11 . 
12. 
13. 
14 . 
15. 17,24-25,80 21,2 1 32,6 1-58,66 42,79 37,50-54,54 45,2 1 35,00-54,54 48,29 'llJ,09-2il ,12 21,27 32,72 - 48,1l0 40,88 16,00-50,00 41,07 37,73-50,00 4 5/57 
16. 
17. 
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zu Tabelle 3 

E. gmelini, M esolithikum, Schwarzmeerküste, V. I. 
~ 

..ci p2 p3 
~ 

Variations- Variat ions-n n 
00 breite breite > 

1. 8 32,5 - 36,5 7 27,5 - 31,0 
2. 8 20,0 - 24,0 7 25,0-28,0 
3. - - - -
4. - - - -

5. 8 7,5 - 9,2 7 9,0-1 2,5 
6. - - - -
7. - - - -

8. - - - -
9. - - - -

10. - - - -

11. - - - -
12. - - - -
13. - - - -
14. - - - -
15. - - - -

16. - - - -
17. - - - -

Bibikova/ N . G. Belan 1981 

p4 

n Variations-
breite 

7 26,0-31,0 
7 26,0-28,0 
- -
- -
7 11 ,0 -14,0 
- -
- -
- -

- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -

MI M 2 M I 

n Variations- n Variat ions- n Variat ions-
breite breite breite 

12 23,0-27,3 15 23,5-28,0 12 24,5-30,0 
12 25,0 - 28,5 15 24,5 -27,2 12 21,0-26,0 

- - - - - -
- - - - - -

12 10,0 -14,2 15 12,0-14,1 12 11 ,5- 14,0 
- - - - - -
- - - - - -

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -



Tabelle 4. M aße der einzelnen rezenten Pferdearten zum Vergleich mit den Pferden vom Ga msenberg 

E. asinus p2 p3.4 M I,2 M 1 

Museum für Nalurkunde Berlin Variationsbreite n x Var ialionsbreile n x Varialionsbreilen n x Va riali onsbreite n x 

Zahn länge 28,1- 34,1 4 31,65 21,8- 28,6 6 25,70 19,5-24,0 8 21,75 17,9-23,4 4 20,77 
Zahn breile 20,2 - 25,5 4 22,75 21,9- 26,2 6 24,50 19,8-25,6 8 22,67 17,6- 18,6 4 19,42 
Länge des M esoslyls 2,8 - 4,0 4 3, 42 3,5 - 4,6 6 3,95 2,9- 3,7 8 3,25 1,9 - 2,6 4 2,32 
Länge des Paraslyls - - - 3,5 - 5,5 6 4,67 2,5- 4,2 8 2,97 2,2- 2,5 4 2,35 

Länge 5,1 - 7,2 4 6,12 8,6 - 10,4 6 9,37 8,3- 9,5 8 8,91 9,6- 10,9 4 10,15 
c 
0 Länge des vo rderen Teiles - - - 2,3- 3,4 6 2,8 0 2,3- 3,2 8 2,70 3,1- 4,2 4 3,42 
u 
0 Länge des hinleren Teil es - - - 3,5 - 5,0 6 4,17 3,4- 4,7 8 2,05 3,5- 6,7 4 5,12 
0 Breile des ISlhmus 3,2 - 3,7 4 3,42 1,9 - 2,8 6 2,40 1,7- 3,0 8 3,57 1,1- 2,2 4 1,60 Q:: 

max. Breile im hinleren Teil 4,2 - 5,2 4 4,85 3,6- 5,0 6 4,45 3,4- 4,3 8 3,7 1 3,0- 3,9 4 3,55 
Län ge des Sporns - 3 - 0 - 3,8 5 1,32 0 - l ,S 6 0,25 0 3 0 
Fossa I. ant. - max. Länge 13,8 -1 5,0 2 14,4 10,8 - 13,4 6 12,30 8,2- 11 ,4 8 10,29 9,6- 11 ,3 3 10,33 
Fossa I. pos t. - max. Länge 11,7 -1 2,0 2 11 ,85 8,8- 11,0 6 10,03 8,2- 10,0 8 9,34 6, 1- 8,7 3 7,50 

E. kiang p2 p3.4 M I,2 1' 1 
M useu m fü r Na tu rkunde Berli n Va riationsbreite n x Va riationsbreite n x Va rialionsbreiten n x Variali onsbreite n x 

Zahn länge 34,3 - 39,6 10 36,28 23,6 - 3t,0 24 27,7 1 20,5-2 8,8 26 24,37 23,3-25,8 10 24,55 
Zahnbreite 2 1,6- 24,7 10 23,72 24,1 - 27.7 24 25,76 22,6-25,8 26 24,13 18,6-22, 1 10 21,03 
Länge des M esosty ls 2,4 - 5,4 10 4,31 2,6 - 5,6 24 4,22 3,2- 4,8 25 3,86 1,4- 4,4 10 2,96 
Länge des Paraslyls - - - 3,2 - 6,4 23 4,89 3,2- 5,2 26 4,27 2,7- 5,2 10 3,90 

Länge 6,9- 9,6 10 8,26 10,5 -1 -1,6 24 12, 45 10,0- 13,9 25 13,15 12,0- 14,2 10 13,04 
6 Länge des vo rderen Teiles - - - 2,1- 5, 4 24 3,27 1,7- 5,0 25 3,23 2,4- 4,9 10 3,73 u 
0 Länge des hinleren Teiles - - - 5,8 - 9,5 24 7, 18 4,7- 7, 4 25 6,06 5,8- 9,2 10 7,19 
Ö Breile des ISlhmus 2,0 - 3, 4 10 2,71 1,2 - 2,5 24 1,99 1,7- 2,8 25 2,20 1,5- 3,3 10 2,12 Q:: 

max. Breite im hinteren Teil 4,1- 5,7 10 4,85 3,8 - 6,2 24 4,96 3,5 - 4,8 25 4,26 2, 4- 4,5 10 3,63 
Länge des Sporn s 0 - 3,0 6 1,82 0 - 4,3 16 0,89 0 - 1,5 17 0,25 0 9 0 
Fossa I. ant. - max. Länge 13, 1-1 7,0 8 15,35 11 ,0- 15,7 19 13,70 9,6- 13,0 22 11,69 11 ,7- 15,6 8 12,45 
Fossa I. pos t. - max. Länge 12,3 -14,2 8 - 1O,2 - l3,5 19 11 ,72 9,2- 12,1 22 10,49 7, 5- 12,4 6 9,05 



Tabelle 5. M aße der einzelnen Unterkieferzähne der Art Equus aff. hydruntinus vom Gamsenberg und Equus altidens von Süßenborn 

Gamsenberg P2 P3.4 MI ,l M I 
Equus aff. hydruntinus dex dex sin sin sin Va riations- x sin dex sin dex sin sin Var iations- x sin elex x 

Inv.- Inv.- Inv.- Inv-. Inv.- breite Inv.- Inv.- Inv.- Inv.- Inv.- Inv.- breite Inv.- Inv.-
Nr. 17 Nr. 13 Nr.18 Nr. 19 Nr.20 Nr. 4 Nr.5 Nr. 9 Nr. 10 Nr. 12 Nr. 21 Nr.3 Nr. 11 

Zahnlänge 29,0 25,7 26,2 23,8 23,5 23,5 -26,2 24,80 26,1 22,0 22,9 22,7 20,1 - 20,7 - 26, 1 22,76 24,9 26,2 25,55 
Zahnbreite 13,3 13,9 15,0 14,3 14,7 13,9 -15 ,0 14,47 11 ,5 13,0 13,0 11 ,6 11 ,4 13,4 11 ,4 - 13, 4 12,32 10,7 12, 1 11 ,40 
Länge der Doppelschlinge 13,3 15,0 15,5 13,3 12,7 12,7 -15,5 14,12 13,1 12, 4 12,0 10,0 11 ,2 12,2 10,0 - 13,1 11 ,82 9,8 9,4 9,60 
Länge der Doppelschlinge 
in % der Zahnlänge 45,86 58,37 59,16 50,76 54,04 50,76 - 59,16 55,58 50,19 56,36 52,24 44,05 55,72 - 44,05-56,36 51,71 39,3 6 35,88 37,62 
Länge des Talonids 1,5 1,6 2,0 1,8 1,2 1,2 - 2,0 1,65 2,8 1,2 2,6 2,5 - - 1,2 - 2,8 2,27 ,8 5,7 5,75 
Länge des Talonids 
in % der Zahnlänge 5,17 6,23 7,63 7,56 5,11 5, 11 - 7,63 6,63 10,73 5,45 11 ,35 11 ,01 - - 5,45- 11 ,35 9,63 23,29 21,76 22,52 
Län ge der Vall is externa 3,2 4,5 5,2 7,0 5,5 4,5 - 7,0 5,55 ca. 5,0 7,3 7,4 5,0 8,5 8,5 5,0 - 8,5 6,95 6,6 4,3 5,45 
Innenbreite der Valli s externa 2,3 3,7 3,1 2,3 3,2 2,3 - 3,7 3,07 ca. 0,8 1,8 1,7 3,0 2,6 2, 1 0,8 - 3,0 2,00 2,0 2,6 2,30 
Breite des Isthmus 0,7 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4 - 0,6 0,50 ca. 1,0 3,0 3,4 1,3 4,0 3,5 1,0 - 4,0 2,70 2,8 - 2,80 
Länge eies Sporns ° 1,0 1,0 ° ° ° - 1,0 0,35 ° ° ° 0,4 ° ° ° - 0,4 0,07 ° ° ° 

Equu5 a/tidens, Süßen born P2 PM M I.2 
R. Musil 1969 Abrasionsstufe 111 Abrasionsstufe I Abrasionss tufe I 

Variationsbreite x Variationsbreite x Variationsbreite x 

Zahnlänge 29,0-32,9 30,70 33,4 - 39,0 35,33 33,3-36,6 34,92 
Zahnbreite 14,7-1 5,0 14,90 16,1-19,1 17,29 13 ,1- 16,2 14,57 
Länge der Doppelschlinge 13,2- 15,9 14,80 16,8-21,5 18,76 16,4- 17,3 16,88 
Länge der Doppelschlinge 
in % der Zahnlänge - - - - - -
Länge des Talonids ° - 2,0 0,98 2,3- 3,6 3,0 2,8- 4,2 3,63 
Län ge eies Talonids 
in % der Zahnlänge - - - - - -
Länge der Vallis externa 2,6 - 3,4 3,05 5,1-10,8 7,69 9,0-10,9 10,00 
Innen breite der Vallis externa 2,3- 4,3 3,35 2,7 - 6,5 4,61 1,4- 6,8 3,00 
Breite des Isthmus 0,2- 0,8 0,58 0,5- 1,1 0,82 3,4- 6,1 4,55 
Länge des Sporns ° - 0,2 0,05 ° - 3,7 2,25 ° - 4,0 1,13 



Tabelle 6. Maße der Art Equus hydruntinus aus den verschiedenen Loka litäten 

Equus hydrunlinus, Frankreich, V. Eisenmann/ M. Patou 1980 

Pl P3.4 M I.2 M , 
Va riations- Variati ons- Va riations- Variati ons-

n breite x n breite x n breite x n breite x 

11 25,5- 29 26,9 24 23-26 24,4 31 19-25 22,2 16 23-28 26,1 
11 12,0-15 12,8 24 12 -1 7,5 14 31 11- 16 12,4 16 10- 12 10,8 

Equus hydrun tinus, Neolithikum Rumänien, verschiedene Lokali täten Equlls hydrun tinlls, Frankreich 
P. 5amson/ C. Radulescu 1966 V. Eisenmann/ M . Patoll 1980 

P, P4 M ,. Ml M , Pl P, p. M, M , 

26,2 24,2 22,5 26,5 21,3 21,0 25,5 24,0 22,6 20,6 21,3 21,0 26,7 25,0 30 26, 1 27 25,2 26 
13,5 13,2 14,3 13,0 13,5 13,5 14,0 15,5 14,1 12,0 12,0 13,3 10,0 11 ,8 14,5 15 14 12,5 12 

15 13,5 12,5 9,5 -



Tabelle 7. Maße der einzelnen rezenten Pferdearten im Vergleich mit den Pferden vom Gamsenberg 

E. asinus P2 P).4 M 1•2 M , 
M useum fü r Na turkunde Variations- Variations- Va riations- Var iations-
Berlin breite n x breite n x breite n x breite n x 

Zahnlänge 30,7 -30,8 2 30,75 25,3 - 26,9 4 26,20 24,0 -25,2 4 24,40 25,0-26,2 2 25,60 
Zahnbreite 13,4 -13 ,5 2 13,45 15,1 -16,0 4 15,62 12,8 - 14,5 4 13,62 11 ,0 2 11 ,00 
Länge der Doppelschlinge 14,9 - 15,2 2 15,05 16,0- 17,2 4 16,60 13,4 - 14,4 4 13,82 11 ,4 - 11,7 2 11 ,55 
Länge des Talonids 0,7- 1,7 2 1,20 2,2 - 3,1 4 2,57 2,2 - 4,5 4 3,22 4,2- 4,5 2 4,35 
Länge d. Valli s externa 3,5 2 3,50 3,5- 4,5 4 4,07 5,2 - 6,2 4 5,60 4,3 2 4,30 
Innen breite d. Vallis externa 2,9 - 4,5 2 3,70 3,0- 4,0 4 3,37 2,3 - 3,6 4 2,67 2,1 - 2,2 2 2,15 
Länge d. Sporns 1,0 2 1,0 0,9- 1,2 4 0,97 1,1 - 1,2 4 1,55 2,3- 2,7 2 2,50 

E. kiang P2 p ),4 M I,2 M j 

Museum für Naturkunde Variations- Variations- Variations- Variations-
Berlin breite n x breite n x breite n x breite n x 

Zahnlänge 26,7-33,3 10 28,09 23,8-29,8 20 26,65 20,5 -32,8 26 26,22 26,6-30,4 8 28,70 
Zahnbreite 12,8 -1 5,2 10 14,28 13,1- 17,2 20 15,19 10,1 -1 5,7 26 13,31 10,0- 14,1 8 12,22 
Länge der Doppelschlinge 12,4 -1 6,4 10 14,68 13,3 -18,3 19 16,33 11 ,0 - 15,4 26 13,41 11 ,2 - 12,5 8 12,17 
Länge des Talonids ° - 2,4 8 1,42 0,9 - 3,1 19 1,93 0,8 - 5,7 25 3,18 4,1 - 7,6 8 6,27 
Länge d. Vallis externa 2,0- 3,7 10 3,02 4,0- 6,7 20 5,38 2,7 - 7,8 26 5,60 3,1 - 6,4 8 4,44 
Innenbreite d. Valli s externa 2,5- 6,2 10 4,13 2,1 - 5,0 20 3,32 1,4 - 4,6 26 3,19 2,4- 4,1 8 3,05 
Länge d. Sporns 0,6 - 1,6 10 0,87 0,4- 3,6 20 1,04 0,3 - 6,5 26 1,73 0,2- 4,7 8 1,41 
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