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Vorwort

Vorliegende Arbeit ist die ilberarbeitete Fassung der gleichlautenden Dissertation (A), die
im Frilhjahrssemester 1985 von der Sektion Geschichte an der Karl-Marx-Universitdt Leipzig

angenommen wurde.

Meine Beschédftigung mit der ostthiiringischen Urnenfelderzeit begann im Jahre 1974. Herr Dr.
sc. K. Peschel (Friedrich-Schiller-Universitdt Jena) gab dazu die Anregung. Er und Herr Dr.
phil. habil. R, Feustel stellten wichtige unverdffentlichte Bestédnde aus den Sammlungen zur
Verfigung, die eine Bearbeitung dieses Themas erst méglich und nétig erscheinen lieGen. Das
in den Jahren 1975 bis 1979 aufgenommene Material wurde als Teil I dieser Arbeit in Kata-
logform in den "Weimarer Monographien zur Ur- und Frihgeschichte” 1982 als Band 7 heraus-
gegeben‘, Zu meinem Bedauern war es nicht miéglich, die auch zum Arbeitsgebiet gehdrigen
Funde von Jena-Ammerbach, Kunitz und Seitenroda, alle Kr. Jena, und von Laasdorf, Kr. Stadt-
roda, vorzulegen, weil diese K. Pgschel und E. Speitel, beide Jena, veroffentlichen wollen.

Allen, die diese Arbeit auf vielfdltige Weise unterstiitzt haben, méchte ich herzlich dan-
ken: Zuvorderst gilt mein Dank dem Direktor des Museums fir Ur- und Frihgeschichte Thirin-
gens, Dr. phil. habil. R. Feustel, fiir jahrelange groBziigige Férderung und Unterstiitzung
der Waterialaufnahme und der Bearbeitung und fiir die rasche Publikationsmiglichkeit sowohl
des Kataloges als auch des vnrlieqenda; auswertenden Bandes. Wihrend meiner Aspiranturzeit
an der Karl-Marx-Universitét in Leipzig haben vor allem Herr Prof. Dr. sc. W. Coblenz als
wissenschaftlicher Betreuer der Arbeit und Frau Prof. Dr. sc. E. Hoffmann durch vielfal-
tigen fachlichen Rat und durch versté@ndnisvolle Hilfe den erfolgreichen AbschluB der Dis-
sertation ermdéglicht. Herrn Dr. se. K. Peschel und Herrn Dr. sc. K. Simon, Dresden, bin

ich fiir viele wichtige Hinweise und anregende Gespréche dankbar. Sehr hilfreich war, dal
Herr Simon seine Materialaufnahme der bronzezeitlichen Graber von Dreitzsch, einschlieB-
lich der selbst ergrabenen Komplexe der Jahre 1976 und 1979, und fFrau Dr. R. Miller, Halle,
ithre Kartei iber die Kreise Zeitz und Hohenmiélsen zur Verfiigung stellten. Anregende Gesprié-
che mit Frau S. Barthel, Herrn Prof. Dr. phil. habil. G. Behm-Blancke, Herrn K. Heydenblut,
der einen Teil des Leichenbrandes bestimmte, und mit Herrn H. Quietzsch, Dresden, der auch
die ganze Arbeit Korrektur las, férderten die wissenschaftliche Durchdringung des Themas.
Mein Dank gilt weiterhin Herrn U. Lappe fir die Restaurierung der Keramik, den Frauen R.
Meuche, B. Stefan und H. Weinauge, Herrn A. Roscher, alle Museum fir Ur- und Frihgeschich-
te Thiiringens, den Herren H. Boswank und B. Richter, beide Landesmuseum fir Vorgeschichte
Drésden, fiir die Abbildungsvorlagen.

Hinweise zur Benutzung der Arbeit:

Nach den Namen der ostthiiringischen Fundorte werden in Klammern die Fundstellennummern
(Lappe 1982) angegeben, z. B. Gera-Pforten (19). Dadurch eriibrigen sich weitere Angaben
zum Fundort, die dem bereits vorliegenden Teil I der Arbeit zu entnehmen sind. Dieselbe
Numerierung der Fundstellen wird in den Verbreitungskarten und bei allen Abbildungen ver-
wendet. Alle Tafelhinweise (Taf.) beziehen sich gleichfalls auf Teil I, die Abbildungs-
nummern (Abb.) jedoch auf die diesem Band beigegebenen Abbildungen.

Das Manuskript wurde im Juni 1985 abgeschlossen.

Ursula R. Lappe




1. Zielstellung, forschungsstand und Bemerkungen zur Chronologie

Der bearbeitete geographische Raum deckt sich mit dem der archéologischen Materialaufnahme
(Lappe 1982). Danach wird unter Dstthiiringen das Cebiet des Bezirkes Gera mit allen Kreisen
verstanden, das heiBt, das Einzugsgebiet der oberen und mittleren Saale und der Elster.

Da fiir den behandelten Zeitraum unterschiedliche Gliederungen verwendet werden, sei voraus-
geschickt: Reinecke (1965) und Miller-Karpe (1959; 1974, 5. 7 ff.) folgeéd wird in dieser
Arbeit nur der Zeitraum von Reinecke Stufe Bronze A bis D (1700 - 1200) als Bronzezeit, der
nachfolgende Zeitraum von Reinecke Stufe Hallstatt A und B (1200 - 700) jedoch als Urnen-
felderzeit bezeichnet. Fiir die Zeit von Reinecke Stufe Hallstatt C und D (700 - 500) wird
Hallstattzeit gesagt. In Ostthiiringen fillen Aunjetitzer Kultur (BA), Higelgrdberkultur

(BB - BD), Osterléndische Gruppe (BD - HB) und Dreitzscher Gruppe (HC - HD) diesen Zeitraum
aus. Dagegen sind Urnenfelderkultur und Hallstattkultur Sammelnamen fiir Kulturerscheinungen,
die wihrend der Urnenfelderzeit bzw. Hallstattzeit in Siiddeutschland und angrenzenden Rau-
men faBbar sind. Der von v. Brunn (1926B) fiir eine Gruppierung urnenfelderzeitlicher Horte

an der Saale gepriégte Begriff "Kulturprovinz Saale" wird nur in Zusammenhang mit solchen
Horten benutzt.

In dem Nachschlagwerk Auerbachs (1930) iber die vor- und frilhgeschichtlichen Altertimer
Ostthiringens und in der Arbeit von Kaufmann (1959; 1963, 5. 9 ff.) lber die vorgeschicht-
liche Besiedlung des Orlagaues sind Forschungsstand und -geschichte fiir Ostthiringen de-
tailliert dargestellt. Die Forschungsgeschichte zur Urnenfelderzeit hatten Miller-Karpe
(1959), v. Brunn (1968, S. 3 ff.) und neuerdings Heintz (1980; Wagner 1983, S. 31 ff.) in
gréBerem geographischem Rahmen behandelt. Hier soll deshalb nur Neues ergénzt und speziell
Interessierendes vorgetragen werden.

Nachdem Coblenz (195%2a,5. 164) bei der Behandlung der séchsischen Lausitzer Kultur noch

das Altenburger Land als westlichstes Verbreitungsgebiet ansah, wurde in den folgenden Jah-
ren deutlich, daB die Lausitzer Kultur zeitweise bis an die Samle verbreitet war (Neumann
1958, S. 238) und durch Aufnahme ostbayerisch-bohmischer Elemente vor allem bei der Keramik
in Ostthiiringen ein eigenes Gepridge erhielt (Bach/Peschel 1962, S. 227 ff.; Kaufmann 1963,
5. 82 f.; Neumann 1968). In diesen Jahren wurde durch die Ausgrabung neuentdeckter Graber-
felder, wie 1954 - 1956 Orlamiinde-Winzerla (66), 1957 Eichenberqg (37), 1957 - 1963 Oclknitz
(63) und 1958 Freienorla (38), der Fundbestand betréchtlich vermehrt. Mit Hilfe der rela-
tiv bronzereichen Gréber von GroBeutersdorf (39),deren Befunde durch deckende Schwemm-
schichten gut erhalten waren, gelang es, den VorstoB der séchsischen Lausitzer Kultur

nach Ostthiringen in BD/HA1 und die Entstehung der Osterlindischen Gruppe in qrofien Zigen
herauszuarbeiten (Peschel 1969; 1972a). Da die bekannten Grédberfelder offenbar in HB1 ab-
brachen und der spidturnenfelderzeitliche Héhensiedlungshorizont (Simon 1969) erst am Ende
der Urnenfelderzeit einsetzte, blieb das Siedlungsgeschehen wihrend der jlingeren Urnenfel-
derzeit weitgehend ungeklirt (Neumann 1968, 5. 466; Peschel 1969, 5. 176; 1972a, 5. 2&5)._
Hier verhalf vor allem die unermidliche Geldndetitigkeit des Bodendenkmalpflegers F. Franz
aus PiOneck-Schlettwein in den letzten Jahren zu neuen Funden, die zum Teil von Simon be-
arbeitet und deren Bedeutung fiir das Siedlungsgeschehen wihrend der jiingeren Urnenfelderzeit
zuerst von ihm erkannt worden sind (Simon/Franz 1978; Simon 1979b). Mit den Ausgrabungen
auf dem Griiberfeld von Trannroda (148) durch die Verfasserin in den Jahren 1978 und 1979
und von jungurnenfelderzeitlichen Grabern in Dreitzsch (109) durch Simon (1978) in den Jah-
ren 1976 und 1979 lag dann reichlich Material aus diesem Zeitraum vor. In Verbindung mit
dem {brigen, bisher nur zum kleinen Teil publizierten urnenfelderzeitlichen Fundbestand

und den dabei sichtbar werdenden Problemen regte es zur Bearbeitung der ostthiringischen
Urnenfelderzeit an. So wurden systematisch alle archidologischen Zeugnisse aufgenommen und
in Katalogform publiziert (Lappe 1982). Auf dieser Grundlage soll in vorliegender Arbeit
versucht werden, den Verlauf der urnenfelderzeitlichen Besiedlung in Ostthiringen zu erhel-
len und ein méglichst anschauliches Lebensbild zu zeichnen.

4



Zur Datierung unserer Funde muBten entsprechend dem Charakter Thiiringens als sekundédres
Siedlungsgebiet verschiedene, im Hinblick auf ihre Bedeutung fir die ostthiiringischen Ver-
hiiltnisse wichtigen Chronologien der Nachbargebiete herangezogen werden (Abb. 1), wobei

die Schwierigkeiten bei der Ubertragung eines Chronologiesystems auf andere Gebiete nicht
iibersehen wurden (v. Brunn 1954b, S. 302 ff.). Das hauptséichlich auf Reineckes (1965) Arbei-
ten fFuBende Chronologiesystem fiir die Urnenfelderzeit von Miller-Karpe (1952; 1957: 1959)
bildet dabei die solide Grundvoraussetzung zur zeitlichen Einordnung der meisten Bronzen.

Die vor allem fir die Beurteilung der ostthiiringischen Keramik wichtige sdchsische Lauéit—
zer Kultur wurde anhand der Grabfunde von Griinberg (1943) und Coblenz (1952a; 1971a) ge-
gliedert. Danach kann unterschieden werden; eine Vorstufe, die d@lteste vollentwickelte
Lausitzer Kultur, die entwickelte Buckelzeit, die sogenannten Fremd- und lbergangsgruppen
mit spdten einfachen Buckeln, dem Messergréberhorizont, Zonenbuckelhorizont und dem Hori-
zont der Hirtenstabnadeln mit Vierkantkriicke, drei Etappen der Jungbronzezeit, die ausge-
bildete Jingstbronzezeit und mehrere Stufen der Billendorfer Kultur (Buck 1979). Die jiin-
geren Arbeiten {ber die Lausitzer Kultur - auch iiber Sachsen hinaus - fuBen auf dieser Ein-
teilung und haben sie nur wenig modifiziert (Breddin 197Ba; Peschel 1969). Um die Koordi-
nierung der Lausitzer Stufen mit der siiddeutschen Chronologie wurde sich immer wieder be-
miiht (Coblenz 1963b; Gedl 1979). Schwierigkeiten bereiten dabei die unterschiedliche Le-
bensdauer der Bronzetypen in den einzelnen Landschaften und die Bronzearmut vieler Lau-
sitzer Graber.

Fiir das wests#échsische und fiir das Altenburger Gebiet liegt keine neuere Bearbeitung vor.
Hier muBte u. a. auf die Arbeiten von Amende (1922; 1928), auf die Ubersichten von Frauen-
dorf (1956) und Gedl (1971) und auf Verdffentlichungen einzelner Griberfelder (Gomolka
1958) zuriickgegriffen werden. Fir den Besiedlungsbeginn in Ostthiiringen war dabei der Hi-
gel 1 aus dem Kammerforst, Kr. Altenburg, mit dem nach BD/HA1 zu datierenden Messergrab
wichtig (Kroitzseh 1983).

Um die Nordwestgruppe der Lausitzer Kultur bemiihte sich vor allem Schmidt (19683 1970;
1978; 1981), ohne daB bisher, auBer einer Unterteilung in &ltere und jingere Urnenfelder-
zeit, ein Chronologiegerist fiir diese Gruppe vorliegt. Auch fiir die von Agde (1935) so be-
nannte und von v. Brunn (1954c) bearbeitete Saalemiindungsgruppe und fiir die von Schmidt
(1967, S. 189) nach Lechler (1924, S. 445 f.) herausgestellte Helmsdorfer Gruppe (nach dem
Griberfeld vom Sehringsberg bei Helmsdorf, Kr. Hettstedt) fehlen moderne monographische
Bearbeitungen.

Die westthiiringische Urnenfeldergruppe - von v. Brunn (1954c) als Unstrutgruppe, von Leh-
mann (1928) und Neumann als Walterslebener Gruppe (nach dem Gréberfeld in Waltersleben,
Kr. Erfurt) bezeichnet - konnte Neumann (1958, S. 238 f,; 1963; 1968, 5. 464 - 466) in
eine dltere Stufe von Kunitz und eine jiingere von Laasdorf unterteilen. Peschel (1978)
untergliedert weiter in eine frilhe Unstrutgruppe, die er Stufe Arnstadt nannte und mit BD/
HA1 gleichsetzte, in eine mittlere Unstrutgruppe, der Phase Kunitz (etwa HA2), der Betli-
chen Phase Laasdorf (etwa HB1) und der westlichen Phase Gotha (etwa HB1) und schlieBlich
in eine spite Gruppe, Stufe Heldrungen (etwa HB2/3) genannt. Die erst 1985 eingereichte
Dissertation von E. Speitel, Untersuchungen zur jiingeren Bronzezeit zwischen mittlerer
Saale und Werra, konnte nicht mehr berilicksichtigt uardan%

Fir Ober- und Mittelfranken konnte Hennig (1970; 1980a; 1980b) eine BD-zeitliche Frihstu-
fe herausarbeiten, in der im nérdlichen Gebiet Gstliche Einfliisse und im siidlichen Gebiet
eher siidbayerische Einfliisse vorherrschen. Dabei war in Oberfranken - wie in Ostthiiringen -
eifie enge Verquickung von BD und HA1 festzustellen. In der Mittelstufe (HA1 bis HB1) war
Ober- und Mittelfranken wieder ein kulturell einheitliches Gebiet. Da in der jingeren Ur-
nenfelderzeit die Funde, speziell die Bronzebeigaben, spirlicher wurden, konnte Hennig
(1970) fir Franken keine HB2-Stufe ausscheiden. lhre Spétstufe (HB3) zeigt schon den Beginn
der Hallstattzeit an.
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Eng verwandt mit der oberfrénkischen ist die Entwicklung in BBhmen: Die Knovizer Kultur
unterteilte Hrala (1973) in die Stufen I (etwa BD), 11 (etwa HA1), III (etwa HAZ bis HB1),
IV (HB1/2) und V (HB2/3), wobei die Stufen IV und V auch gtftsry-Stufe genannt werden. Die
verwandte Milavecer-Kultur wurde zuerst von Béhm (1937) zusammenfassend behandelt und in
die Fundgruppen Drhnvice-VrhaveE. Svarec-Kostelec und P¥edenice-Sedl fkovice gegliedert.
Saldova (1965; 1981a; 1981b) gelang es an Hand des Graberfeldes von Nynice 1, die auf die
Milaveder Kultur folgende Nynicer Gruppe in die Stufen I-III1 (HB2/3) zu gliedern.

Die Lausitzer Kultur in Nordbthmen und die Egerléndische Gruppe der Urnenfelderkultur wur-
den von Plesl (1961) untersucht, wobei er erstere in Anlehnung an Bdhm (1937, S. 231) in
eine dltere (BD), mittlere (HA) und jiingere (HB) Stufe gliederte und die Egerléndische Grup-
pe (HA bis HB1) als nahe Verwandte der frédnkisch-pfélzischen Urnenfelderkultur herausstell-
te, in der anscheinend Funde der Stufe HB2 ebenfalls rar sind. Kytlicova (1963) gliederte
die bohmischen Hortfunde in die Horizonte Lafany Il (BD), Suchdol 11 (HA1), JeniBovice (HB1)
und Hostomice (HB3), wobei die Stufe HB2 eventuell in den beiden letzten Horizonten ent-
halten ist. Von Kytlicova, Vokolek und Bouzek (1964) stammt dann der Versuch einer Synchro-
nisation der verschiedenen bdhmischen, nach Grabfunden gegliederten Kulturen mit den Hort-
fundhorizonten. Fiir den Vergleich der béhmischen mit den Nachbarkulturen sind besonders die
Arbeiten von Bouzek (1958; 1967) und von hfhovaki (1982) wichtig.

Beeinflussungen durch die siidwestlichen Urnenfelderkulturen lassen sich nur bis Sidwest-
thiiringen feststellen; deshalb wollen wir diesen Urnenfelderkreis nur kurz streifen. In
Nordhessen und anscheinend auch in Westfalen beginnt die eigentliche Urnenfelderzeit erst

in HAZ (Bergmann 1975; Lange 1981). Mittel- und Siidhessen gehéiren zur untermainisch-schwi-
bischen Gruppe der Urnenfelderkulturen. Nach der Bearbeitung der Funde durch Herrmann (1966)
konnten Richter (1970) und Kubach (1977a; 1977b) eine &@ltere (HA1) und jingere (HA2) Phase
der Stufe Hanau, eine Stufe Pfeddersheim-Kornwestheim (HB1) und eine Stufe Wallstadt (HB3)
herausarbeiten. Die Existenz der Stufe HB2 wird fiir Hessen abgelehnt (Herrmann 1966, 5. 35,
47; Kubach 1977a, S. 35) und iiberhaupt als selbstiindige Stufe angezweifelt. Unterfranken
gehiirt kulturell zum Teil zum sidwestlichen Urnenfelderbereich und zum Teil zum ostbayerisch-
béhmischen Bereich. Wilbertz (1982) hat das urnenfelderzeitliche Material in die Stufen BD,
HA1, HAZ, HB1 und HBZ/3 eingeteilt. Fir die jiingere Urnenfelderzeit konnte er nur wenige
Funde, fiir HB2 keine Funde vorlegen.

2., Ostthiringen als Naturraum

Ostthiringen ist kein geographisch geschlossenes Gebiet; seine verschiedenen naturréumli-
chen Einheiten leiten in die Nachbargebiete liber. Im Siidosten erstrecken sich Vogtland und
Ostthiringer Schiefergebirge, die aus stark gefalteten voroberkarbonischen Gesteinen be-
stehen. An deren Nordrand streicht im Saalfeld-Weidaer Talzug (Orlagau) der Zechstein aus
mit den héhlenbildenden Kalkriffen des mittleren Zechsteins (Querlichslécher bei Kénigsee,
Débritzer Hihlengebiet) und dem eisen- und kupferreichen Kupferschiefer des unteren Zech-
steins. Den Norden des Arbeitsgebietes nimmt die Ostthiiringer Buntsandsteinplatte ein. Die
fiir den Menschen siedlungsfreundlichsten Gebiete sind die Nord-Sid gerichteten FluBtédler
der Saale und Elster und die WSW-ONDO verlaufende Orlasenke, von den Béchen Orla, Kotschau
und Weira gebildet.

Die folgenden Angaben beschreiben die gegenwdrtigen geographischen Verhéltnisse. Wenn Tem-
peraturen, Niederschldge und Baumbestand in urgeschichtlicher Zeit auch anders waren, so
sind doch die Relationen der verschiedenen Kleinrdume zueinander immer gleich,und die gegen-
wirtigen Werte vermitteln eine brauchbare Vorstellung (Neef 1960; Schultze 1955; Stremme
1950; Weber 1955; Zippel 1937).

Vogtland und Ostthiiringer Schiefergebirge sind Rumpfgebirge mit Héhen bis 620 m. Die stei-
nigen, sandigen Lehmbtden haben geringe, selten mittlere Bodengiite und tragen Bergmisch-



widlder, im Norden Eichen-, Buchenwdlder und Wiesen. Die Jahresdurchschnittstemperaturen
liegen bei 6° - 7 °C. Die Niederschlidge betragen im Siidteil 700 - 900 mm im Jahresmittel.
Die langgestreckte Mulde der Orlasenke in 200 - 380 m Hohe hat kalkreiche Lehmboden mitt-
lerer Klasse, widrmeres Klima (Jahresdurchschnitt 7° - 8 °C), weniger Niederschliqe (Jahres-
mittel 580 - 630 mm) und wird entsprechend mit hiéherem Flédchenanteil landwirtschaftlich ge-
nutzt. Die Saalesandsteinplatte zeigt weite Verebnungsfldachen in der stark zerschnittenen
Buntsandsteinplatte. Die Hihe erreicht 400 m. Die geringwertigen bis geringstwertigen Sand-
boden tragen meist Kiefernwdlder oder Dauergriinland. Das Klima (Jahresmittel 7° - B °C) ist
ausgeglichen und méBig warm, die Niederschlége sind relativ hoch (600 - 700 mm). Nur das
120 - 150 m tiefe, bis 900 m breite Elstertal ist temperaturbeginstigt und relativ trocken
und hat mittlere Bodengiite. Nachdem die Saale bei Saalfeld aus dem Schiefergebirge heraus-
getreten ist, durchquert sie den 6stlichen Teil der groBen Triasmulde in einem fruchtbaren
Tal mit Stufen- und Steilhédngen. Dieses mittlere Saaletal ist temperaturbeginstigt (Jahres-
mittel lGber 8 °C), niederschlagsarm und hat in der Aue vorwiegend gute Biden.

Heute ist die Ostthiringer Kulturlandschaft eine ge&ffnete Waldlandschaft, vorwiegend aus
Kiefernforsten und in den FluBtédlern aus Kulturwiesensteppe bestehend. Bis zur Zeit des
mittelalterlichen Landesausbaues war Ostthiringen ein ausgesprochenes Waldland (Meusel/
Schubert 1958/61, Karte 4/111), wohl ohne nennenswerte natiirliche Freiflidchen. Aus der Ver-
breitung der urnenfelderzeitlichen Fundstellen zu schlieBen, waren in jener Zeit vor allem
die Talregionen der groBen Fliisse nebst einigen Erweiterungen in den Nebentdlern als Sied-
lungsfléachen zum Teil waldfrei.

Anziehungskraft hatte dieses relativ unfruchtbare Gebiet schon in urgeschichtlicher Zeit
durch die Erzlagerstétten - besonders Kupfer und Eisen - im Kamsdorfer Revier und im Vogt-
land um Plauen.

Da Ostthiiringen durch die Fliisse Elster und Saale und durch die Pdsse bei Hcf und Asch in
Stid-Nord-Richtung gut aufgeschlossen ist, sind auch vom geographischen Milieu her die Vor-

bedingungen fiir anregendeh Kultur- und Produktentausch gegeben.

Die Umweltbedingungen in der Urnenfelderzeit sind durch die fir diese Zeit nachgewiesene
lange und intensive Trur:kanphaaa3 sehr siedlungsginstig, vor allem im Vergleich zu der
vorausgehenden feuchten Phase wihrend der Hiigelgréberbronzezeit (Jager 19583 1965: Jager/
Lozek 1978). Die fiir warme, trockene Perioden iiber weite Gebiete typischen KulturduBerun-
gen, wie der Bau befestigter Hiéhensiedlungen, Besiedlung von Talniederungen, Hohlennutzung
und NeuerschlieBung gebirgiger Zonen, treten in der ostthiiringischen Urnenfelderzeit alle
deutlich hervor: Man vergleiche nur die Besiedlungskarten der verschiedenen archaologischen
Perioden mit denen der Urnenfelderzeit (Kaufmann 1963, Karten ab 5. 27; Auerbach 1930,
Karten 1-5). Die lebhafte urnenfelderzeitliche ErschlieBung des Gebietes ist unter Vorbe-
halt mit dem ebenfalls in einer Trockenperiode erfolgten mittelalterlichen Landesausbau

zu vergleichen (Jéger 1962; Kotzschke 1936). Auelehmablagerungen als siedlungsbedingte,
wohl vor allem pflugbaubedingte Ablagerungen beginnen zwar massiv erst im Mittelalter;
erste Anzeichen sind aber schon in der Urnenfelderzeit feststellbar, was auf grundlegende
Neuerungen in der Feldbautechnik schlieBen 1d0t (Jdger 1962). In der jingeren Urnenfelder-
zeit, etwa in HB2, macht sich eine Klimaverschlechterung bemerkbar (Simon 1979b, S. 225;
1984, S. 42 f.), die u., a. am Siedlungsriickgang im Laufe der Phase 11 und in der frihen
Hallstattzeit (Simon 1972, Kartenbeil.) sichtbar wird.

3. lypenanalyse

Die Typenanalyse wurde vor allem mit dem Ziel in Angriff genommen, einerseits durch kurz-
lebige Bronzen den Fundstoff moglichst prézise datieren zu konnen und dadurch das urnen-
felderzeitliche Geschehen zeitlich zu begrenzen und zu untergliedern, andererseits Tit
Hilfe der értlich verwurzelten Keramik eine réumliche Abgrenzung der Osterléndischen Gruppe
von den Nachbargruppen zu erreichen und eventuell noch kleinrdumigere Gruppierungen zu
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erkennen. Es wurden vor allem die Grabfunde, da diese am besten dokumentiert sind, nach
ihren Aussagembglichkeiten befragt. Fundgut aus Siedlungen und Horten sowie Einzelfunde
wurden ergdnzend herangezogen.

Wegen der Bronzearmut in den Grdbern und wegen der Langlebigkeit der meisten vorgefundenen
Grabbronzen konnte eine Gliederung durch solche nur zum Teil erreicht werden. Neue, iiber
unser enges Arbeitsgebiet hinausgehende Ergebnisse wurden dabei kaum erzielt. Dagegen ge-
lang es, Charakteristik und r&@umliche Abgrenzung der Osterlédndischen Gruppe anhand des
fundgutes (besonders der Keramik) und vor allem anhand der genauen Betrachtung der Sied-

lungsgewohnheiten und Totenbréduche herauszuarbeiten.

3J.1. Trachtzubehor

3.1.1. Fibeln und Nadeln

Die groBe Spiralplattenfibel mit Zickzackornament auf kleinem Blattbiigel (Neumann 1937,

Abb. 5) aus dem Hort von Kunitz (52a) ist alt repariert; der abgebrochene Nadelkopf ist
wohl mit einem Doppelkreuzkopf zu ergénzen. Das nach HB1 datierte bemerkenswerte Schmuck-
stick entstammt sicher einer einheimischen Werkstatt (v. Brunn 1968, S. 121, 160 f.; Simon
1967, S. 60). Es zeigt in der Musterung auf dem spitzovalen Biigel Einfliisse der Spindlers-
felder Fibeln der spdten bohmisch-pfélzischen Variante (Sprockhoff 1938, S. 212, Taf. B6;
v. Brunn 1954¢c, 5. 51) und paBt kulturell in den Rahmen der Unstrutgruppe, wie sie auf dem
Jenzig (49, 52a) vertreten ist.

Nur der Dorndorfer (154) Grabfund entha@lt eine profilierte Nadel mit fein gerippter mittle-

rer Kopf- und unterer Halsscheibe, Dorndorfer Nadel genannt (Abb. ﬁ.’)“. Diese in einzelner
Exemplaren in Sachsen, Bdhmen und Schlesien, #hnlich auch in Franken verbreitete Nadel

(v. Brunn 1959, S. 107 f.; 1968, S. 96; Kylicova/Vololek/Bouzek 1964, S. 149; Hennig 1970,
Taf. 55.10) gehdrt zur Lausitzer Kultur. lhre Herkunft ist im @Gstlichen Hiigelgrédberkreis

zu suchen (Holste 1939, S. 63, 112, 129). iliber die Datierung nach BD/HA1 besteht kein Zwei-
fel, wie #s der Dorndorfer Fund mit Baierdorfer Messer und Hakengriffrasiermesser vom Typ
L'hafd unterstreicht (Jockenhdvel 1971, S. 183 f., 190).

Die verschiedengeformten Lausitzer Kolbenkopfnadeln, von Horst (1978a, S. 145, Abb. 2)
"Nadel mit geripptem Kolbenkopf (séichsische Form)" genannt, teilte Kisza (1974, S. 111 Ff.)
in drei Abarten ein, von denen aus DOstthiiringen je ein Vertreter vorliegt.

Abart 1 hat einen in einzelne Rippen aufgelisten Kopf. Eine solche Nadel (Abb. ﬁ.z) lag bei
Stelle 16 von GroBeutersdorf (39), einem beim Bau des Messergrabes 25 zerstorten Grab. Es
gehdrt dadurch zu den stratigraphisch friihesten Grébern von GroBeutersdorf (39) und iber-
haupt in die friheste Siedlungsphase der Lausitzer Kultur in Ostthiiringen (Peschel 1972a,
5. 214 f., Anm. 14). Denn die vor allem in Sachsen héufig auftretende Variante wird hier
wie in den benachbarten Gebieten nach BD datiert (Kisza 1974, S. 119).

Abart II mit léngerem, feingeripptem, schlankem Kopf, wie sie vom Felsenberg (124) (Kauf-
mann 1959, Taf. 31.5) vorliegt, ist wohl jiinger als Abart I. Ihre Lebensdauer ist jedoch
nicht genau auszumachen (Kisza 1974, S. 115, 119; v. Brunn 1968, S. 95; Hennig 1970, S. 36;
Gedl 197%9a, Taf. 5.5, Abb. 5).

SchlieBlich liegt von der Siedlung der Unstrutgruppe bei Jena-Ammerbach (46) eine Nadel

mit verdickter Kopfmitte vor, wie sie Kisza Abart I1l entspricht (Eichhorn 1910, Taf. 2’7&"
Diese Form wird allgemein nach HA, vor allem nach HA1 datiert (Kisza 1974, S. 119; v. Brunn
1968, S. 71, Abb. ?.12}. Sicher ist die Nadel aus Jena-Ammerbach (&6) ein Importstiick von
den Lausitzer Nachbarn.

Von Solkwitz (146) (Abb. a.1) gibt es eine Bronzenadel mit pilzférmigem, durch konzentri-
sche Rillen profilierten Kopf und mit einer Halsrippe. Die in Hiigel 2 gefundene Grabkeramik
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gehidrt in die Lausitzer Fremdgruppenzeit. Dazu paBt die Datierung verschiedener &hnlich pro-
filierter Nadeln aus benachbarten Gebieten 5.Nir:ht selten sind Pilzkopfnadeln in Franken
(Hennig 1970, Taf. 69,3‘; 55,15J und im Odergebiet. Hier stellt sie Kisza (1974, S. 122 f.)
als Abart I (mit sanft profiliertem Kopf und einem Halsknoten) der Nadeln mit profiliertem
Kopf zusammen, die sie nach BD bis Beginn HA datiert. Die besprochenen Nadeln, die in &hn-
licher Form von der Schweiz iiber Deutschland bis Osteuropa vorkommen (Kubach 1977a, 5. 413
f.), wurden von Holste (1939, S. 63, 112, 129) mit anderen profilierten Nadeln als Eschen-
bacher Typ bezeichnet. Bis heute erschwert die groBe Variationsbreite eine prézise Typenzu-
weisung einzelner Sticke, die dann sowohl unter pilzfarmigen als auch unter Nadeln mit pro-
filiertem Kopf gefithrt werden (Novotna 1980, S. 135 f., Nr.- 880, 886).

Jinger ist das in der Form seltene Exemplar von GroBeutersdorf (39) (Abb. 5,5) aus einem
stratigraphisch relativ alten Grab. Datierung nach HA1 scheint nach den &hnlichen Nadeln
von Nimbschen, Kr. Grimma, und Stauchitz, Kr. Riesa, wahrscheinlich (Coblenz 1952a, Taf.
ﬁ?,a; 1962a, Abb. QD,S).

Hier sei noch eine schwere Bronzenadel mit schrég gestrichelter Kopfscheibe, profiliertem
KopfabschluB und Halsknoten von Kleinkamsdorf (170) angefiigt (Kaufmann 1959, Taf. 20.12).
die am ehesten zu den stark profilierten Nadeln der frihen Urnenfelderzeit zu rechnen 1ist,

ohne daB eine Parallele bekannt uﬁrea.

Eine Nadel mit schlichtem, pilzférmigem Kopf ohne Halsrippe von Brandenstein (103) (Kauf-

mann 1959, Taf. 22,5) ist nicht ndher einzuordnen.

Mit den Hirtenstabnadeln haben wir eine bekannte Nadelform der Lausitzer Kultur vor uns,

die zusammen mit den gekerbten Doppelkegeln seit der frihen Urnenrelderzeit? auch in Ost-
thiringen vorkommt (5mal). Dabei handelt es sich stets um die von Coblenz (1952a, S. 89 f.,
92) ausgesonderte und nach BD bis HA1 zu datierende Nadelform mit Vierkantkricke (Kubach
1977a, S. 391 f.). Iwei Bruchstiicke von Dobeneck (77) (Coblenz 1954, Abb. S,Q) und Dreitzsch
(109) gehdrten wohl zu Formen mit S-férmiger Kriicke, also zu Typ A nach v. Richthofen (1926,
5. 69). Eine Nadel von Eichenberg (37) (Abb. 5,6) und eine von GroBeutersdorf (39), Grab 24,
haben dreieckige Kopfform, Typ D nach v. Richthoven (1926, S. 69). Von GroBeutersdorf (39),
Grab 1/2, stammt eine Hirtenstabnadel vom Typ B mit kreisfiormiger Kriicke. Verzierte Nadeln
sind auf das Hauptverbreitungsgebiet Lausitz-Nordbohmen beschriénkt (Coblenz 1952a, S. 92;
Kubach 1977a, S. 393; Kisza 1974, S. 128 ff.), in Ostthiiringen also kaum zu erwarten. Un-
sere Stiicke vermitteln zu den Funden im Mainzer Becken und am Mittelrhein (Xubach 1977a,
Taf. 99; Hrala 1981, S. 277 f.).

Aus der Higelgréberkultur herzuleiten sind Nadeln mit groBem, manchmal abgeplattetem Kugel-
kopf. Die meist an Hals und Kopf verzierten Kuqelknpfnadeln gehdren in BD (Coblenz 1952a,
S. 100 ff.; v. Brunn 1959b, S. 95, 104), ohne daB sie damit kulturell sicher einzuordnen

wiren. So stammt aus einem Grab (?) von Kleinkamsdorf (172) eine Nadel mit abgeplattetem

Kugelkopf, einzig am Halsansatz mit einer feinen Querrille verziert (Abb. ﬁ.s), die Froh-
lich (1962, S. 33 f.) noch in die Hiigelgréberkultur einordnen mdchte. Von Dresden-Strehlen
(Grinberg 1938b, Taf. 32 A4) liegt ein vergleichbares Stick aus einem Lausitzer Grab mit

Amphore und Pferdekopfrasiermesser vurB.

Keine genaue Parallele ist zu der Nadel mit schrédg gerieftem Kugelkopf mit abgesetztem
KopfabschluB und Halsansatz von Kleinkamsdorft (171) bekannt (Abb. ﬂ,n}. Ahnlichkeit besitzt
eine Nadel von GroBgrabe, Kr. Kamenz, die Coblenz (1952a, S. 101) in die &dltere Urnenfelder-
zeit stellt. Am ehesten wird man die Kleinkamsdorfer Nadel wohl von den Turbankopfnadeln

der Riegseegruppe (Wagner 1943, S. 34, Taf. ?,?; 22 v. Brunn 1968, 5. 68, Anm. 3)

113-15F
herleiten kdnnen.

Eine schlichte Nadel mit kleinem Kugelkopf aus Solkwitz (146) wird von Kaufmann (1959,
Taf. 23.9; 1963, S. 79) den urnenfelderzeitlichen Grabfunden vom Hasenberg zugeordnet und
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entsprechend datiert. Simon (1972, 5. 53) nimmt dagegen an, daB sie eher aus einem der Gré-
ber von Solkwitz "Die Seligen" stammt, die in die Hallstattzeit gehdren. Da solche unver-
zierten kleinen Kugelkopfnadeln kaum zeitlich einzuengen sind und schon in Grébern der
jingeren Urnenfelderzeit auftreten (Coblenz 1952a, 5. 102, Anm. 855; Kubach 1977a, 5. 481 ff.),
aber auch in solchen der Hallstattzeit (Simon 1972, Taf. 23,’_10}, muB es bei dieser unge-
kldrten Sachlage in Solkwitz bleiben.

Mit den sieben einfachen Petschaftkopfnadeln mit glattem Schnft9 aus Ostthiiringen sind alle
in der Lausitzer Kultur i{iblichen Varianten vertreten.

Variante A: Kopf seitlich doppelkonisch oder abgerundet, verziert mit waagerechten Rillen
und senkrechtem Strichelband zwischen den Rillen, teilweise auch am oberen und unteren
Kopfende. Meist eingetiefte Kopfplatte.

In GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb, 21) und auf dem Felsenberg (124) (Kaufmann
1959, Taf. 31.1“) fanden sich golcha Nadeln. Gute Parallelen liegen dafiir z. B. von Kietrz,
Polen, (mit eingetiefter Kopfp}ntte) (Gedl 1979a, Taf. 9,63. aus Elsenfeld, Ldkr. Milten-
berg, aus EOGfeld, Ldkr. Wirzburg, (Wilbertz 1982, Taf. 36.9; 53,31, aus Wollstein, Rhein-
land-Pfalz (mit eingetiefter Kopfplatte), vom Rhein bei Mainz (Kubach 1977a, Taf. 74), veon
Marzoll bei Berchtesgaden (Hell 1948, Abb. d,zg 5:,1), von Unterhaching, Ldkr. Miinchen,
(Miller-Karpe 1957, Taf. 24 A1), von Allmansberg, Ldkr. Wasserburg, (Miller-Karpe 1959,
Taf. 197 K5) und von Mitterndorf-Michelhausen in Usterreich (Eibner/Schrattbauer 1963,
hbb.-!,a) vor. .

Variante B: Kopf seitlich abgerundet; verziert mit waagerechten Rillen, z. T. eingetiefte
Kopfplatte. :

Von Hainchen (4)'% (aAbb. 5,) liegt eine Nadel mit oberer und unterer Kopfvertiefung und
von Dreitzsch (109) Grab 103 eine Nadel mit waagerechten Rillen am unteren Kopfteil vor.
Ahnliche Nadeln sind u. a. aus Prositz, Kr. MeiBen (Coblenz 1955, Taf. 3,, ,), Stauchitz,
Kr. Riesa, (Coblenz 1952a, Taf. 69.2“). Leuna, Kr. Merseburg (Nuglisch 1966, Taf. Bb),
mehrfach aus Hessen und Rheinhessen (Kubach 1977a, Nr. 1137-1139, Taf. 74), aus EBfeld,
Ldkr. Wirzburg (Miller-Karpe 1959, Taf, 205 B), aus dem Urnenfeld von Unterhaching, Ldkr.
Minchen, (Miller-Karpe 1957, Taf. 14 EB; 18 A9) und aus einem Grab von GroBmugl, Nieder-
dsterreich, (Angelie 1959, Taf. 5’8) bekannt.

Variante C: Kopf seitlich gerade oder abgerundet, unverziert.

Von Hainchen (4) (Taf. 11.19'20) und aus Higel 1 von Plauen-Crieschwitz (90) stammen solche
Nadeln (Coblenz 1954, Abb. Q.Q}. Unverzierte Petschaftkopfnadeln sind im ganzen Urnenfelder-
gebiet verbreitet. Die schlichte Form erilbrigt eine Angabe von Parallelen.

Grab 25 von GroBeutersdorf (Peschel 1972a, Abb. 21) ist mit frilhem Doppelkegel als Urne,
mit Messer und Petschaftkopfnadel ein typisches Beispiel der friihurnenfelderzeitlichen
Lausitzer Messergriéber. Deren zeitliche Einordnung nach HA1 mit Vorléufern in BD (Taf.
LXXXIV, 5 543 Kroitzsch 1983, Abb. 10-12) ist anhand der Messer und der Keramik von Coblenz
(1963b, S, 274 f.) hervorgehoben worden. Natiirlich kann dabei die Petschaftkopfnadel auch
durch einen anderen Nadeltyp ersetzt uerdan11. auch wird dieses "Standartensemble" teil-
weise durch ein weiteres Messer bzw. Rasiermesser oder eine andere Beigabe ergénzt. Ahnlich
zusammengesetzte, zeitgleiche Ensembles mit Petschaftkopfnadel finden wir im ganzen Urnen-
felderbdreich'2,

Den Lausitzer Messergrébern entsprechen im Bereich der Steinpackungsgriéiber die Grdber mit
Lanze, Armring und Nadel, z. B. das frihe Grab von Arnstadt (Peschel 1978, Abb. 3,1_3).

Fiir Sachsen-Anhalt hat Billig (1968, S. 93 f.) auf solche Mdnnergrédber der Stufe HA1 hinge-
wiesen. Sie enthalten auch Patachuftknpfnadelﬁ". Die bekannten Fundorte ergeben eine weit
gestreute Verbreitung unserer Nadeln i{iber den ganzen Urnenfelderbereich, ohne daB fir be-
stimmte Landschaften auch bestimmte Ziervarianten als typisch erkannt werden kinnen,
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Durch die zeitliche Fixierung der Lausitzer Messergréber bzw. der Steinpackungsgraber mit
Lanzenspitzen nach HA1 ist auch die Petschaftkopfnadel mit glattem Schaft diesem Zeitraum
zuzuordnen. Das gilt sowohl fir Ostthiringen als auch fiir die angrenzenden Gebiete'*. Im
westlichen Urnenfeldergebiet ist mit lé@ngerer Lebensdauer zu rechnen15.

Die Messer und vor allem die Rasiermesser unterstiitzen die Annahme, dal es sich bei den
Petschaftkopfnadeln um einen fir Ménner typischen Schmuck handelt (Peschel 1972a, S. 219;
Kubach 1977a, S. 462; Novotna 1980, S. 86). Zum SchluB sei noch die deutliche Verwandtschaft
dieser Nadeln zu &lteren Formen der Higelgréberbronzezeit erwdhnt (Torbriigge 1959, 5. 71:

v. Brunn 1968, S. 98). Peschel (1972a, S. 219) wies darauf hin, daB die Eintiefung des Na-
delkopfes als miogliche Reminiszenz an die Zargenkopfnadeln der &lteren Bronzezeit (v. Richt-
hoven 1926, S. 54 f.) gelten kann.

Die finf aus Ostthiringen bekannten Petschaftkopfnadeln mit Halsknoten demonstrieren die
gleiche Vielfalt in Form und Verzierung, wie wir sie schon bei den Nadeln ohne Halsknoten
beobachten konnten (Taf. KIX,1; Coblenz 1954, Abb. &,,; Kaufmann 1959, Taf. 24,,; 36
Peschel 1972a, Abb. 16).

|11=

Die Halsknotung an den Petschaftskopfnadeln gilt als typisch lausitzisch (v. Brunn 1968,

S. 127 f.), Die Nadeln von Bieberach, Kr. GroBenhain, (Coblenz 1952a, Taf. 30) und Gaunitz
Kr. Oschatz, (Neumann 1954, Abb. 23-26) kdnnen anhand der Grabkeramik, die Nadel vom Kam-
merforst, Kr. Altenburg, Hiigel 1 Grab 10, anhand des Baierdorfer Messers und der Bronze-
blechhiilsen (Kroitzsch 1983, S. 29 f., Abb. 11) noch nach BD datiert werden. Daraus wurde
teilweise gefolgert, daB Nadeln mit Halswulst #lter als die schlichten Petschaftkopfnadeln
sind (Bouzek 1967, S. 75 f.; Kisza 1974, S. 134). Doch lassen sich genauso Grabfunde mit
Keramik- und Bronzebeigsben der Stufe HA1 sufzéihlen'®. So ist festzuhalten, daB die in Rede
stehenden Nadeln in BD zuerst auftreten, aber noch mit den Nadeln ohne Halsknoten gleich-
zeitig vorkommen. DaB dabei bestimmte Verzierungsdetails friiher oder spéter auftreten, wur-
de an dem vorliegenden Material nicht festgestellt. Ein Teil der Nadeln mit Halsknoten

stammt aus Ménnergrébern (s. Anm. 12).

Die Nadeln mit doppelkonischem Kopf sind vielfdltig in der GroBe, in der Verzierung an Hals

und Kopf, nach Typen aber kaum geographisch oder chronologisch einzuengen. In unserem Ma-
terial unterscheiden wir zwei Varianten:

Nadeln mit horizontal geripptem bzw. gerilltem Kopf stammen aus Dreitzsch (109) Grab 117
(Mus. Jena), Gera-Pforten (19) (Abb. 6,4) und aus Kleinkamsdorf (170) (Kaufmann 1959, S.
253, Taf. 20,,,). Ahnliche Nadeln mit doppelkonischem, quer geripptem/gerilltem Kopf fin-
den wir {iber das ganze Gebiet der Urnenfelderkulturen verstreut '. In Sachsen gelang es
nicht, sie zeitlich néher einzuengen. Nur die "durchschnittlichen Typen" méchte Coblenz
(1952a, 5. 104, Taf. 69,9’11) in die Jungbronzezeit setzen, so die quergerippten Nadeln von
Niederrddern, Kr. GroBenhain, und Staatsforstrevier Kreyern. Eine Nadel von Laubach, Kr.
GroBenhain, kann durch die zweiteilige Fibel mit zweifschem Kreuzbalkenkopf nach HA1 da-
tiert werden (Coblenz 1975, S. 77 f., Abb. 1,6); eine Nadel mit quergerilltem Kopf aus
Prositz, Kr. MeiBen, lag in einem Doppelkegel mit gekerbtem Umbruch (Coblenz 1955, S. 26 f.,
Taf, 5,7) und kann danach zumindest nach HA datiert werden,

Eine Datierung der ostthiringischen Nadeln in den mittleren Urnenfelderbereich (HA1-HB2)
ist am wahrscheinlichsten.

Nadeln mit schlichtem doppelkonischem Kopf stammen von Gera (10) (Taf. Xl.z1 22). GroB-

L)
eutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 16449y 25,32a), Graitachen (2) (Simon 1962, S. 140 f.)
und von Rockendorf (144) Grab 3 (Kaufmann 1959, S. 158).

Solche kleinen, schlanken und unverzierten Nadeln wie sus den GroBeutersdorfer Grdbern
sind nach Coblenz (1952a, S. 104) jinger als die groBen, profilierten. Aus Sachsen kann auf
eine groBere Anzahl dieser Nadeln in Verbindung mit waagerecht geriefter Ware der iinasten
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Bronzezeit verwiesen uerden‘a. Bouzek (1967, S. B2, Abb. 23.2'3) fihrt sie als Typen der
Jingstbronzezeit in Bihmen und Sachsen. Kytlicova/Vokolek/Bouzek (1964, S. 153, 155, Abb.
3,23‘23) kennt aus Lausitzer Grabfunden in Bohmen Nadeln mit groBem doppelkonischem Kopf
und abgeschnittener Spitze in ihrer Phase II b (jiingere Phase der Mittelstufe) und sehr
kleine unverzierte Formen in der Schlesischen Xultur I (HB1-2).

Fir die groBere Nadel von Gera (10) ist nach dieser Umschau die Einordnung in die dltere
bis mittlere Urnenfelderzeit am wahrscheinlichsten. DaB zierliche Nadeln in Ostthiiringen
schon in der é@lteren Urnenfelderzeit beginnen, l@06t sich an den GroBeutersdorfer (39)
Exemplaren ablesen, die mit straff profilierten, gekerbten Doppelkegeln vorkommen.

Die verzierte Eikopfnadel ist eine der Leittypen der siiddeutschen Urnenfelderkultur Stufe

HB1 (Miller-Karpe 1959, S. 204) und ein in dieser Zeit weit verbreitetes Schmuckstiick. Aus
Ostthiringen ist nur eine Eikopfnadel von Laasdorf (181) bekannt. Sie wurde als chronolo-

gisches Hilfsmittel zur Datierung des Grabes 4/52 nach HB1 und des ganzen Gréberfeldes oft
herangezogen (Neumann 1963, 5. 2,8; Peschel 1978, S. 98, Abb. 5,1].

In Trannroda (148) fand sich eine groBe unverzierte Vasenkopfnadel mit deutlich abgesetztem
Kugelleib und konischem Hals bzw. Kopf (Abb. 7.2). Nach der beachtlichen KopfgréBe muB sie
vor der jingsten Urnenfelderzeit getragen worden sein. Die Gstlichen Varianten sind, wie

das Trannrodaer Beispiel, im Gegensatz zu den westlichen (Kiunig 1950, S. 288) héufiger un-
verziert und nach Simon (1976, S. 531) typisch flr die Lausitzer Kultur. Etwa gleich groB
ist eine verzierte Nadel von Dreitzsch (109). Sie gehért zu einem Urnengrab (133), das
Simon (1972, Taf. 25'10' 1976, S. 530 f.) mit Hilfe der Nadel nach HB3 datiert. Sehr zier-
liche Nadeln von gleicher Art finden sich h#ufig in Fundverbiinden der jlingsten Urnenfelder-
zeit (Karcher 1938, S. 26 f., Abb. 2; Barthel 1973, S, 234 ff., Abb. 2; Kubach 1977a, S.

512 ff.; Miller-Karpe 1959, 5. 163), aber ob man das Dreitzscher Exemplar so jung einord-
7en kann, scheint mir wegen seiner GréBe nicht ganz aindeutig",

Spiralscheibenkopfnadeln kommen in Ostthiiringen in Dreitzsch (109), Upitz (124) (Kaufmann
1959, Taf. 31,,), Nautschiitz (6) (Taf. X), Wenigenjena (49) (Simon 1967, Abb, 9) und in
Graitachen (2) (Simon 1962, S. 141) vor. Die Fundumsténde lassen nur eine pauschale Einord-
nung in die Urnenfelderzeit zu. Die Lebensdauer der Scheibenkopfnadeln ist auch in den Nach-
bargebieten nicht niiher zu begrenzen (Richthoven 1926, S. 72; Coblenz 1952a, 5. 110; Sprock-
hoff 1956, S. 231; Billig 1968, 5. 93). Die Nadeln kommen in weiten Teilen Europas, vor al-
lem aber in der Lausitzer Urnenfelderkultur vor.

Rollenkopfnadeln sind in Ostthiiringen hiéufig (Taf. Xl,zo| !LII.19; LV.16; LXXVL, 43 LXXVII.‘}.
Sie finden sich sowohl in Fundverbiénden der Lausitzer Kultur (Coblenz 1952a, 5. 98) ‘@ls auch
in solchen der Unstrutgruppe (Barthel 1966, S. 195, 205, Abb. 5'1.3,6‘ 1969, Abb. 16.1'3’0)
und dariber hinaus im ganzen Urnenfelderbereich, Diese langlebige Nadelform tritt schon in
der Hlteren Bronzezeit auf (v. Richthoven 1926, S. 72; Coblenz 1952a, S. 98, Anm. 791), nach
einer Pause wéhrend der Hilgelgréberkultur dann wieder in der Urnenfelderzeit und kommt auch
noch in hallstattzeitlichen Verbdnden vor (Simon 1972, Taf. 15,11; 52.213.

wie U-férmig zusammengebogene Nadel aus Dreitzsch (109) lag in einem HA-zeitlichen Grab.
Auch die Nadel von Orlamiinde (66) stammt von einem Griiberfeld der Phase I. Zwei Nadeln aus
Kleinkamsdorf (171) wurden zusammen mit einer friUhurnenfelderzeitlichen Nadel mit schriig
gerieftem Kugelkopf gefunden. Die Brandschiittung Grab 13 von Trannroda (148) kann wie die
anderen Grédber vom gleichen Griéberfeld nach HB datiert werden. Das sehr verbogene Stiick von
Minchenroda (60) dagegen kénnte in die #ltere Bronzezeit gehiiren. Das ist auch von der Rol-
lenkopfnadel mit tordiertem Hale und siébelférmiger Schaftbiegung - beides Kennzeichen sol
cher Nadeln aus der élteren Bronzezeit (Galley 1982, S. 147) - von Seitenroda (70) zu ver-
muten. DaB ein Ring in die Nadelrolle eingehiéingt wird (Taf. Lx:VI.1}, ist seit der Hlteren
Bronzezeit Ublich.
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3.1.2. Ringschmuck

Nur durch eine alte Zeichnung ist ein BlechfuBiring ;on Rodigast (7) (Taf. 111,1?) bekannt,
der mit breiten Schrégstrichgruppen verziert ist, die von Fischgrétenmustern gesdumt sind.
Auf der Zeichnung nicht erkennbar ist die Gestaltung der offenen Enden, die iblicherweise
Querstrichgruppen tragen, wie z. B. diejenigen von Riesdorf, Kr. Kidthen" (v. Brunn 1968, Taf.
1?9’2-4)' Nach v. Brunn (1968, S. 172, 175, 177, 228, Karte 14) haben wir hier einen FuB-
ringtyp seiner Kulturprovinz Saalegebiet vor uns, dessen sidistlichster Fund der Rodigaster
Ring ist. Wie der Hort von Riesdorf zeigt, sind diese Ringe in HA1 iiblich, wobei ein spate-
res Auftreten nicht auszuschlieBen ist.

Nicht mehr nachweisbar ist der Fundort eines massiven FuBringes mit Ovalbogenmuster aus dem
Museum Gera (Taf. LXKX“Il,za). Dieser Typ der norddeutschen Kulturprovinz Ilmenau wird nach
P I11 datiert (v, Brunn 1968, S. 128, 175, 315, Nr. 44) und streut in BD/HA1 nur in wenigen
Exemplaren bis nach Thiiringen.

Vom Alten Gleisberg (2) und von Dreitzsch (109) liegt je ein Bruchstiick eines weit gedreh-
ten Lausitzer FuBringes &lteren Typgs (HA1) vor (Simon 1962, S. 133 f.; v. Brunn 1968, 5.
116 f.). Fir Thiiringen scheinen das die einzigen Hinweise auf dltere datierte Ringe der
Lausitzer Kultur zu sein (v. Brunn 1968, S. 130)20. Dinne Arm- und FuBringe mit feiner, en-
ger Drehung gibt es aus dem Jenziger (52a) (v. Brunn 1968, Taf. 105'5,6’ 103'6.11) und dem
Kloschwitzer Hort (86) (v. Brunn 1954a, S. 279 f., Abb. 14), aus dem Dorndorfer Grab (154)
(Taf. LXKXI¥,13) und vom Alten Gleisberg (2) (Simon 1962, S, 134). Sie demonstrieren die
Beliebtheit solchen Schmuckes von BD (Dorndorf) bis HB1 (Jenzig). Die Herkunft der Ringe
ist sicher bei dhnlichen Stiicken der Hiigelgré@berbronzezeit zu suchen (v. Brunn 1954a, S.
280).

Im Hort I von Dornburg (35) fanden sich zwei Paare bandférmige Armspiralen mit schmalen
rundlichen, mit Querkerben verzierten Enden. Zwei Spiralen haben die typische Lausitzer ge-
str{chelte Zickzackverzierung (Taf. xvll.a'sj. wie sie nach v. Brunn (1968, 5. 99, 106,

182 f.) erstmals in HA2 (Hort von Krumpa) und dann besonders in HB1 im séchsisch-thiringi-
schen Raum und in dem nach Norden angrenzenden Gebiet (Sprockhoff 1956, Karte 34; Neumann/
Breddin 1963, S. 138 f.) in Horten gefunden wird. Das andere Spiralbandpaar (Taf. X?II,1'3)
ist etwas abweichend mit Zickzackbéndern aus drei Ldngslinien verziert; eines zusdtzlich
noch mit stehendem Tannenbaummuster. Das Endstiick einer bandformigen Spirale von Konigsee
(156) (Abb. 6,4) mit verjingtem Ende trégt ein zweiliniges Zickzackband, unterbrochen und
begrenzt von je einem liegenden, in dreilinigem Band gefaBtem Kreuz. Die mit Zickzackband
verzierten Armbénder kann man als eine Variante der Lausitzer Bénder mit gestricheltem Zick-
zackmuster ansehen. Eine doppelt gestrichelte Wellenlinie trdgt die Spirale aus dem nach
HB3 datierten Hort von Minchenroda (58). Diese Spirale war senkunddr zur Schwertscheide um-
gearbeitet (Eichhorn 1908, S. 196, Abb. 1).

IZwei Armspiralen von Dornburg (35) (Taf. KVII.S'?] mit profiliertem Querschnitt und quer
gekerbtem Mittelgrat gehdren nach v. Brunn (1968, S. 99) in HAZ und HB1, sind aber im slo-
wakisch-méhrisch-schlesischen Gebiet beheimatet. In Grab 13/62 von Oelknitz (63) lag ein
Armspiralenstiick von verwaschenem dreieckigem Querschnitt mit gekerbtem Mittelgrat (Abb.5,7L
Eine vergleichbare Armspirale im Hort von Tharandt, Kr. freital, wird durch dltere gedreh-
te FuBringe und Armspiralen der Lausitzer Art mit gestrichelter Zickzackverzierung nach HA2
datiert (v. Brunn 1968, 5. 341, Nr. 206, Taf. 16?,2). So ist wohl auch das Delknitzer
Schmuckstiick nach HA2/B1 einzuordnen, wozu die verwaschene form des Doppelkegels, das 5-
formig geschwungene KleingefaB und die kleine unverzierte Hakenspirale gut passen. Zum
SchluB sei noch das bandfdérmige gestreckte Spiralteil mit aufgerolltem Ende und feiner Kerb-
verzierung aus dem dlter-urnenfelderzeitlichen (v. Brunn 1954a, Abb. 13) Hort von Klosch-
witz (B6) erwdhnt.



Aus dem Hort von Kunitz (52a) liegen zwei unverzierte, im Querschnitt D-férmige Armspira-

len (v. Brunn 1968, Taf. 106'5.6) vor und - heute nicht mehr vorhanden - drei Armspiralen
mit rhombischem Querschnitt und gekerbtem AuBengrat (Simon 1967, Abb. 8.9). Zu der zweiten
Form gehdrt auch eine Armspirale aus der Hohle von Kénigsee (156) (Abb. 4.8). Drahtformige
Armspiralen kennen wir aus der Urnenfelderzeit, aber auch schon aus Hiigelgribern der Stufe
BB und BC (Richter 1970, S. 25 ff.; Simon 1967, S. 59). In Higelgrébertradition gekerbte

Spiralen sind nach v. Brunn (1968, S. 1B2) wohl auf die #dltere Urnenfelderzeit beschriankt,

wogegen unverzierte auch aus der jingeren Periode vorliegen.

Die reiche Schmuckgarnitur von Kunitz (52a) gehdrt nach HB1 (Neumann 1937, S. 13), wobei
zumindest die gekerbten Spiralen als dltere Schmucksticke dem Hort beigefiigt wurden. Bei
dem Armschmuck von Konigsee (156) ist auch hiigelgraberzeitliches Alter miglich (Friéhlich
1983, S. 102, Anm. B98).

Unverzierte Armringe mit rhombischem Querschnitt, die sich kaum chronologisch niher einord-
11g) und Saalfeld (176) (Kaufmann 1959, Taf.
I?.‘J vor. Ein @hnlicher Ring von Arnstadt wird durch Lanze und Nadel nach BD (Peschel
1978, S. 95, Abb. 5,1_}) und ein solcher von Gotha-Siebleben Grab 8 nach HA daliert (Miller
1980, 5. 53). Dieser Zeitansatz ist auch Ffiir unsere Ringe wahrscheinlich, da beide mit je

nen lassen, liegen von Mihlsdorf (28) (Taf. XV

einem Armring mit gekerbten Kanten vergesellschaftet waren. Gekerbt ist auch der Armring
aus dem BD-zeitlichen, Lausitzer Grab von Dorndorf (154) (Abb. 0.?}. Gekerbte Armringe mit
rhombischem Querschnitt sind eine unspezifische, weit verbreitete Leitform frithurnenfelder-
zeitlicher Griberz'. nachdem d#hnliche Ringe mit streng rautenférmigem Querschnitt schon in

der Higelgraberbronzezeit vorkommen.

Die gewdhnlich mit schraffierten Dreiecken verzierten Armringe mit dreieckigem oder asym-

metrisch-rhombischem Querschnitt hat v. Brunn (1968, S. 184) als typische Thiiringer form

der Unstrutqruppe bezeichnet, ohne sie zeitlich innerhalb der Urnenfeldorzeit niher cin-
ordnen zu konnen. Peschel (19B4, S. 67 f.) prézisiert fiir die verzierten Ringe mit rhombi-
schem bis deltaférmigem Querschnitt und gerundeten Enden ein Auftreten in frihen Kirper=
griabern der Unstrutqruppe bzw. in friihen Horten. Von Hainchen (4) liegen zwei Ringe diese
Art vor (Taf, "5,20)' sowelt man es bei den wenigen Verzierungsresten beurteilen kann.
Entsprechend den iibrigen Beigaben méchten wir sie nach HA datieren. Die Grabkeramik von
Hainchen (4) ist Lausitzer Art. Bhnlich wie bei Hiigel 4/1894, der mit der Lanzenspitze

eine in Grébern der fruhen Unstrutgruppe {ibliche Beigabe aufweist, haben wir es mit einen
Inventar zu tun, das den Kontakt zwischen Unstrutgruppe und Lausitzer Kultur deutlich macht.
Ein dhnlicher Armring liegt aus dem BD-zeitlichen Grab 14 von Memmelsdorf, Ldkr. Bamberg.
vor (Hennig 1980a, S. 109). Solche Ringe scheinen sich also nicht auf die Unstrulgruppe 20
beschriinken. Einen Armring von Oelknitz (63) mochte man wegen des gewdlbt dreieckigen Quer-
schnittes hier anfiigen (Taf. Klli.zl. Drei d@hnliche Ringe aus Hessen dalierl Richter (1970.
5. 92 ff.) nach BD. Doch-der Oelknitzer Ring ist, nach dem ibrigen Inventar der Grébergrup-
pe (Grab 11 bis 13: Taf. XLIX; L'S) zu urteilen, sicher jlinger: so konnte das Grabinventar
13 an Hand einer profilierten Armspirale nach HA2/B1 datiert werden.

Unverzierte offene Armringe mit rundem oder D-firmigem Querschnitt und teils ibereinander-
greifenden Enden, die manchmal etwas ausdiinnen, sind kulturell unspezifisch und relatiy

langlebig in Ostthiiringen. Sie sind aus HA-zeitlichen Gridbern heknnntzz. Manchmal sind die
Ringe auf so kleinen Durchmesser zusammengebogen, daB es sich um Kinderringe handeln mufi.
Hierher gehdren auch die drei Armringe aus dem HA-zeitlichen Hort von Kloschwitz (86) (v.
Brunn 1954a, Abb. 7-9). Im Hinblick auf die Grabfunde und die von v. Brunn (1954a, S. 278,
Anm. 17) genannten weit verbreiteten &hnlichen Ringe sind die Kloschwitzer Formen nicht
als vogtlindische Lokalform (so v. Brunn 1954a, S. 278; 1968, S. 184) anzusehen.

Sonstige Armringtypen sind u. a. aus dem Hort von Kunitz (52a'! bekannt, etwa ein Armring
mit Lédngsverzierung durch Linien und Punkte und mit verdiinnten, in Puffer auslaufenden
Fnden (v. Brunn 1968. Taf, 106.8). Zwei #@hnliche Ringe vom qleichen Fundort haben nur ver-
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zierte Polenden. Pufferenden treten eigentlich erst bei jingeren Ringen auf. Sie stehen
ohne Parallele da. Zwei massive rundstabige Arm- oder FuBringe mit Querstrichgruppenver-
zierung, ebenfalls aus dem Jenziger Hort (52a) (v. Brunn 1968, Taf. 105.?’33. gehdren nach
v. Brunn (1954c, S. 39, 45 f.) zu einer vor allem sidlich der Mittelgebirge verbreiteten
rorm, die, erwachsen aus der spidten Higelgrédberkultur, bis HB1 vorkommt (Simon 1967, S. 58).
Aus dem Hort von Minchenroda (58), der durch ein Antennenschwert nach HB3 datiert ist
(Eichhorn 1908, Abb. 8, S. 194 f.), liegt ein massiver Nierenring mit in der Mitte l&ngs-
gefurchtem Knoten vor. Wie der #hnliche Ring von Gumpelstadt, Kr. Bad Salzungen (Barthel
1973, S. 237), gehért er zu einer von Sprockhoff (1956, Bd. 1, 5. 188, 191; Bd. 2, S. 95)
herausgestellten mitteldeutschen Gruppe von Ringen mit massivem Kdrper und D-férmigem Quer-
schnitt.

Von Trannroda (14B), vermutlich zu dem Brandschiittungsgrab 50 gehirend, stammen die Bruch-
sticke eines dreirippigen Armbandes mit abgerundeten Enden (Taf. LXKXIII,16). Zu einem ahn-
lichen Armband gehért wohl ein gerippter Bronzebandrest von PoBneck (133) (Taf. LXXXIIL,,, 0.
Léngsqgerippte Armbénder mit eingezogenen Enden sind in verschiedenen Varianten wdhrend der
Hiigelgraberbronzezeit verbreitet (Torbriigge 1959, Taf. 10.3; 38,13'1ﬁ; 60.20-23: Richter
170, S. 68 ff., Typ Unterbimbach; Frohlich 1983, S. 55) und kommen, wie der Rest eines

sechsrippigen Bandes von Kloschwitz (86) (v. Brunn 1954a, Abb. 10) zeigt, vereinzelt noch

in der Urnenfelderzeit ver. In der jiingeren Urnenfelderzeit gibt es drei- bis sechsfach
gerippte Armbdnder in verschiedenen lokalen Varisntenz3 iiber das gesamte Urnenfeldergebiet
verstreut. Da sie selten auftreten, mangelt es bisher an einer zusammenfassenden Behandlung
des Types. Die dreirippige Form mit abgerundeten Enden scheint fiir die Unstrutgruppe ty-
pisch zu sein, wie zwei Armbénder aus Grédbern von Auleben, Kr. Nordhausen (Fréhlich 1983,
Taf. .1}. die dem Band von Trannroda (148) genau entsprechen, nahelegenzn

Von Saalfeld (179) stammt ein flach C-férmig gewdlbtes, breites und weites Bronzeblechband
mit aufgebogenen Enden und reicher netzartiger Verzierung. Dieses fir Thiiringen bisher ein-
malige Armband mit Netzmuster (Peschel 1972b, S. 243 ff., Abb. 1) entstammt einem Werkstatt-
kreis der spiten Urnenfelderzeit (HB3) im siUdwestlichen Mitteleuropa (Peschel 1978, S. 112,
Anm. 16; Richter 1970, S. 166 ff.; Ruoff 1974, S. 47, Karte 3).

Unscheinbare Blecharmbiénder sind in Ostthiringen fir die Grédber der jingsten Urnenfelder-
zeit typisch (Taf. LXXVIII,2 33 Abb. 7’6 9). Auch im HB3-zeitlichen Hort von Minchenroda
(58) liegt ein solches Armbandstuck (Elchhorn 1908, 5. 199, Abb. 23). Besonders diinne Arm-
reifen mit leicht C-férmigem Querschnitt (Abb. 7.6) treten erst am Ende der Urnenfelder-
zeit auf (Simon/Franz 1978, S. B4 f.). Bronzeblecharmbénder kommen in Ostthiiringen bis an

das Ende der Dreitzscher Stufe B (Simon/Franz 1978, 5. B4 f.; Simon 1972, Taf. 5'?‘ 191319)

und in Westthiiringen auf frilheisenzeitlichen Gréberfeldern ver (Simon 197%a, Abb. h.1;
7y44% 10,,). Armbénder von P&Bneck (127) und Weimar-Ehringsdorf, Grab 14 (Simon 1979a,
Abb. ?.11} sind Frauenschmuck; die zierlichen Armreife aus Trannroda (148) gehérten eher
zur Kindertracht.

Ein Bronzeblechriéllchen von Dreitzsch (109) ist der Rest eines Armbandes, dessen Rinder
von je einer Ldngsrille begleitet sind. Es wird, #hnlich wie solche Armbénder von Bodel-

witz und Jena-Lébstedt (Simon 1972, Taf. Tiq 52,5}, nach HB3 datiert.

Spiraldrahtringe mit einfachen Endschleifen liegen von GroBeutersdorf (39) (Abb. 6'8)'
Gera (10) (Abb. 7,8). Kunitz (52), PoBneck (133), aus den Horten von Minchenroda (58)
(Eichhorn 1908, Taf. 9-12), Dreitzsch (109) (Simon 1972, Taf. 28) und vom Jenzig (52a) vor
(Neumann 1937, Abb. 4), wobei der gréBere Ring von GroBeutersdorf als Armring, die kleine-

ren als Lockenringe angesprochen werden. Diese kulturell unspezifische Ringform kommt vor
allem in HB-zeitlichen Verbdnden vor, wobei die Ringe von GroBeutersdorf und Jenzig durch
die Begleitfunde nach HB1, Grab 13 von Kunitz (52) nach HAZ und die Horte von Miunchenroda
(58) und Dreitzsch (109) nach HB3 gehidren.
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wechts- oder linksléufig gedrehte Halsringe mit echter oder falscher Torsion und verjungten
Enden sind weit verbreitet (Sprockhoff 1937, S. 45, Karte 22; v. Brunn 1968, Karte 11),
aber besonders charakteristisch fiir das Saalegebiet. Auch in Ostthiiringen sind sie haufig

anzutreffenzs. Sie kommen einzeln oder in Sétzen, auch gemischt mit anderen Ringtypen, in
Horten wie in Grébern und Siedlungen vor. Ihr frilhestes Auftreten wird im Saalegebiet in
BDO/HA1 beobachtet (v. Brunn 1968, S. 226, 312 f.), so in Eichenberg (37), in dem Hort von
Schmiedehausen, Kr. Apolda (Peschel 1983, S. 67, Abb. 5.2’5) und in einem Grab von Erfurt,
Sulzer Siedlung (v. Brunn 1959, S. 104, Taf. 1?.5]. Die meisten Funde stammen aus HA2/B1,
in Ostthiringen diejenigen von Graitschen (2), Kloschwitz (86), PéBneck-Schlettwein (132)
(evtl. auch jinger) und Kunitz (52a). Die vereinzelt in noch jiingerer Zeit suftretenden
Ringe sind diinn und fein gedreht, wie die aus Grab 11/79 von Dreitzsch (109) (HB2), aus
Grab 14 von Weimar-Ehringsdorf (HB3) (Barthel 1969, S. 76-78B, Abb. 15) und die groBen Rin-
ge aus dem Oelknitzer (62) Hort. In Oberfranken, z. B. in Grébern von Bamberg, treten die
Halsringe ab BD auf, um dann in der Mittelstufe h#&ufig zu erscheinen (Hennig 1980a, S. 144);
dhnlich #uBert sich Wels-Weyrauch (1978, S. 158, Taf. B5) fiir Siiddeutschland.

Die tordierten Halsringe mit Usenende sind weit verbreitet, aber seltener als die mit glat-
ten Enden. Sie treten friilhestens ab HA1 auf (v. Brunn 1968, S. 167; Wels-Weyrauch 1978,
S. 160 ff.), um vor allem am Ubergang zur jiingeren Urnenfelderzeit geld#ufiqg zu sein. In
Ostthiringen sind sie fir HA2 (Kloschwitz 86) und HB1 (Kunitz 52a) belegt. Mit Grab 26 von

Trannroda, das mit Halsring, Bronzeblecharmring und Becher (Taf. LXXIX ) an das frei-

*7-10
lich viel reichhaltigere Inventar des Grabes 14 von Weimar-Ehringsdorf (Simon 1979a, Abb.7)

erinnert, sind die dinnen Ringe in der jungen Phase des Trannrodaer Grédberfeldes bezeugt.

Drei unverzierte Halsringe mit verjiingten Enden kennen wir von Hainchen (4) (Taf. 1.21_2}).

Sie kdnnen anhand der Grabkeramik nach HA datiert werden. Vergleichbare Ringe liegen vom
Gréaberfeld Erfurt, Toter Mann (Zschieche 1902, S. 119) vor. Sie treten aber auch schon widh-
rend der Hiigelgréberbronzezeit auf (Wels-Weyrauch 1978, S. 153 ff.).

Gleichfalls weder zeitlich noch rdumlich abzugrenzen sind die reichverzierten rundstabigen
Usenhalsringe (v. Brunn 1954a, S. 276 f., Abb. 6; 1954c, S. 44), wie wir einen von Klosch-
witz (B6) kennen. Die Verzierung wurzelt in der Hiigelgréberkultur. Durch den Hort von Thale,
Kr. Quedlinburg (v. Brunn 1968, Taf. 160-164), sind aber die Ringe noch fiir HB1 belegt.

Von den auf das Saalegebiet beschrénkten massiven Halsringen mit D-fdérmigem Querschnitt

sind von Graitschen a. d. Hthe (3) zwei schwere reichverzierte Exemplare (v. Brunn 1968,
Taf. 7&.3'9) und von Kloschwitz (B6) ein unverzierter Ring (v. Brunn 1954a, Abb. 5) bekannt.
Beide Hortfunde werden nach HA, von Peschel (1984, S. 62, 64) in ein frihes HA datiert,

doch die Halsringe mit D-férmigem Querschnitt sind auch noch in Fundensembles von HB1 anzu-
treffen (v. Brunn 1954a, 5. 275, Anm. 14, 5. 276; 1968, S. 170).

Die seltenen gedrehten Halsringe mit Spiralplatten sind nur von Graitschen a. d. Hohe (3)
bekannt. Nach v. Brunn (1968, Taf. 74, S. 170) ist es eine mitteldeutsche Sonderform ein-
heimischer Entstehung, die in HA2Z und HB1 vorkommt. Khnliche Ringe gibt es allerdings
schon in dem frihen Hort von Crblpa-L&bschiitz, Kr. Naumburg (v. Brunn 1968, Taf. 26-29).
Peschel (1984, S, 64-67) kann anhand der Spiralendenverzierung, die der friher Hakenspira-
len entspricht, eine Datierung nach HA1 iiberzeugend darlegen.

Massive, rundstabige Hals-, FuB- und Armringe als speziell ostthiiringische Ringform sind
erst kirzlich von Simon (1980, S. 11-33) ausfiihrlich behandelt worden. Die oft nur in

Bruchstiicken erhaltenen Ringe sind offen oder geschlossen, unverziert oder mit Sparren-
gruppen versehen. Sie treten am Ende der Urnenfelderzeit auf (HB3) (Abb. 7,3) und sind
noch fiir die Stufe Dreitzsch I typisch, wobei verzierte Ringe eher nach HB3, unverzierte
eher in die frihe Hallstattzeit gehdren. Die drtliche Herstellung ist durch zahlreiche
Reste von verlorenen Formen auf den Siedlungen Ostthiiringens erwiesen. Die auch dstlich
der Mittelelbe bekannte Form (Simon 1980, Abb. 9, S. 28 f.) stammt vor allem von Befesti-
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gungen, deren Verbreitungsgebiet sich in der jingeren Bronze- bis frihen Eisenzeit mit den
Ringvorkommen deckt.

Sowohl gegossene kleine Bronzeringe als auch ringfiérmig zusammengebogene Draht- und Blech-
stiicke, einzeln oder ineinandergehdngt, sind ein bescheidener Schmuck, doch sehr beliebt
gewesen, wie ihre Beigabe in mindestens 50 ostthiringischen Grabern bekundet. Auffallig 1st
das gehdufte Vorkommen in den beigabearmen Grébern von HB. Das ist u. a. erklarbar durch
die in dieser Zeit verstidrkte lUbernahme innerthiiringischer Sitten, wozu das Tragen von sol-
26. Nach Simon (1979a, S. 62) lebt diese Sitte in der frihen Thi-
ringischen Kultur bzw. in der Dreitzscher Gruppe (Simon/Franz 1978, S. 85 f.) weiter. e
Beispiele zeigen werden, kennt aber auch die Lausitzer Kultur seit der fremdgruppenzeit
diversen Ringschmuck. ‘

chem Ringschmuck gehért

Die in Formen und GriBen so vielfdltigen wie langlebigen Ringe nach Gruppen zu ordnen,
versprach wenig an neuen Gesichtspunkten; so wurden nur einige auffidllige Typen gesondert
behandelt.

Tordierte Ringlein: Fingerringe waren wohl die Ringe von Dreitzsch (109) Grab 77, Grab
20/79, Kleinkamsdorf (170) und Solkwitz (146) Hiigel 3 (Kaufmann 1959, Taf. 24 23,0

Sie sind nicht genau zu datieren.

) 27
vyl .

Enge Spiralréllchen: Dreitzsch (109) Grab 46, Grab 5/76 (Mus. Jena) und Brandenstein (103)
Hiigel 2 (Kaufmann 1959, Taf. 22.3) enthielten neben solchen Rollchen Keramik der alteren
Urnenfelderzeit. Das spiéite Grab 14 von Weimar-Ehringsdorf (Simon 1979a, 5. 39, Abb. ?.'9)
und der Hort von Krampnitz, Kr. Potsdam (Reinbacher 1956, Taf. 2Bi), der in eine spite P 1V
gehdrt, sind Beispiele solcher Réllchen aus Nachbargebieten.

Spiralen in FingerringgriBe: Solche Ringe sind in der Lausitzer Kultur seit der Fremdgrup-

penzeit geldufig 2

q und auch die Unstrutgruppe hat derartigen Schnuckzq, so dal die form
nicht kulturspezifisch ist. Aber sie scheint fiir die weibliche Tracht typisch zu sein.
bei der sie sowohl als Lockenring wie auch als Fingerring getragen uurdrsn. In Ostthiirin-

gen treten die Spiralen hdufig auf (Taf. VIII, xv.z_,'11'12; “111'20.21: \\\.25‘.

Ringgehdnge: Typisch fir die jingere Unstrutgruppe sind Ringgehiénge am Kopf’l. wie sie z.B.
aus dem HB3-zeitlichen Hort von Minchenroda (58) (Eichhorn 1908, Abb. 9-11' vorliegen.

Verzierter Fingerring: Aus den Higelgrdbern von Miihlsdorf (28) (Taf. XV,,) stammt ein Fin-
gerring aus profiliertem Bronzehand mit zwei Reihen feiner Schrégstrichelchen. Ahnlich ge-
staltet ist der Fingerring aus einem Lausitzer Grab der fremdgruppenzeit von Leutewitz.
Kr. Riesa (Kroitzsch 1977, Abb. 2.’).

5.1.35. Perlen. Anhinger und d@hnliches

32 und auch in der Un-

Bei der relativen Haufigkeit, mit der Perlen in der Lausitzer Kultur
nlrutqruppe’i auftreten, verwundert ihr seltenes Vorkommen in Ostthiringen. Unter den
Kleinfunden aus den Higelgrdbern von Mihlsdorf (28) fand sich eine Ton- und eine Bronze-
perle (Taf. 15.?‘8). Im Urnengrab 46 von Dreitzsch (109) lagen zwei zylindrische, aus
einem kleinen Rihrenknochen bzw. einem Fischwirbel gearbeitete Perlen, im Brandschittungs-
grab 1a von Freienorla (38) ein durchbohrtes kleines Knochenstiick, wohl der Uberrest einer
Perle (Taf. t\VI,“}.

Mit der Lausitzer Kultur treten in Ostthiiringen erstmalig Glasperlen auf’“. Von GroBeuters-
dorf (39) wissen wir, daB die Perle aus einem HA2/Bl1-zeitlichen Frauengrab stammt. Die Ur-
nengrdber von Eichenberg (37) und Z&llnitz (74) gehdren in den friihen Abechnitt von HA,

das zerstérte Grab von PéBneck-Schlettwein (133) eher nach HB. Beim Lesefund von PoBneck-
Schlettwein (137) ist nach den Scherbenfunden urnenfelderzeitliches Alter anzunehmen;
dagegen wird die Glasperle vom Alten Gleisberg (2) eher in die Hallstattzeit gehdren. Die
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urnenfelderzeitlichen Perlen aus dem benachbarten siéchsischen Gebiet hat Haevernick (1953a.
S. 52 ff.) gesammelt und ihr friihestes Auftreten fiir HA bzw. P III festgestellt. Dazu kom-
men Perlen aus Grabern von Dresden-ilbigau, Liegau-Augustusbad, Kr. Dresden (Coblenz 1971b,
S. 77), Niederebersbach, Kr. GroBenhain (Dietzel 1968, S. 69 f.), Radeberg, Kr. Dresden
(Coblenz 1971b, S. 70 ff.), Kammerforst, Kr. Altenburqg (Kroitzsch 1983, Abb. 11'5,6) und
Gohlis, Kr. Riesa (Kaufmann et al. 1967, S. 563).

Die Datierung erstreckt sich von Mittelbronzezeit bis zur Billendorfer Stufe, in der dann
Glasperlen hdufiger auftreten. Aus der Helmsdorfer Gruppe und der Unstrutgruppe sind sie
bisher nur von Beesenstedt, Saalkreis (Schmidt 1964, S. 29) und von Weimar bekannt -(Neumann
1934, S. B0). Leider haben wir es bei den thiiringischen Funden nur mit den kaum datierbaren
blaugriinen und einfachen blauen Perlen zu tun. Einen Eindruck der Schénheit und Vielfalt
bronzezeitlicher Glasperlen vermittelt der Hortfund von Allendorf, Kr. Marburg (Haevernick
1953b, 5. 202 f.). Vor allem mangels fehlender spektrographischer Untersuchungen ist die
Herkunft unserer Perlen noch offen .

Eine fiir die spédte Urnenfelderzeit typische Beigabe ist der sekunddr aus einem Bronzeblech-
armreifen gebogene kleine Anhénger von Dreitzsch (109), den Simon (1978, S. 238, ‘bb'S'mdcj
nach HB3 datiert. In den gleichen Horizont gehoren kleine Bronzeringanhidnger mit plankon-
vexem Querschnitt und GuBzapfenansatz. Zwei Exemplare liegen von P&Bneck-Schlettwein (127),
eines wohl von einer Frauenbestattung (Abb. 7,10), vorss. Weitere Ringe aus Dreitzsch (109)
(Simon 1972, Taf. 13,6; 15.10} und Jena-Ldbstedt (Neumann 1965, Abb. 2,33 gehdren schon
nach HC. Nach Simon (1976, S. 24) gibt es solche Bronzeringanhdnger noch in der Stufe
Dreitzsch 1136. :

Iweiseitig durchbohrte Steinanhénger gibt es aus dem HB-zeitlichen Grab 2 von GroBeuters-
dorf (41) (Abb. 1.7} und aus den HB3-zeitlichen Griédbern 131 und 29/76 von Dreitzsch (109)
(Simon 1978, Abb. 1,. ,,). Ein Tonschieferring stammt vom Dohlenstein (70). Schieferringe
gibt es in Ostthiiringen zumindest bis in die friithe Hallstattzeit, wie z. B. Funde aus Jena-
Loibstedt (Neumann 1965, Abb. 2,3,15), Bodelwitz (102) (Kaufmann 1959, Taf. 37 ), Dreitzsch

11-2
(109) und Maua, Kr. Jena (Simon 1972, Taf. 26.5; 62,‘3) zeigen37.

Gedhrte Tierzdhne und Knochenanhiinger findet man in unterschiedlichsten Fundzusammenhéngen.
Als Grabbeigabe haben sie Amulettcharakter. Je einen durchbohrten Tierzahn fand man im HA-
zeitlichen Frauengrab von GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 16,9) und im spédturnen-
felderzeitlichen Grab 25/76 von Dreitzsch (109) (Simon 1978, Abb. 3,,0)°S.

Wie in der Hiigelgréberbronzezeit treten Schnecken und Muscheln auch in der Urnenfelderzeit
als Grabbeigaben und in Siedlungen auf. Die Muschel im Hort von Braunsbedra, Kr. Merseburg,
ist wohl ein Sonderfall (v. Brunn 1968, S. 200).

Jruchstiicke aus Minchenroda (59) und Dreitzsch (109) beweisen, daB Muschelschmuck schon
in der #dlteren Urnenfelderzeit Verwendung fand. Seine Beliebtheit in Ostthiringen nimmt
spiter zu und erreicht am Ende von HB und in der frihen Eisenzeit einen Hohepunkt (Simon
1972, Taf. 9,.; 12,,,3 1978, Abb. 3, ; Simon/Franz 1978, Abb. 5,,, 6,3).

In dem Grab Stelle 29 von Eichenberg {37)39 fand sich ein 3,5 cm langes, aus unverziertem
Bronzeblech zusammengebogenes, jetzt lédiertes Blechréhrchen (Abb. d.s). Solche oft ver-
zierten Réhrchen (die GriéBe schwankt von ca. 1,4 cm bis 6,0 em Lénge und etwa 0,8 cm bis
2,7 em im Durchmesser) wurden von Miller-Karpe (1959, S. 189, Abb. 23.27) als ein Leittyp
der Riegseestufe (BD) herausgestellt, zumal sie am namengebenden Fundort mehrfach auftre-
ten (Naue 1894, Taf. 23'3,&" Die rdumlich nédchste Parallele zu Eichenberg liegt mit zwei
Réhrchen im Hiigel 1 vom Kammerforst, Kr. Altenburg, vor (Kroitzsch 1983, Abb. 11’8—10)'

In den erwdhnten und in weiteren Grﬂbern“n finden sich die Blechrohrchen in Gesellschaft
von Ménnerbeigaben, wie Messer oder/und Rasiermesser und Pfeilspitzen, wozu sich meist eine
Nadel und etwas Ringschmuck gesellen, Das aber ist die typische Fundkombination friiher so-
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genannter Messergréaber (Coblenz 1963b, S. 280; Kroitzsch 1983, S. 38 f.), zu denen wir aus
Ostthiringen auBer dem Dorndorfer (154) auch das Eichenberger (37) Grab rechnen méchten.
Wenn die fragmentarische Erhaltung von Messer und Nadel eine Bestimmung auch erschweren,
so ermiglicht doch das Bronzerdhrchen in Zusammenhang mit der Art der Fundkombination des
Grabes eine Datierung in BD/HA1.

3.1.4. Knipfe und Schmuckscheiben

Meist mit Sternmuster verzierte bronzene Doppelknidpfe sind in der Lausitzer Kultur iblich
(Moschkau 1938, S. 140 ff.). Aus GroBeutersdorf (39) ist ein gewdlbter Knopf mit Rillenver-
zierung am Rand belegt (Peschel 1972a, Abb. 21), der nach HA1 datiert wird. Beispiele jin-
gerer, kleiner unverzierter Doppelknidpfe fehlen. Die Liicke wird wohl durch die einfachen
Usenknépfe gefiillt.

Vom Ende der Mittelbronzezeit bis in die jiingste Urnenfelderzeit werden einfache Bronze-
scheiben mit Riickendse als Kndpfe verwendet. Sie treten in der Lausitzer Kultur ofter auf
udn wurden von Griinberg (1941, S. 17 ff.) behandelt. In der frihen (Neumann 1963, 5. 9;

v. Brunn 1959b, S. 98) bis spiten Unstrutgruppe (Peschel 1978, S. 101, Abb. 9ygi Barthel
1969, S. 78, B2) sind sie ebenso iblich wie in der siiddeutschen Urnenfelderkultur (Hennig
1980a, 5. 99, Abb. 2.11). In Ostthiiringen gibt es Usenknopfe aus Grﬁberna1, 5itln:lluru';el'nc"2
und Hortenaj. Manchmal ist ihre Oberseite ganz plan, manchmal gleichm@Big gewdlbt, manch-
mal ist die flache Scheibe nur am Rande umgebogen. Ein Teil der Grdber mit Bronzekndpfen
gehort nach *HA. Der Knopf von PoBneck (127) datiert in die ausgebildete Jungbronzezeit, und
die Horte von Minchenroda (58) und Dreitzsch (109) gehidren ans Ende der Urnenfelderzeit.
Die gleichen Kndpfe gibt es in der Hallstattzeit Ostthiiringens (Simon 1972, Taf. 1?,11;
27,27; 52.17). Sie sind weder kulturell noch zeitlich néher einzuordnen, auch nicht der
relativ groBe Knopf von GroBdraxdorf (32).

Im Grab 49 aus Trannroda (148B) lag ein verbrannter, zweifach durchbohrter Knochenknopf von
spitzovaler Form (Abb. ?.1,}. Eine Parallele ist dazu nicht bekannt. Aus der jlingstbronze-
zeitlichen Héhle 19 von Bad Frankenhausen (Mus. Weimar) stammt ein etwas groCerer Knopf
gleibher Form mit quer zur Lé@ngsachse angeordneten Ldochern. Er ist verziert mit Kreisstem-
pelmustern entlang der Rénder und in der Knopfmitte. Ein runder, zweifach durchbohrter
Knochenknopf stammt von dem Billendorfer Burgwall in Malitschkendorf, Kr. Herzberg (Buck
1977, Taf. ﬂ2.3).

Zu den #@lteren mitteldeutschen Schmuckscheiben gehirt die getreppte Falere vom Kunitz (52a)
(v. Brunn 1954c, S. 42 ff.; 1968, S. 197 f., Taf. 10&,1). Sie ist wohl von bohmischen Typen
abzuleiten und gehdrt dort in den Horizont von JenSovice (Kytlicova/Vokolek/Bouzek 1964,

S. 158). Eine groBe treppenfirmig profilierte Zierplatte mit zwei konzentrischen Kreisen
aus kleinen herausgedriickten Buckelchen, die aus dem HB3-zeitlichen Hort von Minchenroda
(58) (Eichhorn 1908, Abb. 16) stammt, ist Einfuhrgut aus der nordwestalpinen Pfahlbaukul-
tur. Sie wird von Sprockhoff (1956, S. 268) mit @hnlichen gleichzeitigen Platten aus Hor-
ten der Periode Mont. P V von Beverdick, Hanau und Corcelette verglichen. Die andere Schei-
be von Miinchenroda (58) hat eine glatte, gleichmdBig gewdlbte Platte mit zwei Gruppen kon-
zentrischer Kreisverzierungen. Ahnlich verziert ist die Schmuckscheibe von Watenstedt,
Ldkr. Helmstedt (Sprockhoff 1956, S. 269, Taf. 6&,3). die einen getreppten Kegelbuckel
tréagt.

Hakenspiralen als typischer Schmuck der Unstrutgruppe und der Helmsdorfer Gruppe liegen
aus Ostthiiringen nur in drei unverzierten Exemplaren vor, so in einer kleinen Spirale aus
dem nach HA2/B1 datierten Grab 13/62 von Oelknitz (63) (Taf. KLIX,B). Die kleinen Spira-
len sind nach Miiller (1972, S. 121 f.) von langer Lebensdauer. Dem HB1-HB3-zeitlichen Typ
D (Miller 1972, S. 122 f.) dagegen sind die groBen Hakenspiralen aus den Horten von Dorn-
burg (35) (Taf. xvll,z) und Kunitz (52a) (Neumann 1937, S. 10, Abb. 6) zuzuordnen.
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3.2. Waffen und Geriite

3.2.1. Schwerter, Dolche, Lanzen- und Pfeilspitzen, Beile, Sicheln

Im Hort von Miinchenroda (58) befindet sich ein Antennenschwert mit weit auseinanderstehen-
den Spiralscheiben, mittlerer Griffverstdrkung und halbkreisférmigem Heftausschnitt (Eich-
horn 1908, Abb. 1). Es entspricht also Sprockhoff's Gruppe 2, dem mitteleuropdischen Typ
(Sprockhoff 1934, S. 26, 2B, 100). Diese locker iber Mitteleuropa verbreitete Form gehédrt
im Nordischen Kreis nach Mont. P V, im mitteleuropdischen Gebiet nach HB3. In die gleiche
Zeit zu datieren ist das Bronzeschwert vom Mériger Typ, ein Einzelfund von Hermsdorf (180b)
(Sprockhoff 1934, S. 120, Nr. 43, Taf. 25,1). Das Schwert mit drei léngsgerieften Rippen
wird wegen seiner "gestutzten" Heftfligel von Miller-Karpe (1961, S. 77) als norddeutscher
Typ gedeutet und gehtrt demnach zu den wenigen Funden norddeutscher Provenienz im Arbeits-
gebiet (vgl. Anm. 1).

Der Griffzungendolch aus dem Hort I von Dornburg (35) ist wohl aus einem abgebrochenen
Schwertende gearbeitet (Neumann 1937, S. 9) und damit kein besonderer Typ (Taf. 16.12).
Der Dolch von Gera (13) (Taf. !l,zg) wird zwar bei v. Brunn (1968, S. 261, Nr. 15) und
Sprockhoff (1937, S, 66, Karte 6, Nr. 823) unter Lanzenspitzen mit geripptem Tiillenmund

gefiihrt, doch Form, Breite der oberen Schneide und Schneidenquerschnitt sprechen eher fir
einen Dolch, der in seiner Form allerdings ein Unikat bleibt und sich kulturell wie chro-

nologisch nicht einordnen l&Bt.

Die zehn aus Ostthiiringen bekannten Lanzenspitzen sind fast alle Einzelfunde, ein Teil
davon heute nicht mehr nachueisbaraa. Die Lanzenspitze mit zwei Stitzrippen und Mittelrip-
pe aus Hainchen (4) (Abb. 5,2) wird nach HA1 datiert (v. Brunn 1959b, S. 112). Zum glei-
chen Typ gehéren die Lanzenspitzen von Graitschen (2) und von Kretzschau-Groitzschen.

Kr. Zeitz (v. Brunn 1968, S. 141, 261, Liste 2, 12, 14, 20). Es ist ein Typ des Saale-
gebietes bzw. der frihen Unstrutgruppe, der in der Lausitzer Kultur nicht vorkommt. Eine
der Lanzen von GroBdraxdorf (32) hat unmittelbar unter dem Blattansatz ein Fiedermuster aus
Linien und Strichelchen (Taf. xv1,10}. Eine zeitliche Einengung dieses Fundes ist schwer
moglich; Kleinheit der Waffe und Verzierung sprechen eher fiir dltere als fir jingere Ur-
nenfelderzeit. Das Bruchstick von Mihlsdorf (28) (Taf. XV,,o) gehiéirt, nach den ibrigen
Beigaben zu urteilen, in die d@ltere Urnenfelderzeit.

? wie in denen der Lau-

Bronzepfeilspitzen sind in den Grdbern der Osterléndischen Gruppaﬂ
sitzer Kultur Sachsens weithin die einzigen Zeugnisse fiir Waffengebrauch. Die i{ibliche Form

sind Tullenpfeilspitzen mit dreieckigem UmriB. Fiir Gleina (24) ist durch Leichenbrandbe-

stimmung mdnnliche Bestattung nachgewiesen und fiir die iibrigen Grédber mit Pfeilspitzen
wohl auch anzunehmen. Die Funde aus Eichenberg (37) (Taf. xxv,z), Gleina (24), GroBeuters-
dorf (39), Plauen-Chrieschwitz (90) und Wdhlsdorf (151) lagen in Verbénden der #dlteren
Urnenfelderzeit. Das stimmt mit den Gepflogenheiten im Lausitzer Bereich iiberein, in dem
Tillenpfeilspitzen vor allem aus der Jungbronzezeit gefunden wurden (Coblenz 1952a, S.

121 ff.), wobei nach Coblenz solche mit eckigem, abgerundet eckigem oder ovalem Tillen-
querschnitt dltere Formen sind.

Von Graitschen a. d. Hohe (3) liegt ein Absatzbeil mit geradem Absatz vor, nach v. Brunn
(1968, s. 144, Taf. 75.2) eine westeuropdische Form, die nach HA1 zu datieren ist.

Zwei schwere mittelsténdige Lappenbeile von Rédelwitz (159) (Taf. LKX!U.20'21) gehidren
nach v. Brunn (1968, S. 115, Anm. 4, S. 145, Anm. 7) zur frihurnenfelderzeitlichen Varian-
te mit verstiérkter Lappenpartie dieses in Thiringen seltenen Beiltypes. Lausitzer Variante
heiBen schlankere jingere Beile mit betontem Mittelteil und Nackenausschnitt (v. Brunn
1968, S. 145 f.; Novotna 1970, S. 45, 48). Solche Beile liegen in Kleinkundorf (33) (Taf.
le.11J, Orlaminde (64) (Taf. LV,43)» vom Jenzig (49, 52a) (Neumann 1937, Abb. 5) und von
Rudolstadt (164) vor. Durch geschlossene Funde kénnen sie nach HB1 datiert werden (Coblenz
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1953, S. 102 ff.). Der Kunitzer (52a) Hort bestdtigt die Zeitstellung (Simon 1967, 5. 61 f.).

Als Sonderform eines mittelstdndigen Lappenbeiles bzw. Ubergangsform vom Randleisten- zum
Lappenbeil, kann man das unikate Beil von Réblitz (174) bezeichnen (Kaufmann 1959, Taf.
19,,). Mit dem Hort ist es nach BD zu datieren.

Die obersténdigen Lappenbeile von Dornburg (35) (Taf. KVI,13), Minchenroda (58) (Eichhorn
1908, Abb. 3) und Saalfeld (177) (Abb. 7.1) gehéren zu einer schlanken, geschweiften Beil-
variante mit Use und rechteckigem Nackenfortsatz. Nach Miller-Karpe (1959, S. 129, Taf.
143b) ist diese Variante eine Leitform der Stufe HB3. Das heute verschollene obersténdige
Lappenbeil von GroBdraxdorf (32) (Radig 1947, S. B8, Abb. 2b) erinnert an schwere mittelstén-
dige Lappenbeile (v. Brunn 1968, S. 80 f., Abb. 3.193 und ist schwer datierbar. Es kdonnte
nach HAZ/B1 gehéren.

Das Tillenbeil aus dem Dornburger Hort (35) (Taf. XVI,, ) gehdrt zur Form Lisen-Darsekau
mit geraden Randleisten, ornamentaler Stegstitze und Mindungsrippen und ist durch Hortfunde
nach Mont. P V bzw. HB datiert (Sprockhoff 1956, S. B88).

Von Nerkewitz (61) (Taf. ‘LII’ZD) liegt ein Beil mit Randwulst, randstandiger Ose und senk-
rechten Rippen vor. Die Form gehéirt zu dem Lausitzer Typus, den Sprockhoff (1950, 5. 76 ff,)
nach Mont. P V bzw. HB datieren konnte. Das Beil von Milda (57) (Taf. XLI1,,,) wird bei
Sprockhoff (1956, Teil 2, S. 25, 26) als Tiilllenbeil mit Uhrpendelmuster gefilhrt. Dieses
groBe Beil mit doppeltem Randwulst und unterrandsténdiger Use hat aber nur eine ganz schwach
eingetiefte "Verzierung", die auch durch GuBfehler entstanden sein kann. Nach UmriB und
Usenstellung gehdrt es zum Lausitzer Typus.

Mit einer Ausnahme liegen Knogfaichelnn7 vor. Die meisten stammen aus Hortfunden, die rest-
lichen sind Siedlungsfunde. Sie gehtiren fast alle zum breiten mitteldeutschen Sicheltyp

mit gerade abgeschnittener Basis und rechtwinkliger Bogenkrimmung. Der friihe Sichelhort von
Réblitz (174) wird durch die Beilform nach BD datiert. Die groBen, breiten Sicheln des Hor-
tes von Dornburg (36) gehtren zu den fir das Saslegebiet typischen Formen mit reicher GuB-
markenmusterung und fast rechtwinkliger Bogenkriimmung (v. Brunn 1958, S. 51 f.; 1968, S.
149 f.). Vergleiche mit anderen Sichelhorten; die durch kurzlebigere Bronzen datiert sind
(Réblitz, Frankleben, Kr. Merseburg, WeiBig, Kr. Riesa, Kunitz) erlauben einen zeitlichen
Ansatz nach HA, wohl HA1 (Speitel 1981, S. 249). Zwei Knopfsicheln von Kunitz (52a) mit
dreifacher Riickenverstéirkung und GieBermarke sind wegen der geringeren GrioBe sicher jin-
ger. Zwei Exemplare ohne besondere Kennzeichen von Graitschen (2) gehdren wohl noch in die
altere Urnenfelderzeit. Wie lange Knopfsicheln mit rechtwinkliger Bogenkrimmung und gerade
abgeschnittener Basis in Gebrauch waren, zeigt der Hort von Miinchenroda (58). Zwei kleine
Sicheln mit aufwippender Spitze, eine mit zugespitzter Basis, vom Rudolstadter Hort (162)
und aus einer Grube in Gera (11) sind eher junge Lausitzer Formen (v. Brunn 1958, 5. 153,
Anm. 4), nach Kaufmann (1963, S. 58) dagegen noch zur spdaten Hiigelgréberkultur gehdrig.

Die zwei Zungensicheln von Minchenroda (58) (Eichhorn 1908, Abb. 6.?) gehdren zum jungen
Typ 3 (v. Brunn 1968, S. 38, 151) der Zungensicheln im mittleren Donaugebiet mit breiter,
kreisformiger, stark gebogener Klinge und kleiner Zunge.

3.2.2. Messer und Rasiermesser

Vom Felsenberg (124) gibt es ein friilhes Griffplattenmesser, Typ Riegsee, mit Nietloch
(Abb. &,,,), das nach BD datiert werden kann. Es gehdrt neben friher Keramik zu den ersten
Zeugen beginnender Besiedlung des Berges durch die Lausitzer Urnenfelderleute. Griffplat-
tenmesser sind nicht nur in ihrem namengebenden Fundgebiet in Oberbayern (Holste 1953,

S. 91), sondern bis nach Norditalien im Siiden, von Md@hren im Osten bis in die Schweiz im
Westen verbraiteths. Vereinzelte Funde im'Lausitzer Kulturgebiet, z. B. Ebenddrfel, Kr.
Bautzen (Grinberg 1943, 5. 8?). zeigen die nordlichste Verbreitung an. - Das geschweifte
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Griffplattenmesser von Gera (14) (Taf. X11,,) @hnelt mit seinem abgesetzten Griff einem
Messer von PomBen, Kr. Grimma (Kaufmann et al. 1966, S. 323, Abb. 11), und dem Messer aus
Grab 1 von GroBmugl, Niederdsterreich, das Miller-Karpe (1959, S. 103, 160, Taf. 124B) in
die @ltere GroBmuglstufe, nach HA1 setzt. Bei ﬁihovski (3972, S%4, 20 I.; Tafl. 4y 44-50}
31B) gehéren solche Messer zum Typ Unteradl, einer Abart des Riegseetypes. Nach beiden
Autoren sind bisher diese Messer, allerdings mit Ausnahmen, nur aus Sidméhren und Nieder-
osterreich bekannt gewesen. Der Messerrest von Stelle 19 von Eichenberg (37) (Taf. XXV,;)
konnte zu einem Griffplattenmesser ergénzt werden.

Griffzungenmesser mit Riickendorn, auch Baierdorfer Messer genannt, gehiren zu den typischen
BD-Bronzen Siiddeutschlands und finden als Importstiicke weite Verbreitung (v. Brunn 195%b,
S. 105 ff., Abb. 3; 1968, S. 52; Rihovsky 1972, S. 24 ff.). Das Messer von Dorndorf (154)
(Abb. a.11} stammt aus einem Grab mit &hnlicher Typenzusammensetzung wie das gleichfalls
BD-zeitliche Grab vom Kammerforst, Kr. Altenburg (Kroitzsch 1983, Taf. 10,11),lit ebensol-
chem Messer. Das Baierdorfer Messer von Seegeritz, Kr. Leipzig (Coblenz 1958b, Abb. 19),
dagegen kann etwas jiinger (HA1) sein. '

Ein Griffdornmesser mit keilférmigem Klingenquerschnitt stammt von GroBeutersdorf (39)
(Peschel 1972a, Abb. 21, 25c) und eines von Hainchen (4) (Abb. 5,1). Das letztere wirkt
altertiimlich durch den gleichméBig gewdlbten Ricken und die gerade Schneide und ist im Ge-
gensatz zu den meisten frihen Griffdornmessern verziertag. Dieser Typus, bei hihovski
(1972, S. 45 f.) Typ JeviCko genannt, ist in der frilhen siiddeutschen Urnenfelderkultur zu
Hause (Miller-Karpe 1957, Abb. 2; 1959, 5. 135 ff.) und verbreitete sich von hier aus nach
Usterreich (Wagner 1943, S. 24 f.), Norditalien und der Schweiz, nach M@hren, Bohmen {ber
Sachsen nach Sachsen-Anhalt und Brandenburg (Rihovsky 1972, S. 46; Breddin 1976b, Abb. 11,
18). Die ostthiiringischen Beispiele gehdren nach HA1 (Taf. 11.13_25).

Griffdornmesser mit umgeschlagenem Dornende, von Rihovsky (1972, S. 48 f.) Typ Ennsdorf ge-
nannt, treten als typologisch friihe (gerader Riicken, keilfdrmiger Klingenquerschnitt) und
spidte (geschweifter Riicken, eingezogene Klinge) Formen, verziert und un;arziert auf. Mit
Vorbehalt zum ersten Typ gehdrt das Messer von Hainchen (4) (Abb. S,QJ. das man nach HA2
datieren kann. Das Bruchstiick eines solchen Messers von Wilschdorf, Kr. Dresden, kam aller-
dings mit gedelltem Doppelkegel zusammen vor (Grinberg 1943, S. 82, Taf. 23,5_9}. Umge-
schlagenes Dornende spricht jedoch meist fir jlingere Zeitstellung (ﬁihovski 1972, S. 49).
So ist das reiche Brandschiittungsgrab 17 von Vollmarshausen, Kr. Kassel, in dem ein solches
Messer unter anderem zusammen mit zwei Petschaftkopfnadeln zu Tage kam, von Bergmann (1982,
S. 24, 467, Taf. B4e) nach HA2 datiert worden.

Die Messer mit geschweiftem Klingenriicken und eingezogenem Klingenquerschnitt vom Felsen-
berg (124) und aus dem Hort von Rudolstadt (160) (Kaufmann 1959, Taf. 26,g_1p} 31,44) ge-
héren nach HA2/B1 (v. Brunn 1968, S. 153). Das geschweifte, schén verzierte Messer von Ku-
nitz (52a) (Simon 1967, Taf. 5.3) wird nach HB1 dntiertsn.

Das Griffdornmesser von Gera (14) E&bb. 6.5) mit Querstrichgruppen und iiagenden Kreuzen
188t wegen des abgebrochenen Griffendes nicht erkennen, ob es ein Nietloch oder eine umge-
schlagene Griffangel besaB oder ob der Griff schlicht endete. Alle drei Varianten gibt es
mit vergleichbarem, stark eingezogenem Klingenquerschnitt und mit entsprechender Riickenver-
zierung’'. Die Messer werden in die Stufen HA2 bzw. HB1 (Muller-Karpe 1959, S. 159, 175 f.;
Rihovsky 1972, S. 47 f., 49) eingeordnet.

Das reich verzierte Griffdornmesser mit Zwischenstiick von Upitz (124) (Kaufmann 1959, Taf.
31,19). dem weitere Bhnlich verzierte Messer zur Seite gestellt werden kénnen (v. Brunn
1953, Abb. 1; Kerchler 1962, S. 58 f., 67, Taf. 2.7) gehdrt zu den strichverzierten Formen
des siidwestdeutschen Pfahlbaukreises, die Miilller-Karpe (1959, S. 179) nach HB2 datierte.
Sie sind im ganzen Urnenfelderkreis verbreitet. Ans Ende der Urnenfelderzeit gehbren zwei
Messer mit geripptem Zwischenstiick und quergekerbter Riickenbiegung von Ranis (142) und

23



Opitz (124) (Kaufmann 1959, Taf. 26,12; 31.15). ts sind sogenannte rippenverzierte sidwest-
deutsche Pfahlbaubronzen (v. Brunn 1953, S. 15 ff.).

Die schlichten Griffangelmesser sind schwer zu datieren. Aus dem HA-zeitlichen Grab von
Hainchen (4) liegt ein Exemplar mit keilfdérmigem Klingenquerschnitt und aufgebogener, im
Querschnitt flach rechteckiger Griffangel vor (Taf. 1,,.). Nach Rihovsky (1972, 5. 58) ge-
hdrt es zu Typ Stillfried.

Ein halbiert ins Grab gegebenes zweischneidiges Rasiermesser von Kunitz (52) (Peschel 1978,
Abb. ﬁ,11) hat kreisférmig geschwungenes Blatt mit tiefem Ausschnitt und oval ausgeschnit-
tenem Rahmengriff mit Endring sowie beidseitiger Verzierung am Blattausschnitt, bestehend
aus einer Reihe V-formiger Einschnitte und je 2 Punktkreisen iber dem Griffansatz. Solche
vor allem in Nordtirol, Bayern, Westschweiz, Rheinpfalz und Hessen verbreiteten Messer,

bei Jockenhdvel (1971, S. 99 ff.) Typ Steinkirchen genannt, gehdren nach HA2 (Miller-Karpe
1959, 5. 153, 160; Jockenhdvel 1971, S. 101). Dieser Datierung kommt beim Kunitzer Grab
groBe Bedeutung zu, da mit dem Messer der einzige Bronzegegenstand vorliegt, der zur Ein-
ordnung der Keramik des Gréberfeldes beitragen kann (Peschel 1978, S. 99). IZwei kleine
Bruchstiicke, d{e sich auf einer Hohensiedlung der Unstrutgruppe bei Graitschen (2) (Simon

1976, Taf. 177.7) fanden, gehdren anscheinend zu einem dhnlichen Hessertypsz.

Die nordischen einschneidigen Rasiermesser der Mont. Per. II und 111 gaben die Anregung

zu Lausitzer Formen dieses Typs (Griinberg 1938b, S. 70 f.; Coblenz 1963b, S. 282)°°.

v. Brunn (1959b._5. 105 ff), Coblenz (1963b, S. 280 ff.) und Jockenhdvel (1971, S. 184 ff.)
konnten sichere chronologische Plazierungen erreichen und untergliederten die Messer in
Varianten. Das Rasiermesser von Dorndorf (154) (Abb. h,g) mit verstdrktem, verziertem Rik-
ken wurde in einteiligem SchalenguB hergestellt. Es gehdrt zu den Hakengriffrasiermessern
des Types L'han nach Jockenhdvel (1971, S. 184, 188 f:) und trug durch die datierbaren
Bronzebeigaben des Grabes (Taf. Lxxxlv,13_19) zur zeitlichen Priz;:;erung dieser Form bei.
IZwei weitere Hakengriffrasiermesser aus Hainchen (4) (Taf. 11.21] und Schkélen (B) (Taf.
111'16) sind in zweiteiligem SchalenguB hergestellt und gehdren dem Typ HruSov (Jockenhdvel
1971, 5. 191 ff.) an, der nach HA1 datiert wird5 . In der jingeren Urnenfelderzeit werden
,die Hakengriffrasiermesser von einfachen trapezfdrmigen Messern, sogenannten Lausitzer
Wiegemessern, abgeldst (v. Brunn 1968, S. 154, 265). So ein schlichtes Messer fand sich
auf dem Felsenberg (124) (Abb. 7,,,) mit anderen gleichzeitigen Funden. Es gehdrt zum Typ
Guschterholldnder (Jockenhdvel 1971, S. 199).

3.2.3. Gerédte aus Felsgestein, Silex, Knochen und Geweih

Steinerne Schmuckstiicke und verschiedenartige Gerdte waren in Oetthiiringen wie in den Nach-
bargebieten (Horst 1982b, S. 33 ff.) in der Urnenfelderzeit und in der friihen Eisenzeit
(Buck 1979, S. 69, 111 f.) sehr beliebt, da sie, im Gegensatz zu bronzenen Gegenstanden,

in jeder Siedlung selbst hergestellt werden konnten. So wurden dicknackige Trapezbeile
(Peschel 1972a, S. 171, Abb. 29), Axte, Keulenkdpfe, Schleifsteine, Mahlsteine, Gerolle
und gesohliffene Kiesel verwendet (Schrickel 1954, S. 156, 163; Lappe 1982, S. 39, 87).

Die Deutung der in Ustthﬁringen56 wie im ganzen Lausitzer Kulturgebiet (Billig 1954, S.
311; Buck 1979, S. 114) verbreiteten Rillensteine (Taf. K!xl.,a) ist unklar. Am ehesten

ist an eine Verwendung als Keule oder Schleuderstein zu denken.

Steinerne_Axte mit fiinfeckigem UmriB und rechteckigem Querschnitt sind typische Steingerite
der Urnenfelderzeit und auch aus Ostthiringen belegt (Taf. Xxxl,zglaﬁ. In der Dreitzscher
Gruppe (Schrickel 1954, S. 159 f.; Simon 1972) und in der Billendorfer Kultur (Buck 1979,
S. 111 f.) sind sie gleich héufig vertreten, haben nach Simon (1976, 5. 624) allerdings

eine geringere GréBe als in der Urnenfelderzeit und divergierende Lochseiten.

Ab und zu finden sich einfache Silexabschliége in Grébern (Taf. LV1.1); LXXX,Q 16 17). Sol-
] L
che Beigaben sind nicht nur in der Lausitzer Kultur iiblich (Keiling 1964, 5. 201; Herrmann
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1966, Taf. 101 AB; 169 B1; Miller-Karpe 1952, Taf. 10 G7, 20 A6) und sicher hdufiger als
»s die Dokumentation dieser unscheinbaren Steinsplitter vorgibt. Sie haben, mindestens zum
Teil, Amulettcharakter. ;

Aus Knochen oder Geweih geschnitzte Schmuck- und Gebrauchsgegensténde verwendete man zu
jeder Zeit. Nur eine kleine Auswahl ist uns - materialbedingt - davon iberliefert. Zu den
Beigaben aus Hiigel 2 von Solkwitz (146) gehfren ein Knochenpfriem und eine Knochenspitze
(Kaufmann 1959, S. 165 f.). Von Kunitz (52) stammt ein durchbohrtes Geweihstiick, von der
Siedlung Jena-W&llnitz (51) ein aus Hirschgeweih gefertigter Hammer, eine Knochennadel und
zwei Knochenpfeile (Lappe 1982, S. 39), vom Felsenberg (124) eine Pfeilspitze mit abgesetz-
ter Schaftzunge (Kaufmann 1959, Taf. 26.6). Vom Alten Gleisberg (2) und vom Jenzig (49)
liegen ebenfalls Knochen- und Geweihgerdte, wahrscheinlich urnenfelderzeitliche, vor (Simon
1962, S. 143, 154 ff; 1967, S. 72).

3.3. Keramikformen

Der Doppelkegel ist in Ostthiringen nicht nur die h#ufigste GeféBform, sondern auch die
bevorzugte Urnenform. Von 233 Lausitzer Urnengriébern der Stufen BD/HA1 bis HB1 haben min-
destens 173 Doppelkegel als Leichenbrandbehdlter. Da Lausitzer Graber aus der Mittelbronze-
zeit in Ostthiiringen nicht bekannt sind, fehlt auch weitgehend der den séchsischen Funden
entsprechende Horizont ohne DuppelkegelST. Noch in BD treten Doppelkegel mit gekerbter Um-
bruchleiste, mit ritzverziertem Unterteil und solche mit Schulterbildung auf (Griinberg
1943, Taf. 2,,; Coblenz 1952a, Taf. 30,.; 31.20}. Im Gréberfeld Z&llnitz (74) finden wir
Beispiele solcher frihen Doppelkegelformen (Taf. Lvlll.3‘a; LIK.15'17). Das Griédberfeld von
GroBeutersdorf (39) ist ein gutes Beispiel fiir BD- und HA-zeitliche Doppelkegelgréber. Fri-
he Doppelkegel sind solche mit Schulterbildung (Stelle 14 stratigraphisch als friihes Grab
erwiesen) (Abb. ﬁ,1a). solche mit gekerbtem Umbruch (Stelle 16, Grab 24) und teilweise
ritzverziertem Unterteil (Grab 1/2) und vollig unverzierte (Grab 11, 25). Ab HA1 treten
Doppelkegel mit waagerechten Rillen (Grab 31) und/oder gedelltem Umbruch (Grab 6) auf.
Waagerechte Riefen, teilweise (ber gekerbtem oder gedelltem Umbruch (Grab 34) lésen in der
Folgezeit (HA2/B1) die Rillen ab.

Doppelkegelformen mit deutlicher Einziehung des Unterteils und steilem Oberteil treten

auch auf den anderen Gréberfeldern der Phase I auf. Die besonders steile Form mit verkiirz-
tem Oberteil findet sich vor allem in Eichenberg (37) (Abb. 5.19), aber auch in Plauen-
Chrieschwitz (90). Die mit GroBeutersdorf gleichzeitigen Gréberfelder, wie Eichenberg (37),
Freienorla (38), Delknitz (63), Orlaminde-Winzerla (66), haben auch die gleichen Doppelke-
gelvarianten. Bei den sehr einheitlich wirkenden groBen, weiten Doppelkegeln von Oelknitz,
die bis auf eine leichte Unterteilrauhung meist unverziert sind, ist die Herkunft aus einer
Werkstatt zu erwdgen, die solche schlecht gebrannten, auf kleinem Standboden stehenden Ur-
nen speziell fir Bestattungen herstellte C.

Die in Sachsen mit der waagerecht gerieften Ware vereinzelt auftretenden gerundeten Dop-
pelkegelformen finden sich auf unseren Gréberfeldern selten (Abb. 6,1a). Ihre Einordnung
fdllt mangels datierender Beigaben aus Bronze oder Keramik schwer. Bohmischer EinfluB
(Béhm 1937, Abb. 22,11; 25'&“77'13' Hrala 1973, S. 61, 135) wer sicherlich bei den Doppel-
kegeln des Vogtlandes (Coblenz 1954, Abb. 6,43 7,12) und bei solchen aus dem oberen Saale-
gebiet (Taf. LXIII,1Q; LXIV.}s) im Spiel. Doch da von den genannten Stellen auch kantige
séchsische Formen vorliegen, bei Hiigel 1 von Plauen-Chrieschwitz (Coblenz 1954, Abb. 4)
durch Petschaftkopfnadeln datiert, michten wir im Gegensatz zu Peschel (1972a, S. 226) die

gerundeten Formen in Ostthiiringen frihestens in HA2 beginnen lassen.
L

In der jiingeren Osterléndischen Gruppe sind Doppelkegel selten und gehéren wohl noch in
deren friihes Stadium. So gibt es auf den Grdberfeldern von GroBeutersdorf (40, 41) (Peschel
1972a, Abb. 35,1),Trannrods (148) (Taf. Lxxvl,9) und Dreitzsch (109) (Simon 1978, Abb. 4)
nur je ein Exemplar mit verschliffenen Formen, bei denen man manchmal nicht weiB, ob man
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sie als Terrinen oder als Doppelkegel ansprechen soll (Kaufmann 1959, Taf. 24 ).

2

Bei den kleinen Doppelkegeln sind dieselben Ziervarianten wie bei den groBen festzustellen
(Taf. XIII,,5 LVI, g LXXXVII
und/oder haben einen niedrigen StandfuB (Taf. Il,z; LVl.g; LKKXVI,1U). Ungewdhnlich ist die

,1). Haufig tragen diese Doppelkegel Usen iiber dem Umbruch

Verzierung mit runden, tiefen Griubchen bei einem GefaB von Trannroda (147) (Taf. LXXV.SSJ.

Nicht so massiert wie in den Grédbern treten Doppelkegel in Siedlungen auf. Sie finden sich
auf den Hohen (Kaufmann 1959, Taf. 27-29) und auf den wenigen bekannten Siedelstellen im
Tal (Taf. XLIT, 55 LKXXIV,j). Uberraschend ist, daB von Jena-Ammerbach (46), einer Sied-
lung der Unstrutgruppe an der Saale, Reste von mindestens 15 Doppelkegeln verschiedener

Art vorliegen. Sicher wurde hier der EinfluB der nahegelegenen Lausitzer Ansiedlungen spir-
bar.

In den Lausitzer Nachbargebieten Ostthiringens, den Kreisen Altenburg (Gomolka 1958, Abb.
ﬂﬂ‘ia; Gedl 1971, Abb. 1&,?; Kroitzsch 1983, Abb. h,ﬂ; T,11; 10,31, Zeitz (nach Material-
aufnahme R. Miller 1968) und Naumburg (Eckardt 1958, Abb. 3,5) sind Doppelkegel gleich hdu-
fig anzutreffen. In der Unstrutgruppe kommen sie hin und wieder vor, meist mit der bohmi-
schen weichen Profilierung59, die einen weiteren Hinweis sudostlicher Einflisse auf diese
Kultur gibt. So sind auch die "groBen, bauchigen GefdBe von abgerundet doppelkonischer
Form mit tief sitzendem Umbruch" (Hennig 1970, S. 37) zu beurteilen, die in der Oberpfalz
und in Franken vorkommen (Stroh 1964, Abb. 1,25 Hennig 1970, Abb. 3, Taf. 11.1; 15,6‘?;
Pescheck 1971, Taf. ﬁ,1). Nicht selten tauchen Doppelkegel als Einfliisse oder Import aus
Thiringen auch in Hessen (Nass 1952, Taf. Z,QE; h,zs; Herrmann 1966, Taf. 109 E, 149 B,6)
auf.

Zwei GefédBreste gehdrten sicher zu pokalartigen Doppelkegeln, so der fir Lausitzer Ver-
hdltnisse urgewthnlich gestaltete Gef&B8fuB von Gera-Pforten (19) (Taf. XIII,S) und das
steile Doppelkegeloberteil aus der Kniegrotte (106) (Taf. LX

157)+ Letzteres ist mit waage-
rechten Rillen- und Sparrengruppen verziert, wie GefdBe von Crébern, Kr. Leipzig, und Pro-
sitz, Kr. MeiBen (Griinberg 1943, Taf. 12,8; 30,3). Wegen der dhnlichen Verzierung sei noch
ein singulédres Gef&Bstiick, wohl ein Becherrest von Rudolstadt (163) (Taf. LXXXIV,za} mit
waagerechten Rillenfeldern und Dreieckmustern angeschlossen. Es ist wohl zu einem &hnli-
chen GefdB wie die von Bieberach, Kr. GroBenhain, Grab 1, Zeithain oder Ninchritz, beide

Kr. Riesa, zu erganzen (Grinberg 1943, Taf, ﬂ,z; 21,45 30‘1&—16}'

Terrinen (Abb. 2} sind in ihrem UmriB im allgemeinen so unspezifisch, geographisch so weit
verbreitet und in so vielen archdologischen Kulturen iblich, daB Unterscheidungen nach
Formkriterien oft unsicher bleiben. Deshalb ist die folgende Untergliederung nur als Ver-
such zu werten. Besonders bei flau profilierten*und unverzierten GefdBen waren chronologi-
sche Unschérfen nicht auszur8umen. Die groBe Terrine mit hohem, konischem Hals aus Grab
1/2 von GroBeutersdorf (39) ist eine der altesten Urnen des Grdberfeldes unu durch die
Beigabe ziner Hirtenstabnadel nach BD/HA1 datiert (Peschel 1972a, S. 228, Abb. 13). Ahn-
lich prafiliert sind GefdBe aus Grabern von Zdllnitz {74) (Taf. LVILl,,, ), Orlaminde (66)
(Taf. LVI,g) und Plauen-Chrieschwitz (90) (Coblenz 1954, Abb. Tig_qi 2'5.83' Andere friihe
Terrinen haben einen Zylinderhale (Abb. &,1?) oder einen konischen oder ausschwingenden
Rand (Taf. IV,SJ. Diese Formen sind aus dem s#chsischen Bestand der Lausitzer Terrinen
abzuleiten, wo seit der Mittelbronzezeit groBe Terrinen ohne besondere Randbildung iblich
sind (Coblenz 1952a, 5. 47). Die steife, alt wirkende Form von Miihlsdorf (28) (Abb. a,1?)
hat gute Parallelen in Nimbschen, Kr. Grimma (Coblenz 1962a, Abb. 3?,1), und ist wohl an
den Ubergang BD/HA1 zu datieren. Gleiches Alter ist fir eine kleine Terrine von freien-
orla (3B) Grab 11 C/59 stratigraphisch nachgewiesen (Lappe 1982, 5. 34, Taf. XKVII,T).
Konische, z. T. leicht einschwingende H&lse haben Terrinen von Nimbschen (Coblenz 1962s,
Abb. 3&.3; 13'&‘ QU,B) oder Hermsdorf, Kr. Dresden (Billig 1954, Abb. 2,9), die nach BD
bis HA1 gehdren. Ritzverziertes Unterteil wie bei St. 14 von Z&llnitz (74) (Taf. LVIII,, g)
ist im gleichen Zeitraum in Sachsen sehr geldufig (Neumann 1954, Abb. 29,n; Coblenz 1956a,
Abb. 1 "
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Etwas spater, nach GroBeutersdorf (39) zu urteilen wohl im Verlauf von HA1, werden die Merk-
male der Osterléndischen Gruppe - héngende Schulter und hohes, leicht einziehendes Unter-
teil - auch bei den Terrinen deutlich, so bei Gef#@Ben mit konischem Hals von GroBeuters-
dorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 25,32), Eichenberg (37) (Abb. 5'18) und Zdllnitz (74) (Taf.
LVIII’ZO)' Parallelen finden sich im bdhmischen Gebiet (Plesl 1961, Taf. 31,?; ﬁé,?; h?,a).
Der gleiche Formenwille driickt sich in groBen, mit umrieften Buckeln und Rillen- (Riefen-)
gruppen auf der Schulter verzierten Terrinen von Eichenberg (37) (Taf. XKII,ZJ), Orlamiinde-
Winzerla (66) (Taf. LVI.12) und Oettersdorf (180) (Taf. LXXXVII,g) mehr oder weniger deut-
lich aus.

Schlanke Terrinen mit leicht gebl&htem Hals (Peschel 1972a, Abb. 26,8a, 7a), Tendenz zu ge-
sackter Schulter und einschwingendem Unterteil haben ihre Vorbilder eher im siidéstlichen
Urnenfelderbereich (Plesl 1961, Taf. 29,6; ﬁﬂ,z; ﬂﬁ,a; Hrala 1973, Taf. B,z) als in der
sichsischen Lausitzer Kultur, wobei die Terrine aus Fund B6 von Dobeneck (77) schon an
Etagengef&@Be erinnert.

Zum Teil sind aber die Terrinen noch den sé@chsischen Henkelterrinen wie von CaBlau, Kr.
Bautzen, Niederrddern und Niegeroda, beide Kr. GroBenhain (Griinberg 1943, Taf. 29,1; 35,2;
36.?) verwandt, so die rundlicheren Formen von Gera (12) (Taf. XII'zj) und Oettersdorf

(180) und die etwas steif anmutende Terrine von Hainchen (4) (Taf. 11,10). Dagegen zeigen

die jiingeren Terrinen von GroBeutersdorf (39), Grab 17, und von Eichenberg (37) (Taf. XXII,23)
mit ihrem Bauchknick Ankl&nge an ganz &hnlich verzierte und konturierte Amphoren und Terri-
nen der Unstrutgruppe. Parallelen aus Béhmen (Hrala 1973, Taf. 25'8,10) deuten die Herkunfts-
richtung dieser Formgebung an.

Wie Peschel (197Za, S. 231 f.) bei GroBeutersdorf (39) erkannte, sind kleine Terrinen mit
meist gedrungenem Profil, Trichterrand und einziehendem Unterteil zusammen mit &hnlichen
Tassen und Bechern charakteristische Vertreter der Osterléndischen Gruppe. Senkrechte Rie-
fen- und Rillengruppen, steile bis schridge umlaufende Schulterriefen und vor allem umrief-
te Buckel zwischen senkrechten Rillen-(Riefen-)gruppen sind die vorherrschende Verzierung
(Taf. I!I,B; 23,3'11). Seltener sind unverzierte und hdhere (Taf. x1,16) Gef#dBe mit koni-
schem Rand. Eine Sonderform haben wir in dem kleinen FuBgefdB mit Zylinderhals und kanne-
lierter Schulter von Eichenberg (37) (Taf. XXIV.té) vor uns. Zwei ganz kleine Gefd@Be von
Eichenberg (37) (Taf. XXV, s XK¥,51) méchte man eher als breite Becher bezeichnen. Aus
Westsachsen liegen #&hnliche Gef#&Be von Pegau, Kr. Borna, vor (Peschel 1972a, Abb. 36,2)(
Die kleinen Terrinen gibt es seit HA1. Ihre Form wurde wieder wesentlich von siddstlichen
Einfliissen geprégt (Hrala 1973, Taf. 21.11; 35.11; Hennig 1970, Taf. 2&,12).

Zu den Grébern der Phase I in Ostthiiringen gehéren Grab 26 von GroBeutersdorf (39) und
Grab 3/79 von Dreitzsch (109) mit je einer waagerecht gerieften Terrine (Abb. 6'16)' Ahn-
liche Terrinen aus Sachsen und aus der Unstrutgruppe erméglichen eine Datierung solcher
waagerecht gerieften Formen nach HB160. Als zwischen flauem Doppelkegel und verschliffener
Terrine stehend muB man ein Gef#B aus Grab 46 von Dreitzsch (109) ansehen, das durch die
Urne - einen scharf gegliederten, gekerbten Doppelkegel - wohl noch nach HA datiert werden
kann. Schwer einzuordnen ist die bauchige, weich profilierte Urne von Freienorla (38) (Taf,
xxv1,11). Terrinen mit flauem UmriB gibt es nach Coblenz (1952a, S. 47) von der Buckelzeit
bis in die jingste Bronzezeit.

Die Terrinen der jiingeren Urnenfelderzeit sind mit denen der Unstrutgruppe nahe verwandt.
Daher zuerst ein Uberblick iber diese Terrinen: Nicht sehr markante, unverzierte groBe Ge-
fdBe mit konischem Hals treten auf den Gréberfeldern Kunitz (52) und Laasdorf (181) auf. Da-
bei werden weite Terrinenformen mit kurzem, leicht konischem Hals durch ein halbes Rasier-
messer in Kunitz (52) Grab 13 nach HA2 und in Laasdorf (181) Grab 4 durch eine Eikopfnadel
nach HB1 datiert (Peschel 1978, Abb. 4,4 443 5,1_3). Wie vor allem bei den Schulterwulst-
amphoren deutlich wird, bleibt die senkrechte Schulterkannelur (Laasdorf, Grab 4) in der
ganzen jingeren Urnenfelderzeit beliebt.
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Die Formen der ostthiringischen Terrinen variieren von plump wirkenden Gef#Ben Lausitzer
Tradition mit bauchiger, hochliegender Schulter und steifem konischem oder zylindrischem
Hals (Taf. LKX?I.B) in allen (bergédngen bis zu eleganter konturierten Typen, die den Ein-
fluB der Unstrutgruppe deutlich zeigen (Abb. ?,23). Das Gef&B von Saalfeld (176) (Kaufmann
1959, Taf. 20.12} hat eine sehr verschliffene Form; die Urne von Zeutsch (16B) (Taf. LXXXV,
22} konnte auch hallstattisch sein. Wie die Beispiele zeigen, sind die meisten Terrinen un-
verziert, eventuell mit feiner Unterteilrauhung versehen. Manche Terrinen haben kleine Buk-
kelchen als einzige Zierde (Taf. LXK!]!,10'13), manche die zeittypischen waagerechten Rie-
fen. Harmonisch in Formgebung und Verzierung sind zwei groBe Terrinen mit umrieften Buckeln
und feinen Kanneluren von Trannroda (148) (Taf. LXXX.1Q) und PéBneck (127) (Simon/Franz
1978, Abb. 5.12); letztere noch mit Dellenzier. Sie kdnnen als weiterer Hohepunkt einer
Entwicklung angesehen werden, die von friihen Lausitzer Buckelgef&Ben iUber frihurnenfelder-
zeitliche ostthiiringische Amphoren und Terrinen mit charakteristischer Verzierung zu sol-
chen Formen der jingeren Urnenfelderzeit fiihrte.

Nur aus Grab 4B von Trannroda (148) (Abb. 7'20) gibt es eine kleine Terrine als Urne mit
dem Leichenbrand eines Kindes. Dafir sind von den Siedlungen kleine, meist schén geschwun-
gene Terrinen in vielfdltiger Ausfiihrung bekannt, die wie die #@lteren osterlédndischen Tas-
sen und Terrinen Parallelen in der siidéistlichen Urnenfelderkultur haben, so in franken
(Radunz 1966, Abb. 5'6)' in der béhmischen Knovizer Kultur (Hrala 1973, Taf. 21,11; 38,10}.
Lausitzer Kultur (Plesl 1961, Taf. 22,43 61,15) und in den tiefen Schiisseln mit Trichter-
hals der jungen Nynicer Gruppe ($aldova 1981¢c, Abb. 38
sich in der Kniegrotte (106) (Taf. LXI

'13,1&" Unverzierte Gef#Be finden
.21) und auf der Siedlung bei Ldbschitz (56) (Taf.
XL.1; XL1,1Q). Viele Terrinen haben die feine, steilschrige Kannelur, die fir die jiingere
Urnenfelderzeit so charakteristisch ist (Abb. ?'ZU]' Dazu kommen manchmal kleine Warzen-
buckel (Taf. XL,3]. Schién verzierte kleine Schulterwulstterrinen gibt es von Lébschiitz (56)

(Abb. 7,22).

Eine chronologische Untergliederung f&llt schwer. Mit einem Blick auf die datierten weiten
Terrinen von Kunitz (52) und Laasdorf (181) sind in Trannroda (148) weite Terrinen mit Zy-
linderhals in den Grébern 14 und 23 (Taf. LxxVIiI,12; LXXIK,13) zusammen mit Spitzboden-
bechern (Stelle 4, 5) zumindest zum Teil als friih anzusehen. Hohe topfartige Urnen hatten
die Graber 10, 19 und 53 von Trannroda (148) (Taf. LXKVII,1D; Lxxv111,13). Sie erinnern
schon an Topfe der frihen Hallstattzeit, wie sie aus den Grébern von Jena-Lobstedt und
PoBneck (127) (Neumann 1965, Abb. 3'&,18 3 Simon/Franz 1978, Abb. brgs 5’6) bekannt sind
und markieren wohl das zeitliche Ende des Trannrodaer Gré@berfeldes. Jung sind auch Terri-
nen aus Gruben von Dreitzsch (109) (Simon 1979b, S. 217 ff.) und von Trannroda (14B) (Taf.

Lxxx111,11'1a).

Die Amphoren der &@lteren Osterldndischen Gruppe sind variantenreich in Form und Verzierung

und engstens ihren séchsischen Vorbildern61

verwandt, die nicht selten in gut datierbaren
Fundverbanden der Stufen BD und HA vorkommen (Jacob/Quietzsch 1980, Abb. 12,3; 1&,2; Cob-
lenz 1950a, Abb. ?,5). In der Form dhnlich wie die schlanken Lausitzer Terrinen mit hohem
Hals sind schlanke Amphoren aus GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 19,33} und
Eichenberg (37) (Abb. 5'16)' In Sachsen treten sie seit der mittleren Bronzezeit (Coblenz
1952a, Taf. 1?,6) auf und sind auch in BD und HA h&ufig zu finden (Coblenz 1952a, Taf. 9y,
25,2; Kroitzsch 1983, Abb. 6,?), ohne daB8 man ihre Datierung auf einen engen Zeitraum be-
grenzen kann. Am dltesten sind steife Amphoren mit gerundetem Leib und abgesetztem Boden,
wie sie in Gera-Langenberg (16) zusammen mit Hofbuckeln vorkommen (Abb. &4,,,). Manchmal
haben die nicht oder nur spérlich verzierten Gef@Be einen leicht geblahten Hals, wie Ge-
féaBe in Eichenberg (37) (Taf. XX,12), in Rockendorf (144) (Kaufmann 1959, Taf. 22,15) und
besonders auf vogtléndischen Fundplétzen (77) (Coblenz 1954, Abb. 10 11,,). Sidéstliche
Einflisse (Plesl 1961, S. 79, Abb. 32'5.8,10) sind unverkennbar.
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Neben den schlanken sind seit HA1 breite Formen mit rundlichem Bauch geldufig. Meist sind
sie unverziert (Taf. III,, .3 xl,zq). Aber es kommen auch mit sparsamen Rillen- bzw. Rie-
fengruppen versehene (Taf. xXIlI.Q) und, vielleicht in etwas jingerer Zeit, reich mit waa-
gerechten Schulterriefen, umzogenen Buckeln und senkrechten Riefen dekorierte Amphoren vor
(Taf. 111,10.15; 1111,9). Die Amphoren sind von unterschiedlichster GrdBe; auch Miniaturge-
fdBe gibt es (Peschel 1972a, Taf. 23, 28h). Auf eine ostthiiringische Tendenz zum gesackten
Leib, wie bei Amphoren von Reschwitz (173), Schkélen (B) und Eichenberg (37) (Taf. XXI?,17JL
machte Peschel (1972a, S. 231 f.) aufmerksam. Diese Tendenz und die Bléhhalsbildung ist bei
GeféBen aus dem Vogtland besonders hdufig (Coblenz 1954, Abb. 2; 3; 27) und macht so ihre
Herkunftsrichtung aus Bbhmen bzw. Franken deutlich (vgl. Plesl 1961, Taf. 20,11; 21,3;
Hennig 1970, Taf. 66.14). Die Datierung der Amphoren entspricht der sdchsischer Furlenéz.

Seit der Fremdgruppenzeit treten in der séchsischen Lausitzer Kultur schlankere Amphoren
mit leichtem Bauchknick auf (Griinberg 1943, Taf. 15,443 25.11; Coblenz 1952a, Taf. 32,,,;
33,,3 62,,,). Ostthiringische Beispiele stammen von Eichenberg (37), Oelknitz (63) (Abb.
5,47) und Dreitzsch (109), Grab 8/1979. Allein stehen die verzierten FuBamphoren - {brigens
wieder mit Halsschwellung - von GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 13’1/2) und von
Eichenberg (37) (Taf. XXI¥,1?] da.

In der dlteren Urnenfelderzeit herrscht der Doppelkegel als Urne vor. Amphoren sind nur
selten zu diesem Zweck benutzt wordenés. Sie sind mit Terrinen, Tassen u. &. unter den
BeigefdBen zu finden. Auf den Siedlungen treten gleiche Formen auf6“.

In Sachsen fiihrt die Entwicklung in der Zeit der waagerecht gerieften Ware der jingeren
Urnenfelderzeit {ber noch gut gegliederte, verzierte Formen wie z. B. Kamenz Grab 2 und
Radeburg, Kr. Dresden, Grab 6 (Griinberg 1943, S. &40 f., Taf. a;.a - aa.a) zu waagerecht
gerieften Henkelterrinen bzw. zu Kugelterrinen, wie ein Blick auf die Graberfelder von
Weinbdthla, Kr. MeiBen (Weise 1968) oder auf die des Altenburger Raumes (Gomolka 1958, S.
124 ff.; Gedl 1971, Abb. 21,9) zeigt. In Ostthilringen verldéuft die Entwicklung anders. Die
wenigen Amphoren der Phase Il ihneln denen der Unstrutgruppe bzw. den viel zahlreicheren
Schulterwulstamphoren (Taf. XI,,g) (Simon/Franz 1978, Abb. 5.‘}. Dagegen verraten die klei-
nen, kugeligen Usenterrinen von Lébschiitz (56) (Taf. XL,s),eine Amphore mit sparrengefill-
tem Riefenband auf der Schulter von Kunitz (52) Grab 31 und eine Kugelbauchamphore mit
waagerechten Schulterriefen von Laasdorf (181) (Peschel 1972a, Abb. 5.9) in ihrer Form
Lausitzer Herkunft, Bei den angefiihrten Gef&Ben bewegen wir uns in dem Zeitraum HB1 bis
HBZ2. In HB2/3 fHEllt der Hals-Schulterabsatz teilweise weg,und es entstehen nur noch durch

die Verzierung gegliederte Amphoren (Abb. 7.13).

Die Schulterwulstamphore ist das charakteristischste Gef&aB der Unstrutgruppe. In Kunitz
(52) erscheinen neben mindestens drei unverzierten Gef@Ben, die Peschel (1978, Abb. ﬂ.’)
mit Hilfe des Rasiermessers aus Grab 13 schon nach HAZ datiert, zwei Amphoren mit glattem
Wulst und umrieften Buckelwarzen auf der Schulter, die auch in diesen Zeitraum bzw. nach’
HB1 gehdren kiénnen. Nach HB1 bis HB2 ist der Amphorenrest aus Grab 16 wegen der Verzierung

durch waagerechte Riefen, umriefte Buckel und sparrenartig angeordnete Kanneluren und die
verzierte Amphore aus Grab 10 (Peschel 1978, Abb. 7.9) zu stellen. Das gilt nach Peschel
(1978), der sich auf die nach HB1 datierte Eikopfnadel aus Grab & stiitzt, auch fir die
sieben Schulterwulstamphoren von Laasdorf (181) (Hesse 1964, Taf. 51,817 55,195; 56’196:"
fiir die GefdBe von Neidschiitz, Kr. Naumburg, Waltersleben, Kr. Erfurt, Wandersleben, Kr.
Gotha (Peschel 1978, Abb. 5'5.6‘ 7’6.7,10,11)' Die Amphore mit waagerecht gerieftem Schul-
terwulst und senkrecht kannelierter Schulter aus Grab 14 von Gotha-Siebleben ist durch
eine verzierte Tdllenlanzenspitze nach HB1 zu datieren (Miller 1980, Abb. 28.2_5). Amphoren
mit waagerecht gerieftem Schulterwulst und Kannelurensparren auf der Schulter (Peschel
1978, Abb. 5.6; 7.11} sind wohl etwas jiinger als die Miniaturamphore mit umrieften Buckeln
aus Grab 2/1951 von Laasdorf (181) oder eine etwas steife Amphore mit glattem Wulst und
steilschridger Kannelur vom gleichen Fundort. Schwer zu datieren sind plumpe Amphoren von
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Nohra, Kr. Weimar (Barthel 1966, Taf. 6&.11. und Weimar-Ehringsdorf (Barthel 1969, Taf.zsw).
Fir junges Alter sprechen die schwachen Schulterkanneluren nebst den sechs Warzenbuckeln

der letzteren. Von Heldrungen, Kr. Artern (Nuglisch 1960, Taf. ﬁﬂd],und Lauchroden, Kr.
Eisenach (Peschel 1978, Abb. 9.1}. liegen zwei weitere unverzierte Schulterwulstamphoren

mit nur noch schwach abgesetztem kleinem Wulst vor, die durch die jeweiligen BeigefaBe nach
HB3 zu setzen sind. Die von Peschel (1978, S. 101, 105, Abb. 9) als Stufe Heldrungen der
spdaten Unstrutgruppe (HB2) herausgestellten Funde sind in ihrer zierlosen Eiformigkeit fir
die spéte Unstrutgruppe nicht allein typisch.

Schon Heldrungen selbst zeigt mit den verzierten Amphoren aus Grab 7 und 33 (Nuglisch 1960,
Taf. 93b; 45b) ein bewegteres Bild, und an der Saale ist zumindest fiir HB2 noch mit ver-
zierten Amphoren zu rechnen, wie einige Grdber von Laasdorf (181) zeigen (Peschel 1978,
Abb. 7.11}.

Nun zu den Ostthiiringer GefdBen: Die Schulterwulstamphoren von Gera (10) sind die dstlich-
sten bisher bekannten Schulterwulstgefé@Be. In Trannroda (148) ist mit 19 von insgesamt 42
Urnen die Schulterwulstamphore das haufigste UrnengefdB. Unter den spérlichen BeigefaBen
tritt sie nur zweimal auf (Grab 21, 34), bei Gefé@Bniederlegungen gar nicht. Auf den ibri-
gen Gré@berfeldern ist die Anzahl der Gréber zu gering, um den in Trannroda gemachten Aus-
sagen etwas neues hinzufiigen zu konnen. Von den Siedlungen des P&Bnecker Raumes liegen
ganz #hnliche Schulterwulstamphoren wie von den Siedlungen der Unstrutgruppe an der Saale
vor (Taf, L!VIII,zU’zalzg}ss. Von Lobschiitz (56) kennen wir, auBer Becher und Terrinen mit
Schulterwulst, mit Kanneluren (Abb. ?.21), Flechtband (Taf. X!le,a) und umrieften Buckeln
(Taf. xL’G,B) verzierte Amphoren. Vom Dohlenstein (70) gibt es einige Scherben mit Schul-
terwulst. Diese Siedlungen vermitteln rdumlich zwischen denen der Unstrutgruppe bei Jena

und denen der Osterlé@ndischen Gruppe im Orlagau.

Wegen Mangel an datierenden Grabbronzen kann eine zeitliche Untergliederung der Amphoren
nur nach der Verzierung bzw. nach den westthiiringischen doch so d@hnlichen GefidBen erfolgen.
Als @lteste sind im Hinblick auf die Kunitzer GefdBe Schulterwulstamphoren mit umrieften
Buckeln von Gera (10) (Taf. XI.10) und solche mit Kannelurenbiindeln auf der Schulter von
Trannroda (148) an den Beginn von HB zu setzgn. Nach HB1/(2) gehiren Amphoren, die wie die
datierte von Gotha-Siebleben Grab 4 mit steilschrager bis senkrechter Kannelur und teil-
veise waagerecht gerieftem Schulterwulst versehen sind. Die unverzierte Amphore von Trann-
roda Grab 25 (Taf. LXKIX,S) hat einen verkiimmerten Etagenhals., Sie gleicht such in ihrer
ganzen Erscheinung Amphoren der &lteren Nynicer Gruppe (5aldova 1965, S. 92, Abb. 1&,9).
womit sie in Trannroda relativ alt sein kdnnte. Allerdings ist die gleiche Randbildung
auch noch an einer jlingeren Schulterwulstamphore von Ostthiringer Profilierung zu beobach-
ten (Abb. 7,,,)

Fiir HB2/3 scheinen Schulterverzierungen in Form rudimentédr umriefter Buckel und vor allem
mit fléchenfillenden, unordentlich angeordneten Senkrecht- bis Schragkanneluren bei Ampho-
ren mit undeutlichem, kleinem Wulst typisch zu sein, wie sie in dem durch reiche Bronzebei-
gaben nach HB2/3 datierten Grab 4 von PoBneck (127) (Simon/Franz 1978, S. B2, Abb. 3) und
in Grébern von Trannroda (148) (Abb. Typ4i Taf. LXXIX,
chen Zeitraum gehért die mit Schultersparren verzierte Amphore von Dreitzsch (109) (Simon

LK!XI.T) vorliegen. In den glei-

1978, Abb. 3,2). Solche GeféBe legen nahe, daB auch Sparren und sechsfache Warzenbuckel
anstatt der iblichen vier - vorzugsweise jetzt mit spitzwinkligen Kanneluren umgeben -
spéte Erscheinungen sind.

Schwer sind die unverzierten Formen zu beurteilen. Das plumpe Gef&B von Trannroda (148)
(Taf. invlll,s], das die Usen an der griéBten Bauchweite trégt und dort durch eine starke
Riefe einen breiten, flachen "Schulterwulst" markiert hat, ist vielleicht eine friihe Form.
Jagegen erinnert eine Urne (Taf. LXKVI.T) mit ihrem kurzen, kaum gewdlbten Wulst an ein
Zxemplar von Lauchréden, Kr. Eisenach (Peschel 1978, Abb. 9.1}, das an das Ende der Urnen-
felderzeit qehdrt. Jedenfalls deutet =sirh in HB2/3 eine Tendenz zur Verkleinerung bzw. zur
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Verflachung des Schulterwulstes an (Simon/Franz 1978, Abb. 3,16; Simon 1978, Abb. 3.2},
der sowohl bei Amphoren (Taf. XLII.a; LK!X,1S; LX!XI,Z) als auch bei verwandten Formen
(Taf. LXVII.ZU; LKXK,12} schlieBlich nur noch in der Betonung dieses Gef&@Bteiles durch die
Verzierung sichtbar ist.

Schon bei bestimmten Doppelkegelformen und bei den Amphoren wurden Einfliisse aus Bihmen
deutlich. An den Funden aus dem Vogtland lassen sie sich am besten erkennen (Coblenz 1954,
S. 390, bes. Abb. 14; 25; 26). Ab HA treten verschieden stark ausgepriédgte Blénhhalsbildungen
(Abb. 5.4¢) und in HB sogenannte verkiimmerte Etagenhalsbildungen (Abb. 7,‘5'2“1 auf, die
deutlicher ausgebildet und hi#ufiger an frankischen (Hennig 1970, Abb. 3b) und béhmischen
(Hrala 1973, Abb. Byggi 11498 Saldova 1965, Abb. 14,45 15,43 1981a, Abb. 1BK-L 4,5) GeféaBen
zu beobachten sind. Von der Siedlung Jena-Ammerbach (46) gibt es die Oberteilscherbe eines
EtagengeféBes und ein vollstédndiges Gef&B mit waagerecht geriefter "Schulter" und kannelier-
tem Bauch (Eichhorn 1910, Taf. 3,114). das in Bouzek (1958, S. 345 ff., 363 ff., Abb. 146;
S. 563, Abb. 118) Gruppe 4, Stufe S der EtagengeféBe einzuordnen ist. Es hat aber in der
Urne aus Grab 14 von Hetzles in Oberfranken (Hennig 1970, S. 9.15) eine solch treffende Pa-
rallele, daB an einen Import des GefdBes aus Oberfranken zu denken ist, in der Etagengefd-
Be solcher Ausprégung in einer Spatphase der Mittelstufe iiblich sind (Hennig 1970, 5. 51 Ff.;
Abels/Auer/Voss 1981, S. 15, Abb. 16.1). Ein terrinenfiirmiges Etagengef&B mit Flechtband
verzierung von Brandenstein (103) (Kaufmann 1959, Taf. 22.5) kann man Gruppe 3, Stufe 0
zuordnen (Bouzek 1958, Abb. 146). Auch in Franken sind solche Formen in der Mittelstufe ib-
lich (Hennig 1970, z. B. Taf. 21,,; Peschek 1971, 5. 4, Taf. 4,,; Wilbertz 1982, S 29 Fadi
Wegen der,wieder in Bohmen hdufigen,Flechtbandverzierung méchten wir die Terrine in ein ent-

wickeltes HB datieren. Aus den Brandensteiner (103) Hiigelgrébern gibt es Hinweise auf an-
thropophage Handlungen (Kaufmann 1963, S. 65), die ja auch im Bereich der Knovizer Kultur
Béhmens ihren Ursprung haben.

Fiir die in Sachsen so hdufigen Buckelkannen gibt es in Ostthiringen kaum 30109966 (Taf.
Lvlll.1a; LlX.g; Peschel 1972a, Abb. 15; Simon/Franz 1978, Abb. 6'16)' da die Bliitezeit der
Buckelkannen zur Zeit der Westexpansion der Lausitzer Kultur nach Thiringen vorbei war. So
stammen die Kannen aus der friihesten Phase der Osterléndischen Gruppe.

Auch in der jiingeren Urnenfelderzeit scheinen Kannen sehr selten zu sein. Eine solche mit
waagerecht gerieftem Bauch von Gera (10) (Taf. 11.19) hat eine Parallele in einer Kanne von
Minsleben, Kr. Wernigerode, aus einem Steinkistengrab der jiingsten Bronzezeit (Schneider
1975, S. 30 f., Abb. 3 f.).

Tassen gehdren in der dlteren Urnenfelderzeit in Ostthiringen wie in Sachsen zu den belieb-
testen Grabbeigef@Ben. Es sind Lausitzer Formen vertreten, aber auch drtliche Ausprégungen
vorhanden. Die Verzierungen mit Hofbuckeln und Schriégstrichen auf der Schulter deuten an,
daB Tassen mit gleichmd@Big gewiilbtem Leib und abgesetztem Zylinder- oder Trichterhals -
Coblenz (1952a, S. 52): "normale" Lausitzer Tassen - in Ostthiiringen die &ltesten Formen
(Abb. 4.13) sind. Vielleicht etwas jinger, jedenfalls viel reichlicher vertreten sind nied-
rigere, weiche Formen mit Trichterrand, z. T. mit Omphalosboden (Taf. IlI,a; XLIV,Q) und
manchmal mit breiten Schrégriefen auf der Schulter (Abb. 5,11). Selten sind Bauchknicktas-
sen (Taf. le'1é}’ die in Sachsen seit der Fremdgruppenzeit auftreten (Coblenz 1952a, 5.53).
Die zwei hohen Tassen von P&Bneck (127) (Simon/Franz 1978, Abb. 6'16} und Péhl (94) (Simon
1969, Abb. 2) finden gute Parallelen in jungbronzezeitlichen sdchsischen Tassen von Wessel,
Kr. Bautzen, Dobra, Kr. Sebnitz, Coswig, Kr. MeiBen, und Réderau, Kr. Riesa (Griinberg 1943,
Taf. 28.10).

Auf die Hiigelgrabertradition bzw. den siidostlichen EinfluB bei der Tasse aus Grab 32/1965
und bei der Tasse Stelle 21/64 von GroBeutersdorf (39) hat Peschel (1972a, S. 232 f.) hin-

gewiesen,
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Sidostliche Beziehungen und Merkmale des Gebietes zwischen Lausitzer Kultur und Unstrutgrup-
pe vereinen sich bei kleinen Terrinen und Henkeltassen zu charakteristischen Formen mit ein-
ziehendem Unterteil, hédngender Schulter mit tiefliegendem Umbruch und Trichterrand. Als Ver-
zierungen dienen vor allem Rillengruppen und umrillte bzw. umriefte Buckel zwischen Rillen-
bzw. Riefengruppen. Peschel (1972a, S. 234 ff., Abb. 36; 37) machte anhand der Beispiele aus
GroBeutersdorf (39) auf diese fir Ostthiiringen typische GefaBform (Taf. le,10) aufmerksam.
Auch nur mit Rillen- oder Riefendekor verzierte Tassen sind haufig (Abb. 5.15). Unverzierte
Tassen oder solche mit schrdgen Schulterriefen haben seltener die beschriebene Kontur. Ahn-
liche Tassen in Nachbargebieten67 sind eher als Randerscheinung dieser Form, deren Zentrum
Ostthiringen ist, zu verstehen. Hier treten sie vor allem in der &lteren Urnenfelderzeit
auf, In Franken (Hennig 1970, S. 37) und im Altenburger Gebiet (Kroitzsch 1983, Abb. 1ﬁ,a1
erscheinen sie schon in BD. Bruchstiicke aus den Siedlungen von PoBneck-Schlettwein (132)
(Taf. LXV111.18) und von Lébschiitz (56) (Taf. KLII,S}, aus Grébern von Trannroda (148B)

(Taf. LXXXI.S} und P&Bneck (127) zeigen, daB in der jingeren Urnenfelderzeit neben entspre-
chenden Terrinen ab und zu noch solche Tassen vorkommen.

Elegant profilierte Tassen mit hoher Schulter, die man bei Bruchstiicken nicht immer von
osterlandischen Tassen trennen kann, sind in der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit ge-
léufig. Sie kommen in Grab- und Siedlungsinventaren der Unstrutgruppe (Barthel 1966, Taf
65,1_3). so in Jena-Wollnitz (51) (Taf. xx1x,12'13'15) und auf dem Alten Gleisberg bei
Graitschen (2) (Simon 1969, Abb. 4) vor. So verwundert ihr Erscheinen in Ostthiringen (Taf.
XLII.s) nicht. Doch in der jiingeren Urnenfelderzeit wird die Tasse zugunsten des Bechers
mehr und mehr verdréngt.

In der dlteren Osterlandischen Gruppe sind Becher selten. In GroBeutersdorf (39) gibt es
den osterlandischen Tassen @hnliche, die mit Spactren und umrieften Buckeln (Peschel 1972a,
Abb. 17'1&,159; 25, 32i; 33f) und solche, die mit weiten Schriagkanneluren (Peschel 1972a,
Abb. 28, 28a; 29, 26c) verziert sind. Unverzierte Becher haben streng gegliederte Formen
mit Zylinderhals (Taf. 1.2) oder weiche Formen mit Trichterhals (Taf. le.1n.32). die an
spdte Urnenfelderbecher erinnern. Die siiddeutsche Urnenfelderkultur hat sicher auch bei
dem enghalsigen, weich profilierten Becher von Oettersdorf (180) (Taf. LKXXVI.23) Pate ge-
standen.

Elegant profilierte Urnenfelderbecher mit kleiner Standflé&che, einziehendem Unterteil, han-
gender Schulter und abgesetztem Trichter- oder Zylinderhals sind eine Leitform der Unstrut-
gruppe (v. Brunn 1954c, Karte 4), in der sie unverziert oder mit kleinen Warzenbuckeln, Kan-
neluren oder umrieften Buckeln vor allem in der jiingeren Urnenfelderzeit h&ufig auftreten®®
Gleiche schlanke, straff gegliederte Becher gibt es in der jingsten Osterléndischen Gruppe.
Vor allem in Trannroda (148) sind Becher als Beigef#@Be und als nachtragliche (?7) Keramik-
gabe iUblich. Sie haben meist Zylinderhals und ausgezogenen Rand (Graber 15, 26, 34, Stelle
13) mit allen Ubergéngen bis zum ausgeprégten Trichterhals (Stelle 9, 12, 17, 18). Die Be-
cher sind unverziert (Taf. LxvaI.B),mit Kanneluren (Taf. XI,Q’?), waagerechten Riefen

(Taf. LKXXIII,1]. umrieften Buckeln (Abb. 7,17) versehen. Parallelen finden sich reichlich
in Ober- und Mittelfranken (Hennig 1970, Taf. ﬂ0,7's‘ 9’12). Iwei Trichterbecher von Trann-
roda (148) (Abb. ?'16) haben einen Spitzboden, wie er bei Minchner Urnenfelderbechern in

HB1 lblich war (Miller-Karpe 1959, S. 162, Abb.
(Abb. 7.15} hat eine Randprofilierung, wie sie in Nynice als verkimmerter Etagenhals be-
schrieben und dort fiir die altere Phase (HB1/2) typisch ist (3aldova 1981b, S. 70 f., Abb.

35, K5). Die meisten Becher werden in einen mittleren Abschnitt der jingeren Phase gehdren.

ﬂ1.25). Ein Becher von Trannroda (148)

Dreimal sind aber durch diinne Bronzeblecharmbander bzw. junge Keramik Zylinderhalsbecher

noch fiir die jingste Urnenfelderzeit bezeugt (Taf. L!XVIII.1 23 LXKI)(,7 10} Lxxx,11 1?)_
L - -
flauen Profilierung kann auch ein Becher mit Henkelansatz und sechs Warzen-

buckeln (Taf. LXXXII, ) fiir jung gehalten werden.

Wegen seiner

32



Typisch fir die sd@chsische Lausitzer Kultur der Mittelbronze- und Fremdgruppenzeit sind
weich profilierte Schalen mit meist leicht unterrandsténdigem Henkel (Coblenz 1952a, 5. 54f.).
Sie sind aus fremdgruppenzeitlichem Material von Plauen (90) (Coblenz 1954, Abb. 2,2'?)

und Saalfeld (175) (Kaufmann 1959, Taf. 23.193 bekannt. Weiter westlich fanden sich keine
solchen Schalen, auBer einer hohen, tassanfurmigen Abart von Hainchen (4) (Taf. 1,10). die
wie eine dhnliche Schale von Casslau, Kr. Bautzen (Coblenz 1952a, Taf. 9.5). nach HA zu da-

tieren ist.

Nicht selten treten in der dlteren Osterld@ndischen Gruppe geschwungen doppelkegelig gestal-
tete Schalen mit oder ohne Henkel auf, die in anderen Landschaften kaum Parallelen haben.
Wir kennen unverzierte Trichterrandschalen (Taf. ll?,za; LIU,?), solche mit gekerbtem Knick

(Taf. V) und vor allem solche mit gekerbtem Knick und waagerechten Rillen/Riefen oder nur
5.12). Die Schale von Miihlsdorf (28) stammt aus Higel-
grdbern, aus denen sehr frihe Funde stammen. Bei den Schalen von Plauen-Chrieschwitz (90),
Oelknitz (63) und Eichenberg (37) bewegen wir uns im frihen bis entwickelten HA. Die waage-
recht geriefte Schale von Gera-Pforten (19) (Taf. XIII,A) war mit kannelierter Ware der
mittleren Urnenfelderzeit vergesellschaftet. In jingerem Zusammenhang fehlen Trichterrand-

mit Rillen-/Riefenverzierung (Abb.

schalen. Ahnliche Schalen aus dem westlichen Sachsen werden in die Fremdgruppen- und Jung-
bronzezeit datiert (Coblenz 1951, Abb. 6,,5 1954, Abb. “'3,5‘ 1962a, Abb. 29.33 45,3}. An
séchsischen Formen der Trichterrandschalen mit facettiertem Rand erinnert die gekerbte
Schale von Nautschiitz (6) (Taf. VI). Eine Schale von Kleinkamsdorf (169) (Abb. 6y45), die
am Henkel die in der Jungbronzezeit Ublichen Randzipfel trégt, und die einfache Schale von
GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 26) gleichen den Schalen von Gaunitz, Kr. Oschatz
(Neumann 1954, Abb. 24,45 ﬂ?.,).

Knickwandschalen mit hnheh, meist straffem Unterteil, kurzer, abgeknickter Schulter und
Trichterrand sind eine weit verbreitete Urnenfelderform. Sie sind vor allem in der Unstrut-
gruppe der jingeren Urnenfelderzeit (blich (Simon 1969, Abb. 5 oben), nicht so in der Lau-
sitzer Kultur. In der jingeren Osterléndischen Gruppe kennen wir von Dreitzsch (109) (Si-
mon 1978, Abb. ﬁ,1) und von PBBneck (125) (Taf. L:?‘10,13,16) solche Schalen.

Genauso weit verbreitet sind Schalen mit verwaschenem Profil (Simon 1969, Abb. 5 Mitte;
Hennig 1970, Taf. 5,7,9; 39,}; gnldové 1981b, Abb. 35 C; Hrala 1973, Taf. 25.6), eine ty-
pologische Weiterentwinklung aus den Knickwandschalen. Vereinzelt treten sie schon in der
d@lteren Urnenfelderzeit auf (Taf. LIV,7), hdufig sind sie:.aber erst in der jlingeren Urnen-
felderzeit (Taf. LXXK,S). Diese Schalen finden sich mindestens bis ans Ende von HB
(Simon/Franz 1978, Abb. 3.5).

S-férmig geschwungene und konische Schalen mit verdickter Randlippe mit innen oder auBen

und innen verdickter Randlippe gibt es vor allem in der jingeren Urnenfelderzeit. Sie kom-
men sowohl in der Unstrutgruppe (Simon 1967, Abb. 6'5&-56) als auch in der jlingeren Oster-
léndischen Gruppe vor (Taf. !LI,18). Khnliche Schalen gibt es in der gleichen Zeit in Boh-
men ($aldova 1981a, Abb. 18 A-C3) und Franken (Hennig 1970, Taf. Tiq31 8954)¢

Flache, geschweifte Schalen mit innen facettiertem Rand kommen in der jlingeren Urnenfelder-
zeit mehrfach vor (Taf. LKX,ZS'Zs). Typisch sind solche Schalen fir die Keramik auf den
Hohensiedlungen der spiéten Urnenfelderzeit (Simon 1969, 5. 269 ff.). Die wohl ab HB2 ibli-
che Randgestaltung findet sich auch in Westsachsen (Coblenz 1978, S. 22, Abb. 9), in B&h-
men (Saldova 1981a, S. 149, Abb. 18 A-C4) und Franken (Hennig 1970, Taf. 5.B 10% 6.10 11)
Die Innenfléche einer Schale von L&bschiitz (56) trégt ein Sternmuster aus Kannolurcnnin-
keln mit konzentrischen Innenkreisen und Dellenzier (Taf. xxxlx,3) In der kulturell ver-
wandten und gleichzeitigen Nynicer Gruppe fanden sich dazu die besten Parallelen (Saldova
1965, Abb. 355443 19817a, Abb. ﬁ,23; ?'16' 1981b, Abb. 13’20,28)' Auch an Turbanrandschalen
der Unstrutgruppe (Neumann 1934, Taf. 1g; Schmidt 1967, S. 169 f., Abb. 3'5,6) und an
Osternienburger Bronzetassen (Coblenz 1952b, Abb. 4-9) kommen Sternmuster vor. Bemalte
Stufenschalen der frihen Hallstattzeit fiihren diese Ziertradition weiter (Simon 1972,Tef255”):
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Ab und zu treten in der dlteren Urnenfelderzeit auch konische Schalen mit verdickter Rand-

lippe auf (Taf. I,13). In GroBeutersdorf (39) haben sie auch einmal einen gewellten bzw.
schridg gerieften Rand (Peschel 1972a, Abb. 22,27b; 2&,35b). Eine weitere Besonderheit von
GroBeutersdorf (39) ist ein doppelkonisches,schalenartiges Gef&B mit Horizontalrillen iber
dem Umbruch. Peschel (1972a, Abb. 16 ) machte auf eine #hnliche Schale von Dobra, Kr.

"Me
Sebnitz, aufmerksam.

Einfache konische Schalen ohne besondere Randbildung, aber meist mit kleinem Henkel, sind
zwar in ihrer Form zu allgemein, um nicht immer wieder verwendet zu werden; aber in der
Osterldndischen Gruppe treten sie in ihrer Funktion zur Abdeckung des Leichenbrandes bei
Brandschittungen wie bei Urnengrébern besonders hdufig auf (Taf. XIV,zé; XX,SJ.

In die mittlere Urnenfelderzeit gehdren kleine flache Teller mit abgesetzter Randlippe und

Turbanrandschalen. Beide sind Typen der Unstrutgruppe (v. Brunn 1954c, S. 28, 57, Anm. 146),
die aus Jena-Ammerbach (46), vom Jenzig (49) (Simon 1967, Abb. 7’62-65) und vom Alten Gleis-
berg (2) (Simon 1969, Abb. 4), aber nicht aus dem zentralen Ostthiiringen oder aus der sach-

sischen Lausitzer Kultur bekannt sind. Formal gehdren die Turbanrandschalen zu den 5-fdrmig

profilierten Schalen. Sie sind vor allem in den b8hmisch-nordostbayerischen Gruppen der

dlteren Urnenfelderzeit (Plesl 1961, Taf. 59.1; 61'1ﬂ= Hrala 1973, Taf. Zﬂ.ﬁ) und in den
benachbarten Gruppen (Coblenz 1954, Abb. 2?.?; Stroh 1964, Abb. 5.12) vertreten. Ob die
thiringischen Turbanrandschalen von diesen Schalen abzuleiten sind oder eine selbstandige

Entwicklung darstellen, muB bei der Bearbeitung der Unstrutgruppe gekldrt werden.

Zur Siedlungsware gehdren einfache konische und bauchige N&pfe, oft mit Henkel (Taf. XLII,

g3 LXVIL,, 5 ﬁ)‘ Gekerbte Rdnder haben z. B. Ndpfe von PdBneck-Schlettwein (132) (Taf. LXX,
L L

21’22'2&). Auch in Grdbern treten solche einfachen Népfe auf.

Eitépfe werden in Ostthiringen, &hnlich wie im benachbarten Franken, ofter als BeigeféQe,
aber sehr selten als Urne (Eichenberg Grab 24) in Grdbern verwandt. Nur aus Z8llnitz (74)
(Taf. LVIII,11) und vom Dohlenstein (70) sind die wohl &lteren Formen mit deutlich abge-
setztem Hals, von Eichenberg (37) ein solcher mit abgesetztem Hals und umgeschlagenem Rand
(Taf. XXV.21) bekannt. Die meisten Gef@Be sind von mehr S-fdrmiger Profilierung und mit

Schlick bis zum Rand oder bis zum Hals versehen (Taf. LVII ). Héufig haben die Ei-

L

topfe einen oder zwei randstdndige Henkel (Taf. Liv,a'g). Dil7;;33uhten doppelhenkligen
Eitépfe aus dem Vogtland brachte schon Coblenz (1952a, S. 46; 1954, S. 388) mit bdhmischen
Einflissen in Zusammenhang. Wie aus der UnstrutgruppeTn kennen wir aus der jingeren Oster-
ldndischen Gruppe flau profilierte, meist roh gearbeitete und z. T. geschlickte Eitopfe
(Taf. xxxv,is}. Als Zweckformen sind sie langlebig und in Ostthiringen keinem raschen
Formenwandel unterworfen. Vielleicht sind steile Tépfe von Trannroda (148) (Taf. LXXX, 5
LKXXIII,T) besonders jung. Die Tonne mit Bauchknick aus Grab 4 von Trannroda (Taf. LXXVI,
6} erinnert jedenfalls an ein &hnliches GefdB der spaten Urnenfelderzeit von Gumpelstadt,
Kr. Bad Salzungen (Barthel 1973, Taf. 39b). Aus Trannroda (148) Grab 34 (Taf. LKXK.13)

und von der Héhensiedlung Oberpreilipp (158) (Simon 1972, Taf. ﬂ1,9) - hierdurch ans Ende
der Urnenfelderzeit datiert - gibt es je ein eiformiges GefdB mit Fingernageleindricken
auf der Schulter.

Unter dem Begriff "GroBe Grobgef&Be" sollen die meist auf Siedlungen angetroffenen groBen

ei- oder tonnenférmigen Tépfe aus grob gemagertem, dickwandigem Scherben mit eben verstri-
chener, meist aber geschlickter oder gerauhter Oberflédche zusammengefaBt werden. Ihre von
praktischen Gesichtspunkten bestimmte Form 1d8t kaum Unterschiede erkennen. Die Zylinder-
halsgefidBe mit ausbiegendem (Taf, LXX!V,31) oder scharf umgelegtem Rand (Taf. XXV.ZE;
XX?I,Z) und mit getupfter Schulterleiste scheinen auf HA beschridnkt gewesen zu sein. Ihr
oberer Rand ist manchmal getupft oder gekerbt. Gleiche GefdBe finden sich hdufig in der
siiddeutschen Urnenfelderkultur (Miller-Karpe 1959, Taf. 188 D15; 189 Fé). Daneben gibt

es GrobgeféBe mit weicher, mehr S-férmiger Profilierung (Taf. LXLIL,, 45 LXIII,18). Diese

Formen finden wir auch in der Unstrutgruppe (Taf XXIX ) und in den benachbarten Ur-

'22-24
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nenfeldergebieten (Hennig 1970, Taf. 11,15; n9,6; Bédhm 1937, Abb. &5.131. Tonnen mit sehr
kurzem Rand wie von Dreitzsch (109) (Simon 1979b, Abb. 3 f,g) fanden sich nur in der spaten
Urnenfelderzeit. Manchmal dienen auch besonders groBe Formen anderer GefidBtypen als Vorrats-

geféBe, wie einige Terrinen von Lébschiitz (56) (Taf. XXXI?.13 16+ XXKV,TTJ.
’

Die SiebgefdBreste lassen selten die ehemalige Form erkennen. Das Bruchstick von GroBeuters-
dorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 31n) hat einen ebenen Standboden. Trichterférmig mit etwas
einbiegendem Rand sind Siebgef#Be von Taltitz (B80) und Upitz (123) (Kaufmann 1959, Taf.

32 g). Eine Art Siebgef&Be haben wir auch in den zwei Gefé@Boberteilen von GroBeutersdorf
(39) (Peschel 1972a, Abb. 30) mit waagerechter Halsleiste und steilem Rand vor uns.

Tonléffel mit kurzem Stiel gibt es von Dobeneck (77, 78) (Coblenz 1954, Abb. B,,; 12,, +;

18) und Débritz (106) (Taf. Ll,zsl.

Kleine napfartige GefiéBe mit verdicktem Rand, sog. "Hohlkegel" (Matthias 1961, S. 180 f.,
Abb. 27) wurden nach Simon (1984, S. 65 f., Abb. 16) in der jiingsten Urnenfelderzeit fir
die Salzgewinnung aus Sole im Hallenser Raum verwendet. Wenn wir Reste solcher Salzkuchen-
behdlter vom Alten Gleisberg (2), von PdBneck-Schlettwein (132) und vom Weinberg bei Ober-
preilipp (158) (Simon 1984, S. 67, Abb. 15'16)' von Jena-Wéllnitz (51) (Schrickel 1957,
Abb. 3,5) und vom Dohlenstein (70) (Simon 1969, Abb. B8,30) kennen, so ist anzunehmen, daB
sie als Emballage fiir getauschtes Salz dienten71 und uns damit die Herkunft dieses lebens-
wichtigen Gewiirzes aus dem Hallenser Gebiet anzeigen.

J.4. Typische Verzierungen und Details

Seit der Mittelbronzezeit treten neben Warzenbuckeln auch aus der GefdBwandung herausge-
drickte, plastische Buckel auf (Coblenz 1952a, S. 67). Mit einfachem Hof sind sie vor allem
in der Fremdgruppenzeit dblich. Die wenigen Kannen und Tassen mit solchen Buckeln (Abb.
h,lsl aus Ostthiiringen markieren neben einigen anderen Keramikmerkmalen den Beginn der
Lausitzer Besiedlung Ostthiringens. Nur wenig junger sind Gef&Breste mit umrieften Hof-
buckeln (Taf. Lxlll.14). Mehrfach umriefte Zonenbuckel auf dem Gef&Bumbug kommen in groBer
Zahl vor. In Sachsen sind sie seit der Riefenkeramik iiblich und bleiben bis in die jiingste
Bronzezeit bekannt (Coblenz 1952a, S. 75). In Ostthiiringen stellen sie in Verbindung mit
Rillen- oder Riefengruppen die charakteristische Verzierung der Osterldndischen Gruppe dar.
Sie kommen auf Amphoren (Abb. 5.17). Terrinen (Abb. 5.1ﬁ) und Tassen (Taf. LIX.1D) vOT .
Die Buckelverzierungen in der jingeren Urnenfelderzeit haben ihre Wurzeln in den genann-
ten Lausitzer Traditionen, aber auch in den Zierformen der Unstrutgruppe. Im Unterschied
zu den Lausitzer Buckeln, die auf der Schulter sitzen, "héngen" die der Unstrutgruppe

und ihre ostthiringischen Nachahmungen am Bauchumbug. Wir haben es hier ausschlieBlich

mit kleinen Warzenbuckeln, nicht mit plastischen Buckeln zu tun, die vor allem in vier-,
aber auch in achtfacher, in der jiingsten Urnenfelderzeit daneben in sechsfacher Anzahl
(Taf. XLy i LXXIX,,) den GefdBumbug schmiicken. In Ostthiiringen verwendet man die Buckel-
verzierung an Terrinen (Abb. 7.22), Schulterwulstamphoren (Taf. XL.B) und Bechern (Abb.
7.17). Aus den halbkreisfiérmigen Umriefungen, wie sie noch auf den Terrinen Lausitzer
Tradition von Trannroda (148) (Taf. LXXX,1Q} und von PéBneck (127) (Simon/Franz 1978,

Abb. 5,12) vorliegen, werden Spitzbogenriefen (Taf. LXX¥1.11J. Zusdtzlich ist oft die
ganze Schulterfliche mit Kannelurengruppen wechselnder Richtung bedeckt (Taf. LXXIx.qts),
die gegeniiber den kleinen unauffélligen Buckeln zur dominierenden Verzierung werden und
sie bis zum Beginn der Hallstattzeit ganz verdréngen. In diesem Endstadium der Buckelzier
werden diese manchmal von kleinen Dellen begleitet (Taf. L!K!,z).

Rille - Riefe - Kannelur umschreiben die dominierenden Ziertechniken, die im Laufe der

Urnenfelderzeit in Ostthiringen auftreten. Rillen- und Furchenmuster auf der Gefé@schul-
ter als Sparren (Taf. XXIII,11) oder als senkrechte Rillenbiindel (Taf. LV111,1?] hat die
friilhe Dsterléndische Gruppe von ihren sdchsischen Vorbildern iibernommen. Wohl schon in

HA1 tritt in gleicher Musteranordnung die Riefe neben die Rille (Taf, L¥I11.1BJ. wieder
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dhnlich den sachsischen GefaBen (Grinberg 1943, Taf. 13.‘). Die ostthiringische Schulter-
zier mit Buckeln und senkrechten Strichbiindeln gibt es in gerillter (Taf. KXIII.S} und ge-
riefter Ausfiilhrung (Abb. 5,17). bis die Rille allmédhlich unpopuldr wird und in HB nicht .
mehr auftritt. Weite Schrégriefen auf Tassen, Terrinen und Amphoren, die in der &lteren
Urnenfelderzeit Sachsens héufig sind (Neumann 1954, Abb. 2?'2,6; 10,51] treten in Ostthi-
ringen, wenn auch selten, ab HA1 auf (Abb. 5,11). Einen vereinzelten spdten Nachfolger mit
solcher Verzierung stellt die Amphore von P&Bneck (127) (Simon/Franz 1978, Abb. 5.4) dar.
Feine senkrechte Kanneluren, welche die ganze Schulter bedecken, kommen ab und zu auch
schon in HA vor (Taf. 11'18.22= 111.9}. Auch hier gilt die Ubereinstimmung mit sdchsischen
Funden (Griinberg 1943, Taf. 20g).

Bei der waagerecht gerieften Ware der jiingsten Bronzezeit Sachsens ist Kannelierung nicht
héufig. Dagegen erlebt sie in der jingeren siiddeutschen Urnenfelderkultur (Miller-Karpe
1959, Abb. 141 D2; 199 A4,5,13) einschlieBlich Franken (Hennig 1970, S. 37 f.) eine groBe
Verbreitung. Hier kommt sie schon ab HA1 vor, wird in HA2Z h#ufig verwendet, um in HB zu-
sammen mit waagerechten Schulterriefen die gebrduchlichste Verzierung zu sein. Auch in Bgh-
men scheinen erste umlaufende Kanneluren schon ab HA1 aufzutreten (Hrala 1973, S. 147, Taf.
1.7; 2.2'7). Die Beliebtheit der Kannelurenverzierung in der Unstrutgruppe und in der jun-
geren Osterld@ndischen Gruppe ist sicher von daher zu erklaren. Diese spiate Kannelur ist
eng gestellt, seicht und z. B. bei den GefdBen von Lébschitz (56) und Trannroda (148) kaum
noch als einzelne Kannelur sichtbar und hdufig mehr steilschrdg als ganz senkrecht ange-
bracht (Taf. x1.16; XXVIII

ke Verzierung, sondern vielmehr eine feine Belebung der ganzen GefaBfléche zu sein, wie es

.7). Das Anliegen scheint weniger eine im Detail ausdrucksstar-

besonders deutlich bei der unregelmaBig wechselnden Anordnung zwischen umrieften Buckeln
scheint (Abb. 7'2¢}' Seltener sind hidngende Kannelurenbiindel (Abb. ?,25). Manchmal ordnen
sich die Kanneluren zu sauber ausgefiihrtem Flechtbandmuster, wie es in der Lausitzer Kul-
tur zur Zeit der waagerecht gerieften Ware und besonders in Béhmen (Bohm 1937, Abb. 2&.2'6;
29.9} Ublich wird, im sidlichen Urnenfelderkreis aber schon in der Stufe HA2Z einsetzte (Wil-
bertz 1982, Taf. 27.9; 76.9: Hennig 1970, Taf. 30'2.6)' Von hier sind sicher die Flecht-
bandmuster auf GeféBen der Unstrutgruppe und der Osterléndischen Gruppe (Taf. nx!lv.s)
abzuleiten, die wohl ab HB1 auftreten und bis in die spéate Urnenfelderkultur fortdauern
(Taf. L!XKIII.17}. Dabei scheinen vor allem unordentlich ausgefihrte flechtbandartige
Schulterverzierungen jung zu sein (Taf. LXXIX,, ).

Horizontalriefen sind eine allgemein verbreitete Modeerscheinung in der jlUngeren Urnenfel-
derzeit , die ihren Ursprung wohl in der siddeutschen Urnenfelderkultur hat und von hier
aus in nordlicher Richtung populér wird. So erreicht sie sowohl die Lausitzer Kultur als
auch die Unstrutgruppe. Der jungurnenfelderzeitlichen (HB1-HB3) Lausitzer Keramikgruppe,
der "waagerecht gerieften Ware", hat Grinberg (1943, S. 35 ff.) wegen der Dominanz sol-
cher Verzierung diesen Namen gegeben. Ab HA2/B1 gibt es in Ostthiringen zuerst wenige waa-
gerecht geriefte GefdBe (Abb. 6'16,17)'
und Schulterwulstamphoren (Abb. 7,21) sehr hdufig solche Riefen. Sie sind aber auf den fir

dann in HB1-HB3 vor allem an Terrinen (Taf. KL,,]

Ostthiringen eigentimlichen Gef&@Ben angebracht und gehdren somit nicht zur Lausitzer waa-

gerecht gerieften HareTz im Sinne von Grinberg (1943).

Die meisten Henkel an Tassen, Kannen u. d. sind einfach bandfdérmig ohne irgendwelche Be-
sonderheiten. Einige jedoch haben dreikantigen oder mehrfach facettierten UmriB (Taf.
1111.22; LIX,g). Solche Henkel kommen ofter an GeféBen der béhmischen Lausitzer (Plesl
1961, Taf. 30.2; a1,1% der Knovizer Kultur (Hrala 1973, Abb. 10,2.?. Taf. 37.1) und in
Franken vor (Hennig 1970, Taf. 3y 43 ﬁ6,19). Eine Ausnahme sind wurstfiérmige, tordierte
Henkel (Taf. 13,18). wie sie in Sachsen meist paarig an groBen Terrinen (Krateren) auftre-
ten (Griinberg 1943, Taf. 10.1; 15.?), aber auch an béhmischen (Hrala 1973, Taf. }?,2) und
frinkischen (Hennig 1970, Taf. 63’1d] GefdaBen erscheinen. Ein Unikum stellt der breite
Henkel mit vier plastischen Wiilsten von Hainchen (4) (Taf. 111,21) dar.
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3.5. Bronzetassen, GuBkuchen, GuBformen

Drei getriebene Bronzetassen von PdBneck-Schlettwein, Vogelherd (132), sind der erhaltene
Rest eines griBeren Geschirrdepots (Feustel 1967), das auf die besondere Bedeutung dieser
Siedlung hinweist. Anzahl und Form der ibrigen Gef#Be wurden nicht beachtet und sind auch
nicht zu rekonstruieren, da keine Regel fiir die Zusammensetzung urnenfelderzeitlicher De-
pots mit GeféBen bekannt ist (v. Brunn 1968, S. 155). Mit der Herstellung der technischen
Details der Tassen haben sich Feustel (1967, S. 258 ff.) und Pietzsch (1968, S. 271 ff.) aus-
einandergesetzt. In UmriB und Details (Kegelnieten, Standring und linienverzierter Henkel)
ist das eine Gef#B eine Fuchsstadt-Tasse (Taf. LXXII, ), die nach Miller-Karpe (1959, S.
138, 155, 158 f., 200) iber den Zeitraum von HA2 bis HB1 anzutreffen ist. Vergleichsstiicke
dieser weit verbreiteten Form (Sprockhoff 1930, Taf. 19; Thrane 1965, 5..163, Karte 4) sind
von Dresden-Dobritz (Coblenz 1952a, Abb. 10), Braunsbedra, Kr. Merseburg (Otto 1955, S.
164 ff.), Thale, Kr. Quedlinburg, Burgsdorf, Kr. Eisleben, und Mansfeld, Kr. Hettstedt

(v. Brunn 1968, Taf. 23,55 M3, 165,1},bekannt. Reich verziert und kantig profiliert ist
die Tasse (Taf. LXKII,Z} vom Typ Jenifovice-Kirkendrup. Solche Tassen liegen aus Quedlin-
burg (v. Brunn 1968, Taf. 128.2). Riesa-Griba (Sprockhoff 1930, Taf. 23a) und Thale, Kr.
Quedlinburg (v. Brunn 1968, Taf. 16&.2} vor. Ahnliche Bogenreihen auf dem Henkel konnten
an schlesischen und slowakischen Tassen beobachtet werden (Sprockhoff 1930, Taf. 10d; v.
Brunn 1968, 5. 157). Auch diese Tassenform ist weit lber Mitteleuropa verbreitet (Sprock-
hoff 1930, Taf. 17; Thrane 1965, S. 171, Karte 5). Da ihre Lebensdauer auf HB1 beschrinkt
bleibt (MiGller-Karpe 1959, S. 159; v. Brunn 1968, S. 54), kann durch sie das Depot vom
Vogelherd (132) in diese Zeit datiert werden (Feustel 1967, S. 259 f.; Simon 1969, S.
274, Anm. 48; 1980, S. 14). Zusammenfunde der Tassen mit Fuchsstadt-Formen sind nicht sel-
ten (Miller-Karpe 1959, S. 159; v. Brunn 1968. S. 157, 341). Schwer einzuordnen ist die
dritte Tasse (Taf. L!xll.,}. In der Form gleicht sie weitgehend einer weitmundigen Fuchs-
stadt-Tasse. Nur der Boden ist profilierter. Zur Verzierung ist keine Parallele bekannt.
Die GréBe der von Punkten begrenzten Buckel und die Tassenform erinnern an Osternienburg-
Dresdner Tassen (Coblenz 1952b, S. 155, Abb. 12; Sprockhoff 1930, Taf. 11g) bzw. Tassen
vom Typ Zatec (Neustupny 1965, S. 106, Abb. 11b). Eine Halsverzierung mit Punktkreisen,
wie die PdBnecker, haben die angefiihrten Tassen nicht.

Bronzeschlacke und Fehlglsse sind vom Alten Gleisberg (2) (Simon 1962, S. 177 f.) und von
Jena-Wéllnitz (51) (Neumann 1940, S. 152) bekannt.

Ein GuBkuchen aus dem Hort von Réblitz (174) (Kaufmann 1959, S. 275, Taf. 19,2} erweist
sich durch seine Zusammensetzung (Otto/Witter 1952, 206, Nr. 1293) als von ostthiiringi-
schem Erz stammend.

Vom Jenzig (49) liegt eine Sandstein-GuBform als Rest einer zweiteiligen Schalenform fir
den GuB eines Bronzegehinges mit Vogelkdpfen vor (Neumann 1940, S. 145, Abb. 1). Leider

gibt es dazu bis heute kein entsprechendes Schmuckstiick aus Thiiringen. Eine GuBform fir

einen dhnlichen Bronzeanhédnger stammt von Kiirnach bei Wirzburg (Rosenstock/Wamser 1982,

s. 370 f.). Nach verwandten Bronzegehdngen im siidlichen Europa zu urteilen (Kossack 1954,
S. 44 f., 105,Taf. 11.18; Simon 1967, S. 60 f.), kann die GuBform in die jingere Urnenfel-
derzeit datiert werden. Auf dem Alten Gleisberg (2) fand sich der kleine Rest einer Scha-
lenform sus Sandstein fir den GuB einer Knopfsichel (Neumann 1940, Abb. 2 o. li.). Bruch-
sticke von Kalksteinformen fiir mehrere einfache Bénder vom Alten Gleisberg (2) sind hin-
sichtlich ihrer Verwendung kaum zu interpretieren: Die Art des eingravierten.Begenstandes
steht nicht fest und die nicht hitzebestdndige Kalksteinform war auch zum GuB ungeeignet

(Neumann 1940, S. 146 f.). Das Bruchstiick einer heute verschollenen BuntsandsteinguBform
von Jena-Wéllnitz (51) trug die Negative zweier breitflacher Ringe (Lappe 1982, S. 39). -
Vor allem bronzene Schmuckringe wurden im Wachsausschmelzverfahren in Tonformen gegossen.
Die zerschlagenen Reste solcher "verlorenen" Formen liegen aus verschiedenen Ostthuringer

Hohensiedlungen und anderen Siedlungen vorT}.
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4. Chronologie

Die Higelgraberbronzezeit wurde in den sid- und westdeutschen Nachbargebieten gut aufgear-

beitet?n. In Thiringen war keine eigenstdndige Entwicklung festzustellen. So gelang es

den Bearbeitern nicht, eine chronologische und réumliche Untergliederung vorzunehmen (Feu-
stel 1958; Kaufmann 1963, S. 49 ff.; Frohlich 1983, S. 65 ff.). Die in Reinecke Bronze A

in Thiringen stark vertretene Aunjetitzer Kultur reichte wohl bis an den Beginn von Rei-
necke Bronze B (Neumann 1968, S. 465; Frohlich 1983, S. 66, 71 f.) und ging dann in der
Higelgréberkultur auf. Das Ende der Higelgraberkultur ist in Westthiringen eng mit der Her-
susbildung der Unstrutgruppe verbunden (Peschel 1978, S. 93).

Aus Ostthiringen liegen Bronzegegenstande - Keramik ist kaum vorhanden oder wurde nicht

erkannt - der frihen, der mittleren und der spaten Higelgréberbronzezeit aus Grab-, Hort-
und Einzelfunden vor (Abb. 21). Die kulturelle Bestimmung der Bronzen, die nach BD zu da-
tieren sind, ist sehr schwierig. Ein Teil gehért sicher noch der Higelgraberkultur an, ein
Teil der Phase I a der Osterlédndischen Gruppe. Doch herrscht Uneinigkeit Uber diese Zuwei-
sunqen75. die durch die allgemeine Fundarmut in dieser Zeit und durch das Fehlen von spat-

higelgraberzeitlichen Komplexen mit Keramik noch erschwert wird.

Das Messer mit ovalem Rahmengriff und Ringende von Lobenstein (76) gehdrt wohl noch zu dun
Jingsten Higelgraberfunden (Kaufmann 1963, 5. 60; Frohlich 1983, S. 43 f.). Solche Messer
sind in der spaten Higelgraberkultur im dostlichen Mitteleuropa zu Hause (ﬁxhuvski 1972, S
41) und gelangen von dort iiber Sachsen und Thiiringen bis nach Mecklenburg und Pommern (v
Brunn 1961, S. 49, Karte Abb. 27). Aus den Higeln auf dem Roten Berg bei Saalfeld (170,
176) stammen neben #lteren auch Reste von BD-zeitlichen Grabfunden, so zwei Armringe mit
abgesetzten Enden und D-formigem Querschnitt und eine Nadel mit eifcdrmigem Kopf (Kaufmann
1959, Taf. 17,19'21; 20.11). Die Armringe (Richter 1970, 5. 117 f.) belegen nach Frohlich
(1983, S. 57) westliche Einfliisse in der spiaten Hiigelgraberkultur des Orlagaues. Die Nadel
gehtrt zur Form Urberach nach Kubach (1977a, 5. 338) und wird in die Stufe Wolfersheim da-
tiert. Die reiche Schmuckgarnitur mit noch fiinf Armringen und einem Anhanger aus dem Hiigel
von Wohlsdorf (150) ist der Uberrest wohl eines Kﬁrpergrabes?é. Ein Vergleich mit der ober-
rheinischen Fremdgruppe Mels-Rixheim erlaubt die Datierung nach BD (v. Brunn 1968, 5. 18B4F.;
Fréhlich 1983, 5. 54, 56 ff.,, 61). In diese druppe sind die Wéhlsdorfer Armringe einzurei-
hen. Der zusammengebogene Ring aus Rudolstadt (161) hat runden Querschnitt, verjingte Enden
und Reste von Strichverzierung. Diese Form ist selten zu finden (Holste 1939, S. 51; Fréh-
lich 1983, S. 54) und gehiirt an das Ende der Hiigelgrdberbronzezeit oder in die frihe Urnen-
felderzeit.

Die kulturelle Einordnung der folgenden Funde ist nicht eindeutig: Armringe mit rhombischem
Querschnitt treten seit der jingeren Higelgréberbronzezeit auf, hier wohl mit streng rau-
tenfirmigem Querschnitt. Danach kdénnten die Ringe aus Grabhiigeln bei Saalfeld (176) noch
in die Hiigelgraberkultur gehdren (Kaufmann 1963, S. 56; Fréhlich 1983, 5. 56). Doch stam-
men solche Ringe auch aus Fundensembles der friihen Urnenfelderzeit (Abb. Q.T). Eine Arm-
spirale mit rhombischem Querschnitt von Kénigsee (156) (Abb. a,a) wird von Friéhlich (1983,
S. 54 f.) in die Higelgridberkultur datiert; doch die Befunde mit Lausitzer Keramik (Lappe
1982, S. B9) sprechen fir eine Zuweisung zu dieser Kultur. Im Gegensatz zu Kaufmann (1963,
S. 58) kann man die Bronzesichel von Rudolstadt (162) und die schwere profilierte Nadel
von Kleinkamsdorf (170) eher in die Urnenfelderzeit datieren. Der Hort von Réblitz (174)
ist mit dem darin enthaltenen Bronzebeil, das wegen seiner atypischen Form einmal als mit-
telstiandiges Lappenbeil, einmal als Randleistenbeil angesprochen wurde, nach BC bis BD da-
tiert und kulturell auch verschieden interpretiert worden (Kaufmann 1963, 5. 57 ff.; Pe-
schel 1978, S. 93; Frohlich 1983, S. 29). Dieser frihe Sichelhort ist sicher im Zusammen-
hang mit anderen solchen Sichelhorten der frilhen Urnenfelderzeit des Saalegebietes zu deu-
ten. Die bei Kaufmann (1959, Taf. 20.5‘7; 1963, 5. 60) als Beleg fur spdateste Higelgraber-
bronzezeit vom Felsenberg bei PéBneck-Upitz (124) aufgefiihrten Gegenstidnde, wie Riegsee-
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Abb. 2. Entwicklung und Lebensdauer einiger Keramikformen der Osterléndischen Gruppe.



messer und gerillte Keramik, gehdren zu den frihesten zeugnissen der Usterlandischen Grup-
pe in Ostthiringen.

In Ostthiiringen liegen also BD-zeitliche Bronzefunde vor, die noch zur Higelgréberkultur
gehdren und solche, die schon zur Osterl&ndischen Gruppe zu zdhlen sind. Ob mit zeitlicher
Abfolge oder Nebeneinanderbestehen dieser Erscheinungen zu rechnen ist, wurde nicht villig
geklért.

Der Begriff Osterléndische Gruppe verdankt seinen Namen der Bezeichnung "Osterland" der

mittelalterlichen Regionalgeschichte fiir die wettinischen Herrschaftsbereiche zwischen Thi-
ringen und der Mark MeiBen vom 14. Jh. bis zur 1. Hd@lfte des 16. Jh. (Helbig 1965, 5. 268
f.). Er diente Peschel (1969, S. 162; 1972a, S. 213 f.; 1978, S. 105 ff.) in Anlehnung an
Neumann (1968, S. 464 ff.) zur Bezeichnung einer westlausitzischen Randgruppe der Urnen-
felderzeit im Gebiet zwischen Saale und PleiBe. Da sich dieser Gruppenname im Laufe der
Zeit in der Fachliteratur durchsetzte, soll er hier beibehalten werden, obwohl dabei fol-
gende Einschrédnkungen gemacht werden miissen:

Die mit "Osterléndischer Gruppe" definierten Erscheinungen sind nur im engeren Ostthirin-
gen - dem heutigen Bezirk Gera - voll ausgepriégt. Im Vogtland, im Altenburger und Leipzi-
ger Gebiet ist die Lausitzer Kultur wieder etwas anders geartet. So deckt sich der viel
groBrédumigere Begriff "Osterland” der mittelalterlichen Geschichte nicht mit dem Gebiet,
das in der Urnenfelderzeit die Osterlandische Gruppe einnahm!

Die Osterlandische Gruppe beschrénkte sich nach Peschels Definition im wesentlichen auf
dlterurnenfelderzeitliche Funde, weil die zumeist erst in den letzten 10 Jahren ausgegra-
benen Funde der jingeren Urnenfelderzeit noch nicht bekannt waren. Da sich diese jungen
Erscheinungen trotz ihres zum Teil andersartigen Charakters kontinuierlich aus denen der
dlteren Urnenfelderzeit entwickeln, sind sie auch zur Osterléndischen Gruppe zu zahlen,
die damit eine zeitliche Erweiterung erfahrt.

Es wurde versucht, den behandelten Zeitraum fir das ostthiringische Material zu unterglie-
dern. Das Ergebnis waren zwei unterschiedlich lange Zeitphasen (Phase 1 a - ¢, 11), die
zwar von der Fundchronologie ausgehen, sich aber im Ergebnis nicht nur auf diese beschrian-
ken, sondern auch Unterschiede in anderen Bereichen aufweisen. Es wurde zudem angestrebt,
die anhand der Bronzen und der Keramik vorgenommene Phaseneinteilung mit der Chronologie
der siiddeutschen Urnenfelderkultur (Miller-Karpe 1959) zu koordinieren, um zu Zeitansdt-
zen zu kommen, die einen Vergleich der Osterléndischen mit anderen Kulturgruppen erlauben.

Phase 1 ist gekennzeichnet durch den VorstoB und die Ausbreitung der séchsischen Lausit-
zer Kultur nach Ostthiiringen und die Ausbildung der lokalen Osterléndischen Gruppe, wie
sie sich am deutlichsten auf dem Graberfeld von GroBeutersdorf (39) widerspiegelt. Sie um-
faBt die frihesten Lausitzer Funde in Ostthiiringen (Phase I a), die Blitezeit der dlteren
Osterléndischen Gruppe (Phase I b) und deren Abklingen am Ubergang zur jingeren Urnenfelderzeit
(Phase 1 ¢).

Phase Il hebt sich von der 1. Phase durch massive Einfliisse der Unstrutgruppe ab. Da zu
ihrer Herausarbeitung besonders das Graéberfeld von Trannroda (148) diente, konnen wir
Phase 11 auch als Trannrodaer Phase bezeichnen. Sie konnte in zwel bisher nur unscharf

erkennbare, ineinander i{ibergehende Zeitphasen (Il a und b) untergliedert werden.

An der Nahtstelle zwischen der I. und der Il. Phase gibt es keine deutliche Z#sur. Die
jingere Phase entwickelt sich zeitlich und kulturell harmonisch aus der #lteren Phase.
Diese harmonische Entwicklung war der Grund, beide Phasen durch den gemeinsamen Namen
"Osterléndische Gruppe" zusammenzufassen und die zuerst ins Auge gefalte Abtrennung einer
eigenen jungurnenfelderzeitlichen "Trannrodaer Gruppe" wieder fallenzulassen (Lappe 1983,
S. 42).

Phase | a ist mit dem Beginn der Urnenfelderzeit in Ostthiringen gleichzusetzen, die hier
durch das Auftreten der ersten, aus sdachsischem Gebiet herzuleitenden Lausitzer Funde
charakterisiert wird. Sie gehdrt nach siddeutscher Chronologie in einen jingeren Abschnitt

von BDTj. Dabei wurde klar, daB sich, dhnlich wie bei den fremdgruppenzeitlichen Grabern
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vom Kammerforst, Kr. Altenburg (Kroitzsch 1983, S. 41), bei der benachbarten Unstrutgruppe
(Peschel 1978, S, 95), in Oberfranken (Hennig 1980a, S. 140 f.) und im restlichen dstlichen
Urnenfelderbereich; ein qrdﬂer Teil der Funde nicht genau nach BD oder HA1 einordnen 1&Bt,
so dal wir sie eineﬁ sogenannten BD/HA1-Ubergangshorizont (Coblenz 1963, S. 2B0 ff.; 1971a,
Abb. 2 1li.; Peschel 1969, S. 168 f.; 1972a, S. 215) zuordnen missen. Das heiBt, es gibt so-
wohl in Phase la als auch in Ib Funde der siddeutschen Stufe HA1! So l&0t sich bei manchem
Fund schwer entscheiden, in welche Phase er gehort. Die Fundarmut der sicher nur kurzzeiti-
gen Phase la insgesamt und der Mangel an gut beobachteten geschlossenen Funden erschwerte
die Herausarbeitung von Typen. DaB trotz dieser Unsicherheiten eine Phase la ausgegliedert
wurde, hat seinen Grund in dem Bemiihen, durch Hersusfiltern der #éltesten Funde Klarheit iber
Richtung, Verlauf und Charakter der Einwanderung Lausitzer Bevilkerung nach Ostthiiringen

zZu gewinnen.

Folgende Bronzen kommen vor: Stark profilierte Nadeln einschlieBlich der Dorndorfer (Abb.
ﬁ.l) und der Pilzkopfnadeln (Abb. a,1}, friithe Kolbenkopfnadeln (Abb. Q,z), Nadeln mit ab-
geplattetem Kopf (Abb. A.s) und solche mit schrég gerieftem Kugelkopf (Abb. 4,,), drahtfor-
mige Armspiralen (Abb. h,a). Armringe”mit rhombischem Querschnitt (Abb. ﬂ,7), Bronzeblech-
rohrchen (Abb. a.s). friihe Griffplattenmesser (Abb. 4410
(Abb. a.1,). einschneidige Rasiermesser vom Typus L'ha¥ (Abb. ﬁ,g). Daneben gibt es schon
in Phase la, aber auch noch in jingeren Verbdnden Rollenkopfnadeln, Petschaftkopfnadeln mit
Halsknoten, Hirtenstabnadeln mit Vierkantkriicke, tordierte (Draht-)Ringe bis HalsringgrdcQe,

)y Griffzungenmesser mit Rickendorn

isenknipfe und Tillenpfeilspitzen. An Keramik ist typisch (Abb. 2): Friihe Terrinen mit Zy-
linderhals (Abb. &.17), 2. T. mit ritzverziertem Unterteil, Doppelkegel mit plastischer
Umbruchleiste (Abb. h,12), solche mit Schulterbildung (Abb. a,1a). alte plumpe Tassen und
Amphoren, beide mit abgesetztem Boden (Abb. ¢.1}'1&). einfache und umriefte Hofbuckel (Abb.
ﬁ'15.16}' Schulterzier durcp plastische schrége Rippen, alte séchsische Terrinen und ge-
kerbte Doppelkegel mit ritzverziertem Unterteil sind allein kein Indiz fir friuhe Zeitstel-

lung.

Ein altbekannter Fund dieser frihen Phase ist das Inventar des Higelgrabes von Dorndorf
(154) (Taf. Lxxxl?,13_21), dessen Bedeutung auf dem Zusammenfund mehrerer charakteristi-
scher Lausitzer Bronzen beruht. Die erhalten gebliebene Keramik, wohl Reste der Urne, konn-
te zu einem kleinen Doppelkegel oder - in Verbindung beider Scherben - zu einer Tasse ge-
hiéren (Taf, LX!XIV,1"15). Eine Bhnliche Typenzusammenstellung wie Dorndorf hat mit Nadel,
gedrehtem Ring, Bronzeblechrdhrchen, Griffplatten- (oder Zungen?)messer und Pfeilspitzen
(Taf. xxv.1_9) Stela§¢29'voﬂ Eichenberg (37). Zuerst erschien die Vermutung von Schrickel
(Mskr. v. 1956 im Mus. Jena), daB die schwarze Verfidrbung Stelle 29 innerhalb des zentral
gelegenen, groBen Grabhiigels (Abb. 13) wohl als Ustrine zu deuten sei (Lappe 1982, S. 31,
Taf. LXXXVIII) am plausibelsten. Auf Grund der Vergleiche mit zeitgleichen Grabensembles
von Dorndorf (145), vom Kammerforst, Kr. Altenburg (Kroitzsch 1983, Abb. 10-12), aus fran-
ken (Hennig 1970, Taf. ﬁ0,5_1a; 45,9_433 1980a, Abb. 2) und Bayern (Miller-Karpe 1959,

Taf. 181 ﬁa,sl ist aber wohl eher die Interpretation als zentrale Brandqruhenbeg;attung
richtig. Sie stellt damit das zentral gelegene, dlteste Grab des fFriedhofes dar. . Mit Hil-
fe des Bronzeblechréhrchens, einem Leittyp der Riegseestufe (Miller-Karpe 1959, S. 189,
Abb. 23,2?), kann man das Grab in Phase Ia datieren. Die zugehirige Keramik (Lappe 1982,

S. 27, als Gréber 25-27 bezeichnet) (Taf. lell.1'a
ostthiiringischen und die erwdhnten vergleichbaren Mdnnergrédber mit Nadel, Ring, Bronze-

) widerspricht dem nicht. Diese zwei

blechréhrchen, Pfeilspitzen, Messer und/oder Rasiermesser, die durch ihr Inventar eine
Gruppe verwandter, reicher BD-Gréber représentieren (Abb. 3), finden im Inventar der HA1-
zeitlichen sogenannten Messergrédber ihre direkte Fortsetzung.

Aus GroBeutersdorf (39) gibt es einige Urnengréber der Phase la: Grab 8 (frihe Buckelkera-
mik), Stelle 14 (Abb. &,16). Stelle 16 (Abb. ﬂ.z), eventuell auch Stelle 15 (Terrine) und
Stelle 29 (Scherben mit plastischen Schriégrippen). In Zollnitz (74) haben 7 von 15 Grébern
noch eine Terrine als Urne (Gréber 3, 5, 7, 8, 10, 11, Stelle 14). Dazu kommen eine Kanne
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+« Leitformen der Phase 1 a.

1: 146 Solkwitz; - 2, 15, 18: 39 GroBeutersdorf, Grab B, Stelle 14, 16; - 3, /, 9,
11; 154 Dorndorf; - 4: 171 Kleinkamsdorf; - 5: 172 Kleinkamsdorf; - 6: 37 Eichen-
berg, Stelle 29; - 8: 156 Kdonigsee-Garsitz; - 10: 124 PéBneck-Upitz; - 12: 74 Zb611-
nitz, Stelle 9; - 13, 17: 28 Mihlsdorf; - 14: 16 Gera-Langenberg; - 16: 133 P&0B-
neck-S5chlettwein. - Nach: Kaufmann 1959, Taf. 20,7; 24,48; 36,22 (1, 4, 5, 10); -
Peschel 1969, Abb. 5 (15); - Peschel 1972, 5. 193, Abb. 27 (2, 18); - Lappe 1982,
Taf. 11,145 14,27; 15,65 25,9; 59,15; 74,103 B4,13,19-21,34 (3, 6-9, 11-14, 18,
17). (1-11: 1/2; sonst 1/4).
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mit umrieften Hofbuckeln (Taf. LVII[.1a) und Doppelkegel mit plastischer Kerbleiste (Abb.
¢.12)- Zumindest ein Teil dieser Graber - frihe Terrinen kdénnen auch noch in Phase 1lb vor-
kommen - gehdrt in Phase Ia. AuBlerdem datieren noch folgende Funde in Phase la: Nautschiitz
(6) Higel 2/1877, Higel 7/1878 mit z. T. friher Keramik (Taf. IX); einige Funde des Higels
1 von Plauen-Chrieschwitz (90) (Coblenz 1954, S. 341, Abb. 2'1,3,6.8,12)' Gera-Langenberg
(16) (Peschel 1969, Abb. 5), Mihlsdorf (28) (Taf. XIV, 043 xv.6'1n'16), PéBneck-Schlettwein
(133) (Taf. Lxxlv.a'1u). Kleinkamsdorf (169) (Taf. LXXXV, 1 g3 LXXXVI.Z'B]. Die Pilzkopfnadel
von Solkwitz (146) (Abb. d,1). die Nadel mit schrdq gerieftem Kopf, die stark profilierte
und die Kugelkopfnadel von Kleinkamsdorf (169, 170, 172) wund zwei Armringe mit rhombischem
Querschnitt von Saalfeld (176) (Kaufmann 1959, Taf. 20 24 17 ) sind Einzelfunde
aus zerstdrten Gréabern.

vapd Shey ¥ 1Tia

Bei den Siedlungen 1&B8t sich ein frilher Beginn schwer erkennen. Deutlich wird er nur bei
der Héhensiedlung vom Felsenberg bei Upitz (124) durch folgende Funde: eine Kolbenkopfna-
del, ein frihes Griffplattenmesser, vielleicht die Petschaftkopfnadel mit Halsrippen, Scher-

ben mit einfachen und umrieften Hofbuckeln (Kaufmann 1959, Taf. 20 3 36 27; 28B;
Peschel 1969, S. 177, Abb. 9; Simon 1969, S. 262).

I?: |5; I11=
Setzen wir fir die drahtfdrmige Armspirale mit rhombischem Querschnitt aus einer Hohle bei
Kénigsee (156) (Abb. d,a) Lausitzer Provenienz voraus, so ist sie im Verein mit der Keramik
(Doppelkegel mit ritzverziertem Unterteil) Zeugnis eines sehr frihen VorstoBes Lausitzer
Kultur weit nach Siidwesten.

Chronologisch entspricht Phase Ib der Stufe HA1 der siiddeutschen Chronologie (Miller-Karpe
1959, S. 153 ff., 191) und dem jingeren Abschnitt der Fremdgruppenzeit/Horizont der Messer-
gridber der Lausitzer Kultur nach Coblenz (1963b, S. 274 ff.; 1971a, Abb. 2 Mitte re.). Pro-
blematisch war die Einordnung einer groBen Anzahl von Funden, deren Datierung nicht genauer
als mit "HA" angegeben werden kann (vgl. Coblenz 1963b, S. 2B0, fiir Sachsen; Jockenhdvel
1974, S. 65, fiir Béhmen; Kubach 1977a, S. 31, fiir Hessen), weil "HA2" im Sinne der siddeut-
schen Chronologie nicht deutlich erkennbar ist. Sicher gehdrt davon der griBte Teil in die
Phase Ib und der erheblich kleinere in die mit Funden viel schwidcher belegte Phase lc. Des-
halb .wurden im Zweifelsfall "HA"-zeitliche Funde der Phase Ib zugeordnet.

Folgende Bronzen kommen vor: Pilzkopfnadeln (Abb. 5,5], Hirtenstabnadeln (Abb. 5.6). Pet-
schaftkopfnadeln mit und ohne Halsknoten (Abb. ?.8}. Nadeln mit groBem doppelkonischem
Kopf (Abb. 5,9}, offene Armringe mit dreieckigem bzw. asymmetrisch-rhombischem Querschnitt,
verziert (Abb. S.Q) und solche mit rundem bis D-fiérmigem Querschnitt, offene Halsringe mit
ausdiinnenden Enden und rundem Querschnitt (Abb. 5,3). Lanzenspitzen mit Stiitzrippe (Abb.
5.2), Griffdornmesser mit keilfdrmigem Klingenquerschnitt (Abb. 5,,) und Hakengriffrasier-
messer vom Typ Hru$ov (Abb. 5.10}. Feingerippte Kolbenkopfnadeln, Spiralscheibenkopf- und
Rollenkopfnadeln, Lausitzer gedrehte Ringe, gedrehte Halsringe, Pfeilspitzen, Usenknidpfe

u., 8., kleine Bronzen sind in Phase Ib, aber auch spiter noch anzutreffen.

Typische Keramikformen sind (Abb. 2): Straff gegliederte Doppelkegel mit glattem oder ge-
kerbtem Umbruch (Abb. 5.13), das Unterteil glatt oder geritzt oder (ber dem Umbruch ge-
rillt; weite flache Doppelkegel auf kleinem FuB und mit einziehendem Unterteil (Abb. 5,‘9},
groBe "sdchsische" Terrinen mit zylinder- oder kegelfiérmigem Hals, ostthiringische Ter-
rinen mit hiéngender Schulter und einziehendem Unterteil (Abb. 5,13), mit umrieften Buckeln
und Kanneluren verzierte groBe Terrinen, kleine schin geschwungene ostthiringische verzier-
te Terrinen (Abb. 5'1&" Amphoren mit rundlichem Leib, z. T. verziert oder mit Bauchknick
(Abb. 5,1?), Amphoren und Terrinen mit leicht gebldhtem Hals (Abb. 5'16]' einfache Lausit-
zer Tassen, glatt oder gerieft; ostthiiringische geschweifte, meist mit umrieften Buckeln
und Rillengruppen verzierte Tassen (Abb. 5.15). Trichterrandschalen, die #@hnlich den Dop-
pelkegeln zum Teil mit gekerbtem Umbruch und waagerechten Rillen verziert sind (Abb. 5.‘2).
groBe ZylinderhalsgefdOe mit Tupfenleiste (Abb. 5,20J. Daneben gibt es Becher, einige Kan-
nen (Taf. le.g). S-Profilschalen gEnblenz 1954, Abb., 2,27), Eitépfe (Taf. LVII,17).
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Abb. 5. Leitformen der Phase I b.
1, 10: 4 Hainchen, Hiigel 1/1894; - 2: 4 Hainchen, Hiigel 2/1894; - 3: 4 Hainchen,
Hiigel 2/1878; - 4: 4 Hainchen, Hiigel 1/1877; - 5, 12: 39 GroBeutersdorf, Grab 20,
Stelle 4; - 6, 16, 18, 19: 37 Eichenberg, Grab 4, Stelle 21, Stelle 12, Grab 9; -
7: 170 Kleinkamsdorf; - 8, 11, 13: 4 Hainchen, Hiigel 3/1878; - 9: 19 Cera-Pforten;
- 14: 139 Pb6Bneck-Schweinitz; - 15: 180 Dettersdorf, Grab 1/1960; - 17: 63 Oblk-
nitz, Grab 5/1959; - 20: 135 PoBneck-Schlettwein. - Nach: Kaufmann 1959, Taf. 24,1;
32,5 (8, 14); - Peschel 1972, .S. 185, Abb. 19, S. 186, Abb. 20 (5, 12); - Lappe
1982, Taf. 1,5,22; 2,8,11,12,21,233 3,1; 13,153 16,153 21,63 24,203 45,113 74,31
! (1-4, 6-7, 9-11, 13, 15-20). (1-10: 1/2; 20: 1/6; sonst 1/4).
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Schalen mit profiliertem Rand und einfache Napfe. Die hautigsten Verzierungen sind umrief-
te (umrillte) Zonenbuckel, oft mit Riefen-(Rillen-)gruppen kombiniert, schrége, weite Kan-
neluren oder einfache senkrechte Riefen bzw. Rillen, in Gruppen angeordnet oder die ganze
Schulter bedeckend. Nicht so hdufig, aber fir diese Zeit typisch sind die polygonal facet-
Yo

tierten Henkel an Tassen und Kannen (Taf. LIX

'9
Folgende Keramikmerkmale sind typisch "ustprlﬁndisch“?gz GefdBe mit hangender Schulter und
einziehendem, hohem Unterteil (Taf. XXIV,17 20], gebliéhte Gef&@Bhidlse (Abb. 5'16)' hdufiges
1’

Vorkommen von scharf profilierten Doppelkegeln, schalenartig weite Doppelkegel mit einzie-
hendem Unterteil und steilem, kurzem Oberteil (Taf. IXIII,Zs), kleine Terrinen, Tassen,

Becher mit Trirhterrand, verziert mit umrieften Buckeln und Kannelurengruppen (Taf. XXII1
LIX

a-j:
I1D}-

Im Unterschied zu Phase la, aus der wohl nur Lausitzer und allgemein zeitspezifische Typen
vorliegen, gibt es aus Phase Ib einige Fundtypen der Unstrutgruppe im osterldndischen Mi-
lieu: Verzierte Armringe mit dreieckigem oder asymmetrisch rhombischem Querschnitt (schon
vereinzelt in Phase la?); eine Lanzenspitze mit Stitzrippen. Eventuell gehdrt hierher auch

die osterlédndische Keramikprofilierung (hdngende Schulter, einziehendes Unterteil).

Phase Ic zeigt wie Phase Ib die charakteristischen osterlédndischen Merkmale. Zwischen beiden
Phasen besteht ein enger kultureller Zusammenhang. Neu ist das erste sparliche Auftreten
waagerecht geriefter Ware. In Phase Ic sind die Funde der Stufe HAZ (Miller-Karpe 1959, S.
153 - 161, 197), soweit sie als solche deutlich erkennbar und von denen der alteren Stufe
HA1 trennbar sind, und die der Stufe HB1 (Miller-Karpe 1959, S. 161 - 170, 204 - 208) ver-
eint. Eine Trennung etwa in eine Phase, die HA2 und eine solche, die HB1 umfaBt, ist mit
den vorliegenden Funden unmdglich und scheint auch nicht vorhanden zu sein. Das HAZ/HB1-
zeitliche Material macht einen einheitlichen Eindruck. Es kann mit der Zeit des Beginns der
waagerecht gerieften Ware Grinbergs (1943, S. 35 - 46, 94 f.) und damit mit dem Ende der
entwickelten Jungbronzezeit und dem Beginn der Jingstbronzezeit nach Coblenz (1971a, 5.

425 - 438B) gleichgesetzt werden.

Folgende Bronzen sind in Phase lc vertreten: Nadeln mit horizontal geripptem, doppelkoni-
schem Kopf (Abb. 6.1}, Armspiralen mit Zickzackverzierung (Abb. 6,6) und profilierte Arm-
spiralen mit gekerbtem Grat (Abb. 6,?), kleine Spiraldrahtringe (Abb. 6.8), die Lausitzer
Variante der mittelstdndigen Lappenbeile (Abb. 6,2], Lausitzer Tillenbeile (Abb. 6,,),
Griffdornmesser mit umgeschlagenem Griffende (Abb. 6‘&" Messer mit eingezogenem Klingen-
querschnitt (Abb. 6.5). Daneben kommt vor: eine kleine, unverz}erte Hakenspirale (Taf.
KLIX,G),Fingerspiralen (Taf. XV,Z‘Q), unverzierte Armringe mit D-férmigem und rundem Quer-
schnitt (Abb. 6,9}, Bronzekntpfe (Peschel 1972a, Abb. 20,18 f), Knopfsicheln und Pfeilspit-
zen, miglicherweise (fiir die Nachbargebiete in diesem Zeitraum belegt) auch Hirtenstab-,

PeEschaftkopf—, Rollenkopf- und Spiralscheibenkopfnadeln.

Bei der Keramik (Abb. 2) ist vor allem die waagerechte Riefe typisch. Sie kommt an Terri-
nen- und Amphorenhidlsen (Abb. 12.16) bzw. -schultern, an Doppelkegeln (Abb. 6,,9) und den
verwandten Knickwandschalen (Abb. 6.15) iber einem glatten oder gekerbten Umbruch vor. Da-

neben sind flau profilierte Doppelkegel (Abb. 6 ) und verwaschene Trichterrandschalen

L
iblich. Die KleingefdBe haben h&@ufig feine senkrel:te oder schrige Kanneluren auf der Schul-
ter (Abb. 10,11)- Die Henkel beginnen, iiber den GefdBrand herauszuragen. Folgende Keramik-
typen bzw. -verzierungen aus Phase Ib sind auch jetzt noch iiblich: Straff gegliederte Dop-
pelkegel mit glattem oder gekerbtem Umbruch, gerillte Doppelkegel, kleine Terrinen und Tas-

sen ostthiiringischer Art mit senkrechten und schriagen Kanneluren und mit Bogenriefen und

gelegentlich sogar noch mit Rillen, einfache, flau profilierte Tassen, Eitopfe weicher und

straffer Profilierung (Abb. 6,13), Schalen mit Kolbenrand, der teilweise getupft ist.

AuBer der in Phase Ib schon erwdhnten Keramikprofilierung deutet die Hakenspirale aus Grab
13/62 von Oelknitz (63) auf die Néhe der Unstrutgruppe.
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Abb. 6. Leitformen der Phase [ c.
1, 12: 19 Gera-Pforten; - 2: 64 Orlamiinde; - 3: 57 Milda; - 4: 4 Hainchen, Hiigel
3/1894; - 5: 14 Gera; - 6: 156 Kbénigsee-Garsitz; - 7, 13: 63 Oelknitz, Grab 13/
1962, 3/1965; - B8, 16: 39 GroBeutersdorf, Grab 26; - 9: 28 Mihlsdorf; - 10, 11:
4 Hainchen, Hiigel 1/1957, 1/1894; - 14: 6 Nautschiitz, Higel 6/1878; - 15: 169
Kleinkamsdorf; - 17: 173 Reschwitz. - Nach: Kaufmann 1959, Taf. 21,8; 24,6 (15, 17);
- Peschel 1972, S. 188, Abb. 22 (8, 16); - Lappe 1982, Taf. 2,18; 3,6,10; B;
12,2; 13,9,14; 15,153 42,203 49,7; 53,4; 55,13; 84,35 (1-7, 9-14). (1-9, 12: 1/2;
sonst 1/4).



Die 11. Phase (Trannrodaer Phase der jiingeren Urnenfelderzeit) entwickelt sich aus der &l-
teren Phase im Laufe von HB1. Sie war von HB1 bis HB3 (Miller-Karpe 1959, S. 161 f.) mit
Schwerpunkt in dem mittleren Abschnitt der jiingeren Urnenfelderzeit in Ostthiiringen verbrei-
tet. Ihr Ende ist durch den Beginn der Stufe Dreitzsch A in HB3 gegeben (Simon 1976, 5. 39
T 653).‘Ist die Phase I weitgehend in ihrem Charakter von der séchsischen Lausitzer Kul-
tur geprégt, so ist das Spezifikum der II. Phase der deutliche EinfluB der Unstrutgruppe.
Der Unterschied zwischen Phase I und II ist also nicht nur ein chronologischer, sondern

auch ein kultureller.

An Bronzen kommen vor: Vasenkopfnadeln (7.2). Rollenkopfnadeln, ein léngsgeripptes Armband
(Taf. LXXXI!I.16}. Bronzeblecharmbander mit flachem oder leicht c-farmigem Querschnitt

(Abb. 7’&.6.9)’ Spiraldrahtringe mit Endschleifen (Abb. 7,g)s einfache Drahtringe,z. T. als
Fingerringe (Abb. 7,5)+ gedrehte Halsringe, rundstabige Hals-, FuB- und Armringe (Abb. Tig)
Bronzeknidpfe, mittelsténdige Lappenbeile der Lausitzer Variante, obersténdiqé’tappenbeile
(Abb. 7,1}. kleine Knopfsicheln mit aufwippender Spitze (Kaufmann 1959, Taf. 86,,), Griff-
dornmesser mit umgeschlagenem Dornende, Griffdornmesser mit Zwischenstick (Abb. ?.12)\ ein-
fache Rasiermesser (Abb. ?'1é]' Der Hort mit den drei Bronzetassen vom Vogelherd (132)

(Taf. LXXII) gehért auch hierher. Amulettcharakter haben zumindest die zweifach durchbohr-
ten Steinanhé@nger (Abb. ?,7), roh gegossene flache Ringlein mit GuBzapfenansatz (Abb. ?,1n).
Brnnzeblechréllchen'als Anhénger (Simon 1978, s. 238, Abb. 3,9), Knochenknapfe (Abb. Toqsls
FluBperlmuscheln (Abb. 7,11] und Feuersteinabschlédge aus Grabern (Taf. Lxxx,“'16'|?). Ty-
pische Keramikformen sind (Abb. 2.7): GroBe Terrinen mannigfaltiger Formgebung (von Lausit-
zer Tradition geprégte bis zu solchen westthiringischer eleganter Konturierung), meist bis
auf ein schwach gerauhtes Unterteil unverziert (Abb. 7,2}) oder mit waagerechten Schulter-
riefen, Kanneluren, Warzenbuckeln und mit dem traditionellen ostthiiringischen Muster aus
Kanneluren und umrieften Buckeln verzierte Terrinen. Kleine geschweifte Terrinen, z. T. mit
Schulterwulst (Abb. ?.20,22). Plump oder elegant profilierte, mit gut oder nur (noch)
schwach ausgebildetem z. T. waagerecht gerieftem Schulterwulst (Abb. ?'18) versehene Schul-
terwulstamphoren, unverziert, sehr variantenreich mit Kannelurenbindeln (Abb. 1,25). um-
rieften Buckeln (Abb. 7494)+ senkrechter bis schréger Schulterkannelur (Abb. 71947, Flecht-
band, Sparren, Warzenbuckeln verziert. Elegant profilierte Urnenfelderbecher (Abb. 7.15'1??.
ohne Verzierung, mit Kanneluren, waagerechten Riefen, umrieften Buckeln auf der Schulter;
Becher mit Spitzboden (Abb. 7'16)‘ mit Schulterwulst weich profilierte Becher (Abb. ?,19);
Knickwandschalen (Taf. va'10,16)’ Schalen mit s-firmig geschweiftem Oberteil (Taf. XXXIII,
Zﬁ)' geschweifte Schalen mit innen facettiertem Trichterrand (Abb. ?‘26)' Daneben gibt es
meist flau profilierte Doppelkegel (Taf. XL,Q): kleine rundliche Osenterrinen (Taf. XL,S);
verzierte Amphoren (Taf. 11,18); Trichterrandtassen mit kurzer, hoher Schulter, wie sie

auch fiir die Unstrutgruppe typisch sind (Taf. x1.17g und noch Trichterrandtassen der oster-
léndischen Art (Taf. ILII.s): an Lausitzer Formen erinnernde weich konturierte Tassen (Taf.
Lxxxl,s}: Schalen mit innen (und auBen) verdickter Randlippe (Taf. LXI.16'1?J;
oder leicht bauchige Né@pfe, z. T. mit Henkel (Taf. !LII.Z); geschweifte, oft gerauhte Ei-
topfe (Taf. XXKV,16)} s-formig profilierte GrobgeféBe mit getupfter Schulterleiste (Taf.
XXXIX ) 1

konische

'7,8

An Keramikverzierungen treffen wir vor allem die seit Beginn der jingeren Urnenfelderzeit
geldufige waagerechte Riefe, die feine steibschriége Kannelur, das in osterlindischer Tra-
dition ausgefiihrte Muster aus umrieften Buckeln und Kannelurengruppen, fliachendeckende
Schulterverzierung aus héngenden Warzenbuckeln mit angedeuteten ungleichen Spitzbégen und
dichte feine Kanneluren wechselnder Richtung (Abb. ?.2"22'2“}.

Resimee aus der Keramikanalyse in Phase 11

A.

Lausitzische Merkmale sind: Lausitzer Terrinen, kleine Osterlandische Terrinen, Doppelkegel,

Amphoren mit "abgeknicktem" Gef&Bunterteil. weich konturierte Trichterrandtassen, Trichter-
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1: 177 Saalfeld; - 2, 4, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 23 - 25: 148 Irannroda,

Lese-
fund, Grab 16, 49, Stelle 1, 4, Grab 32, 48, 28, 6, 11; - 3, 5, 9, 10, 11: 127

PéBneck-Schlettwein, Grab 4,18; - 6: rekonstruiert nach 148 Trannroda, Grab 26;
- 7: 41 GroBeutersdorf, Grab 2; - B: 10 Gera, Grab 12; - 12, 14: 124 P&Bneck-
Upitz; - 17, 19, 21, 22: 56 Lébschiitz; - 26: 132 PtéBneck-Schlettwein. - Nach:
Kaufmann 1959, Taf. 31,12,15 (12, 14); - Peschel 1972, S. 229, Abb. 35,2 (7);
Simon/Franz 1978, Abb. 3,13,20,22; 5,1,2 (3, 5, 9, 10, 12); - Lappe 1982, Taf.
11,8; 34,5; 35,133 42,33 10,25; 76,110,123 77,73 18,3; 79,1,7; B81,2; 82,2,3,11,

193 83,195 86,101, 2, 4, 6, B, 135 15=28) . {1, 2.8, 6+8;, 12143 1/2: 3, 5, 9
11: 1/3; sonst 1/4).
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randtassen osterléndischer Art, Eitdpfe, von Trichterrandschalen abgeleitete mehr oder
weniger verschliffene Schalenformen, halbkreisférmiqg umriefte Schulterbuckel, Kanneluren-
biindel auf der Schulter.

Als Merkmale der Unstrutgruppe sind zu werten: Schulterwulstamphoren, Schulterwulstbildung
auch an Terrinen und Bechern, Urnenfelderbecher, Trichterrandtassen mit kurzer, hoher
Schulter, elegante Konturierung und "hdngende" Schulter als Gestaltungstendenz, die sich
bei vielen GCefd@Btypen durchsetzt, "hdéngende" Warzenbuckel.

C.

Durch Verarbeitung der traditionellen und westthiiringischen Merkmale entstehen Gef&Be, wel-
che zwar die einzelnen Tendenzen in ihrer Herkunft noch ablesbar machen, aber eigenstandige
neue harmonische Bildungen darstellen: "Osterléndische" Terrinen und Urnenfeldurbecher ha-
ben einen "westthiiringischen” Schulterwulst (Taf. xx:v,la; xxxv1,11); umriefte Buckel und
Kannelurengruppen werden in neuer Art (z. B. sechs Warzenbuckel mit spitzwinkligem Kanne-
lurenhof) oder auf unlausitzischen GefdBen dargeboten (Taf. XXVILL, 0% XL'b.B; Lxxx.z).
Die ehemalige Untergliederung in Schulter und Wulst wird nur noch als Muster (waagerechte
Riefen iber dem Schulterdekor) an Amphoren oder Terrinen verwendet (Taf. LII.B). Solche
Amphoren finden eventuell in Amphoren mit waagerecht geriefter Schulter der Stufe Dreitzsch
A ihre Fortsetzung (Dreitzsch Grab 26 und 31/1979; Simon 1978, Abb. 1'6)'

Man kann eine allgemeine Bewegung feststellen, die von lausitzischem Formengefihl in der
Keramik zu eigensténdigerer Verarbeitung der aufgenommenen Impulse, zu fléchendeckender,
eine feine Licht-Schatten-Wirkung erzielende Schulterzier, hinfihrt.

Zusammenfassung aus der Analyse der Bronzen in Phase 11

Leider lassen die wenigen uns bekannten Bronzen die bei der Keramik gesehenen Tendenzen nur
andeutungsweise sichtbar werden:

Lausitzer EinfluB verraten, mehr oder uenigar,mittelstﬂndige Lausitzer Lappenbeile, ein
Lausitzer Tillenbeil und ein solches Wiegemesser.

Von der Unstrutgruppe (bernommen oder aus deren Formen abgeleitet sind langsgerippte Arm-
bédnder und Halsringe mit imitiert tordiertem Korper.

Das Ergebnis ist ein vor allem von jungurnenfelderzeitlicher weitverbreiteter Mode bestimm- .
tes Bronzeinventar eines kulturellen "Zwischengebietes" im Sinne von Billig (1968, bes.

s. 107 f., Anm. 32). So sind als Grabbeigaben (Bronzen sind aus Siedlungen noch weniger be-
kannt) typisch: aus Blech und Draht gefertigter einfacher Arm-, FuB-, Hals-, Finger- und
Kopfschmuck in wenig massiver Ringform. Ein Teil der Schmucksticke ist aus unbrauchbar ge-
wordenen anderen Bronzegegenstédnden gefertigt. Vor allem an der Keramik, weniger an den
Bronzen, kann man innerhalb der Phase II eine Entwicklung ablesen (Abb. 2,3,7). Eine pra-
zise zeitliche Einengung und Abfolge dieser Phasenunterteilung ist noch nicht mdglich. Dar-
an sind vor allem die allgemeine Fundarmut und das Fehlen datierender Bronzen in den Gra-
bern der jiingeren Urnenfelderzeit schuld. Versuchsweise wurde in einen &lteren und einen
jiingeren Abschnitt geteilt (Abb. 15):

Phase lla

Der traditionelle "lausitzische" Anteil ist noch deutlich zu erkennen und scheint gegen-
iiber den feinen fléchendeckenden "Trannrodaer" Verzierungen zu iiberwiegen. Die in HB2/3 be-
ginnenden starken Einfliisse der siddeutschen Urnenfelderkultur, die zum spaturnenfelder-
zeitlichen Hohensiedlungshorizont fihren, sind noch nicht bemerkbar. Bronzen: unverzierte
groBe Vasenkopfnadel, Griffdornmesser mit geschweiftem Ricken, eingezogenem Klingengquer-
schnitt und umgeschlagenem Dorn, mittelstédndiges Lausitzer Lappenbeil, Lausitzer Tullenbeil,
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Bronzetasse vom Typ Fuchsstadt und vom Typ JeniBovice-Kirkendrup. Keramikformen und -ver-
zierungen: Dnﬁpalkegel, plumpe Lausitzer und weite Terrinen mit steilem kurzem Rand, Ampho-
ren mit abgeknicktem GefidBunterteil, Schulterwulstamphoren (wie Gotha Grab 7) mit leicht
einziehendem Unterteil, "gesacktem Leib™, Zylinderhals, waagerecht gerieftem oder glattem,
aber deutlich abgesetztem Schulterwulst, Knickwandschalen, klar gegliederte Muster aus ein-
zelnen Kannelurenbiindeln, Schulterkannelierung und halbkreisférmig umriefte Buckel. Es ist
zu beobachten, daB die meisten GeféBe die typische elegante Konturierung mit "h#ngender"
Schulter und Warzenbuckeln aufweisen. - Typische Ensemble: Schulterwulstamphore mil glattem
Wulst und Riefenbiindeln auf der Schulter, kleine Drahtringe (Taf. LixVII'n_ga)' Spitzboden-
becher und Zylinderhalsterrinen (Trannroda 148, Grédber 11, 14, 23, mit Stelle 4,5). Eine
Parallelisierung mit der siiddeutschen Urnenfelderchronologie féllt wegen des Mangels an
Bronzen schwer. Sicher gehért Phase Ila noch zu einem Teil der Stufe HB1 und wohl auch
schon zum Teil der Stufe HB2 an (Miller-Karpe 1959, S. 161 ff., 204 f.).

Phase Ilb

Der traditionelle "lausitzische" Anteil ist nur noch selten und schwach vertretenao. Die .
"Trannrodaer" fliéchendeckende Verzierung dagegen ist jetzt vorherrschend. Bronzen: verzier-
te kleine Vasenkopfnadeln, diinne Blecharmbénder, z. T. mit schwach c-férmigem Querschnitt,
Blecharmbéinder mit L#ngsrillen, massive gegossene Arm-, FuB- und Halsringe, Bronzeblech-
réllchen als Anhénger, roh gegossene flache Ringlein mit GuBzapfenansatz. Diese Bronzetypen
decken sich weitgehend mit denen von Stufe Dreitzsch A (Simon 1976, S. 22, 41 f., 529 ff.),
deren vereinzeltes friihes Auftreten natiirlich erscheint. Keramiktypen und -verzierungen:
hohe, topfartige Terrinen, doppelkonische plumpe Tdpfe mit hochliegendem Umbug, Amphoren
mit verkimmertem Schulterwulst, z. T. nur noch an der Verzierung erkennbar, kaum profilier-
te hohe Eitopfe und solche mit Fingernagelkerben auf der Schulter, unordentlich ausgefiihrte
flachendeckende Schulterverzierung aus steilschridgen Kanneluren bzw. aus solchen wechseln-
der Richtung, einschlieBlich Sparren und Flechtband, spitzwinkliger Buckelhof, sechsfache
Warzenbuckel. - Typische Ensemble: PdBneck-Schlettwein (127), Grab 4, u. a. mit fléchig
verzierter Schulterwulstamphore, massiven rundstabigen FuBringen, Blech- und Drahtringen;
Trannroda (148), Grab 6 und 28, Gef&Be mit unregelmidBig fliéchendeckender Schulterverzierung
und mit sechs Warzenbuckeln in spitzem Hof (Taf. LX!UI.11'12; LXXIX.1_5J, Grab 34, u. a.
mit getupftem Eitopf und Gef&Ben mit rudimentirem Schulterwulst (Taf. LXXX,11_17).

Mit Vorbehalt kann man Phase IIb mit den siiddeutschen Stufen HB2 und HB3 (MiUller-Karpe
1959, S. 163 f., 209 ff.) parallelisieren. Vor allem anhand der Schalen (5aldova 1981a,
Abb. 18“_55 ist auch ein Vergleich mit der Nynicer Gruppe, die Saldova (1965, S. 94 ff.;
1981b, S. 83) in die 2. Hélfte von HB datiert, mdoglich. Der gréBte Teil der Funde - vor
allem in Trannroda (148) - zeigt aber weder besonders alte noch besonders junge Merkmalej;
er besteht aus Grabfunden mit schlichten Terrinen, waagerecht gerieften Schulterwulstampho-
ren und Urnenfelderbechern. Hidngende Warzenbuckel, waagerechte und steilschrige Kanneluren
sind die hauptséichlichen Zierarten. Diese Grabfunde gehidren vor allem einem mittleren Ab-
schnitt von HB an und sind ein Beweis fiir das Vorhandensein der Stufe HBZ in Ostthiiringen.

5. Gridberfelder

Phase 1: Die Grédberfelder liegen mit wenigen Ausnahmen auf und an den Héngen und Terrassen
der zwei groBen Wasserldufe Ostthiiringens, der Saale und Elster und an deren Zufliissen
(Abb. B). Meist wird ein hochwasserfreier Standort gewdhlt, der im Winkel zwischen einem
griBeren FlyB und einem oder auch zwei kleinen Zufliissen liegt (Peschel 1972a, 5. 178 ff.).
Das kleine Griberfeld auf dem Geisla-Berg &stlich von Oettersdorf (180) wirkt dabei wie ein
inselartig weit nach Siiden vorgeschobener isolierter Fundpunkt (Abb. 24).

Phase II: Die Gréber von GroBeutersdorf (40, 41) (Abb. 9) auf der Saaleterrasse vermitteln
zu Funden weiter saaleaufwiirts auf dem Roten Berg bei Saalfeld (176) und zu den Griébern
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der Siedlungskammer im Orlagau (103, 109, 114, 127, 133, 148). Das Grdberfeld in Gera (10)
(Abb. 10) auf der untersten Clsterterrasse ist bisher das einzige aus dieser Zeit an der

WeiBlen Elster.

Kein Higel- oder Flachgraberfeld wurde vollstandig ausgeqraben, so daf die Anzahl der be-

kannten Gréber nur einen Bruchteil der ehemals vorhandenen darstellt.

Phase 1: Von den Grabhiigeln im Kreis Eisenberg sind noch Gruppen von zweimal 18 und einmal
20, vom Hainberg bei Gera (14) B8, von Gera-Pforten (19) 30, von der Cosse bei Mihlsdorf (28)
15 Hiigel bekannt (Abb. 11) und zum Teil ausgegraben. Von Plauen-Chrieschwitz (90) kennen

wir noch 20, von Brandenstein (103) und Solkwitz (146) noch je 4 Hiigel. Von den Flachgra-
berfeldern sind folgende Zahlen bekannt.

Fundort Gréaberzahl erqrabene Fléche m?
Oelknitz (63) 49 523
GroBeutersdorf (39) 35 357
Dreitzsch (109) 35 640
Eichenberg (37) 32 500
Freienorla (38) 16 249
Zallnitz (74) 15 900

Gleina (24) 12 91
Orlamiinde (66) 9 ?
Oettersdorf (180) B ?

Phase 1I: Mit 53 Grabern, zu denen noch einige sehr zerstidrte Komplexe kommen, haben wir
von Trannroda (148) auf 4800 m® untersuchter Fléche die grdBte Anzahla1. Vom Grédberfeld
Flauer (127), das sich mindestens 100 m lang ausdehnt, gibt es neben zerstorten Grabern

der Phase I im Westteil neun Graber der Phase II (Nr. 1,4,8,14,18,20,21,23,26). Dazu kommen
drei sehr junge (Nr. 2,3,17) und einige der zehn nicht datierbaren zerstdrten Graber. Fir
die Beurteilung der Verhdltnisse in Dreitzsch (109) muB die Publikation durch Simon abge-
wartet werden. Die 20 von Reuter (1957, s. 130 ff.) publizierten Graber von Gera (10 sind
nur ein kleiner Teil des bis in die Laténezeit belegten Friedhofs; mindestens sieben geho-
ren in die jlingere Urnenfelderzeit. Von Lausitzer Griaberfeldern aus anderen Gebieten sind
z. T. erheblich mehr Bestattungen bekannt geworden (Coblenz 1971a, 5. 426)%%,

5.1. Grabanlage

Higelgréber

Auf den Graberfeldern gibt es eine Vielfalt von Beisetzungssitten, ohne dall die Unterschie-
de zeitlich oder territorial eingeengt oder sozial gedeutet werden kdnnen. Diese Vielfalt
ist charakteristisch fiir das Lausitzer Totenritual (Coblenz 1952a, S. 21 ff; 1971a, S.

425 f.; Breddin 197Ba, S. 78; Plesl 1969, S. 211 ff.).

. - X AT - 83
Neben der Bestattung in einfachen Erdgrabern ist die Benutzung neolithischer Grabhiigel

und die Neuerrichtung kleiner Totenhiigel bei der Osterlédndischen Gruppe in der Phase 1 iib-
lich. Mit Dorndorf (154), Eichenberqg (37) Stelle 29 und Plauen-Chrieschwitz (90) sind die

dltesten Hinweise auf Bestattungen in Grabhigeln gegeben; die jingsten Funde, so von Hain-
chen (4) Hiigel 3/1894, Nautschiitz (6) Hiigel 6, von Gera (14) und Gera-Pforten (19), gehoren
der Phase Ic an. Es gibt sowohl innerhalb der Flachgridberfelder kleine Higel als auch Grab-

higelgruppen, bei denen keine flachgrédber gefunden wurden.

Higelgrébergruppen kennen wir aus den Kreisen Eisenberg, Gera, Plauen, PoBneck und Saal-
feld. Leider ist ein groBer Teil der einst vorhandenen Higel im Laufe der Zeit vernichtet
worden, so dafl Uber ihre einstige Anzahl nichts mehr zu ermitteln ist. AuBerdem sind die
meisten bekannten Higel schon im vorigen Jahrhundert ergraben worden, und wir haben kaum
Hinweise zum Aufbau. lhre erhaltene Héhe bewegt sich zwischen 0,75 und 2 m, ihr Durchmes-
ser zwischen 7 und 16 m. Fast stets ist ein Aufbau aus vielen kleinen Steinen, vermischt

mit Erde, bezeugt. Von einigen Hiigeln kennen wir Bodenpflaster, z. B. von Sirbis (30}
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(Abb. 12) , Chrieschwitz (90) Hiigel 1 und Reschwitz (173). Von manchen kennen wir den Hii-
gel umgebende Steinkreise, so von Hainchen (4) Hiigel 2/77, 1/78, Chrieschwitz (90) Higel 1
und Brandenstein (103) Hiigel 1, 3, oder Steinabdeckung, wie in Gera (14) und Reschwitz (173).
Neben den oft mit Steinen umgebenen Urnengrébern gibt es Hinweise auf Leichenbrandschiit-
tungen, wie von Nautschiitz (6) Higel 3/77, 3,6/78, Brandenstein (103), Mihlsdorf (28) Higel
1 und auch Hinweise auf kleine Ustrinen in den Higeln von Hainchen (4) Higel 1/77 und Bran-
denstein (103) Higel 1.

Die Higel auf den Flachgridberfeldern scheinen in Ostthiringen meist kleinere AusmaBe als
die in reinen Higelgruppen gelegenen zu haben. Erstere kinnen in einen frihen Teil der
Phase 1 datiert werden und sind z. T. gleichzeitig mit den Flachgrabern angelegt unrdenah.
Aus Phase Il fehlen Hinweise auf Grabhiigelerrichtung oder auf die Benutzung @lterer Hiigel
als Bestattungsart einschlieBlich der kleinen Steinkreise, die in der alteren Osterléndi-
schen Gruppe so oft die einzigen Zeugen kleiner Stein- bzw. Erdhiigel waren. Allerdings ist
bei der durch flache Grablegung und moderne Stérungen verursachten schlechten Befunddoku-
mentation und der recht kleinen Fundanzahl diese Feststellung sicher nicht endgultig. Ent-
sprgchend den in anderen Bestattungsdetails sichtbaren osterléndischen Traditionen sind
einzelne kleine Hiigel durchaus noch zu erwarten. Nérdlich von unserem Arbeitsgebiet, 1in der
Lausitzer Westgruppe, sind fir die Periode V Nachbestattungen in dlteren Higeln bekannt ge-
worden (Schmidt 1970, S. 37; 1981, S. 291; Breddin 197Ba, S. 78).

i lachgriaber

Phase 1: Die Toten sind iberwiegend in Flachgriébern beigesetzt worden. Da in GroBeutersdorf
(39) der bronzezeitliche Befund durch eine jiingere Schwemmschicht gut erhalten war, im Ge-
gensatz zu den Befunden der anderen Graberfelder, sind die Beobachtungen von dort besonders
wichtig und ermoglichen zum Teil eine Interpretation der Fundsituation an anderen Stellen.
Wir gehen also jeweils von der Situation in GroBeutersdorf (39) aus und erlédutern nur die

davon abweichenden Befunde genauer.

Phase 11: Aus dieser Zeit liegen nur Flachgridberfelder vor. Sie wurden entweder neu errich-
tet,oder die aus Phase 1 wurden weiter benutzt (Abb. 18). Trotz der Stérungen durch den
forst sind die Befunde in Trannroda (148) vergleichsweise am besten erhalten, so daB ich
bei der Beschreibung der Bestattungssitten von diesem Friedhof ausgehe.

Innerer Grabaufbau

Phase I: In GroBeutersdorf (39) und den anderen Gréberfeldern lagen die Grdber unmittel-
bar unter den auf der bronzezeitlichen Oberfléche aufgebrachten Steinsetzungen in einer
Tiefe bis hichstens 0,40 a2?, Einige junge Gréber standen auch in und auf den Steinen. Der
Abstand der Grédber untereinander ist sehr unterschiedlich. In zentral gelegenen fFriedhofs-
teilen betrédgt er 1 - 2 m (Freienorla), an den Riéndern sind Gréber bis 4 m voneinander ent-
fernt; 2 m betrdgt der durchschnittliche Abstand. Ein System bei der Grabanordnung ist kaum
erkennbar. In GroBeutersdorf (39), Eichenberg (37) und Freienorla (38) scheint es ein dich-
ter belegtes Zentrum gegeben zu haben, von dem aus allmdhlich der Friedhof nach allen
Richtungen erweitert wurde. Die Hiigel der Grdber 25, 28, und 32 von GroBeutersdorf (39)

und die jeweils zentral gelegenen groBen Hiigel von Eichenberg (37) (Abb. 13) und Freien-
orla (38) (Taf. xxv1|,1?; LXXXIX) mit ihren altertiimlichen Inventaren scheinen dabei eine
zentrale Stellung innezuhaben. Wichtig ist, daB diese Anlagen noch dltere Griber zerstor-
ten: In GroBeutersdorf wurden die Stellen 14 (Doppelkegel mit Schulter), 15 (Terrine als
Urne) und 16 (friihe Kolbenkopfnadel) beim Bau des Grabes 25 (Messergrab Phase Ib) zerstort;
in Freienorla wurden die Gréaber 11C/59 (kleine Zylinderhalsterrine) und 12a,b/59 (Taf.
XXVIL,y 3 44-15,18-20) beim Bau des Higels Grab 11, dessen Grabfunde leider villig zerstort
sind, stark beschiddigt. Wie die Grabiiberschneidungen zeigen, 1st eine 1n bestimmtem Zeit-

raum beobachtete Regel der Grabanordnung spéter wieder vergessen oder geédndert worden.
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Wo die Befunde erhalten blieben, sind verschiedenartige Steinanordnungen nachweisbar. In
broBeutersdorf (39), Eichenberg (37) und Freienorla (38) sind fast alle, auf den iibrigen
Gréaberfeldern der gréBte Teil der Graber versteint. AuBer den oben behandelten, aus Stei-
nen gesetzten Hiigeln sind verschieden groBe und unterschiedlich dichte Packungen um Flach-
grdber vorhanden, die in GroBeutersdorf (39) von ovaler, in Freienorla (38) (Taf. LXXXIX)
und Oelknitz (63) (Abb. 14) von mehr runder Beschaffenheit waren. Die Steinlagen zwischen
den Grébern sind im einzelnen nicht immer deutbar; mioglicherweise sind sie Reste zerstorter
ehemaliger Anlagen oder eine Art Platzbefestigung. Zumindest ein Teil dieser Steinlagen
stand mit dem Totenkult in Verbindung, der nach der Grablequng stattfand, d. h., es wurden
auf und zwischen den Steinen Gefi@Be (und anderes?) niedergelegt (Peschel 1972a, S. 201).
Die meisten Gréber waren also durch Steine geschiitzt (Taf. L), wenn komplett, was selten
geschah, dann mit Bodenplatte, Deckstein und senkrecht die Urne umgebenden Steinen. Die Bo-
denplatte kanr auch durch mehrere kleine Steine, der Deckstein durch eine Deckschale oder
mehrere Steine ‘'setzt oder ergénzt sein. Beispiele sind die Grédber 1/2 von GroBeutersdorf
(39), 6 und * an Eichenberg (37) (Taf. XVIII), 2/1959 von Freienorla (3B) (Taf. LXXXIX).
In der Regel gniigre man sich aber mit einigen nicht so sorgfaltig gesetzten Steinen.
Manchmal sind mehrere offenbar gleichzeitig niedergelegte Urnen in einer Steinpackung ver-
eint, z. B. bei urab 32 in GroBeutersdorf (39) und bei den vier in einer NO-SW gerichte-
ten Reihe aufgestellten, mit wenigen Steinen geschiitzten Urnen 10-13/1962 von Oelknitz (63)
(Taf. L.5). Aufwendig war z. B. Grab 1/1959 von Freienorla (38) gebaut (Taf. LXXXIX): Unter
der Steinlage stand die Urne auf einer Bodenplatte. Sie war von einer kreisfdrmigen Setzung
kleinerer und nach auBen gridBerer schridg nach auBen geneigter Steine (&uBerer Dm 1,80 m)
umgeben. Ein groBer, ovaler, NO-5W orientierter Steinkranz umgab das zerstorte Grab 10,1959
von Freienorla (38) (Taf. LXXXIX). Bei Grab 4/1961 von Oelknitz (63) (Abb. 14) war die Ur-
ne von kleinen senkrecht gestellten Steinen umgeben und mit einer Deckplatte geschiitzi. Ho-

rizontal gelegte Platten bildeten einen &uBeren Kreis um die Anlage.

Ausoahmen in der Grabgestaltung bilden die mannslangen Steinpackungen des Grabes 25 von
GroBeutersdorf (39) und des isoliert von den ibrigen Steinsetzungen gebauten Grabes 4/1959
von Freienorla (38). Méglicherweise sind in der dstlich von Grab 4/59 gelegenen rechtecki-
gen Steinanlage von Freienorla (Taf, LXXXIX) und in den zerstdrten Steinlagen Grab 5,7/65
oder nérdlich von Grab 3/62 in Delknitz (63) (Abb. 14) Reste &hnlicher mannslanger Stein-

packungen zu sehen.

Das Steinpackungsgrab 25 und die meist ovalen anderen Steinsetzungen um Crdber in GroBeu-
tersdorf (39) sind einheitlich NO-SW ausgerichtet, ebenso die Steinpackung Grab 4/1959,
der Steinkranz um Grab 10/59 von Freienorla (38) (Taf. LXXXIX) und die Urnensetzung Grab
10-13/62 von Delknitz (63) (Taf. L’S)‘ Bei den ibrigen Grabanlagen, einschlieBlich denen
der jingeren Urnenfelderzeit von Trannroda (148), ist keine bestimmte Orientierung erkenn-
bar. Die Bedeutung der NO-SW-Ausrichtung ist unklar. Im siddeutschen Urnenfelderbereich
scheint in HA bis HB N-S-Orientierung (Wilbertz 1982, S. 22; Rau 1972, S. 11) in der Un-
strutgruppe 0-W-Orientierung (Barthel 1966, S. 193 ff.; 1969, S. 82) vorzuherrschen.

Phase Il: Von einzelnen kleinen Steingruppen um die Urnen abgesehen, waren in Trannroda
(148) keine groBfléchigen kiinstlichen Steinanordnungen vorhanden (Taf. XCI). So fiel eine
von NNW nach SSO verlaufende, in der Mitte 0,60 m hohe, bis 3 m breite und noch in 20 m

Lénge erhal teneﬂr’

wallfdrmige Steinsetzung besonders auf (Taf. XCI1), die aus der Grabtra-
dition der dlteren Osterléndischen Gruppe ableitbar ist. Die Anlage war aus drei Lagen,
nach den Réndern zu ausdinnend aus nur einer Lage, unterschiedlich groBer, hier anstehender
Sandsteine erbaut, ohne daB innerhalb des Gefiiges ein besonderes System zu erkennen war.
Wie die zwischen den Steinen gefundenen Gréber und GefdBsetzungen nahelegen, wurde die
Anlage in der ersten Zeit der Friedhofsbelegung gebaut (Abb. 15). Zwischen den Steinen im
Nordteil fanden sich auch sechs Mahlsteinstiicke. Die Grabtiefe (gemessen an der Humusober-
kante bis zur Grabsohle) betrug 0,40 - 0,80 m, meist etwa 0,60 m. Sehr flach (0,25 - 0,45 m)

liegen die @dstlichsten Grdber. Sie sind in den hier fast bis zur Oberfléche reichenden,
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duBerlich einen flachen Gelandehigel bildenden gewachsenen Steinuntergrund eingetieft und
daher besonders zerstért. Die Grédber haben durchschnittlich einen Abstand von 1 bis 2 m
zueinander. Mehrere Gridber scheinen kleine Gruppen zu bilden (Graber 2-7, 10, 11; - 21, 35,
38, 51-53; - 31-34; - B, 9, 12-14, 16, 17, 19, 20, 27, 28), die aber nicht isoliert vonein-
ander bestehen, sondern durch einzelne Graber miteinander verbunden sind (Taf. XCI). Neun
Graber lagen in bzw. unter der groBen Steinsetzung in Tiefen von 0,40 - 0,60 m. Bei Grab 39
wurde ein zusadtzlicher Deckstein beobachtet. Die Graber waren selten in der Mitte, sondern
jeweils im ostlichen und westlichen Steinsetzungsrand niedergelegt. Die Steinaussparungen
bei den zerstorten Stellen 6, 7 und Grab 26 stammen von Baumpflanzgruben. Von den 53 Trann
rodaer (148) Grdbern waren 16 nachweislich von Steinen umgeben. Die Urnen standen in vier
fFallen auf einem Bodenstein, zweimal hatten sie jeweils einen Deckstein. Die ubrigen Stein-
setzungen haben zweifelhaften Charakter, da die Befunde gestort waren. Die nicht selten im
Bereich zerstorter Gréber angetroffenen, ca. 0,55 m tiefen, im Durchmesser bis zu 1 m grolen
braunen Verfarbungen erwiesen sich als Reste der Stubbenldcher. Grabverfarbungen fanden sich
selten: Die Urne von Grab 7 stand in einer 0,15 m hohen, 0,50 m x 0,30 m im Durchmesser be-
tragenden aschigen grauen Schicht. Bei Grab 16 war der Sand um die Urne in einer Tiefe von
0,60 bis 0,65 m mit einzelnen winzigen Holzkohlestickchen durchsetzt. Grab 32 war als ein-
ziges von einer anndhernd kreisformigen Setzung (Durchmesser 0,70m x 0,80 m) 0,10 - 0,20 m
groBer Steine in 0,35 m Tiefe umgeben. Die Scherben- und Leichenbrandreste fanden sich in
einer ca. 0,05 - 0,10 m flachen, wannenformigen Verfarbung innerhalb der Steinsetzung. Grab
50 bestand aus einer im Durchmesser ca. 0,50 m betragenden, braunen, in der Mitte schwarz-
braunen Verfarbung mit der Leichenbrandschiittung (Tiefe 0,50 - 0,75 m).

Der Grabbau auf den anderen Grédberfeldern war &hnlich wie in Trannroda. Auf dem Graberfeld
vom Flauer (127) lagen die Grdber nur 0,15 - 0,30 m tief. Einige waren von kleinen Stein-
setzungen aus Muschelkalkbrocken umgeben. In Gera (10) waren die Grdber in der Schotter-
schicht angelegt, zum Teil zusdtzlich von Steinen umgeben, hatten auch teilweise Bodenplatte
und Deckstein. Sie missen ehemals kaum eingetieft worden sein; der Auelehm und die darauf
befindliche Schutzzone sind jingeren Datums (Jdger 1962, S. 12 ff.). In Dreitzsch (109) la-

gen die Griber nur etwa 0,25 m tief iber dem hier so flach anstehenden Kalkstein.

Nach der Kartierung des Grabinventars zu urteilen, sind die dltesten Bestattungen in Trann-
roda (148) im Nordwestteil des Gré@berfeldes, einschlieBlich der Steinsetzung, anzutreffen
(Abb. 15). Junge Gréber sind ohne erkennbares System iber den ganzen Friedhof verteilt. Die
in die datierte Grube eingetieften Grdber 37 (mit Stelle 13, 14?) und 50 erwiesen sich
stratigraphisch als jungsT.

Auf dem Graberfeld Flauer (127) erfolgte die Belegung im wesentlichen von Westen nach Osten.
AuBerdem scheinen gleichzeitige Gréber, wie in Trannroda, sich enger zu gruppieren. Der Ab-
stand der einzelnen (nur der dokumentierten!) Graber zueinander ist sehr unterschiedlich,

im allgemeinen etwas grdBer als in Trannroda (148).

5.2. Bestattungsform

Urnengrédber

Phase 1: Meist sind die Brandbestattungen Urnengraber (75 % bis 100 % der gut beobachteten
Graber je Graberfeld). In BD/HA1 scheint die Terrine mindestens so hidufig wie der Doppel-
kegel als Urne vorzukommenas. Spéater dominiert mit uUber 75 % der Doppelkegel; die ubrigen
Urnen, bei 185 beobachteten Urnengréabern, sind 16 Terrinen, 9 Amphoren, 4 Teésen und 3 Ei-
tépfe. In Phase | ¢ bahnt sich wieder eine Zunahme der Terrine als Urne an. Aus den weni-
gen Leichenbranduntersuchungen war nicht ersichtlich, daB sich Urnenform bzw. -groBe nach
Jeschlecht oder Alter des Toten richteten. Normalerweise barg die Urne den Leichenbrand
sines Toten, manchmal auch den Leichenbrand eines Erwachsenen und eines Kindes, wie die

anthropologischen Bestimmungen in GroBeutersdorf (39) ergaben.

60



19

&m

/s : )
> e 41 " |
;
‘o j0/58 r’ |
x 2/ ¥ | I‘
\ 3
. <47 - k=] 1 i
b’ o F ]
wan® ’; I '
8 x w87
o i « 57 !
» ’; i | , /57 ,..
/5y | .; o | | 1 ‘
," ' ggc r
’ : I
; 1}
3 1
\

" §/38 I: ]
'

= 12/59

Abb. 14. Delknitz (63). Grabungsplan des urnenfelderzeitlichen Griiberfeldes (A. Roscher, nach W. Gall)

.": 5/8



Der fir altere Doppelkegelgréaber iibliche Ritus scheint oft auf Beigefdle zu verzichten, so
daB das Grab nur aus dem Doppelkegel mit Stein- oder Schalenbedeckung besteht, wie es be-
sonders hdufig in Oelknitz (63) zu beobachten ist, Etwa die Hilfte der Griber hat Beigefage,
meist eins, auch zwei oder drei, selten vier bis sechs: (nach H&ufigkeit geordnet) Tasse,
Doppelkegel, Schale (als Deckschale auf der Urne), Eitopf, Amphore, Becher, Terrine; in
Phase 11 bevorzugt kleine Terrinen, Becher oder Tassen und Schalen. - Die BeigefaBe liegen
in GroBeutersdorf (39) auf der Urne oder stehen neben ihr; dazu kommen Scherben als Reste
des Grabzeremoniells. Wenn die Anordnung auf den anderen Griaberfeldern auch nicht so deut-
lich war (bedingt durch den schlechten Erhaltungszustand der Graber), scheint sie doch weit-
gehend den Sitten in GroBeutersdorf zu entsprechen.

Bronzen sind meist nur in kleinen, oft nicht definierbaren Bruchstiicken vorhanden. Fast 1im-
mer zeigen sie Brandspuren, haben also wdhrend der Leichenverbrennung bei dem Toten gelegen,
und ihre Unvollstédndigkeit ist z. T. auf unsorgfiiltiges Zusammenlesen nach dem Brand zu-
rilckzufiihren. Sicher sind aber manche Bronzen schon zerbrochen oder nur in Teilen beigegeben
worden. Grabbeigaben bzw. Trachtteile waren: (nach Haufigkeit geordnet) Nadeln, kleine Rin-
ge, Arm- und Halsringe, Kndpfe, Pfeilspitzen, Messer, MeiBel, auBerdem Knochen- und Glas-
perlen. In Phase 1 wird die Nadel, in Phase Il werden kleine Spiralringe als Beigabe bevor-
zugt. In Dreitzsch (109), dem bronzereichsten Friedhof. haben 50 % der Gridber Bronzebeigaben,
sonst ist die Zahl merklich niedriger, z. B. GroBeutersdorf (39) und Eichenberqg (37) 33 %,
Oelknitz (63) B %, Z6llnitz 7 %, Freienorla (38) keine Bronzen. Daneben sind die Higelgra-
ber im Wald von Dorstewitz (4) besonders reich mit Bronzen ausgestattet,

Ein groBer Teil der Gréber whdre genausogut im séchsischen Lausitzer Milieu denkbar, z. B.
die Graber 6, 15, 16 von Eichenberg (37), von Oelknitz (63) die Graber 3/57, 5/59, 9/65,
2611lnitz (74) und Jidewein (12Q0). Ein typisches frauengrab der Phase Ib mit osterléndischer
Keramik stellt Grab 24 von GroBeutersdorf (39) mit einem gekerbten Doppelkegel als Urne,
zwei kleinen Amphoren, einer Tasse, Hirtenstabnadel, Bronzekopf und Spiralring dar. Ein
typisches Mannergrab mit Doppelkegelurne, Petschaftkopfnadel, Griffdornmesser und Armband

haben wir in Grab 25 des gleichen friedhofes vor uns,.

Die bisherigen Angaben beziehen sich auf die groBeren Graberfelder der Osterlindischen Grup-
pe insgesamt. Doch gibt es feine Unterschiede zwischen diesen Friedhdfen in den Bestattungs-
sitten: Orlaminde (66), Freienorla (38), Dreitzsch (109), Oelknitz (63) und Zéllnitz (74)
bevorzugen den Doppelkegel mehr noch als die {ibrigen Gréberfelder. In Orlamiinde (66) scheint
es nur Doppelkegelurnen, in Freienorla (38) daneben nur noch Terrinen zu geben. Freienorla
(38), ODelknitz (63) und Zéllnitz (74) haben dabei auch besonders wenige Brun{ebeigsben
(keine, 1/12, 1/15). Dagegen fillt Dreitzsch (109) hier durch den griéBten Bronzereichtum
auf. GroBeutersdorf (39), Eichenberg (37) und Oettersdorf (180) &hneln sich im Bestattungs-
ritus am meisten (relativ reiche Keramik- oder Bronzebeigaben, Urnenform nicht ganz so ein-
formig). Als Ursache der Gemeinsamkeiten kommen chronologische oder geographische Faktoren
bzw. lokale Eigenheiten in Bezug auf Reichtum an Bronze, Brauchtum in der Tracht der Leben-
den bzw. Toten und in den Bestattungssitten in Betracht. Dabei miochten wir, Z6llnitz (74)
hier ausgeklammert, gravierende Altersunterschiede zwischen den Friedhifen am ehesten aus-
schlieBlen, da die Gemeinsamkeiten in den GefdBtypen zu groB sind. Eine Erkléarung bietet am
ehesten die Beobachtung, daB die "reichen" Gréberfelder (Dreitzsch, GroBeutersdorf, Eichen-
berqg, Oettersdorf) am deutlichsten die Merkmale der Osterléndischen Keramik zeigen, woge-
gen man diese bei den "armen" Griberfeldern, besonders bei Freienorla (38) und Oelknitz (63)
nicht (bei Orlaminde aber doch') beobachten kann., Bei Zollnitz (74) ist anhand der Keramik-
chronologie anzunehmen, daB der Ffriedhof vor dem Durchbruch osterlidndischer Sitten aufge-
qebén wurde. Freienorla (38) und Oelknitz (63) aber haben Graber der Phase 1b, wurden also
im gleichen Zeitraum wie die nahe gelegenen osterléndischen Friedhofe benutzt (Abb. 18).

So kann man nur annehmen, dal entweder eine bewulite Ablehnung der osterlédndischen Eigenar-
ten aus vielleicht konservativer Einstellung erfolgte, oder dal man, was mit Hinblick auf
die Verbreitung der Osterlidndischen Gruppe wenig wahrscheinlich ist, keine Kenntnis von
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diesen Dingen erhielt. Jedenfalls scheinen besonders die auf den ersten Blick so @hnlichen
Grédberfelder des Saalegebietes sidlich von Jena und des Orlagaues lokale Unterschiede im
Totenbrauchtum aufzuweisen, die uns erkennen helfen, wie vielgestaltig die Sitten und damit
wohl auch Denken und Lebensweise selbst solch kleinrdumiger Gruppen der Lausitzer Kultur
waren.

Phase I1: Die Mehrzahl der Grédber sind Urnengréber. In Trannroda (148) selbst sind es van
53 Grabern 50. Als Urnen dienten vor allem Schulterwulstamphoren (21) und Terrinen (23),
selten Becher, hohe Tiopfe und einmal ein Doppelkegel. Beim Vergleich der Urnenformen und
der verschiedenen UrnengréBen fand sich, daB sie vom Alter des Bestatteten abhingen: Der
Leichenbrand von Kindern lag vor allem in kleinen Schulterwulstamphoren (12 - 18 cm hoch),
in Bechern und einmal in einer kleinen'Terrlne, der von Erwachsenen in groBen Terrinen

(18 - 30 cm) (Abb. 16). Die Urnen Jugendlicher sind unterschiedlich in Form und Groge®?,
Innerhalb dieser Altersgruppe lag die Grenze, an der die "Kinderurne" (Schulterwulstamphore
und Becher) von der fir Erwachsene (Terrine) abgelést wurde, Dieser differenzierte Bestat-
tungsbrauch 1&@B8t auf einen bedeutsamen Einschnitt im Leben des Jugendlichen schlieBen. Mit
15 zu 14 zu 15 ist der Anteil an Kinder-, Erwachsenen- und Jugendlichengrabern (darunter
jugendliche Erwachsene) recht ausgewogen verteilt. Die Voruntersuchung des Leichenbrandes
ergab nichts iiber das Geschlecht der Toten, und die Analyse der wenigen Beigaben lie@ keine
Unterscheidung-von Manner- und Frauengrébern erkennen. Der Hinweis auf eine mdgliche Mehr-

fachbestattung (Erwachsener mit Kind) liegt bei dem Leichenbrand von Grab 6 vor.

In bzw. bei zwdlf der 50 Urnengridber von Trannroda (148) fanden sich kleine Bronzegegen-
stande (Abb. 17): sechsmal Drahtringlein bzw. deren Bruchstiicke in Fingerring- bis Armring-
griBe, dreimal Reste von Blecharmb&ndern, einmal der Rest eines Halsringes. Sie zeigten

alle Brandspuren, lagen also mit auf dem Scheiterhaufen bei der Leichenverbrennung. Da es
sich durchweg um Trachtbestandteile handelt, ist das nicht verwunderlich. Sie wurden nach
der Verbrennung mit dem Leichenbrand eingesammelt und entweder mit ihm in der Urne verwahrt
(Grab 8, 11, 14, 47, 51) oder neben der Urne niedergelegt (Grab 1, &4, 16, 37, 50). Bemer-
kenswert ist die Bevorzugung der Kinder mit Bronzebeigaben: von 13 Kindergrabern hatten

finf Bronzeschmuck, dagegen von den 15 Erwachsenengribern ebenfalls finf, von den 15 Grabern
Jungendlicher nur zwei. Silex fand sich mit einer Ausnahme in Grébern Erwachsener.

Nur acht Griber enthalten Keramikbeigaben (Abb. 17). Dreimal wurde ein Becher, einmal eine
Tasse und zweimal ein Napf dem Toten ins Grab gegeben. Nur Grab 34 hat mit Resten von zwei
Bechern, einem Eitopf und einer Schulterwulstamphore mehr als eine Keramikbeigabe, Die Ge-
fdBe verteilen sich etwa gleichméBig auf Gréber von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen.
Da bei den Kindern je ein Becher, ein Napf und eine Tasse vorkommen, ist die Form des
BeigefdBes wohl nicht altersbezogen. Bei Grab 30 war das BeigefdB - nur die Halfte! eines
kleinen konischen Napfes - mit dem Leichenbrand in die Urne gegeben worden. Die nicht ge-
stérten Befunde der Grdber 12, 16 und 39 zeigen, daB das Beigefdl sowohl nordwestlich bzw.
norddstlich als auch siidéstlich der Urne in einem Abstand von ca. 10 cm stehen kann,

Brandschiittungen

Phase 1: Auch die im Verhéltnis zu den Urnengrébern viel selteneren Brandschuttungen haben
meist einen Steinschutz: Der Leichenbrand liegt auf einer oder auf mehreren Steinplatten
und ist von Steinen umgeben. Abgedeckt wird er hdufig von einer weiteren Steinplatte oder
einer Deckschale9u. Selten ist die Brandschiittung ohne Beigaben geblieben91. Bronzenadeln
oder/und Armbiénder liegen im Laichenbrandgz. BeigefdBe auf oder neben 1hm. Besonders reich
waren Grab 28 von GroBeutersdorf (39) mit sechs bei der Schiittung aufgestellten, z. 1. um-
gestiirzten, Gefdlen und einem Spiralarmband im Leichenbrand sowie Grab 104 von Dreitzsch
(109) mit drei umgestiirzten Té@Bchen ausgestattet. Grab 21 von Eichenberg (37) barg den
Leichenbrand sowohl in einem Doppelkegel als auch daneben in einem kleinen Leichenbrand-

hdufchen auf einer besonderen Steinplatte (Kat., 5. 27). Bei den Arandschittungen wurden
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auch gelegentlich Grupenverfdrbungen beobachtet. Die Brandschiuttungen in GroBeutersdorf (39)
sind, abgesehen von den im Ritus abweichenden Gr&bern 25 und 33 (Peschel 1972a, S. 206),
alle Kindergréber. Der &hnliche Bestattungsritus der ibrigen Brandschiittungen und z. B. der
eng zusammengebogene Armring aus Grab 21 von Eichenberg (37) lassen evtl. auch auf Kinder-
grédber schlieBen. Dagegen ist die mit Vorbehalt als Brandgrubengrab gedeutete Stelle 29 von
Eichenberg (37) (Abb. 13), ein Ménnergrab. Es ist in Phase la zu datieren und daher die
dlteste bekannte Brandschittung aus Ostthiringen (Schrickel 1966, S. 215 f.).

Die schwarze Verfiarbung war 2 m x 4 m groB8. Sie barg Bronzebeigaben in verschiedenen Tie-
fen und am westlichen Rand drei Keramikkomplexe. Nordéstlich dieser zentralen Hiigelbestat-
tung liegt am Higelrand eine weitere Brandschiittung in einer Grube. S5ie enthielt auller
Leichenbrand nur einen Nadelrest. ]

Phase Il: Auch in Phase 1l sind Brandschiittungen eher die Ausnahme. Der Leichenbrand liegt
meist in einem kleinen, kompakten H&ufchen, war also in einer inzwischen vergangenen Hiille
(Stoff, Leder?) verpackt. Wie bei Urnengrébern kommen ungeschiitzte und versteinte Graber,
beigabenlose und solche mit Scherben und kleinen Bronzegegenstanden vor. In Trannroda (148)
gab es zwei sichere Befunde mit Brandschiittungen (Grab 13, 50). Simon (1978, 5. 239) sagt
von der Grabung Dreitzsch (109) 1976, daB meist Urnengrédber, aber auch ein paar Brandgru-
bengrédber geborgen wurden. Ahnlich ist es bei den 1979 ausgegrabenen Grabern, unter denen
mindestens drei (Grab 5, 9, 16) Brandschiittungen der jiingeren Urnenfelderzeit waren. Reuter
(1957, S. 131) erwdhnt von Gera (10) eine Brandschiittung, ohne Keramik oder andere Beigaben,

die bei einer Sandsteinreibemiihle lag.
Kérpergraber

Nur von Nautschiitz (6) konnten Kérperbestattungen in den Hiigeln 4/1878, B8/1878 nachgewiesen
werden. Wenn auch in den benachbarten Hiigeln von Hainchen (4) einige Kdrperbestattungen mog-
lich wéren, die in den Grabungsbefunden des 19. Jh. nicht mehr identifiziert werden konnen,
so bleibt diese Bestattungsart doch eine seltene Ausnahme fiir die Osterlédndische Gruppe.

Die fremde Sitte ist Einfliissen aus den Nachbargebieten zuzuschreiben: Die Unstrutgruppe

und die Helmsdorfer Gruppe sind in ihren Bestattungssitten birituell. Obwohl in der jinge-
ren Urnenfelderzeit die Einfliisse der Unstrutgruppe zunehmen, sind aus dieser Zeit keiner-

lei Hinweise auf Kdérpergraber in Ostthiringen vorhanden.

GCeféBsetzungen, Scheingriéber

Auf einigen Friedhdéfen gibt es Stellen mit ein oder mehreren meist kleinen Gefdfen oder
Scherben ohne Leichenbrand. Die Bedeutung der sorgfdltig niedergelegten Keramik im Ablauf
des Bestattungsrituals ist noch unklar. Die Auswahl der GefdBe und die Art der Deponierung
schlieBen eine Deutupg als Scheingréber aus; die Zuordnung zu jeweils einem Grab gelingt

in Phase I nicht. Bei der im Urnenfelderbereich weitverbreiteten Sitte der GefaBnieder-
legung (Radunz 1966, S. 53; Breddin 1978a, S. B1) handelt es sich um verschiedenartige
Kulthandlungen bei und nach der Beisetzung des Toten. Im Unterschied zu GroBeutersdorf (39)
und Eichenberg (37) wurden in Freienorla (38), in Oelknitz (63), mit einer Ausnahme, und
wohl auch in Dreitzseh (109) solche Keramikstellen nicht beobachtet. Bei Stelle 22 von
Eichenberg (37) z. B. stand eine kleine Amphore auf einer Bodenplatte inmitten einer beso.-
deren Steiqsetzung. Manchmal sind es zwei oder mehrere GefaBe und Scherben, die, von Stei-
nen geschiitzt, deponiert waren. Bei Stelle 2B von Eichenberg (37) wurden sogar neun kleine,
von Steinen umgebene und einer Deckplatte geschiitzte Gef&Be vorgefunden. Einen anderen
Charakter haben Scherbenstellen mit Resten groBer SiedlungsgefidBe, z. B. Stelle 24 von
Eichenberg (37).

Die Gefd@Bsetzungen der jiingeren Urnenfelderzeit sind nicht so vielseitig. In Trannraoda
(148) (Abb. 17) bestehen sie aus einzeln stehenden, vollstédndig erhaltenen Bechern und
einer Tasse, die wahrscheinlich zu bestimmten Grabern gehﬁrengj. Es kann dabei nicht ge-

kld@rt werden, ob sie gleichzeitig mit der Urne niedergelegt wurden oder spdter beli einer
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zum Beerdigungsvorgang gehdrenden Nachfolgezeremonie, wie es z. B. von aem uraperteld der
jungsten Bronze- und &@lteren Eisenzeit in Neuendorf, Kr. Cottbus, bekannt ist (Buck 1975,
5. 136 ff.).

Scheingréber wurden in der dlteren Urnenfelderzeit Ostthiiringens nicht beobachtet. Als ein
solches konnte lediglich Stélle 2 von Trannroda (148) mit einer groBen Terrine, 1in der nur
ein Henkelnapf lag und die mit einer Scherbe abgedeckt war, gedeutet werden. Die Niederle-
gung unterscheidet sich nicht von einem herkdmmlichen Grab, wie z. B. von Grab 30 desselber
Friedhofes. Vielleicht wurde sie zum Andenken an einen Toten angelegt, dessen Leichnam man
aus irgend einem Grunde nicht beisetzen konnte. Ahnliche Beobachtungen gibt es auch aus an-
deren Gebieten wahrend der Urnenfelderzeit (Miiller-Karpe 1957, S. 13; Plesl 1969, 5, 212;
Coblenz 1952a, S. 32).

Ustrinen

Aus Ostthiiringen ist keine langfristig benutzte Verbrennungsstelle nachgeuiesenga. In der
Lausitzer Kultur trifft man kleinere Brandstellen auf der Sohle von Hiigelgrdbern an, die
entweder den Verbrennungsplatz der Higelbestattung(en) darstellen oder deren Reste in einer
Grube bergen (Coblenz 1952a, S. 30; Neumann 1954, S. 164; Schmidt 1957, S. 231). Um solche
Brandstellen handelt es sich bei Higel 1 von Brandenstein (103). Die bei Trannroda (148) in
Grabern (42, Stelle 11) und in einer wohl dafiir extra angelegten Grube (Stelle 15) gefunde-

nen Brocken von Eichen-Holzkohle sind lUberreste des Verbrennungsvorganges.

Tiergréber

Da die Leichenbré@nde, von GroBeutersdorf (39) und Gleina (24) abgesehen, bisher nicht unter-
sucht wurden, sind nur ausnahmsweise Tierknochen unter dem menschlichen Leichenbrand erkannt
worden, so von GroBeutersdorf Grab 18, Gleina Grab 6/7 und Wohlsdorf (151). Dal in der Lau-
sitzer Kultur neben Tierknochen zwischen menschlichem Leichenbrand auch regelrechte Tierbe-
stattungen vorkommen, zeigen die Untersuchungen auf dem Graberfeld von Tornow, Kr. Calau,
besonders eindrucksvoll (Teichert/Teichert 1976; Breddin 1978b, 5. 301 rf.; 1980, 5. 72,

75 f.; vgl. Plesl 1961, 5. 70).

5.3. Charakteristik der Bestattungssitten und ihr Wandel im Laufe der Urnenfelderzeit

Uber die Eigenart der #ltesten osterlédndischen Bestattungen (Phase la) wissen wir nur, dal
sowohl Grabhiigel (Dorndorf, Mihlsdorf) als auch Flachgrédber iblich waren. In Zollnitz (74)
ist wegen der mittelalterlichen Stdrungen die Art des vorhandenen Steinschutzes um die Gra-
ber nicht zu erkennen. Der Leichenbrand wurde bevorzugt in Terrinen beigesetzt. Der dane-
ben gebrduchliche straff gegliederte Doppelkegel wird in der Folgezeit (Phase Ib, c) das
wichtigste UrnengefaB. Nun sind Graberfelder mit Hiigel- und Flachgrébern iblich, wobei
zum Teil beide Bestattungsarten gleichzeitig verwendet werden. In Eichenberg (37) und Frei-
enorla (38) ist ein Hiigel als dltestes Grab und Friedhofzentrum zu vermuten. AuBer diesen
allgemein fir die Lausitzer Kultur {ber weite Gebiete bekannten Bestattungssitten wurden
Eigenheiten im Totenritual vermerkt, die nur fir Ostthiringen und seine unmittelbare Nach-
barschaft charakteristisch sind. Dabei ist zuerst an die groBflachigen Steinlagen zu denken.
In GroBeutersdorf (39) (25 m : 10 m), Freienorla (38) ( 13 m : 15 m) und Oelknitz (63)
{33 m : 14 m) hat es den Anschein, daf erst im Laufe der Friedhofsbelegung aus verschie-
denen Steinanordnungen allméhlich eine Steindecke zusammenwuchs. Fiur Eichenberqg (37) (22 m
16 m) meint Schrickel (1966, S. 213) eher eine unabhdngig von den wohl meist darunter
liegenden Grébern gedachte, wenn auch allmdhlich entstandene einheitliche Steinschicht nach-
weisen zu Kinnen. Ahnlich interpretiert Billig (1985, S. 35) die 18 m : 35 m groBe Stein-
schicht in Sachsendorf, Kr. Wurzen, die in dem fFriedhof von Molkau, Kr. Leipzig, mit einer
Steindecke von mindestens 20 m : 25 m Ausdehnung eine Parallele hat (Moschkau 1937, 5. 255).
Diese Steindecken entstanden widhrend der &@lteren Urnenfelderzeit. Nur in Sachsendorf gehdrt

die Steinschicht zu Grdbern mit waagerecht geriefter Ware. Demnach ist sie mit der langli-
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chen Steinsetzung von Trannroda (148) (3 m : 20 m) gleichzeitig. Die wahrscheinlich wih-
rend der @lteren Urnenfelderzeit angelegte léngliche Steindecke von Dreitzsch (109) (6-11 m
16,5 m) bietet dabei die bisher einzige annd@hernde Parallele zur Form der Trannrodaer
Setzung. Die ibrigen Steinflédchen sind zwar auch aus ein bis drei Steinlagen gebaut, doch
mehr rechteckig in der Ausdehnung und mit unterschiedlich dicht bebauten Teillagen verse-

hen, wobei teilweise ein massiveres Zentrum (Eichenberg) beobachtet wurde.

Nicht typisch fiir die Lausitzer Bestattungssitten sind Kdérpergriéber, Skeletteilbestattungen
und mannslange Steinpackungen, die hin und wieder auf den Griberfeldern der dlteren Urnen-
felderzeit sowohl in Ostthiringen (6 Nautschiitz, 4 Hainchen, 38 Freienorla, 39 GroBeuters-
dorf) als auch in den benachbarten Eebieten95 auftreten. Sie sind, genauso wie einige auf-
fdllige Bronzen und Keramikbeigaben durch die Nachbarschaft der Unstrutgruppe zu erkléren
(vgl. Abb. 27). Einzelne mannslange Steinpackungen, teils mit Kdrperbestattungen, teils mit
Brandschiittungen, sind auch aus anderen Urnenfeldergebieten bekanntgé.

Die Bestattungssitten dndern sich im Laufe der Urnenfelderzeit in Ostthiiringen nur wenig.
Wenn in der dlteren Urnenfelderzeit neben den vorherrschenden Urnen- oder auch Brandschiit-
tungsflachgridbern gréBere und kleinere Grabhiigel und, wenn auch selten, einzelne Kérper-
graber oder koérperlange Steinpackungen auftreten, wenn Anzahl und Form der Grabbeigefi#Be
und der Tonware in GefdBsetzungen und Scherbenstellen recht mannigfach sind, so machen die
Bestattungsformen einen vielfidltigeren Eindruck als die der jiingeren Urnenfelderzeit, wo
man sich fast vollsténdig auf das Urnenflachgrab mit Bechern als seltene Keramikbeigaben
beschrankte. Auch die Grabversteinung wird im Laufe der Zeit dirftiger und die Beigabe meh-
rerer Bronzen in einem Grab immer seltener. Die Aufgabe vieler Friedhdfe am Ende der dlte-
ren Urnenfelderzeit (Abb. 18) markiert einen Wandel, der auch in den Grabsitten der benach-
barten Lausitzer Gebiete mit gleicher Tendenz beobachtet wird (Breddin 1976a, S. 67; 1978a,
S. 78; Schmidt 1970, S. 36 f.).

.

Das bevorzugte Urnengefi8 der Phase 1, der Doppelkegel, weicht mit dem Beginn der jiingerer,
Urnenfelderzeit der Terrine und, als neuer Form, der Schulterwulstamphore. DaB sich in Pha-
se | Ménner- und Frauengrédber nach den Beigaben eher unterscheiden lassen als in Phase 11
und die Brandschiittungen vor allem bei Kindern beobachtet wurden, ist sicher durch den
Forschungsstand bedingt. Dagegen scheint die strenge Unterscheidung von UrnengréBe und
-form fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene nur in Phase Il (iblich gewesen zu sein.

6. Siedlungen

Unsere Kenntnisse dber die Siedlungen in der Urnenfelderzeit sind wegen der im Verhdltnis
zu den Grabfunden wenigen einschlégigen Funde gering. Sie beschridnken sich auf Lesefunde
und Ergebnisse kleinerer Rettungsgrabungen. An Befunden ist wenig dokumentiert. Es sind
Hohensiedlungen, fFlachlandsiedlungen und Hohlen bekannt.

Hohensiedlungen wurden auf natirlich geschiitzten, in der Landschaft dominierenden Bergmas-
siven meist in Spornlage angelegt. Giinstige Lage an Wegen und Wasserndhe waren zusédtzlich
fir die Platzwahl wichtig. An der Saale bzw. in deren Nidhe wurden der Alte Gleisberg (2),
der Jenzig (49), der Johannisberg (47), der Dohlenstein (70), der Weinberg (158) und der
Gleitsch (178), an der WeiBen Elster der Osterstein (22), der Eselsberg (32) und der Eisen-
berg (94) besiedelt. Auch der bei P&Bneck iiber das Kotschautal steil aufragende Tafelberqg,
der Felsenberg (124), trégt eine Siedlung aus der Urnenfelderzeit. Ringwdlle im Flachland
und Wasser- bzw. Sumpfburgen in Niederungen, wie sie die sidchsische Lausitzer Kultur neben
den Hohenburgen kennt (Coblenz 1976a, S. 76-80; Buck 1979, S. 40, 42; Rajewski 1960, S.

9 ff.), sind aus Ostthiiringen unbekannt. Die dérflichen Siedlungen liegen, wie die Gréber-
felder, an flachen Héngen in Wasserndhe (Abb. 8).

Die oft groBe Innenfléche der natiirlich und auch kiinstlich begrenzten Plateaus der Héhen-
siedlungen97 muB nicht immer in ihrer ganzen Ausdehnung besiedelt worden seinga. Anderer-
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leitphasen:

Kat.-Nr. Fundplétze (Grabanzahl) la Ib e | 11
154 Dorndorf (1) e — |
16 Gera-Langenberg (1) —— e e ‘
74 Zollnitz (15) ! |
28 Mihlsdorf (1 Higel) ' | ‘
39 GroBeutersdorf (35) I .
90 Plauen-Chrieschwitz (4 Hiigel) |
146 Solkwitz (3 Higel) |
170 Kleinkamsdorf (?) '
[ Nautschiitz (10 Hiigel) " —
37 Eichenberg (32) -
169 Kleinkamsdorf (7?)
133 PéBneck-Schlettwein (?)
109 Dreitzsch (587) — — -
8 Schkidlen (4 Higel) —_—
11 Eula (?) ——
151 Wéhlsdorf (4) — i
4 Hainchen (12 Higel)
14 Gera (?)
24 Gleina (12) :—
63 Delknitz (49) !
147 Trannroda (1 Hiigel)
180 Oettersdorf (8)
29 Miinchenbernsdorf (?) —
71 Stoben (7) —
120 PoBneck-Jidewein (47) —
131 PéBneck-Schlettwein (7) —
136 PdBneck-Schlettwein (?) —
185 Hohenleuben (7) ‘ —
19 Gera-Pforten (?7) | '
1} fFreienorla (16) |
66 Orlaminde-Winzerla (9)
144 Rockendorf (5)
173 Reschwitz (4)
186 Hohenleuben (7) - -
126 PéBneck-Schlettwein (?) - ' —
137 PdBneck-Schlettwein (?) -—
103 Brandenstein (3 Higel) . '
123 PoBneck-UOpitz (7?) [ —
127 PéBneck-Schlettwein (12) !
10 Gera (7) ‘ ———
40 GroBeutersdorf (10) | | —e
41 GroBeutersdorf (3) ‘ ————
1“8 Tl'EII"Il'Il'CIdEI (5}) ﬁ
i J _
Abb. 1B. Belegungsdauer der Friedhife.
Kat.-Nr. Fundpléatze Emt?:asen. | b Ic 1
77 Dobeneck
18 Dobeneck
21 Gera-Tinz | we—
26 Gleina —
50 Jena-Wenigen jena —
59 Minchenroda —
65 Orlaminde-Winzerla P
80 Taltitz | o
87 Kirbitz —
97 Ruderitz S — .
121 PoBneck-Jidewein e
135 PéBneck-Schlettwein — .
152 lella | — |
165 Rudolstadt-Schaala — [
175 Saalfeld | — |
182 Lotschen | || om—
9 Thierschneck —_—
45 Jena | om—
48 Jena-Lobeda r—————
180a Oettersdorf —
11 Gera —
110 Herschdorf | —
125 PoBneck-Schlettwein | —
128 PiBneck-Schlettwein | —_—
56 Lébschitz | ————
132 PéBneck-Schlettwein \ ‘ EE———
]
Abb. 19. Datierung der Flachlandsiedlungen.
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seits werden manchmal auch auBerhalb der Befestigung Kulturschichten angetrnffengg. Durch
den Mangel an modernen groBfléchigen Ausgrabungen bleiben Angaben iiber SiedlungsgréBe und
-dichte sowohl bei den Hohensiedlungen als auch bei den d&rflichen Flachlandsiedlungen sehr
spekulativ.

6.1. Flachlandsiedlungen

Phase l: Bei Dobeneck, Hoher Stein (78), untersuchte Hasase die durch den Autobahnbau ange-
schnittene Siedlung (Coblenz 1950b, S. 43; 1954, S. 349 f.; Billig 1954, S. 47 ff.). Er
wies 116 Gruben und Pfostenlécher nach, die allerdings nach den sehr schematisierten Zeich-
nungen nicht in ein deutbares System gebracht werden kiénnen. Es wurden kleine Pfostengru-
ben (Dm bis 0,50 m) von gréBeren Grubenverfarbungen (Dm bis ca. 2 m, im Ausnahmefall 4 m)
unterschieden; die Tiefen betrugen 0,50 - 1,25 m. Der Inhalt bestand aus oft sekundér ge-
brannten, stark verzogenen Scherben, Hiittenbewurf, Webgewichten, Tierknochen und Getreide-
resten. Fund 46, eine Grube mit 0,85 m Tiefe und 1,20 m Durchmesser mit senkrechten Winden
und einer kreisformigen Steinsetzung entlang der Grubenwand in 0,60 m Tiefe, mit Scherben
und zwei kleinen Knochen, deutete Haase als Bestattungsgrube. Andere Gruben sollen Herd-
stellen, Abfall- und Tonentnahmegruben gewesen sein. Auch bei Dobeneck, Nasser Acker (77),
hat Haase lber hundert Gruben und Pfostengruben untersucht. Nach seinen Plénen und Profilen
waren die im Profil flachen, rundlichen oder sackférmigen Gruben 0,25 - 2,50 m tief und
hatten Durchmesser bis 1,B0 m. Teilweise waren die Gruben mit Steinen ausgekleidet, zum
Teil waren es Feuerstellen. Der Inhalt bestand wieder aus Scherben, gebranntem Lehm, Silex
und Resten von verkohlten Nahrungsmitteln (Coblenz 1950b, S. 46; 1954, S. 356; Billig 1954,
5 A3 AL SE);

Bei Taltitz, die Gése (BO), war nach dem Ausgriber Haase eine Siedlungsfléche mit 291 Gru-
ben und Herdstellen durch einen noch in Resten erhaltenen Graben (T n. 1,5 m, ob. Br 8 m)
und einen Flechtzaun (Reste von Pfostenléchern) gesichert. AuBerhalb dieses geschiitzten
Areals befand sich eine "Streusiedlung”. Die, runden oder ovalen Gruben hatten einen Durch-
messer von 0,24 bis 2,20 m bei einer Tiefe bis 0,50 m. Die aus Gruben und Pfosten von Haase
(Stelle 111) erstellten Hauskonstruktionen kdnnen nicht iberzeugen. Fund 116 sall eine Bron-
zeschmelze gewesen sein. Haase schreibt 1942: Es wurden gefunden "Zwei rechteckige, sich
nach unten ver jiingende Gruben, die durch einen flachen Kanal verbunden waren, der in der
Mitte etwas ausgeweitet war, zwischen den Gruben war der Boden kreisfiérmig stark gerdtet".
In einer untersuchten Erdprobe fand sich verkohlte Kiefer mit Bronzespuren (Coblenz 1950b,
S. 46). Die Siedlung von Taltitz, Gése (BO), ist etwas jiinger als die anderen Siedlungen
(77, 78).

Schrickel (1957, S. 118 ff.) konnte im Pennickental bei Jena-Wollnitz (51) (Unstrutgruppe)
eine kleine Siedlungsfliéche mit Gruben, Pfostengruben und einem festen Steinbelag aus vie-
len kleinen Steinchen (Hittenboden?) aufdecken. Von Schinditz (69) (Unstrutgruppe) liegen
neun im Profil teils rundliche, teils trapezformige Gruben vor. Neumann (1938, S. 18 ff.)
deutete sie als Abfall-, Vorrats- und Herdgruben. Weitere Grubenreste sind von Thierschneck
(9), Gera-Tinz (21), Minchenroda (59) und Oettersdorf (180a) bekannt.

Phase I1: Die Siedlungsbefunde beschriinken sich auf Reste von Gruben. Von Lébschitz (56)
liegen sieben Gruben vor (Dm n. 1 m, T n. 0,30 - 0,45 m). Sie waren alle dicht mit Keramik-
scherben gefiillt. Die Scherben sind zumeist durch ibermédBige Hitzeeinwirkung verzogen und
aufgeschwemmt, ziegelrot, grau und schwarz verfdrbt. Da die Keramik vor allem aus reich
verzierten, meist in Grdbern angetroffenen Feinkeramiktypen besteht, ist anzunehmen, daB

es sich um Fehlbrénde einer drtlichen Tépferei handelt und nicht um bei einem Siedlungs-
brand verdorbene Gebrauchsware. In Stelle 6 stand senkrecht am Grubenrand das zerbrochene
Viertel einer rundlichen Scheibe aus gebranntem, ungemagertem Ton. Die Oberseite war plan,
die Unterseite rundlich und mit Abdriicken organischer Reste versehen. Leider lieBen sich
die organischen und Holzkohlereste in einem verbackenen Lehmklumpen, der auf der Scheibe

100

lag, nicht nidher bestimmen . Méglicherweise haben wir in der Tonscheibe (Dm err. 46 cm)
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den Rest einer Herdplatte vor uns (Hundt 1956, S. 37; ¥aldova 1977, S. 161 f., Abb. 17).

Die Siedlung am Vogelherd bei P&Bneck-Schlettwein (132) erstreckt sich, nach den Scherben-
funden zu urteilen, 400 m (0 - W) entlang eines gegliederten Siidhanges in 150 - 200 m Breite
(N - 5) iiber einem Quellgebiet (Abb. B8). Bei Suchschnitten fanden sich unter dem aufge-
schwemmten Sand eine humose Kulturschicht und einzelne kleine Gruben. Die Bedeutung dieser
Siedlung erhellt ein Fund von 200 Teilen tonerner GuBformen fir Bronzeringe im Nordwesten
der Siedlung. Die GroBe der Siedlung, der hohe Anteil an Feinkeramik und ein am FuBe des
Siedlungshanges geborgenes GefdBdepot aus noch drei Bronzetassen unterstreichen die beson-
dere Stellung dieser BronzegieBerwerkstatt. Die Bewohner betrieben also nicht nur Acker-
bau und Viehhaltung; einige betdtigten sich auch als BronzegieBer. Da der BronzeguB in die-
ser Zeit sonst nur auf Hihensiedlungen bezeugt ist (Jockenhdvel 1980, S. 43 ff.)‘n‘. ist
der Vogelherd ein wichtiges Beispiel einer Werkstatt in unbefestigter Siedlung, wie sie
Simon (1976, S. 248) fiir die Hallstattzeit nachweisen kann.

Die einzelne Grube beim Dreitzscher Graberfeld (109) gehtirt zu keiner Siedlung. Die dichte
Packung sekunddr gebrannter Keramik deutet auf eine kultische Niederlegung in Verbindung

mit Brandopferhandlungen hin (Simon 1979b, S. 225 f.). Ob die am Grabungsrand gelegene Gru-
be auf dem Trannrodaer Graberfeld (148) zu einer nicht erfaBten Siedlung gehort, ist unbe-
kannt. Der Grubeninhalt, der mit dem Graberfeld gleichzeitig ist, besteht aus Siedlungswa-

re (Tof. LXXXIIX, 0 oc 19 18.20-23)"

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB Hinweise auf Gruben mit verschiedenen Funk-
tionen (Vorrats-, Web-, Lehmentnahme- und Abfallgruben) Herde und Pfosten vorhanden sind.
Die Pfostenreste machen das Vorhandensein von entsprechenden Wohnhdusern wahrscheinlich.

Die kleinen, diorflichen Flachlandsiedlungen scheinen nach Aussage der Keramikfunde jeweils
nur kurz b;nutzt worden zu sein (Abb. 19)102: eine Platzkontinuitdt von der dlteren zur
jingeren Urnenfelderzeit gibt es bei ihnen nicht. Nur die Siedlungen der Unstrutgruppe von
Jena-Ammerbach (46) und Jena-Wéllnitz (51) bilden hier eine Ausnahme. Erstere beginnt viel-
leicht schon in BD, hat ihren Schwerpunkt in HA bis HB1. Ein einzelnes GefdB kann man
nach HB2 datieren (Eichhorn 1910, Taf. 3'11h}' Vielleicht findet die Siedlung von
Jena-Ammerbach ihre Fortsetzung in der von Jena-Wéllnitz auf der gegeniiberliegenden Saale-
seite. Letztere beginnt miglicherweise schon am Ende von HA, hat aber ihren Siedlungs-
schwerpunkt in HB (Taf. XXVILIL,, o3 XXIX - XXXI).

6.2. Héhensiedlungen

Mit der Problematik der urnenfelderzeitlichen Hohensiedlungen in Ostthiringen hat sich in
jingerer Zeit vor allem Simon (zuletzt 1984) eingehend beschaftigt. Die Geschichte der Bur-
genforschung haben Simon (1969) und Kaufmann (1959) ausfiihrlich beschrieben. In den letz-
ten Jahren fanden auf den befestigten Platzen keine Grabungen statt.

Die Spornburgen besitzen bzw. besaBen, da im Laufe der Zeit vernichtet, Abschnittswalle
(32, 47, 49, 94, 158). Beim Gleitsch bei Saalfeld-Obernitz (178) kinnten die Befestigungen
auch aus der spidten Hallstattzeit stammen, beim Osterstein in Gera-Untermhaus (22) aus-
schlieBlich zur mittelalterlichen Siedlung gehiéren. Vom Dohlenstein bei Seitenroda (70)
sind nur wenige Spuren, vom Felsenberg bei PoBneck-Upitz (124) und vom Alten Gleisberg

bei Graitschen (2) keine Spuren einer kiinstlichen Befestigung nachweisbar. Doch macht die
besondere Lage dieser Siedlungen sie auch ohne kiinstlichen Schutz fast uneinnehmbar.

Durch die Grabungen von Klopfleisch wissen wir, daB das Jenzigplateau (49) durch einen

16 m langen und etwa 4,5 m hohen, bogenférmigen Abschnittwall aus Muschelkalkbruchsteinen
und Holz gesichert war. Auch die niordlichen und siidlichen Steilhdnge trugen einen flachen
dall, die Westspitze der Anlage den Rest einer weiteren Befestigung. Das Tor soll in der
siidlichen Randbefestiqurg im Winkel zum Abschnittswall gelegen haben. Eine 4 m x 2 m groBe
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"Wohnfléche" hinter der sidlichen und eingetiefte Herde hinter der niéirdlichen Randbefesti-
gung sind Reste der vor allem in Wallndhe dichten Besiedlung. - Der urnenfelderzeitliche
innere Abschnittswall (der &uBere Wall ist eine mittelalterliche Befestigung) auf dem Jo-
hannisberg bei Jena-Lobeda (47) bestand aus einer Holz-Stein-Mauer mit schréger Innenbi-
schung (H 6; Basis-Br 5 m). Der verbrannte Wallkern und Reste menschlicher Skelette am Wall
sind Spuren der gewaltsamen Zerstdrung der Befestiqung. An der sidlichen Plateauinnenseite
zieht sich ein nicht untersuchter niedriger Wall entlang. - Der Eisenberg bei Pghl (94) war
durch einen Doppelwall - den inneren bogenférmigen und den Vorwall, der am Westende in den
Hauptwall einschwingt - und den vorliegenden Graben geschiitzt. Auch an der nérdlichen Sporn-
spitze sind Reste eines Doppelwalles erhalten, der entlang den Plateaurd@ndern in den flachen
Wall iibergeht. Nach den Grabungsergebnissen im "Schlackenwall” 1910, 1911 und 1926 war die-
ser aus Holz und Steinen erbaut und bei einer gewaltsamen Zerstdrung verschlackt. Im Burg-
innern fanden sich Brandreste und Siedlungsfunde. - Vom Weinberg bei Oberpreilipp (158)

sind "Kulturschichten" vor und hinter dem Wall mit zehn ergrabenen Gruben bekannt. Grube

2/9 war mehrere Meter groB und 1 m tief mit ebenem Boden. Die anderen Gruben waren von klei-

ner und rundlicher Gestalt.

Zur Konstruktion der gerade oder sichelférmig verlaufenden Abschnittswédlle kann nur gesagt
werden, daB sie aus Holz, Erde und Steinen erbaut wurden und beim Johannisberg (47) eine
schrdge Innenbédschung trugen. Durch Ausgrabungen an vergleichbaren Wdllen kennen wir ver-
schiedene Varianten von Kastenkonstruktionen, Plankenwidnden, Rostbauten und Trockenmauern
(Coblenz 1976a, S. 77 f., Abb. 2; Buck 1979, S. 45, Abb. 33), die in solcher oder &hnlicher
Bauart sicher auch bei den ostthiiringischen Wdllen Verwendung fanden. Zur Innenbesiedlung
fehlen auch aus den Nachbargebieten groBfldchige Befunde weitgehend. Von der Heidenschanze
bei Dresden-Coschiitz (Coblenz 1967a, S. 182 f.) sind LehmfuBbdden, Herde und Pfostenreihen
(als Palisadenreste?) bekannt. Nur mit Vorbehalt kann zur Veranschaulichung der ehemaligen
Innenbesiedlung die zweiphasige Billendorfer Anlage vom Alten SchloB in Senftenberg mit
reihenférmig geordneten Pfostenhdusern (Herrmann 1969, S. 72, Abb. 9, 10) herangezogen
werden.

Simon (1969) gelang es, den der dlteren Forschung mehr oder weniger einheitlich erscheinen-
den urnenfelderzeitlichen "Burgenhorizont" fiir Ostthiringen in drei zeitlich und kulturell
unterscheidbare Formengruppen zu gliedern. Diese Unterteilung hat sich bewdhrt und ist

auch fiir die vorliegende Arbeit verwendet worden, da sich die Anzahl der bekannten Hohen-

siedlungen samt deren Befunde seit Simons Bearbeitung nicht vermehrt hat.

Hohensiedlungen der Unstrutgruppe sind der Alte Gleisberg bei Graitschen (2) und der Jen-
zig bei Jena-Wenigenjena (49) - bei Simon (1969, S. 264 f.) in die mittlere Urnenfelder-
zeit datiert = Formengruppe Il = HAZ/B1. Reste von Schulterwulstamphoren mit senkrechten
Kanneluren und waagerecht gerieftem Wulst, die auf beiden Hohensiedlungen gefunden wurden,
sind vor allem fiir HB2 typisch. So ist mit einer Lebensdauer der beiden Burgen bis in HB2
zu rechnen. Fir den Alten Gleisberg ist daher zu erwdgen, ob es zwischen der nachgewiese-
nen Besiedlung in der mittleren und spédten Urnenfelderzeit eine Verbindung gegeben hat.
Eine detaillierte Materialvorlage (durch Simon vorgesehen) kénnte hier Klarheit schaffen.

Zur dlteren Osterldndischen Gruppe - Simons (1969) Fofmengruppe I der friihen bis mittlere
Urnenfelderzeit - gehdren der Eselsberg bei GroBraxdorf (32), der Eisenberg bei Pdhl (94),
der Felsenberg bei P&Bneck-Opitz (124) und der Dohlenstein bei Seitenroda (70). Nach der
Keramikchronologie setzt die Besiedlung des Felsenberges (124) schon in Phase Ia ein,

die des Dohlensteins (70) und des Eisenberges (94) spédtestens in Phase Ib. Fiir den Dohlen-
stein (70), den Felsenberg (124) und den Eisenberg (94) konnte Simon (1969) eine Besied-
lung sowohl in der &lteren osterlé@ndischen Phase als auch in der spiédten Urnenfelder- bis
dlteren Hallstattzeit nachweisen (vgl. fiir den Dohlenstein dagegen Peschel 1969, S. 176 f.,
Abb. 9; 1972, S. 243).
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Beim Eisenberg (94) ist anzunehmen, daB eine Siedlungsliicke zwischen der &lterurnenfelder-
zeitlichen (HA1 bis HB1) und der sp#dturnenfelderzeitlichen Siedlung bestand, welche die
wenigen waagerecht gerieften Scherben nicht schlieBen konnen. Dagegen sprechen beim felsen-
berg (124) fein steilschrég kannelierte Schulterstiicke, Schiisseln mit waagerecht geriefter
Schulter, Schalen mit mehrfach facettiertem Innenrand und das Griffdornmesser mit Zwischen-
stiick, beim Dohlenstein (70) Reste von Schulterwulstamphoren, ein Teil der waagerecht ge-
rieften Scherben und der Schalen mit mehrfach facettiertem Innenrand zumindest fir eine Be-
gehung der Fundstellen in HBZ und damit gegen einen Hiatus zwischen den beiden Siedlungs-
schwerpunkten. Beim Dohlenstein (70) und beim Felsenberg (124) wédre also eine durchgehende
Besiedlung von BD (bzw. HA) bis HB3/C1 denkbar. Damit wiirden die bei den Graberfeldern vom
Flaver (127) und von Dreitzsch (109) gemachten Beobachtungen einer kontinuierlichen Entwick-

lung iUber mehrere Jahrhunderte um zwei Beispiele an Hbhensiedlungen erweitert.

Beim Eselsberg (32) (Taf. XVI,, ,,) sprechen die wenigen Funde fir eine zeitliche Einord-
nung etwa nach HA, beim Gleitsch (178) fiir HA2/B1 und beim Osterstein (22) (Taf. XVI
XIV,, o) Fir HA2/B1(?), HB2.

19,20}

Zu den Hohensiedlungen der siddeutschen Urnenfelderzeit provinzieller Prégung aus der spa-
ten Urnenfelder- und d@lteren Hallstattzeit sind noch der Weinberg bei Oberpreilipp (158)
und der Johannisberg bei Jena-Lobeda (47) zu zéhlen. Sie sind im Gegensatz zu den schon
aben erwdhnten Fundpl&tzen nur in diesem spdten Urnenfelderabschnitt bewohnt worden. Einige
Keramikreste aus den Gruben 2/9 und 5 vom Weinberg, wie waagerecht geriefte Terrinenschul-
tern, kinnen schon nach HB2 gehidren.

Es zeigt sich also, daB die Siedlungsschwerpunkte bei den Hohensiedlungen, so wie es beim
ganzen Besiedlungsablauf sichtbar wird, einmal in der frihen bis mittleren Urnenfelderzeit
(Phase I der Osterlé@ndischen Gruppe) und zum anderen am Ende der Urnenfelder/Beginn der
Hallstattzeit und damit bemerkenswerterweise in Zeiten eines trockenwarmen Klimas liegen.
Inwieweit die Bedeutung dieser Siedlungszentren auch in der Phase 11 bestand, kann ohne
neue Feldforschungen nicht endgiiltig gekldrt werden. Wenn auch in dieser Ieit; auBer evtl.
auf dem Osterstein (22), keine neuen Hohensiedlungen angelegt wurden, so liegen doch Doh-
lenstein, Felsenberg, Gleitsch und Osterstein, die zumindest einige Keramikreste aus dieser
Zeit aufweisen, im Verbreitungsgebiet der Phase II1U}.

Die Griinde zur Errichtung der urnenfelderzeitlichen Burgen sind aus heutiger Sicht schwer
zu erhellen und sicher wirkten auch verschiedene zusammen. Die Klimagunst, die eine allge-
meine Aufsiedelung bisher kaum bewohnter Gebiete in der Urnenfelderzeit veranlaBte und
durch groBere Siedlungsdichte und wirtschaftlichen Aufschwung eine gliedernde Ordnung des
Siedlungsgebietes verlangte, deren eine Folge wiederum die Burgen waren, diese Klimagunst
ist so indirekt neben dem Wirken gesellschaftlicher Krdfte eine der Ursachen zum Bau von
Befestigungen {Jéger/LaEek 1978, S. 211-229; Simon 1984). Ihr Charakter als Dauersiedlungen
iber ldngere Zeit als die kleinen Dorfsiedlungen im Flachland gibt Hinweise auf die wirt-
schaftliche Bedeutung der Anlagen. GuBformenreste, Rohmaterial, Schlacke, Schrott, Tondiisen
u. d., wie sie auf dem Jenzig (49), dem Dohlenstein (70), dem Felsenberg (124) und dem

Alten Gleisberg (2) gefunden wurden, bezeugen Metallverarbeitung auf den Hﬁhensiedlungen1un.

Auch andere Handwerke, wie z. B. die Knochenverarbeitung105

wurden sicher in gridBerem Um-
fang als in den Flachlandsiedlungen betrieben. Der dadurch mdgliche Austausch hatte seine

Zentren sicher ebenfalls auf bzw. bei den Burgen, die meist verkehrsgiinstig liegen.

Der groBe r#dumliche Abstand der ostthiiringischen Hohensiedlungen der &lteren Osterlandi-
schen Gruppe zu den nichstgelegenen Hohensiedlungen der sédchsischen Lausitzer Gruppe (Stau-
pen bei Westewitz, Kr. Dobeln) und deren Gleichzeitigkeit sprechen gegen eine Anregung zum
Burgenbau aus dstlicher Richtung. Vielmehr ist EinfluBnahme aus dem Siden, aus Oberfranken
und Nordwestbiéhmen anzunehmen, die fiir die materielle Kultur deutlich gezeigt werden konnte.
Leider fehlen gerade aus diesen siidlichen Gebieten neuere Forschungen ilber die Hohensied-

lungen.

74



Die Beziehungen der kleinen kurzlebigen Dorfsiedlungen zu den Héhensiedlungen kinnen am
ostthiringischen Material nicht im einzelnen abgelesen werden. Doch ist anzunehmen, dal die
Hohensiedlungen - wie in den Nachbargebieten erschlossen bzw. gemutmaBt (Coblenz 1971a,

S. 428; Buck 1979, S. 51 ff.; Jockenhdvel 1975, 5. 56 f.)-Mittelpunkte von Siedlungsterri-
torien waren, zu denen jeweils eine Anzahl von Flachlandsiedlungen gehdren. Die wirtschaft-
liche Bedeutung setzt einerseits voraus und erméglicht andererseits auch wiederum eine be-
sondere gesellschaftliche funktion der befestigten Anlagen, die sich in zentralen admini-
strativen, kulturellen und kultischen Aufgaben widerspiegelt. Diese nur in schwachen An-
satzen106 vorhandene, herausgehobene Stellung der Hthensiedlungen ist aus den erhaltenen
materiellen Resten nur schwer zu erschlieBen. Sie ist aber ein Indiz beginnender Gesell-
schaftsumstrukturierung (Rajewski 1963, S. 506 ff.; Jockenhovel 1975, S. 54 f.; 1980, S.

45 ff.; Buck 1979, S. 55).

6.3. Hihlen

Die kleinen bis mittelgroBen Hihlen der Zechsteinriffe am Gstlichen Siidrand des Thiringer
Beckens, die Hohlen bei Débritz (104-108, 153), die Clythenhthle (115) bei Ulsen und die
Herthahohle (141) bei Ranis weisen archidologische Funde aus den gleichen urgeschichtlichen
Perioden auf, aus denen auch im umliegenden Gebiet eine Besiedlung nachweisbar ist (vgl.
Walter 1982). Besonders fiir die Zeit der Bandkeramiker und fir die Urnenfelderzeit haben
wir Zeugnisse aus Hohlen. Da die zur Verfiigung stehenden Funde nur (noch) wenige und dazu
schlecht dokumentierte sind, ist der Grund der jeweiligen Hohlennutzung nicht erkennbar.
Sicher dienten sie nicht als Dauersiedlungen. Eher war es eine zusiétzliche Unterkunftmdg-
lichkeit, die sich in den natiirlichen Héhlen bequem anbot, z. B. als Rastplatz und Notun-
terkunft fiir Hirten, auch als Vorratslager. Kultische Praktiken lassen sich in Ostthirin-
gen fir die Urnenfelderzeit nicht nachweisen. Fir einige Hihlen mit einschléagigen Funden -
die Urdhiohle (108), die Turmgrotte (153) und die Gerdhohle (105) bei Dobritz - konnte Wal-
ter (1982, S. 204) nachweisen, daB die bronzezeitlichen Ablagerungen sekunddr in die Hoh-
len gelangt sein miissen.

Die osterléndische Tasse aus der Richterhshle (107) (Taf. LIX,,,) und die Funde aus der
Urdhdhle (108) (Taf. le,s_g) finden am ehesten in Phase Ib ihren Platz. Das reichliche
Material aus der Kniegrotte (106) weist die Begehung dieser Hohle von der dlteren (z. B.
Taf, LX,a_6’21) bis zum Ende der jingeren Urnenfelderzeit nach. In Phase 11 gehiiren Reste
von Schulterwulstamphoren (Taf. L!l,s,zg), waagerecht geriefte Ware (Taf. LX,13; LXI.23'27)
und verschiedene Schalenréinder (Taf. LXI,11_17}. Die wenigen Funde aus der Clythenhihle
(115) (Taf. Lllll.zo) und dem Herdloch (141) (Taf. L!XU.13'1“) stammen aus der #lteren Ur-
nenfelderzeit. Von der Wisten Scheuer (104) und der Gerdhohle (105) kann man das nur noch
vermuten, da alle Funde verschollen sind. Durch ihre exponierte Lage, unmittelbar am Nord-
rand des Thiringer Waldes und am #uBersten Siidwestzipfel des Verbreitungsgebietes der Oster-
landischen Gruppe kommt dem Bérenkeller bei Kénigsee-Garsitz (156) besondere Bedeutung zu.
Seine Funde dokumentieren eine Benutzung der Hohle von Phase la - dafiir spricht die Armspi-
rale mit rhombischem Querschnitt (Taf. Lxxxlv,ja) - bis in Phase Ib (und Ic) - das bezeugen
auBer der Keramik (Taf. Lxxxlv.26‘27,32) die bandférmige Armspirale Lausitzer Art (Taf.
LKK!IV,Es). Die wenigen Funde aus der Turmgrotte (153) (Taf. Ll£.1_“; LX11,18_20) méchte
man trotz des Doppelkegelrestes in Phase Il datieren. Darauf deuten neben der waagerecht
gerieften Ware und dem gehenkelten Eitopf, die auch noch in Phase Ic gut denkbar wiren, der
mit einem Muster aus feinen Kannelurensparren und -biégen verzierte Schulterrest.

6.4. Verhdltnis zwischen Siedlungen und Grdberfeldern

Die jeweilige Zusammengehorigkeit von Gréberfeld und Siedlung kann nur manchmal rekonstru-

tert werden. In Phase | sind folgende Beziige méglich: Zu der Siedlung Gleina, Biebritz (26),
konnen die 500 m bzw. 900 m entfernten Gridberfelder (24,25) gehéren. Die Bewohner der Sied-
lung bei Orlamiinde-Winzerla (65) bestatteten ihre Toten auf dem ca. 200 m entfernten Gréber-
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feld (66). An den Siidhdngen nérdlich von PoBneck-Schlettwein liegt eine gréBere Anzahl durch
Lesefunde erschlossener kleiner Siedlungen und Gréaberfelder, die manchmal nur etwa 100 m
(137-138; 133-135; 130-131) voneinander entfernt sind (Abb. 18).

Phase 11: Es ist anzunehmen, daB die Bewohner von Gera, Osterstein (22) und Bahnbetriebs-
werk (11), auf dem 1,25 km bzw. knapp 1 km entfernten Gréberfeld BielitzstraBe (10) beerdigt
wurden (Abb. 10). Nach Simon (1979, S. 224) gehdrt die Siedlungsstelle von Molbitz (112)

zum 600 m entfernten Gréberfeld von Dreitzsch (109). Die Siedlung von Herschdorf (110} ist
400 m vom Grédberfeld Trannroda (148), die Siedlungen Vogelherd (132) und Talteich (128)

sind knapp bzw. reichlich 500 m vom Graberfeld PaBneck, Eselsteigacker (133),entfernt. Viel-
leicht begruben die Bewohner vom Upitzer Felsenberg (124) ihre Toten beim knapp 1 km ent-
fernten Flauer (127). Dazu paBte die vorhandene kontinuierlich lange Benutzung beider Fund-
stellen. Auch das Gréberfeld auf dem 500 m entfernten Erzberg (123) kann zur Siedlung auf
dem Felsenberg gehiéiren (Abb. 8'26]'

Die Lage der Ansiedlungen (und Gréberfelder) auf Uferterrassen meist kleinerer Flisse und
Biche und die durchschnittliche Entfernung der Siedlungen und Graberfelder zueinander von
etwa 200 m bis knapp 1 km, wie sie in Ostthiiringen beobachtet wurde, entspricht den Sied-
lungsgewohnheiten verwandter Urnenfeldergruppen z. B. in Sachsen (Dietzel 1973, S. 94 ff.],
Brandenburg (Probst 1983, S. 73 f.; Rosler 1983, S. 58) und Béhmen (Ealdové 1981a, S. 146).
Auffallig i1s¥, daB im Gegensatz zu den fast ausnahmslos nur kurzfristig bewohnten Flachland-
siedlungen (Abb. 19) (nach dem ungeniigenden Forschungsstand beurteilt) die friedhofe nur

zum Teil kurzfristig (z. B. 74 Z6llnitz, 8 Schkdlen), zum anderen Teil aber auch iber lange-
re Zeit (z. B. 39 GroBeutersdorf, 37 Eichenberqg, 148 Trannroda) und wenige iiber sehr lange
Zeit benutzt wurden (109 Dreitzsch, 133 PdBneck-Schlettwein) (Abb. 19). Sicher gehort ein
Teil der langfristig belegten Graberfelder zu den gleichfalls langere Zeit bewohnten Hohen-
siedlungen (z. B. 124 PidBneck-Opitz, Roter Berg, 127 PiéBneck-Schlettwein, Flauer). Sicher
hat aber auch oftmals die Bevilkerung noch nach Verlegung ihres Siedlungsplatzes am alten
Bestattungsplatz festgehalten.

7. Horte

Im AnschluB an v. Brunn (196B) werden nur Funde mit mindestens zwei CGegensténden als Horte
(Abb. 20) gefiihrt. Ihrem Charakter nach gehiiren jedoch sicher ein Teil der Einzelfunde zu

den Hortan1n7.

Die fiir die Deutung der Horte so wichtigen Fundumsténde (Abb. 20) sind leider selten genau
liberliefert: Die Horte von Oelknitz (62) (im Moor) und Miinchenroda (58) (an einer Quelle)

lagen im feuchten Element, wie es im Nordischen Kreis oft bezeugt ist. Der Hort von Kunitz

108. Der Geschirr-

(52a) lag in Gruppen unter Steinen innerhalb einer befestigten Siedlung
hort von PdBneck (132) befand sich im Bereich einer offenen Siedlung, auf der das Bronze-
handwerk geiibt wurde, dicht iiber einem Quellhorizont. Einige Funde lagen in offenem Gelan-

de, ohne daB genauere Angaben bekannt sind (Stelle 3,35,36,174).

Die GrioBe und Zusammensetzung der Horte ist sehr unterschiedlich (Abb. 20). Von dem GuBku-
chen im Sichelhort von Riéblitz (174) abgesehen, liegen gebrauchsfertige und noch gebrauchs-
fihige Cegenstdnde - also keine Halbfertigwaren und kein Brucherz wie oft in den Lausitzer
Brucherzhorten - vor. Gerdtehorte sind die Sichelhorte von Réblitz (174) und Dornburg
(36)'%7, der Hort von Rédelwitz (159) mit Messern (verschollen) und Lappenbeilen sowie der
Hort von Rudolstadt (160) mit Messern und einem TdllenmeiBel (verschollen). In den ubrigen
Horten iiberwiegt der Schmuck, vor allem Ringe. So besteht der Hort von Oelknitz (62) aus
zwei Halsringen, der von Graitschen (3) aus funf Halsringen und einem Absatzbeil (dazugehi-
rig?). Der in Fundort und Zusammensetzung nicht sicher verbiirgte Hort von Kloschwitz (86)
ist aus Schmuckstiicken (Ringen) und Gerat bzw. Waffen (Lanzenspitze, Sicheln) zusammenge-
setzt. Der Hort von Kunitz (52a) beinhaltet (neben Beil und Sicheln) mit Lockenringen,
Hakenspiralen, einer Fibel, einer Schmuckscheibe, Hals-, Arm- und Fulringen ein reiches
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Abb. 20. Charakter der Hortfunde aus Ostthiringen.
Nach: Eichhorn 1908, Abb. 1 - 23 (Minchenroda); - v. Brunn 1954a, Abb. 1 - 19
(Kloschwitz); - Kaufmann 1959, Taf. 26,8-10, Taf. 19,1-8 (Rudolstadt, Roblitz);
- v. Brunn 1968, Taf. 74,8-9, 75,1-2, 103 - 106 (Graitschen, Kunitz); - Simon

1972, Taf. 2B,1-14 (Dreitzsch); - Speitel 1981, Abb. 1 (Dornburg); - Lappe 1982,
Taf. 16,12-14, 17, 43,1-2, 72, 85,20-21 (Dornburg, Oelknitz, PéBneck, Rddel-
witz).
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Ensemble an Frauenschmuck, daB durch v. Brunn (1968, S. 213, 228) als "Garnitur Kunitz" be-
zeichnet wurde, welche die Schmucktracht seiner Kulturprovinz Saale in HB1 reprédsentiert und
damit die Schmucktradition der dlteren "Garnitur Crdlpa-Schwerz" fortsetzt. Auch der noch
jingere Hort von Dornburg (35) zeigt die bekannte Schmucktradition (Hakenspirale, Ring-
schmuck). Ihn deutete Neumann (1937, S. 9) als die Ausstattung eines Mannes (mit Dolch,
Beilen und Armspiralen) und einer Frau (Hakenspirale, Ober- und Unterarmspiralen). Damit
liegt also eine fir das Saalegebiet so seltene Doppelgarnitur vor (v. Brunn 1968, 5. 218,
223). Einen anderen Charakter hat der Geschirrfund von PoBneck (132), von dem leider nur
drei Tassen erhalten sind. Die urspringliche Hortzusammensetzung ist unbekannt. Anzunehmen

ist ein reiner Geschirrhort, wie auch andernorts eine Zusammensetzung nur aus Trinkgef#aBen
iblich war.

Der d@lteste Hort ist der von Riblitz (174). Er wird anhand des Beiles nach etwa BD datiert
(Kaufmann 1963, S. 57 ff. nach BC). Nur wenig junger kdnnen die Sicheln von Dornburg (36],
die Lappenbeile von Rédelwitz (159) und der Ringhort von Graitschen (3) sein"u. In ihrer
lusammensetzung (Sichelhorte, Ringschmuck) sind diese frihen Horte charakteristisch fir die
Kulturprovinz Saale, die der Unstrutgruppe zugeordnet wird. Die wie Hakenspiralen verzier-
Len Endspiralen der Graitschener Ringe betonen diese Kulturzugehiirigkeit. Doch der Hort von
Réblitz (174) ist seiner Fundlage nach eher zur frihen Osterldndischen Gruppe gehdrig. Nach
HA 1st der Hort von Kloschwitz (B86) zu datieren, der seiner unsicheren Fundumstinde wegen
nicht weiter ausgedeutet werden soll. Er vermittelt zeitlich zu der ndchst jingeren Hort-
fundgruppe. Wohl nach HB1 sind die drei Messer mit eingezogenem Klingenquerschnitt und umge-
schlagenem Dorn von Rudolstadt (160) und die Bronzetassen von Pifneck (132) zu datieren. In
den gleichen Zeitraum gehort der reiche fund von Kunitz (52a), dessen Ringe und Hakenspira-
len die Zugehtrigkeit des Hortes zur Unstrutgruppe betonen. Ein zeitlicher Abstand besteht
zur Gruppe der jiingsten Hortfunde. Nur der Hort von Dornburg (3%5), der vor allem durch das
oberstandige Lappenbeil nach HB? datiert werden kann, fihrt die Schmucktrachttradition der
Unstrutgruppe (Hakenspirale!) fort. Der Minchenrodaer Fund (58) signalisiert durch den in-
einandergehdngten Ringschmuck die Zugehdrigkeit zur gleichen Kultur. Die kleinen Ringe, die
Kndpfe, der Nierenring und vor allem das Schwert zeigen aber eine andere GeselzmiOigkest
der Hortzusammensetzung als in dlterer Zeit. Die Datierung nach HB3 steht durch das Schwert,
das oberstidndige Lappenbeil und die Zungensicheln fest. Nicht so sicher ist die Datierung
des Delknitzer Hortes (62), da gedrehte Halsringe lange in Mode waren, wenn auch die dun-
nen, groBen Exemplare von Oelknitz sicher jung sind. Im Hort von Dreitzsch (109) haben wir
einen Schmuckfund vor uns, der vor allem durch die Bruchstiicke massiver Bronzehalsringe
irtlicher Herstellung dem Horizont des liberganges von der spidten Osterlandischen zur friihen
Dreitzscher Gruppe angehiirt. Dazu passen die in dieser Zeit so beliebten kleinen Schleifen-
ringe. Die kulturelle Einordnung in das ostthiringische Lokalkolorit wird durch die im Ver-
haltnis zu den ibrigen Horten weit nach Osten vorgeschobene Fundstelle (wenn man von dem
unsicheren Kloschwitzer Ffund absieht) unterstrichen.

Zusammenfassend sei gesagt, daf die ostthiringischen Horte fast ohne Ausnahme (Dreitzsch

109, PiBneck 132) zur Kulturprovinz Saale gehidren, sowohl was ihre einzelnen Typen als auch
was die Art der Fundzusammensetzung betrifft, und sich auch weitgehend in Saalenahe fanden.
Dagegen fehlen Hinweise auf Beeinflussungen seitens der Lausitzer Hortprovinz, wie sie doch
nach dem Charakter der Osterléndischen Gruppe als westliche Lausitzer Provinz zu erwarten
wiaren. Ob der Grund in Uberlieferungslicken oder im Fehlen solcher Horte und der damit ver-
bundenen geistigen Vorstellungen in Ostthiiringen dberhaupt liegt, ist noch nicht zu kléren.
Allein der Geschirrfund von PéBneck (132) kiinnte seine Entstehung dstlichen Anregungen ver-
danken. Doch sind Horte mit Trinkgeschirr bzw. die damit verbundenen Trinkzeremonien, wenn
auch letztendlich im mittleren Donaugebiet heimisch, in ganz Mitteleuropa verbreitet (Sprock-

hoff 1930, Taf, 17,‘9; Thrane 1965, Karte 4,5) und daher weniq kulturspezifisch,

£s treten Ausstattungsfunde fir eine oder seltener fir zwei Personen auf. Die Horte haben

eist ein aus Schmuck und Gerdt gemischtes Inventar, doch gibt es auch solche mit nur einer
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Sachgruppe (Abb. 20). Waffen sind selten anzutreffen. Sie werden erst in den jiingsten Hor-
ten etwas haufiger. AuBer den Brucherzhorten kommen alle Hortarten vor, die von v. Brunn
(1968, S. 219) als typisch fiir Mitteldeutschland genannt wurden, also Ring-, Sichel-, Beil-
und Geschirrhorte. Sasse (1977, 5. 70) konnte fiir das mittlere Saalegebiet Horte mit Si-
che1n111. mit Halsringen und Waffen/Geré&t und gemischte Schmuck/Gerdtehorte als charakte-

ristisch herausarbeiten.

Die Griinde, die zur Deportierung von Horten fiihrten, waren sicher vielgestaltig. Fiir kulti-
sche Motivation spricht die Niederlegung in Mooren, an Quellen, auf Berggipfeln, in Gruppen
unter Steinen und wohl auch der Schmuckcharakter der Fundstiicke (Miller-Karpe 1980, S.

682 ff.; Kubach 1980, S. 259 ff.; Zimmermann 1970, S. 53 ff.). Die Sicheln wurden in ihrer
Funktion als Erntegerﬁté bei rituellen Handlungen geopfert (v. Brunn 1968, S. 237; Sasse
1977, S. 74; Speitel 1981, S. 250). Solche Riten sind im Rahmen eines weitverbreiteten,
uns besonders von den Kelten i{iberlieferten (Rybova/Motykova 1983, 5. 146) und zum Teil noch
bis ins Mittelalter geiibten Agrarkultes zu verstehen (Novotny 1969, 5. 197 ff.), mit dessen
Hilfe Fruchtbarkeit und Ernte beeinfluBt werden sollten. Es sei aber bei der fiir uns heute
so schwierigen Deutung des vielschichtigen Hortfundph@nomens nicht vergessen, daB fiir den
bronzezeitlichen Menschen die Trennung in eine religids-kultische und eine materielle Sphéa-
re des Lebens nicht bestand (v. Brunn 1968B; S. 234).

B. Wirtschaft
Landwirtschaft

Bodenbau und Viehzucht waren die Grundlagen der Wirtschaft. Die Verbreitungskarten zeigen,
daB die im Vergleich zum Umland fruchtbareren FluB- und Bachtdler als landwirtschaftlich
ginstigere Gebiete bevorzugt besiedelt wurden. Nach Jdger (1962, S. 9 ff., 47 ff.) wird
durch das Vorhandensein von Auelehmen, z. B. bei Gera (11), als siedlungsbedingte Ablage-
rungen spidtbronzezeitlicher Pflugbau bewiesen. Die wenigen iberkommenen, verkohlten Pflan-
zenreste beweisen den Anbau von Weizen, Gerste, Hafer, Erbse, Linse und Bnhne112: das sind
die auch in den Nachbargebieten fir die Urnenfelderzeit nachgewiesenen Getreidesorten und
Hillsenfrichte (Résler 1983, S. 61 f.; Breddin 1978a, S. 80; Horst 1978a, S. 155). Die ge-
ringwertigen Bdden Ostthiiringens lassen vermuten, daB die Viehzucht gridBere Bedeutung besaB
als der Ackerbau. Rind, Schwein, Schaf und Ziege sind nachgewiesen113. Durch Sammeln von
Wildpflanzen, z. B. Haselniissen, Schlehen, Holunder, WeiBem GénsefuB und Eicheln (Weber/
Richter 1964, S. 230 ff.), durch Jaqd11ﬁ und FischFang115 wurde die Nahrung reichhaltiger.

Haus- und Handwerk

Innerhalb der Siedlung stellte jede Familie im Hauswerk die fiir den eigenen Bedarf nétigen
Gebrauchsgiiter selbst her. Die bduerlichen Gemeinschaften waren autark und daher weitgehend
unabhéngig von Produktenaustausch (vgl. fiir die Hallstattzeit Simon 1977, S. 659, 661; Buck
1979, S. 93). Von den verschiedenen Tétigkeiten ist in Ostthiiringen durch Funde nachgewie-
sen: Topferei, Herstellung von Stein-, Horn- und Knochengerdten und Anfertigen textiler
Kleidungsstiicke (Spinnwirtel, Webgewichte, Ndhnadeln). Indirekt zu erschlieBen und teilwei-
se aus Nachbargebieten bekannt (Buck 1979, 5. 65 ff.; Simon 1976, S. 727 ff.) sind verschie-
denste Zweige der Holzverarbeitung, der Seilerei, der Pech- und Harzgewinnung, der Leder-
verarbeitung. Allein bei der Bronzeerzeugung sind Anzeichen eines iiber das Hauswerk hinaus-

gehenden Organisationsstandes erkennbar.

Topferei
Die fir die Keramikherstellung notwendigen Rohstoffe (Tone, Lehm, Mergel) waren in Ostthii-
ringen praktisch iberall vorhanden, und es ist anzunehmen, daB jeweils die in Siedlungsndhe

16

vorhandenen Erden verwendet uurden1 . Die Tonaufbereitung war in der &lteren und jiingeren

Urnenfelderzeit fir die verschiedenen Gef#Barten unterschiedlich. Eine feine, kleinkérnige
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Magerung weist die dinnwandige Zier- und Grabkeramik auf. Fur gie roousten Wirtschaftsge-
féaBe wurde der Ton mit groberem Sand gemagert. Die Gef&@Be wurden aus freier Hand geformt.
Der Gef@Baufbau kann vor allem bei schlecht gebrannter Keramik gut beobachtet werden (Loewe/
Coblenz 1956, S. 153 ff.; Coblenz 1962b, S. 76 ff.). Danach wurden die GefdBe meist nach
folgendem Schema aufgebaut: Auf dem GefdBboden mit Wandansatz wurde der GefdBkorper aus 4
bis 7 cm hohen Tonwiilsten gebildet. Meist greift der obere Wulst schriag iber den unteren

und wird so verstrichen.. Die Nahtstellen werden dabei der besseren Haftung wegen uneben
gehalten. Bei einem groBen Doppelkegel bestand das Unterteil meist aus zwei Stufen, die Um-
bruchzone aus einem Tonwulst und das Oberteil wieder aus zwei Stufen (Auerbach 1930, Taf.
5.23). Manche Doppelkegel haben auch vier oder finf Aufbaustufen am Unterteil (Taf. KK\H.1}:
LKKV,gl. GroBe Terrinen und VorratsqefdBe setzen sich aus fiinf bis sieben Wulstringen zu-
sammen (Taf. XXVI,11; KXXU]II.}; xxxlx,a; Reuter 1957, Taf. 6,1}. Bei Amphoren bzw. Schul-
terwulstamphoren bestand das Unterteil aus drei bis vier Stufen, Schulterwulst und Rand

aus je einer Stufe (Taf. LKXVIII,?}. Bei konischen Schalen von Oelknitz (63) waren iiber dem
Bodenansatz noch zwei Stufen zu erkennen (Taf. Ll.s). Simon (1983, S. 91, 111) konnte fir
die Dreitzscher Gruppe einen typischen Aufbau nachweisen: Treiben des Oberteils, Darauf-
wulsten des Unterteils und Ein- bzw. Anfiigen des Bodens. Diese Technik tritt auch schon in
der Osterlandischen Gruppe auf (Taf. xxxlx.6; KLIV.,; Simon 1983, Abb. 17: 20.1.?\. Neben
dem durchgingigen Ringwulstverfahren (Simon 1983, S. 92 f., 96, Abb. 11; ?0.5_53 und der
"Dreitzscher Technik" ist an einigen GefdBen der Aufbau aus einzelnen Lappen erkennbar
(Taf. LXX?III.‘Z: LXXXI?.,).
Die dinnwandige Feinkeramik ist mit einem feinen Schlickiberzug versehen, ihre Oberflache
geglidttet und poliert worden. Dazu wurden z. |. geeignete Steine, wie sie sich bei Stelle 6
von Ldobschiitz (56) fanden, verwendet. Manche Cefédlle bzw. Unterteile, so viele Unterteile
von groBen Doppelkegeln und Terrinen, erhielten einen sandigen Schlickiiberzug. Rauher, gro
ber Schlick findet sich an Eitdpfen und groBen WirtschaftsgefdBen. Henkel und Osen wurden
in den GefaBleib eingezapft (Taf. KL?II].'I. Zu den plastisch aufgesetzten Verzierungen ge-
horen die kleinen Warzenbuckel und die getupften Leisten der groBen Wirtschaftsgefale. Die

iibrigen Verzierungen wurden eingeritzt oder gegliittet.

Reste von Tépferofen, wie sie z. B. von Elchinger Kreuz, Kr. Neu-Ulm, bekannt sind (Press-
mar 1979, S. 26 ff.), kennen wir aus unserem Gebiet nicht, doch 1808t der Befund von Lob-
schiitz (56) auf einen solchen schlieBen: Das Scherbenmaterial ist zum groBten Teil durch
zu starken Brand verzogen und gerissen; es stammt von Fe'lLrdnden. Diese gleichen auffal-
lig weggeworfenen Fehlbrinden, die bei den Tépferifen der romischen Kaiserzeit von Haar-
hausen, Kr. Arnstadt, aufgefunden wurden {Dubek 1979, S. 5 f.). Sowohl der Erhaltungszu-
stand als auch die typenmédBige Zusammensetzung der Keramik von Lobschutz - es handelt sich
Uberwiegend um reich verzierte Feinkeramik - legen nahe, daB wir es hier mit Zeugnissen
einer drtlichen Tdopferei zu tun haben (vgl. Eckes 1938, S. 43 f.).

Die Farbe der Tonware variiert von der hdufiger gelb bis hellrotbraunen Ware der dlteren
zu Uberwiegend dunkleren Braun-Grautdnen der jingeren Urnenfelderzeit. Daraus laft sich
oxydierender bzw. reduzierender Brand erschlieBen. 0ft ist beides an einem GefdB sichtbar,
Die Uneinheitlichkeit der Keramikfarbe deutet die Schwierigkeiten und Zufidlligkeiten an,
unter denen damals der Tépferbrand vor sich ging. In groBen Ziigen kann eine Verschlechte-
rung der GefaBhdrte und damit auch der Brennqualitédt von der dlteren zur jingeren Urnen-
felderzeit in Dstthiiringen nachgewiesen werden. Das wird allerdings nur an der Grabkeramik
(Trannroda 148, PdBneck-Schlettwein 133, Flauer 127) deutlich. Die Siedlungskeramik, z. B.
vom Vogelherd (132), unterscheidet sich in der Hidrle nicht von der aus HA-zeitlichen Kom-

plexen.

Wenn man auch annimmt, daB die Keramik im Hauswerk hergestellt wurde, gibt es doch einige
Hinweise auf beginnende Spezialisierung (Mogielnicka-Urban 1980, S. 155 ff.): Der schlech-
tere Brand und die oft recht fliichtige Machart vieler UrnengeféaBe (Trannroda 148) einer-
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seits und die z. B. in Oelknitz (63) deutliche Beschrédnkung der Urnenformen auf bestimmte
weite, kleinbodige instabile Doppelkegelformen 1&8t den SchluB zu, daB die Grabkeramik ex-
tra nur 2zu diesem Zweck hergestellt wurde. Diese Spezialisierung filhrte in der Hallstatt-
zeit schlieBlich zur handwerksmdBigen Produktion bei bemalter Repriédsentationskeramik (Si-
mon 1977, 5. 657, 661).

Stein- und Knochenbearbeitung

Als Werkstoffe wurden neben der Bronze Stein und Knochen zu Gerédten und Schmuck verarbeitet.
Gegen Ende der Urnenfelderzeit beginnt eine regelrechte Renaissance der Stein- und Knochen-
industrie, deren Ursache wohl in einem zunehmenden Metallmangel liegt (Simon 1976, S. 624 f.;
Buck 1979, S. 69, 111 f., 1B3; Horst 1982b, S. 33 ff.). Steinerne Axte, Beile, Rillenstei-
ne, Schleifsteine wurden hergestellt und verwendet. Aus Feuerstein sind Pfeilspitzen und
Klingen gearbeitet. Gerdlle und angeschliffene Kiesel bendtigte man z. B. in der Topferei.
Sicherlich verwendete man auch aufgefundene neolithische Steinwerkzeuge. Zweiseitig durch-

bohrte kleine Steinanhénger bezeugen groBe Geschicklichkeit beim Umgang mit dem Werkstoff
Stein.

Kncechen- und Geweihgerédte liegen aus Ostthiiringen verhé@ltnismd@Big wenige vor (schlechte Er-
haltungsbedingungen im Sandboden!) mit Ausnahme der Héhensiedlungen Alter Gleisberg (2)

und Jenzig (49). Hier gibt es Hirschgeweihhalbfabrikate, Axte, Hammerképfe, Trensenknebel,
Messergriffe, Pfeilspitzen, Nadeln, MeiBel und Pfrieme. Dazu kommen ein Knochenknopf von
Trannroda (148) und eine Pfeilspitze mit abgesetzter Schaftzunge vom Upitz (124). Wie die
zahlreichen aufgefundenen Knochenpfeilspitzen von der befestigten Siedlung Dresden-Coschiitz
vermuten lassen, gab es in der Urnenfelderzeit neben der hduslichen Herstellung von Stein-
und Knochengeréten auch spezielle Werkstédtten fir einzelne Gerdtearten (Dengler 1942, S.

51 ff.; Coblenz 1967a, S. 211).

Bronzegewinnung und -verarbeitung

Zum BronzequB verwendete man Kupfer- und Zinnerz sowie Bronzeschrott (Pietzsch 1968, S.
237, 251). Die bergbauliche Tétigkeit wird sich in der Bronzezeit zuerst auf das Auflesen
der Oberflachenfunde an Erzen beschridnkt haben bzw. davon ausgegangen sein. Wie die Arbei-
ten von Witter (1938, 5. 50 F.) zeigen, fanden die Menschen in Ostthiiringen ausreichende
Vorkommen an Kupfererzen, die z. T. noch im spdten Mittelalter an die Oberflédche ausstri-
chen. So sind Kup?erlagérstﬁtten am Siidrand des Thiringer Beckens von Kdénigsee iber Blan-
kenburg-Saslfeld-Neustadt/Orla bis Gera zu finden (Witter 1938, S, 71 f, Abb. 35, 5. 72,
Abb. 36). Das ndchste Kupfer und Zinn fiihrende Gebiet liegt bei Naila-Hirschberg-lLoben-
stein bis im Siden zum Kupferberg-Wirsberg im Frankenwald (Witter 1938, S. 84 f., Abb.
37, 38). Reich an Kupfer- und Zinnerzen ist das Vogtland im Gebiet von Lauterbach-Plauen-
JoBnitz (Witter 1938, S. 95 f. abb. 39, 40). Auch weiter @stlich, so bei Zwickau, Glauchau,
Stenn, Hohenstein, Rochlitz hidtten Kupfer- und Zinnerze gewonnen werden kinnen. Es ist
sicher kein Zufall, daB die Gebiete mit reichen Erzvorkommen in der Urnenfelderzeit durch-
seq besiedelt waren. .

Einen Beweis fiir die bronzezeitliche &rtliche Metallurgie (Kaufmann 1961, S. 453 ff.) lie-
fert neben Bronzeschlacke und Fehlgiissen von Jena-Wéllnitz (51) und vom Alten Gleisberg
(2) vor allem der Hort von R&blitz (174) mit den fiinf guBfrischen Knopfsicheln und durch
die chemische Zusammensetzung des GuBkuchens. Dieser hat einen sehr hohen Nickel- (2 %)
und Arsengehalt (2 %). Ein geringer Zinn-, aber ein beachtlicher ‘Silber-, Nickel-, Arsen-
und Antimongehalt ist typisch fiir die ostthiiringischen Fahlerzmetalle (Otto/Witter 1952,
5..25 Fuy 323 Mitter 1938, S: 11 £, 119)117. Leider liegen keine weiteren Spektralanaly-
sen urnenfelderzeitlicher Bronzen vor.
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Das bergménnisch gewonnene, aufbereitete Erz und das Altmetall muBten eingeschmolzen werden.
Reste einer Schmelzofendiise und von GuBrickstianden (GuBkuchen, Schlacke, Reste eines Schmelz-
tiegel) vom Opitzer Felsenberg (124) gehdren nach den Bruchsticken einer verlorenen fForm

fir einen FuUBchenring in die spate Hallstattzeit (Kaufmann 1959, S. 78 f., Taf. 44; 1963,

S. 71), doch wird die Technologie in der Urnenfelderzeit, aus der bisher leider keine Schmelz-
stdtten nachgewiesen sind, ganz d@hnlich gewesen sein. Einen guten Begriff vom Aussehen der
Bronzeschmelzstatten geben die Befunde auf der befestigten Lausitzer Siedlung in Dresden-
Coschiitz. Hier wurden die Reste dreier verschiedener Schmelzanlagen mit Windkanal zum Um-
schmelzen des Metalles gefunden (Pietzsch 1971, 5. 35 ff.). Zwei GieBerfunde mit Schrott

und Schmelzrickstéanden, GuBformenresten, GuBkuchen, Tondiisen und Schmelztiegel sind Reste

der Bronzeweiterverarbeitung (zusammenfassend Jacob 1982, S. 83).

Die fertigen Bronzegegenstdnde und die GuBformenreste beweisen, daB man verschiedene Gul-
verfahren anwendete: TiegelguB ist durch eine steinerne GuBform Fiir eine Knopfsichel vom
Alten Gleisberg (2) nachgewiesen, SchalenguB durch eine Steinform fiir einen Bronzeanhinger
vom Jenzig (49) und durch eine weitere Steinform fiir zwei Ringe von Jena-Wollnitz (51),

GuB in verlorener Form durch Ringe und GuBformenreste, Uherfangguﬁ im Wachsausschmelzver-
fahren z. B. bei Vasenkopfnadeln wie bei der von Trannroda (148). Die Bronzetassen von PoB-
neck-Schlettwein (132) demonstrieren, daB Treiben, Nieten, Léten, Gravieren und Punzieren
beherrscht wurden. Die Bronzeverarbeitung fand sowohl auf Hihensiedlungen (Alter Gleisberg
2, Dohlenstein 70, Jenzig 49) als auch in Talsiedlungen (P&Bneck-Schlettwein 132, Jena-
Wollnitz 51) 5tatt11B. Nach den Bruchstiicken "verlorener" Tonformen zu urteilen, die sich
u. a. auf der Siedlung von PoBneck-Schlettwein (132) fanden (Simon 1982, 5. 350 ff.), wur-
den vor allem gedrehte Ringe im Wachsausschmelzverfahren gegossen. Die gute Qualitat der in
solchen Siedlungen gefundenen Keramik deutet die geachtete Stellung der Metallwerker an'1?,
Der GuB massiver rundstabiger Ringe am Ende der Urnenfelderzeit und in der frihen Hallstatt-
zeit auf den Siedlungspldtzen der mittleren Urnenfelderzeit (Dohlenstein 70, Alter Gleis-
berg 2, Jena-Wollnitz 51) zeigt die ungebrochene Tradition der Bronzeverarbeitung von der
Bronze- zur Hallstattzeit.

Die Bronzeerzeugung befindet sich in der Urnenfelderzeit wohl an der Schwelle des Ubergan-
ges von der sporadischen oder salsonmdBigen Herstellung durch Spezialisten innerhalb des
Gentilkollektives zur handwerksmdBigen Herstellung. Das spiegelt sich in der Unsicherheit
bei Verwendung von Termini durch die verschiedenen Autoren wider120. Erzabbau, Verhiittung,
Bronzeverarbeitung und Austausch der Fertigprodukte waren sicher noch in den Hianden dersel-

ben Personen vereint (D§brnwski 1981, S. 397 ff.).

Die ginstige Rohstofflage in Ostthiiringen hétte mehr Beweise fiir Bronzegewinnung und -ver-
arbeitung erhoffen lassen, als bisher bekannt sind. Eine Ursache ist sicher die geringe
Ausgrabungstdtigkeit auf Siedlungen. Wenn auch ldéngst nicht auf jeder, so ist doch sicher
auf einer groBeren Anzahl als bisher nachgewiesen Bronze verarbeitet worden, vermutlich we-
gen der Feuergefahr am Siedlungsrand. Da es offensichtlich nicht Brauch war, GuBformen bzw.
deren Reste oder Spezialgerédte zur Bronzeverarbeitung in Horte oder als Beigaben in Gra-
bern mitzugeben, werden solche Funde wohl weiterhin zu den Seltenheiten in Ostthiringen
gehdren.

Austauschbeziehungen

Voraussetzung fiir Austausch ist das Vorhandensein eines Mehrproduktes, das fur die begehr-
ten Fremdprodukte geboten werden kann. In den bauerlichen Gemeinwesen Ostthiringens war der
in der Landwirtschaft erarbeitete Uberschufl sicher gering und bestand wohl vor allem aus
Vieh. Neben Leder, Geweben und eventuell Keramik konnten die in besonderen Zentren herge-
stellten Bronzeerzeugnisse, vor allem Ringe aus verlorener Form, zum Tausch angeboten wer-
den. Das in Ostthiringen nachgewiesene Einfuhrgut ist entsprechend spéarlich. Es besteht vor

allem aus Salz (nachgewiesen durch Salzgef#éBe), Bronzegegensténden, Glasperlen und einzelnen
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GefaBen (z. B. Etagengefd0e als Behidlter gehandelter Substanzen?)121.

Beim Tausch innerhalb des Siedlungsgebietes von Dorf zu Dorf fihrten die Wege entsprechend
der Siedlungslage in den Tdlern oder auf halber Héhe entlang der Bach- und FluBléufe. Da in
den Yiedlungen in Landwirtschaft und Hauswerk fast alles Bendtigte hergestellt wurde, wird
sich der Austausch fast génzlich auf wenige Bronzeschmuck- und Gerdtetypen beschriénkt haben,
die von den Erzeugern selbst bzw. von deren Familienangehtrigen vor allem gegen landwirt-

schaftliche Produkte getauscht uurden122

. Die Ausbildung einer speziellen, mit dem Tausch
beschiaftigten Schicht (Buck 1979, S. 80, 93) ist in der Osterléndischen Gruppe und auch
spiter in der Dreitzscher Gruppe (Simon 1982, S. 357) noch nicht erfolgt. Der iiberregionale
Austausch wurde sicher von den wirtschaftlich stirkeren Hohensiedlungen getragen, deren La-
ge (Herrmann 1969, S. 73 ff.) - neben geographischen Leitlinien (Bahn 1972, 5. 213 f.) und
dkonomischen Tatbesténden (Kulturgefdlle von Siiden nach Norden) - fir den Verlauf der Wege
mitbestimmend war. Bei der Rekonstruktion dieses Wegeverlaufs ist man auf MutmaBungen ange-
wiesen, denn direkte Nachweise im Geldnde gibt es aus der Urnenfelderzeit nicht und die hi-
storisch belegbare Wegefilhrung im Mittelalter wurde von anderen Gkonomischen Gesichtspunk-
ten bestimmt. Geld@ndebedingt haben allerdings die mittelalterlichen StraBen déhnlichen Ver-
lauf wie die aus urgeschichtlicher Zeit (Bach/August 1961, Karte 40; Ebert et al. 1936,
Karte 23). Sprockhoffs (1930) und Herrmanns (1969, S. 82, Abb. 11) Ausfiihrungen folgend,
1868t Horst (1982a, S. 235 f.) die Wege den Fliissen (Schiffsverkehr) und FluBtélern, so der
Weser, Saale, Elbe nach Norden folgen (vgl. auch Buck 1979, S. 77). Dagegen lassen Bahn
(1972, s. 218, Abb. 4) und Simon (1976, S. 770 ff.) die iiberregionalen Wege auf kiirzester,
geradliniger Strecke iiber die trockenen Hiéhenriicken entlang der Wasserscheide zwischen Saa-
le und Elster bzw. Ilm nach Norden Ffihren. Diese Wegefiihrung ist fir die Urnenfelderzeit
wie fir die Hallstattzeit (Simon 1976, Karte 37) am einleuchtendsten; auch die Lage der Ho-
hensiedlungen spricht dafiir. Dagegen sind fluBnahe Wege unwahrscheinlich, da sie vor allem
an der Saale durch die starke Zergliederung der Muschelkalklandschaft, die erforderliche
Querung zahlreicher Bachmindungen und durch die feuchte Aue in urgeschichtlicher Zeit kaum
passierbar waren (Simon 1976, S. 782).

In welchem Umfang alle oder ein Teil der Wege fiir Tausch, kulturelle Kontakte der verschie-
denen Kulturgruppen oder sogar fir ethnischen Austausch im behandelten Zeitraum genutzt wur-
den, bleibt im Detail ungeklért.

9. Gesellschaftliche Verhdltnisse und geistige Vorstellungswelt

Uber die gesellschaftlichen Strukturen in den urnenfelderzeitlichen Gemeinschaften Ostthi-
ringens konnten nur hypothetische Erkenntnisse erlangt werden, da die Voraussetzungen fir
detaillierte Angaben - genaue Kenntnis iiber die innere Struktur der Siedlungen, Kenntnis

von Anzahl, Dichte und Gruppierung der Niederlassungen im Siedlungsgebiet und deren Verhdlt-
nis zu den vollsténdig untersuchten und anthropologisch bearbeiteten Graberfeldern - nur in
Ansitzen vorhanden sind.

Wichtige Fragen sind, wie die Gesellschaft organisiert war und ob soziale Differenzierungen
schon erkennbar sind. Voraussetzung fiir die Entstehung solcher Differenzierungen, niémlich
ein erwirtschafteter ProduktionsiiberschuB, konnte nur in geringem MaBe festgestellt werden.

Die Untersuchung der Gridberfelder und Flachsiedlungen lieB keine sozialen Unterschiede er-

kenmm1 23

. Doch konnte man an den Bestattungssitten ablesen, daB Manner und Frauen spezi-
fische Beigaben erhielten (GroBeutersdorf)(39), daB die Kindergr@ber offenbar nach besonde-
rem Ritus ausgestattet waren (Trannroda) (148) und daB der Ubergang vom Jugendlichen zum
sozial Erwachsenen als bedeutsamer Einschnitt gekennzeichnet war (Trannroda) (148). Gene-
rations- und Geschlechtsunterschiede wurden also im Totenritual manifestiert. Enge Mutter-
Kind- und Partnerbindungen wurden in Mehrfachbestattungen deutlich (Groﬂeutarsdnrfﬁﬂ9)12‘-
Das Gréaberfeld spiegelt die Verhéiltnisse von sozial gleichgestellten Familien der zugehd-

rigen Siedlung wider. Die Ritusunterschiede zwischen nahegelegenen aleichzeitigen Gréber-
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feldern, wie sie besonders wdhrend der #lteren Urnenfelderzeit im Saale-Orlagebiet beobach-
tet wurden, werden verstandlich, wenn man weitgehend autarke Dorfgemeinschaften annimmtlza
die relativ isoliert voneinander bestanden. Bei der Bronzeerzeugung und -verarbeitung bil-
deten sich auf den Hohensiedlungen und in BronzegieBersiedlungen im Laufe der Urnenfelder-
zeit erste Vorformen eines Handwerkes heraus (Simon 1982, S. 357; Buck 1979, S. 93). Eine
speziell mit dem Zwischenhandel beschéftigte soziale "Schicht", wie sie Buck (1979, S. B0,
93) fir die frihe Billendorfer Kultur anhand reicher Holzkammergréber vermutet, ist fir die
Osterlandische Gruppe noch nicht zu erwarten. Die jeweilige Hohensiedlung ist Wirtschafts-,
Tausch- und gesellschaftliches Zentrum der Siedlungskammer. Dieses Zentrum wird infolge
weiterer Entwicklung in der Hallstattzeit als sozialbkonomisch hervorgehobenes Siedlungs-
kollektiv erkennbar (Simon 1976, S. 846 ff.,). DaB die sich im Kartenbild (Abb. 24 - 26)
abzeichnenden Siedlungskammern mit jeweils einer Héhensiedlung und den zugehérigen Flach-
landsiedlungen und Griéberfeldern die stammesmidBige Zusammengehdrigkeit jeweils eines klei-
nen Siedlungsgebietes darstellen, erscheint méglich.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die gesellschaftliche Organisation der Osterléandi-
schen Gruppe in Familien und Siedlungseinheiten erkennbar ist. Erste soziale Differenzie-

rungen sind in Ansatzen schon in der Urnenfelderzeit Ostthiiringens sichtbar, treten aber

durch die beachtliche Tradierung lUberkommener Sitten erst in der Hallstattzeit im Siedlungs
wesen (Simon 1976, 5. B4D ff.) und bei den Bestattungssitten (Buck 1979, 5. B3 ff.) deut-
licher hervor.

Auf die schwierigen Fragen, welche die geistige Vorstellungswelt des bronzezeitlichen Men-
schen betreffen, kann im Rahmen dieser Arbeit nur sehr knapp eingegangen werden. Dabei ist
der Umstand zu beriicksichtigen, daB bei vorliegender (wie bei jeder) Ausdeutung archaologi-
scher Quellen die Ansichten des der damaligen Zeit entriickten Bearbeiters unwillkirlich als
MaBstab fir die urgesellschaftlichen Verhidltnisse gesetzt werden. So ist fir uns allein die
Vorstellung schwierig, wie unmittelbar in urgeschichtlicher Zeit die materielle, lebensnot-
wendige tagliche Arbeit mit religiosen Ansichten, daraus erwachsenden Riten, Festen und Ta-
bus verquickt war. Weitgehend unbeantwortet bleiben daher folgende Fragen:

Welche tiefere Bedeutung hatten Anzahl, Verzierung und Tragweise der beschriebenen Schmuck-
sticke bzw. der Kleidungsstiicke, wie sie uns vor allem als Grabbeigaben bekannt sind? Si-
cher waren sie nach Alter, Geschlecht, nach Familienstand, sozialer wie beruflicher Stel-
lung des Menschen immer etwas verschieden. Dariiber hinaus haben zumindest ein Teil der
"Schmuckstiicke" besondere Bedeutung als ﬂmulette126. Dazu gehiren Perlen, besonders solche
aus blauem Glas (Haevernick 1953a, S. 55; 1978, S. 143; Kubach-Richter 1980, 5. 127 ff.),
Stein(Schiefer)anhiinger, geéhrte Tierzdhne, Knochenanhdnger (Wilbertz 1982, 5. B6, Anm.

387, S. 99), Knochenknipfe und FluBperlmuscheln (Simon 1976, S. 595 ff.). Eine Wirkung der
Amulette beruht auf dem verwendeten Materiaml - durchbohrte Steine sind seit dem Mousterien
beachtet worden, auch (blaue) Glasperlen sind ein in der ganzen Welt verbreiteter Talisman.
Tierische und menschliche Stoffe (Krallen, Zéhne, Haare, Knochen) kdnnen nach alten Vorstel-
lungen die ihnen innewohnenden Kréfte abgeben. Muscheln als Vulvasymbole sind bei Frauen

als Amulett in fruchtbarkeitskultischem Zusammenhang zu deuten. Hier spielt die Gestalt des
Gegenstandes eine wichtige Rolle. So kommt bei dem Amulett von Jena-Wollnitz (51), dal aus
einem menschlichen Unterkiefer hergestellt und mit einem eingeritzten Radkreuz versehen ist
(Neumann 1970, 5. 86 ., Abb. 9]1die Komposition von heiligem Material und Symbolkraft des
Radkreuzes zu gesteigerter Kraft zusammen. Allerdings kiénnen dhnlich gestaltete Amulette

in verschiedenen Zeiten und Gesellschaften so verschiedenartige Bedeutungen haben, daB es
erst einmal unmdglich erscheint, die spezielle der hier angefihrten urnenfelderzeitlichen
Gegenstdnde zu ergriinden. Teils werden sie der Abwehr von Krankheiten und "bosen Miachten”,
teils zur Starkung besonderer Eigenschaften, so der Fruchtbarkeit gedient haben.

Welche Vorstellungen stehen hinter den vielfaltigen Bestattungssitten? Diese Vielfalt setzt
eine grofle Anzahl an verursachenden Faktoren, wohl in mannigfacher Verquickung denkbar, vor-
aus: AubBer an die bei der Tracht genannten besonderen Merkmale des Toten ist an den Zeit-
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punkt (Jahreszeit) der Bestattung und an die besonderen Umstinde des Todes (Gewaltanwendung.
Krankheit) zu denken, ohne daB mit dieser Aufz@hlung anndhernde Vollsténdigkeit méglich

wire.

Die Graberfelder der Lausitzer Kultur hatten offenbar einen wichtigen Platz im Kult der Ge-
meinschaft. Da die verschiedenen Steinsetzungen und Hiigel auf der damaligen Oberfléche an-
gelegt wurden, damals also als oberirdische Bauwerke sichtbar waren, miissen sowohl die Fried-
héfe als ganzes, als auch jeweils die einzelnen Gréber als Denkmale fiir die Gemeinschaft
gesehen werden, welche die Landschaft gestalteten. Besonders deutlich wird das, wenn auf-
ragende Pfahle und Stelen das Grab oder den Hiigel noch zus#@tzlich markieren (Coblenz 1951,
Taf. 12; Neumann 1954, Abb. 1,2; Billig 1956, S. 78; Wilhelmi 1981, S. 55). In der &dlteren
Osterlandischen Gruppe kam offenbar dem an zentraler Stelle des fFriedhofes errichteten gro-
Beren Higel besondere Bedeutung zu, dem vielleicht in Trannroda (148) die léngliche groBe
Steinsetzung entsprach. Um diese Zentren gruppierten sich die anderen Griéber, deren Terrain
oft durch kreisfiérmige oder ovale Steinsetzungen markiert und damit als heiliger Bezirk von
der Umgebung abgegrenzt war. Die Kreisform hat dabei sicher genauso wie die NO-SW-Orientie-
rung der Steinsetzungen symbolische Bedeutung, die wir nur noch nicht zu deuten wissen.
Scherbenstellen und GeféBsetzungen deuten an, daB der Friedhof nicht nur zur Zeit der Be-
erdigung, sondern auch danach Ort ritueller Handlungen war (Miller-Karpe 1980, S. 698 ff.).

Auf die kultischen Aspekte der Horte wurde bei deren Behandlung schon hingewiesen. Die be-
vorzugten Berggipfel, Quellen oder Moore hatten im Naturversténdnis der Menschen sicher
einen besonderen Platz. Die auch in der Urnenfelderzeit geiibten Opferbriduche in den Hdéhlen
von Bad Frankenhausen beziehen Menschen-, Tier- und Getreideopfer ein. Sie erhellen die da-
malige Glaubenswelt um viele anschauliche Details (Behm-Blancke 1976).

10. Besiedlungsablauf in Ostthiiringen

10.1. Spiéte Hiigelgréberbronzezeit und der ibergang zur Urnenfelderzeit

Die im Thiringer Becken nur spiirlich verbreitete, nicht charakteristisch ausqebildete Hii-
gelgréberkultur hat Siedlungsschwerpunkte in den héher gelegenen Randlagen: in Ostthirin- v
gen im Saaleeinzugsgebiet um Jena, Rudolstadt, Saalfeld und im Orlagau (Abb. 13). Dagegen
findet sich im Vogtland nur eine Fundstelle (Friohlich 1983, S. 75, Taf. 59,10), undjg;a Ge-

« Mit
einer eigenen Fundprovinz wartet die Hiigelgrdberkultur in Thilringen nicht auf. Die Funde

biet ostlich des Orlagaues einschlieBlich des Elstertales ist anscheinend fundleer

zeigen Einfliisse der nordostbayerischen, der lineburgischen und der hessischen Hiigelgréaber-
kultur. Weil den BD-zeitlichen Funden jegliche Keramik fehlt, ist eine kulturelle Zuordnung
zur Hiigelgraberkultur oder zur frihen Osterléandischen Gruppe schwierig. Erkléarbar wiirden
die kulturellen Verhdltnisse, wenn man fir Ostthiiringen mit einem &lteren, noch hiigelgra-
berbronzezeitlichen Abschnitt von BD und mit einem nachfolgenden jingeren, Lausitzer Ab-
schnitt rechnete. Diese Zweiteilung ist aber mit den wenigen Funden nicht durchfiihrbar. Ein
Blick auf ostliche Nachbargebiete, wo eine solche Untergliederung nachweisbar tst1zs. macht
sie auch fir unser Gebiet denkbar. Doch genauso wédre eine Gleichzeitigkeit der kulturell
verschiedenen Funde méglich, Sie brdchten dann anschaulich das Zeitgeschehen in dem Sinne
zum Ausdruck, daB in BD die ersten Lausitzer aus Sachsen schon seBhaft geworden sind und
zwischen ihnen alteingesessene Menschengruppen wohnten, die an ihren Hiigelgrébertraditionen

festhielten. In HA ist diese Bevilkerung dann véllig assimiliert.

10.2. Osterléndische Gruppe

Die Fundanalyse zeigte, daB im Laufe von BD aus Westsachsen Lausitzer Bevdlkerungsteile
wahrscheinlich von Nordosten her iiber das WeiBe-Elster-Tal nach Ostthiiringen einwanderten.

Wie ein Blick auf die Karte‘z9

lehrt (Abb. 23), wurde, wenn auch erst nur diinn, rasch fast
das ganze zukiinftige Verbreitungsgebiet der Osterléndischen Gruppe bis hin zu den westlich-

sten Fundplétzen bei Konigsee-Garsitz (156) und Dorndorf (154) eingenommen. Es war sicher
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ein friedliches Eindringen in das nur locker von Anhangern der spaten Hﬁhalqréberkultur be-
siedelte Gebiet. Da im Verlaufe der frihen Urnenfelderzeit nur mehr die Osterléndische Grup-
pe hier bezeugt ist, wird die Higelgraberbevilkerung kulturell integriert worden sein. Den
Grund der Expansion der Lausitzer Kultur muB man mit dem iiberregional wirksamen allgemeinen
zivilisatorischen Aufschwung und dem damit verbundenen Bevilkerungszuwachs am Beginn der Ur-
nenfelderzeit in Zusammenhang bringen. AuBerdem ermdglichte das trockene und warme Klima
auch ein Leben im relativ siedlungsunginstigen Ostthiiringen (Jager/Lo¥ek 1978). Einen wirt-
schaftlichen Anreiz bildeten dabei sicher die Erzlagerstatten des Orlagaues und des Vogt-
landes.

Typisch fiir die friihe Besiedlungsphase (la) waren vor allem Hiigel-, aber auch Flachgraber
mit relativ reichen Bronzebeigaben (Abb. 2; 4). Von Z&éllnitz (74) abgesehen, scheint kein
Friedhof nur Begrabnisstitten der Phase la aufzuweisen (Abb. 18). An Siedlungsspuren sind
nur wenige Reste vom Felsenberq bei PdéBneck-Upitz (124), aus dem groBen Querlichsloch bei
Konigsge (156) und vielleicht vom Dohlenstein bei Seitenroda (70) zu erkennen. Da sich die
lokalen Auspragungen der Osterléndischen Gruppe noch nicht bemerkbar machen, gleichen die
Fundkomplexe weitgehend denen der dstlich benachbarten Lausitzer Kultur. Gut heben sich da-
gegen gleichzeitige Siedlungen (Jena-Ammerbach 46) und Korpergraber (Hainichen) der Unstrut-
gruppe im Jenaer Raum ab. Zur Unstrutgruppe gehéren auch die Horte von Dornburg (36), Ro-
delwitz (159) und Graitschen (3). Der Hort von Réblitz (174) dagegen liegt im Zentrum des
Siedlungsgebietes der friihen Osterlidndischen Gruppe.

Bald kommen starke Einfliisse aus Nordostbayern und Béhmen zum Tragen und férdern die Ent-
stehung und Eﬁlfaltung der Osterléndischen Gruppe und ihrer ortlichen Besonderheiten. Wie

im ganzen suddstlichen Urnenfelderbereich (Plesl 1961, §. 260 f.; Breddin 1978Ba, 5. 73;

Gedl 1979, S. 69) wird in Ostthiiringen (Abb. 24) eine Zunahme der Bevidlkerung im Laufe der
Phase Ib sichtbar. Es entstehen viele neue Niederlassungen (Abb. 19) und Friedhdfe (Abb. 18).
Die Besiedlung ist nun am dichtesten und erstreckt sich teilweise auch auf fluBfernere, un-
fruchtbarere Béden.

Wenn auch die Bestattungssitten weithin denen der sdchsischen Lausitzer Kultur gleichen,
machen doch Besonderheiten auf eine gewisse Eigenstiéndigkeit der Osterliéndischen Gruppe auf-
merksam (Steinsetzungen, einzelne Merkmale der Unstrutgruppe). Im Durchschnitt haben die
loten weniger Bronzen und Keramikbeigaben ins Grab mitbekommen als im benachbarten Sach-
scn130. Die Osterléndische Gruppe gehért in dieser Zeit noch zum westsidchsischen Lausitzer
Kulturgebiet, mit dem sie durch Eigenheiten in der Keramik, wie die Beliebtheit von Tassen,
weichprofilierten Eitépfen, Buckel- und Riefenzier, hohen Gef@Bhilsen und eingezogenen Ge-

faBunterteilen, und im Bestattungsritus eng verbunden ist.

Am Ubergang zur Phase Ic geht die Funddichte zuriick (Abb. 25). Die Isolierung vom ubrigen
Lausitzer Gebiet nimmt zu, wie z. B. die nur sporadische Ubernahme einzelner Elemente der
waagerecht gerieften Ware (Abb. 2, 3, 6) zeigt. Nur ganz wenige neue Siedlungen wund Gra-
berfelder werden angelegt (Abb. 25). Die osterlédndischen Traditionen sind zwar noch unge-
brochen vorhanden, doch die Entwicklung stagniert, und mit dem Ende von Phase lc werden vie-
le Friedhiéfe und Wohnplétze aufgegeben. Gleichzeitig vereinnahmt die Unstrutgruppe (Fund-
stellen Nr. 2, 49, 51, 52, 181) im nérdlichen Teil des Arbeitsgebietes ostsaalisches Terri-
torium (Abb. 25), wie z. B. der reiche Hort von Kunitz (52a) belegt.

Der Bronzetassenhort von PéBneck (132), neben dem jingeren Ringhort von Oelknitz (62) der
einzige Hort der Phase 11, stammt schon von einer Siedlung der jiingeren Urnenfelderzeit.

Er datiert zumindest die Anfinge der Phase Il in HB1, Da auf Grund der vergleichbaren Kera-
mikelemente, besonders der waagerechten Riefe anzunehmen ist, daB aulBerdem die Siedlungen

von Labschitz (56) und PéiBneck (125), Griber von Gera (10), GroBeutersdorf (40, 41), Dreitzsch
(109), PéBreck (127) und Trannroda (148) zumindest zum Teil mit Fundstellen der Phase lc
gleichzeitig sind, wird deutlich, daB@ Phase Ic und 1la sich zeitlich nicht glatt ablosen,
sondern miteinander verzahnt sind. Deshalb ist der Beginn der Phase Il schwer zu ermitteln.
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Auffallend ist ein weiterer Rickgang der Fundstellen im Verlauf von Phase 1I. Deren Anzahl
belief sich zum Siedlungsbeginn (Phase Ia) auf 18, zur Zeit des Siedlungshihepunktes (Pha-
se Ib) auf B0 und verringerte sich in der folgenden Zeit (Phase Ic) auf 45. Im ganzen sind
98 Fundstellen fir die etwa 300 Jahre umfassende Phase I bekannt, aber fir die ungefahr

250 Jahre wihrende Phase 11 nur 30. Dieser Riickgang um ein reichliches Drittel wirkt sich
sowohl auf die Gesamtausdehnung .der Osterl@ndischen Gruppe aus - vor allem im Norden und
Osten des Arbeitsgebietes - als auch auf die innere Besiedlungsdichte. Dabei ist ein Rick-
zug auf die relativ fruchtbaren fluBnahen Gebiete zu beobachten. Da am Ubergang von HB1

zu HBZ bzw. HB3 ein Siedlungsriickgang auch in anderen Gebieten, und zwar sowohl im Gstli-
chen (Plesl 1961, S. 260; Schmidt 1970, S. 35; Hennig 1970, S. 38 f.; Gedl 1979, S. §9 Far)
als auch besonders marKant im westlichen Urnenfelderbereich (Herrmann 1966, S. 35, 47; Wil-
bertz 1982, 5. 90 f.) nachweisbar ist, handelt es sich dabei offenbar um eine von Unzuldng-
lichkeiten im Forschungsstand unabhédngige objektive Erscheinung, die eine Reduktion der Be-
volkerung sichtbar macht. Mégliche Griinde dafir sind im politisch-gesellschaftlichen Ge-
schehen dieser Zeit zu sehen, die im einzelnen bisher kaum zu erhellen sind. Ein weiterer
Grund fiir das ricklédufige Siedlungsgeschehen kann in einem fiir die Mitte der jiingeren Ur-
nenfelderzeit vermuteten Klimasturz (Simon 1979b, S§. 225; 1984, S. 42 f.) gesehen werden,
der besonders in einem ohnehin feuchten und kiihlen Gebiet, wie Ostthiiringen eines ist, ver-
heerend auf die bei der damaligen Feldbautechnik nur dirftigen Ernten wirken muBte. Das be-
deutet jedoch nicht das Ende der Osterlandischen Gruppe. Vielmehr konzentrieren sich deren
Niederlassungen nun im Orlagau und am Saalelauf sidlich von Jena; dazu kommt eine kleine
Siedlungsinsel um Gera, die nach dem heutigen Forschungsstand die ostliche Grenze der jiin-
geren Dsterlédndischen Gruppe darstellt. Einige HohenSiedlungen und Griéberfelder von zentra-
ler Lage und Bedeutung sind seit Phase I durchgéngig benutzt worden und tragen die lausit-
zischen lraditionen weiter, die somit die Basis auch der jingeren Osterléndischen Gruppe
bilden (Abb. 18). Die enge Nachbarschaft zu den friankischen und béhmischen Nachbargruppen
(Plesl 1961, S. 258 f.; Saldova 1981b, S. B82) bleibt weiterhin wirksam, ja hat sich eher
noch verstdrkt. Das kulturell Neue in dieser Zeit wird jedoch durch die benachbarte Un-
strutgruppe hervorgerufen.

Mit Schulterwulstamphoren verschiedenster Varianten, mit Urnenfelderbechern und kleinen Ter-
rinen macht sich im Keramikbestand der Siedlungen und Gréberfelder so massiv eine neue kul-
turelle Orientierung bemerkbar, daB darauf genauer eingegangen werden soll. Zuerst haben
wir auf einer Karte (Abb. 27) alle ostthiiringischen Fundstellen der Phase I mit kulturell
geniigend aussagekrédftigem Material kartiert. Von den insgesamt 70 Stellen gehéren nur 7 im
nordwestlichen Teil des Arbeitsgebietes zur Unstrutgruppe. Die {ibrigen, zur Osterlidndischen
Gruppe gehirenden Fundplétze, wurden nun auf Merkmale der Unstrutgruppe untersucht. Als
solche konnten Kérpergréber, mannslange Steinpackungen, verzierte Armringe mit rhombischem
Querschnitt, ein BlechfuBring, eine Kolbenkopfnadel, eine Hakenspirale, eine Lanzenspitze
anstatt Messer als Grabbeigabe und glatte Halsringe mit spitzen Enden erkannt werden. AuBler-
dem sind vielleicht Terrinen mit héngender Schulter und einziehendem hohem Unterteil und
flau profilierte Doppelkegel durch entsprechende Beeinflussung entstanden. Nur insgesamt

6 Fundkomplexe, mit einer Ausnahme im nordwestlichen Teil Dstthiiringens gelegen, zeigen
eines oder wenige der aufgezéhlten Merkmale, so daB fir die dltere Osterléndische Gruppe
nur geringe kulturelle Kontakte mit den westlichen Nachbarn nachweisbar sind. Ganz anders
sieht es in Phase Il aus (Abb. 2B). Von 32 aussagekriéftigen Fundstellen gehéren 13 zur Un-
strutgruppe, also gegeniiber nur 10 % in Phase 1 jetzt reichlich 40 %. Sie liegen wieder
entlang der Saale, jetzt aber dichter und weiter nach Siiden ausgreifend. Die Siedlungen

und Gréberfelder der Osterléndischen Gruppe haben alle in reichlichem MaBe Keramik, die

wie solche der Unstrutqruppe aussieht, aufzuweisen. Diese auffiéllige Tatsache fiihrte zu der
Meinung, daB in der jingeren Urnenfelderzeit die Bevilkerung der Unstrutgruppe ihr Sied-
lungsgebiet iiber die Saale hinaus nach Osten ausdehnte (Peschel 1969; 1972a; 1978; Bouzek
1967). Dann wire auch in Ostthiringen mit der Anlage der fiir die Unstrutgruppe typischen

birituellen Friedhtife zu rechnen. Denn die mit der Glaubenswelt eng verknipften Totenritu-—
ale sind als konservative Elemente sicher nicht ohne weiteres von der Bevilkerung aufge-
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geben worden. Doch es ist kein einziges Kidrpergrab aus dieser Zeit in Ostthiringen nachweis-
bar. Vielmehr sind auch jetzt noch Lausitzer Elemente stark vertreten, wie Einfliisse auf die
an der Saale lebenden Unstrutleute zeigen. DaB auf den Gréberfeldern von Kunitz (52) und
Laasdorf (181) nur Brandbestattung geiibt wurde und daB auch ein Teil der Keramik, besonders
von Laasdorf (181),lausitzisch anmutet, ist so zu deuten. Die Fundsituation wird verstand-
lich wenn man annimmt, daB nur geringe Bevdlkerungsteile der Unstrutgruppe nach Ostthirin-
gen einsickerten, die hierher ihre kulturellen Eigenarten, besonders die offenbar von der
Osterldndischen Gruppe bewunderten und gern nachgearbeiteten Keramikgef&Be mitbrachten,

sich aber andererseits an die eingesessene Bevdlkerung in Sitte und religidsem Brauchtum
anglichen bzw. in dieser Bevolkerung aufgingen. Die Assimilation wurde wahrscheinlich durch
eine innere Verwandtschaft erleichtert, die ihre Ursache in den in beiden Kulturgruppen
stark wirkenden sidlichen und siidéstlichen Einfliissen hatte. Die seit Beginn der Urnenfel-
derzeit vorhandene Kontinuitdt der Beviélkerung ist sicher erhalten geblieben, wodurch sich
die Deckungsgleichheit des Verbreitungsgebietes in Phase Ia und in Phase II, die Kontinui-
tat auf einigen Siedlungsstellen und Grdberfeldern und die aus Merkmalen sowohl der Unstrut-
gruppe als auch lausitzischer Art zusammengesetzten Fundensembles der Phase Il mit h&ufi-

ger Synthese der verschiedenen Elemente auf einem Gef&aB am besten erklérten.

Dagegen sind nur geringe Einfliisse der sidwestdeutschen Urnenfelderkultur (Dohle 1970, 5.
1563 Sprockhoff 1951, S. 120 ff.) sichtbar. Sie beschrédnken sich auf wenige Nadeln in HBI1
und HB2, in HB3 auf einzelne Griffdornmesser mit Zwischenstiick, ein Antennenschwert, eine
Zierplatte und ein Armband mit Netzmuster131.

Die besten Reprisentanten der Phase 11 (Abb. 7) sind zwei zentral gelegene Fundstellen -

die Siedlung von PoBneck, Vogelherd (132), mit Zeugnissen der Bronzeverarbeitung und quali-
tatvoller Keramik und das Gréberfeld von Trannroda (148) mit typischer Befund- und Fund-
situationTBz. Der Charakter der Fundstellen und u. a. auch des Grdberfeldes von Dreitzsch
(109) verdeutlichen besonders gut, daB die Osterléndische Gruppe die Kraft hatte, Tradi-
tionen und neue Elemente zu einer neuen Einheit zu verschmelzen. Dabei 1st eine kontinuier-
liche Entwicklung der kleinen Kulturgruppe bis in die jingste Urnenfelderzeit festzustellen.
Ein kultureller Wandel wird erst am Ubergang zur Hallstattzeit sichtbar. Die umstrittene
Stufe HB2 nach Miller-Karpe (1952; 1959, 5. 163, 209; 1974, S. 12 f.), die in anderen, vor
allem westlichen Urnenfeldergebieten zu fehlen scheint oder nur schwach entwickelt war
(Plesl 1961, S. 260, 270; Herrmann 1966, S. 35, 47; Hennig 1970, S. 38 f.; Kubach 1977a,

S. 35; Wilbertz 1982, S. 90 f.), ist in Ostthiringen deutlich vertreten. -

Die kulturellen Unterschiede innerhalb der Osterlédndischen Gruppe und deren rdumliche Ab-
grenzung wurden schon bei der Besprechung des Fundmaterials und der Bestattungssitten im
Laufe der Arbeit deutlich. Zusammenfassend sei festgestellt: Zur Unstrutgruppe ist in Pha-
se 1 (Abb. 27) die Abgrenzung klar erkennbar. Die Verh#ltnisse in Phase 11 wurden durch

die These einer kulturellen Durchdringung und teilweisen ethnischen Mischung der Bevdlke-
rung zu erkldren versucht. Die archdologischen Zeugnisse im nordlich anschlieBenden Gebiet
gehdren in Phase 1 anscheinend teilweise zur Unstrutgruppe, teilweise auch zur Lausitzer
Kultur, haben aber keine osterldndischen Merkmale. Die Entwicklung in der jlngeren Urnen-
felderzeit kann ohne Bearbeitung dieses Gebietes nicht iiberschaut werden. Es scheint jeden-
falls nicht zum Kreis der waagerecht gerieften Ware zu gehidren. Dagegen war im Altenburger
Land und im zu dieser Zeit kaum besiedelten Vogtland (94) die waagerecht geriefte Ware vor-
handen, nachdem zunéchst in der dlteren Urnenfelderzeit eine sehr nahe Verwandtschaft zur
Osterlandischen Gruppe bestanden hatte. Man muB sehr genau hinsehen, um die stdarkeren sid-
dstlichen Einflisse im Vogtland und die weniger "osterldndisch" gepriagten Lausitzer Eigen-
heiten mit vergleichsweise vielfdltigeren Keramiktypen und reicheren Bronzebeigaben im Al-

tenburger Raum zu bemerken.

Innerhalb Ostthiiringens sind in Phase | und in Phase Il Siedlungskammern im Gebiet siidlich

von Jena, im Drlagau, und im Kreis Greiz (in Phase 11 nicht mehr, dafir jetzt im Kreis Gera)
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mit je einer Hﬁhensxedlunq13} als Mittelpunkte zu sehen (Abb. 24, 26), die lokale Unter-

schiede zeigen: Das nérdliche Saalegebiet und das Eisenberger Gebiet hat durch Einflisse

der Unstrutgruppe etwas anderes Gepridge (Taf. 1.5'20_23; 11[,1). In Phase 1l gehdrt der
nordwestliche Teil des Arbeitsgebietes ganz zur Unstrutgruppe (Abb. 28). Bei einem Vergleich
der Graberfelder von GroBeutersdorf (41, 42) und des PoBnecker Raumes (109, 127, 148) wer-
den Unterschiede im Kulturinventar deutlich, die einerseits durch die Néhe der Unstrutgrup-
pe und andererseits durch die lausitzischen Traditionen hervorgerufen wurden.

Doch selbst innerhalb der kleinen Siedelrdume gibt es Abweichungen in den Bestattungssitten
und daraus zu schlieflen zumindest auch in der Tracht der Lebenden: Gleichzeitige Ensembles

stidlich von Jena sind verschieden stark "osterldndisch" geprégt; sie haben eine vielfaltige
oder eintonige Keramikausstattung, verschieden viele Bronzebeigaben und verschiedene Urnen-

P 134
ormen .

Stellung zu den Nachbargebieten

Hier sollen die Beziehungen 2u den Nachbargebieten nochmals zusammenfassend dargestellt wer-
den. Auf viele Bezige wurde schon in den betreffenden Kapiteln hingewiesen.

Mit dem sachsischen Lausitzer Gebiet (Coblenz 1971a; Breddin 197B) ist die Osterlédndische
Gruppe am engsten verbunden. Besonders in der @lteren Urnenfelderzeit kann man die Lausit-
zer Gruppen in Ostthiringen, im Vogtland, in Westsachsen einschlieBlich dem Altenburger Ge-
biet als Westlausitzer Kulturgebiet mit vielen gemeinsamen Merkmalen zusammenfassen (Neu-
mann 1954; Coblenz 1954; Kroitzsch 1983). Auch die gleichzeitige Anlage von Flachgridbern
und Higelgrédbern, die kleinen Higel mit Steinkranz und zentraler Packung, wie sie in Nimb-
schen, Kr. Grimma (Pietzsch/Coblenz 1956; Coblenz 1962a), Gévernitz, Kr. GroBenhain (Neu-
mann 1954), Sornewitz und Wermsdorf, Kr. Oschatz (Coblenz 1952a; 1957), oder in Sachsen-
dorf, Kr. Wurzen (Coblenz 1951), beobachtet wurden, sind mit den ostthiringischen Befunden
vergleichbar (Peschel 1972a).

Fiir das niérdlich an Ostthiiringen angrenzende Gebiet zwischen WeiBer Elster und Saale sind
urnenfelderzeitliche Graber und Siedlungen ab BD/HA1 bekannt, die an der Weillen Elster
einen lausitzischen Eindruck machen. In Richtung auf die Saale zu mehren sich aber Hinweise
auf die Unstrutgruppe. Es ist das Randgebiet der Lausitzer Kultur, in dem sich verschieden-
artige Elemente mischen, so daB man nicht ohne weiteres die Funde nach Kulturzugehdrigkeit
trennen kann. Eine zusammenfassende Bearbeitung dieses Gebietes und des noch ndrdlicher ge-
legenen der "Flaming-Gruppe" wiire sehr wiinschenswert, um Klarheit iiber die verschiedenen
Kulturstriomungen zu schaffen, Die "Fléming-Gruppe" entstand durch Expansion Lausitzer Be-
vilkerung in das wédhrend der mittleren Bronzezeit fast siedlungsleere Gebiet der Diibener
Heide und des Flaming (Schmidt 1981; Fréhlich 1983). Hier gibt es viele Hiigelgrédberfelder
mit Grabsitten, die den ostthiiringischen verwandt sind. So haben z. B. auf dem Hiigel- und
Flachgriberfeld von Burgkemnitz, Kr. Bitterfeld, Hiigel ein versteintes Zentralgrab, Neben-
und Nachbestattungen und Verbrennungsplatz (Schmidt 1957; 1981). Am Ubergang zur jungeren
Urnenfelderzeit brachen die Higelgréberfelder ab und weichen groBGen Flachgriéberfeldern
(Schmidt 19683 1970). Im Verlaufe von HB werden die Unterschiede innerhalb des Westlausitzer
Siedlungsgebietes gréBer (vgl. Gedl 1971, S. 127).

Schon in HA, aber besonders in HB sind die Gemeinsamkeiten mit den ober- und mittelfrénki-
schen und den bdhmischen Urnenfeldergruppen, die man als ostmitteleuropédische Gruppen zu-
sammenfaBt, sehr deutlich (Bouzek 1967; Plesl 1978; Hennig 19703 1980b). Nur hier fand das
in Bihmen beheimatete EtagengefdB Verbreitung und von hier sind die Anregungen zu Gef&dB-
schweifung, Halsbldhung und Schulterwulst zu suchen. In den Stufen BD und in HAl, die im
genannten Gebiet eng miteinander verzahnt sind, kommen #hnlich ausgestattete friihe Messer-
griber wie im Arbeitsgebiet vor (Bohm 1937; Hennig 1970; 1980a; Bouzek 1981). Auch die Be-
stattungssitten der bdhmischen und der ostthiiringischen dlteren Urnenfelderzeit haben Ge-
meinsamkeiten, z. B. im Hiigelaufbau, in der Grabversteinung und in der Sitte, Higel und
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Flachgréber nebeneinander auf einem Friedhof anzulegen (Plesl 1961; 1969). In der jiingeren
Urnenfelderzeit besteht im ostmitteleuropdischen Bereich die Tendenz zur Aufsplitterung in
Kulturgriippchen. Dabei haben die niederbayerisch-oberpfélzische Gruppe (Hennig 1980b), die
oberfrénkische Gruppe (Hennig 1970), die Nynicer Gruppe in Westbiohmen (3aldova 1981b) und

die spite Osterléndische Gruppe viele Gemeinsamkeiten in der Keramikmode, in dem Uberwiegen
groBer Flachgrdberfelder mit uniformen Bestattungssitten und im vergleichbaren Inventar der
Hohensiedlungen, die als Mittelpunkte der Siedlungskammern gelten (Hrala 1973; Jockenhdvel !
1975; Saldova 1981b).

Die Unstrutgruppe ist im Gegensatz zur Osterlédndischen Gruppe ohne Einwanderung von Bevol-
kerungsteilen aus anderen Gebieten entstanden. Sie wurzelt nach géngiger Meinung in der art-
lichen Hiigelgraberkultur, von der sie die Kirperbestattung und viele Formen und Ziermotive
des Bronzeinventars ibernahm (Neumann 1958; 1963; 1968; Peschel 1978). Kulturbildend wirk-
ten besonders siidéstliche Strémungen der spdten Hiigelgrédberkultur, der Knovizer und Milave-
Zer Kultur.

Deutliche Einfliisse der Unstrutgruppe auf die Osterléndische Gruppe sind in der &lteren
Urnenfelderzeit fast ausschlieBlich im Saalegebiet zu erkennen (Abb. 27). Doch weiter nord-
lich scheinen sie bis zur WeiBen Elster zu reichen. Die elegante Profilierung vieler oster-
ldndischer GefaBe, die mit siidostlichen Einfliissen erklért wird, kann aber - zumindest teil-
weise im Saaleraum - direkt unter dem Eindruck der benachbarten Unstrutkeramik entstanden
sein. Auf die vielen westthiringischen Elemente in der Osterlandischen Gruppe der jungeren

Urnenfelderzeit ist in der vorliegenden Arbeit wiederholt eingegangen worden.

Durch die Osterlandische Gruppe vermittelt, sind Einflisse der Lausitzer Kultur auf die Un-
strutgruppe wiederum am deutlichsten im Saalegebiet zu sehen, z. B. im Fundbestand auf der
Siedlung Jena-Ammerbach (46), im einheitlichen Brandritus auf den Gréberfeldern Kunitz (52)
und Laasdorf (181) sowie bei kleinen waagerecht gerieften oder flaschenartigen Amphoren von
Laasdorf (181). Sicher finden sich bei grindlicher Analyse der Unstrutkeramik auBler den Dop-
pelkegeln noch andere Lausitzer Keramikelemente. Dabei ist im Gegensatz zu Peschel (1972,

S. 242 r.; 1978, S. 105-108), der, um die Eigenart der verschiedenen Kulturgruppen hervor-
zuheben, sicher diese zu streng trennt, immer wieder an die Verflechtung verschiedener Ele-
mente in einem Fundverband zu erinnern, die z. B. Billig (1962; 196B) an Hand von Grabern

im Saale-Elstergebiet zeigte. Ein Teil der von Peschel (1978, S. 106, 119; 1984, S. 80,
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Abb. 10) bei der Unstrutgruppe angefihrten Griber hat auch Lausitzer Elemente oder gehirt

eher zu dieser Kultur; es sind eben kulturell gemischte Verbande.

10.3. Ubergang zur Hallstattzeit

In Ostthiiringen ist mit dem Ubergang zur Hallstattzeit der ProzeB der Umbildung der jiinge-
ren Osterléndischen Gruppe in die Dreitzscher Gruppe verbunden. Wie steht es um Kontinuitat
und Diskontinuitdt zwischen beiden Gruppen und damit zwischen Urnenfelderzeit und Hallstatt-

zeit in Ostthiiringen?

Unsere spidte osterldndische Phase 11b iberlappt sich zeitlich zum Teil mit der spaturnen-
felderzeitlichen Stufe Dreitzsch R135{Simnn 1976), wie das Fundgut ausweist (Abb. 2). Un-
terschiede ergeben sich aus dem gegeniiber der Stufe Dreitzsch A zeitigeren Beginn und Ende
der Phase 1Ib und aus der ve;schiedenen Blickrichtung der Bearbeiter, die einmal mehr die
osterléndischen Traditionen und ihr Ausklingen, zum anderen mehr die neuen siddeutschen
Impulse und ihre Wirkung in Ostthiiringen im Auge haben. Die Verbreitungsgebiete der Phase I1

¥ (Simon 1972, Kartenbeilage) decken sich weit-

(Abb. 26) und der friihen Dreitzscher Gruppe
gehend, doch hat die Dreitzscher Gruppe auch die vorher von der Unstrutgruppe bevolkerten
Saalegebiete um Jena im Besitz. DaB die Dreitzscher Gruppe nicht bis in die Altenburger und
Zeitzer Gebiete vordrang, ist ein weiterer Hinweis auf die kulturell etwas andersartige
Stellung dieser Gebiete, wie sie schon bei der Abgrenzung der Osterlédndischen Gruppe betont

wurde, Die in HA besiedelte Elsterlandschaft wird erst im Laufe der Hallstattzeit wieder
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in Besitz genommen. Ein seit der spédten Urnenfelderzeit zu beobachtender Siedlungsriickgang
tror allem in gebirgigen Gebieten Ostthiiringens, wie besonders in den Kreisen Gera, Schleiz
und Lobenstein, setzt sich bis in die Hallstattzeit fort. @ach dem heutigen Forschungsstand
ist an der kulturellen Andersartigkeit von Osterléndischer und Dreitzscher Gruppe nicht zu
zweifeln. Doch die ungebrochene rituelle Tradition auf den durchgiéingig benutzten friedhofen
von Dreitzsch (109) und P&Bneck-Schlettwein (127), eventuell auf den Hohensiedlungen Dohlen-
stein (70) und Felsenberg (124), weiterhin die #&hnliche Keramikmorphologie, der BronzeguB,
das entsprechende Amulettbrauchtum und der Vergleich der Siedlungsgebiete lassen auf eine
bevilkerungsgeschichtliche Kontinuitédt in Ostthiiringen schliefBen. Die trotz kultureller Dis-
kontinuitat sichtbare urnenfelderzeitliche Tradition ist so stark, daB Neumann (1965) von

einer dritten Urnenfelderstufe sprach.

Offenbar geben die in HB2/3 einsetzenden neuen Anregungen aus der siddeutschen Urnenfelder-
kultur den entscheidenden AnstoB zur Entwicklung in eine andere Richtung. Inwieweit und wie
stark dieser Kulturwandel zur Hallstattzeit hin mit einer echten Einwanderung aus Siiddeutsch-
land verbunden war, ist noch nicht erkennbar. Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daB auch
die aus der jingsten Urnenfelderzeit bekannten Horte die kulturelle Umbruchsituation dieser
leit widerspiegeln. Der Hort von Dornburg (35) (Taf. XVI; XV1I) und auch der von Minchen-
roda (58) gehdren klar zur Unstrutgruppe. Die groBen gedrehten Ringe von Oelknitz (62)
(Taf. XLIll.1'2) dagegen sind kulturindifferent und kidnnten als Hort des Saalegebietes auch
in die spédte Osterlédndische Gruppe gehdren, soweit es liberhaupt sinnvoll ist, in diesem
Raum jedem Fund das Etikett einer bestimmten Kulturzugehorigkeit aufkleben zu wollen. Ganz
ins ortliche Milieu der jungurnenfelderzeitlichen frihesten Dreitzscher Gruppe gehirt der
Hort von Dreitzsch (109) mit seinen traditionell ostthiiringischen Typen.

11. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es, die archdologischen Quellen aus der Urnenfelderzeit Ostthii-
ringens vorzulegen und mit ihrer Hilfe den Gang der Besiedlung in dieser Zeit miglichst ge-
nau zu rekonstruieren. Es gelang, den Ursprung, den Entwicklungsgang und das Ende der Uster-
lindischen Gruppe zeitlich zu bestimmen und zu gliedern, auch weitgehend die Grenzen die-
ser Urnenfeldergruppe abzustecken. Dabei war das Siedlungsbild von der geographischen Si-
tuation des Raumes abhingig, indem vor allem die fruchtbaren FluBtiler bewohnt wurden. Aber
auBer den natiirlichen Siedlungsfaktoren sind vor allem gesellschaftliche Verhaltnisse fir
den Siedlungsaufschwung bestimmend gewesen. Es zeigte sich, daB zwar Funde der Hiigelgréaber-
kultur vorhanden sind, daB sich aber die Osterliéindische Gruppe nicht aus der Hiigelgraber-
kultur an Ort und Stelle herausbildete, wie es bei anderen urnenfelderzeitlichen Gruppen
zum Teil geschah. Vielmehr gehiirt Ostthiiringen zu den Gebieten, die von Lausitzer Bevolke-
rung aus Westsachsen am Ubergang von der Mittel- zur Jungbronzezeit eingenommen wurden,
dhnlich wie die Diibener Heide und der Flédming am Nordwestrand der Lausitzer Kultur oder ein
Teil Ostbéhmens. i

Bald nach der Einwanderung und Ausbreitung der Lausitzer Kultur in Ostthiiringen kamen star-
ke Einfliisse aus Bihmen und Franken zur Wirkung und die Lausitzer Kultur in Ostthiringen
bildete Wesensziige aus, die diese von den Nachbargebieten abhoben. Dieser Eigensténdigkeit
wurde durch den Namen "Osterléndische Gruppe" Rechnung getragen. Der Entwicklungsgang die-
ser Kulturgruppe zeigte einen kontinuierlichen Verlauf. Obwohl Ostthiringen Anregungen aus
verschiedener Richtung ausgesetzt war, konnte die Osterldndische Gruppe ihre Selbstédndig-
keit wahren. Wihrend der Phasen Ia, Ib und Ic ist aus den Sachzeugen ein ruhiger Verlauf
der Besiedlung mit einem Hohepunkt in Phase Ib abzulesen. Am Ende der Phase Ic geht die Be-
siedlung deutlieh zuriick. Sidéstliche und westthiiringische Elemente dringen ein und formen
die Osterlédndische Gruppe so um, daB sie in Phase 11 zwar noch die Lausitzer Grundsubstanz
erkennen l@Bt, aber ihr Gepriége durch westthiiringische und sidiéstliche Eigenarten bestimmt
ist, so daB sie mit den Urnenfeldergruppen dieser Gebiete nahe verwandt erscheint.
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Anhand der Graberfelder 1&0t sich die stetige Entwicklung gut verfolgen. Die Bestattungs-
sitten lieBen vielfdltige Formen der Totenverehrung erkennen. Ungeniigend ist noch der Stand
der Siedlungserforschung. Uber SiedlungsgridBe und iiber den Hausbau wissen wir fast nichts.
Welche Rolle die Hohensiedlungen in Phase 11 besallen, konnte wegen Fundmangel noch nicht
ganz geklart werden. Doch ihre zentrale Lage in den Siedlungskammern 1&8t auch fir Phase 11

die ungeminderte Bedeutung dieser Zentren vermuten.

Abbau des heimischen Kupfererzes und seine Weiterverarbeitung bi§ zum Fertigprodukt wurde
nachgewiesen. Doch die, vor allem im Vergleich zu sidlichen Nachbargebieten, &rmliche ma-
terielle Kultur der Osterl@ndischen Gruppe zeigt, daB die Metallverarbeitung fiur iberregio-
nale Beziehungen nicht sehr wirksam werden konnte. Der geringe Bestand an Bronzen ist si-
cher nicht nur durch die Bestattungssitten bedingt, auch die Siedlungsinventare sprechen

fiir die provinzielle, materiell &rmliche Situation einer Randgruppe im urnenfelderzeitlichen
Geschehen. AuBer auf die Unstrutgruppe, vermochte sie auf ihre Nachbargebiete kaum Einflug
zu nehmen158.

Auch die durch Analyse der archdologischen Quellen erzielten Erkenntnisse Uber solch eine
kleine Gruppe sind wichtig als Vorbedingung fir die Bearbeitung gridBerer Gebiete. DaB sie
nur ein Schritt auf dem Weg zu einem umfassenden Versténdnis fir das urnenfelderzeitliche

Geschehen in Thiringen und dariber hinaus sind, ist dabei unbestritten.

12, Anmerkungen

1) Zum Katalog (Lappe 1982) ist noch folgendes zu ergénzen:
4 Hainchen, Kr. Eisenberg; Zerstorung von drei Hiigelgrdbern bei Umlequng einer Energie-
leitung im Jahre 1983; Untersuchung an einem beschddigten Grabhiigel durch Mus. Weimar,
Juni 1983 (Mébes 1984, S. 76). - 19a Gera-Fforten, Kr. Gera, Pfortener Berg; wenige
Keramikreste der Urnenfelderzeit zwischen reichem mittelneolithischem Siedlungsmaterial
(Schimpff 1984, S, 73, Abb. 5). - 19b Gera-Roschiitz, Kr. Gera, Autobahn nirdlich Ro-
schitz; beim Autobahnbau 1936 Abfallgrube mit Scherben, u. a. Teile eines Vorratsgefa-
Bes, 2 Schalen, gefunden; Fundakten Mus. Weimar. - 36a Dornburg, Kr. Jena, Fst? Mittel-
sténdiges Lappenbeil (Fréhlich 1983, S. 159, Nr. 242). - 43a Hainichen, Kr. Jena, "Al-
tes Gericht"; Korpergréaber in Grabhigeln der Schnurkeramik bzw. der Hugelgraberkultur
(Gotze/Hofer/Zschiesche 1909, S. 300 Ff.; Fréhlich 1962, S. 136; 1983, S. 177 f., Nr.
423). - 43b Hainichen, Kr. Jena, "Unter den Weiden" und "Marke"; keramische Siedlungs-
reste (Neumann 1955, S. 312 f., Abb. 3,12). - 45a Jena, Kr. Jena, Pfaffenstieg; vom
Forst; je ein mittelstidndiges Lappenbeil (Frohlich 1983, S. 192 f., Nr. 553, 55%5%). -
153a WeiBensand, Kr. Reichenbach, @stlich des Ortes gegeniiber Burg "Heidenschanze",
Siedlung? Wenige Keramikreste, u. a. mit waagerecht geriefter Schulter; Mus., Plauen
(Freundl. Mitt. K. Simon v. 10.1.1986). - 180b Hermsdorf, Kr. Stadtroda, Am Bahnhof;
Einzelfund; Bronzeschwert vom Moriger Typ (Auerbach 1930, 5. 158; Sprockhoff 1934,
S. 48, 120, Taf. 25,9).

2) Eine Dissertation iiber nérdlich anschlieBende Gebiete durch K. Wagner, Halle, ist in
Arbeit.

3) Einen Hinweis auf sehr trockene Zeiten lieferte die Untersuchung von Holzkohleresten
der Eiche aus Trannroda (Lappe 1982) durch H. Jacob, Jena. lhr fiel dabei die besonders
enge Stellung der Jahresringe auf, die nur bel extrem trockenem Standort oder wéhrend
einer sehr intensiven Trockenphase entstanden sein kénnen (Untersuchungsprotokoll Ar-
chiv Mus. Weimar).

4) Zu dieser Nadel speziell: Coblenz (1952a, S. 99), Kisza (1974, S. 126), hier zu Abart
1 der Nadeln mit profiliertem Kopf gerechnet.

5) Die Nadel aus einem Grab von Dresden-Hellerau (Kaufmann et al. 1966, S. 317, Abb. B)
kann mit Hilfe des Rasiermessers nach BD/HA1 datiert werden (Kubach 1977a, 5. 413, Anm,.
18; Jockenhovel 1971, S, 184). Eine Nadel mit zweifach getrepptem Flachdach und doppel-
tem Halsknoten von Liegau-Augustusbad (Kroitzsch/Simon 1972, S. B1) gehdrt nach der
Keramik in HA. Die Nadel von Frankfurt-Rodelheim wird von Kubach (1977a, 5. 411 ff.)
in die gleiche Zeit gesetzt.

6) Ahnlichkeit besitzt eine Nadel von Milaved in Biéhmen (Kytlicova/Vokolek/Bouzek 1964,
Abb. 4,1g) und eine von Trenfianska Tepld in der Slowakei (Novotna 1980, S. 136, Nr.
B94),

7) v. Brunn (1968, S. 119, 199) erwdgt ein Nachleben der Hirtenstabnadeln bis in die Stu-
fe HB.
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Abb. 21. Besiedlung Ostthiiringens und der angrenzenden Landschaften durch die Hiigelgriber-

kultur (Fundstellenverzeichnis s. Anhang).
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schaften (Fundstellenverzeichnis s. Anhang).
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Besiedlung Ostthiringens in Phase la.
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27.

Verteilung und Héufigkeit von Kulturmerkmalen der Unstrutgruppe in Ostthiringen
wihrend Phase 1 (kartiert sind nur kulturell aussagefdhige Fundkomplexe).
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Verteilung und Hidufigkeit von Kulturmerkmalen der Unstrutgruppe in Ostthiringen

wihrend Phase 11 (kartiert sind nur kulturell aussagefdhige Fundkomplexe).
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8)

9)

10)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)

Ahnlich einzuordnen ist die Nadel von Prositz, Kr. MeiBen (Coblenz 1955, Taf. 1,q_g,
15;18) und eine weitere Nadel von GroBsteinberg, Kr. Grimma (Hennig 1933, Abb. 5d).

Hier wird die fiir Lausitzer Nadeln Gbliche Bezeichnung verwendet. Im Urnenfelderbereic
West- und Siddeutschlands werden die Nadeln ohne Halswulst als Plattenkopfnadeln be-
zeichnet (Miller-Karpe 1959).

Alle Funde aus dem Wald von Dorstewitz, Gemeinden Hainchen und Schkilen, wurden unter de
Fundort Hainchen (4) zusammengefaBt (Lappe 1982).

z. B. Dorndorf (154), Grab mit Dorndorfer Nadel, Griffzungenmesser und Hakengriffrasier-
messer; - Géhrisch, Kr. MeiBen, Grab 3 mit Hirtenstabnadel und Griffdornmesser (Dietzel,
Coblenz 1975, Abb. 6); - Prositz, Kr. MeiBen, Grab 21 mit Spulenkopfnadel und 2 Messern
(Coblenz 1955, S. 27, Taf. 5,1g-.15); Radeburg, Kr. Dresden, Grab mit Rollenkopfnadel
und Griffdornmesser (Kaufmann et al. 1964, Abb. 7); Dresden-Hellerau, Grab mit Pilz-
kopfnadel und Pferdekopfrasiermesser (Kaufmann et al. 1966, Abb. B).

Petschaftkopfnadeln in Grébern mit Messern a) DDR: GroBeutersdorf (39). Grab 25/1964
(Peschel 1972a, S. 154 ff., Abb. 21) mit Griffdornmesser; - Hainchen (4). Hiigel 1/1894
(Taf. 11,1g.25) mit Griffdornmesser und Hakengriffrasiermesser; Heiligenkreuz, Kr. Naum-
burg, Grab 1 (Peschel 1984, S. 73, Anm. 21) mit Griffdornmesser; - Kammerforst, Kr.
Altenburg, Hiigel 1 Grab 10 (Kroitzsch 1983, Abb. 11) mit Griffzungenmesser und Haken-
griffrasiermesser; - Oberwartha, Kr. Dresden, Grab (Griinberg 1943, Taf. 40,9_12) mit
Messerbruchstiick; - Prositz, Kr. MeiBen, Grab 11 (Coblenz 1955, S. 19 f., Taf. 3,2_4),
mit Griffdornmesser; Seegeritz, Kr. Leipzig, Grab A 2 Bestattung 1 (Coblenz 1958b,

S. 76 fF., 117 f.; 1963b, S. 280, Taf. 27,9_.8) mit Griffzungenmesser und Hakengriffra-
siermesser.

b) BRD: Eggolsheim, Oberfranken, Kérpergrab (Abels 1983, S. 345 f.) mit Schwert, Griff-
dornmesser und Rasiermesser; - EGBfeld, Unterfranken, Grab 2 (Miller-Karpe 1959, S. 312,
Taf. 205 B) mit 2 Griffdornmessern, Griffdornschwert und 3 Nadeln; - Gladbach, Neuwie-
der Becken (Dohle 1970, S. 132, Taf. 23 Aq_s). mit Griffdornmesser; - Uffhofen, Rhein-
land (Kubach 1977a, 5. 461 f., Nr. 1136, Taf. 124 A). mit Griffdornmesser und Griffzun-
genschwert; - Unterhaching, Oberbayern, Gréber 8, 37, 88 (Miller-Karpe 1957, S. 35, 38,
43, Taf. 14 E, 18 A, 24 A) mit Griffdornmesser, Messerbruchstiick, Messerklinge.

e) CSSR: BeSenova, Slowakei (Novotna 1980, S. 86, Nr. 509). mit Rasiermesser; - Zatec,
Bohmen (Bouzek 1981, S. 123 f., Taf. 14,¢_13). mit Griffdornmesser und Nadel mit doppel-
konischem Kopf.

d) Polen: Kietrz, Bez. Opole, Grab 7C6 (Cedl 1979a, Taf. 9,5_g) mit Rasiermesser.

e) Usterreich: Inzersdorf an der Traisen, Grab 39 (Neugebauer/Gattringer 1982, S. 164,
Abb. 13) mit Griffzungenmesser Typ DaSice; - Weinsteig (Trnka 1983, S. 211 f.) mit

2 Messern und 2 verschiedenen Plattenkopfnadeln.

Graber mit Lanze, Armring und Petschaftkopfnadel: Rumpin, Saalkr., Grab &4 (Billig 1968,
Abb. 6); - Wallendorf, Kr. Merseburg (Nuglisch 1966, Taf. 9); - Zabenstedt, Kr. Hett-
stedt, Grab 2 mit Fibel anstatt Nadel (Nuglisch 1966, Taf. 10 a-d).

Gréber mit Lanze und Nadel: Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz, Grab 2 (Billig 1968,

5. 99); - Leuna, Kr. Merseburg, Grab (Nuglisch 1966, Taf. 8 a-e).

AuBer Coblenz (1952a, S. 110 ff.; 1963b, S. 274 f.) fiir Sachsen und Billig (1968, S.
92) fir Sachsen-Anhalt, deren Ergebnisse oben schon einbezogen wurden, sei Miller-Kar-
pe (1959, S. 135, 172) genannt, der die gerillte Plattenkopfnadel zu den Leittypen der
Stufe HA1 in Sidbayern und Siidwestdeutschland zdhlt. Kubach (1977a, S. 460 ff.) datiert
seinen Nadeltyp mit "doppelkonischem oder seitlich abgerundetem Plattenkopf", dessen
Gruppen 1 bis 3 unseren Nadelvarianten entsprechen, in die Stufe Hanau. Auch Kisza
(1974, S. 137) setzt die Nadeln ohne Halswulst nach HA1. v. Brunn (1968, 5. 97 f.)
rdumt fir die unverzierten Petschaftkopfnadeln ein Weiterleben bis HAZ ein.

Grab 17 von Vollmarshausen, Kr. Kassel, mit zwei Petschaftkopfnadeln und einem Messer
mit umgeschlagenem Griffdorn datiert Bergmann (1982, S. 24, 467, Taf. 84) nach HAZ.

Es sei auf Grdber aus Oberwartha, Kr. Dresden (Griinberg 1943, Taf. 40,9_q72), Nieder-
sedlitz, Kr. Dresden (Coblenz 1952a, Taf. 42,5_.11), Seegeritz, Kr. Leipzig (Coblenz
1958b, Abb. 22'1.2,6‘ 1963b, Taf. 27,1.8) und Leipzig-Siidfriedhof (Griinberg 1938b,
Taf. 32 B) hingewiesen. Das Grab von Wallendorf, Kr. Merseburg (Nuglisch 1966, Taf.?9),
mit Lanzenspitze und verziertem Armring stammt aus der gleichen Zeit.

Vgl. Bergmann (1982, S. 29 f.), der eine kleine Nadel aus Grab 85 von Vollmarshausen,
Kr. Kassel, friilhestens nach HB datiert.

Dresden-Kleinzschachwitz (Griinberg 1943, Taf. 59,1g; 49,11)¢ - Niederkaina, Kr. Baut-
zen (Coblenz 1958a, Blatt 70b, 13); - Weinbdhla, Kr. MeiBen (Weise 1968, Abb. B,3;
33,5); - Ischechwitz, Kr. Altenburg (Gomolka 1958, Abb. 40,133 41,g).

Die Spétformen der Vasenkopfnadeln (HB3/HC) wurden von Simon (1972; 1976, S. 530 ff.)
erfaBt und werden hier nicht beriicksichtigt.

Zur Herstellung solcher Ringe vergleiche Pietzsch (1964, S. 64 ff.).
In Nordtirol nach Wagner (1943, S. 40) in HA1; in Hessen nach Richter (1970, S. 88 f.)

als Typ Rainrod in der spéten Bronzezeit mit Ubergang zur Urnenfelderzeit; in Franken
nach Hennia (1970, S. 34, Taf. 46,95 61,3 9 13) in der BD-zeitlichen Frihstufe; in
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Bayern sogar einmal in einem Grabverband der jiingeren Urnenfelderzeit (Miller-Karpe
1957, laf. 36 C, 10 €). In dem Lausitzer Grab von WeiBig, Kr. Kamenz (Coblenz 1952a,
S. 97, Abb. 9), mit gekerbtem Doppelkegel und Petschaftkopfnadel mit Halsknoten.

22) Mit rundem Querschnitt: Eichenberg (37) (Taf. XXII,q4), Mihlsdorf (28) (Abb. é,9), Naut-
schiitz (6) (Taf. X), Hainchen (4) (Taf. Il,p4 25); mit D-formigem Querschnitt: GroBeu-
tersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 20, 21). .

23) Zwei Armringe aus einem Hort von langerminde (Sprockhof 1956, S. 209, Taf. 45,1) sind
in P. V datiert; ein finfrippiges Armband mit Schrégkerben auf den Rippen von GroBlang-
heim in Unterfranken setzt Wilbertz (1982, S. 78, 142, Taf. 4,g) an den Ubergang von
BC zu BD. Am Mittelrhein, im Neuwieder Becken, werden sog. "grobgerippte Armbénder"
(mit glatten, verdickten Enden und vier krdftigen Léngsrippen versehene breite Armban-
der) in gut datierten Gridbern der Stufe HB2 gefunden und mit Vorbehalt als im Neuwie-
der Becken gefertigte Sonderform angesehen (Dohle 1970, S. 140, Taf. 48 A 10, 45 J 4

24) Ein dhnliches dreirippiges Armband von Halle-Giebichenstein (Fréahlich 1983, S. 18B2Z,
Taf. 59,3) ist leider ein Einzelfund. ’

25) Gedrehte Halsringe mit glatten Enden: Aus Horten: Kunitz (52a), B8 Ringe (Neumann 1937,
Abb. 3); Kloschwitz (86), 3 Ringe (v. Brunn 1954a, Abb. 1-3); Oelknitz (62), 2 Ringe
(Taf. XLIII,q 7). Aus Grébern: Dreitzsch (109), Grab 11/79 (Mus. Jena); Eichenberg (37),
Stelle 29 (Taf. XXV,g); Kunitz (52), ohne Grabzusammenhang (Mus. Jena); Wohlsdorf (151)
Grab 2 (Kaufmann 1959, 5. 194). Aus Siedlungen: Graitschen (2), Bruchstiicke, Reste von
GuBformen solcher Ringe (Simon 1962, S. 132 f.); PdéBneck-Schlettwein (132), Reste von
GuBformen solcher Ringe (Taf. LXXIII,4z_g). Gedrehte Halsringe mit Osenenden: Aus Hor-
ten: Kunitz (52a), ein Ring (Simon 1967, Abb. B,a4); Kloschwitz (B86) (v. Brunn 1954a,
Abb. 4). Aus Grabern: Trannroda (148), Grab 26 (Taf. LXXIX,g ¢).

26) Vgl. z. B. die Gridber der Unstrutgruppe von Nohra, Kr. Weimar (Barthel 1966, S. 197 f.
Weimar. Hoher Weg (Barthel 1969, S. 89); Waltersleben, Kr. Erfurt (Zschiesche 1902, 5.
116-124); Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz (Grimm 1940, 5. 13-16). Als friihes Beispiel
sei das Grab von Arnstadt genannt (v. Brunw 1959, S. 96, Taf. 14; 15).

27) Ahnlichkeit besitzt ein weitgedrehter Ring von Heldrungen, Kr. Artern, Grab 29 (Nuglisch
1960, Taf. 42 a).

28) Zum Beispiel Bieberach, Kr. GroBenhain, Grab 65 (Coblenz 1952a, Taf. 31,0): Gaunitz.
Kr. Oschatz, Grab a (Neumann 1954, Abb. za,3,q); Leutewitz, Kr. Riesa, Grab (Kroitzsch
1977, S. 12}; Zéhda, Kr. Grimma, Grab (Kaufmann et al. 1964, Abb. 10,4p).

29) Zum Beispiel: Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz (Grimm 1940, Abb. 3):; Waltersleben, Kr.
Erfurt, Grab 1 (Zschiesche 1902, 5. 117); Weimar-Ehringsdorf, Grab 14 (Barthel 1969,
Abb. 17,4)3 Alter Gleisberg (2) (Simon 1962, 5. 135).

30) Nachgewiesene weibliche Bestattungen: Grodeutersdurf (39), Grab 26; Kretzschau-Groitz-
schen, Kr. Zeitz, die Ringe an den fingern; Weimar-Ehringsdorf, die Ringe am Xopf.

31) Nuglisch 1960, S. 166 f., Anm. 14, 15. AuBerdem: Nohra, Kr. Weimar, Grab 1, 2, 3 (Bar-
thel 1966, Abb. 3,9_4% 4,1_.g); Weimar, Hoher Weg, Grab 3 (Barthel 1969, Abb. 17.4 70:
Sachsenburg, Kr. Artern, Kdrpergrab (Mania 1966, S. 92, Taf. 20,7¢); Alter Gleisberg
(2) (Simon 1962, S. 135),.

32) Bronzeperlen aus Giérzig, Kr. GroBenhain (Kaufmann et al. 1967, S. 564), Ton- und 8ern-
steinperlen aus Leutewitz, Kr. Riesa (Kroitzsech 1977, S. 12), Nieschiitz, Kr. Meiflen
(Coblenz 1967b, S. 75).

33) Bronzeperlen aus Nohra, Kr. Weimar, Grab 13, Bronzeblechperle und Tonperle ohne Grab-
zusammenhang (Barthel 1966, S. 198, 205, 209).

34) Eichenberg (37) Grab 15 (Schrickel 1966, S. 218); GroBeutersdorf (39) Grab 18 (Peschel
1972a, 5. 149 f.); PoBneck-Schlettwein (133) Grab 1 (Taf. LXXIIl,9¢); PoBneck-Schlett-
wein (137) (Lappe 1982, S. 76); Graitschen (2); Zollnitz (74) Grab B. Diese Perle ge-
hirt eher zum Kiérpargréaberfriedhof des frihen Mittelalters an gleicher Stelle (Taf.
LVII,29).

35) DaB diese Ringle -r schon eher auftreten, zeigt Grab 4 von Laasdorf (181), wo ein Bruch-
stick solchen Schmuckes durch eine Eikopfnadel nach HB1 datiert werden kann. Zwel ahnii-
che Ringlein mit rhombischem Querschnitt lagen in dem HA-zeitlichen Crab 75 von Dreitzsch
(109) und in dem HB-zeitlichen Grab 6 von Laasdorf (181) (Peschel 1978, Abb. 5).

36) Vereinzelt kommen sie auch in verwandten Bronzezeitkulturen vor, z. B. in Siciny (Do-
manska/Golubkow 1981, S. 110, Abb. 15 b) und Kietrz in Polen (Gedl 1979, laf. 6,g:
25,3).

37) Aus Grab 3 von Kamenz (Frenzel 1929, Abb. S. 45 Mitte) und aus dem Gridberfeld Wein-
béhla, Kr. MeiBen (Weise 1968, Abb. 6éB,2), sind Schieferanhdnger bekannt. Sie gehdren
in den Horizont der waagerecht gerieften Ware. fruhestens nach HB3 zu setzen i1st ein
Steinanhédnger in DreipaBform von Dreitzsch (109) Grab 18/76 (Simon 1978, Abb. 1.,1.5!.
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38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Ein profiliertes und ein winziges durchbohrtes Knochenstiick fanden sich im Leichenbrand
von Grab l1a in fFreienorla (38); eine hohle Knochenspitze bzw. ein verbrannter, schei-
benformiger Tierkntichel lag in den Leichenbrénden von Dreitzsch (109) Grab 2 und Grab
15/1979.

Vgl. zu diesem Grab Kapitel 4.

Memmelsdorf, Ldkr. Bamberg,Grab 17 (Hennig 1980a, Abb. B,g_14); Erlangen-Stadtwald,Grab
12 (Hennig 1970, Taf. 40,717.13).

Brandenstein (103) (Kaufmann 1959, Taf. 22,2); Dreitzsch (109) (Mus. Jena); Eichenberg
(37), (Taf. XxI1I1,9g; XXV,3 4); Freienorla flﬁi (Taf. XXVI,3); Gera (10) (Simon 1976,
Taf. 14,43); Gleina (24) (Bach/Peschel 1962, 5. 228 f., Abb. 2c); GroBeutersdorf (39)
(Peschel 1972a, S. 149 f., Abb. 20); Dettersdorf (1B80) (Taf. LXXXVII,g); PoBneck (127)
(Simon/Franz 1978, Abb. 6,37); Solkwitz (146) (Kaufmann 1959, Taf. 23,g).

Graitschen (2) (Simon 1962, S. 143); GroBdraxdorf (32) (Taf. XVI,g); PdBneck (124) (Kauf-
mann 1959, Taf. 31,g_11); PoBneck (132) (Taf. LXVI,q7); Seitenroda (70) (Mus. Jena).

Dreitzsch (109) (Simon 1972, Taf. 28,92); Minchenroda (58) (Eichhorn 1908, 5. 194 ff.,
Abb. 18-22).

Lanzenspitzen in Ostthiiringen: Graitschen (2) (Simon 1962, S. 157); Hainchen (4) (Taf.
I111,49); Mihlsdorf (28) (Taf. XV,qg); GroBdraxdorf (32) (Taf, XVl,qg), 2 Lanzenspitzen;
Cospeda (34), Hirschroda (44), Loéberschiitz (55) (Lappe 1982, S. 22, 36, 40); Minchen-
roda (60) (Gétze/Héfer/Zschiesche 1909, S. 313); Kloschwitz (86) (v. Brunn 1954a, Taf.
93,5). Nr. 34, 44, 55, 60 sind verschollen.

Pfeilspitzen aus Ostthiiringen: Gleina (24) (Bach/Peschel 1962, Abb. 2b); Eichenberg

(37) (Taf. XXV,2) &4 Stiick; GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972, Abb. 25, 2B), 2 Stick;
Plauen-Chrieschwitz (90) (Coblenz 1954, Abb. 4,2); Brandenstein (103); Wéhlsdorf (151),
2 Stick (Kaufmann 1959, S. 194, Taf. 22,q); Rudolstadt (161) (Kaufmann 1963, Abb. 13,9);
Laasdorf (1B1) (Hesse 1964, Taf. 55).

Steinerne Axte in Ostthiiringen: Graitschen (2), Axtreste; Nautschiitz (6) Hg. 2/1877;
Jena-Ammerbach (46), 2 Axtreste; Jena-Wéllnitz (51) (Lappe 1982, S. 39), 3 Axtreste;
Kunitz (52) Einzelfund; Orlaminde-Winzerla (65).

Knopfsicheln aus Ostthiiringen: Graitschen (2) (v. Brunn 1968, Taf. 75,3 4). 2 Sicheln;
Gera (11) (Jidger 1962, Abb. 3a); Dornburg (36) (Speitel 1981, Abb. 1), 18 Sicheln;
Jena-Ammerbach (46) (Mus.lena); Kunitz (52a) (Neumann 1937, Abb. 5). 2 Sicheln; Min-
chenroda (58) (Eichhorn 1908, Abb. 4,5), 2 Sicheln; PéBneck-UOpitz (124), Rudolstadt
(162), Roblitz l1?a% 6 Sicheln (Kaufmann 19%9, Taf. 18,6; 19; 31,9).

Vgl. ﬁihovski (1972, 5. 16); dazu z. B. fiir Béhmen: Hrala (1981, S. 271); fiir Franken:
Hennig (1970, S. 34; 1980, S. 101-109); fiir Nordtirol: Wagner (1943, S. 23 f., 39, 48,
147, Taf. 43 a).

Ein Messer dhnlicher Form, verziert mit Querstrichgruppen und liegenden Kreuzen, aus
Schiéppingen, Kr. Ahaus, wird allerdings von Aschemeyer (1966, S. 5, Taf., 35,3) sehr
jung - nach HB - datiert.

Ahnliche Verzierungen mit Punkten und Bogenreihen schmiicken die Griffdornmesser von

Biebesheim, Hessen (Herrmann 1966, Taf. 215 K), Roseninsel, Oberbayern (Miller-Karpe
1959, Taf. 192, B8) von Uherske Hradiste und Klentnice in Mdhren (ﬁihovaki 1972, S.

S0 f, Nr. 170, 175, Taf. 16).

Zum Beispiel Messer von Merschwitz, Kr. GroBenhain (Griinberg 1943, Taf. 66,11); Auleben,
Kr. Nordhausen (Mus.Weimar); Grimschleben, Kr. Bernburg; Tromlitz, Kr. Weimar (v. Brunn
1968, S. 350, Taf. 203,16,17; 169,9); Thalebra, Kr. Sondershausen (Feustel/Schmidt

1957, Abb. 3); "Gegend von Beichlingen" (Mania 1966, Taf. 12,2); LeSany, Mihren; Enns-
dorf, Niedertsterreich (Rihovsky 1972, Taf. 14,155; 15,164); Pfeffingen, Ldkr. Balin-
gen; Gernlinden, Ldkr. Firstenfeldbruck; Poppenweiler, Ldkr. Ludwigsburg (Miiller-Karpe
1959, Taf. 164,7,9; 189, B1; 207, F2); Acholshausen, Ldkr. Ochsenfurt (Peschek 1971,

S. 7, Abb. 1,23).

Nach freundlicher Mitteilung von K. Simon am 22. 5. 1985 entfillt ein weiterer von
Simon (1962, S. 167; 1976, Taf. 117,B) zunichst als Rasiermesserrest angesprochener
Bronzerest.

Die #dltesten Messer haben einen zoomorphen Griff, z. B. das Messer von Langebriick, Kr.
Dresden (Griinberg 193Bb, Taf. 29,3). In BD treten dann Typen mit stilisiertem Griff,

z. B, Dresden-Hellerau (Kaufmann et al. 1966, Abb. B,1), und Messer mit einfachem Ha-
kengriff, z. B. Seegeritz, Kr. Leipzig (Coblenz 1963b, S. 280, Taf. 27,1), auf. Dabei
handelt es sich um Messer, die in einteiliger Schalenform gegossen wurden. In HA1 tref-
fen wir verschiedene, aber meist in zweiteiliger Form gegossene Hakengriffmesser an,

z. B. Zehmen, Kr. Leipzig (Griinberg 1938b, Taf. 34 C).

Der abgebrochene Hakengriff wurde bei der Zeichnung in falscher Richtung angepaGt.
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Bei dem Grab 10 vom Kammerforst, Kr. Altenburg, kommt ein Rasiermesser vom Typ Hru¥ov
mit Bronzen der Stufe BD vor (Kroitzsch 1983, S. 38 f., Abb. 11), die hier evtl. eine
friihere Datierung des Rasiermessers anzeigen.

Rillensteine aus Ostthiringen von Jena-Wollnitz (51) (Taf. XXXI1,30), Strafberg (98),
Plauen-Chrieschwitz (90) (Coblenz 1954, S. 338, 388, Abb. 32), Arnsgrin (184) (Richter
1959, 5. 31-36) und Rudolstadt (Kaufmann 1959, Taf. 36,24).

Im Altenburger Gebiet ist dieser Horizont beleqt, z. B. durch das "Zentralgrab™ 11 von
Higel 1 im Kammerforst (Kroitzsch 1983, S. 32 f., Abb. 13).

Gleiche Tendenzen in der Formgebung der Doppelkegel kann man in der Lausitzer Kultur
Nordwestbéhmens beobachten (Plesl 1961, Taf. 15,9; 33,9; 34,9).

Gotha-Siebleben, Kr. Gotha (Miller 1980, Abb. 24,4; 27,5,10; 28,4); Magdala, Kr. Weimar,
Grab 1 (Barthel 1969, S. 92, Abb. 19,4); Heldrungen, Kr. Artern, Grab A, V, VIIIl,2Z,
XXXII1 (Nuglisch 1960, Taf. 30 d; 31 d; 33 d; 45 a); Minsleben, Kr. Wernigerode (Schnei-
der 1975, Abb. 3 k); Neidschiitz, Kr. Naumburg (Eckardt 1958, S. 64); Sachsenburg, Kr.
Artern (Mania 1966, Taf. 23,12).

Niederkaina, Kr. Bautzen, Grab 53 mit Eikopfnadel (Coblenz 1963b, Abb. 2,5), Laasdorf
(181) Grab 4 mit Eikopfnadel (Peschel 1972a, Abb. 5,1-3),

Coblenz (1952a, S. 4B f.) und Griinberg (1943) verzichten auf den Begriff "Amphore" und
bezeichnen solche zweihenkligen GefdBe als Henkelterrinen.

Zum Beispiel nach HA1 datiert in GroBeutersdorf (39) (Peschel 1972a, Abb. 21,23) und
Hainchen (4) (Taf. 1,12-24).

Zum Beispiel Eichenberg (37) Grab 27, Delknitz (63) Grab 5/1959, Dreitzsch (109) Grab
109, Rockendorf (144) Grab 4,5, Oettersdorf (180) Grab 1/1964.

Pchl (94) (Simon 1969, 5. 260, Abb. 1), Upitz (124) (Kaufmann 1959, Taf, 27; 28; 29,4),
Dobritz (106) (Taf. LXI1,29).

Jena-Ammerbach (46) (Eichhorn 1910, Taf. 3,114); Jdena-Wollnitz (51) (Taf. XXIX,5,16);:
Jena-Wenigenjena (49) (Simon 1967, Abb. 5,44); Graitschen (2) (Simon 1969, Abb. 4).

Im Altenburger Gebiet scheinen sie haufiger zu sein (Peschel 1969, Abb. 5). Mit der
Buckelkanne aus der Sammlung Richter, Kretzschau, Kr. Zeitz (Materialaufnahme R. Miller,
Halle), liegt vielleicht das nirdlichste frilhe Buckelgef#B vor.

Westsachen (Coblenz 1952a, Taf. 62,10; 1958b, Abb. 20,7; Neumann 1954, Abb., 43,2;
Schmidt /Peter 1964, S. B1 Abb. 2,3; Kroitzsch 1983, Abb. 10,4), in Béhmen (Hrala 1973,
Taf. 17,5,7; 35,11; Plesl 1961, Taf. 21,1; 27,6), in der Oberpfalz und in Franken
(Stroh 1964, Abb. 2,9; 3,3; Hennig 1970, S. 37, Taf. 10,10; 22,23).

Unverzierte Becher: Wechmar, Kr. Gotha (Kaufmann 1942, Abb. 3b), Gotha-Siebleben (MGl-
ler 1980, Abb. 27,4); Kunitz (52), mindestens drei Becher ohne Grabverband (Mus.Jenal;
Laasdorf (181), Stelle 1/1953, ohne Grabverband. Becher mit Warzenbuckeln: Kromsdorf,
Kr. Weimar (Simon 1979a, S. 46, Abb. 11,3); Nohra, Kr. Weimar (Barthel 1966, 5. 203,
205, Taf. 63,1; 62,1); Kunitz (52) Grab 29 (Mus.Jena). Kannelierte Becher: Kunitz (52)
ohne Grabverband. Becher mit umrieften Buckeln: Kunitz (52) ohne Grabverband, Grab 1
(Mus.Jena).

Schalen mit verwaschenem Profil finden sich auch bei der waagerecht gerieften Ware,
z. B. in sehr jungen Grédbern und Siedlungsgruben von Zauschwitz, Kr. Borna (Coblenz
1963a, Abb. 1,2; 4,4; 1978, Abb. 9).

Kromsdorf, Kr. Weimar (Barthel 1969, Taf. 26,3,4; 27,5); Kunitz (52) Grab 2 (Mus.Jena);
Schinditz (69) Grube 9 (Neumann 1938, Abb. 8,6).

Freundlicher Hinweis zur Deutung von Simon, Dresden. Allgemein zu dieser Thematik:
Riehm 1960, S. 180-217; Matthias 1961, S. 119-225; 1976, S. 373-394; Gouletquer/Klein-
mann 1978, S. 41-49.

Im Altenburger Gebiet ist die waagerecht geriefte Ware voll ausgebildet (Amende 1928,

5. 156, Taf. 13; Gomolka 1958, S. 143 f.; Gedl 1971, 5. 103, 114), ebenfalls wohl in

dem Lausitzer Westgebiet niérdlich der Osterléndischen Gruppe, wenn man das auch wegen
Mangel an publizierten Funden nicht gut Gberblicken kann. (Schmidt 1978, S. 122; Eckardt
1958, Kat. 5. 53 f., 65 f.; Sammlung Richter, Kretzschau, Kr. Zeitz, Mus.Zeitz).

Graitschen, Alter Gleisberg (2) (Simon 1984, S. 56, Abb. 8), 36 GuBformreste fir ge-
drehte Arm- und Halsringe mit tordiertem Kdorper und schlichten Polen, fir glatte, dicke
Ringe, fir massive, rundstabige Ringe. Seitenroda (70) (Peschel 1956, 5. 14; Simon 1969,
Abb. B8,28,29), GuBformreste fiir massive, rundstabige Ringe. PébBneck (132) (Lappe 1982,
S. 73, Taf. LXXIII,q_qps Simon 1980, Abb. 6), ca. 200 Bruchsticke fir Hals-, FuB- und
Armringe mit schlichten Polenden und tordiertem Korper, fir glatte rundstabige, fir
sparrenverzierte Ringe. GroBldbichau, Kr. Jena (Simon 1980, s. 28, Abb. 5,3), dreil
Formreste fiir massive rundstabige Ringe. Jena-Wollnitz (51) (Simon 1980, 5. 24 Anm. 49,
5. 29), verschollenes Bruchstiick einer Tonform.
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Zum Beispiel Holste 1939; 1953; Torbriigge 1959; 1960, S. 1-78; Richter 1970; Laux 1971;
Kubach 1974.

Durch die Bearbeitung der Osterld@ndischen Gruppe ist die Annahme von Frohlich (1983,

S. B0 Anm. 1530), daB die Lausitzer Kultur noch nicht wihrend BD in Ostthiringen nach-
zuweisen ist, hinfédllig geworden. Die Annahme von Peschel (1978, S. 93), daB es in Ost-
thiiringen keine spiteste Higelgraberbronzezeit gébe und daB alle BD-Funde schon zur be-
ginnenden Urnenfelderzeit gehérten, ist gleichfalls durch Funde zu widerlegen. Bei sei-
ner Hypothese wdre fiir Ostthiiringen mit einer Siedlungsleere im frihen BD zu rechnen,
die mit einer Abwanderung der Higelgraberleute erklédrt werden miBte, die nicht nach-
weisbar und auch nicht zu erwarten ist.

Zu den Fundumstinden vgl. v. Brunn 1968, S. 184 f.; Simon 1972, S. 49 f.

Der Stufe BD entsprechen die bayerische Riegseestufe (Miller-Karpe 1959, S. 144-150,
Abb. 23), in Franken Grabfunde wie Henfenfeld (Hennig 1970, 5. 123-128, Taf. 55-60),
Memmelsdorf (Hennig 1980a, S. 99-111, 141 f., Abb. 1-B), in Bdhmen Horte Stufe LaZzany
11, die frihen Knovizer und Milavefer Stufen (Jockenhtvel 1974, S. 61-65).

Fir einige der Interpretationen betreffende Hinweise danke ich K. Simon, Dresden.
Vergleiche die detaillierten Beschreibungen ilber die GefédBtypen.

Beispiele "Lausitzer" Typen in spdten Inventaren: PéBneck-Schlettwein (127) Grab 4 mit
Tasse, Grab 21 mit einer schrédg kannelierten Amphore mit abgeknicktem Gef&Bunterteil,
Grab 23 mit steifer Lausitzer Terrine mit umrieften Schulterbuckeln und Dellenzier
(Simon/Franz 1978, Abb. 3,143 5,4,12); Trannroda (148) Grab 34, als Urne "Lausitzer"
Terrine mit 4 halbkreisférmig umrieften Warzenbuckeln (Taf. LXXX,14); Dreitzsch (109)
Grab 25/76 mit steifer "Lausitzer" Amphore (Simon 1978, Abb. 3,8).

Doch ist der evtl. vorhandene Nordwestteil des Gréberfeldes Trannroda (148) modern und
das Sidende durch einen alten Hohlweg zerstért, auch die Ost- und Westgrenzen des Gria-
berfeldes wurden nicht erreicht. Durch die flache Grabanlage bedingt wurden mit dem
Forstpflug viele Befunde zerstort.

So wurden in der Nekropole Tornow, Kr. Calau, (HA/B) 541 Flach- und 295 Hiigelgraber
ausgegraben (Breddin 1976a, S. 67); in Neuendorf, Kr. Cottbus (jingste Bronzezeit bis
frihe Eisenzeit) 192 Grabanlagen (Buck 1976, S. 73 f.); in Niederkaina, Kr. Bautzen
(wdhrend der ganzen Dauer der Lausitzer Kultur genutzt, einschlieBlich der Billendorfer
Gruppe), etwa 2000 Bestattungen (Coblenz 1976b, 5. 70 f.); bei Liebersee, Kr. Torgau
(Jungbronzezeit, Jiingstbronzezeit), bisher iiber 400 Bestattungen (Kroitzsch 1979, S.

15 f.); in Weinbdhla, Kr. MeiBen (Fremdgruppenzeit bis Beginn von Billendorf), 120 Gra-
ber (Weise 1968, S. 93); in Kétitz, Kr. MeiBen (Jungbronzezeit), 348 Gridber (Coblenz
1963b, S. 275 Anm. 1).

Schnurkeramische Higel mit Nachbestattungen durch die Osterléndische Gruppe: Hainchen
(4) wohl alle Higel; Nautschiitz (6) Higel 1-3/1877, 1,5,7,8/1878, Mihlsdorf (28) eini-
ge Hiigel schnurkeramisch?

GroBeutersdorf (39): Um Grab 25, 32 und Stelle 28 (zerstéirtes Grab) sind kreisformige
Steinsetzungen von 4,0 m - 5,0 m und 2,5 m - 3,0 m Durchmesser als Begrenzungen ehema-
liger Higel freigelegt worden. Grab 25 enthielt eine rechteckige Steinpackung mit zwei
Brandbestattungen, Grab 32 drei Urnen in gemeinsamer Packung, das zerstitrte Grab Stelle
28 wies noch Reste eines Bodenpflasters und Keramikscherben auf. Die Hiigel wurden in
HA1 errichtet. Vor, neben und nach diesen Hiigelbauten waren Flachgrédber (blich (Peschel
1972a, S. 201-206).

Eichenberg (37): Da Schrickel (1966, S. 215-224) die Steinpackung als ungegliedert an-
sah und nur kleine Ausschnitte davon gezeichnet sind, ist hier eine Deutung schwierig,
doch ist eine #hnliche Gliederung der Steine wie in GroBeutersdorf anzunehmen. Die im
Zentrum des Grédberfeldes gefundenen Reste einer runden Packung aus drei Steinlagen von
0,60 m Hohe und 9,0 m Durchmesser mit sehr groBen Bldcken in der unteren Lage (Abb.13)
sind wohl die Reste eines Higels, um den im Laufe der Zeit das Grdberfeld angelegt wur-
de. Die in Hiigelmitte gelegene 2 m x & m groBe Verfidrbung Stelle 29 ist am ehesten als
Brandgrubengrab zu deuten. Die im Katalog (Lappe 1982, S. 27) als Gréber 25 bis 27 an-
gefilhrten Stellen gehéren wohl zu diesem in die Phase la zu datierenden Komplex; Grab
14, Stelle 16, 18 und 28 (Lappe 1982, S. 25, 29) sind mit Vorbehalt als etwas jingere
Nachbestattungen bzw. als mit dem Totenkult verbundene GefiéBniederlegungen zu deuten.
Freienorla (38) (Taf. LXXXIX): Die sehr kleinen (1,50 m - 3,00 m) Steinkreise um die
Graber 1,5,6,10 stammen vielleicht, der 5 m im Durchmesser betragende Kreis um Grab 11
(Taf. XXVII,17) sicher, von-Hiigelbegrenzungen. Da die sehr flach liegenden Gréber stark
gestért sind, konnten vielleicht vorhandene alte Stérungen und die Stratigraphie der
Bestattungen nicht erkannt werden. In den kleinen Steinkreisen befand sich je ein Ur-
nengrab. Einige Scherben aus Grab 11 sind vermutlich der Rest der Zentralbestattung

des gestiérten Higelgrabes. Die Stellen 11 A - 11 C am Higelrand sind Grabreste, die
dlter oder jinger als der Hiigel sind.

Oelknitz (63): Durch Baumbestand und Raubgrabungen waren die flach liegenden Steinset-
zungen stark zerstiéirt (Abb. 14). Um Stelle 2/65 war etwa die Hélfte eines Steinhiigels
mit einem inneren und #uBeren Steinkranz (duBerer Durchmesser ca. 4 m) erhalten, der
wohl den Rest eines Grabhiigels darstellt. Die iibrigen Reste kreisartiger Steinsetzun-
gen sind im Durchmesser zu klein oder zu unklar erkennbar, um auf Higel schlieBen zu
lassen.
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Dettersdorf (180): Nach dem Ausgraber Diersch sollen die direkt auf den Kalkfelsen an-

gelegten Graber z. T. von kleinen Kalksteinhiigeln bedeckt worden sein (keine Befund-
dokumentation).

Von Delknitz (63), Zéllnitz (74) und Eichenberg (37) wurden als Ausnahme Grabtiefen
von D,60 m - 0,70 m angegeben.

Das nordliche Ende wurde durch den Sandabbau vernichtet, das sidliche durch den Hohl-
weg. Ob die Steinsetzung sudlich des Weges weiterging, konnte nicht untersucht werden.

Zu den Angaben im Katalog muB verbessert werden: das bei der Siedlungsgrube (Lappe 1982,
S. B6 f.) gefiihrte Armband und die Drahtreste gehéren eher zu Grab 50 (5. B4) und der
bei Grab 37 (S. B3) gefilhrte Schalenrand zu den Schalenstiicken der Grube.

In den zerstirten Grdbern von GroBeutersdorf (39) Stelle 15 (Peschel 1972a, S. 168,
203) und von Freienorla (38) Grab 11 C/59 (Lappe 1982, 5. 34, Taf. XXVII,7) sind Ter-
rinen stratigraphisch als frihe Urnen erwiesen.

Graber Jugendlicher mit Schulterwulstamphoren bis zu einer Hohe von 18 cm: Grab 2, 27,
403 Graber mit groBeren Schulterwulstamphoren: Grab 11, 18, 22, 28, 30, 38; mit groBen
Terrinen: Grab 177, 34, 35, 45, 47, 49.

GroBeutersdorf (39) Grab 21 mit Deckschale und Doppelkegel, Grab 3% mit Schale und Un-
terteilscherben (Peschel 1972a, S. 152, 166); Oelknitz (63) Grab 7/65 mit Tasse als
DeckgefaB und weiteren Scherben (Lappe 1982, S. 51).

GroBeutersdorf (39) Grab 22 (Peschel 1972a, S. 152, Abb. 6), Eichenberg (37) Grab 22
(Kat. S. 27).

Nadel und Armring in GroBeutersdorf (39) Grab 20 (Peschel 1972a, 5. 151); je eine Na-
del in Eichenberg (37) Grab 3 (Kat. S. 24) und Dreitzsch (109) Grab 103 (Mus. Jena).

Die Abstidnde zwischen Becher und Grab betragen dabei 0,60 m - 2,00 m. Die Richtungen

der Gef&@Bstandorte sind verschieden. In der Oberpfalz konnte Stroh (1964, 5. 65) je

eine Urne und eine 1,15 m bis 2 m entfernte GefdBgruppe als zusammengehorig herausfin-
den. Die so entstandenen Rechtecke waren auch hier verschieden (W - 0; S5 - N) orientiert.

Solche Ustrinen sind von einzelnen Grdberfeldern sowohl der Lausitzer (Coblenz 1952a,
S. 30; Billig 1956, S. 77) als auch der anderen Urnenfelderkulturen bekannt (Bergmann
1975; 5+ 181).

Zauschwitz (Coblenz 1964, S. 83-90), Pegau-Nord (Schmidt/Peter 1964, S. 79-83), beide
Kreis Borna; Zschechwitz, Kr. Altenburg (Gomolka 1958, S. 141); Hohenmiélsen, Mulschau
(beide Mus. Zeitz), Kéttichau (Billig 1962, S. 128 f.), alle Kreis Hohenmdlsen; Kretz-
schau-Groitschen (Grimm 1940, S. 13-16; Billig 1968, 5. 99), Predel (Mus. Zeitz), bei-
de Kreis Zeitz; Crilpa, Kr. Naumburg (Eckardt 1958, S. 61).

Franken: Hennig 1970, S. 23 f., Taf. 89,1,2; Wilbertz 1982, 5. 21 f.; Oberpfalz: Stroh
1964, S. 65, Taf. 2,3; Hessen: Kubach 1977b, S. 151; Westfalen: Wilhelmi 1981, 5.53 f.;
Béhmen: Cujanova-J{lkova 1977, S. 114.

Jenzig (49): 540 m Liénge, bis 150 m Breite (Simon 1967, 5. 16); Eisenberg (94): 470 m
Lange, 110 m Breite (Pietzsch 1935, 5. 324); Osterstein (22): 350 m Lénge, 160 m Brei-
te; Gleitzsch (178): 150 m Lidnge, 80 m Breite; Felsenberqg (124): ovales Plateau von
etwa 150 m x 100 m; Weinberqg (158): 200 m Linge, 150 m Breite; Johannisberg (47): 150 m
Ldnge, 50 m Breite (Simon 1972, S. 65, 44, 70, B1, Taf. 74). Coblenz (1976a, 5. 77;
1967a, S. 209-211) und Buck (1979, S. 40) betonen die Grdfe der urnenfelderzeitlichen
Anlagen, die am Ubergang zur Hallstattzeit von kleineren, dichter besiedelten Burgen
abgelist werden, die schlieBlich als unbefestigte Siedlungen weiterbestehen konnen (fur
Polen: Gediga 1978, 5. 293).

Johannisberg (47), Kulturschicht anscheinend nur hinter dem Wall (Neumann 1959, 5. 148);
Jenzig (49), Besiedlung im Wallbereich stérker als Zentrum des Innenraums (Simon 1967,
S. 20), dgl. auch fiir die Heidenschanze bei Dresden-Coschiitz (Coblenz 1967a, 5. 182)
beobachtet.

Johannisberg (47) (Neumann 1959, S. 248); Vorburgsiedlungen in der Billendorfer Kultur
(Buck 1979, S. 47).

Mindliche Auskunft von H. Jacob, Jena.

So Buck (1979, S. 6B) fiir die Billendorfer Kultur.

Fiir die Lausitzer Kultur stellten Coblenz (1971a, S. 427), Kroitzsch (Kroitzsch/Simon
1972, S. 77), Rajewski (1969, 5. 222) und Dgbrowski (1978, S. 287), fir die Dreitz-
scher Gruppe Simon (1976, S. 179) und fir die Billendorfer Kultur Buck (1979, 5. 47)

gleiches fest.

Fiir die sdchsische lLausitzer Kultur sind befestigte Siedlungen etwa seit BD (Simon
1969, 5. 279 Abb. 12; Coblenz 1950a, Abb. 12; 1966, 5. 95-132; Jacob 1982, 5. 83)
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nachweisbar, in Polen erst ab HA2 (Gediga 1981, S. 387; Bukowski 1978, 5. 275-279).

In Siddeutschland gibt es seit der frihen, aber vor allem in der mittleren bis jiinge-
ren Urnenfelderzeit Héhensiedlungen (Jockenhdvel 1975, 5. 53 f.). In Sidwirttemberg
kann Biel (1980, S. 23-32) fir die Urnenfelderzeit Hohensiedlungen, die erstens nur

in HB1, die zweitens wihrend der ganzen Dauer von HB und solche die drittens nur in

HB3 bestanden, unterscheiden.

Dem endbronzezeitlichen Burgenhorizont Ostthiiringens entsprechen jiingstbronze- bis
friheisenzeitliche Griindungen in Gebieten der Lausitzer Kultur (Buck 1979, 5. 40 ff.;
Simon 1969, S. 279, Abb. 12; ¥aldova 1981b, 5. 90-97) sowie in den Verbreitungsgebieten
der siiddeutschen Urnenfelderkulturen (Jockenhdvel 1975, S. 53 f.; 1980, S. 45).

Metallverarbeitung ist fiir viele Héhensiedlungen bezeugt, z. B. fiir Dresden-Coschiitz,
Kr. Dresden (Jacob 1982, S. B83; Coblenz 1967a, S. 211; Pietzsch 1971, 5. 35-68), fir

Nieder-Neundorf, Kr. Niesky (Coblenz 1963c, 5. 34-58; Buck 1979, S. 67, Abb. 55), fir
Suddeutschland (Jockenhével 1975, S. 52; 1980, S. 43-48), fir Bohmen (galduvﬁ 1981b,

5. 36, 96), fir Polen(Gediga 1981, S. 392; Rajewski 1963, S. 506).

Bezeugt fir die Heidenschanze bei Dresden-Coschiitz (Dengler 1942, 5. 51-69; Jacob 1982,
5. 83), fir Biskupin in Polen (Rajewski 1963, S. 505).

Vergleiche hierzu die Entwicklung der Héhensiedlungen wdhrend der Hallstattzeit in der
Billendorfer Kultur (Buck 1979, S. 55) und in der Dreitzscher Gruppe (Simon 1976, S.
840 f.).

Folgende Einzelfunde haben vielleicht Hortfundcharakter: Rodigast (7), FuBring; Gera
(13), Dolch; Kleinkundorf (33), Lappenbeil; Cospeda (34), Lanzenspitze; Milda (57),
Tillenbeil; Nerkewitz (61), Tillenbeil; Orlamiinde (64), Lappenbeil; P&Bneck-Schlett-
wein (12B), Halsring; Saalfeld (177), Lappenbeil.

Stein (1975} 5. 110 f.) konnte in Siiddeutschland einen Zusammenhang zwischen Hort-
und Hohensiedlungshdufungen in bestimmten Zeiten (BD/HA1, HAZ/B1, HB3) mit der Deutung
als Unruhehorizont in lokalem MafOstab feststellen.

Der bei v. Brunn (1968, S. 320 Nr. 76) und Lappe (1982, 5. 7) angefiihrte Sichelhort
von Graitschen (2) ist nach freundl. Auskunft von Simon ein Siedlungsfund.

Zuletzt hat Peschel (1984, 5. 59-91) die Horte von Dornburg (36), Graitschen (3),
Crélpa-Lobschiitz und Schmiedehausen als zeitlich und réumlich etwas isolierte Hortgrup-
pe seiner frihen Unstrutgruppen-Stufe Arnstadt charakterisiert.

Nach Stein (1976, S. 66, 119) sind Sichelhorte aber weit verbreitet. Fir Siddeutsch-
land konnte Stein nur ein kurzfristiges Auftreten in BD/HA1 ‘nachweisen.

Ldbschitz (56), Stelle V1: Gerste (Lappe 1982, S. 43); Dobeneck (78): Emmer, Weizen,
Nacktgerste (Weber/Richter 1964, S. 235-238); Dobeneck (77): Weizen, Emmer, Einkorn,
Gerste, Hafer, Erbsen, Linsen, Ackerbohne (Weber/Richter 1964, 5. 235-241; Hopf 1982,
S. 68, Fst. 77 und 78 nicht getrennt); Pohl (94): Einkorn, Emmer, Gerste, Erbse, Acker-
bohne (Weber/Richter 1964, S. 236-241; Hopf 1982, 5. 86 Nr. 270).

Freienorla (38), Grab 1a/5B: Rind oder Schaf (Lappe 1982, S. 32); Dreitzsch (109):
Rind, Schaf, Ziege (Simon 1978, S. 238); Trannroda (148B), Grab 49: Schaf oder Ziege
(Lappe 1982, S. B4); Minchenroda (49): Schwein, (Mus.Jena).

Nachgewiesen durch Eberhauer (Simon 1967, S. 46, 72), Raubtierzdhne (Simon 1962, S.
187) und bearbeitetes Hirschgeweih von Kunitz (52), Jena-Wéllnitz (51) (beides Mus.
Jena), Graitschen (2) (Simon 1962, S. 143) und Jena-Wenigenjena (49) (Simon 1967,
S T2y

Fischwirbel von Dreitzsch (109), Grab 46 (Kartei K. Simon); FluBperlmuschelschalen
von Minchenroda (59) (Mus,Jena), Dreitzsech (Simon 1978, S. 228), PdéBneck-Schlettwein
(127) (Simon/Franz 1978, 5. B6).

In der Siedlung Dobeneck (78) wurde eine Tonentnahmegrube ausgegrabern (Coblenz 1950b,
S a3 f.).

Auf drtliche Erzverwendung 180t auch die chemische Zusammensetzung des HDZ-zeitlichen
Hortes von Rabis/Zéttnitz schlieBen (Simon 1972, S. 100-103; 1982, S. 348). Ein wohl
hallstattzeitliches Bronzestiick vom Felsenberg (124) hat u. a. reichlichen Zinn-,
Blei-, Silber-, Nickel-, Arsen- und Antimongehalt (Witter 1938, S. 244 Nr. 221; Kauf-
mann 1959, S. 79).

Fir die Billendorfer Kultur und die Géritzer Gruppe wird Bronzeverarbeitung nur auf
befestigten Siedlungen angenommen (Buck 1979, S. 68, Fundliste 70 S. 203 f.; GeifBler
1980, S. 77 f.).

Fir die Lausitzer Kultur vergleiche Coblenz (1982, 5. 331).

Coblenz 1971a, S. 432 f.; 1982, S. 330 f.; Horst 1978c, S. 129 f.; 1982a, S. 235-238;

Buck 1979, S. 65-93; Dgbrowski 1981, 5. 397-402; Buknwski/D?brnwski 1982, S. 273 f.}
Simon 1982, S. 354-357.
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121)

122)

123)

124)

125)

126)

127)

128)

129)

130)

131)

132)

133)

134)

135)

136)

137)

Vergleiche fir die Hallstattzeit Simon 1976, S. 763-767; Buck 1979, 5. 75-79; Bukow-
ski/berousk: 1982, S. 273.

fFir die Hallstattzeit Simon (1982, S. 357) und fir die Lausitzer Kultur Coblenz (1971,
S. 433).

Ahnliches wurde fiir die Nynicer Gruppe (Saldova 1981b, S. 48), fir die Dreitzscher
Gruppe (Simon 1976, S. B37) und allgemein fir die Lausitzer Kultur festgestellt (Bred-
din 197Ba, 5. B3:; Coblenz 1971a, 5. 434; Bukowski/Dabrowski 1982, 5. 273 f.).

Aufgrund der reihenformigen Bestattungen und der anthropologischen Untersuchungen in
Dreitzsch konnte Simon (1976, S. B30-835; 1978, 5. 234-23B) viele Details iber die
unterschiedlichen Bestattungssitten der verschiedenen Mitglieder seiner postulierten
Kleinfamilien herausarbeiten, die sich gut mit den freilich gréberen Angaben fir die
Urnenfelderzeit decken.

So auch Hennig (1970, S. 55) fir Ober- und Mittelfranken. Autarke kleine Siedlungs-
gemeinschaften werden noch fir die Hallstattzeit angenommen (Buck 1979, S. 91; Simon
1977, S. 659-661).

Zum Gestalt- und Bedeutungswandel von verschiedenartigsten Amuletten im Laufe der Ge-
schichte vergleiche Hansmann/Kriss-Rettenbeck 1977, bes. S. 23-31, 134, 233, 343-346.

Die bei Frohlich (1983, Karte 1, Kat.Nr. 243, 340, 601, 613, 614, 789, 920, 1006) zu-
sdtzlich zu unserer Karte Abb. 13 kartierten Fundstellen sind entweder von unsicherer
Datierung oder gehéren schon zur Osterléandischen Gruppe (Lappe 1982, Kat.Nr. 4, 33,
65, 154, 174).

Zum Beispiel Jockenhovel 1974, 5. 57-69; Kytlicova 1976, 5. 95; fuJanové-Jilkové 1977,
S¢ 111-115.

Bei Benutzung der Karten ist immer zu beachten, daB die Fundverbreitung vom jeweili-
gen fForschungsstand abhangt. So sieht man bei der Betrachtung der Karten Abb. 12 be:
Kaufmann (1963, S. 67) und unserer Abb. 14, 19 die Zunahme der Fundstellen bei PoG-
neck-Schlettwein, die vor allem der Arbeit des Fundpflegers franz, Schlettwein, zu
verdanken ist. Doch ein Vergleich bekannter urnenfelderzeitlicher Fundstellen in Ost-
thiringen aus den Jahren 1967 (Peschel 1969, Abb. 6), 1975 (Peschel 1978, Abb. 2) und
1983 (Abb. 14) zeigt auch, daB der Fundstellenzuwachs immer etwa die gleichen Gebiete
betraf, so daB die allgemeine Fundverbreitung wohl objektiv die urnenfelderzeitlichen
Verhidltnisse widerspiegelt.

vgl, 2. B. Kammerforst, Grab 7, 9a, 10 (Kroitzsch 1983, 5. 25, 27, 29 f., Abb. 7; 8;
11)3 Laubach, Kr. GroBenhain, Grab 2 (Coblenz 197%, S. 77 f., Abb. 1,4-6); Prositz,
Kr. Meiflen, Grab 21 (Coblenz 1963b, 5. 279, Abb. 1,1-6}; 2éhda, Kr. Grimma, Brand-
grab (Kaufmann et al. 1964, Abb. 10, 11).

Eikopfnadeln von Laasdorf (181) (Peschel 1978, Abb. 5,1) und Gera-Pforten (19) (Taf.
XI11,15); Vasenkopfnadeln von Trannroda *(148) (Abp. 7,2) und Dreitzsch (109) (Simon
1972, laf. 25,10); Antennenschwert, treppenfiérmig profilierte Zierplatte mit zwei kon-
zentrischen Kreisen kleiner Buckelchen von Minchenroda (58) (Lichhorn 1908, Abb. 1;
16); Griffdornmesser mit Zwischenstiick von Hpitz (124) und Ranis (142) (Kaufmann 1959,
Taf. 31,15,19; 26,12); Armband mit Netzmuster von Saalfeld (179) (Peschel 1972b,

Abb. 1).

Uniforme Bestattungssitten mit sparsam versteinten Urnenflachgrabern und Reduzierung
der Keramikbeigaben auf Becherformen. Markante Schulterwulstamphoren, lerrinen und
Becher mit waagerechten Riefen und senkrechten Kanneluren.

Dohlenstein (70), Felsenberg (124), Eselsberqg (32) und Osterstein (22).

Als Beispiele fir unterschiedliche Grabsitten von Ort zu Ort seien die Griaber 5 bis
7/61 von Oelknitz (63) (Taf. XLVI1,5-7), die nur aus einer Doppelkegelurne bestehen,
die Graber 13, 17, 29, 30 von Eichenberg (37), die vielfaltige Keramikformen haben
(Taf. XX,1-6, 11, 12; XXIII,3, 9-14, 20-24) und die Gréber 11, 24, 25 von GroBeuters-
dorf (39) mit Bronzeinventar (Peschel 1972a, Abb. 16,21) genannt.

Kretschau-Groitzschen, Kr. Zeitz (Billig 1968, S. 99 Anm. 21; Frohlich 1983, S. 199,
Taf, 90 C); Hainichen, Kr. jena (Gotze/Hofer/Zschiesche 1909, S, 300-302); Hainchen,
Kr. Eisenberqg (Lappe 1982, S. 7-10); Heiligenkreuz, Kr. Naumburg (Peschel 1984,

S. 73 Anm. 21); LiBdorf, Kr. Naumburg (Frohlich 1983, S. 202, Taf. 88 A).

Simon (1976, 5. 22-59, 653) konnte im Gréberfeld von Dreitzsch die chronologischen
Stufen | bis VIl unterscheiden, fiir die gesamte Dreitzscher Gruppe die Stufen Dreitzsch
A bis E, die den Zeitraum zwischen der spitesten Urnenfelderzeit (HB2/3) und der jing-
sten Hallstattzeit (HD1-HD3/LA) unterteilen.

Fundstellen der frihen Dreitzscher Gruppe und gleichzeitiger ostthiringischer funde:
(HB3/Dreitzsch A): Graitschen (2), Jena-Lobeda (47), Jena-Wollnitz (51), Lidbschiitz
(Simon 1972, S. 95), Minchenroda (58), Seitenroda (70), P&hl (94), Bodelwitz (102),
Dobritz (106), Dreitzsch (109), PoBneck-Opitz (124), PoBneck-Schlettwein (127), Wohls-
darf (151), Oberpreilipp (158), Uhlstddt, Heinrich-Heine-Oberschule (Simon 1972,
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S. 76), Zeutzsch (168), Kleinkamsdorf, Linkborn (168), Kleinkamsdorf, nirdlich der
Kénigszeche, Saalfeld, Sandgrube Pfister (Simon 1972, S. 59-64), Saalfeld (177, 179).

138) Inwieweit neben frénkischen und pféalzischen Einwirkungen solche aus dem Vogtland auf

die Entstehung der Urnenfelderbronzezeit im Egerland EinfluB nahmen, ist nicht klar
(Plesl 1961, S. 258-261; Bukowski 1969, 5. 57).
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Tornow 68,
16, 17, 20,
30, 32, 34,
51, S4, 56,
68, 69, 72,
82, 83, 85,

Tromlitz 103
Turmgrotte s. Dibritz

Uffhofen 101

Uherské Hradiste 103
Uhlstédt 108
Unterhaching 11, 101
Urdhdhle s. Dibritz

Vogelherd s. PéBneck-Schlett-
wein
Vollmarshausen 23, 101
Wallendorf 101
Waltersleben 5, 29,
Wandersleben 29
Watenstedt 20
Wechmar 104
Weimar 19,

102

102

Weimar-Ehringsdorf 16,
18, 30, 102

Weinberg s. Oberpreilipp

Weinbdhla 29, 101, 102,

Weinsteig 101

WeiBensand 92

WeiBig 22,102

Wenigenjena s. Jena-Weni-

17,

105

genjena
Wermsdorf B89
Wessel 31
Westewitz 74
Wilschdorf 23
Winzerla s. Orlaminde-

Winzerla
Wéhlsdorf 21,

103, 108
Wollstein 11

Wiiste Scheuer s.

38, 68, 102,

Dobritz

Zabenstedt 101
Zatec 101
Zauschwitz 104,
Zehmen 103
Zeithain 26
leutsch 28, 109
Zéhda 102, 108
Z611lnitz 18, 25, 26, 27, 34,
42, 54, 68, 76, B6, 102,
106
Zschechwitz 101,
Zwickau 81

106

106

120



15. Anhang
zu Abb. 3.

In der Tabelle sind geschlossene Grabfunde mit mehreren fiir eine Zeitphase charakteristi-
schen Typen aufgenommen und einige Hiigel mit mehreren, aber nicht getrennten Bestattungen,
wie geschlossene Funde angefiihrt. 3

Die unter Nr. 1 - 45 verwendeten Formen und Typen: i

1 Griffzungenmesser mit Riickendorn. - 2 Frilhe Griffplattenmesser. - 3 Einschneidige Rasier-
messer vom Typus Lhan. - 4 Bronzeblechrdhrchen. - 5 Stark profilierte Nadeln wie Dorndor-
fer Typen. - 6 Armringe mit rhombischem Querschnitt. - 7 Spiralringe. - 8 GefdBschulter mit
einfachen und umrieften Hofbuckeln. - 9 Frilhe steife Terrinen. - 10 Steife Tassen und Am-
phoren mit abgesetztem Boden. - 11 Doppelkegel mit plastischer Umbruchleiste. - 12 Doppel-
kegel mit Schulterbildung. - 13 Amphoren mit rundem Leib. - 14 Osterléndische Terrinen. -
15 Scharfkantige Doppelkegel mit gekerbtem Umbruch. - 16 Trichterrandschalen mit gekerbtem
Umbruch. - 17 Petschaftkopfnadeln. - 1B Hirtenstabnadeln. - 19 Offene Armringe mit drei-
eckigem bis rundem oder D-férmigem Querschnitt. - 20 Hakengriffrasiermesser Typ HruSov. -
21 Griffdornmesser mit keilférmigem Klingenquerschnitt. - 22 Osterliéndische Tassen. -

23 Muster aus umrieften Buckeln und Rillen-/Riefenbiindeln. - 24 Doppelkegel mit waagerech-
ten Riefen. - 25 Flau profilierte Doppelkegel. - 26 Profilierte Armspiralen. - 27 Griff-
dornmesser mit umgeschlagenem Griffende. - 28 Spiraldrahtringe. - 29 Feine senkrechte bis
steilschrédge Kannelur. - 30 Waagerechte Riefen auf Gef#@Boberteil (auBer bei Doppelkegeln).
- 31 Lausitzer Tassen. - 32 Glatter, deutlicher Schulterwulst. - 33 Am GefédBleib h@ngende
Warzenbuckel. - 34 Urnenfelderbecher. - 35 Terrinen mit héngender Schulter und einziehen-
dem Unterteil. - 36 Waagerecht geriefter deutlicher Schulterwulst. - 37 Fliéchendeckende
Schulterverzierung aus Spitzbogenriefen und/oder feinen Kanneluren wechselnder Richtung.

- 38 Blecharmbénder. - 39 Massive gegossene Ringe. - 40 Gegossene Ringlein mit GuBzapfen-
ansatz. - 41 Anhidnger aus FluBperlmuscheln. - 42 Flechtbandmuster. - 43 Sparrenmuster. -
44. Amphoren mit verkimmertem Schulterwulst. - 45 Eitépfe mit Tupfenreihe.

Die Fundortnummern entsprechen denen des Kataloges (Lappe 1982), offene Signaturen bezeich-
nen nicht sicher zugehirige oder nahestehende Stiicke; Ziermuster werden extra angegeben,
wenn sie an anderen als den hier angegebenen Gefd@Btypen auftreten.

zu Abb. 21. Liste der hiigelgréberzeitlichen Fundstellen im Arbeitsgebiet und Umgebung
(nach Fréhlich 1962; 1983; Kaufmann 1959; 1963):

Kreis Cisenbarg: Kreis Schleiz: Kreis Erfurt:

1 Graitschen 22 Saalburg 48 Erfurt

2 Thierschneck Kiais WelBshTeles 49 Stotternheim
Kreis Jena: 50 Udestedt

23 Goseck : p

3 Dornburg/Sasale Kriie Neenbuit Kreis Weimar:

4 Hainichen SR ol e 51 Ettersburg

5 Jena 24 Cauerwitz, Ot. von 52 Hetschburg

6 Loberschiitz Utenbach 53 Ramsla

7 Minchenroda 25 LiBdorf 54 Weimar

8 Nsrkiwitz 26 Lobitz 55 Weimar

9 TU i . -
Krei:mfo;::atein- " ?:Ez:é e S

: 28 Naumburg 56 Eulau, Kr. Naumburg

10 Lobenstein 29 PrieBnitz 57 Mellingen, Kr. Weimar

30 Schénburg

Kreis Oelsnitzs 31 Schulpforta, 0Ot. von

11 Oelsnitz Bad Kiosen
. . = 32 Spielberg
Kreis PdBneck: 33 Wethau
12 PoBneck-UOpitz 34 Wettaburg
13 Ranis K Zeitz:
14 Wohlsdorf, Dt. von reis Zeitz:
Seisla 35 Osterfeld
Kreis Rudolstadt: Kreis Apolda:
15 Dérnfeld a. d. Heide 36 Eckolstadt
16 Rudolstadt 37 Flurstedt
Kreis Saalfeld: 38 Lachstedt

39 Liebstedt

17 Fischersdorf, Ot. von Kreis Stmmerdas

Breternitz-Fischersdorf

18 Kleinkamsdorf, Ot. von 40 Bachra
Kamsdorf 41 Beichlingen

19 Roblitz, Ot. von Unter- 42 EBleben
wellenborn 43 Griefstedt

20 Saalfeld 44 GroBmonra

21 Unterwellenborn 45 GroBneuhausen

46 Rastenberg
47 Rudersdorf
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zu Abb. 22.

Die Fundstellennummern im Arbeitsgebiet entsprechen, wie auch asuf den folgenden Karten
Abb. 23 bis 28, der fFundstellennumerierung im Teil I der Arbeit (Lappe 1982). Dazu kommen

noch

19a Gera-Pforten; 19b Gera-Roschitz; &43a, 43b Hainichen; 45a Jena; 153a WeiBensand;

180b Hermsdorf (s. Anm. 1): Fundstellen der Urnenfelderzeit in der Umgebung Ostthiiringens

(nach Materialaufnahme

Kreis WeiBenfels:

Dehlitz

Goseck

LeiBling
Lobitzsch, Ot. von
Uichteritz

Poserna

Storkau

Tagewerben
WeiBenfels

Kreis Naumburg:

9 Boblas, Ot. von

Neidschiitz

10 Burgholzhausen

11 Cauerwitz, Ot. von
Utenbach

12 Crélpa-Lébschiitz

13 Eckartsberga

14 Heiligenkreuz

15 Bad Kosen

16 Klosterhdseler

17 Kéckenitzsch, Ot. von
Casekirchen

18 Kukulau, 0Ot. von
Bad Kosen

19 LiBdorf

20 Naumburg

21 Neidschiitz

22 Oberméllern, Ot. von
Mdllern

23 Possenhain, 0Ot. von
Schonberg

24 Wethau

Kreis Hohenmdlsen:

ol =

@~ oh W

25 Hohenmdlsen

26 Kottichau, 0Ot. von
Hohenmélsen

27 Mutschau, 0Ot. von
Hohenmdlsen

28 Oberwerschen, Ot. von
Werschen

29 Teuchern

Kreis Zeitz:

30 Aylsdorf

31 Bornitz

32 Grana

33 Groitzschen, Ot. von
Kretzschau

34 Langendorf

35 Predel, Ot. von Reuden

36 Profen

37 Tedwitz, Ot. von
Troglitz

38 TheiBen

39 Waldau-Haardorf

40 Zangenberg

41 Zeitz

R. Miller, Halle,
1983 und anderer Literatur):

Kreis Borna:

42
43
44

Eula
Pegau
Zauschwitz

Kreis Altenburg:

45
46

47

4B
49

50
5

52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62

63
64
65
66
67
68

69

Altenburg
Dippelsdorf, Ot. von
Oberleupten

Dolzig, Ot. von
Starkenberg
Fockendorf
Gardschiitz, Ot. von
Lehndorf

Gleina, Ot. von Burkers-
dorf bei Lehndorf
Heukendorf, Dt. von
Wintersdorf

Knau, Ot. von Zetscha
Kriebitzsch

Lehma

Leinawald

Lohma

Lossen, Ot. von Géhren
Lucka

Meuselwitz
Neubraunshain, 0t. von
Waltersdorf

Nobitz

Plottendorf, Ot. von
Treben
Fichtenhainichen, Ot.
von Rositz
Ruppersdorf, 0Ot. von
Wintersdorf
Waltersdorf
Windischleuba
letzscha

IZschechwitz, Ot. von
Paditz

Breesen, Dt. von
Tegkwitz

Kreis Schmélln:

70

Schmélln

Kreis Zwickau:

71
72

Crossen
Stenn

Kreis Apolda:

73
74
75
76
77

78

Eckolstadt
Liebstedt
Schmiedehausen
Sonnendor f
Weichau, 0Ot. von
Kaatschen-Weichau
Willerstedt

122

1968 und K. Wagner, Halle, 1983; K. Peschel 1978;

Kreis Stmmerda:

79
B0

81
82
83
B4
85
86
87
88

Beichlingen
Burgwenden, Ot. von GroB-
monra
Ellersleben
EBleben
GroBbrembach
GroBneuhausen
Hardisleben
Kdlleda
Rastenberg
Vogelsberg

Kreis Erfurt:

89
90
21
92
93
94

Bischleben
Erfurt
Gispersleben
Mittelhausen
Udestedt
Waltersleben

Kreis Weimar:

95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107

Belvedere, Ot. von Weimar
Berlstedt

Buttelstedt

Ehringsdorf, Ot. von Weimar
GroBkromsdorf, Ot. von
Kromsdorf

Hetschburg

Legefeld

Magdala

Nohra

Ottstedt bei Magdala
SuBenborn

Tromlitz

Weimar

Kreis Werdau:

108

Staatsforstrevier Triunzig

Ergénzungen:

109
110
111

114
115
116

117
118
119
120
121
122

123
124

Plotha, Kr. Weilenfels
Frankenau, Kr. Naumburg
Giebelroth, Ot. von Henke-
walde, Kr. leitz
Osterfeld, Kr. Zeitz
Langenleuba-Niederhain, Kr.
Altenburg

Lehma, Kr. Altenburg
Rasephas, Kr. Altenburg
Stinzhain, Ot. von Ehren-
hain, Kr. Altenburg
Schinau, 0Ot. von Wiesen-
burg, Kr. Zwickau
Guthmannshausen, Kr. Sdmmer-
da

Melchendorf, Stdt. von Er-
furt, Kr. Erfurt
Niedernissa, Kr. Erfurt
Krakendorf, Kr. Weimar
Kranichfeld, Kr. Weimar
Leutenthal, Kr. Weimar
Vollradisroda, Kr. Weimar
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