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Manfred Teichert 

,. Die Canidenknochen aus den Kulthöhlen des Kyffhliusergeblrges 

Am SUdhang des Kyffhäusergeblrges , zwischen Bsd Prankenhausen und Rottleben , entstan­

den in urgesc hichtlicher Zeit durch einen partiellen Bergsturz 1m stehengebliebenen 

Gipsmaselv Spalten und KlUfte , die nach Be)un...Blancke ( 1976 , S . 72) von der Spätaunjetit­

zer Kultur bis zur Hallstatt- D-Periode Schauplatz von Kulthandlungen waren. Diese Höh­

lenkultstätte wurde von .!.!.1tarbeitern des lduseucs für Ur- und FrUhgeschichte ThUringens 

unt er Leitung v on Prof. Dr. G. Be~Blancke von 1950 bis 1957 ausgegraben (Behm-Blanck~ 

1962) . Dabei fand man in und vor den Höhlen etwa 35 000 Knochen von Haue- und Wildt ie­

ren sowie mehrere tausend Menschenknochen, Nachdem von diesem Pundplatz bereits die 

Vogel- und Katzenknochen von Teichert/Lepiksaar (1977) und Teichert ( 1978) untersucht 

worden sind , f ol gt nun die archäozoologische Auswertung der Canidenknochen. Insges~ 

konnten 1814 Knochen dem Hsushund , 27 dem Wolf und 456 dem Fuchs zugeordnet werden . Sie 

st~en nach der archäologischen Datierung aus cittel- und jungbronzezeitlichen Pund­

s chichten . 

1 , 1 . Material und Ilethode 

Die Hundeknochen weisen ebenso wie die Ubrigen Knochen einen relativ guten Rrhnl tunga­

zustand auf und sind mit Ausnahme der zerschlagenen Schädel, zerhsckten Wirbel und z er­

brochenen Extremitätenknochen meist ganz erhalten . Um die Knochen der juvenilen Indivi­

duen sicher bestimmen zu können , wurde extra für diesen Zweck von meinem Präparator , 

Roland Müller, derartiges Vergleichsmaterial beschafft und hergestell t , Trotzdem war es 

auf Grund fehl ender Unterocheidunsamerkmale in manchen Fällen nicht möglich, die Kno­

chen von neonaten Hunden oder FUchsen aus dem beide Arten enthaltenden Pundgut sicher 
bestl~en zu k önnen . Sie wurden deshalb z u den unbestimmbaren Knochen gezählt . Die 
Trennung der ~:ctapodien von Hunden und FUchsen erfolgte auf Grund der Untersuchungeer­

gebliiose von Rat jen und Heinrich (1978). Diese Autoren stellten fest, daß Hund e im Ver­

hältnis zur Länge breitere t!etapodien als ruchse haben . 

Getrennt nach Höhlen und Schichten sind die zuvor mit Fundnummern versehenen Knochen 

sortiert und dan ach sov/eit wie möglich nrtmäßig beatimr.lt worden. PUr die metrische Al18-

wertunß verwandten wir nur Knochen adult er Hunde . Ihre Maße wurden nach der " Meßmetho­
dik" von v . d . Driesch (1976) abgenomrr.en und zunächst mit denen r ezenter Hunder88sen 

nach den AnGaben von \·/ngner (19)0) 30wie mit Literaturangaben verglichen . Die ganz er­

haltene n Schädel und Extremitätenknochen d~r adulten Individuen dienten zusätzlich ale 
Grundle.ge fUr die Berechnune der Widerriothtlhe , um eine ungefähre Vor stellung von der 

Größe der bronzezeitlichen Hunde aua dem Kyffhäusergebirge zu erhalten . Da die Wolfkno­

c hen wesentlich größer und ko~akter sind , war eine Trennung dieser beiden Formen gut 

müclich . 

AbkUrzungen: C - Canin L.:s , P. !Ir . - FundnUJ!llller , H. Nr. - Höhlennummer , li - links , 
IJ - ~lolar , tliZ - ~l1ndestindividuenzahl , n - Anzahl , P - Prämo l ar, 
PI - Plateau , re - rechts , WRH - ':/iderristhöhe , x - Mittelwert, 
L - Ltingc , Br - Breite , H - Höhe , gr - größte , kl - kleinste . 

1. 2. Hun::! , Cnnls lUDUS f . f/lllllliaris L. und Wolf , Can:1.a lupus L. 

Altersbesti:1r.1Wlg und Uind estanzahl der Individuen 

Die Altersbestimm~~g der Hundeknochen erfolgte nach Durchbruch und Abrasion der Zähne 

sowie nach dem Ep1physenschluß der Extrer.t1tätenknochen nach den Angaben von Habermehl 

(1961 , S . 143 ff . ) und durch direkten Vergleich mit Knochen von neonaten bis 8 Wochsn 

, 



alten Individuen aus der JuliUS - iCiilln- Sammlung. !lach den zur Altersbestir:mung g eeigneten 

Kriterien an Uandibula und Humerus ergab sich fUr die Hunde aus den Kulthijhlen f ol g ende 

Al tersverteil~~ : 

Tabelle 1: Altersvertellung der Hunde nach den Mandibeln 

Alt er 1Ji' 
.!.Iandibel n etwa gleiche Länge und 
Strukt ur wie von neonaten bis 
2 !,!onate alten I ndividuen bis 2 Uon ate 10 22 ,7 

Durchbruch von U, 5 Monate 3 6 , 8 

Vollständiges Ersatzgebiß vorhan-
den , Zähne noc h ohne Usur '/2 - Jahr 16 36 ,4 

" ~ d.n Höckern sch'l/ac he u,~ etwa 3 Jahr. 10 22,7 

'1 ~ d.n Höckern mittlere u,~ etwa 3 7 Jahr. 3 6 , 8 

U, ~ d.n Höckern starke Us ur üb er 7 Jahr. 2 4 , 6 

44 100, 0 

Tabell e 2 : Altersvertelltmg der H~'lde nach den Humeri 

Alt er Mi, 

Diaphysen e tw a g l ei c he Länge und 
Struktur wie von neonaten bis 
2 !.ionate alten Individuen b1, 2 !Jonate 11 16 , 7 

Distale Epiphyse nooh offen 2 - 8 /.lonet e 6 9, 1 

Distale ~iphyse v er .'lschsen , 
proximal noch offen 8 - 13 /Jonate 11 16 , 7 

Epiphysen distal und pr oximal 
ver.~achsen Uber 13 Lionate 38 57 , 5 

66 100, 0 

\'Iie aus Tabelle 1 ersichtlich ist , wies en 10 Hunde ein Alter bis 2 Monate und 3 ein 

solches von 5 !.!onat en auf. Dieses Altersatadium entspricht dem \'1elpenelter, wozu Hunde 

von der Geburt bis zu 6 ::onaten rechnen . Nach den Alterskriterien an den lJandibulae 

waren l'Ieite:ce 16 Hunde '/2 - 1 Jahr und 15 tiber 1 Jahr al t . Bis zu einem Jahr lll" t sich 

die an den ~tandibeln gewonn ene Altersverte ilung auch durch die Ergebnisse an den EXtre­
mitä tenknochen bestät i gen . 

Nach den Alt erskrlterien der Ilumeri v/aren mindcatons 11 Individuen jUnger als 2 Monate . 

Ein Alter von etw a 2 - 8 I,Ionaten erreicht en mindestenß 6 und ein so l c hes von 8 - 13 Mo­

naten mind estens 11 Tiere . Reichl ich die Hälfte aller Hunde , nämlic h 57 , 5 %, waren äl­

ter als 1 1/2 Jahre . 

Nach der :.lenge der vorhandenen Schädel, Mandibeln und großen Ex t remitätenknochen ergab 

sich eine ~ndestanzahl der Individuen, die zwisc hen 41 und 66 variiert . Bei Berück­

sichtie;ung aller von Habermehl (1961, S . 143 tf. ) angeführt,en Kr iteri en erhölt man 

nach den verschiedenen Slr.el ettelementen und Alterss tadien eine l1indeetanzahl von 70 

Hunden , 'Novon etwa d ie Hälfte jünger als 13 Monate war . DarW'lter befinden s ic h auch 

die Skelettreste von mindestens drei Rüden, was sich durch die entsprechende Anzahl 

6 



Tabelle) : Verteilung der Hundeknocben auf die einzelnen HlShlen und Skelettregionen 
äB - ältere Bronzezeit, mB - mittlere Bronzezeit - HUgelgräberbronzezei t , 
JB - JUngere Bronzezeit, MiZ - Mindestindividuenzahl 

Zelt jB 

HlShle 1 

Schädel 6 
Mandibula 2 
Isolierte Zähne 1 
Halswirbel 6 
BrllBtwirbel 1 
Lendenwirbel ) 
SacrUCI 1 
Schwanzwirbel 
SternlUll 
Scapula 2 
Hwnerl18 6 
RadillB 
tnna 4 
Carpalia 1 
Metacarpen 63 
Pelvia 
PelDLU' 5 
Patella 
Tibia 4 
Fibula 
Tal"" 
Calcaneu.e 2 
Tarsalia 
Metatarsen 
Phalanx 1 
Phalanx 2 
Phalanx ) 
Penisknochen 

jB 

2 

8 
1 
6 
2 
4 
4 

1 

1 
3 
2 
2 

2 
2 
3 

5 
1 

2 
1 

12 
6 
2 

Knochen 56 10 

jB 

) 

1 

) 

2 

1 
2 

2 
1 
1 

13 

jB 

4 

1 
1 
1 
1 

2 

4 
3 

1 
5 

5 

1 

4 
1 

32 

jB mB JB jB J B JB JB ilB JB JB Kno- MlZ 

5 

JB chen 

7 

94 
50 

104 
1)0 
138 
113 
16 
)9 

7 
40 
6) 
42 
57 
31 

106 
46 
52 

4 
45 
27 
18 
26 

8 
11 1 
67 
16 

4 
3 

8 

1 

5 
2 

1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 

1 

9 10 12 16 11 19 20 

4 
7 
g 
6 
1 

) 
4 
3 
2 

5 
1 
4 

8 

2 
3 

) 
) 

1 
4 

12 
1 
2 

2 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
3 
2 
4 

1 
) 

1 

2 
5 

1 
3 
2 
2 

2 

2 

1 
2 

1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 

2 

3 

2 

1 
1 

120 
67 

116 
167 
157 
131 

17 
40 

7 
55 
86 
57 
75 
34 

121 
61 
76 

6 
77 
29 
22 
)9 
11 

1)2 
8) 
20 

5 
3 

2 1451 11 69 44 7 26 6 14 1 1814 

47 
58 

47 
66 
47 
41 

43 
43 

56 

32 

3 

von Penisknochen QUS HlShle 1 nachweisen l äßt . Die Wolfknochen stammen von mindestens 
fUnf Individuen, zwei subadult Wld drei adult . 

PWldvertellung 

In 15 von 20 Höhlen, die zwn Kultplatz gehören , fand man mit zahlreichen anderen Tier­
Wld Menscbenknochen auch die HWldeknochen, die fast zu sämtlichen Skelettregionen ge­
hören , wie aus Tabelle) ersichtlich iet . Nach der archäologieeben DatierWlg stammen 
sie aus Fundechichten der mittleren und JUngeren Bronzezeit . HlSble 1, die grlSßte des 
Kultplatzes, enthielt, wie zu erwarten war, auch die ceisten Hundeknochen, Wld zwar 
1451. In den Höhlen 5, 17 Wld 20 wurden nur 1 bis 10 Hundeknochen gefunden, Au.a den 
Höhlen 1, 2, ) , 4, 8, 9 , 10 und 19 etammen dagegen 1) bis 69 Hundeknochen. 

Die aus den einzelnen Höhlen geborgenen Hundeknoehen wurden nach ihrer Determination 
auch daraufhin UberprUft , ob eich auf Grur.d morphologischer Kriterien , z. B. einheit­
liche Altersstadien. proportionale GrlSße , Ubereinstimmende Färbung, Struktur und FUnd­
situation, Anzeichen dafür ergeben; ob mehr oder weniger viel e Slcelettelemente zu einem 
Individuum gehlSren. Anzeichen dafUr ergaben eich in wiederholten Fällen bei den FUnden 
aus Höhle 7. Auf Grund der guten Paßfähigkeit an den korrespondierenden Gelenkflächen 
der Wirbel war erkennbar, daß von mindeetens 9 adulten Hunden Teil e der Wirbelsäule 
vorhanden sind , die aus 6 bis 22 nacheinander folgenden Wirbeln bestehen . Zusammenge­
hörende Knochen der Vorder- und Hinterextremität ohne Schnittspuren liegen von 5 Indi­
viduen aus Höhle 7, je einem Individuum aUB Höhle 10 und der FUndschicht vom Pl ateau 
vor . Auf GrWld dieser Befunde kann angenommen werden, daß wahrscheinlich die Knochen 
dieser Tiere im nstUrlichen Zusammenhang geopfert wurden . Auc h Wessel y ( 1975 , S. 89 ff.) 

7 



konnte bei den Hundeknochen aus der Schachthöhle bei Veldenstein, Landkreis Bayreuth , 
wiederholt zUBamcengehörende Skeletteile feststellen . 

Die Ubr i gen adulten Hundeknochen wurden , ohne erkennbaren Zusa.mmenhMg, meist einzeln 
liegend zwischen den anderen Tier- und Menschenknochen ge funden . An 34 Wirbeln , meist 
Hals - und Lendenwirbeln , sind Hackspuren , vereinzelt such Schnittspuren und Brandein­
wirkungen zu sehen . Gleiche Symptome ließen sich ebenso an einem Teil der Extremitäten­
knochen feststellen , unter denen sich euch zerbrochene Exemplare befanden . Die Schnitt­
spuren sind vON'iegend an den Gelenk enden . Diese Befunde deuten an, daß die meisten 
Hunde iz::I R6hcen der KulthandlWlgen zergliedert und danach . ihre Knochen mit oder ohne 
Pleisch geopfert wurden. Ähnliche Knochenopfer von Haus- und Wilctieren konnte Teicher" 
( 1974) auch in dem gercanischen Opfermoor bei Oberdorla nachweisen . 

Die 'Roltknochen fand man in den Höhlen 2, 7 , B, 10 , 1 1 . Sie gehören mindestens zu 5 In 
dividuen und sta.mmen von der Vorder- und Hinterextremität . Von den 27 vorhandenen Kno­
chen sind vier zerbrochen bzw . aufgeschlagen , wie z . B. Scapula, Humerus, Ulna und 
Pelvis. Die Diaphyse des einen auf geschlagenen HumerUB aue Höhle 7 zeigt Brandopuren. 
Sie sind ein Hinweis defür , daß das daran befindliche Pleisch möglicherw eise der 
menschlichen Ernährung gedient hat . 

Osteometrische Untersuchungen 

Zur osteometrischen UntersuchWlg wurden nur die Knochen adulter Hunde verwandt . Die 
Maßabnehme erfolgte mit Hilfe eines Meßschiebers , bei größeren Meßstrecken auf 1 bzw . 
0 ,5 nun und bei kleineren Meßstrecken auf 0 , 1 mm Genauigkeit . Beif.'. Meeeen hielt ich 
mich an die von v. d. Driesch (1976) angegebenen Meßpunkte , um I:löglichst genaue Ver_ 
gleichsmöglichkeiten mit Literaturangaben zu erzielen. 

Insgesamt liegen 120 Schädelreste vor, die zu mindestens 47 Hunden gehören. wovon 8 ju­
venil waren . Acht Schädel s ind fast ganz erhalten . Die Ubrigen weisen z. T. Schlagspu­
ren auf . Die Schädel der betreffenden Hunde , ebenso wie die anderer Haustiere, waren 
demnach zerschl 88en worden, bevor sie in dis Höhlen gelane;ten . ZWölf Schädel sind im 
Bereich des Neurocranium aufgeschl agen . Wahrscheinlich geschah diese Handlung , um sn 
das Gehirn zu gelangen . Drei Schädelreste mit r . Nr . 8)3 , 921 , 1084 aus den Höhlen 7 
und 19 sind angekohlt , mUooen also vorübergehend im Feuer gelegen haben. Bei den Schä­
deln mit P. Nr . 876 , 1280 aua den Höhlen 7 und 2 sind die Hauptlappen an den Schneide­
zähnen soweit abgenutzt , daß das Alter der betreffenden Ti ere etwa 7 - 8 Jahre betra­
gen haben kann (vgl . Habermehl 1961 , S. 139) . Die meisten Hundeschädel besi tzen eine 
schwach bis mittelstark ausgeprägte Orista sagittalis, deren Höhe nur einige mm be­
trägt . Nur bei einem Schädel (P. Nr . 625) erreicht sie eine Höhe von 10 mrn. Einzelne 
Schädel mit einer derartig hohen Or1sta eagittal1s fand man auch in dem germanischen 
Opfermoor bei Ob erdorla (vgl . Teicher t 1974, S. 206) . In der modernen Hundezucht wird 
die lIöhe der Orieta 8881ttalis als Rassekriterium gewertet . Nach tl1ckel/Schurraner/Sei­
fe r le ( 1954 , S. 147) heben die langköpfigen Raseen , wozu Schäfer- und Windhund gehören , 
einen echmalen Hirnschädel mit einer hohen Orieta sagit t alis , dagegen die kur~köpfigen 
Rassen , z . B. Mops und Zwergspitz , einen mehr kugeligen Hirnschädel mit einer ochwech 
ausgeprägten oder fehlenden Orista sagittalis. Meistens besitzen auch die Wolfschädel 
eine relativ hoch ausgeprägte Orista segittalia , wie Vergleiche mit Schädeln aua der 
Juliua - KUhn- Sammlung zeigen . Die Größenabnahme der Orista segittalis , verbunden mit 
der Ur.:ro'landlung '/on dol1cho- ( l ang- ) zu rneso- (mittellang-) und brechycephalen (kurz­
köpfigen) Schädeln, ist nech Herre/Röhrs (1973, S. 100 ff . ) auch ein Oomeatiketions­
Clerklll9.l. Die oeisten Hundeachädel aus den bronzezeitlichen Kulthöhlen gehören nach den 
morphologischen Kriterien zum meaocephalen Typ . An 6 Schädeln variiert die Besal länge 
von 140 bis 176 nun und die Geaichtsschädelliill8e ( n • 7) von 75 bis 98 rnm . Ein Vcr-
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gleich dieser Maße z eigt , daß die Hundea chädel aus den Kultbtshlen etwas kUrz er sind, 

als die aus dem germanisc hen Opfermoor bei Oberdorla. 

Unter den insgesamt 67 Mandibularesten , die mindes t ena zu 58 Individuen gehtsren, befin­

den s i ch 10 von Juvenilen Individuen und 7 paarige St Ucke . An eine r Mandi bula vom 

Plateau (P. Nr. 1124) ist eine Pol yodontie fe s tzus tellen . Hint er dem LI) is t noch ein 

zu.sät z l i cher kleiner Uolar vorhanden. Derartige Pol yodontien konnten Bocsaneck et al . 

( 1971, s . ) 15) ebenfalls in vier Fällen an Hundemandibeln aus dem Oppidum bei Manching 

nachweisen. Die Länge vom Einschnitt zwiechen dem Proc eas us condyloide LlS und dem Pro­

c es sua angularis bis zum Hinterrand der .uveol e des Caninus variiert zwischen 102 und 

135 mm. Die Hundsmandibeln aus dem Opfermoor bei Oberdorla zeigt en hier eine grts~ere 

Variation, die v on 101 bis 143 mm reichte . Die Länge der Backzahnreihe , gemessen vom 

U:3 bis P" variiert zwiscben 60 und 80 mc. J.n den lJandibe ln a us dem germani schen Opfer­

moor bei Oberdorla ergab dieses Maß eine Variation von 6 3 bia 88 mm, bei denen vom 

Oppidum Manching von 54 bis 80 mm (vgl . Teicbert 1974, Tab . 158 , S . 208 tt. und 

Boessneck et al. 1971, S . )10 tt. ) . Obwohl die Hundemandibeln aus den Kulth tshlen klei­
ner als die aus dem Opfermoor bei Oberdorla sind , k tsnnen a i e nach den Angsben von 

Boeesneck et al . (1971, s . 82) ebentall s mittelgroßen bis großen Hunden zugeordnet wer­

den. Eine geringfügige Ku1issenetellung der Backenzähne ist hsuptsächlich an den kUrz e­

ren Mandibeln erkennbar. 

Insgesamt barg man 512 Wirbel , meist au.s Htshle 7 , die zu sämtlic hen Regionen der Wir­

belsäul e gehtsren . Unter ihnen betinden sich 22 erste und 24 zweite Halswirbel sowie 

17 Kreuzbeine , wovon diejenigen der adulten Individuen gemeseen wurden. An den Atlan­

t es variiert die grtsßte Breite der kranialen Gelenkflliche zwisc hen 29 und 40 mm. Bei 

einem Poxterriar und einem Langhaardackel erreich te dieses Waß 27 und 29 mm, bei z'lllei 

mittelgroßen Hauebunden unbekannter Rasse J4 und 36 mm und zwei "'tslten SI.l8 der Julius­

Kühn- Sammlung 44 und 46 mm.. Von deneelben Tieren beträgt die größte Breite der krania­

len Gelenkfläche des Epistrcpbeus 19 und 21 mm, 27 und 28 mm sowie 37 und 40 IIID. An 

den Epistropbei aus den Kulthtlhl en konnte tur dieses Maß eine Variation von 24 bis 
) 2 mm ermittelt werden . Aus diesem Vergleich ist ersicht l i ch, daß die ersten und zwei­

ten Halswirbel aus den bromeze1.tlichen Kultböhlen von mittelgroßen bis großen Hsuohun­
den et6llllDen. Das gleiche Ergebnis epi egeln auch die Maße vom Sacrum. wider. 

Wiederholt konnte teetgeotellt werden . daß vorwiegend aus Htihle 7 manchmal etwa 5 bis 

15 Hals-, Brust- und LendelWl'irbel an den kranialen und kaudalen Gelenkflächen eine sehr 

gute Paßtä.h.1ake1.t Bowie Ubereinet:Lmmung in larbe, Struktur und Alter au..twiesen. &I mUs­

sen von diesen Tieren mehr oder weniger groBe Partien der Wirbel säule in die Kultböhlen 

gelangt eein. 

Zu den gesamten Tierlrnocbe.n aua den Kulthtshlen gehtsren auch mehrere tau.send Rippen 

großer, mittelgroßer und kleiner Tiere. Da die Rippen hä utig zerbroch en sind, werden 

sie 1n.tolge 1hree geringen Aueeagewertes 1n dieser Arbeit nicht b erUckeichtigt. Sie 

stammen von den nQChgewieeenen Tierarten und sind in der Menge etwa in Bleichem Ver­

hältnis vorhanden wie die anderen Knochen. Schätzuogoweiae befinden eich unter den 

vorhandenen Rippen etwa 260 bis )00 Hunderippen. 

Von der Scapula eind 55 Ubarreate von mindeatens 47 Ind1.v1duen vorbanden. Nur bei zwei 

StUcken mit der P. 1Ir. 90 allB Htsble 7 ließ sich au.:t Grund von Ubereinet1=ender Grtsße 

und 10rm nachWeisen, daß sie von einem subadulten IndiT1duUlll st8lllDen. Die kleinste 

Länge 8111 CollUII. war in 32 ltil.len zur MaßabnablPe geeignet ~d variiert von 20 bis 29 1IUI1, 

i: 23,2 IIID.. PUr die ScapulatUDde SIlO den Jahren 1960/61 vrua Oppidtml lllanching konnten 

Boeeenock et al. (1971, s. )16) tur dieses lIaB eine Variation von 24, 5 bis · 32 IIID. er­
III1.tteln. Bine Seapula aus Höhle 7 hat eine kleinste Länge _ Collua von 35 II1II. In der 

Größe otiJralt oie lllit denen von Wölten aus der JUliua-J[Wm-S8IIIIlung Uberein. Sie wird 
ilaher dem Wolf zugeordnet. 
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ÜCBgeaamt ließen sicb 86 Humerusreste dam Hund zuordnen. Sie gebHren zu mindestens 
;6 Individuen. Unter jenen belinden eicb 8 Paar Humeri, wovon 6 zu adulten Tieren ge­
bHren. Die Extremitätenknooben der Hunde aus den bronzezeitlioben Kultböblen sind in­
eo/em recbt wertvoll, da sicb unter ihnen relativ viele ganz erhaltene Knocben be/in­
den. Allein vom Humerus konnte in 24 Fällen die größte Länge ermittelt werden, die von 
11 9 bie 172 mm variiert. ~acb den Angaben von "agner (1930, S. 143 11.) entepricbt die 
minimale Humeruslänge kleinen Whippete und die !Il8%1male kleinen Settern, die beide 
mittelgroße Hunderaeaen dokumentieren. Bei der größten Breite distal zeigte eich eine 
Variation von 25 bie 37 1lJII. Dieser Größenoereiob entsprioht last den Humeri aus dem 
Oppidum Menching, an denen Petri (1961, S. 52) distale Breiten von 22 , 5 bis 33,3 mm 
leetstellte. Die Hundehumeri aus dem germeniscben Opfermoor bei Oberdorla wiesen dage­
gen distale Breiten von 30 .bis 40 mm auf (Tei chert 1974, S. 212). Zwsi größere Humeri 
aus Höhle 7 zeigen Ubereinstimmende Maße. An ihnen beträgt die Tiefe proxiInal 56 mm 
und die Breite distal 44 mm. Sie können deshalb einem Wolf zUgeordnet werden. 

Vom Radius waren 57 StUcke vorhenden , die mindestens zu 47 Individuen gehören. Unter 
den Radien befinden sich wiederum8 paarige und 21 ganz erhaltene Knochen. In der größ­
ten Länge weisen sie eine Variation von 116 bis 175 mm auf. Des ~tin1mum entspricht 
nach den Angaben von Wagner (1930, S. 143 fr.) wiederum kleinen Whippets, des Maximum 
dagegen schon kleinen Schäferhunden. An sechs ganz erhaltenen Radien aua dem germani­
schen Opfermoor bei Oberdorla konnte Teichert (1974, S. 213) Längen von 158 bis 175 mm 
ermitteln. Ein Radius aus Höble 11 hat eine Länge von 200 mm. Da seine Maße mit klei­
nen Wolfradien aus der Julius-KUhn-Sammlung Ubere1netimmen , kann er dieser Pom zuge­
ordnet werden. 

Unter den 75 Ulnafragmenten befinden sich ebenfalls 8 Paare. Siebzehn Ulnae sind in 
ganzer Länge erhalten, ~ie von 139 bis 212 mm variiert. Bei 27 zur Meßabnehme geeigne­
ten StUcken liegt die kleinste Tiefe des Olecrenon ZWischen 16 und 24 mm. Diese Maßs 
liegen innerhalb des Größenbereicbes der Hunde aUB dem Oppidum ~mnching , wie ein Ver­
gleich bei Oberdorfer (1959, ·5 . 32), Petri (1961, S. 53) und Boeseneck et sI. (1971. 
s. 317) zeigt. Zwei erheblich größere Ulnae aUB Höhle 7, wovon eine meßbar war Wld eim 
größte Län8e von 248 mm aufwies, stammen vom Wolf. 

In Htihle 7 fand man 31 von insgesamt 34 Cerpalia. Im Verhältnis zur Mindestanzahl der 
Individuen sind es relativ wenig. Möglicherweise sind sie infolge ihrer geringen Größe 
nach AusUbung der Kulthandlungen verloren gegangen. 

Von den Metacerpen sind 121, von den Metatereen 132 StUck vorhanden, die zu sämtlichen 
Metapodienstrahlen gehören. Ihre Länge entspricht meist mittelgroßen Hunden. 

Einundsecllsig Pelvisreste konnten dem Hund zugeordnet werden. Sie stammen von subadul­
ten und adulten Individuen. Perner wurden 11 linke und 15 rechte Pelvisfragmente von 
14 juvenilen Tieren gefunden, die im Bereich des Acetabulwn noch nicht verwachsen, also 
demzufolge jUnger als 6 Monate waren. An diesen StUcken sind keine sicheren unterschei_ 
dungsmerkmale zwischen Hund und Puchs vorhanden. Da sich unter dsn Knochenresten der 
Wlldtiere auch solche von juvenilen FUchsen befinden, könnten dio betreffenden StUoke 
zu beiden Art sn sehören. Da aber an anderen juvenilen Extre~tätenknocben die Trennung 
dieser beiden Arten besser gelang und durchweg ein Uberwiegen juvenil er Hundeknocben 
ergab, ist anzunehmen, daß auch die fraglichen Pelvisreste größtenteils von Hundewel­
pan stemmen. 

Die Beckenhäl/ten von adulten Individuen besitzen eine größte Länge von 113 bis 147 mm. 
Dieee Maße liegen in dem Vari'ationabereich der Hunde aUB dem Oppidwn Manching, !Ur die 
Petri (1961, S. 53) Beckenlängen von 11 0 bis 162 mm ermitteln konnte. Das sm häufig­
sten abnehmbare !'aß an den Hundebecken war die Länge des Acetabulum auf dom Rand. Bei 
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35 Becken wies es eine Variation von 17 bis 24 !Dm auf. Boessneck et a1. (1971 , S. ) 17) 
konnten an den Funden von 1960/61 für dieses Maß eine Variation von 16 bis 27,5 !Dm er-­
mitteln. 

Vom Pemur sind 76 StUcke , davon 7 Paare , vorhanden , die mindest ens zu 43 Individuen ge­
hören. Die größte Länge vom Csput aus ließ sich 16cal abnehmen und variiert von 136 bis 
185 mlIl . Des Minimum entspricht etwa der mittleren , Femurläll8e von Whippets , des 1IaXimum 
dagegen etws der mittleren Femurlänge von Boxern (vgl. Wagner 19)0, s. 147 ff.). 

Unter den 77 Tibiaresten befinden sich ebenfalls 7 Paare. Zwanzig Tibien sind ganz er-­
balten. Ihrs größte Länge variiert zwiochen 127 und 190 !Dm. llinimal- und Maximalwert 
stehen in der Variationsreihe etwas isoliert . Die Ubrigen Tibien weisen größte Läll8en 
von 1)8 bis 171 !Dm auf. Als größte Breite distal konnte eine Vari ation von 17,) bis 
22 , 2 mm ercittelt werden. Diese Breite haben nacb Boesaneck et al. (1971, S. 317 f. ) 
auch die meisten Hundetibien aus dem Oppidum bei Mancbing . Jedoch kamen dort eine noch 
schmalere Tib ia mit nur 14,5 !Dm und einige breitere Tibien mit einer distalen Breite 
bis 24 , 5 !Dm vor. Eine Tibia aus Höhle 10 hat eine größte Länge von 240 mm. Da sie in 
der Größe mit Wolftibien aus der Julius-KUhn-Sammlung Ubereinstimmt, kann such sie dem 
Wolf zuge ordnet werden. 

Zu Haushunden geMren 22 Tali und 39 Calcanei . Nur bei 3 Tali und 3 Calcanei passen 
die korresp ondierenden Gelenkflächen gut zusacmen , gehören also zu drei Individuen. Un­
ter den Calcanei befinden s i ch 8 Paare. Ferner liegen noch 7 sehr kleine Calcanei von 
juvenUen Individuen vor, an denen a uf Grund fehlender Unterscheidungsmerkmale keine 
sichere Artdiagnose zwiachen Hund und Fuchs möglicb ist. Auch diese Knochen werden in­
folge des Uberwi egens juveniler Hundeknochen ebenso wie die juvenilen Pelvisfragmente 
mit großer Wahrscheinlichkeit eber von jungen Hunden als von .FUchsen stammen. Zwei 
Calcanei mit einer größten Länge von 60 und 61 lIJlI stimmen in der Größe lllit denen vom 
Wolf Uberein und werden deshalb ihm zugeordnet . Ebenfalls vom Wol f stammt ein Meta­
tarsus V. :Er hat eine größte Länge von 94 mm und i st erhebl ich größer als entaprechen­
de VsrgleichsstUcke von Haushunden. 

Abschließend kann f estgestellt werden , daß die Hundeknochen aus den Kulthöhlen des 
Kyffhäuaergebirgea etwa die glei che Größenvariation autweieen wie die aua der Scbacht_ 
höhle bei Veldenstein , wie ein Vergleich mit den Maßangaben von Wesaely ( 1975, S. 96 
ff.) zum Ausdruck bringt. 

Berechnung der Widerristhöhe 

Spezielle osteologische Untersuchungen haben gezeigt, daß zwischen Knochenlänge und 
WiderristhHhe der Tiere positive Korrelat ionen bestehen. Deshalb wurden in der Vergan­
genheit !Ur verschiedene Hsuetiersrten Methoden erarbeitet , die es gestatten , nach g8D% 
erhaltenen ur- und ~eschichtlichen Knochen die Widerristhöhe der betreffenden Tiere 
nachträglich zu berechnen, um dadurch die Größenentwicklung der Haustiere beaaer als 
zuvor dokumentieren zu können. 

Inzwiscben wurden drei Methoden zur Widerristhöbenberechnung der Hunde erarbeitet. Ste­
hen ganz erhaltene Hirnschädel zur Verfügung, 90 kann die Widerr1sthHhe nacb der Ka­

thode von Wyrost/Kucharczyk (1967) berechnet werden. Zu diesem Zweck ist die innere 
Hirnhöblenlänge mit dem Paktor 0. 67 zu mUltiplizieren. lie .,die genannten Autoren auf 
Seite 109 ihrer Publikation engeben. erhält man jedoch ein 'genaueres ResUltat. wenn 
die innere lU.rnhö.hlenlä.nge mit dem Paktor 1.016 mUltipliziert und davon die SWllDe 31 .2 
subtrahiert wird. An B Schädeln waren die inneren HirnhHblenlängen nach den Angsben 
von v. d. Driesch (1976. S. 40) meßbar, die von 70 bis B7 !Dm var11e~.D. Die danach be­
rechneten Widerristböhen weisen nach der ersten Methode eine Veriation von 47 bis 
5B cm und nach der zweiten !lathode .81;1e VariatJon von An MR C:;7 cm auf. Letztere wird 



eher der w~rk!iohen Gr~Benvariation entspreohen, da ale errechneten Widerristh~hen auch 
bels er mit denen Ubereinstimmen. die an den Extrem1tätenknochen gewonnen wurden. 

Naoh den Angaben von Koudelka (1885) läBt sich aut Grund der lateralen Länge der gro­
Ben ExtramitKtenknoohen die Skeletth~he berechnen. Boessneck et al. (197', S. 91 ) ha­
ben jedooh bei vergleiohenden Untersuohungen an Caniden mit bekannter Widerristh~he 
teetgeetellt, daß die grtl~te Länge der Extremitätenknochen mit den Fakt oren von 
KOl.I.delka (1885) ml1l.tipl1.z1ert, relativ gut mit der gemessenen lViderriethtlhe überein­
Itimmt. Ebentalls etellt die grtlBte Länge der Extremitätenknoohen die Auegangsbas1a 
.ur BereOhnung der Widerristhtfhe nach der neuen Methode von Haroourt (1974) dar. Da 
man in den Kl1l.tbtlbl6ll des KyttbKusergebirgea relativ viel ganz erhaltene Extremitäten­
knoohen von Hunden tand, werden die Widerr1athtlhen dieser Tiere nach bei den Methoden 
beraohnet, um ainmal au testen, welohe die günstigeren Resl1l.tate ergibt. 

An der Soapl1l.a kann naoh wie vor nur nach der Methode von Koudelka (1885 ) die Wider­
rieth~he bereohnet werden. Naoh 16 ganz erhaltenen Soapulae, die eine Htfhe längs der 
Spina von 89 bia 145 mm ergaben, ließen eioh mit dem Faktor 4.06 von Koudelka (1885) 
Widerri8tbtfben von )6 bis 59 0.111. bereohnen. Annähernd ein gleiches Ergebnis erhält man 
auoh vom HWllerua nach beiden Methoden, wie' aua Tabelle 19 ersichtlich ist. Jedoch ist 
te.taustellen, daß beim Humerua naoh der Methode von Haroourt (1974) 1m Mittel die er­
reohneten Widerr1.ethtlhen um 1.6 0.111. geringer austallen ala nach der Yethode von 
Koudelka (1885). Gerade umsekehrt ist daa erreohnete Ergebnis der Widerristhtfhe nach 
Radius und m..na. Bei diesen Knoohen sind die errechneten Widerristhtfhen nach Harcourt 
(1974) bei Radiua und m..na im Kittel 1,4 bzw. 2,3 cm h~her ausgetallen als naoh der 
Mathode von Koudelka (1885). Geringer sind diese Abweichungen bei lemur und Tibia , wie 
der Vergleioh in Tabelle 19 deutlioh maoht. Beim Femur ist naoh der Metbode von 
Haroourl (1914) die bereobnete widerristhtlhe 1m. Kittel nur 0,7 cm und bei der Tibia 
0.9 0.111. btlher ausgetallen als nach Koudelka (1885). Haroourt (1974, S. 154) konnte sei­
ne Bereohllungen an )4 Hunden mit bekannter Widerristhtfhe, Koudelka (1885 ) dagegen nur 
an autgeehllten Skeletten duroh!'Uhren. !8 kann testgestellt werden, daß trotz der f'Ur 
die erlfähnten Untersuohungen untersohiedlichen Yaterialbasis bei Pemur und Tib.1.a die 
mittler.n Abweiohungen nooh unter 1 om, bei Humerua und Radius zwischen 1 - 2 cm und 
CI,U' bei der m..na Uber 2 om liegen. UID. bei späteren untersuohungen an Hundeknochen eine 
E1nheitliohkeit der Ergebn188e ensustreben und die Voraussetzungen für bessere Ver­
gleicb.ellltSgliohkeihc au sohat'ten. wäre es gUnstia, kUnttig bei Humerua, Radius, mna, 
Peml,U' und Tibia bevorsugt die Methode von Haroourt (1914) zur Berechnung der Wider­
r1atMhe WlSUII'enden. 

Ein Vergleioh der lI:rgebnisse der Widerristhtshenbereohnuna nach den verschiedenen M&­
thoden lä.et erkennen, daB, lJowohl nao.h den Schädeln als auch nach den Extremitätenkn~ 
oben, eine tast Ubereinstimmende Variation der Widerristhtshe von etwa 36 bis 60 0..111. er­
mittelt werden konnte. Jia kann angenolrlDftn werden, daB die Masse der mittel- und jung­

bromeseitlichen Hunde aus dem. ~tthäuaergeb1rge eine WiderristhlShe von etwa 40 bia 
55 cm au.:twies. Jia waren vorlfiegend mittelgroße Tiere, die wahrscheinlich f'Ur den Ein­
sah &1s Hirten":. Waob- und Jagdhunde be80nders gut geeignet waren. Dieser GrtsBenva­
riation entspreohen nach Haltenorth (1958) 1m wesentlichen Deutsche Bracke, Kleiner 
lI1n8Iierlä.nder und Englisoher Setter, um als Vergleich nur einige bekannte rezente 
Hunderaasen ansutubren. 

Nach der Methode von Haroourl (1974) konnten nach der größten Länge der vier gens er­
halhnu Woltlmochen Widerristbtlhen von 66 bis 74 cm berechnet werden. Die Größe 
atilrllt mii resenien mHteleuropli1aohen Wtllten aus der Julius-KUhn-SUIIIlung Ubarein. 
BaUuortb (1958. S. 152 u. 202) gibt in seinem Buch an, deB die GrtlOe dar .61fe in 
&.Iruten von Wesi nach Oei und von SUd nach Nord suni.Dai und ihre Widerristhtshe von 
55 bis 100 ca variiert. 
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Patbologisch- anatomische Veränderungen 

An verschiedenen Hundeknochen waren pathol ogiech- anatom1sc hs Veränderungen erkennbar. 

Zumeist waren dsvon Wirbel betroffen . Bei e inem Atlas ( P. Nr . 1000) ist der linke PlU­

gel 1m Vergleich zwn rechten 4 mm kUrzer und ststt J mm 9 mm stark. Die VerkUrzung: und 

Verdickung des FlUgelendes stellt eine Exostosenblldung dar , die eventuell durch eina 

Ver letzung ents tanden sein kann. 

Die Pacies terminal1s cranialis eines Halswirbels (P. Ur. 680 ) und die P!lcbs terl'llina-

118 caudal1e eines Epistropheus (P. Nr . 10)1 ) weisen k irschkerngroße Vertiefungen mit 

zerklU1'tete:n Grund und kle'inen ?oramina auf . Derart i ge Symptome an Wirbeln können nach 

Boessnec k et 61 . (1971, S. 58) als ?ol g e e i ner Protrusion der Zwischenwirbelscheibe 

autgef aßt werden. 

Je eine linke und rechte Scapula von zwei adulten Hunden weisen 1m Bereich der Possa 

Bupra spiDem teilweis e verheilte Fissuren auf, die durch ein Trauma, wahrscheinlich 

einen schReren Schl88 entstanden sein kön."len . Ein rechter Humerus hat in der lIitte der 

Diaphyse eine Frak tur . Einige mm von der Bruchstelle ent f ernt hat s i ch schon proximal 

und distal ein Kallusring !Ur die versuchte Ausheilung gebildet . 

1 . 3 . Rotfuchs , Vul pes vulpes L. 

Dem FUchs konnten 456 Knochen von mindestens 28 Individuen zugeordnet werden . Nach der 

Knochengröße und dem Verwachaungsgrad der Epiphysen waren mindestens 9 Tiere juvenil , 

9 Tiere suba.dul t, 10 Tiere adult . Die meisten Fuchsknochen ( 167) 188en in Höhle 7 . In 
den Höhlen 2 , 4 und 8 lagen 58 - 64 . in den übrigen nur 1 - 29 Knochen , wie aus 

Tab . 4 ersic htlich iat . FUnf Knochen BUS Höhle 8 stammen aus dem bandkeramiechen Hori­

zont . In ihrer Gr öße unterschieden sie sich nicht von dsn bronzez eit l i ch en Funden . 

Außer einem Schädel sind alle anderen zerschlaeen . Bei adulten Indiv iduen sind die gro­
ßen Röhrenknochen , z . D. Humarus , Femur und Tibis, maist sufgeschlsgen und wai.en va~ 

einzelt an den Ep i ph,yaenenden und in viel en Plillen a uc h sm Pelvis Praßs puren von 

Csrnivoren auf. Ein aufgeschlagener rechter Pemur und ein d azu passendes zerbrochenes 

Pelvi s eines adulten Ti eres aus Höhle 5 s ind am Caput femoris und Acetabulum angekohlt . 

DieDe Symptome und die Pundverteilung lassen den Schluß zu, daß auch Puchsknochen Uber­

reste der Kulthandl ungen darstellen können, obwohl es s ich meist um Reste der n atUrli­

chen Thanatozönose h andeln wird . 

Der einzige ganz erhaltene Puchsschädel hat eine Totallänge von 141 mm und eine Joch­

bogenbreite von 75 mm. Ein rezenter Puchsschädel aus der osteolog i schen Vergleichss~ 
luna: der Julius - Küim- Sammlwtg Olam. 97) i st dageg en 10 mm l änger und 4 Dlm breiter . 

Gaffrey ( 1961 , S . 148) g i bt bei rezenten FUchsen fUr diese beiden uaße eine Variation 

von 126 bio 154 mm und VDn 71 , 2 bis 86 , 8 mm an. Dieser Zahlenvergl e ich verdeutl i c ht , 

daß der Fuchsschädel aus der jungbronzezeitl i c hen Kulthöhl e 4 von einem mitt e lgroßen 

Tier stammt. Die Längs der Molarreihe is t an zwei Schädeln meßbar und beträgt 1) und 

1) , 6 mm . Nach Jequier (1 96) , S . )4) zeig t dagegen bei 6 neolithischen Puchsschädeln 

aus Seeberg, Burgäsc hiae e- SUd die Länge der llol arrelhe nur eine Variation von 11,2 bis 

12 , 9 mm . 

Von den 27 Mllndibulatr88menten waren fUr die Maßabnshme nur 5 geeignet . Sie weieen e1.nf 

Länge der Bsckzahnreihe (~ - P,) von 58 bis 60 mm auf . Ebenfa lls eine Backzahnreihen­

länge von 60 mm hat die Mandibula des rezenten PuCh8schädeis (Mem. 97) aus der oeteo­

logiachen Vergleichsaarocl.ung der Julius- Klihn- SammlWlg. Auch die beiden Mandibeln aus 
Manching haben nach Boeseneck et sl . ( 1971 , S . )27) etwa die glei c he Länge dsr Back­

zsbnreihe , nämlich 57 und 59 , 7 mm. 
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Es waren vier Atlantes meßbar . ~nre größte Breite variiert von 44 bis 49 mm, die Breite 
der Facies cranielia von 25 bis 27 !llIIl Wld die Breite der Facies caudalis von 20 bis 21 
mm. Zwei Atlantes rezenter FUchse sus der osteologischen VergleichssSI:'.m1Wlg weisen etwa 
die gleiche Größe auf. Jequier (1 963 . S. 35) gibt ebenfalls Atl8B~aße aus dem Neolithi­
kum. an . Sie stammen von einem etYlas kleineren Tier , wie aue dem Vergleich ersichtlich 
ist . Bei dem von ihm angegebenen Uaß : Größte Läll8e von der cranialen zur caudalen Ge­
lenkfläche ist sicher das Ko~ vergessen worden. Die Länge beträgt wahrscheinlich 
19.1 ttl!l und nicht 191 nlm. PUr kUnftige ooteometrische Vergleiche vIerden in den Tabel­
len auch noch die Maße der Ubrigen ganz erhaltenen V/irbel mit a11ßegeben. 

Bei den Scapulae variiert die kleinste Länge sm Collure von 16 bie 17 mm Wld bei den 
Hureeri die größte Breite distel von 20 bie 21 mm. Die ganz erhaltenen Radien haben eine 
größte Länge von 111 bis 120 ce und die Ulnae eine von 139 bis 142 ~. 

Beim Femur variiert die größte Länge vom Caput aus zwischen 136 . 5 und 140 mm und bei 
der Tibia zwiochen 140 Wld 144 m1D . Etws die gleiche Größe weisen nach W'essely (1975 , 
S. 107 f/ . ) die Fuchsknochen aus der Schachthöhle bei Veldenstein, Landkreis Bayreuth 
auf. Bei der Bestimcung der Netapodien wurden die von Ratjen und Heinrich (1978 , S. 29) 
ermit telten Kriterien berUcksichtigt . Sie stellten feet, daß FUchse ~ Verhdltnie zur 
Länge schmalere Metap odien ale Hunde besitzen. Deshalb wurden die relat iv schlanken 
Metapodien FUchsen zugeordnet , obwohl eie in der Längenvariation sich mit den !.let apo­
dien von kleineren Hunden Uberechneiden . Vergleicht man die ~mße der Extremitätenkno­
chen mit den Angaben von J~quier (1963, S. 35 I . ), 80 geht daraus deutlich hervor , daß 
die neolithischen FUchse von Seeberg, BurgäsChieee-SUd kl einer waren. Von diesem Pund­
pl atz eind die großen Extremitätenknochen meist 10 - 15 mm kUrz er als die gleichen 
StUcke aus den bronzezeitlichen Kulthöhlen 1m Kyf/bäusergebirge. Dagegen entsprachen 
die ElI::tremitäteruenochcn von zwei rezenten RIcbsen der Julius-KUhn-Samrnlung an."lähernd 
der Längenvariation der bronzezeitlichen Pucbsknochen. Dieser oeteometrischo Vergleich 
bringt zum Ausdruck , daß die FUchse der neolithischen Station Seeberg, Burgäechlsee-SUd 
kleiner ale in Bronzezeit und Gegenwart waren. 

Tabelle 1: Verteilung der Puchsknochen a.uf die einzelnen Höhlen und Skelettregionen 
Bk - Bandkeramik, üB - ältere Bronzezeit , mB - mittlere Br onzezeit - HUgel ­
gräberbronzezeit, JB - jüngere Bronzezeit , K1Z - Mindestindivi duenzahl 

Zeit j B jB jB j B mB Bk jB j B jB jB "" j B j B Kno- MiZ 
jB jB chen 

Höhle 2 , 5' 7 8 , 10 12 16 17 " 20 

Schädel 1 5 , 18 8 7 3 '8 14 
Mandibula 1 5 6 6 6 3 1 27 25 
isol. Zähne 1 , 20 1 29 
Wirbel 5 11 11 15 6 1 , 59 
Rippen 6 10 30 , 51 
Sternum 1 1 
Scapul a 2 , 2 7 3 " 19 
Humerus 6 3 3 14 7 2 1 37 24 
Radius 2 , 3 8 1 1 1 22 21 
Ulna 2 3 , 6 8 3 2 29 26 
MetacBrpus , 1 , 1 10 
Pelvie 1 ' 1 2 10 5 1 1 , 2 27 22 
Pem= 1 5 7 1 7 2 2 1 3 29 21 
Tibia 5 2 3 3 10 6 1 2 2 35 28 
Fi bula 1 7 1 1 10 
Talus 1 1 
Oa.lcaneus 1 1 , 
Matatareus 6 3 3 3 3 18 

Swmo. 29 6, 58 , 167 61 " 16 27 2 2 456 
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1.4. Kulturgeschichtliche Betrachtungen 

Di e archäologische Auswertung der Funde sus der Höhlenkultetätte durch Bebm-Blancke 
(mündliche llitteilung) ergab , daß die meisten Opfergaben aus der mittleren und j Unge­
ren Bronzezeit stammen. Die gerichtsmediziniache Untersuchung der Menschsnknochon er­
folgte durch Prof. Dr. Hansen , Jene . Er stellte feet, daß Uber 100 Menschen in größe­
ren Intervallen geopfert wurden. Da in den Höhlen Yenecben- und Tierknochen 'Gemeinsam 
lagen, kann euf Grund der Pundaituation vermutet werden , daß gleichzeitig Jt.enschen­
und Hauat ieropfer erfol gten. 

Die Befunde an den Mens chen- und Hundeknochen ergaben große Ubereins timmung. ZWölf 
adulte Hundeechädel waren ebenao wie viele &!enschenechädel 1m Bereich des Neurocranium 
aufgeschlagen , um an des Gehirn zu gel8ll8en. Schnitt- und Hackapuren an den ersten 
Halswirbeln deuten auf eine Abt rennung des Schädels hin, Hackapuren an der Wirbelsäule 
auf eine Zerte ilung dee K~rpers. Schnit tapuren an den Gelenkenden mancher Knochen der 
Vorder- und Hiuterextromität weisen auf weit ere ZergliederunCen hin . Ferner hat man 
manche Röhrenknocben !Ur die Entnahme des Knochenmarkes aUfgeschlagen . Brandspuren an 
einzelnen Hunde- und Woltknochen sagen aus , daß ihr Pleisch fur die Zubereitung der 
Kultm3hlzeit gebraten wurde . Ale Opfergaben verwendete man Uberwiegend Knochen vom 
Haushund und nur vereinzelt vom Wolf. 

Nach Behm- Blancke (1976, S. 86) dienten die Kulthandlungen 1m Kyffhäuaergebirge der 
Verehrung einer Pracbtbarkeitsgöttin. Als besonders wirksam gelten Kinderopfer , wo­
durch die Vegetationagottheit veraniaßt werden sollte, Regen zu spenden. Zahlreiche 
StUcke von juvenilen Individuen befanden eich nicht nur unter den Hundeknochen, eon­
dem auch unter den Ubrigen Hsustierknochen. Wahrscheinlich wurden sie ebenso wie 
trächtige Tiere als Opf ergaben bevorzugt, da man sich von ihnen eine besonders große 
Wirksamkeit im Pruchtbarkeitekult erhofft e. Nach Bebm-Blancke (1976, S. 86) sind glei­
che Vorstell ungen bei den Griechen und Römern zu finden. Demeter erhielt z. B. als 
Opfergaben trächtige Säue, Tellue trächt ige KUbe. 

An den Puchslcnochen waren keine Schnittepuren erkennbar. EB wird eich bei ihnen meist 
um UberTeste der natUrlichen Thanatozönose und wahrscheinlich nur in wenigen Fällen um 
Opfergaben handeln . 

1.5. Maßtebellen 

Tabelle 5 : Meßstrecken sm Oberschädel von Canis (n , v. d. Driesch 1976 . S. 40) 

1 Totallän&e: Akrokranion - Proathion j 2 Condylobaeellänge: Hinterrand der Condyl i 
occipitalee - Proethioß; 3 Besallängel Basion - Prosthioni 4 Basicranielschse: Basion -
SynsphenioDj 5 Basifacialacbse : Synsphenion - Prosthion j b Hirnachädellänge : Beeion _ 
Nesion; 7 Hirnschädsllänge: Akrokranion - Stirnmittej 8 Gesichtsechädellänge: Nesion _ 
Prostbion; 9 Geaichteechädellängel Stirnmitte - Prosthion j 10 Größte Länge lNaeenbein: 
Nas ion - Rbinion ; 11 Ilirnhtshlenl änge , 12 SCMauzenlänge: Vorderrand der Orbitae _ 
Prosthion j 1) Mediane Gaumenlänge : Staphylion - Proethionj 1)a Gaumenlänge: Medianpunkt 
der Verbindungslinie zwisc~en den tiefsten Einechnitten der Choanen - Prosthionl 
14 Länge des horizontalen Teils der Gaumenbeine : Stapbylion - Palatinooralej 14a Länge 
des horizontalen Teile der Gaumenbeine enteprechend 1)8; 15 Länge Backzabnreihel 
16 Länge Kolarrdhej 11 Länge PrÖlllOlarreihej 18 Länge Re~zahnj 18a GrlfBte Breite Reiß­
zahn, 19 Länge Reißzahnalveolej 20 Länge )(1, 20a Breite JI i 21 Länge U"; 21a Breite III" j 
22 Größter Durchmesser der Bulla osseaj 2) Größte Uaetoidbreite _ größte Breite des 
Hint erhsuptdreiecksj 24 Breite Uber den Obröftnungenj 25 Größte Breite Uber die Condyli 
occipitalesj 26 Größte Breite Uber die Basen der Proceesus jugularesl 27 Größte Breite 
des Foramen megnUtnI 28 Höhe des Foramen In88DUtnI Basion - ~iethion; 29 Größte Hirn­
ecbädelbreite '" größte Breite der H1rnkapsel, )0 Jochbogenbreite • größte Breite dee 
Schädels; )1 Schädelengej )2 Stirnbreitel )) Kleinste Breite zwischen den Orbitae; 
34 Größte Gsumenbreitel 35 Kleinste Gaumenbreitel 36 Breite Uber die Eckzahnalveolen; 
37 Größte Innenhöhe einer OrbitSj 38 Schädelhöbel 39 Schädelhöhe ohne die Oriets ss­
gittalisl 40 Höbe des Hinterhauptdreiecksl Akrokranion _ Beeionj 41 Widerristböhe nach 
Wyrost und Kucharczyk (Hirnhtshlenlänge x 0 , 67); 42 Widerristhöhe nach Wyroat und 
Kucharczyk (HirnhtshlenläDge x 1, 016 - )1,2} 
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Tabelle 5: Hund, Oberechädel 

F. Nr. 825 1)0 876 1)4 146 452 826 848 1022 

H. Nr . 7 7 7 7 7 7 7 12 7 

hlaßnr. 
1 200 192 181 175 164 157 
2 18) 180 168 159 150 149 
) 176 170 160 151 14) 140 
4 50 46 41 42 )9 )8 )9 45 
5 127 124 115 109 104 10) 
6 106 102 98 91 91 86 
7 100 92 90 85 81 7J 92 
8 98 94 86 8) 75 77 8) 
9 112 109 101 100 95 94 97 

10 7J 67 6) 6) 54 57 6) 
11 87 82 86 76 74 81 
12 87 82 77 7J 70 70 7J 
1) 10) 97 86 8) 82 78 8) 
14 40 J4 )0 28 )0 27 27 28 
15 66 67 61 61 57 57 58 
16 16 18 16 16 15 17 18 16 18 
17 52 51 48 48 4) 44 44 
18 17,4 20 17 18 17 18 17 15,5 
18. 9, 5 11 , 3 9 9, ) 9 9, 8 10 8 , 5 
' 9 16, 7 19 16 16, 8 15,5 17 , 3 16 14 , 5 
20 11,7 1) 11 11,5 12 14 
20. 15,6 16 14 15 16 16,6 
21 7 , 4 7 , ) 6, 5 6, 5 7 6, 2 7 7 
21. 9,5 10, 3 ' 0 8 ,5 9, 5 ' 0 11 '0 
22 26 2J 21 , 7 24 20 19 18 26 
2J 66 67 61 62 56 55 55 65 
24 66 66 60 61 55 54 54 64 
25 J7 )9 )6 J1 J2 )5 J2 )8 
26 60 55 48 4) 41 
27 20 18 , 2 17 , 5 18 ' 5 ,6 , 6 18 
28 17 18 , 2 12, 5 1) 13 , 5 14 13 , 5 '5 
29 64 63 , 5 60 60 57 55 59 55 62 
)0 lOB 107 97 91 
)1 38 , 5 38 , 6 41 )9 )9 )6 40 
J2 54 45 58 , 5 46 50 J9 
JJ )8 J2 40 , 5 )1 )2 28 J2 
J4 60 65 62 58 55 57 58 54 
)5 )' )8 )5 )6 )0 J2 J1 
)6 )6 41 35 . 5 )6 J1 J4 
J7 )0 29 , 5 29 )0 27 26 28 27 28 
)8 66 56 , 5 59 58 51 49 52 59 
)9 56 56 57 5) 48 48 51 57 
40 48 49 , 5 46 44 42 40 )9 46 
41 58 , 3 55 57 , 6 51 49 , 6 54 , 3 
42 57 , 2 52 56 , 2 ,6 44 51 



Portsetzung fab. 5 

P. Nr. 1)) 146 891 921 452 )85 )79 58' 514 1309 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

2 156 
) 142 
4 )7 37 , S )9 
5 106 10) 

11 7) 70 • 
12 70 
1) 8) 
14 26 29 29 27 
15 5) 57 58 54 67 6) 
16 16 17 17 15 19 17 
17 )9 44 .) ' 2 52 ' 9 
18 15 18 , 5 18 >'0 18 
18. 9 10 8 , 8 12 10 
' 9 15 17, 6 17 18, 6 17 
20 11 12, 5 1) 14 1) 
20. 12,4 15 14 17 14 
21 5,5 6, 2 6, 2 7 8 7 
21. 7, ' 9,1 9, ) 9 11 7 
22 20 20 21, 3 21 
2) 63 60 
24 60 . 5 58 
25 31 29 ). 34 , S ) 9 
26 43 
27 15 14 , 3 17,5 ' 7 17 
28 ' 7 13.3 14 15 14 
29 56 59 
30 91 9. 
)1 36 
)2 .6 
34 52 58 57 53 
35 32 30 )0 
)6 35 , S 
37 28 26 , 5 
38 52 ' 8 54 57 
)9 51 .6 49 5' 
. 0 37 . 5 37 39 
41 . 9 46,9 
42 " J:9 12 

P. Nr. 1228 70 1162 1031 1031 1311 562 452 1128 

H. Nr. 2 7 7 7 7 1 7 7 16 

15 6) 50 
16 17 16 17 16 20 15 16,5 17 
17 47 37 
18 16 15,5 20 17 18 19 

18. 10 9, ) 9, 2 10 10 , 5 8 , 3 10,3 9, 5 
' 9 , 6 ' 5 17,4 17 19 15 17 18 
20 13 12,5 14 11, 5 12, 4 13 
20. 14 14, 2 14 16 12,6 13,3 14 
21 7 6 7 7 8 6 6 
21 . 9 8 , ' 
25 34 

9 9 10,5 8,5 8 , 6 

27 11,4 
34 52 
35 27 
)6 29 

P. Nr. 7. 1510 555 1510 

H. Nr. 7 7 7 7 

16 16 16 
18 18 ,4 16,1 15 17 
18. 10 8,' 7,' 9 
' 9 '7 15. 3 15, 6 
21 6, 5 
21. 8 1 2 
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Tabelle 6: Meßstrecken sm Unterk i efer von Canis (nach v . d. Driesch 1916 , S . Sb) 

1 Totallänge: Länge vom Processua condyloideua - Infradentale ; 2 L: Processus angula­
ris - Infradentalej J L: vom Einschnitt zwischen dem Processus condyloideua und dem 
Processus angularis - Infradentalej 4 LI Processus condyloideus - Hinterrand der Al ­
veole dss C; 5 L. vom Einschnitt zwischen dem ProcessUB condyloideus und dem Proceesus 
angularis - Hinterrand der Alveole des Ci 6 L: ProcessU8 angularis - Hinterrand der 
Alveole des Ci 1 L: Hinterrand der Alveole des M, - Hinterrand der Alveole dea Ci 
8 L. Backzahnreihe , MJ - P1; 9 L. Backzahnreihe, 141 - P2; 10 L. Molarreihe ; 11 L. Prämolar­
reihe, P1 - P4j 12 L, Prämolarreihe, P2 - P4 ; 1J L.Reißzahn, sm Cingulum zu messen; 
1Ja Br. Reißzahn, am Cingulum zu messen; 14 L.Reißzahnalveol ej 15 L.M2 . sm Cingulum zu 
messenj 15a Br. !d2 . am C1ng:ulum zu meesen! 16 L. M), sm Cingulum zu messen! 16a & M). 
sm Cingulum zu messen ; 11 Gr . Dicke Corpus mandibulae j 18 H. Unterkieferast : Basalpunkt 
des ProcessUB angula.ris - Coronion; 19 H.Kiefer hinter M, ; 20 H. Ki efer zwis chen P2 und P

J 

Tabelle 6: Hund, Unterkiefer 

F. Nr . 

H. Nr. 

1 
2 
) , 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
136 
14 
15 
156 
17 
18 
19 
20 

P. Nr . 

H. Nr . 

1 
2 
J , 
g 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1) 
1 )6 
14 
15 
156 
17 
18 
19 
20 

20 

10 

11 

1)9 
139 
1)5 
120 
116 
121 
81 
76 
71 
)9 '0 ), 
2) 

9 
22 
10,5 

7 , 5 
14 

25 
20 , S 

969 

7 

ro 

129 
1)0 
12' 
112 
108 
114 

72 
67 
62 
)2 
J6 
J1 
19 

8 , 2 
19 , 5 

8 
6, J 

12 
52 
25 
20 

86) 

7 

11 

128 
129 
12) 
11) 
108 

"' 7) 
68 
6) 
)2 
37 
)2 
20 
7,7 

'9 
8 
6,' 

11 
50 
22 
19 

), 
9 

ro 

132 
1 )1 
12) 
117 
108 
116 

J5 
J1 
20 
7,8 

18 , 8 
8 
6,2 

12 
52 
2) 
16 

58' 

7 

11 

132 
1)) 
126 
117 
111 
117 

77 
70 
6' 
)5 
)7 
)2 
21 
8,7 

20 
9 
6,2 

12 
'8 
22 
18 

140 

7 

r6 

130 
132 
125 
,16 
110 
117 

70 
66 

J6 
J6 
J1 

20 , S 
9 
6, 2 

12 
51 
2) 
18 

76 

7 

11 

'24 

117 
106 
100 

)5 
)1 
20,S 

8 
18 , 6 
8 , 6 
6, ' 

" , 6 
52 
22 
17 

76 

7 

ro 

125 
124 
120 
107 
102 
106 

72 
70 
65 
J5 
J6 
)1 
22 

9 
20 

9 
6,5 

11 

2) 
18 , ) 

)8 

9 

11 

12) 
120 
116 
108 
1 02 
108 

70 
6' 
60 
)) 
), 
28 
20 

8 , 5 
18 ,6 

9 
7 

, o. 5 
5) 
21 
17 

)6 

9 

125 
12' 
118 
106 
100 
107 

70 
65 
62 
)) 
)5 
)1 
20,S 

8 
20 
8 , 2 
6, ' 

11 
52 
2) 
17 

18 

86' 

7 

11 

118 
117 
11) 
10) 

98 
102 

71 
68 
6) 
)5 
)5 
)2 

21 
9, 2 
7 

10 
45 
20 
16 , 5 

891 

7 

ro 

126 
126 
120 
109 
10) 
11 0 

72 
68 
6' 
J5 
J6 
)1 
21 
8 , 2 

'9 
8 , 8 
6, 7 

11 
48 
22 
18 

868 

7 

11 

115 
112 
109 

98 
92 
96 
67 
61 
60 
)2 
)1 
28 

18 
8 
5,5 

11 ,) 
21 
16 

1 ))0 

ro 

130 
127 
12) 
11) 
106 
112 

20 , 6 
8 

12 
51 
2) 
18 

169 

9 

11 

118 
117 
11) 
101 

95 
101 

69 
65 
62 
)) 
)5 
)0 
20,5 
8 , 5 

'9 
9 
6,5 

11 
46 
19 
17 

452 

7 

ro 

118 
117 
11) 
101 

96 
101 

68 
67 
62 
J4 
J5 
) 1 

21 
8,8 
6,' 

11 
45 
1 9 
17 

968 

7 

11 

107 
107 
1 02 
9' 
90 
95 
65 
6) 
59 
)1 
)2 
29 
19 , 5 

7, 8 
18,6 

8 
5,5 

10 '0 
17 
15 

1261 

2 

r6 

11) 
11) 
108 

97 
92 
96 

20 
7 , 5 

' 8 
8 
5, 6 

10 
)8 
21 
17 



Portsetzunß Tab. 6 

P. Nr . 976 1155 864 876 595 1)27 1155 978 622 1031 

H. Nr . 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 ro 11 11 11 11 ro ro ro re 

1 1)6 119 
2 137 11 8 
3 1)1 114 , 11 9 102 
5 11 3 97 
6 120 102 
7 74 71 74 71 83 
8 75 68 68 6B 79 80 
9 70 65 63 64 74 74 

10 38 35 35 33 )5 ) 9 36 32 32 
11 38 34 35 35 43 45 )9 
12 34 32 32 )0 42 38 34 
1) 20 , 2 21 21 21 23 
13. 9, 6 7, 8 8 , 6 8 9 
'4 23 20 19. 3 20 23 20 22 . 7 19, 7 
15 9, 3 9 '0 9 9 7, 8 
15. 6, 7 6, 3 7, 4 6, 4 6, 5 6 
17 12 11 11 12 11 11 11 12 11 9, 6 
18 52 45 61 62 54 40 
' 9 23 20 21 23 24 26 26 2) 
20 21 17 18 ' 8 ' 9 22 

P. Nr. 11 24 589 140 973 590 . 558 968 572 226 

H. Nr . P1 7 7 7 7 7 7 7 8 

r e r e re r e re n 11 11 11 

7 76 63 
8 70 71 60 
9 67 56 

10 31 36 , 5 34 33 33 
11 32 34 )1 
12 30 26 
13 22 18 . 5 23 19 21 
13. 8 , 6 8 ' 0 7,4 9 
'4 21 17 , 7 18 20 , 5 20 19 
15 9 8 , 4 9 7, 8 
15. 7 6, 8 6, 2 5,5 
'7 13,4 10 11 12 
18 52 
19 23 18 , 3 25 23 20 , 5 18 
20 15 16 14 , 7 

P. Ur. 58' 891 385 

H. Nr. 7 7 7 

11 11 11 

10 31 
11 31.5 
12 27 , 5 
13 19 19 
1). 7, 5 7, 4 
14 17 18 
'5 7 
15. 5, 5 
, 8 55 
20 15 

' 9 . 



Tabelle 7 , HU!'ld , Länge des Caninus superior 

P. Nr. 8}) 466 470 599 618 10)1 469 

H. Nr . 7 7 7 7 7 7 7 

Länge 35 35 )2 41,2 35 , 7 )4 JJ 

Tabelle 7a : Hund, Länge des Caninus inferior 

P. Nr . 151 0 891 1042 840 589 1510 8}) 575 926 

H. Nr . 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

Länge )9 )7 )2 )5 35 , 6 )9 35.5 )5 )2 

P. Nr . 819 466 103 1 140 

H. Nr . 7 7 7 7 

Länge 37,6 JJ J2 )8 

Tabelle 8 : Hund , Wirbelmaße , Atlas 

1 Gr . FIUgelbreite ; 2 Gr . L; J Br. Faciea articularia cranialis ; 4 Br. hcies articula-
ria caudalis; 5 L. Arcus dorealie, median ; 6 H. 

F. Nr . )4 811 1031 92) 921 477 1163 864 1080 487 

H. Nr . 9 7 7 7 7 7 7 7 19 7 

1 73 , 5 72 70 70 6) 71 65 65 
2 )8 42 37 J4 32 )6 J4 JJ JJ )0 
) J6 J7 J7 )6 J6 40 J4 J2 )4 32 
4 27 , 5 )0 29 28 29 28 24 27 26 
5 16 15 13 , 5 12 ' 5 15 13,3 12 1) 10 
6 26 , 2 27 27 25 25 26 , 5 25 22 2) 25 

F. Nr . 7. 562 584 21 1510 

H. Nr . 7 7 7 10 7 

1 61 56 , 5 74 60 65 
2 29 28 , 5 )5 27 )4 
) )2 J2 )8 29 '5 
4 23 , 5 27 '2 24 28 
5 12 11 15 12 1) 
6 22 , 5 22 25 2' 25 

Tabelle 8a : Hund, \'lirbelmaße . Epistropheus 

1 Gr. L.1m Bereich des Körpers einschließlich des Dens ; 2 L. Arcua einschließlich der 
Proceaaua articularea caudal es l 3 Br. Facies articularia cranialis j 4 Br . über die 
Processua articularea caudales ; 5 Br. über die Proceseus transversl ; 6 Kl . Br. Wirbel; 
7 Sr . Facies terminalis csudal is ; 8 Gr , H. 



P. Kr. 1000 520 34 1031 21 499 640 476 466 

•• Kr • 7 7 9 7 10 7 7 7 7 

1 47 45 46 45 39 .6 42 42 
2 5. 45 46 .5 41 '5 47 
3 30 32 27 28 ,5 30 27 26 25 26 • 32 32 29 29 29 28 
5 '0 J8,5 40, 5 41 35 34 
6 22 " 21 21 22 18 19 19, 5 
7 18 18 18 18 17 16,5 
8 40 36 36,5 36 32 , 5 33 35 

P. Kr . 476 86. 1510 10)1 21 1510 1000 10)1 

H. NT. 7 7 7 7 10 7 7 7 

1 41 .0 39 . 5 39 J7 42 .6 42 
2 41 39 38 34 , 5 41 50 42 
3 26 " 26 25 24 26 31 27 • 25 26 24 26 23 26 30 26 
5 31 32 32 32 
6 19 18 18,5 19 19 19 24 19 
7 16 15 15 15 14 16 16 
8 )1 , 5 30 , 5 30 31 28 32 .0 31 

Tabelle Sb : Hund, 'Rirbelmaße, Secrum 

1 Gr. L. i 2 Phyeiol. L. ; J Gr . Br. ; 4 Br. d. Peciea term1ne11e cranl alis l 5 H. d. 
Peeiee terminalie cranlaliB 

P. Nr. 921 380 876 506 .65 86. 572 470 575 589 

H. NT. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

1 .3 '5 .5 41 3. 38 J2 35 33 
2 36 36 3' 33 29 3' 28 29 27 
3 48 , 5 49, 5 42 , 5 39 41 42 35 35 JJ • 24 27 20 22 26 20 23 19 20 19 
5 12 12 11 9,5 '3 9 , 0 8 ,7 9 9 

Tabelle 91 Hund, Seapulamaße 

1 H. längs der Spina; 2 Kl. L. QJIl Colluml ) Gr . L. des Prooeseus artioularlsl 4 L. G.· 
lenkflächoj 5 Br. Gelenkfläohel )6 WRH Dach Koudelka • Grtißte Knochenlänge x 4, 06 

P. Nr. 1)90 684 1164 86. 683 .65 876 1212 .81 1088 

H. Nr. • 8 7 4 7 7 16 7 19 

r. r. r. r. r. 11 r . r. 11 11 

1 145 143 142 138 136 129 129 123 121 121 
2 24 23 25 28 29 24 23 21 25 24 
3 31 29 30 32 28 27 25 30 31 • 27 25 27 28 23 24 i 

23 27 27 
5 18 18 19 19 17 18 15 17 18 
6 59 58 58 56 55 52 52 50 49 .9 

21 



Pbrtsetz~ Tabelle 9 

P. Rr. 1042 506 58, 10)8 58. .,' 1040 62' 5' 11 S6 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 , 7 

ro 11 11 11 11 11 ro 11 11 ro 

1 118 117 108 107 '8 8, 
2 2' 22 20 22 20 20 2' 27 26 25 
3 2' 27 2' 26 23 23 30 30 31 2, • 25 2. 21 23 20 20 27 26 26 26 
5 17 16 15 15 14 14 18 17 18 18 
6 '8 '7 44 43 '0 36 

P. Nr. 1039 572 147 452 11 S5 506 1510 1162 1031 1031 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 ro 11 ro ro re' 11 ro ro re 

2 2. 2. 23 23 22 22 22 21 20 20 
3 27 2, 26 28 27 25 26 24 23 • 23 26 21 24 24 22 23 21 21 
5 16 17 17 16 16 16 14 16 14 15 

Wolf ---
P. Nr . 132 1006 1124 387 ---
H. Nr. 7 7 ,1. 7 

---
11 ro re 11 ---

2 20 20 35 
3 23 18 2, 41 • 21 2' 2' 35 
5 14 14 17 25 

---

Tabelle 10: Htmd, Humeruamaße 

1 Gr. L.; 2 Gr.L.v.Caput aue; 3 Tiefe proximal ; 4 KI. Er. Diaphyse; 5 Gr. Br . distal : 
6 WRH n. Harcourt ( .. Gr . Knochenlänge x 3 , 43 - 26 , 54) ; 7 IVRH n. Koudelka ( .. Gr. Kno-
chenlänge x 3,37) 

P. Nr. 880 880 '21 1 155 4' 524 511 1124 572 572 

H. Nr. 7 7 7 7 , 7 7 P1. 7 7 

11 ro 11 ro 11 ro 11 re re 11 

1 172 112 171 171 169 16. 161 158 154 154 
2 168 168 166 165 16' 160 158 152 150 149 
3 38 38 44 44 39 42 42 37 37 , 13 13 13 13 12 14 13 12 12 12 
5 30 30 35 35 3' 35 33 30 31 31 
6 56,3 56 ,3 56 56 55 , 3 53,6 52,6 51 , 5 50,2 50 , 2 
7 58 58 58 58 57 55 54 53 52 52 

22 



Portsetz~ Tabelle 10 

P. Ur . 140 1042 147 506 506 876 876 151 0 147 891 

". Ur . 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 re ro re 11 11 re re re 11 

1 151 151 151 149 149 148 148 14) 1)7 1)6 
2 147 147 148 146 145 144 14) 1)9 1 )4 1 )4 
) 41 " )5 )6 )6 )6 )7 )5 )2 

4 1) 1) 11 12 12 1) 1) 11 10 11 
5 )4 )4 29 )0 29 29 )0 28 25 25 
6 4 9, 1 49 ,1 4 9 ,1 48 , 5 48 , 5 48 ,1 48 ,1 46,4 44,3 44 
7 51 51 51 50 50 50 50 48 46 46 

P. lIr . 572 575 562 487 ) 2 456 1149 1038 896 1215 

H. Nr . 7 7 7 7 9 7 ) 7 7 16 

re 11 r. 11 11 r. 11 11 r. 11 

1 129 129 119 119 
2 126 124 11 6 11 6 128 
) )2 )) )2 )2 41 40 )5 )5 ) 4 
4 11 11 10 10 11 1) 11 
5 25 25 25 25 25 29 
6 41, 6 41, 6 38, , )8 , 1 
7 4) .) ' 0 '0 

P. lIr . '52 1350 1310 1328 71 6 11 50 451 702 125 1 

H. Nr . 7 7 1 8 ) 7 7 16 

r. re 11 re 11 11 11 11 11 

) )) 
4 10 1) 1) 
5 )7 )) )6 ), )2 )0 29 27 

Wolf Wolf 

P. Nr. 10) 587 

H. Nr . 7 7 

11 r. 

1 222 
2 217 
) 56 56 , 17 
5 44 " 6 n , 5 
7 75 

Tabelle 11 : Hund, Radi usma.ße 

1 Gr . L. i 2 Gr . Br. pr ox imal ; 3 Kl. Br. Diaphysej 4 Gr . Br. distal I 5 WRH n. Harcourt 
(Gr . Knochenlänge x 3 , 18 + 19 , 51 ) ; 6 WRH n . Ko udelk a (Gr. Knocbsnlänge x 3 , 22) 

2) 



'ortaei&Qng Tabelle " 

•• !Ir. 147 '47 10)8 572 1124 10)4 10)4 876 1510 876 

H. 1Ir. 7 7 7 7 Pl. 7 7 7 7 7 

r. 11 11 re re r. 11 r. 11 11 

, , 75 '74 , 59 , 59 '58 '52 '50 146 145 144 
2 '7 '7 '7 17 '8 '6 ,6 '7 , 5 ' 8 
) '2 '2 '2 '2 1) 1) 1) 1) 11 1) 
4 2) 2) 22 22 22 22 22 2' 2' 22 
5 57 . 6 57.3 52,5 52.5 52.2 50.3 49, 7 4B.4 48 , 1 47 . 7 
6 56 56 5' 5' 5' 49 48 47 47 46 

P. 1Ir. 490 2' 506 506 562 50' 575 572 589 572 

H. Nr. 7 ' 0 7 7 7 '7 7 7 7 7 

11 r. 11 r. 11 ro 11 11 r. 11 

, '4) 14) ' 4) 142 1)7 1)) 1)2 '29 '29 117 
2 '9 ' 9 n '7 ' 5 '4 '5 '5 '5 14 
) 12 '2 " 11 11 " ' 0 '0 11 '0 
4 24 24 2' 2' 2' '8 2' 20 '9 '8 
5 47,4 47 .4 47,4 47,' 45,5 44,2 43 , 9 4) 4) 39.2 
6 46 46 46 46 44 4) 42 42 42 )8 

'ol! 

P. Nr . 1413 586 575 587 62' 1547 

H. !Ir. 7 7 7 7 7 " re re ro 11 11 11 , 116 200 
2 '5 20 
] ' 0 ' ) 11 '6 
4 ' 8 25 2' 25 25 28 
5 38 . 8 65 , 6 
6 )7 64 

rabelle ' 2: HWld, Ulnamaße 

1 Gr . L.; 2 Kl. Tiefe des Olecranon i 3 Tiefe Uber den ProcessUB anconaeusl 4 WRH n. 
Harcourt (Gr. Knocbenl änge x 2 , 78 + 6, 21); 5 WRH n. Koudelka (Gr. Knochenl änge x 2, 67) 

P. Nr. 13BB 147 147 559 1124 1038 1)2 1510 665 . 490 

H. Nr. 7 7 7 Pl. 7 7 7 7 7 

ro 11 ro re re ro re re 11 11 , 212 20) 20] '87 '86 '8) 177 172 170 , 69 
2 24 2' 20 22 ' 9 17 ' 9 ' 8 20 2) 
) 26 24 24 25 23 20 22 21 24 26 
4 59 . 6 57 , , 57 , ' 52 , 6 52,3 51, 5 49,8 48 , 4 47 , 9 47.6 
5 57 . 55 55 50 50 49 47 46 46 45 

24 



Portee tz une; Tabelle 1 2 

P. Nr . 50' 50' 452 572 572 584 572 891 520 739 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 

ro 11 11 ro 11 11 ro ro 11 ro 

1 168 167 156 152 '" 139 139 
2 19 20 18 18 17 " 16 23 23 22 
3 22 23 21 20 20 19 19 28 2' 2' 
4 47,3 47 .1 44 42,9 42 , 6 39 ,3 39 . 3 
5 45 ., 42 41 40 37 37 

Wolf 

P. Nr . 373 13 35 382 87' 572 572 864 1388 JS3 

H. Hr . 7 7 7 7 7 7 7 

ro ro 11 ro 11 ro 11 11 11 

1 248 
2 22 21 21 20 19 19 17 30 
3 25 24 24 23 23 23 21 25 35 
4 69 , 6 
5 66 

Tabelle 13 : Hund, Pelvlsmaße 

1 Gr . L. einer Häl fte; 2 L. Acetabulum einschließlich des Labium; 3 Klo H. Darmbein-
säule; 4 Klo Br . Darmbeineä ule ; 5 lnnenlänge des Foramen obturatum 

P. Nr. 921 1009 87' 572 891 21 13 57 1344 93 782 

H. llr. 7 7 7 7 7 10 7 4 

r. r. r. 11 ro r. ro 11 11 r. 

1 147 '" 140 13' 123 11 3 
2 21 24 19 21 19 18 24 24 24 23 
3 18 19 19 17 16 14 20 20 19 
4 9 9 9 8 7 7 10 10 9, 3 
5 28 29 , 5 26 24 21 27 28 29 

P. Nr . 89' 1748 921 490 921 572 57' 87' 11 24 '80 

H. Nr . 7 3 7 7 7 7 7 7 .1. 7 

11 11 11 11 11 r . 11 11 11 r. 

2 22 22 22 21 21 21 21 20 20 20 
3 18 18 ,5 15 18 18 , 5 17 17 19 . 5 " 15 
4 9 8 7 8 , 5 9, 5 8 8 9, 3 8 7 
5 28 , S 

F. Nr. 50' 1038 147 1388 50' 8'8 1510 380 562 151 0 

H. Nr . 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

r. r. 11 li 11 r. li 11 li r. 

2 20 20 20 19 , 5 19 19 19 19 19 18 , 5 
J 16 , 3 " " 14 16 15 14 
4 7, 2 7 7 7 8 , 3 7, 8 7 
5 25 21 21 , 5 

i 
. 
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~tgetZ!:!!!B 'l'abelle I) 
Wolf 

P. Ur. 1510 891 '90 862 58' 440 385 

H. Nr. 7 7 7 7 7 12 7 

ro 11 11 11 11 ro ro 

2 18 18 18 18 17 30 
3 16 16 14 , J , ' 18 27 , 8 7 7 6 8,' 
5 J7 

Tabelle 14: Hund, Pemurmaße 

1 Gr. L. vom Caput aus ; 2 Gr . Br. proximal ; 3 Tiare des Caput femoris ; , Klo Br . 
Diaphyse; 5 Gr. Br . distal; 6 '",RH n. Harcourt (gr. Knocbenlänge x 3,14 - 12,96)1 
7 WRH n. Koudelu (gr . KnochenUill6e x 3, 01) 

P. Nr. 599 1155 93 599 876 572 380 506 506 921 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 ro 11 11 re ro 11 11 ro 11 

1 185 185 173 16' 16, 158,5 156 155 155 152 
2 J7 J7 37,5 33 33 36 32 33 33 31 
3 17,4 17,4 19 17 17 19 16 16, 5 16,5 15,5 , 14 14 13,5 13 '3 12,6 12 , 4 12 12 11,2 
5 29 29 33 28 28 30 , 5 27 28 28 20 , S 
6 56,8 56 , 8 53 50,2 50,2 48 ,S 47,7 47,4 47,4 46,4 
7 56 56 52 ' 9 49 48 47 '7 '7 46 

P. Nr . 1038 1038 ' 52 21 21 147 796 1312 11 20 )6 

H. Nr . 7 7 7 10 10 7 , 1 , 9 

11 ro 11 11 r . r. 11 r. r. 11 

1 151 151 140 139 138 136 
2 34 34 , S 30 29 , S 29 , S 31,7 " '0 '0 40 
) 17 , 6. 7 15 14,7 14,7 20 20 , 8 18 , ) , 1 ;.> 12 11 11,7 11, 7 11 , 2 16 
5 27 27 26 26 26 21 ,2 
6 46,1 46 , 1 42,7 42,) 42 41,4 
7 '5 45 42 42 42 41 

P. Nr. 597 58' '73 517 750 '52 1042 46 575 787 

H. Nr . 7 7 7 7 2 7 7 9 7 , 
r. 11 11 ro ro ro ro 11 ro ro 

2 38 36 , S 35 32 , 3 32 30 30 
3 19 18 , 6 18 16 15 14,4 19 ,6 15, 5 
4 1 ) 12, 4 11 12 

P. Ur . 10)1 105 572 572 459 485 385 584 11 24 1251 584 

H. Nr. 7 7 7 7 7 9 7 7 PI. 16 7 

11 11 11 ro re 11 r. 11 11 ro r. 

3 14,6 , 10 , 5 12 ,4 12,3 12,3 
5 28 29 29 33 31 30,5 )0 28 26 ,7 24 



Tabelle 12: Hund , Patellamaße 

1 Gr. L. ; 2 Gr. Br. 

P. Nr. . 4B 1) ) 665 7 875 85. 

H. Nr. 7 7 7 10 7 10 

1 18 17 15 14,5 14 , 5 
2 10 , 5 10 . , ) ' , 1 8 ,) 10 , 5 

Tabelle 16 : Hund, T1b1amaße 

1 Or . L. ; 2 Gr. Sr. proximal; 3 Klo Br . Diaphyse; 4 Gr. Br. distal; 5 WRH n. Harcourt 
(gr. KnOChsnlänge x 2 , 92 + 9, 41); 6 WRH n. Koudelka (gr. Knochenlänge x 2, 92) 

P. Nr . 11 55 864 )64 572 572 868 874 876 876 481 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 ro ro 11 ro 11 ro ro 11 11 

1 " 0 " 0 17) 171 171 164 164 16) 162 15. 
2 )2 )2 )5 )2 )2 )0 ) 0 31 , 2 31 ,5 )) 
) 12 12 13,3 11 11 12 12 1) 13 , 2 12 
4 21 21 24 21, 4 21 , 4 20 20 20 20 22 , 2 
5 56, 4 56 , 4 51, 5 50,9 50 , 9 48 , 8 48, 8 48, 5 48 , 2 47,4 
6 55 55 51 50 50 48 48 48 47 46 

P. Nr. 1510 506 506 8" 1038 70 21 1042 452 506 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 10 7 7 7 

r o ro 11 ro 11 ro 11 r e 11 re 

1 155 152 , 5 151 148 , 5 147 147 1 ). 1)' 138 127 
2 2' )0 ) 0 28 )0 )0 27 ,5 27 , 5 2' 27 
) 12 10 10 10 11, 5 11 , 5 11, 2 11 , 2 10 10 
4 19, 5 20 20 18 " " 18 18 20 17, 3 
5 46 , 2 45, S 45 44 , 3 43 , 9 43,9 41, 5 41 , 5 41 , 2 )8 
6 45 44 44 4) 4) 4) 41 41 40 )7 

F. tlr . 1327 1225 21 11 55 76 147 465 27 762 640 

H. Nr. 16 10 7 • 7 7 10 4 7 

11 ro ro re 11 re 11 ro re 11 

2 )6 34 , 3 )4 )0 )0 29,5 
) 13, 8 
4 21 , 5 24 , 5 23 , 5 23 , 5 

l1'olt 

P. Nr. " 1225 1042 1237 22 11 24 8" 4 (101 ) 

H. Nr. 10 16 7 2 • PI. 7 10 (7) 

11 re re 11 11 11 11 11 

1 240 
2 49 
) 18 
4 2) 2) 22 21 21 , 3 20 , 5 20 )2 
5 - 71 • 1 
6 " 70 
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Tabelle 11: Hund, Talusmaße 

1 Gr . L. 

P. llr . 54 80B 665 2. 165 572 21 " 61 555 7. 

H. Nr. 9 7 7 2 7 7 10 7 7 7 

r . r. 11 11 r. 11 r . 11 r. 11 

28 27 , 6 27 25 24, 6 24 24 2) , 4 2) , 4 2J 

P. Nr . 555 11 55 375 392 562 10)8 1042 37 147 1042 

H. !Ir . 7 7 7 7 7 7 7 9 7 7 

r. r . 11 11 r . 11 r. 11 r . 11 

23 22 , 5 22 ,4 22 22 21 , 6 21 ,4 20 ,4 20 , ) 20 , ) 

Wolf Wolf (aubadult) 

P. Nr . 1)3 589 113 875 

H. Nr . 7 7 7 7 

11 11 11 11 

20 20 35 ()2) 

Tabell e 18 : Hund , Caleaneusmaße 

1 Gr . L.; 2 Gr. 8r . 

P. Nr . 678 1)07 54 1) )8 133 30 1216 1042 864 "81 

H. Nr. 7 9 7 10 16 7 7 2 

r . r . r. 11 11 11 11 r . 11 11 

1 46 46 46 44 , 5 44 44 4) , 5 43 43 43 
2 19, 5 19 18 18 , 2 18 17 , 8 17 , 7 ' 7 '7 

P. Nr . 572 572 1042 876 469 1177 11 24 555 7. 923 

H. flr . 7 7 7 7 7 17 P1- 7 7 7 

re 11 11 11 re 11 r . 11 11 r. 

1 43 42, 8 42 , 5 41. 5 41 41 41 41 40 40 
2 16. 5 17 17,7 16, ) 17 16 , 5 16, 2 15, 5 16 , 5 16 , ) 

P. Nr . 863 147 10 380 380 864 ,. 10)8 562 37 

H. Nr . 7 7 10 7 7 7 2 7 7 9 

r. r e 11 11 re r . 11 :1 r. 11 

1 40 40 40 39 39 38 38 37 37 36 
2' 16 , ) 16 16 15 , 5 16 , 5 15 15 15 15 
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Fortsetzung Tabelle 18 
'Iolt' Wolf 

P. Kr. 584 587 921 1142 622 

H. Kr. 7 7 7 2 7 

r . li li 11 11 

1 )5 )5 34,2 61 .0 
2 14, 5 1.4, 5 14 23 , 5 24 

Tabelle 12: Hund, Metapodlenmaße 

1 Gr . L.; 2 Gr. Br. distal 

lIIetaearp ue II 

P. Kr. 145 864 1013 147 2. 716 11 24 1042 141) 481 

H. Hr . 7 7 7 7 2 8 . 1. 7 7 7 

li ,.. r. li r. li r . li r. ro 

1 62 60 59 58 , 4 57 ,4 55 54 , 3 5) 5) 52 
2 10 8 , 9 9, 8 8 ,7 10 10 , 3 8 , 7 8 ,7 8 ,4 9 

P. lir. 86) 876 70 7b 7. 1510 8)) 11 52 186 7b 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 4 7 7 

r. ro li li ro ro r. li ra li 

1 50 , 5 50 , 3 50 50 49 , 5 48 , 3 '6 45 45 44 ,4 
2 9 8 , 8 8 , 9 7, 9 8 , ) 8 , 6 9 8 , 4 7 , 7 7 . ) 

" 

P. Nr . 1031 562 127 7b 572 58' 

H. Kr . 7 7 7 7 7 7 

r. r . r. 11 li r. 
1 44, 2 44 44 43 ,4 43.4 39,4 
2 7 , 6 8, 1 7 , 2 7 , 2 7 7 

1!etacarpue III 

P. Kr. )6 86' 147 1155 '19 572 481 555 481 7b 

H. Nr. 9 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

li r . li r. ra li 11 li r. 11 

1 70 , 5 61.4 61 , 3 65 ,4 61 60 , 4 59 ,1 58 , 7 58 , 5 51 , 5 
2 9, ) 8 ,7 8 , 8 9, 6 8 , . 8 , 5 8 , ' 8 ,1 8 , 2 7, 8 

P. Kr . 1162 665 92) 876 508 1590 1)) 7. 921 86, 

H. Nr. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

r. li r. r. r. 11 r. li ,.. 11 

1 57 , 5 51 , 2 57 56 , 7 55 , 5 55.4 54,5 5) 5) 5) 
2 7 8 , 5 8 , ) 8 , 6 7 , 5 7 , 5 8 , 6 8 ,2 8 7,7 
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Fortsetzung Tabelle 19 !o!etscarpus III 

F. NT. 

H. Nr . 

1 
2 

876 

1 

11 

51 
1, 4 

.62 572 103 1 ." 11) 141 5.4 

1 1 1 1 1 1 1 r. 11 r. 11 r. r. r. 
50 , 8 50 ,6 50 , 6 50,4 50 , 3 49,7 45 , 5 
7 , 8 7 6, 8 6, 8 6 , 9 7 , 2 6 , 7 

!!etacarpus IV 

F. Nr . 

H. Nr . 

1 
2 

1". Nr . 

H. Ur. 

1 
2 

F. Nr. 

H. Ur . 

1)50 )0 .'4 )'4 921 1)32 552 4.' 555 499 

10 1 1 7 7 7 7 7 

r. 11 r. r. r. 11 11 11 11 r. 
72 70 66 65 , 7 65 63 60 58 , 6 58 , 2 58 , 2 

9 , 6 8 , 7 8 , 5 8 , 9 9 , 5 8 , 7 8 , 2 7 , 9 8 , 3 8 

7a 1000 891 680 665 465 1162 45 2 864 133 

7777777777 

r. r. r. 11 11 11 11 r. 11 r. 
52 52 
7 , 6 7, 7 

57 , 2 57 56 ,7 56 , 6 56 , 4 53 , 5 52 , 4 52 , 1 
6 , 8 8 , 2 8 , 2 7 , 7 8 8 8 7 , ' 

452 562 1000 5'2 497 555 105 " 4 572 

7 7 7 7 7 7 7 7 1 

11 11 r. r. r. 11 11 r. r. 
1 52 50 , 5 50, ) 50 50 49 , 6 49 . 5 48 , S 45 
2 7 , ) 7 . 7 7 . 7 6 , 7 6 , 7 7 6 , 7 6, 8 6 , 5 

Me t acarpus V 

P. Nr . 

H. Nr . 

1 
2 

P. llr . 

H. lir . 

1 
2 

P. Nr . 

H. Nr. 

1 
2 

0 50 55 

9 

ro 11 

61 , 2 59 
9 , 5 10 

556 555 

7 7 

11 r. 
48 , ) . 48 

8 , 9 9 

141 90) 147 1091 2a 104 2 4.' 7b 

1 7 1 19 2 1 1 7 

r. r. 11 11 r. r. 11 r. 
56 , 4 56 55 , 5 52 50 , 3 50 49 48 , 4 

9 , 2 9 , 5 9 9 10,) 8 , 6 8 , 6 8 , 9 

665 584 561 375 1000 864 452 891 

77777777 

11 r. 11 r. 11 11 11 r. 
47 , 3 44,8 43 , 6 4),3 42 , 6 

8 , ) 8 , 2 8 , 2 7 , 9 8 , 6 
48 48 48 

8 , 4 8 , ) 8 , 1 

5'2 562 1062 10)1 572 .91 1. 

7 7 7 1 1 1 7 

11 r. 11 r. 11 r. r. 
42, 4 42 , 2 42, 1 42 

8 ,1 8 , 2 8 , 3 8 
42 41 , 5 40 , 6 

7 , 6 6 . 9 7 , ) 

;0 



Port;e",~zw.,,1S Itibelle 19 

Metatareus II 

P. Nr . 

H. Jlr. 

1 
2 

P. Nr. 

H. Nr. 

1 
2 

P. Nr. 

H. Nr. 

864 864 840 133 380 70 1042 481 8-:-6 

7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 r. 11 r. 11 r. 11 r. 11 

68 , S 68 , S 61 61 57 , 4 56 ,7 56 , 5 56 , 2 56 
8 , 9 8 ,4 8 , 7 8 ,6 7 ,7 8 ,1 8,5 8 , 9 8 ,1 

555 1148 555 555 665 11 62 2b 2b 921 

747777227 

11 

55 
8 ,1 

'62 

7 

11 

r. 
55 
8,1 

92 ' 

7 

11 

r. r. r. 11 r. 11 ro 

54,5 52 , 3 50 50 49,1 48 , 9 48 ,1 
8 ,1 7 , 8 8 ,3 7,3 7 ,4 7,4 6, 6 

'84 '82 

7 7 

11 r. 
1 46 48 45 44 , 5 
2 7, 4 6 , 6 6 , 5 7 

lIetatarsus III 

,61 

7 

11 

55,4 
8 

,62 

7 

r. 
48 

8 

P. Nr. 86, 76 86, 864 133 1)) 1038 '81 Jeo 1155 

H. Nr . 

1 
2 

~. Nr . 

H. Nr. 

1 
2 

P. Nr. 

H. Nr. 

7 9 

ro r. 
75,6 75 
10 10 

7 1162 

10 7 

r. 11 

7 

11 

74 
9 

876 

7 

11 

7 7 

ro 11 

73, J 69 
9 9 

517 465 

7 7 

11 r. 

62 62 61,7 61,6 '9 
8 6 , 3 7,9 8 , 4 8 ,3 

487 921 842 ,62 '62 
7 7 7 7 7 

11 11 r. 11 r. 

7 7 7 7 7 

ro 

68 
9 

55' 
7 

ro 

57 
8 ,1 

572 

7 

11 

11 r. 11 r. 
65 , 3 63,3 62 , 5 62,3 
8 , 6 8 , 5 7,7 8 

891 2& 564 2b 

7 2 7 2 

11 re 

56 , 5 56 
7. 7 7, 6 

572 

7 

r. 

r. 
,6 

7 

11 

55,' 
7, 6 

1 55 , 5 54 . 3 54 53,7 53 , 7 50 , 4 49.5 
2 7 7,2 7 , 2 7 , 8 7 , 6 7 6,7 

Metatarsus IV 

P. Nr. 46 
H. Sr. 9 

1 
2 

r. 
79 

9 

' 155 864 891 921 2b 10)8 375 1293 
7 7 7 7 2 7 7 2 

11 r. r. 11 r. re ~ 11 11 

76 H 74 71 ~8 . , 6 . , 2 8, ' 
8 . 4 6 ,4 9, 3 e , ) 6 ,4 8 , 5 6 , 3 7,7 

481 
7 

r. 
6, 

8 



1"orteetzung ·J:ßoeJ.J.e 19 Metat areuß IV 

P. Nr . 876 665 555 875 11 62 147 618 1021 582 487 

H. !Ir . 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

11 ro 11 r e 11 11 re 11 ro 11 

1 65 64,1 63 , 2 63 62, 1 60 .4 58 , 6 58,1 58 ,1 57 , 2 
2 7, 7 8 ,1 8 7 , 7 7, 3 7 , 4 7 , 7 8 6, 5 6, 5 

P. Nr , 2. 2b 562 8)) 499 487 

H. Nr. 2 2 7 7 7 7 

11 r. re 11 11 11 

1 57 57 55 , 5 55 , 3 55 52 
2 7, 4 7 , 4 7,3 6,8 7, 4 6, 7 

Metetaraus V 

P. tlr . 864 11 55 )) 864 2b 2. 572 508 466 876 

H. Nr . 7 7 9 7 2 2 7 7 7 7 

re 11 re ro 11 r e re r . r e 11 

1 69 , 6 69 , 6 69 , 5 65 , 5 64 ,1 64 61, 2 58 , 1 58 . 4 58 ,4 
2 7, 8 7, 3 9 8 , 7 7, 4 7, ' 7 , 8 7 8 7 , 4 

P. !Ir. 994 481 561 555 808 , 031 584 465 665 2b 

H. Ur. 7 7 7 7 7 7 7 7 7 2 

11 re re r e " 11 re ro 11 11 

1 57 , 5 57 , 5 56 , 7 56 ,3 56 ,1 55 , 3 52 51 , 5 50 , 5 50 
2 7. 5 7 , 5 7, 2 7, 8 7 , 2 7 ,1 6,4 7, • 6,8 7, 3 

Wolf Wolf 

F. Nr . 562 561 2. 562 555 1031 1195 1185 

H. Nr . 7 7 2 7 7 7 2 2 

ro ro re 11 11 ro 11 re 

1 50 50 49 , 4 49 , 3 48 , 1 45 94 94 
2 7 6 , 3 7, 4 7, 2 6 , 4 6, 6 , 2 10 , 4 

Tabelle 20 : Berechnung der \üderriathöhc der Hunde aus den Kulthöhlen noch Koudelka 
(1 885 ) , Ho.rcourt ( 1974) und Vlyrosl; / Kucharczyk ( 1967) 

Größte Länge mm W1derriethöhe noch 
Koudelka oe Harcourt om 

Knochen n Min . JJax . i Il1n . "ax. x Min. M"" . i 
Scapula 16 89 145 122 , 8 )6 59 49 , 8 
Hunerua 24 11 9 172 150 , 2 40 58 50 , 6 38,1 56 , 3 49 
Radius 21 116 175 144,1 37 56 46 , 4 38 , 8 57 , 6 47 , 8 
Ulna 17 139 212 172 , 6 37 57 46 , 3 39 , 3 59 , 6 48 , 6 
Femur 16 1)6 185 156 , 4 41 56 47 ,1 41 , 4 56 , 8 47 , 8 
Tibia 20 127 190 157 , 6 37 55 46 38 56 , 4 4 6 , 9 

Hirnhöhl enläll8e mm V/iderri::lt höhe nach 
Wyroet/Kucharczyk cm 

Knochen n '"-n . M"" . x Min . ttax . x 
Schädel 8 70 87 78 , 6 x 0 , 67 46 . 9 58 , ) 52 ,1 
Schlidel 8 70 87 78 , 6 x 1 , 016 - 31 . 2 39 , 9 57 , 2 48 ,7 
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Tabelle 21 : Keßetrecken sm Oberochädel von Vulpee 

1 Totallänge : Akrokranlon - Prostblonj 2 Condylobasallllnge : Hinterr811d der Condyl1 
ooclpitales - Proethion j ) Baaall äne;e: Basion - ProBt hlon~ 4 Baaicraniel achae : Basicn -
Synaphenionj 5 Baelfacla1achBe: Synephenion - Proethlon j b Hirnechädell llnge : Baaion -
Hasien ; 7 Hirnschädellänge: Akrokranion - St1rnmittej e Geslchteechädellänge: Nasion -
Prosthionj 9 GeeichtsBchll.delläll8s : St1rnlll1tte - Proethlonj 10 Gr. L. riasenbelne : 
lfasion - Rh1nlon i 11 Hirnhtlhl enlängsj 12 Schnauzenlänge : Vorderrand der Orb itae -
Proethionj 1) Mediane Gaumenläß8e: Stapbylion - Proethion j 14 L. des horizontalen Teile 
der Gaumenbeine: Staphyllon - Palatinooral e j 15 L. Beckzahnreihe j 16 L. Molarrelbsj 
17 L. Prämolarraihej 18 L. ~elßzahn i 18a Gr. Br. Re1J3z~). 19 L. Reißzahnalveol e ; 
20 L. von )11; 20a Br. von M ; 21 L. von !.!l ; 21 a Br. von M"'; 22 Gr . Durchmesser der 
Bulla 0888a; 23 Gr . Mastoidbreite • gr6Bte Breite de8 Hinterhauptdrs ieclca ; 24 Br. über 
den Ohröttnungen; 25 Gr . Br. über die Condyli occipitales; 26 Gr . Br. Uber die Basen 
der Proees9us jugulares; 27 Gr. Br. des Poramen magnum; 28 H. Poramen magnum: Basion -
Opistbion; 29 Gr . Hirnschädelbre1te • gr. Br. Hirnkapsell )0 Jochbogenbreite • gr . Sr. 
Schädel; 31 Scbädelengs ; 32 Stirnbreite; 3) Kl . Br . zwischen den Orbitaa; 34 Gr. Gsu­
menbreite; )5 Kl. Gaumenbreite ; )6 Br . über die Eckzahnalveolen; )7 Gr. InnenhHbe e iner 
Orbits ; 38 Scbädelhöhel 39 Schädelhöhe ohne die Crista sagittali. ; 40 R. Hinterhaupt­
dreieck : Akrokranlon - Basion 

Tabells 21 : Fuchs Oberschädalmaße 

P. Ur. 791 472 P. !Ir. 791 472 

H. Sr. , 7 H. Nr. , 7 

1 ,., 21 6, 2 5,5 
2 ,,6 21. 8 7, 8 
3 '" 22 23 21 , 33 23 47 '8 
5 97 24 , 6 47 
6 80 25 26 , 5 26 
7 62 26 36 , 6 
8 65 27 14 , 8 14,8 
9 83 28 11, 2 12 

10 51 29 ' 5 47 

" 69 30 75 
12 60 31 22 23 
' 3 7J 32 3' 37 ,. 25 33 26 . 5 27 . 5 
15 52 3' 39,5 
16 13 , 6 " 35 18 
17 '0 36 21, 5 
18 13 '3 37 14, 5 14. 5 
18. 6 5, ' 38 41 '0 
19 12 12,8 39 '0 39 
20 9, 3 8, 8 '0 32 33 
20. 12 10 , 5 

Tabells 22: Yeßstr ecken an der Wandibula v on Vulpes 

1 TotalUl.nge : Länge vom ProcesBUB condyloideue - Intradentalej 2 L. Proceosus engulc.­
rls - Inlradentalei 3 L. vom Einschnitt zwischsn dem Proceasus condyloideUB und dem 
Procesa us angularia - Intradentale; 4 L. Processus condyloldeus - Hinterrand der Al­
veole des Cl 5 L. vom Einschnitt zwischen dem Proceaaus condyl oideus und dem Proceaaus 
anaular1s - Hinterrand der Alveole des CI 6 L. Process us angularis - Hinterrund der 
Alveole des Ci 7 L. Hinterrand der Alvsol s des M) - Hinterrend der Alveol e des Cl 
8 L. Backzahnreihe, Jd1 - P, ; 9 L. Backzahnrelhe, M) - P2i 10 L. llol arreihe; 11 L. Prä­
molarreihe, Pt - P4; 1 2 L. Prämolarreihe, P2 - Pt, 13 L. Rei ßzahn eJn Cingul um; 1)& Br. 
Reißzahn am Ol.ng ulum; 14 L. Re1ßzahnalveole l 15 • 112; am CillgulWIII 1 5& Br. M, am 0 10-
gulWII; 1 6 Gr. Dicke dss Cor p us mandlbul8B l 17 H. Unterkieteraet: Basalpunkt aes 
Proceeaus angularis - Coronionl 1 B H. Kiefer hinter., i 19 H. Kieter zwischen P2 und 1') 
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Tabelle 22 : Mandibulamaße von Vulpee 

F. Ur. 944 112J 1309 1061 794 F. Ur . 944 112) 1309 1061 794 

H. Nr. 7 4 2 4 7 4 2 4 

11 11 ro 11 r. 11 11 ro 11 ro 

1 107 104 96 12 29 28 26 28 
2 105 103 96 13 15 , 5 14 15 
3 102 99 93 1)8 5, 7 5,4 5,7 
4 96 93 85 14 ' 5 14 , ) 1 ) ,1 14 ,1 15, 3 
5 92 89 82 15 7, 8 
6 95 9' 85 15. 5, 3 
7 6. 63 57 6. 62 16 6, 8 6,' 6,2 7 , 1 6,3 
8 60 58 58 58 17 35 , 5 39 J5 
9 56 53 53 54 18 15 14, 2 13 14 , 3 15 

10 25 26 24 27 26 19 11,7 10 , 8 10,7 12 11 
11 34 JJ 31 33 

Tabelle 2 ~: Fuchs , Atl asnc.ße 

1 Gr . Flügelbreite; 2 Gr . 1 . ; 3 Gr . Br . Facies articuleris cra.'1ialis ; 4 Gr . Br . F~cies 
articulerie caudalis; 5 Gr . L. von der Facies articularis crenialis zur Fae ies art i-
cularis caudalis; 6 L . des Arcus doraalis, medien; 7 H. 

F. Nr. 1299 209 102) 511 JKS 2 JKS 

H. Nr . 16 8 7 7 rezent rezent 

1 49 47 46 , 5 44 50 , 5 .6 
2 23 24 24,5 21 26 23 
3 26 , 5 26 27 25 27 27 • 21 20 20 20 22 20 
5 20 , 2 20 , 1 20 , 8 18 , 6 21 , 2 19, 1 
6 9 8 , 5 8 , 3 7, 5 ,0 9, 8 
7 16,5 17,5 18 16,5 18,6 16 , 4 

Tabelle 24 : Fuchs, Epistropheusmaße 

1 Gr . L. im Bereich deo Körpers einschließlich de", Dens ; 2 Gr . L. ArCllS einl'lchließ­
lich der Processus articulures caudalfls j ) Gr. Br . der Facies articularis cranialia; 
4 Gr . Er . über die Process ua artieulares caudalea; 5 Gr . Br . über die Processus 
t ransversi ; 6 Kl . Er. des Wirbels ; 7 Gr . Er . der Facies terminalis caudalis ; 8 Gr . H. 

F. Nr . 1)7) 1255 

H. Ur . 2 • 
1 )4 , 5 3' 
2 3. 33 . 5 
3 20 19, 8 • 17 , 5 17 
5 22 , 4 
6 14 13 , 4 
7 11,4 12 
8 25 , 7 25 , 5 

Tabel l e 25 : Fuchs , 00 sacrum:uaße 

1 Gr. L. ventral ; 2 Physiologische L. j ) Gr. Br . Uber die Alae ; 4 Gr . Er . Facies ter­
minalis ; 5 Gr . H. Faeies terminalis cra.nialis 

F. Nr. 1303 208 F. Nr . 130) 208 
N. Nr. 16 8 H. Nr. 16 8 

1 ) 1,4 29 , 5 • 16 15 
2 25 25 5 8 7 , 4 
3 31 29 
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Tabelle 26 : Puchs, Scapulamaße 

1 H. länge der Spina. 2 Kl. L. am Collumj ) Cr . L. des Processus articularie; 4 L. Ce­
lenktläche; 5 Br. Celenktläche 

P. Nr. 11 86 1)88 1388 1528 226 226 1287 

H. Nr. 2 2 8 8 2 

r. li r. r. r. li li 

, 87 86 86 85 e5 83 
2 16 16 16 17 16 17 16 
3 ' 8 ' 9 ' 8 , 8 ' 8 '9 17 
4 16 ' 5 16 16 ' 5 16 '5 
5 11 11 11 11 ' 0 11 ' 0 

Tabelle 21 : fuchs, Hwuerusmaße , er. L. ; 2 er . L. v . Caput eus; J Tiefe pr ox. : 4 Kl . 8r. Diaphyse; 5 er. Br. distal 

P. Nr . 1528 20' 2' 9 780 1388 822 20' 1)05 125 1 JKS 2 JKS , 

H. llr . 2 8 8 4 7 8 16 rez ent rez ent 

re r. r. r. li 11 11 r. r. li 11 

, , ), 129 127 127 126 125 ' 2' 
2 129 126 126 125 '24 123 12, 
3 27 26 26 26 26 23 25 26 , 8 8 8 8 8 8 8 9 
5 21 21 21 21 21 21 20 21 20 ,5 21 

Tabelle 28 : Puchs, Radiusmaß e 

, er . L. ; 2 er. 8r . proxiIml ; J Kl. 8r. Diapb3ee; 4 Gr . Br. distal 

F. Ur . 1)01 1528 496 704 1076 523 1121 802 JKS JKS 2 

H. l1r . ,6 2 7 , 12 7 4 7 rezent rezent 

li 11 11 re r. 11 re re ro re 

, 120 120 120 119 11 8 11' 116 t 15 . 5 
2 12 12 12 12 11 12 , 5 12 , J 
3 9 9 8 8 8 8 9 8 9, 3 8 ,5 
4 17 16 16 16 ' 5 '5 16 14 16 '5 

Tabelle 22: Fuchs, Ulnamaße 

, er. L. ; 2 Klo Tiefe des Olecranon i J Tiefe über den ProcessU8 anconaeue 

F. lir . 17 51 1528 219 673 1216 1301 JKS , JKS 2 

H. !Ir . 2 2 8 4 16 16 rezent rezent 

r. 11 11 11 r. 11 re re 
, 142 ", ' 39 137 , 37 
2 13 13 13 14 13 '3 
3 16 16 15 16 ' 6 ' 5 ' 6 15.5 

Tabelle )0 : FUchs, Pelvismaße 

1 Gr. L. einer Hälfte; 2 L. Acetabulum auf dem Rand ; J L. Symp~se ; 4 Kl. H. Darmbein­
säule; 5 Kl . Er . Darmbeinsäule; 6 Innenlänge des FOramen obturatum; 7 Cr . Br. Uber die 
Acetabuln; e Gr . Br. über die Tubsra ischiadics j 9 Kl. Br. Uber die RBlIli acet abularee 
oss1u.m i schii 
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P. Nr . 1174 647 1)12 219 219 6.7 1215 1246 

H. Nr . 5 7 8 8 7 16 16 

11 11 r . r . 11 r. 

1 99 
2 14 15 15 14 , 3 14 14 14 14 
3 34 34 • 1) ' 5 13 , 4 1) 15 , 2 14 13 , 8 
5 6, 2 6, 6 5, 7 5, 7 6,' 6,' 6, 5 
6 21 , 2 23 19. 5 
7 51 
8 72 
9 48 , 5 

rabelle ~ 1 : Fuchs , Femurmaße 

1 Gr . L. vom Caput a t.lS i 2 Gr . Br. proximal ; ) Gr . Tiefe 
Diaphyse ; 5 Gr . Br . distal 

P. Ur . 1)80 698 1118 ' 280 1229 20 207 

H. Nr . 5 • • 2 2 10 8 

r. 11 r. 11 r. r. r. 

1 140 137 138 138 136 , 5 
2 2B 27 27 25 25 25 . 5 
3 12,5 12,6 12 , 5 12 , 4 12 , 3 12 , 3 • 10 10 10 . 3 10 10 9, 8 ,0 
5 22 , 6 22 21 . ) 21 , 5 21 22 , 4 

Tabelle 22 : Fuchs, Tibiamaße 

1 Gr . L. ; 2 Gr • .,.. pr oximal ; 3 K1. Br . Diaphyse; 4 Gr . 

F. Nr. 1388 71 6 1066 1500 1380 

H. Nr . 8 6 • 5 

11 r. r . 11 r. 

1 144 144 141 140 
2 23 , 5 23 , 5 23 24 , 7 
3 9, 5 9, 5 8 ,3 9 9 , 8 • , 6 15 . 5 16 

Tab ell e ~2: Fuchs , Calcane usmaße 

1 Gr . t. ; 2 Gr . Br . 

F. Nr . 11 72 

H. Nr . 5 

1 
2 

),2 ,4 
12 

589 

7 

11 

32 
14 

1528 

2 

11 

31 
12 , J 

572 1115 219 

7 17 8 

11 r . 11 

26 25 24 
8,' 

36 

200 1058 1058 1172 

8 20 20 5 

11 r. 11 11 

13 , 4 1) 1) 1) 

12,2 12 
5,5 5 

des Caput femoris ; 4 KI. Er . 

226 JKS 1 JKS 2 

8 rez ent rezent 

li 11 11 

131 129,5 
27 25 
13 11 . 7 

9,5 ,0 8 , 8 
22 21 , 8 20 , 7 

Br. distal 

1229 1 112 JKS 1 JKS 2 

2 5 rez ent rezent 

r. r. 11 11 

14 1, 5 140 , ) 
23 , 5 22 . 3 

9, 7 8 
16 ,4 15 16 , ) , 4, 6 



rabelle 34: Fuchs, Met apodienmaße 

I Gr . L.: 2 Gr. Sr . distal 
Me II Me IV '0 V Mt II Mt III . t IV . t V 

P. Nr . 1313 1313 111 9 1313 1255 1313 849 1373 ' 140 1749 222 

H. Nr . 2 2 4 2 4 2 16 2 2 2 8 

11 11 11 11 11 11 11 11 11 ro ro 

1 42 47 , 4 43 41, 5 62 58 , 3 66 65 60. 5 60 54 , 5 
2 6, 4 5, 9 6, 8 7 6, 3 6, 7 6 5, 9 5, 8 6, 3 6 

• 
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H8ns-J08chi~ Ba rt hel 

2 . Untersuchungen 3n Tie r knochen a us mitt ela lterlichen Siedlungen 

Erst seit wenigen Jahrzehnten werden die Tierknochen a ua archäologlschen Grabungen 

beachtet . Sie er~ecken das Interesse von Ar Chäologen , Zoologen und Osteologen. ~o 

bringen osteo l ogische Unte r suchungen neue Erkenntnisse uber zeitlicho Verbnderungen 

und Umwand lungen de r Gr ößenve r hältnisse und des Typs der Haus tie re . r";lt Hilfe lIIe tri ­

scher und morpho l ogische r Analysen ftird versucht , Eigentuml ichkeite n zu e rf assen SOWle 

Abs t ammung und Oomestikotionserscheinungen zu klaren . nuch wirtschaftsgeschiChtllche, 

kulturgeschich tliche und soziolo g ische Fra geö kannen hie r durch beantwortet fterden, 

Ole mo nophyletische nbs t ammung der Haustiere wird heute n icht ~eh r bestritten . Es auß 

jedoch üas \.issen über die En t wicklung ln allen Kultu r epochen von den Anf angen der 

H8ustlerha ltung bis zur ber,uöten Tierzucht ve r vollstandigt "erde n . Ourch dos Holten 

von Haustieren können sich die Nensch e n leichter mi t Fleisch, Milch und Eie r n versor­

gen . Knochen , Horn . \",oll e und Leder .~erden zur Herstellung von Gerioten und Kleidung 

verwendet . ~"lensc h und Heustier standen (und stehen) in eine:n duSers t kOlllplelCon 

I,echse lseitigen nbh .. ngigkei l sverh"ltniS . das das Leben beider Pan ner in vielhltiger 

.. eiS8 beeintluS t~ (Paul 1900) . 

Die Unte r suchung aller tieri schen Res t e lürd heu t e eIs "rchtlozoo logie bezeichnet . ":>1e 

ist fur den Ur- und Frü hSesch ichtsforscher zu r.! unentbeh rlichen Helfer gel'lo r den . Durch 

die Zusammenarbeit der beiden Diszip li nen können umfassende Ergebnisse bei de r Bear ­

bei t ung des Fundgutes einer Grabung gevlOnnen werden . 

Das Ziel von Knochenuntersuchunsen ur - und fru ilg eschichtlicher Haus t iere gilt nichr 

nur der Lösung zoologischer Probleme. sondern auch Ökono~ische r. tec hniscner und sogar 

sozialer . Es kannen hussagen uber r,irtsch~ftliche Beziehungen. die Tierha ltun!) inner ­

" .. lb von Si.edl unge n , ":>ch 18ch l- und ESge ... ohnheiten , Ober die ZusBm .. en:.et :i:ung der Fauna 

und damit auch über die Vegetation einer Landschaft gemacht "e r den . 

Des I"leteriel kann aus Vor r a ts- ode r Abfallgruben l ä ndlicher oder stüd ti scher Siedlungen. 

aU8 Gräbe r n .,ie eu c h von Opferpli. t zen (Teichen 1974) :.tammen . ke rr o (19 73 ) woist in 

se iner Arbeit über Ergebnisse moderne r zoo l og i scher Domestika t ionsforschung darauf 

hin , daß man zu wirtschaftlichen Problemen nur dann sicher Ste llun g nehmen ka nn. wenn 

e5 Sich um r e iches I~.aterial aU8 groSflächigen Grabungen handelt . Fehleinschätzungen 

s ind abe r selbst in solchen Fallen nich t ausgeschlossen . Beispielsweise sind im Mate­

rial von Hai t habu seh r viele Ziegenschäde l und Hornzapfen vorhanden . Her r e ka~ zua r st 

zu da r Annahlll e . da ß der Verzehr von Ziegen fleisch in Haithabu eine g roße Rolle ge­

spielt habe . Er st sp ä ter bei der En.eite r ung da r Studien lüeson die Ziegenschodel mit 

end e r en e rk ann ten Befunden auf eine handw erkl iche Verarbeitung von Hornschaitlen hin . 

Dia 6ea rbeit ung von Tierknochen aus archäologischon Gr abungen gehören zum festen ae ­

stand teil der Interpretierung eines Grabungsbefundes . Tier knochen aus mittelalterli ­

chen Siad lu ngen sind in unsarem Gebie t kaum untersucht v40rden . Hier sollen nu n die 

Knochenfunde der stbdtischen Siadlung " ;., lt- l1Ühlhausen~ , eine r bäuer l ichen Siedlung 

bei Ichtershausen , der I,ügtung Gommerstedt und einer mittelalterlichen Protlu ktions­

$ tätte aus Erfurt behandalt .,erden und einen Boit r ag zur Kenntnis der mittelalte r li ­

chen Haustiere Thüringens lie fern . 

Oie Altersbesti~mung (Zihne und Eplphysenfugenschluß der Knochen) erfolgte nacn dan 
Angaben von Haber~eh l (1961) . Oie Festlegung de r Meßpunkte von Säugetierknochen wurde 
nach Ouerst (1926) du r chgefi"h rt. Für die Er~ittlung der 110ße standen Taster. Schub­
lehre und lIeBkas ten zur ve r fugung. Fü r die Re chenvorgä nge wurde der ~MinirelC 75 R.F . T . 
olectronic ~ ver.,ende t. Zu r Maßabnah~e gelangten nur Knochen adu l tor Tiero mit ver­
wachsenan Epiphysen . 
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Folgende F rag~n sollen bea nt'flortet .. erden: Welche Tiororten sind nuf de:! einzelnon 

Siedlungen vertrete n? ~Ielche GröSe hat ten die Tiere? Gibt es Unterschiede z .... ischen den 

Tiere n de r vier Fundkomplelle und anderen Siedlungen? Welche Arten und .. elche Tei le der 

einzelnen Tiere dienten bevorzugt der Ernährung? 

Knochenbruc hs tücke, ~elche immer .... ieder auf den Siedlungsg rabun gen angetroffen .... erden , 

sind zum g r öß ten Teil Ma h lzeitreste. Große Röh renk nochen ha tte man längs und quer zer ­

ha ckt: von alters her ,~ird das Mark als besondere Oelikatesse geschä tzt. (Heute .... erden 

die Röh renk nochen vom Fleischer quer durchsägt und al s MMarkk noch en M verka u ft~ Oie auf ­

g efundenen Rippen b r uchs tücke SI nd ebenfalls meist quer d u rchgehackt . Schnit ts puren 

lassen Rückschlüsse auf das Ablösen des Fleisches zu . 

;~o c h im frü hen Ni rtelalter .. urden viele Gegenstände aus Knochen he r gestel lt, und z .... ar 

besonde rs aus den dickVlandigen RÖh renknochen . ::' c hl:Jld (1968) .. eist dara uf hin , daß man 

Knochen durch Einlegen in I,asser er\'leic hen kann , so daß sie sich schneiden und 

schnitzon lassen (s . a . Fe us tel 1973 : 1980) . Abgese hen von den fe r tigen Knochenge r äten , 

die im Rahm en d ieser ~ rbeit nicht vorgelegt Vlerden, lessen Knoche nf ra gmen te oft Ruck ­

schlüsse auf hand .... erkliche Tätigkeiten zu ( Ar beitsabfall). So konnten ei nige Splitter 

eus "A l t - ~lÜh lhausenKzusammengeklebt werden , d i e vo n einem Pferderadius stammen , \'Ieicher 

ursprunglieh als Gerben1erkzeug (Knochenschlicker) zum h usstoßen des \'iaSSe r s aus Häuten 

Ver .... endung ge funden ha tte . Ein Rindermetacarpus Vlurde .... ahrscheinlich als ·Glätt .... er k­

zeug" in der I.eberei ve r nendet (Bart hel 1969) . Im Hatenal vonMAlt _ Mühl haus enMsind 

auch vier Hornzapfen so"ie z,",ei Bruc hstücke vo r handen , die man von den Schadein abge ­

b r oc hen ode r abgeschlagen hat . Z\,ei Vjeis en an der Basis Schnittspuren auf . Schmid 

(1968 ) beschreibt solche Spuren und nimmt an , daS Ho r nschn itzer das Horn vom Zapfen 

lös te n , um es \'leiter zu verarbeiten. Z\'Iar ist mi t vier gefundenen Hornzapfen noch kein 

Handnerk zu belegen , aber Hornverarbeitung , zu mindest f ü r den Eigengeb r auch, dar f doch 

mi t große r \Iah rscheinlic hkeit angenommen werden . Einige Knochenfragmente zeigen durch 

Fr aßspuren von Hunden und Kleinnagern, daß sie längere Zoit fr e i umhergelegen hatten . 

An einzelnen Knochensplittern .. a re n ge ru ndete Bruchkanten und '"Gebrauc hsg l anz " zu be­

merken . h uf den ersten BliCk könn te man annehmen , daß es sich um he rkzeuge handelt . 

Oazu hat wie der Schmid (1970 : s . a. Feustel 1969) in ihrer Arbeit uber gerundete 

Knochenbruchstücke aus dem röm ischen Straßenkies von Augusta Raurica eine höchs t 

.. ichtige Entdeckung gemacht . In dem von ihr vo r gelegten Material sind gleiche Knochen­

splitter mit gerundeten Kanten und" MPolituren" vorhan den. Diese Stücke lagen im Le hm 

ode r Sand und sind durch die dauernde Be\'legung , ausgelöst durch Tritte von Menschen 

oder Tieren, vielleicht auch durch Wagenräder . so abgenutzt \'Iorden , daß sie einem 

1"lerkzeug mit ec ht em KGebrauc hsglanz " sehr ähn lich sehen . 

Abkür zunge n 
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2.1. "Alt - i'ljhlhaueen" 

Im So •• er 1953 a tieBen Bauerbeiter bel. Ausachechten der Fundsaent9rube fur eine 
Kinderkrlppe in i'ljhlheusen . FeldstreSe. auf Kereillk lo",ie suf sch",ene Verfärbungsn i ... 
anltehenden Travertineend. Es folgte eine Meldung an dss Helastauseua i'ljhlhausen, des­

sen Mitarbeit.r .ofort sit ein.r Rettung.grebung beg.nnen. Hlerbei ",urden zlll.i Griber 

eo",le zlIIei elngetlefte HOtt.n freigelegt. Ole Grabe r .ta~san su. de~ 6. - 7. Jh. u . Z., 
dle Siedlung.re.te dagegen erst au. der Z.it ua 800 bil ins 11. Jh. u . Z. Von 1953 bi . 
1957 ",urden dsnn voa HUseua für Ur- und Frühg.schichte Thürlngens auf den in der Nih. 
liegenden Grundetücken eusgedehnte Grabungen durchgeführt. Ol •• a erbrachten et"'s 50 
ei nge tleft. Hütten .o", le zahlreiche Kleinfunde. 

Ois Grsbu ngeflichen 11.g.n ls Stadtvlertel "St . '-orgil". In elner alttelelt e rllchen 

Urkunde de. städtischen Archivs MUhlhaueen, "Ch ronicon Mulhusinu Antlquis.isus" I'Ilrd 
du Gebiet "Alten H;ihlhausen" benennt . Behs-8hncke (1956) versutet, daS in di .... 
Bezirk der frinkieche Königshof "Molinhu.o· lag, der in eine r Schenkungsurkunde Marle 
des GroSen 775 enlihnt l'Iird . Nach seiner Au ffassung eoll es eich us elne Sledlul'lg 
Hör-iger handeln, die in BeZlehung zu des ve raut.ten KOnig.hof gestenden haben k6na.e . 

Oie.e Annah.e ",lrd dedurch unteretriehen, daS eich nur Grubenh i u.e r fanden, groSe 

ebenerdige Bauten degegen fe hlen. Diese kleinen o- I'I - Orientierten HUtten dienten zu 

1'I'0hn- und Arbeit.zIII8cken . Oafür eprechen die gutg.bauten Herdsteilen und "taen" bz ... 

zahlreiche Spinn",irtel und Webltuhlge",lchte. 

In 42 Hausgruben konnten Tie r knochen geborgen ",erden. Oiese ge.tetten Aue.ag.n üb.r 
di. in dar Siedlung vorhenden gewesenen Tierart.n sOl'lie über GröSa, Al ter und Ge­
schlecht der einzelnen Tiere und deren Anteil en dar Gesa mt .. nge. Insg •••• t l.g.n 
1658 Knochen und Knochlnfr8g~enta vor, von denen 1333 bestl~st ",erden konnten. Wi. 
im.er auf Siedlungen sind die lIei.ten Knochen in kleine und kleinste Splitter zert.' l t 

"orden , so daS nur an "enigen Ex.spl.ren MaSe abg.no •• en Nerden konnten . Oie frag •• .., te 
",urden anhand von Vergleichemetertel tn Wet.er beett •• t, problematische Stück. zu~ 
dank der Hllfe "on Or. H. Telchsrt und seinem Restsu retOr R. PiJller (Juliul-lWhn-

SSIll.lung der He rt in- Lu t he r-Unlve r si t i t Halle) • 

Gesalllteaterlal Grabung "Alt-Mühlhaus.n w 

• • ~ 
0 0 

" ~ 
~ • -. • u • ~ • .~ ~ N " • • 0 ~ ~. 0 " • • - " u u" , 

~ • " • ~ ~ ~ N 
, W , 

Zähne 7 3. 55 27 4 
Hirn- u . Ge-
9ichtuchädel • 32 24 3 
H8xille 52 52 
Mandibula 2 33 88 30 2 
Wirbe l 4 34 2. 2 

htlal 1 3 1 2 
Epietropheu8 1 3 2 2 
Coracoid 
Rippen 1 " 72 44 
St:apula 3 ,. 3. • 3 

Hum e r ue 3 14 3. 2. 1 1 
Radlus 7 • 10 7 2 1 
Ulna 2 4 23 2 2 
O. carp .. tars. 11 7 1 1 
Metacarpus 5 8 15 • 3 
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-• -~ 
, 

• • ~ ~ 

~ • ~ • -. • u • - ~ , ~ 

• . ~ ~ " 
~ • • ~ • • u • ~ ~. • " • - ~ • u • ~ - ~ u • a ~ 0 

u~ , 
~ • ~ • • , • , 

t 0N , W , ~ , • U , 
Pe l vls , • 22 3 
Femu r • 7 • 21 1 2 2 
Tibie 5 21 36 26 1 1 

, 
1 , 

Fibula 2 2 1 1 
Ca l ca neus 3 6 10 1 1 
Astragalull 5 6 5 5 
GrHfelbeln 5 
Me r eta r eUB 5 15 • 12 1 2 
Phalanx 1 3 13 17 10 
Phalanx 2 , 5 , 2 
Phalanx 3 , 3 7 1 
Hornzapfen u , 
Rehsunge 6 1 1 
Brustbein 1 1 

•• 352 572 23. " 
, 1 2 1 2 3 5 22 • 

Anza hl der Halistie rknochen . verteilt • u f di • einzelnen Haus.tellen von -Al t - Mjhlha usen-

- " C • • ~ • , 
• • ~ ~ 
~ ~ " • ~ • -. • u • • ~ - ~ , 

.~ ~ " ~ • • ~ • • • u • • ~ ~. • " • - ~ • u • ~ ~ • - ~ u u~ , 
~ • ~ • • • , • r a 0 

, 
~ 0N , W 

, 
" 

, • u , , 
H5 , , , , 5 
HS 6 5 11 2' 27 12 
H5 7 1 20 3< 1 • H5 15 35 21 • 2 " 2 
HS 10 1 12 17 12 , 
HS 17 7 10 16 5 , 5 2 
HS ,. , 13 " " 1 2 12 
HS 20 • 
(Grube 3) 2 11 29 10 1 22 
HS 21 6 11 6 1 15 
HS 22 • • • 2 • 2 
HS " 2 5 ,. • , 2 1 , 1 
HS 25 • 23 • 1 1 1 • HS 26 '0 a 16 10 16 
HS 27 2 30 <3 17 3 19 
HS 27. , , 2 , • 
HS 28/29 3 3 7 5 7 
HS 2. , 35 30 7 1 23 
HS 29 , 2 1 1 
HS 30 • • 2 1 1 6 
HS 3' 1 , 
H5 32 " '0 ,. , 1 2 1 2 7 
HS 33 2 , , 7 
St G HS I /55 ,. 5 ' 6 6 • St G HS 11/55 2 2 15 
S t G HS l II /55 " " 20 • Sc häd e l 16 

• 13 
5<0 HS I V/55 13 • 12 1 11 
5<0 HS V 10 13 2 3 
5< 0 HS VI 1 3 " 1 7 
StG HS VII 1 '. i!S 3 2 
Fahl bu9ch 
Ooppelpfoeten-
haua ( 11. 12 . 53) 1 , 
5< 0 HS VIII , • • 1 , 12 
5<0 HS I X 1 10 ,. 1 5 
S<G HS X 1 2 7 2 2 
S , O HS XII I 1 2 12 6 1 2 
? HS XV , 1 15 ' 0 6 3 

00 GS XI /56 6 • 5 1 , 
00 HS XI I /56 " 17 3 10 
00 XIV 1 , , 1 
00 HS 20 2 , 1 
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L 

" • • U • • 0 • ~ 

• -. ~ " • U • • 0 • • ~ 
L U , . ~ U N ~ • • ~ • • • 0 • • ~ ~. • " • L ~ • 0 • ~ A • - • 0 O. , 

~ • • • • , • , • ~ ~ • " 
~N 

" w x • I • U x , 
GG Schnitt Il 
Grube 1 7 1 1 1 
Alt - M.:ih l h . IV+V 7 6 7 , 
Ü. Grubenver-
fä r bung 
GG Kloake 7 8 3 
AGG HS 1 , 1 

98 352 572 ". 2A , 1 2 1 2 3 5 22 325 • 
Häufigkeit von Haue - und Wildtleren ~A lt - MUhlheu8en~ 

KNZ MIZ 

Haust lara : " % (St .~·I . ) " ~ (St . W.) 

Schweln 572 43.1 !H 36 35 , 6 Bl Rind 352 26,6 " l B , S 
SoZ 23' 18,0 (3 ) 23 22,8 : 2) 
Pferd '8 7,' (, ) • 5 , ' (') 
Hund 24 1 , 8 5) 2 2 , 0 (6) 
Huhn 22 1,7 6) , ',0 ( 5) 
Gens 5 0,' 7) 2 2,0 (6) 
I<8tze , 0,3 ~l 2 2 , 0 (6) 
Esel 1 0,07 1 1, 0 (7) 

Wildt lere: 

Fuchs 3 0 , 22 ( 'l 2 2,0 ! 1) Hirsch 2 0,15 1 1 , 0 2) 
Hase 2 0,15 ~~ ) 2 2,0 1 ) 
Roh 1 0 , 07 3) 1 1 , 0 2) 

132 5 100 101 100 

Häu figkeit Insgsse.t von Heus- und WI l dtie ren ( KNZ u, MIZ }'· AI t - fo\Jh Ihaugen" 

KNZ " MI2 • 
Haustie re 1317 99 , 4 .5 94,1 
WIIdtle re B 0 , 6 6 5 , ' 

1325 100 !) 101 100 , 0 

4) 



2 . 2. Ichtershausen 

I~ ~uli 1962 wurde n beim Abachieben der Muttererde zur Vorbereitun9 einer neuen Kie e­

grube bronzezeitliche und frühmittelalterliche Gruben und Pfosten engeschni~ten und i n 
einer anschl i eßenden Rettungsg rabung f r eigelegt. Oie z. T. aus einem Brunnen und 

einigen Hausgruban stammsnde Keramik des frühdeutschen Ho r izontes ist mit den Funden 

von -Alt -~hlh8usen - gleichzusetzen , also ins 8 . - 11 . ;:Ih . zu datieren. Wie in MJhl­
hausen sind auch die 630 bestim~bs ren und 34 unbeati~mbaren Knochen von Ichtershausen 
völlig zertrümmert; nur .. enige Funde konnten ver~essen ws r den. Wenngleich in lchters ­
hausen nur ein Ausschnitt der Siedlung erfa8t werdsn konnte, so aoll doch vs raucht 
werden , du r ch Vergleiche festzustellen , welc he Obe re1nstimmu ngen und Diffe r enzen im 
Tierbestand zw ischen der "Hörigen_ bzVl . HandVls r kersiedlung" "Alt - MJhlhausen" und der 
bäue r lichen Siedlung bei lchte r shausen auftreten. 

In -Alt_Mühlhaueen" steht das SchVlein mit 42,9 ~ an der Spitze der Schlacht tiere, ge­
folgt vom Rind mit 25 , 4 %, Schaf oder Ziege mi t 17,9 % und Pferd mit 7,3 %. In Ichters · 
hause n dagegen Ob e rVlie gt das Rind mit 34,22 % vor dem SchVl ein mit 33 , 78 ~ , Schaf odar 
Ziegs mit 14,98 % und Pferd mit 11, 85 56 . Es ergibt sich demzufolge e ine geringfügige 
Verschiebung z ugunsten des Rindes. Dazu m-u8 aber be~erkt werden, daß es sich bei diesen 

• Prozents ä t z en zwar um errechnete I'Isrte handel t, die sich jedoch sehr leicht verschie-
ben können, wen n z. B. von einem Tier fast alle KnOchen vorhanden aind und sich somit 

das Schwergewicht zu seinen Gunsten verändert . So Vlsr im Fundmatarial von Ichtershausan 
ein fast kompletter Hund vorhandan. Dadurch sind die Zahlen bei den Haustie r en von 

Ic htershauaen folgendermaßen relativiert: 

m1< Hund Ohne Hund 

Hund 29 , 04 % Ri nd 34 ,22 " Rind 24 ,26 % Schwein 33,76 % 
Schwein 23,96 % 'oZ 14,98 % 
'0' 10 , 63 % Pferd 11 , 85 % 
Pfe r d 8 ,4 1 % 

Aue diese~ Gr und wurde bei der Prozentrechnung von Ichte r shausan der Hund herausge­
nommen , denn 181 Knoch en bzw . -f ragmente sind einem 8inzige n Tier zuzurechnen . , 

Gesa~tmeterial Gr abung IChter shausen 

Pferd Ri nd SchYlein 

Schädel 
Zähne 6 10 11 
Hirn- u . G.-
sichtaschäde l 7 , , 
Maxilla 7 
Mlindibu18 , 11 

h'irbal 1 14 9 
At la s 1 
Epi stropheus 
Rippen 1 39 27 
Sc epula 3 13 10 

HUlisrus 2 13 , 
Rad iu e 6 12 10 
Ulna 1 3 9 
O. carpal ,. 
tarsale 1 
MDtacarpus 4 1 3 

Pelvis 2 , , 
Felllur 6 , 3 
Tibia 2 , 12 
Fibula , 

Schsfl 
Ziege 

3 

, 
1 

20 
2 

2 , 

3 
• 1 , 

4 

44 

Hund 

1 
1 , 
4 
2 

29 
1 
1 

7' 
2 

2 
2 , 
3 
7 

2 
2 
2 

Katze 

1 
1 

2 
1 
1 

1 
2 
2 

Gans 

1 

Huhn 

1 

1 

1 

4 
3 



Pferd fUnd Schwe i n Sc ha ff Hund Katze Gans Huhn 
Ziage 

Ca l caneus 2 1 
Ast ragalus 2 2 
Gr iffelbein 1 
M$ta t a r sus 3 10 10 • 7 1 
Pha l anx 1 • 2 2 7 

Ph alanx 2 3 2 11 
Phalanx 3 3 7 
Ho rnzapfen 1 
Penis knoch e n 1 

53 153 151 67 , . 3 11 1 11 

Anzahl de r Tie r knochen , vert e il t auf die Hausstellen und Gru ben von Ich t e rsha usan 

Be;;:ei c hnung Pferd 

Grub e 14 (767/6 2) 
Brunnen 35 
Gr ube 22 ( 8 11/6 2) 
HS3 
Gr ube 23 ( t1 20/62) 
HS 1 
Grub~ 44 (825/62) 
liS 4 17 
Grube 118(041/62) 
HS 6 1 
HS 1 ( 854/62) 
HS 2 ( 855/62) 
H5 7 ( 856/62) 

53 

Rind 

<3 

21 

2 

32 

22 
10 

7 
16 

153 

Schl'le i n 

" 
" 

3 

33 

27 
7 

• 13 

151 

Scho f / 
Ziege 

• 
• 
1 

" 
23 

1 
1 

10 

67 

Hund 

,., 2 

1 

1 

1 

,.3 11 

Häufigke it von Haustieren (KNZ und MIZ) Ichte rsheuse n 

Hund 
Rind 
Schwein 
SoZ 
Pfe rd 
Katze 
Huhn 
Gens 

" 
103 
153 
151 
67 
53 
11 
11 

1 

630 

KNZ 

• 
29 , 0 
24 , 3 
24 , 0 
10 , 6 
8 , ' 
1 , 7 
1 , 7 
0 ,2 

100 

(St ,w. ) 

(1 ) 
(2) 
(3) 

1
• ) 5) 
6) 

( 6) 
(7) 

" 
2 

12 
10 

• • 2 
2 
1 

11 lZ 

45 

' ,' 29 , 3 
24 , 4 
19 , 5 
9 , 8 

',' ' ,' 2 , ' 

100 

(St ..... .) 

( 5) 
(1 ) 
(2) 
(3) 
(.) ( 5l 
! ~) 

Gans 

1 

1 

Huh n 

1 

7 
3 

11 

unbest, 
Stü cke 

5 

11 

, 
• 2 
3 

" 

• 



2 . 3 . Go ~me r ot edt 

; t\"la 10 - 12 kr.'1 bstlich vo n "rns t ad t li ag t in unmittelbarer t~jhe des Dorfel Dbs loben 

ei ne ,;a tt elal terlic he Motte mit \.all und Graben sO'lie dor d azugehörigen Fl pchsied l ung 

des 11 . - 14 . ~h . ~ußerder.'1 konnte ein ~eh rphaSige r Sak ralbau f r eigelegt nerden 

(Timpel 198 1) . 

Die 140& (7J , a ,.) bestl mmba ren und 379 (21 , 2 AI ) unbes t immbaren Tie r knochenfrag~ente 

sind meist bis z ur Split t erg r 6ße zertru mme rt . Hieb- und Schnittsp u ren sonie BiSmllrken . 

die mit g r öß ter .. <:hrscheinlichkeit vom Hun d s t amm en , konn t en an ei nigen S t ü cke n fest ­

ges t el lt '·, erden . Huhnerknochen 'leisen an den Gelenkenden r.leh r Dsls LÖCher auf , n elche 

von !<. l Cl ncrcn ';'>lugc r n (KD tz c , I ge l) verursac ht "orden sind . 

Cl <: s I~ochenmo teri al iSl noch seh r ha rt und l.n eine::! guten i: r ha lt ungsz us t and . Oie Farbe 

g e ht vo n Knochengelb bis dunkelb r aun . Le t z ter es 1St iluf die Lilgerung in t ai ll1!~i se sehr 

anmooriger.1 ßo den zuruckzu füh ron . 

1!~ c h dOD Gesamteindruck zu urteilen . handelt es s ic h n ic h t nur ur.! Küchenabf al le; iln­

scheinend ho tt e (;Ill n die Knochen sekundar nochl:lols zcrtrur.lI:!B rt . ..... 11 e r d i ng9 sind l.n den 

~plit t ern und Ikuc hs t ucken ouch ;(este de r Gc l enkenden in g r oßer •• nz ;::hl ve rtr eten . Sie 

hot te n dOJllna ch nl.ch t zur Leimgel1innung !lodient (B<:lrthel 197!:i) . Oie im al l t el:leinen auf 

:;,ie<llungcn gefundenen KnOChenf ra gr.J ente "e r den nur a llzuge r n r.1i t dem gegnff ~ Kü chen­

obfall" o::bQo t an . 8ei genauere~ ne trachten der Ob j ekt e z eig t sich . daß die Knochen noc h 

eille rJ ganz bos timr.J te n Sy St Gm ze rkl e inert worden ,·,aren . Das hat schon Ouo r st (1904) a~ 

/·bteriDl vo.":! s c n lo Bue r g bei Po t sdtllll f estgestellt . No ch seinen ... ngaben 11u rdon 5chadel 

in der Hodianebene get re nn t . nachdem man vo r he r den Gesichts teil abgeschlagen h.;lt te . 

Seil:l Unterkiefer wurde zu e r st de r " st in der iti tte du rc hges c hlagen . Außerdem tre nn te 

man den r...iefe r der Lönge nach mi t einem ~ schil rfen Instrumen t~ auf . Da d urch b lieb ei n 

Obe r t oil mit den Zllhnen , mei~ t vo m dritton bis ersten Ho l o r , ubrig . " nschließend b rac h 

man den Vertikalast ilb , der dobei oft in dor Mitte entz,·,ei g ing . 01eso BeobD chtun g vo n 

Duerst trifft ilu ch auf d i e moill ten 5 iedlungllobfalle tI nd e rer Gr abungen zu. Ur,1 Kücnen­

abfalle handelt es s ich donn . wenn d i o Uio physen der L.angk.nochen nu r 2: a r schlagen \~ur ~ 

den , um on das '\a rk he r an2: u kotl ~on . Beim Tierknec he nmate r i a l von Gomlllerstedt gi n g man 

jedOch 'loito r : Oie Unterkicfer f rag~ente I'lurden nochmal:) v , rtik a l zcrtrennt . so daß 

t ei1'1ei30 nur z wei od e r drei l lo laren b:<: .. . Pr tim olp r en im Ve r band blieben . Gc sl. ch t s - une 

Hi r nschö del do r Tiere s ind - bis auf ein C) r uchstuck vom ,.i1dsch,·,ein ( 1257/6S ) - eben­

f alls völli g ze r trü r.Jm e r t . Diese r "- r beit sa ufwo nd I·, a r nur nOt ,·,end10 , Ur.J möglichst a lles 

Hark und Knochenfett zu g ellinnen • 

• I n diese .. ZUsalJl:lenhang dröngt sich die F r age a uf . ob dio $0 g el10nnene Substanz de r 

Er nuh r ung dien t e oder AU$Oo ngsprodukt 2:ur He r s t e llu ng von Se i fe gewesen ist . tm ch 

alten OeS Ch r ClibunOen stellt man Seife durc h Ve rkoc he n (~op onifikation) ti e risc h e r und 
• pflnnz 1ichor Fo tt e r.Jit Nat r on oder 1QI111augc (L.augenve r soifung) in Sicdo kosso ln her . 

Besonde r s zu r He r stellung de r Na t ronseifen dienen die an Fet t säu ren reicheren Fe t te 

(Tal g . I<nochenfet t ) . I n Ullr..anns Encyklop Lidie ( 1967) vlird en.tih nt . daß r..an Knoc hen­

fet t aus 2:erkleine rt en KnOc hen gel, on nen he t . Oie dn r aus r.l it Soda be r eitete Seife 13t 

gelb bis dunkelb r au,n und har t . De r Schoul"J iet leie ilt • feinb l aSi!) und bes t Jndig . In 

de r Hou tl1ir kung is t das P rodukt lIIi l d . Oie e r llonntcn Fokten lassen d io "nnohm e zu . 

daß die kleinen Knoc honf r a!ll<1en te von GOr.1r.Jortotcdt zur ..>olfenhe r stellung vo r we nde t I~ur­

de n . Daß solchc Beobachtungen durchaus auch für r,eit (.i ltere Siedl ungen ou sgevlerte t 

we r de n können , lür d du r ch die rluss age von Pl inius erh ü rt e t. Er s c h r eibt , daß s chon 

von Galliern und GerIlIa nen Se ife p r oduzie r t I,urde , und ZVHtr so l l en die Germonen da zu 

l1 eiße 84..1chenholzasche u nd Zie gen tal g verwendet hoben . Ili t der He rs t ellung von Sei fe 

könnte de r oft große .,n t ei l von ~Knochenhackbruc h " (einschließlich von Gelenkteilen) 

auch auf ende r en S iedlun gon erkl i< rt werden . 



verteilung aller Funde von Go~~e r stedt auf die verschiedenen Tierarten 

• e ~ 

c ~ , c 

• • • • • • 
~ 

, 
N e • ~ c • ~ 

e 0 ~ - ~ e , • • e e 
• 0 ~ • , • • • ~ ~ , 

~ • • ~. • 0 ~ ~ ~ - • • , ~ 
c ~ • ~ • . ~ ~ ~ • ~ • • • • • ~ ~ • ~ • • e ~ • ~ ~. • ~ c ~ ~ • , , , - ~ ~ e ~ , 
~ • 0 • 0 O. • • • • 0 • • • • e 0 0 • • • • • 00 N 00 OO N W • Z • • z z z z w z 00 u • z 

1 . Zähne C 1 , 1 
2 . Za hne J 15 5 ,. Zähne P.M 45 4' 47 , 12 18 , 1 
4 . Hirnschädel o . 

Gesicht8S . 21 , 4 1 
5 . Obe rkiefer 2 , 25 , 
5 . Unte rkiefe r , 27 32 2 2 7 14 , 
7 . Wi rbel 19 24 12 1 1 

•• Rippen " 32 35 1 1 24 2 , . Scepu le • 22 22 2 4 1 1 1 
10 . HUllleru s , 

" 4 ' , , • 2 2 5 2 1 1 

11 . Redius 19 25 15 , , 5 1 1 2 
12 . Ulna 5 4 10 2 1 2 1 2 1 
13 . Hand - o . '08--

l'I u rl:elknoche n 7 2 
14 . Metaca rpus 15 21 , 2 1 1 2 
15 . Pelvis 12 16 13 2 , 
16 . Felllur 11 18 11 1 5 10 , 2 2 2 1 1 1 
17 . Tibia 2. 26 35 , 

'0 4 2 2 1 1 1 
18 . Fibula 1 
19 . Ca lcanus 5 , 2 1 1 1 1 
20 . Ast ragalus , 10 1 1 1 

21 . Metatarsus 23 20 7 2 , • 1 , 4 1 1 
22 . Phalanx pr ima 14 7 5 1 1 
23 . Phalanx 

seconda 5 7 , 
24 . Phalanx tertie 1 , 
25 . g röBe re 

besti~lIIbere 
Spli t ter 8 4' 13 137 11 

26 . Ho rnzapfen 4 
Knochen bzl'l . 
Fragmen te 
Zäh ne , Zahn-

263 "5 294 16 31 122 2 31 5 4 16 5 1 16 10 1 1 2 1 1 , 
fragmente 62 4' 52 , 12 18 , , 2 

325 421 ' 45 19 4 ' 140 2 40 , 4 16 5 1 16 10 1 1 2 1 1 5 

Anteil ( ~ ) 'oe l'Iichtigsten Hau s tiere ( KNZ) 8" 'u Geaamtllleng8 , Gomme rstedt 

e 
; 

~ • • ~ 

c ~ • ~ • ~ e • • e ~ • ~ N e ~ e 
~ • 0 • 0 0 , , • • • 00 N 00 00 z z u 

Bu r g 15 , 6 22 , 8 26 , 0 41 ,1 32 , 5 37 ,1 44,4 25 , 0 30 , 0 
Hof 2 45 , S 36 , 5 47 , 3 47 , 0 39,5 39 ,2 44,4 50 , 0 60 , 0 
Grube 17 4 . ' ' .' 1.4 5 . ' 2 . ' 2.1 5 , 2 
Gr ub e 1 0 , 2 0 ,' 5 , 2 
Ho f 3 2 , 7 1,4 0 , ' 1,4 
Ho f 2 (39) 2 ,2 0 , ' 1 , 1 0 ,7 
Scheune 1/69 1 , 5 2 , 1 1,1 5,' 
To rfl äche 0 , 4 2,' 1,1 5 , ' 0 , 7 11 , 1 
- ea9g erschnittM (37) 0 , ' 0 , 2 0 ,2 '1 , 7 
Schntt t (42) 1,1 . ( 43) 0 ,2 
nO rd!. Schn itt 0 , ' 0 , 2 

.47 



Häu figkeit de r Tierknochen 1KHZ) in den einzelnen Flichen , GO.!ll . er st edt 
L , • • L • D 

C C • • c , 
~ ~ • ~ ~ • • 

~ • • - ,. • • • • , " L ~ , ~ • ~ ~, • ~ - • " • c • ~ . • • ~ • c • • • N • ~ . L • C ~ • " c • " .~ C D • • ~ ~ • ° • •• • • , ° • ~~ , c · , '. • ° • • ~ N ~ ~ w • • r • r • r r w ~. ~ • r 

Burganla~e 37 ., 
'3 5 14 43 • 4 2 3 3 1 1 1- 2 1 2.' 

Huue 1 Burg) 7 1 1 7 1 17 
mitte 2 (Burg) 2 1 2 1 2 , 
Haus 1/6 5 (Hof 2) 14. 154 164 , 17 55 2 I . 7 1 2 5 6 , 1 1 606 
Grube 17 (Hof 2) 14 35 5 1 1 3 7 1 67 
Grube 1 ( Hof 1 ) 1 1 1 1 1 5 
Ho f 3 5 2 1 1 1 16 
Hof 2 (39) 7 4 4 1 1 17 
Ha us 1/69 (Scheune) 5 • 4 1 2 21 
Torfläche 15 10 4 1 1 31 
wall (52) 1 2 1 1 5 
Wall ( 13) (eu rf) 5 4 2 1 1 1 14 
wa l lschnitt 3 49) 4 4 b., Hof 3 (54) 4 4 3 1 12 
Bag~erschnitt (37) 1 1 1 2 5 

1
42 1 1 2 
43 ) 1 1 

nO rdl. Suchschnitt 1 1 1 

Prozant ua le Zusammeneet zun g der Tierarten in den einzelnen Fl ächen (nach KNZ), 

GOlllllerstedt 

c c 
• • • 

~ • • - ,. • L ~ , 
~ • ~ , • ~ -• c • • • N ~. L • • ~ - ~ • ~ • ° •• .- • • ° • • ~ N ~ ~ • • r • w • 

Bu'. 15 , 1 2B , 5 26 ,1 2 , 1 4 , 2 15,1 3 , 0 1,2 
'of 2 24 , 6 2B , O 25 , 1 1 , 3 2 , 6 ' , 6 2 , . 1 , 0 0 ,3 0 , . 
:> rube 17 20, B 52 , 2 7 ,5 1 , 5 1, 5 4,5 10,5 
Grube 1 20 , 0 20 , 0 20 , 0 20 , 0 
Hof 3 31 , 3 12 , 5 6 , 3 6 , 3 6,3 
Ho f 2 (39 ) 
Sch" ,mo 1/69 23 , 9 42 , 9 19 , 0 4 , ' 9 , ' 
Torfl sch e 49.3 32 , 2 12,9 3 , 2 3,2 
( Ba gger echn , ) 
Schn. (37) 20, 0 20 , 0 20,0 40 , 0 
Schn. (42) 50 , 0 50 , 0 
Schn. (43) 100 , 0 
nö rdl. Suchschn . 50,0 50 , 0 

L • , • D L ~ C , • • • • • m , • " • • • " c • • ~ ~. • • ~ 

• " • c " • .~ C D C 

• ~ 
, • c ° · , '" • , 

r r ~ w X ~. ~ • x 

," ,. 0 , 3 1,2 0 , . 0 , 2 0,3 0 , 3 0 , 3 1, . 
Hof 2 0 , 7 1 , 3 0 , . 0 , 1 0 ,1 0 ,1 
Grube 17 1 , 5 
Grube 1 20 , 0 
Hof 3 
Hof 2 (39 ) 
Scheune 1/69 
To r fläche 
(Begge rschn . ) 
Schn . (37) 
Schn . (42) 
Schn . (43) 
nO rdl . Suchs ch nl tt 

, a 



Häufigkeit von Heus- und Wildtieren (KI'Q u . MIZ ) • Gomlllers tedt 

KNZ MI' , % (St.W.) , ~ (St , W. ) 
Rind '" 29,9 ( 1 ) 29 19 , 6 ( 2) 
Schwein ,.5 24,6 (2) 3. 23 , 0 ( 1) 
Pferd 325 23 ,1 (3) 23 15 , 5 (') 
SoZ " 0 9 ,9 ( ') 25 17 , 6 (3) 
Schaf <3 3 , 1 (5) • 5 , ' ( 5) 
Ziega 19 1 , 3 (5) 2 1.' (7) 
Huhn 16 1,1 (7) • 2 , 7 ( 5) 
Gane 10 0 , 7 ( ') 2 1.' ( 7) 
Hund 5 0 , ' (9) 1 0 , 7 (') 
esal 2 0,1 (10) 1 0 , 7 (') 
Kaue 1 0 , 07 ( 11) 1 0 ,7 (') 
Ente 1 0 , 07 ( 12) 1 0 ,7 ( ') 

Wi ld schwei n ' 0 2 , ' ( 1) • 2,7 (1) 
Wolf 15 1.1 (2) 2 1.' ( 2) 
Hirsch 9 0 , 5 P) 2 I,' ( 2) 
Hase 5 0 ,' (.) 2 1.' ( 2) 
R.h • 0 ,3 ( 5) 2 I,' ( 2) 
SCh leiereule 2 0 , 1 (5) 1 0 ,7 (3) 
Gänugeier 1 0 , 07 ( 7) 1 0,7 (3) 
Hohltaube 1 0 , 07 (7) 1 0,7 (3) 
Rebhuhn 1 0,01 ( ') 1 0 , 7 (3) 

1408 100 ". 100 

Häufigkeit in sgesemt vo, Hsus - v,d Wlld t 1er!!'n (KNZ v , MIZ). Gommerstedt 

KNZ % MI' " Heustiere 1329 94 , 4 132 69 , 2 
wlldtiere 79 5 , 5 16 10 , 6 

1408 100 ". 100 

2 .4. Erfurt 

In der historischen Al tstadt von Er fu r t werden, wie in vielen Städten unserer Repu blik 
u~fengreiche und groß räumige Senie rungs - und Rekonstruktionsa rbei t en durchgeführt . Da ­
bei ist nicht zu verm eiden, daß große Teile der alten Wohnviertel ve rschwinden . Es ist 

dann un~ög li ch , di e gewachsenen Grenz en der a lten WOhnvierte l noch zu srksnnen. In 
diesen Fä llen iet es not .. endig, durch srchäologische Stadtka rnforachung so viel .. ie 
möglich von alten Sefunden zu e ichern und zu dokumentieren. Auße rdem besteht die ein­
lIIaliga Chance, i_ Verlauf so l cher Arbeiten an die ältesten, durch Sebauung überdec kte n 
Sc hichten heranzukommen, u. durch die Mittel der Archäo l ogie Einblick in die Entste­
hung und das Wachse n einer Ansiedlung z u erhalten . In Erf ur t .. erden durch die ehren­
amtlichen 80dendenkmelpfleger mit viel Zeit - und Arbeitsauf .. and die Baustellen kon­
t rolliert . Aufschlüsse dokumsntiert und Notbe rgungen in Zusammenarbeit mi t dem Museum 
für Ur- und Frühgeachichte Thüringens, lVei~ar, durChgefÜhrt. So .. u rde von Bodendenkmel­

pflege r H. Stecher - zeit .. eilig durch .. ei t ere eh renemtliche Mita rbeiter unte rs tützt -
sine mit t ela l terliche Produktionse tätt e erfeßt. In der Nähe des Krämpferto res , hinter 
der e l ten Sta dtmaue r .. a r eine Heus- oder Kellerg rube engeschnitten .. o rden . 
AU8 dem Füll~ateriel konn t en Keramik , Eis en- und Knochengegenstlnde (Barthe l /Steche r/ 
Timpe l ) geborgen .. e rden . Aufg rund der Keramik sind di e Funde in des späre 13. Jh. und 
die erste Hällte dee 14. Jh. eInzuordnen. Ein MJnzf regment" gehört zu einem Erfurte r 
Hoh lpfennig des Erzbischofe Heinrich 111., Graf von Virneburg (1331 - 1351). 

Oa8 u.fangreiche Knochenmeterial , unte r dem sich Helbfe r tigfabrika t e und Endp rodukte 
be fenden , gehört zu einer -Knochenechnit zerei-, in der haupte ich lich Sp iel .. ü rfel pro-
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du~iert ~ urde n . Das Materiel ließ ~um große n Teil die Herstellungstechnik e r ke nnen . 
Nech deli Fundberi cht befanden sich die Spiel .... ürfal nur i/ll Bodsnbereich, so daß es nich t 

sb .... sgig is t . ~sn n die Kellergrube als ehem alige r Arbei t s raum angesehen .... i r d (Ba rth e l / 
St eche r/Timpel 1979) . 

I nsges amt konnten 11 3S6 Knoc hen . Knochensp l itter und ~ g e genstände geborge n .... srden. Als 

Reste hend .... erklicher Tätigkeit. die sich du r ch Form und Arbeitsspuren von der Ma sse ab ­
hoben . l'I u rden 5882 Stück ausgesondert . 8ei diesen . 7 _ 16 mm brsiten . l ängageapa ltenen 

Diaphysen der gr08en Hauss8ugetie re (Pferd, Rind) konnte eine Besti mmu ng de r Tie rart 
nich t durchgeführt .... erden . Ebenso .... aren 1836 "Knochenapli tter" indifferent und fO r 

e i ne Bestimmung nicht ~u geb r auchen . Die verbleibenden 3638 Tlerknoc hen verteilen sich 
auf d ie ein~e l nen Tierarten .... ie folg t : 

Pferd 
Rind 

SoZ 
Sch .... ein 

Huhn , Gans, En te 

Kat~e 

Rothi r sch 
R.h 

Knochen 

250 

767 

"6 
721 

150 

" 1 

3 

2772 

Zäh ne 

,. 
490 

123 

152 

799 

Horn~apfen 

5 

62 (nu r Ziege) 

67 

8ei de r Gegenüberstellung von Haus - und Wi l dtieren .... u r den die ein~el n en 

berücksichtig t , alao n" , 2839 Skeletteile fü r KNZ und MIZ ausge .... e r tet. 

Häufigkeit von Haus- "nd Wildtieren in Er f urt 

<NZ MIZ 
n % (St . W. ) n % (St . W. ) 

SoZ 929 32,7 (1) 45 41 . 3 ( 1 ) 
Rind 772 27 , 2 (2) 10 9,2 (4) 
Sch .... ein 721 25 , 4 (3 ) 13 12,0 (31 Pfe r d 250 ' ,' (4) 13 12 ,0 (3 
Hu hn 107 3 , ' (5 ) ,7 15,6 (2) 
Gan a 35 1, 2 (6 ) 6 5 , 5 15 

) 
Kat~e ,4 0 , 5 (7) 2 0 , 9 7) 
Ente • 0 , 3 (' ) 1 1,' (6 ) 

R.h 2 0 , 07 l' ) 0 ,9 
Hi r s ch 1 0 , 04 2) 0 ,9 

2639 109 

Zähne nich t 

Aus diesem Mate r ial , welche s ~ um gröSten Teil ale "Abfall" en~ usehen ist, eigneten 
eich l edig l ich 658 Stück ~u einer MaSabnahme . In der A rchaeo~ oo l ogle het es s ich 
durChgess t~ t , daS auf MaSangaben vom Ein~ ~lknochen nicht ve r~i ch t st .... erden kann 
( Teichert 1974) . Es 'e r fo l gte e i ne MaSabnahm e auch dann , .... e nn es 91c h nu r um Fragm e nte 

handelt e , die abe r aufgr und vorhande ne r Meßpu nkt e elne MeS9ung ~ulieSen . 



Verteilung der .eßbaren Tierknochen über das Skelett 

Skelettell Pferd Rind Schaf Schwein Haushuhn Heusgans Hausente Katze Reh Rot -
Ziege (Stock-

ente) 
hirsch 

Hornzapfen 3 62 1 
(Geweih) (nur Ziege) 
Mendibule 2 
Scapula 20 
Hu me r ul 7 15 16 10 4 1 
Redius 6 10 • Ul na • 1 
Met aca r pus 13 12 21 4 4 4 1 1 
Pelvis 1 
Femur 2 • 2 1 1 1 
Tibie 6 5 " • 21 6 1 1 
Celcaneus 2 
Aetregelue 4 13 26 14 
Met eta r sus 2 6 22 2 22 6 1 1 
Phslanx 1 10 13 57 14 
Phelenx 2 5 27 4 • Phalanx 3 6 52 

.6 153 242 .6 87 20 3 7 3 1 

2.5 . Bemerkungen z u r Frage des MKnochenschwundes M 

Eine durchaus wichtige Frege bei der Bearbeitung von Tierknochen eus erchäologischen 
Grebungen ist die des MKnochenschwundes M .• Wi eviel Knochen bzw. - fregmen t e sind im Ver­

hältni s zu r ursp r ünglich vorhendenen Menge auf Siedlungen noch euffindber? Wie hoch ist 

der Anteil d.r verlorenen ode r v. r nichte t .n Knochsn? So.ssneck (1979) ve r tritt die ve r­
breitet. Ansicht , deß de r wichtigste Faktor hie r bei der Ve rlust durch Hunde freß ist . 
Oeß Hunde bei der MAbfellbeleltigung M schon während der Mahlzeit eine Rol le gespielt 

heben können , zieht euch Jo'üller (1979) in BetreCht, wenn er derauf hinweist , deS es 
z . B. im Hittelelter durchaul üblich .. er und keinen Ans tOS erreg te, .. enn man .. ähr.nd 
des Eleene Reste, beaonderl abgenagte Knochen, unter den Ti ech .. erf. Hie r wurden sie 
von den Hunden au f genotllilan. MO. r Mete rialauafall , den die Hunde ve r ureaChen , inde .. sie 

Knochen fressen, kenn niCht hoch genug eingeSChätz t w.rden M• Oebei bezieht sich Boess­

neck (1979) auf Stampfli ( 1976), d. r mit seinen Oberl.gungen und MBe r echnungen M au f 1 N 

Knochen komm t, welc he für dan Archäologen üb r igb l .ib.n . Zwer ist de s .in. Proz.nt k.ine 
feUe Größ. und darf auch nicht eIs Zeh l für ein. event u.ll. Hochrechnung ve r .. endet 
.. e r d.n . Ea st.ht eber fü r den hohen V. rlust und fü r diesen s.i in ars t .r Lini. d.r 
Hund .... rant .. ort li ch . Eb.nso können Tie r knochen durch ender. Fteischfresse r , .. e l Che in 
die Si.dlung eindring.n (z . B. Wolf, Fuchs, Ma r d. r ), versch l.ppt w. rd.n und fü r den 
Ausgräb. r nicht mehr auffindbar sein . 

2 . 6 . Zum V.rhä lt nis ... on Heue- zu Wildtierfunden 

Auf uns.ren vie r Fundpl ä tzen kommen eIs .. ichtiget. Heuetieran.n Pf e rd, Rind, Schwein , 

Scha f/Ziege und Hund ... or. Oas Hau sge flüg.l spielt nur .ine unte r geo rd n. t e Rolle. 

Gl. iches gi lt für d i e Wlldt1ere . 

Haustiere KNZ " MIZ • Wi ld tie r e <HZ % MIZ • • 
MAl t_Hühl haus.nM 1317 99,4 •• 94 , 1 • 0 , 6 6 ' ,' lchtershausen 630 100,0 41 100 ,0 
GOIIIIII.rlt.dt 1329 94,4 132 B9,2 79 5 , 6 16 10, B 
Erf u r t 3634 99 , 8 107 9B, l 4 0 ,1 2 1 , ' 

Zu dieeer G.genüb.retellung ist zunäChst folgendes felt zuetel len: In de r bäue r lichen 

Siedl ung von lcht. r sheus.n eind k.ine Tie rk nochen ... on Wildtieren ge funden wo rden. O. 
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bei der ' Rettungsg r abung ' aber nur ein kleiner Ausachnitt der Siedlung erfaßt "orden 

"sr, kenn dies rein z ufä llig ssin; die Wildtierknochen liegen möglicherfteiSe auf einer 
ende ren Fläche . 

I~ Hinblick auf da l Vorkommen von W1ldtieren zeigen "Alt-Mühlhausen' und Gommerstedt 
einen de utlichen Unterschied . In der Hörigen_ und Handwerke r aiedlung 'Alt - Mühlhausen" 
ist, wenn wir von der Knochenzahl ausgehen , mit 0 ,6 t seh r wenig Wild gegessen worden, 
euf dsm "Feudalsitz" Gommerstedt mit 5 , 6 ~ dagegen verhältnismäSig viel . Baide Fundorte 
stehen darin in einem Verhältnis von r und 1 : 9 . Auch nach der Mindestindividuenzahl 

hat Gommerstedt mit 10 . 8 % einen wesentli Ch höheren Anteil Wild als MUhlh ausen mi t 
5 , 9 %. Aus diesen Zahlen geht hervor, deS in de~ kleinen ~Feu dal s itz' die Jagd eine 
gewisse Bedeutung hatta , wenngleich sia wir tlcha ftlich für die Beschaffung von zusätz ­
licher Nah r ung nicht notwendig war . Offenbar hatten sich die Gommerltedter Herren da8 

?rivilag der Jagd angelignet . 
Wie in "A l t - Mühlhausen" war die Zahl der Wildtierknochen in den meilten mittelalte r li­
chen Siedlungen seh r nied r ig . So gibt Paul (i980) von Lübeck dan Anteil de s Wildes mit 

0 , 8 % an und verweist auf Haithabu, Alt~Hamburg, Alt - Lübeck, Alt - Hannover und Alt - Kiel, 
wo der Wildtie ranteil geneu so niedrig (nach KNZ) ist. Ausnahmen sind Al t - Stett in , 
Alt ~Wollin und Alt - Oanzig, wo nach Kubasiewicz (1962) etwas meh r Wildtiere vo r komm e n. 
Aber auch hier ist der Antei l i~ Verhältnis so niedrig, daS keineswegs auf primi tivere 

Landwirtschaft geschlosssn werdsn kenn , welche zu sä tzlich Wildtiar e benÖtigte , um dan 
Nahrungabedarf an Fleisch usw . zu decken. 

Wenden wir uns nun den Haustisren von 'Alt - Mühlhauaen", Ichtersheusen und Gommerstedt 

," . 
Bei l ändlichen Siadlungen kann man davon ausgehen, deS die ökologischen Verhältnisse 
die Häufigkeit der einzslnen He us tierarten we sen tlic h beeinflussen . So bieten z. 8. 
gr öSere waldgebiete mit Suchen und Eichenbest snd gute Voraussetzung f ür Schweinehaltung, 
dagegen waldarme, offene Landschaf te n solche fü r Rinde r und Schafe . Auf dem engen Raum 
städtischer Siedlungen ws r es eher mög lich, des anspruchslose Sch"ein zu halten , zumal 
dieses auch mi t KüchenebUllen gefü ttert "erden kenn, " jh re'ld Rinder Weide l and . ill 
Winter gröSere Stallungen und Futterbevorretung e r fordern . Bei eine ~ Ve rgleich der drei 
Fundorte, dem "städtischen" "Alt - Mühlhauaen" , der bäue r lichen Siedlung Ichteraheusen 
und dem "He r rensitz" Gomme r stedt, nach Häufigkeit der Hauatie rerten iat die MIZ zug r un ­
dege l egt . 8ei der KNZ ist ohne Berücks i chtigung dea unt e rschiedlichen Er haltungszustan­

des dar Knochen eine viel gröSe r e Feh l erquelle zu erwa r ten (Paul i980) . 
Aus de r Tabe l le ist e r sichtlich , daS die verschiedenen Haostie r arten, welch e vo r zugs­
weise dar Fleischversor~ng dienten , ungleich häufig vertreten sind . Oas Pferd liegt 
stets an vierte r Stelle, wobei freilich überrescht, daS es in Gommerstedt fest so zahl­
reich wie Schaf/Ziege und Rind ist . Dies kOnnte derin begründet sein. deS in Gommer­
stedt, als Sit~ eines Feudalen, das Pferd als Reit- oder Zugtier "eit mehr benötigt 
wu r de als in den mittelalterlichen bäue r lichen und s tädtischen Siedlungen, wo das Rind 
auch a l s Arbeitatier seine Verwendung fand. Daa erklärt die Dominanz des Rindes in 
l chteraheusan . Oie Widerristhöhe de r Pfe r de läSt vermuten , daS es sich um Wirtschafts ­

pferde gehandelt het, da nech Müllar ( 1977) die Reitpferda gröSer we ren . Ob Pferde ­
fleisch s e ine rzeit gegessen w ~ rda , scheint fraglich . Oie Beschaff.enheit der Knochen 
(Hieb- und Schnittmarken) läSt aber de rauf schlieSen , daS Pferde durchaus als Nah _ 
r ungamittel Ver"endung fanden . Alle r dings wurden die Tiare meist nur dann geachlachtet , 
wenn sia zur Arbeit nicht oneh r verwendbar wa re n (s . e . Müller i977) . Mnlich ist es 
Je heute noch . Ei n Vergleich der Widerri sthöhen der Pferde unserer vier Fundorte mit 
den Pfe r den anderer mittelalterliche r Stationen zeigt , daS die Gr öSen in den bisher 
bekannten Variationabreiten liegen, 
In "Alt- Mühlhausen- und Gommerstedt nimm t das Schwein die Spitzenstallung ein . 'I n der 

Stadtsiedlong ., ird e s aus dan oben erwähnten Gründan bevorzugt gewesen sein . In Gommer-
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stedt könnte die Do~inanz das Schweins darauf beruhen, daS es eine Art Abgabe (Schweine­
zins) an den Feudslen ist. M:llier (1977) sagt von der eurg Groitech , daß diese Tiere 
Mwi e wohl al l gemein in der da~aligen Zeit, eine Abgabe an den Feudalherren darstellen.­
AufschluSreich dürfte die Aufgliederung der Knochen nach den Skelettele~enten sein . 

Hier zeichnen sich besti.~te Unterschiede zwischen den einzelnen Fundorten ab . 
Er fu rt als Handwerksbatrieb .uS gesonde rt betrachtet werden, hie r sind nur die Knochen 
vertreten. die s ich wegen ihrer sta rken COllipacte zur würfelherstellung u . ä . verwenden 
ließe n. Auffällig i s t nur, daS bei Pferd. Rind und Schaf/Ziege der Antei l der Phalangen 

e~trem hoch i st (25, 38 , 60 ~ ) . Da a us diesen Knochen in Erfurt keine Geräte he rgestellt 
worden wereo,bleibt die Ve r mutung , daS Felle zusammen ~it den beim Abhäuten verbleiben­
de n Phalange n -aufgekauft - und dann - weite rverhendelt- wurden. Für eine Gerbe rei in der 

Erfu rter Produkt i onsst ä tte wer allerdings archäologisch kein Beweis zu e rbringen . Der 
hohe Anteil von Hornzapfen der Ziege (62 Stück. 26 ~ ) be s tätigt, daß in Erf u r t neben 
der Knochenverarbeitung euch -Ho r nschnitzerei- betrieben wurde. 
Eine Gegenüberstellung der einzel nen Knochenanteile aus den anderen drei Siedlungen 
zeigt. daß mehr ode r weniger alle Körpe rpa r tian vorhanden waren. Vom Rind s ind Schäde l 

und Unterkieferfragmente in -Alt - Mühlhausen - häufig, in lchte r sheusen und Gommerstedt 
weni ger vert r eten . Die -fleisch r eichen Teile - des Rinde s gibt ee in Gommeretedt zahl­

reicher als in den anderen Siedlungen . In der bäu erlichen Siedlung Ic htershausen do~i­
ni e ren Kamm, Schu lt e r und Ha~e, wogegen in -Alt- Mühlhausen - diese - guten Fleischteile­
am weni gs ten vo rk o.~en . 

Das Schwein hat offenber in allen vie r Sied~ungen nur a ls Nah runge~ittel gedient . In 
Erfurt zeigt das Fehlen von Kopf, Rippetn , Wirbeln , Pelvis , Felllu r, Radius und Ulna , daß 
es s ich u. -gekeu fte - Nahrung handelt . Oie Knochenschnitzer bevorz ugten dabei Vorder­

schi nken, Ei sbein und Spltzbein . Besonders letzteres scheint - weil r e l etiv billig 
in besonderer Gunst geetenden zu haben . Auf den übrigen drei Fundsteilen sind elle 

KOrperpa rti en der Schweine vorhanden. - Das Fehlen von Calcaneus und As tragal us in 
Ichtershausen ist sicher nur zufel l sbedlngt . Vlie schon festgestellt , ha tte in Gomlller­
s tedt dee Schwein die SPitzenstellung . Im Hinblick auf die dazugehörenden Fleischpar­
tien (Kotelett" Lende) liegen -Alt-Mühlhausen- und Ichtershaus en gleich , während in 
Gommeretedt hiervon nur halb sovial getgessen wurde. Dafür ist Schu l ter (Vo rderachinken) 
in Gommarstedt s tärker vertreten. Das -billigere Spitzbein- degegen überwiegt im 
etäd ti echen -Alt - Mühlhsusen- . Schinken wsr übersll beliebt . 
Von Schaf und Ziege e1nd in den drei Fundo r ten nahezu alle Skelett eile vorhanden . Eine 
Ausnahme macht eindeutig nur d ie Würfe lw e rkstatt Erfurt. Hornzapfen , die die Horn­
schnitzerei dokumentieren , und Phalangen, die beim Abhäutan im Fell ve r bl ieben, stehen 
mengenmißig an der Spitze . Oie Metapod1en , aus denen Pfriemen hergeste l lt werden konn­
ten , nehmen die z weite Stelle ein . Oa wir eine verwendung des Femu r s und der Tibia in 
dar Erfurter Knochenschnitzerei niCht nachweisen können , müseen wi r diese Teile als 
Nah r ungs reste deuten (-Keule- und -Ha~e-) . Oie -Haxe* steht in Gommerstedt an erster 

Sta lle, die *Keule* degegen in Ichtershausen und die -eruet- in MAl t - Mühlhausen - , 
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2 . 7 . Ost~ometrische Untersuchung der Haussöugetiere 

2 . 7 . 1. Pferd, Equus p rze .... alski f . cabellus L. 

Alle Hauspf~rde stammen vom Prze\'lalskipferd ab . Noch im Neolithikum .... ar dieses Wild­
pferd von Ostasien bis nach We s teuropa verbreitet und \'I u rde an verschiedenen Stellen 

do~estiziert . Dabei kam es zu einer wVerz .... ergung·; ähnlich e Verinderung~n Sind auch bei 
ande r en Tiererten beobachtet worden. 

I m NeOlithikum. in der Bronzezeit und i n der Ei senzeit gab es nur kl eine l.8ndpferde. 

Erst von den Römern und von de r Völkerwanderungazeit an wurden eus .... irtschaftlichen 
Gründen größere Schla9~ gezüchtet . I m Mittelalter enden diese Bestrebungen in den 
schweren , gr oBen Ritterpferden (Novis et. e1. 1960 , S . 73) . 

Daneben blieb .... eiterhin das kleine genügsame La ndpferd als Heustier . Oie Pferde des 
ausgehenden Neolithikums wa ren .... ahrscheinlich von mittel schlankem Wuchs und hetten eine 

Wider r isthöhe von et\'la 1 , 35 m. 80essneck (1956, S . 27) bezeichnet die Tiere als robu st . 

8is zur Latd neze it nahm die GröBe der Pferde beständig ab . Nach den Fu nden in Manching 

a rreichten sIe im allgemeinen nu r noch eine Widerristhöhe von 1.12 bis 1 ,38 m (Mit tel_ 

\'Iert 1 , 25) (8oeesneck et . al . 1971. S. 29). Oie in dieser Zeit liegenden Funde von 

gröBeren Pferden .... erden im allgemeinen als römischer Import bezeichnet . Diese Ti~re 

können eine Höhe von falt 1,55 m erraichen. Abgesehen von denWRitterpfe r den· sind bis 

zum Mittelalter die Pferde im allgemeinen .... ieder kleiner, zum Teil aber krif ti ge r ge-

.... achsen , .... obei gleichzei ti g auch schlanke Tiere vorkommen können (Mü ller i959 , S . 231; 
Anschü tz 1965/66, S. 9; Klump 1967, S . 22) . 
Oie in ·Altmühlhausenw verhältnismäßi9 .... enigen Pferdeknochen weisen zum Teil Hack- und 

Schnittspuren auf und sind genauso zerschlagen .... ie andere Tierknochen. Nur an \'Ienigen 

Knochen konnten Maße genom~en .... erden . Sie zeigen , daß es sich u. verhältnismäßig kleine 

Tiere handelt und passen in den Abmessungen eher in Veriationsbe reich ~ von Menching. 
Heunebu rg oder Oberdorla ale in diejenigen frühmittelalterlicher Siedlungen. 
In Gomme r stedt sind 325 Fragmente von Pferdeknoche n geborgen .... orden . Debet Itnd fast 
alle Teile des Skelettes vert r eten; nur die kl einen Carpa l ia 80 .... ie Tarsalie fehlen . 
Schidol- und Unterkieferfragment~ sind nur in Splitte r n vo r handen und konnten nur an­

hand von verglei chsmate rial zugeordnet .... erden . Häufiger sind einzelne Zähne vertreten, 
und z .... ar über\'liegend Prämoleren und Molaren. Diese gehören jedoch bis euf .... enige Aus­

nahmen zu Oberkiefern. Unter Katalognummer 1250/68 ist eine komplette li nke Zehnreihe 
VOIII Oberkiefe r vorhenden . Nach dem mittel.ä lHg bis sta r ken Abkeuungsg ra d zu urtei le n , 
gibt es unter den Funden von GOllllllerstedt keine jungen Pferde. An Knocheneplittern 
konnte , .... enn überhaupt erkennbar, der Ep iphysenve re ch l uß fe s t gestellt werde n . Wie al l s 

Tie rknoche n der Siedl ung , so sind euch diejenigen vom Pferd größtent~ils zert r ümmert 

.... o rd en . Deshalb konnten nur \'I enig e Maße abgenommen .... erden. Am häu figsten ilt die 

Phe l enx prim a erhalten . Oe sich unter den Zähnen ein Caninus (Hengstzahn) befindet , 

muß .... enigstens ein männliches Tier (Hengst oder Wallach) vo rhanden ge .... e sen eein . 

I n Erfurt liege n die Pferde knoch e n en teilm öß ig an fünf ter Stelle. Oiese r Stellenwert 

hat aber keine Aussagek raft für die Haustie rheltu ng im Mittelalter in Stadt sied l ungen. 

Wie schon beme r kt, müssen all~ vorgelegten Tie r knochen aus de. Erfurter Fundmateriel eIs 
Rohmaterial fü r die Knochenschnitzer und nur zum geringen Teil als Mahlzeitrest e ange­
sehen .... erden . Oa an der Fundsteile auch ·Leims·iede rei~ belegt \'Ierden konnte (8a rt hel/ 
Stecher/Timpel 1979), ist es möglich, daß man an diesem Ort Knochen aller Tie r a rten 

gesemmelt hatte, u~ sie dann weiter zu ver .... erten . 
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-Alt -f'tj hlhausen-: Pferd, Un terkiefer 

Von zwei im Fundinvent2lr enthaltenen Fragmenten konnte HS26 zusammengeklebt 'lerden , wo­

durch die Form eine r konkaven Unte rkieferbasalli nie erkann t wurde . Nobis (1960. S . 74) 

weist freilich darauf hin , daß , im Gegensetz zur Annahme von Lindholm (1947) . die 

Unte r kiefe rprofile nicht zur Beurte ilung eine r Rasse ve r wende t werden können . Zur 

gleichen Auffassung ko mm t auch Teichert (1974, S . 55) . Im Be r eich P3 war eine ~,urzc l ­

vereiterung so sta r k , daß die Basis des Unte r kiefer, durchbrochen wurde . 01e gletten 

Ränder lassen erken ne n , deß ein HeilprozeS im Gange war; die \".unde is t aber nlch t gonz 

geschlossen . Der ~ ist mitte l gred ig ebgekeut . Oie l inge der Backenzahnreihe, an den 

Alveo le n gemesse n , bet r ägt 169,6 am . Da der Unte r kieferbogen und - ast aus Bruchstücken 

zusammengesetzt wu r de , konnten keine hin re ichend exskten MaSe genommen werden . Des 

Pferd war wehrscheinlich über 10 Jah re elt . 

-Al t - fi:ihlheusen- : Pferd, ~adius , Hs 32 

9r . l . gr . l. 1st . 9r. Br. prox. 9r . Br . diet . kl. Br. Diaphy se 

332 316 , 5 76 , 6 74,7 36 , 6 

Von 7 Rediusfragmenten konnten nur an einem Stuck I18ße ebgenommen werden . Diese passen 

am besten i n den Variationsbereich von Oberdorla (Teichert 1974, S . 161) . Oie g r ö ßte 

l änge liegt i/ll Bereich de r Redien von Ariderten , Nov' ZlIo mky , Haithabu , Trelleborg usw . 

(s . Boessneck 1971. S . 210 ff . ) . 

Gomme r sted t: Pferd, RadiuS . dis t a l e Fragmente 

gr. 'c. 'c. dlet . Gelenk fläche k1. Be . Diaphyse 

351/64 69 , 9 59,S 
6 35/65 71.9 62,2 36.5 
255/70 72 ,9 59 , B 36 ,1 

Mit telwel'"te:71,3 60,5 36 , 3 

Nur 351/64 paßt mit 88ine r distelen Breite in die Rei h e von Haithabu (1000 u. Z . ) , 

wäh r end die beiden en de r en Fr agmen te in d ie Größenordnung von Andert e n (7 . Jh . u . Z.) 

eingeo rdnet werden können. Auch i n den Mitte lw e r ten stehen uns ere Pferde Ande rten 

näher 015 Haithebu (Herre 1960) . Die g r öß te Br eite d is t e l liegt dage ge n etwas über de r 

Gr ö6enordnung von Ul m- \"/einhof (Anschütz 1966) . Von der Heuneburg (600- 400 v.u.Z . ) 

exis tiert e i n d i sta l es Ende mit 70 mm g r ößte r Br eite (Reiss 1967): es rengie rt demit 

unter dem Mittelwert von Gommerstedt . Oie ub r igen Radien der hallstattzeitlichen 

Heuneburg 5 und 6 (G r af 1967) bef~nden sich im Gr ö6enbe r eich der Gomme r stedte r Radien " 

Erfurt: Pferd, Radius 

Sr. Be. pr ox . gr. ' c. dist. ' c. Ce rpalgelenk 

E/l 72 60 
E/2 74 60 
E/3 79 67 
E/4 " E/S '3 
E/6 74 63 

Bei diesen Erf ur t er Radien handelt es sich nu r um zwei p r oximale und vie r distale 

Gelenkenden . 
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"Alt - l'tJhlhausen" : Pf e rd, Met aca rpu s 

9" L. late r ale Länge 9" B,. 9' • B, . klo B,. L. - Sr . - Index 
(Koudelka) (Kiesewaltar) p r ox . dist. Diaphyse 
18B5 IBB8 

H, 1 (A) 192 , 0 188 , 6 188 , 0 42,1 42 , S 23 ,1 12, 03 
H, 26 (B) 217 , 5 214,2 213 , 5 46 , S 47 , 0 32 , S 14,94 

)er Mlt te lwert von MAlt _ Mühlhausen M wird durch den extrem kleinen Metacarpen Hs 1 (A) 

gedrück t. Oie beiden meßbaren Me liegen jedoch durchaus in der Variationsbreite der 

Pferde von de r Heunebur9 (Schü1e 1960, S . 15 f; Reiss 1966/67 , S . 17; Gra f 1967, 

5 . 39 ff . ) , Oberdorla (Teichert 1974, S . 163) und besonders Skedemosse (Boessneck et 

al . 1968 , S . 147 ff . ) . 

Anhand der Metacarpen berechnete Wide r rist höh e 

H, 1 
Hs 26 

(A) 
( B) 

Koudelka 

18 , 86 x 6 , 46 
21 , 42 x 6 , 46 

• 121 , 8 
138 , 3 

Gommerstedt : Pferd , Metacarpus 

18 , 8 
21.35 

Kiesewalter 

x 6 , 41 
x 6 ,41 

• 120 , 5 
136 , 85 

9' • L. late r ale Länge 9' • B, . 9' • B, . 
(Koudelka) 
1885 

857/65 215,0 213,1 
280/70 216 , 3 212 , 9 
269/70 
276/70 
1275/68 
594/71 

Ulm -
l'Ieinhof 245,0 
Heuneburg 206 , 0 204 , 0 

206 , 0 203 , 0 

M1ttell~ert 215 , 6 2 13 , 0 

<) k lo S r. Diaphyse x 100 
gr . l. 

(Kiesewalter) prox . dist . 
l BBB 

212,5 48 , 2 47 ,0 
212,1 52 , 9 48 ,1 

49,6 
47 , 6 
48,1 
46 , 5 

53 , 0 
199 , 0 48 , 0 47 , 0 
199 , 0 49 . 0 47 , 0 

212 , 5 48 , 1 47 , 5 

klo B, . L._Br. _ Index 
Diaphyse 

32,8 15 ,2 
34 , 2 15 , 8 

36 , 0 14,7 
31.0 14 , 9 
30,0 14 , 5 

33,S 15 , 5 

,} 

~on den 15 ~~ _ Fragmanten lassen nu r zwei die Abnahme alle r MaBe z u . Alle anderen Bruch ­

stücke sind überwiegend Oiaphysenreste, die zur Artbe stimmung aus rei chen , abe r keine 

MeBpunkte aufweisen. Die Gommerstedter Metacarpen sind wesentlich kle iner als diejeni­

gen von Ulm - Weinhof (Anschütz 1960) , aber g r öBer als die von Gr af (1967) beschriebanen 

Heuneburger. 

Erfurt: Pferd, Metacarpus 

Von den 13 Fr agmen te n konnten wiederu m nur wenige MaBe genommen werden. 

EI 1 
EI 2 
E/3 
EI , 
EI 5 
EI. 
EI 7 

gr . Sr . dlst . ,. 
" 46 , S 
48 , 6 
48 , 3 
45 , S 
4 8 , 2 

g r. Br . prox. 

E/13 50 

g r . L . kl. S r. Oiaphysa L._Br ._ I ndex x ) 

E/12 201 29 14,42 



gr , Br. d1 9t . 

E/ B 4 8 
E/ 9 51 
E/I0 45 , 8 
E/ll 44 

• 46 , 9 

x ) k l. Br . Diap hyse x 100 
g r. C. 

Da d ie 8erechnung de s Länge n- 8reiten- Index nur an e inem Ne t ecerpus ... o r ge nomme n werden 

konn te, hat ein Ve r g l eich nur ge ringe n \'/e rt. Bei Oberdorla ( Tetchen 1974 , S . 57) ist 

der Mittelwert ~ it 15, 0 e tw as höhe r, entsp r icht eber denen ... on Gielde (14,6) und 

SkedeJllosse (14 , 2 ) (Schael 1968 , S . 18; Boessneck/ ... . d . oriesch - Ksrp f /Gej ... all 1968 , 

S . 28) . 

Mi t einer g r öß te n Län ge ... on 20 1 ~m wardan dia Heße ... on Oberdo rla (210 und 228 m~) 

(Tetchen i 974 , S . i63) bei welte8 nicht e rnicht. Oe g e gen hat .in Heteca r pu s ... om 

Schloßberg in Burg (Oue rst 1904 , S . 271 f f. ) d ie g le iche Ling. wie der Erfurt e r. 

Ve r gle ich der g r öß t en Linge von Pferde - l1etece r pe n ve r schiedener mittela lterlicher 

Fundste ilen 

2eit Fundo rt Au to r " Veriation ~littelwe rt 

7 . - 10 . Jh . Alt r jas en Zelkin 1956 a 12 207 248 215 , 8 

•• Oh • Godeud NobiS 1962 " 211 2" 224 , 2 

•• Oh . Oseberg NobiS 1962 12 212 24. 220 , 7 
8 . /9 . Oh . Schw e de n Bah. 1S42 , 222 225 223 (lot . 

(lat . L. ) 
8 . - 10 . Oh . Lemb ecksbu r g Reque te 19568 1 106 , 7 
I'li kingerzait Frol seke r Noble 1962 1 225 , 5 
1'l1kinge rzelt Aaene e Nobil 1962 1 213 , 5 
8 76 - 1000 Island Nob1s 1962 ,. 

2" 237 220 , 4 

"" ' 000 Tr el l ebo r~ OegerbJil 1948 5 212 228 218 , 4 
800 1000 Gom .. e r st e t 8arthel 19aO 2 21 5 216 , 3 215, 6 
'00 1000 MA l t _~hl_ Be rt hel 2 192 217 , 5 (204 , 7) 

heuee n 

". 14 . Oh. Er furt Barthel , 201 , 0 
7 . 14. Oh . Ul.- rlelnhof An.c hOta 1S66 , 245, 0 

MAlt _ /'(jhlheu •• n- : P ferd , Fe .. ur 

L. ) 

. , . L. L. Fe.u r L- let. . , . 8' . ., . 0 • • kl. .,. 9" .,. 
v . Cep ut '"' prall. . Ceput Oia p hyse d is t. 

itG . HI . XII I/l 376 , 5 343, 8 '" 106 , 5 56 ,2 37 , 2 8' 
StG . Hs.l/55/2 (344) 320 , 2 7B , 2 52 , 0 33 , 4 " 
Von ec ht "e.u rfre gll anten konnte n nur z ... e i ve r •••• en .... rd.n. W.sen des hohen H9rk en teila 

.ind di ••• LAng.knoch.n euf Siedlungen lI.i.t z.r.chleg.n. Oe. in Kle .. me r gesetzte Ma ß 
bai MSt G. H. , 1 55- lieS k.ine ge ne ue Abnehlle xu , we il e . proxime leten Punkt des 

Troch en t e r lIejo r laicht. B.echädigung.n vo rhend e n .ind. Der Femur (1) liegt mit de .. 

g röSten Ourch ••• • er da. Ceput i. a.re i ch der Heunabu r gfunde (Gref 1967 , S . 31 ) , die 
• gröSte Länge illl Verie t ionebereich de rjen ige n von Andertan (Harre 19&O, S. 77); alle 

HeS. 118gen j edoch i8 Veriation.bereich von Henching (Bo!SSnack 197 1, S . 218) und 

Oberdo r Ie (reichert HI74 , S. i64). 
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I:.rfurt: Pferd, Femur 

E/1 
E/2 

L. v. Caput aus g r. Sr . 
d1st . 

34 
'4 

~Alt _ ltJhlhausen~ : Pferd , Tibie 

" , c, " , 

klo Sr , 
Diaphyse 

a" 

37 
33 

prox . 

H5 I/5tG (A) 355 , 2 
H5 I/5tG ( a) 329 .5 a2 
H5 I/5 t G (C) 
H5 I/5tG (0) 
H5 XII I/5tG (E) (254 , S ) (63 , S) 

H, d . Rollfurche Klo Dm. 

g r . Sr . 
dist . 

70 , 5 
62 , 3 
65 , 7 
65 , 6 

(49,2) 

kl , Sr. 
Diaph yse 

29,3 
25 , 0 
24 ,9 
25 , 6 

(18 , 1) 

Diaphyse 

4' 
" 

Umfang Mitte 
Diaphyse 

143 
140 

Aus dem gesamten Fundinventar konnten nur fünf Tibien artaBt werden , die eine bedingte 

MaBabnehme zulieBen . 

HS XI II /StG (E) könnte einem Esel zugeordne t werden. Die gröBte Länge lieg t mit 

254 , 8 mm weit u nter denjenigen mit telalterliche r Pferde und sogar unter den MaBen der 

Pferde von Manchin g , der Heuneburg und Oberdor1e (Lat~ne- bis Römische Ke1serzei t). 

Goml:lerstedt: Pferd, Tibia 

gr . L. 

5chni t t 1/70 354 , 5 
(östlich v . Brunnen) 
1276/60 342 , 5 

~l1t t ell"lerte 

366/ 64 
6 44/65 

1276/68 
1273/68 
3500/69 

Ni ttelrlerte 

348 , 5 

gr . Br , dist . 

64 ,3 
61.5 
70 , 0 
72,4 
69 , 1 

57 , 4 

k1. a" 

" , a " k1. a " 
dist . Dia ph yse 

73 , 5 40 , 8 

70 , 5 37 , 3 

72 , 0 39 , 0 

Diaphyse 

32 , 5 
34 , 9 
39 , 3 
42 , 3 
37 , 9 

35 , 3 

Die "'lIße der Gommerstedter Tlbien liegen im Beroich der Heuneburger (Graf 1967). 

Dio \",erte der zwei Tib i en entsprechen etwa denen von ~Alt - "(jhlhausen~ und der in der 

Nähe von t.nderten (Harre i960) und Zitaflka (I"lIsil 1956 , 5 . 159) , l1e gen eber unter den 

von Haithabu . 

Erfurt : Pferd, Tib ia 

gr, a " dist , a, , Diaphyse dist . a " Gelenk fläche dist . Kl . Sr , Dia ph y se 

E/1 69 63 50 
E/2 69 62 53 
E/3 61 57 45 
E/4 6B 63 4. 
E/5 6a 50 
E/6 62 60 46 32 



Größte Länge ,,, Pfe rdetl blen verschledener Fundorte 

Zeit Fundort Au to r " Va r iatlon N1 tt o l ';le rt 

6 . 11. Jh . KruszI'I1ca Sobociusk1 1 332 
7 . 10 . Jh . Altrj asan Za l k1n 19568 3 319 350 331. 3 
9 . Jh . Goks t ad IJob is 1962 13 33. 374 35 2 
9 . Jh. Osebe rg Nob1s 1962 12 338 378 361 , 1 
1" 1kingerze1t Froisake r ilobis 1!)62 1 35!) 
\",1 k lnge rze it Ae snes Nobis 1962 1 340 
9 75 - 1000 Island Nobi s 1962 13 323 360 341 
1000 Ha 1thab u He rre 1960 360 

"" 1000 Tr e llebor g Oe ge r b/l 194C 3 325 380 345 , 3 
600 - 1000 ~ Al t - I't;ih lhausen ~ Ba rt he l 19 60 2 355 329 342 
800 - 1000 Go~merstedt Serthel 19 30 2 354,5 342,5 34~ , 5 
600 - 400 v . u . Z. Heunebu r g Gra f 1967 2 323 326 , 5 324 , 7 
600 v . u . Z. - 5 . Jh . Oberdorle Teichert 19U 0 314 - 340 327 , 2 

·;:'l t - MJhlhautlen~ : Pferd, ':"s trsgllius 

" . L. L. Roll fu rc ll<:! " . . ,. 6, . dist . {) r . 0 • • 
Gelenl, f lü c !1e 

H5 32 57 , 0 36 ,0 61.2 52 , 2 53 , 0 
5 , C H5 111 57 , 5 35 , 2 64 ,2 52 , e 54 , 0 
5'6 HS1/55 48 , 0 30 , 0 52 ,1 42 , 2 47 , 1 

01e Maße f ügen s1c h in dio Vcr1at1on~braite von Obe r do r la (Ta1che r t 1974, S . 156 ) und 

Hon e hi ng (8oessneck 19 71 , S . 219) ein . 

lrfu rt: Pferd , Ast raga l us 

gr . L. Rollkemm gr . 8 , . i.s tragelus Or:l . L. fcollfurc:'e C' . Ero r, . 

E/l 59 
E/ 2 55 
E/3 53 
E/' '9 

Erfurt : Pfo r d , Ca lcaneu s 

E/l 
E/2 

g r . L. 

101 
102 

gr . 8 r . 

49 
52 

Erfurt : Pferd , Netatarsus 

gr . Or . dist. 

EIl 47 , 0 
E/2 47 , B 

'1.', 47 , 4 

GO 
59 

" 50 

gr . Or.l. 

49 
50 

57 
50 

(47 ) 

e r . TubercelcClnoi 

(27 ) 
30 

30 4' 
37 " 35 
31 '0 

ae i be1den dista l e n Gelen kb ruc hs t ucken hDndo lt es sich um Z\"10 1 rechte l;e t s to r son . 

~hl t - ~t:ihlhausen" : Pfe rd , Ho t e t ar$US 

5t G Ha llA 
S t G Hs 1/8 

g r . L. 

235 , 9 
243 , 6 

laterale Lö nge 
(Koudelke ) (KieseYlalte r ) 
1085 1068 

230 , 4 
240 , 9 

229,5 
242 , 4 

g r . er. 
p rox . 

43 , S 
45 , 4 

kl. 8r. 
Diephyoe 

29 .9 
28 , 2 

g r . Sr . L. _ El r. _ Inde x x ) 
d!s t . 

41 ,9 
44 , 5 

11 , 40 
11 , 60 



Gommerstedt : P ferd , Metatarsus 

g r . L . 

73e/71 267 , 8 
269/70 
360/64 

1275/68 
400/64 
275/70 

Mittelnerte 

x) k1. 8e, Dia e hvse 
g e , e: 

laterele Länge 
(Koudelka) (Kiesewalter) 
188 4 leee 

263,5 262 , 9 

x 100 

gr . Br . 
p r OI(. 

53 , 1 

46 ,5 

47 , 5 

4g , O 

k l. Br , 
Diaphyse 

32 , 7 
32 , 2 
29 , 0 
26 , 7 
27 ,9 
27 , 0 

29,2 

gr . Br, 
diet. 

52 , 5 
5 1.4 
42,B 

42 , 9 

47,4 

L,- Br .- Indexl() 

12,2 

Nur von 6 Met a t a r sen der 23 Fragmente konnten Maße abgenommen we r de n . Oi e .e hal t en 

sich mit eine r Aus nahm e (738/71 ) im oberen Be r eich der Heuneburger Funde (Graf 1967 , 

S . 32; Reiss 1967 , S . 17) . 

Vergleich der größten Länge des Meta t a r sus mit anderen mi ttelalterlichen Fundorten 

Zei t Fundo r t Au t or " Va riati on Mittelwert 

7 , - 10 , Oh , Al trjfl san Zalki n 1956a 13 228 - 271 253 , 3 
9 , Oh , Goketed Nobis 1962 " 25 1 , 5 - 202 267 , 7 
g , Oh , Osebe r g Nob1s 1962 12 254 - 287 274 , 1 
Wikingerzeit Froleaker Nobis 1962 1 268 , 5 
\'/lklnge rzelt Aas nes Nobis 1962 1 255 , 0 
10 , Oh , ' co Lundhol .. 1947 1 272 , 0 
87. 1000 bland Nobis 1962 19 257 - 283 266 , 1 
800 - 1000 - Al t_~~hlhausen" Berthel 2 235 , 9 - 243 , 6 239 , 8 

Gomme r stedt Barth e l 1 167,B 

Bai den zwei in - Alt - ~(ihlhausen· _ e ßbaren Motetersen läßt sich d ae gleiche Ergebnis 

feststel l en, wi e bei den Me t acs r pen , Auch hi er 11egen die l'Ierte unter denen der ," eisten 

ande r en mi tt e l al t e rl Ichen Fundplötze , 

Pferd, Wlderr is th 1She (berechnet nach laterale r Ul ng e de r Metapod i en ) 

Koudalka Kiesewalt er 
1884 1888 

Gomme r s ted t 857/65 Mo 2 1 , 3 x 6 , 46 • 137 , 59 2 1, 3 I( 6 , 41 • 136 , 53 
290/70 Mo 21 , 2 x 6 , 46 136,95 21 , 2 x 6 ,4 1 135, 99 
737/71 M< 26 , 3 x 5 , 33 140 .17 26 , 2 x 5 , 33 139 , 64 

.. Al t - l'tJhlhau se n" S<G H, I/A "< 23 , 0 x 5 , 33 122 , 8 22 ,9 x 5 , 33 122, 0 
S<G H. 1/8 "' 24 , 09x 5 , 33 • 128 ,3 24 , 24x 5 , 33 • 129 , 1 

Oie errechnete n \'l1de r ri s th öhen aus den Mete podien lieg e n im obe r en Bereich der Pferde 

von der Heuneburg (Graf 1967 , S . 33) und untar der WRH 1 , 5 1 m der "Alltulechlenke n" 

P ferde von Ulm- I'Ieinho f , (Anschütz 1966 , S . 9): Oebel ist aber zu be achten, deß des Ver­

hä H nle Metapodienlä nge : Wide rristhöhe zle .. li ch verliert (Anechü rz 1965, S , 9) . 

60 



Go ••• r et.dt I Pf.rd, Phalanx 1 ant. r lo r 

gr. L. L. lat. g r. Br . 
prox . 

339/64 
346/64 
857/65 

1257/68 
262/70 
269/70 
276/70 

Mitt.l .... rt. 

65,0 
73,S 
81,7 

79 , 0 
81 ,6 
78,9 

76,6 

Pf.rd, Phalanx 1 poat.rlor 

337/64 
1266/68 
3500/69 

255/70 
269/70 
277/70 

Mlttal .... rte 

86 ,1 

84,9 
82_,8 
79,9 

83 , 4 

Pf.rd, Ph alanx 2 an terlor 

827/65 
1259/68 

245/70 
268/70 

48 , 9 
43,6 
48 . 6 

Mittelwerte 47 , 0 

Pferd, Phalanx 2 post.rlor 

269/70 49,1 
276/70 47, 6 

Mltt.l .... rt. 48,3 

Erfurt I Ph.lanx 1 antarlo r 

E/2 
E/' 
E/4 
E/5 

82 
78 
84 
86 

Phalanx 1 postarlor 

E/ l 
E/2 
E/' 
E/4 
E/6 
E/6 

80 
76 
77 
75 

(77) 
(79) 

76 
7' 
78 
81 

7' 
68 
72 

(68) 

x) klo Br. Dlaph."a. x 100 
gr. C 

42,6 
46,9 

48,4 

, 

45,9 

51,9 
54,6 

52., 2 
51,3 

52 , S 

51.4 
48,2 
5 1, 5 
32,1 

45,8 

50 , 8 
50,9 

50,8 

56 
52 
56 

(51 ) 

5' 
50 
54 
5' 

+) hoh.r W.rt du r ch Exo.toaanblldung 

gr . Br. 
dlet. 

35,3 
40,3 
43,3 

43 ,9 
40 .1 
42,1 

40,8 

46,2 

46,S 
44,9 
45,5 
37 , S 

44,1 

45,2 

46 
47 
47 

(45) 

45 ., 
(48) 

" 
'5 

" 

Kl. 8r. 
DIa physe 

26 , 2 
28 , 2 
30 , 9 
29 , 8 
32 , 8 
33, 8 
31,5 

30 , 4 

35 , 4 
34, 8 
35 , 9 
33.,2 
34,1 
26.3 

33 , 2 

41.1 
40,S 
43,1 

41,S 

43 , 6 
43,2 

43 , 4 

" '6 
'5 ,. 

" " '5' 

" 
" 

L. - Br. - Index x) 

40,2 
44,8 
41,6 
39 , S 

40, 0 
42,1 
45,4 
42,6 

41,7 



• 

' ErfUI'"t I Phalanx 2 antal'"iol'" und post al'"iol'" 

I 

91'" • C. L l at . SI'" · 

E/l ant. " 37 
E/ l poat. ' B 3B 
E/ 2 po st. " 37 
E/3 poet . . 5 35 
E/ 4 po st. 44 33 

x) k1. B, . D1a2h :z: sa x 100 
0 ' • l. 

EI'"f u I'" t I Pha lanx 3 snta r iol'" 

E/l 
E/2 
E/3 

Phelanx 

E/ l 
El2 
E/3 

3 

c. dO l'" sa l 

50 

(44) 

po st a l'" iol'" 

51 
50 
55 

SI'" · B,. 

77 

72 

71 
(7 1 ) 

B'. Pl'"ox . 

53 
50 
52 
. B 
'B 

!ijI'" ' B, . 

91'"· B, . dist. 

52 •• 
.6 
.4 
44 

Galankf läche 

46 .. 
(45) 

41 .. 
46 

Kl.al'". Di8ph:z:se L.._ a l'"._ Indax x ) 

SI'"· C. 

46 97,8 
43 89 , 5 
43 91.4 
40 88,8 
41 93 , 1 

Gelenkwand 

57 

(54) 

(49 ) 
56 

Di e 91'"ößte Unge der Gelenkwa nd (Duel'"st, 1930, S . 499) läßt slch wegen de I'" oft vo r -

handenan Exostoaen nu l'" ungenau messan. 



2 . 7 . 2 . Esel, Equu s esinus 

Die AbstarnJllung des Heu seseh VOIII Nubisehen Wildeeel (Equus esinus afr 1!eanus FITZINGER) 

.. ird von Boeesneck (1953) eh sicher engenOIll .. en. Zluner (1~67 , S . 317) gibt e I l Oo .. e­
Iti kationl ze nt rulII dea Niltal en und segt, deß e s bil ZUIII Mittelalter in Nordeuropa illl 

~ a llge rneinen· kaine Eeel gibt. t-liUar (1967) be s chreibt dia bilher iltes ten gaslcherten 

Funde von Eselknochen aua der spät r örnisehen Siedlung l8uriacu~. Von Alterl hlr .. lrd dir 

anlpruch e lole und "ideratandlfihiga Eul ala Arbe ita- und Reittier ver...enda t. 
Bei der Bearbeitung dar Pferdaknochen von -Alt_MUhlhausenM konnte die Tibie aines Esels 

( Hs lUII/StG. E) erkannt "erden. Gr. L. 254 , B; gr . Br.proll . 63 , B; gr . Br. dist. 49,2; 
klo Br. Diaphyse I B.l DD . Von der Wüstung wulfingen (Hartl 1971 ) lIegt die Tibia ainas 

2Jährigen TIeres vor, von dar die proxiDale Epiphyse abge lOs t iet. Ohne die.e beträgt 

die grOßte Unge 220 Jllil bei einer dist . gr. 8r. von 46 rnrn . Die klo Diaphysenbrelte 
.. lrd fIIi t 24.5 angegaben . Ein "eiteras Bruchstück besitzt eine gröBta Breite di s tal von 

47 III~ . elne Eseltibia aus dir Juliul-Kühn-SaDrnlung , Halle, hat eine grOßte Linge von 
258 .8 rnD . Unter den Pferdephalengen von GO~lIIeretedt fillt e in Stück (262/70) durch 
seine Grazilität auf . Oie Epiphysen sind ve rw achsen, so daß ee kain Juvenila s Tier 
sain kann. Oas proxi.a le Gelankende i s t durch Va rblß zers tört. 

Pha lanx i kl o Br. Diaphy le gr. 8r. dilt. 

262/70 23 , 6 33 , 0 

el ilt 1II0g lleh, daß lieh unta r den Knochenlplittern noch "eitere VOD Eael befinden; 
11e kOnnan Jadoch "agen ihrer Kleinhalt nicht balti.rnt werden . 

2 .7 .3. Haus r ind, 80s prl.igenlus f. tauru s L. 

Als al l einige r Vorfahre unlerer Hau s rinder gllt der Ur. In urgeaehlchtliehar Zeit wa r 
er in Europe "eit ve rbreitet. Seine Wide rrilthOhe erreichte bei .ännliehe n Tieren et1'le 
1.75 • • dle kühe " e ren _lt et"e 1.55 _ e rhebllch kleiner (Boee.neck 1967). Wie bel. 
Pferd ver.indert lieh beirn Rind die Widerri s th Ohe vo. Neolithlku. bie ins Mittelelte r 
auf Werte UD 1 •• Nur ln den rO.llchen Gableten karn el durch eine Futtervorratlwirt­
Ichaft und der de lilit verbundenen besleren Fü t terung lo"ie durch große Stiere zu einer 
Unterbrechung dieea s Prozeleal. 01e geringe GröBe dar Rinde r i_ Mittalel t er füh r t 
80eseneck (1958) auf achlechte Er näh r ung zurück. 

Rind, Hornzlpfen 

Ha 27 ~ 
H. 6 " 
StG. HI III A 11 
StG. HI III A 11 

670/71 

Erfu rt 

E/l 
E/ 2 
E/ 3 

x l kl o 0 •• x 100 
gr. brn. 

Basllu.fang 

11' 
100 
14' 
143 

132 

120 
14' 
93 

gr . 0 •• 
Baai, 

39 
32 
.2 
51 ,3 

45 , 8 

4 1 
49 
31 

"6) 

kl. 0.. 
Ball. 

31 
27 
34,6 
3. 

32 , B 

33 
42 
24 

L . lußare 
Kurvatur 

,.3 

110 

100 

Index 

79,' 
84 , 4 
66 , 3 
68,2 

7i,6 

BO , 4 
86 , 7 
77,4 

x) 



Oi. Hornzlpf.nfrag •• nt. l •••• n d.n loh l ul zu , dei di e Tl.re rel.tiv kl.in und zud • • 

KUh. ~.r.n . DIe a.lohleohtldllgnol •• rf olgte nlch Tllchert (19 7A , 5. 35 ) , d.r fü r Bulll1 

(cf) 157 - 183, Oohlen (d') 151 - 163 und für Küh. ('I) 116 .. 137 •• s.11Iu.hng .n9ibt. 

01. Stl.rl b'l'tz.n kurz.,dlo., Hornzapfln .it groSe. Ball lu.f.ng. Küh. hlb l n dagegen 
Ich l.nk. Hornzapfan .it klein •• BI.l.v.fang . Ooh •• n n.h.en I n dln HaSe n .1n. H1tt.l­
.t.llung .1n j dl. Hornzapf.n .ind rel.t l v dünnw.ndlg. 

Erfurt I fUnd, Hu •• rul 

IiIr. . " dl.t • kl , ." 01' eh:r:" kl, U.f.nil Oi'eh:r:l. ." Trochl •• 

' EIl " 27 103 '4 
E/2 31 110 
E/ 3 27 99 
E/ 4 (6A) l~~! E/' 63 
En 30 10. 

Oi. R.diln lllgen 1 •• it tl.r.n Blrlich derj.nlg.n von d.r H.nn.burg (Sc.b.ll 1966, 
S . 19) und von UlI-Weinhof (Anlc hütz 1956, S . 13). 

Rind , RadiuI 

Go .... ret.dt .' , L, .', " , .', . " kl , ." gr . 8r . prox • 
e rcx • dll t. Dl·eh :r: l • G.lenkfllch. 

670/71 71 , 8 

Erfurt 

E/ 1 253 
E/ 2 
E/ 3 
E/ 4 
E/ , 
E/ , 
EI 7 
E/ • 

, EI 9 71 
EI I O 70 

RInd , MBt.carpu I 

"Al t -HJhlhlulln" 9r. L . 
(2) 

HI 15 i 
Ha 7 rI 

GCllmeratedt 

269/70 A 
269/70 • 670/71 
269/70 
724/71 

3515/ 6Sil 

! 
" .. 

3500/6 9 (j uv.nil) .. 590/71 
3505/59 

Erfurt 

E/ 1 ! E/ 2 
E/3 9 
E/4 9 
E/ 5 ! E/6 

171, 7 

176,4 
179,1 
187,0 

,.3 
172 
16' 

.', . " proJIi. 
3 

46 , 5 
53,5 

50,8 

A8,l 

52 ,5 
60,5 

(A9,5) 
55,5 

47 
45 

(45) 

60 34 
5. 
50 
59 
.7 31 

" 5. 
56 (28) 

kl, ." oiaphy •• 
4 

24,0 
31 ,0 

29,9 
25 , 5 
27,1 
25,5 

32 ,8 
(25,8) 
".6 
24,0 

25 
23 
27 
26 
2B 

" 

sr. 8r • 
Ilt. 
• 

A8,5 

56,2 
50 , 5 
54 , 0 

60 
45 
4' 
49 
4' 
47 

66,2 

54 
65 

Ind." I 
N" 4 x 

" 
13 , Si! 

17 ,1 
14,2 
14,4 

13,6 
13,4 
16,0 

gr. Br. dilt. 
G.1e nkfUch. 

100 

54 
54 .. 
54 

(52) 
53 
53 
51 

Indlx I1 
N" 3 

" 
193,7 
172,6 

179,8 

177,2 

x 

184,4 
(196,8) 

188 ,1 

'" 195,6 
(166 . 6) 

100 



". L. ". ",. klo ",. " . ",. Index I Index II 
(2) pro:K, Oiaph yse dist. N,. • x 100 N, . 3 x 100 

3 • 5 ,. ,. 
E/7 9 • 5 2 • 187 , 5 

E/ " 9 ." " ,92 
E/9 " .2 
E/lO •• E/11 .5 
E/12 •• 
Erfurt: Rind, Tibla 

sr. ". dist. .,. diet . Ge lenkgr ube 9r • D • • di s t . E~l.ehXse 

E/ l 50 •• 3. 
E/2 51 .5 37 
E/3 51 •• 37 
E/. 5. .5 
E/5 .. ., 39 

Erfu rt: Rind , As traga lu s 

L. " . L. . ,. ob. .,. unt . 0 • • med. L.- Br. - Index x ) 

r ' " . lIl ed. Ge1e nk rolle Gelenkrolle 

E/ 1 58 53 
E/ 2 51 
E/ 3 (53) 51 
E/ • 57 5. 
E/ 5 
E/ • E/ 7 57 
E/ 8 .8 
E/ 9 53 
E/IO 
E/ll 57 
E/12 5. 
E/Il . 9 

x) Dm. med . )( 100 
g r. l. 1at. 

Erfu rt: Ri nd, esleaneua 

E/l 
E/2 
E/3 
E/. 
E/5 

Rind, 

9r. L. 

116 

Het8t s r sus 

~Al t - MUhlh8u8en~ 

S t G. H, 111 

Gommerstadt 

4 30/67 
3 516/69 

269/10 
670/7 1 
272/70 

erfurt 

E/l 9 
E/2 9 

9r. Br . 

Sr . L. 

0207 , 2 

193 

37 

(33) 
35 
3. 

kl. Br . 

sr. 

" 13 
13 
13 ,. 

. ,. 
42,2 

37 , 0 
42, 0 

.2 

. 0 

3. 30 51,7 
3. 2. 
32 27 50 , 9 
35 

30 

3< 2. 
35 30 56 , 6 
3. 

2. 

Br. 8. Tuber prox o Dill . 8 . Tube r 

erox • 

29 
27 

27 

k1. 

., 

Br,OlSeh:r:se 

26 , 5 

21 , 5 
20, 4 
23 . 1 
23 , 1 
21 , 7 

22 
22 

35 
30 

32 

Sr , Br,dlat • 

5. 

•• 

L.- Br . -lndsx 

12, S 

11,4 

x) 



gr . L. gr . ••• e rox • klo • •• 01ae h~ s e gr . ••• d1lt . L.-Br . - Index .) 

E/3 9 21 " EI' 9 (39 ) 
E/5 ? •• E/6 1 " 
.) Klo .e. Oia eh ~ se • 100 •• • L • 

Erfurt : Rind , Phalanx 1 

g r . L. inn . L. gr . Sr . e rox . gr . •• • d1st • klo ar . 01a eh ~ se L.- Sr . -I ndex .) 

EI 1 53 53 25. " ,. 35 , 8 
EI 2 •• •• 25 . 5 " 20 41 , 6 
EI 3 '6 " 22 22 1. 41 , 3 
EI • 57 30 , S 25 43 , 8 
EI 5 49 4 8 , S " 22 , S 20 40 . 8 
EI 6 " 48 " 23 1. 39 , S 
EI 7 52 53 22 , S 21 , S 17 32 . 6 
EI • 47 , S 47 23 , S 22 19 '0 
EI 9 22 , 7 
E/IO '9 49 22 19 16 , 5 33,6 
E/ll 50 51 22 21 1. 36 
E/12 54 27 
E/ 13 (52) (26) " 44.2 

Erfurt : Phalanx 2 . anter10r 

9" L. 9' • •• • gr . Om . prox. kl o • •• Oiaphyse L. - 8 r..-l ndex . ) 
la t . e rox • Oia gonale 

EI 1 39 29 35 22 74 , 3 
EI • 3. 27 " 21 , 5 71 , 0 
EI 5 3. 25 30 , 5 19 65 , 7 
EI 6 36 25 30 1. 69 , 4 
EI 9 39 30 (34 ) 22 76 , 9 
E/IO 3. 2. 33,S 25 76 , 3 
E/20 39 24 28 , 5 19 61.5 
E/23 35 " 27 , 5 1. 68 , S 
E/31 37 2. (33) " 78 , 3 
E/32 39 29 . 5 " 22 75 , 6 
E/35 37 25 34 , S 1. 67 , S 
E/36 " 22 , S 26 17 68 , 1 
E/3 7 35 " 2. 1. 65 , 7 
E/39 35 23 , S 26 . 5 1. 67 , 1 
E/40 36 25 2. 20 69 , 4 
E/ 41 36 25 30 , S 1. 69 , 4 
E/42 " 25 29 20 80 , 6 

.) gr . ••• ~ro x . x 100 •• • • 1s t . 

Erfu rt: Pha l anx 2 . pOlta r1 0 r 

EI 2 37 22 25 17 59 , 4 
EI 3 3. 24 2. 1. 6 1, S 
EI 7 (34) " ( 26 ) ,. ( 67 , 6 ) 
EI • 37 24 26 20 64 , 8 
E/ll " 22 26 17 66 , 6 
E/ 12 " 22 26 17 66 , 6 
E/13 36 " 2. 1. 63 , 8 
E/14 " 22 27 17 6 4, 7 
E/15 " 24 27 ,. 72 , 7 
E/16 " 21 25 17 6 1 , 7 
E/17 35 22 26 17 6 2 , 8 
E/l e " 21 25 16 63 , 6 
E/19 " " 26 ,. 69 , 6 
E/2 1 " " 26 ,. 7 1 , 8 
f /22 3. 21 25 16 61 , 7 
E/24 " 21 24 15 65 , 6 
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9 C• L. 9c • • c. 9 c • Om. prox. kl- .c • Diaphy se L. - Br. -Index 
lat . prox, Diagonale 

E/25 34 23 25 ,. 67 , 6 
E/26 36 23 27 17 63 , 8 
E/27 37 24 2B 20 64 , 8 
E/28 34 22 26 17 64 . 7 
E/29 30 " 23 16 63 ,3 
E/30 33 23 25 18 69 , 6 
E/33 37 2B 19 
Ej34 " 21 26 16 61,7 
E/38 35 23 27 18 65 , 7 
Ej4 2 33 22 27 17 66 , 6 
E/43 35 23 26 17 65 , 7 

Erf urt : Phala nx 3 . enter10 r 

sr. diagonale L. Soh le tnlt tl . 8c. Sohle mi ttl . 8c . Gelenkf!. gr. ",art . H. 

EI 1 80 25 21 (35) 
EI 2 69 23 (19 ) 39 
EI 5 64 18 17 28 
EI 6 62 17 15 28 
EI 7 62 17 16 31 
EI ' 53 16 17 27 
E/ll 56 17 16 29 
E/12 76 24 22 34 
E/l9 63 18 17 27 
E/20 59 " 17 27 
E/22 63 18 17 30 
E/23 6 1 17 17 27 
Ej24 70 23 18 33 
E/2 5 60 18 17 30 
E/26 57 17 16 27 
E/27 61 17 17 34 
E/2 8 62 18 16 30 
E/30 56 17 16 29 
E/31 54 15 15 26 
E/32 54 17 16 29 
E/33 50 16 15 26 
E/34 60 20 18 30 
E/35 50 15 17 28 
E/3 6 n 24 20 36 
E/37 55 18 17 30 
E/38 62 19 17 29 
E/39 67 21 18 29 

Erf urt: Phalanx 3 . posterior 

E/3 67 22 20 33 
E/4 58 17 17 29 
EI . 54 17 17 29 
E/13 24 (20) 36 
E/l4 (51) 15 15 27 
filS 56 17 17 29 
E/l6 62 19 17 34 
EIl? 60 17 17 29 
EllS 57 ,. 18 29 
E/21 (54) 19 17 29 
E/29 56 17 15 27 
E/34 ( 54) 16 16 26 
E/35 63 20 19 29 
E/36 59 ,. 17 30 
E/37 18 19 2. 
E/38 62 ,. 17 28 
E/39 52 17 17 2. 
E/40 58 19 15 29 
E/41 60 19 17 33 
E/42 5. 17 
E/43 18 ,. 31 
E/44 81 26 20 
E/4 5 53 19 17 29 
E/4 6 57 18 ,. 
E/47 60 19 17 29 

07 , 



Rind , Widerrist höhe nach den Matapodien 

'C. L. Wide r r i!lt höhe 
80essneck (1956 ) Fock (1966 ) 

•• <m <m 

Metacarpus 

~A l t - Mühlhausen· 171,7 ! 108 , 3 103,0 

GOll'lmerstedt 176 ,4 9 111,3 i05,8 
179,1 9 113 , 0 107 , 4 
187,0 9 117,9 112,2 

Erf u rt 16' 9 115 , 4 109,8 
172 9 108 , 5 103 , 2 
166 9 106,0 100,8 

Metatarsus 

~Alt - Mühlhausen" 207 , 2 a' 124,3 114,9 

Erf u rt 19' 9 108 , 6 103 , 2 

Unga r ische graue Steppenrinder wurden von Mato l csi (1970, 5. 131) zur Untersuchung 
herangezogen, um eine Methode der Körpergewichtsberechnung zu entwickeln . Man kann da­

bei einen mittleren Ernährungszustand zugrunde legen. Alle errechneten Werte sind An­
näheru ngswe rt e. 
Das Gewicht von Metacarpen und Metatarsen wird mit einem Faktor multiplizie r t und ar­

gibt in etwa das Lebendgewicht der Tiere. 
Für Gommerstedt standen laider nur 3 erha l tene Metacarpe n zur Verfügung . Mit dem Fak _ 
tor 1325 (f ü r Kühe) ergaben sie ein Körpergewicht von 155 bis 210 kg . 

260 A/70 
269 B/70 • 

670/71 

203 kg 

155 kg 
210 kg 

ln~ Al t-Mühlhau3en" war nur am Metatarsus StG. Hs 111 das Gewicht z u bere chnen . Danach 
"öre das Tier 259 kg sch"er gewesen. 

2 . 7 .4. Schaf, Ovis ammon f. aries L. 
Ziege, Carpa aegagrus f. hircus L. 

Schaf und Ziege gehören mit zu den äl testen Haustieren. Als Oomestikationszentrum wird 
nach heutigen Erkenntnissen Vorderasien angenommen. Unse r e europäischen Hausziegen 
stammen , nach den Über"iegenden AnSichten, von der mit Msäbelartigen N Hö r ne r n ver­
sehenen Bazoarziege ab (Capra aegagrus ErxlElben, 1777). Bie in frühgesc:hichtliche Zeit 
1at sich der Typ der Ziege kaum geändert. Das Gehörn ist beim Bock schwer, hat scharfe 
Vo rde rkanten und oft ~priacaartige" Drehung. Oie I'k.Ittertiere sind dagegen mit schwä_ 

cheren, nur we nig gedrehten säbelförmigen Hörnern versehen (Hauschke 1970) . 
Das Hausschaf , welche a aus dem Formankreis der vorderaSiatischen Wildschafe kommt, 
3rreicht e Europa im frühen Neolithikum. Boessneck (195B) vertritt die Ansicht , daS mit 
jer Einführung von Woll schafen im ausgehenden Neolithikum der SChafbestand anstieg und 
jie Zahl der Ziegen zurückging. Widder mit schwerem Gehörn und kleinhörnige oder sogar 
hornlose f>kJtterschafe sind seit dem Neo l ithikum faSbar (Hnuschke 1970) . Dank der Ar­
beit von Boessneck/Müller/Teichen (i964) können die Knochen (Fragmente) oft nach 

Ziege und Schaf getrennt werden. Kleine Knochenstücke sind jedoch zu indifferent. so 
daS sie unter dem Sammelbegriff Schaf oder Ziege (SoZ) angeführt werden müssen. 

Erfurt. Ziege, Ho r nzap f en 

Von den 62 vorliegendon Hornzapfen bzw. -f ragmenten konnten nur 2S für eine MaSabnahme 
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yenlendet we rden ; dle Obrigen 37 eind oft nur ale größere Sp lltter vo rhende n. Von d. " 

meßbaren Hornzapfen e i nd 11 Böcken und 10 Gelßen zuzuw eisen . Bei 4 Exempla ren i s t d10 

Geachl. ehtezugehörlg k.it fragli ch . Ho rnzapfen vom Schaf fehlen 111 Fundllaterial . 

gr. Dm. Baaia kl o 0 • • Baais Umfang Basis L. Sr, Kurvat ur 

E/ , 9 63 39 "7 (230) 
E/ 2 r 62 34 '40 228 
E/ 3 60 3. '4' 
E/ 4 49 26 122 
E/ • (61 ) 42 ( 165) 
E/ 6 9 .0 32 '3D 
E/ 7 , .3 32 135 200 
E/8 r .2 34 ' 34 
E/9 48 31 '23 ,70 
E/I0 47 30 120 
E/11 , 53 36 '38 
E/12 ( 53 
E/13 44 27 113 
E/14 9 35 23 90 
E/15 ( 54 35 '35 
E/16 32 20 8. 
E/IB ( .2 29 '28 ' 80 
E/lg (53) 31 128 
E/20 9 3' 20 8. 12. 
E/21 I 47 28 118 
E/22 , 33 
E/23 ( 52 34 138 
E/24 (32) 
E/25 9 50 33 133 
E/26 , 53 35 '40 

Erfurt, Sc ha f oder Ziege , Humerus 

V," d," 15 HUllleri lieg .... nur dle distalen Ge lenkenden vo r. 

G,. 8, . dist.1 E/ , 3< " (5) 
E/ 2 34 " 1~! E/ 3 32 " E/ 4(28) ,. 5) 
E/ 5 29 " (5) 
E/6 29 " ( Z) 
E/ 7 28 " m E/8 29 " E/9 28 " ( E/I0 34 11 Z) 
E/11 31 11 ~! E/ 12 28 11 
E/ 13 30 11 (5) 
E/ 14 27 11 15

) E/15 29 11 5) 

Er furt . Zi age , Radius, dlst. 

gr. 8'. diat . klo Br . Oia2h:r: ae Umfang D182":r:se in dar Mitte 

E/, 28 ' 6 43 
E/2 27 ' 6 " E/3 26 
E/4 27 '4 43 
E/ 5 24 , 5 4, 
E/6 28 ' 6 45 
E/7 28 '4 40 
E/ 8 24 '4 37 

' 9 



GOlllDerstedt, Sc ha f , Metacarpus 

9 c • L. 9 c • • c. prox. 9 c • 
3 4 

296/70 A 11 7 . 2 21 , 9 
269/70 • 116,0 22,1 

Mit tel- 116, 6 22 , 0 
... erte 

Erfurt, Schaf oder Z1ege, P-'etacarpus 

' C. L. ' C. • c. prox . 

E/ 1 (5 ) 131 (20) 
E/ 2 ! 5) 

130 22 
E/ 3 5) 121 21 
E/ 4 5) "' 22 
E/ , (5 ) 129 21 
E/ • l5 ) 
E/ 7 5) 
E/ • (5) 
E/9 (z) 113 22 
E/11 (5) 
E/ 13 (5 ) 
E/15 (5) 
E/17 (z) 
E/18 (z) 
E/ 19 (Z) 
E/ZO (Z) 
E/22 (-) 
E/27 (5 ) 22 
E/28 (Z) 
E/29 (5 ) 
E/30 (Z) 112 23 

x) Br. Diaphyse in d. Mitte x 100 
g r. l. 

'C . 

Erfurt, Schaf od. Ziege , Femur, prox. 

• c • dist. , 
24 , 1 
23,9 

24 , 0 

.c • dl s t . 

23 
24 
23 
24 
22 
25 
23 
24 
2. 
24 
25 
24 
24 
2. 
23 
2. 
24 

24 
24 

(28) 

9 r • .c. prox. 9r • 'c. Caput fumorl e 0, • 

E/l 41 22 
E/2 42 22 
E/3 40 20 
E/4 40 21 
E/5 44 21 
E/. 40 20 
EI' 4 7 23 
E/' 40 21 

k1. Br . Diaphyse Index NC • •• 100 

• ~r . ~ 

11 , 7 9,9 
11,8 10 , 1 

11 , 7 

Br . Diaphyae Ulllfang Diaphyae Index x) 
1n d. Mitta in d . M1tte 

14 " 10 , 6 
12 37 9 , 2 
13 3. 10,7 
13 3. 11, 0 
12 3' 9 , 3 

14 39 lZ,3 

12 ,. 

43 37 
14 ,2 43 14 , 2 

Ceput 91"' · 'c. Dia physe prox . ' Corpus) 

" 29 
21 " " 27 

2. 
20 2. 

" 25 
20 32 

" 23 

Da es sich bei den Fellur-fraglllent en nur Ula kur:te proxilDale Reste handelt, lOtar eine 
untarscheidung nicht sicher. Oie ~Einsatt81ung· und der winkel :t ... ischen Caput und 
Troc hanter major elnd bei den Er furter Stücken n1cht so typisch ... ie Boessneck/Mü l ler/ 
Telchert (1964 , S. 96)' beschreiben . 
Von den Röhrenknochen bei Schaf oder Ziege 1et d1e Tibls sm sch ... ereten :tu unter-schel­
den. Das gilt besonders für dle d1stal en T1b1e8ndan (Boa8snack/Müller/Te1char-t 1964, 

S. 100). Bei dan proxil1l81en T1b1afreglllantan ... urda d1e für- d1e Z1ege char-akter-1at1ache 
Gruba an der Verwacheunga:tona dar- Tuber-oaitse tibiae (Boesaneck/Müller/Teichert 1964) 
nur bei NI"' . 6 angetroffen. Demzufolge können elle anderen Tibiaenden, 10telche lIeh rere 

ForaID1na Nutr1c1a auf ... e1 . en, dsm Schaf :tuge ... iesen ... erden. Oi. Autoren r- Iulllen aber auc," 

hier ein, daß Ve r ... echslungen lDög11ch sind , ... el1 eich lIIanche Tiblae -snnähe rnd ulIIge-
kehrt - ve rhalten. 
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Erfurt, Schaf oder Z1ege. T1b1a. d1st . Ende 

" , ." d1st. d1 at . . " kl, ." klo U .. feng " , D. , Sr. Gelenkfl . 
Oieeh:t ae 01aeh:tsa 01aeh:tae Ee 1e h:t sa d1st . d1at. 

EI 1 2' 23 13 3. 20 22 
EI 2 27 25 21 24 
EI 3 2' 22 ,. 22 
EI 4 2' 23 " 21 
EI , 26 2' 20 23 
EI 6 2' 2' 20 22 
EI 7 26 24 " " 20 22 
EI • 2' 23 " 39 19 20 
EI , 22 21 13 '0 17 19 
:/10 2' 22 13 39 19 21 
:tU 2' 2' ,. 20 
:/12 2' 22 19 22 

:rfurt. Sc ha f odar Z1age , T1b1a, prox . Ende 

sr. ." e rox • . " Gelenkfl • e rox • Dm , Gelenkfl . erox • 

EI 1 " 3. 26 
EI 2 
EI 3 39 (36) 2' 
EI • 3 • 36 23 
EI , 3. 36 2' 
EI 6 '3 '2 27 
EI 7 '0 36 2' 

1" L, gr. L.. . " Gelankrolle ." Gelenkrolle 0111. !lied • Index x) 

" , med . .b, unt. 

EI 1 m 30 27 ,. 16 17 56 , 6 
EI 2 31 2. 19 16 17 54 , B 
EI 3 29 26 15 17 17 5B , 6 
EI • (2) 29 28 17 ,. ,. 62,0 
EI , m (27) 26 17 (16) (59 , 2) 
EI 6 26 2' 16 " 15 57,6 
EI 7 5 27 26 16 n " 51,B 
EI • 5 27 25 17 16 15 55,S 
EI 9 2 32 30 19 21 (16) ~SO) 
E/ IO 2 29 27 16 19 15 51.7) 
E/l1 5 28 27 17 18 " 50 
E/12 5 28 26 16 17 
E/13 5 27 26 16 18 15 55 , 5 
E/14 30 27 18 (19 ) (14 ) (46,6) 
E/15 ~! 26 25 16 16 14 53 , 6 
E/16 27 26 16 17 16 59,2 
E/17 2 2S 2' 16 16 
E/16 2 32 30 18 21 
E/19 2 29 27 16 17 56 , 6 
E/20 2 32 29 (20) 
E/21 2 32 30 19 21 (15) (45 , 6) 
E/22 2 28 25 16 n 16 57,1 
E/23 (23) (22) ( 14) (15) (14) (60,6) 
E/24 2 32 30 19 21 16 50 
E/25 2 3' 31 20 21 16 52 ,9 
E/26 2 33 31 19 20 18 54,5 

x) Oll . lied. x 100 . ', C. l at • 

Erfurt. Sch.f oder Z1.ge. MIIt.tereua 

", L, ", ." prox . .', 8" d1st. Sr. D1a physe U. fang D1aphyse L.-Br.-
I11tte H1tte Index x 

EIA ~! 145 20 23 11 38 7,' E/8 143 21 22 10 36 6 , 9 
EIC 5 ) 19 12 36 
EID ~! 20 12 37 
EI E 128 20 11 33 (B, S) 
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• c. L. • c • 'c. proxo .c • Sc. dl at. Sr. 01eph yae U.hng Diepnyae L.-er· x} 
Mitte Mitt e Index 

,/F (5) 22 (11 ) l" ) ./G (5) 23 ( 11) 34 ) 
'/M (5) 23 ( 11 ) (32) 
./1 (5) 19 10 34 ./. (5) 22 
E/L (2) 21 
, / M (5) 22 ( 11 ) 
./N (5) 21 
'/0 (2) 2S 
, / P (2) 2S 
'/0 (2 ) 2S 
./' ( - ) 22 
. /5 ( - ) 22 
'fT ( - ) 23 
'fIJ (2) 22 
' IV (-) 23 
./W (-) 24 

x) Sr. Oia,eI'l:t 18 Mi t te , 100 .C. l. 

Erfurt . Schaf oder Ziege. Phalanx , 
9r • L. lat. 51 r . Sc. ,e rox. gr. 'C. Gelenkfl. dist . Sc . Mitte L. - Br. - Index ' ) 

./ , 4' 13 '3 11 31.7 

./ 2 4, 12 11. 5 9 . S 29 , 2 

./ 3 37 (11.6) '0 

. / 4 37 13 11 , 6 11 , 3 35 , 1 

. / S 3. '3 12,2 11 36 .1 

./ . 37 12 11. 3 ,0 32 , 4 
• / 7 3 • 13 12 10 , 5 36 .1 
./ . 3S 12 10,5 9.S 34 , 2 
'/9 37 12 11. 4 ,0 32 , 2 
E/I0 3. 11 11,5 9 . S 30,S 
E/ll 34 12 12 . 2 10,5 35.2 
E/12 3. 11 10 , 8 9 30 , S 
E/13 33 '0 9 •• • 30 , 3 
E/14 32 '0 ' . 3 • 31.2 
E/IS 34 10 11 S . S 29 . 4 
E/16 3. 12 11,3 , 0 33 , 3 
E/l7 3S 12 11 10 34 , 2 . 
EIIS 3S '2 10 , 5 , 0 34,2 
E/19 32 11 10 , 5 ' .S 34 , 3 
E/20 32 11 10 , 5 •• S 34 , 3 
E/2 1 32 11 9 . ' ' . S 34,3 
E/22 3 ' ' 0 10 , 5 • 32 , 2 
E/23 33 12 '0 9 36 , 3 
E/24 34 11 11.3 9 32,3 
f/2S 33 12 10 , 6 '0 36 . 3 
E/26 33 11 '0 9 .S 33 , 3 
E/27 33 11 '0 • 33 , 3 
E/ZS 34 11 ' 0 9 32 , 3 
./29 39 '4 13 , 6 12 35 , 8 
E/lO 37 '3 (12 ) ' 0 35 ,1 
E/3 1 3S 12 12,9 11 31 ,5 
E/32 3. 13 12,4 11 36 .1 
E/33 33 12 11 '0 36,3 
E/34 3S 11 11 ' . S 31 , 4 
f / 35 33 12 10 ,9 9 . S 36 , 3 
E/36 33 12 11 9.S 36 , 3 
E/l7 3< 11 10 , 3 9 32 , 3 
Elle 34 12 10 , 5 9 35 , 2 
E/39 33 11 11 9 . S 33 ,3 
E/40 32 11 10 , 5 9 34,3 
E/41 33 10 '0 • 30 , 3 
E/42 32 11 10,4 9 34,3 
E/43 3S 11 10 , 5 9 31,4 
E/44 32 11 11 9 34 , 3 
E/45 34 11 (11 ) 9 32,2 
E/46 3I 11 11 9 . S 35 ,4 
E/47 3S 11 10 ,3 (9 ) 31 , 4 
E/48 32 12 10 , 5 9.3 37 , S 
E/49 3. 12 11 9 . S 34,2 
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SIr. L. lat. SIr. S' . erox . SIr. S, • Gelenkfl . disr • S,. Mit te L.- Br. - Index .) 

E/50 32 11 10,9 9 34 , 3 
E/51 3< 12 11 9 35 ,2 
E/52 32 10 10 9 31 , 2 
E/53 33 12 10,5 9 36,3 
E/54 33 11 10 ,5 9 . 5 33 ,3 
E/55 31 11 10,6 9 35,4 
E/56 32 11 10 9 34 , 2 
E/57 3. 12 11 9.9 35,2 

Erfurt , Scnaf oder Ziege , Pnalanx 2 

SIr. L. SIr. 9,. erox • SIr. 9,. Gelenk f!. dlet. Breitel Mitte L. - Br. - Index .) 

E/l 25 14 , 5 12 12 59 
E/2 22 12 9 , 9 54,S 
E/3 23 11,5 10 9 . 5 50 
E/. 22 10 9 7 45,4 

Berechnung der Widerristhöne bei Schaf und Ziege 

u~ eine Vorstellung von der Größe der Tiere zu beko~men, "vrde die Widerristhöne (WRH) 

bei Schafen nach Haak (1965) und Teichert (1975) errechnet. Bei den Ziege n wurden dle 

Faktoren nacn Schramm (1967) ange"endet. 

Widerristnöne (c.) Faktor 
Schaf Ho SIr. L. ". Haak ". Teichen Haak Teichen 

269/70 A 117,2 56 , 8 57 , 3 4 , 85 4 , 99 
269/70 9 116,0 56,2 56,7 

Erfurt E/ l 131 63,5 64 , 0 
E/2 130 63,0 63 ,S 
E/3 121 58,6 59,1 
E/' 119 57 , 2 57,7 
E/S 129 62,S 63 , 0 

Erfurt, Mt. E/A 145 65.9 65 , 8 4 , 55 4 , 54 
E/S 143 65 , 0 64,9 
E/e (128 ) (58,2 ) (58,1) 

Ole Wlderriethöhen be"egen eich de.zufo lge z"iechen 56,2 und 65,9 (Mil 60,6) nach Haak 

und 57.3 und 65,8 (HW 61 , 0) bei Teichert. Oa~it ko •• en baide Autoren zu fest gleicnen 

Ergebnisaen. Die Schefe ent s prechen etwa unseren rezenten Heldschnucken. 

Fü r eine Be8till~ung der WRH der Ziege stehen i ll Erfurter I18terlal nur 2 Mstscarpen zur 

VerfOgung; 

Ziege Gr . L. 

Erfurt E/9 113 
E/30 112 

M. W. i12,5 

WRH Schramm 

64,9 
64 ,4 

M.W. 64,6 

Faktor 
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,Widerristhöhe von Schefen verechiedener mittel.lterlicher Fundplitze 

Mo '" Me-Mt 
Fundort Zeit Autor WRH.~M.W. WRH._M.W. WRH.-M.W. 

1 . Wüetung Wülfingen 3 . 13. 'h. H.ue chke 1970 60 61 -50 
2. Ulm- Weinhof 7 . 14. ,h. Anechütz 1966 61 70 .6' 
3. H.ithabu •• 10. 'h. Nobis 1960 6' 66 = 65 
4 . Alt - L.übeck Nobis 1957 60 63 .61 ,. Go ..... rstedt •• 14. ,h . Barthel 1980 '6 "6 
6 . Unterregenbech 10. 15 . 'h . Schatz 1963 60 60 =60 
7 . Erfurt 13 . 14. ,h . Berthel 19BO 60 62 '61 

Oie Schefe von Gom .. e r sted t und Erfurt 11egen .1 t ihrer Wlderr ie t höhe in der V.riation.~ 
breite anderer frühgeschichtlicher Fundplätzs. Ihre 

rezenten Hausschafen z"ischen Heidschnucken und den 
Größe entspricht damit auch den I 
veredelten süddautschen Landschsfe n 

2 . 7.5 . Haussch"ein, SUI scrofe f. domestice L. 

Die Haul8Ch"eine "aren bil i nl Mittel . lter hinein pri8itiv. klein"üchlig und Ipatreif. 
Vom Spitneolithiku .. bil In die Bronzezeit nah. ihre Körpergröß. et"al, .nschließend 10-

gar starksr ab. Auf römischem Gebiet gab e, allerdings aine n entgegengesetzten Trend. 

I. Mittelalter " u rden die Sch"eine jadoch "ieder nur e t"a 40 - 60 kg schwer (Teiche r t 

1970) . Während i8 Anf.ngsstadium der Oomestikation der Phänotyp des Heusschwelns de. 

des europäischen wildsc hweins (Sus sc r ofa L. ) noch sehr ähnlic h ist (Teichert i970), 
gibt as in den mediterranen Gebietan bereits Schweine mi t leichte~ Senkrücken. Die 
fort gelch r ittenere Domestikation äußert sich dan n In Schlappohren, Rlngelsc h"enz und 

t ie fe m Rump f. 

Un ter den Hirnschädelfrag.enten von Gomeeratedt befIndet sich nur ein Stück (1257/6B), 
welches einem wildsch"eln , und zwar einer Sau, zuzuordnen ist . Dieser Hirnschädelrsst 
wurde im aereich des ~ Hofes 2" geborgen. Viar waita ra Bruchstücke sind in Splitte r 
zerschlage n und lassen eine genauare aeltimmung nicht zu. 1257/68 weIst au f dem 01 

front eIe Hieb • • rkan euf, die Je doch nicht in dil Co.pICte eingldrungen Sind, londern 
"ia ~ ebge rutscht~ erecheinen. Ech te Beilhiebe im Bereich dei Mergo orbitalis sind in 
den Knochen eingedrung en. Es ist anzunehmen, daß die Merken auf der Oe frontale durch 
Schlag mit eInem atu.pfen Gegenltand (Axtrücken) entstenden; das Tier ist anscheinend 

betäubt worden . 
Die Altersbes t immung erfo19te nach Habermehl (1961) . Alls Unterkiefe r sInd in kleins 

St ücke geschlegen. 

Schwein Obe r kiefer " Untarkiefer " Alter p n Jahrenl 

'" noch n1cht durchgebr. 4 1 - 1 1/2 

'" illl Durchbruch 3 11 1 1/2 1 3/4 
M3 ," Reibung 3 10 1 3/4 2 
M3 wenig Ab ri eb 3 2 3 
M3 .i tt elg radl ge r Ab r ieb 1 4 über 3 

Demnach hatte man in ~Alt ~ Mühlhausen~ die Schweine ~elst im Alter von 1 1/2 bis 2 Jah­
re n geschlachtet . Das deckt sich z. B. mit dan Befunden aus delll germanischen Opfarllloor 

Obe rdorla (Talchert 1974 , S. 71). 

Die noch vorhandenen Oberk1eferreste von Gommerstedt l ind in kleine Stücke geschlsgen, 
so deß ~e1st nur noch zwe1 oder drei Zähne i lll Ve rband blieben. Am Fraglll ent 261/70 

zeigt s1ch noch , da ß wahrscheinlich z uers t in der Medi snen gespalten " urde. Dazu quer 
8ngesatzte Tre nnungs sc hläge haben zur vö ll igen Zerstörung. auch des Gesichtsschädels, 
geführt . Der Abkauungsg r ad der Prämolaren und Mo l a ren geht von ger1ng- bis hochg rad1 g. 

Te11wai s e sInd Zähne so s tark zer trümmert. daß über den Abkauungsgrad nich ts meh r 
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I gelegt werden kenn, Nach Heber lllehl ( 1961) nilllilt der Abnutzungsgred en den Backenzähnen 

i . i t zuneh. ende. Alte r in Richtung orel- aboral zu. De. z ufolge wlrd z ue r st der Ml , dann 
. 1'12 und P4 und ZU II Schluß 1'0 ebgekaut, Ti ere .it abgenüt zte. Ml l ind älter als Schweine, 
die lblill Ml noch elne höcke ri ge Kaufliche zeigen. Slnd a lle Mo lsren glatt oder ga r aua ­
gehöhlt , so handelt es lich u. s ehr a l ta Tl e re . Das geneue Alt er l ä ßt sich Jedoch auf 
dlese Wslle nicht erschließen. 

Bei den Frsgllenten 3515/69 , 72417 1, 719/71 und 713/71 1s t der M3 ge r e de 111 Durchbruch . 

Diese Tiere dürfte n etwe 20 Monate gelilesen se ln. Die Unterkie ferb ruc hstü cke 726/71 und 
3517/7 1 11nd gleichalt . Oie üb rl gen Ober- un d Unte r kiefe rbruc hstücke zel gen 1I1ttel­
g r,dige bie hoch gredige AbnO tz ungen der Moleren und gehören d'lIzufoIge zu Tieren von 
2 bis lIehr Ils 3 Jah ren. Oie Stücke 343/64, 368/64 und 400/64 gehö ren zu eineIl 6 bis 8 

Monat e a l ten Fr iechling . bei de~ de r e r s te Dauerbackenzahn Ml gere de gee choben wlrd 
(ve r gi . Wegenk necht 1972 , S . 89) . 

Ein Wirbel (Eplst ropheu s) konnte nur in Gorlllllerstedt gefun den we rden (426/64). Der 

rachte Processua e rtl cule r is ist abgasch lagen . ebeneo euf beiden Se i ten de r Processus 

transvereue . Elne Verknöcheru ng dar EP i physengefüge het noc h ni cht eingeeetzt. 01e 
Eplphy e e selbet fehlt . Oi.aes Schwein war de.nach we niger ale 4 Jah re a lt . 

Von de n .us Er furt vorliegende n Scapulateilen war kelnes sowa it erhelten, deS dle ge­
sa. te L.änge ge • • s sen we rden konnte. Wo dia Ma esu ng der gröSten Linge der Ge l enkpfa nne 

Schlil ierigk.iten ber.itete . weil dl e Gelenkfl iche unach. rf auf d. s Tuber scapu laa übe r­

ging , lIIurde dle höchste Stelle l:wischen T.uber und Gelenkfläch. als Gr.nze sngeno ... e n 
(L.uh .... nn. 1955, S. 33). 

Erfurt, Scapuls 

k1. Hslsb reite Sir. L, Ge le nk fläch. Sr . B, , Gelenk f liche 

EI 1 2' 30 2B 
EI 2 22 27 23 
EI 3 22 2B 23 
EI • 22 2B 23 
EI , 20 
EI • " EI 7 21 2< (2 i) 
EI B 22 30 2' 
EI' 23 26 2. 
E/lC (21) 26 ! 25 ) E/ll 21 27 2<) 
E/ 12 " 23 21 
E/13 20 2. 2< 
E/14 2' 
E/lS 23 27 2' 
E/16 23 (24) 
E/17 2. 
E/lS 23 32 27 
E/ 19 23 
E/20 23 30 2' 

An de n Er furter HUlllerl slnd dle proxillalen Ep iphysen nlch t lIeh r vorhanden , weil s ie 
lII it den Oiaphyeen e r et 111 Alte r von 3 1/2 Jah r en verwachaen . 

Dle meis te n Schwel ne lIIurden abe r schon lI it wanlge r a l s 2 1/2 Jahren geschlechtet. 

Erfu r t , Schweln . HUlierus 

sr. ", disl. 6" Trochlea 

EI 1 " " EI 2 " 33 
EI 3 " 2' 
EI • '1 30 
EI , 37 27 
EI • <2 31 

75 



gr . . , . dist. ., . Trochlee 

E/ 7 43 32 
E/ • 3. 27 
E/ • 3. 28 
E/iO 3. 2. 
E/ll 40 2B 
::/12 44 33 
E/13 41 30 
E/14 (25) 
E/15 40 29 
E/16 38 29 

01e gröSte distale Breite der Erfurter Humeri veriier t z .... 1schen 36 und 46; Mittel .... ert 

40 . 6 . 
I~ Ve rgleich zu einigen ende ren mitte l elte r11c hen Stet10nen erg1bt sich folgendes Sild : 

Fundort 

He1thabu Gruppe 1I 
Ha1thabu Gruppe 1I1 
Unte rr egenbach 
Wüstung Wülfingen 
Erfurt 

Sch .... ein. Metecarpus 

- Al t - I'tihlhausen-

Me III, Hs 17 
Me IV. StG. Hs III 

GOIII .. e ratadt 

Mo IV. 592/71 

Erfurt 

Mo IV. E/1 
Mo IV. E/2 
Mo IV . E/3 
Mo IV. E/4 

Autor Mi" - "'. 
Sh .... ing 1960 32 . 2 39 

32 , 2 42 
Schatz 1963 35 45 
Hartl 1971 3. 48 
Barthel 19 80 3. 4. 

gr. L. gr. Br . prOI(. 

75.5 
76 , 0 

71.0 

82 

20 
17,8 

19 
19 
17 
16 . 5 

Mittel .... ert 

35 , 6 
37.1 
39 . 6 
40,6 
40 . 6 

9r . Br . dist . kl o Sr. D1ephyse 

17 . 2 
17 . 8 

19 

(20) 

14 
12.6 

14 
15 
14 
13,5 

Von Gommerstedt liegen nur 3 Me IV vor. 3616/69 und 242/70 s1nd an dsn distalen Enden 
noch n1cht ver .... echsen; diese Sch .... eine .... aren demnach .... eniger eIs 2 Jahre alt. Zur MeS­
abnahme e1gnet sich nu r ein Me IV (592/71) 111t Ve rknöcherungen all 01sta1ende. 

Erfurt, Sch .... e1n. Tibia 

gr . L. 1at . L. gr . 8, . 

E/1 197 181 48 
E/2 
E/3 
E/4 
E/S 
E/. 
E17 
E/8 

prox. gr . 8,. 

29 
33 
30 
29 
30 
32 
32 
33 

7b 

dist. klo sr.Diaphyse kl . Umfang Dia phxsb 

20 
22 

21 

l22 1 
221 

60 .3 

.2 
(63) 
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Erfurt, SchwUI!n , Aetrag_Ius 

r' L, " , L, Sr. ob . Sr. unt. 0 . . .. ed. L.·ar.-Inde x x) 

" , .ed . Ge1enkrolle Gelenkrolle 

EI 1 143
) 42 21 24 2' 60,4 

EI 2 45) .. 24 2. 31 68 . 8 
EI 3 43 41 24 27 28 65 , 1 
EI 4 23 , S 27 
EI , 47 42 23 28 28 59, S 
EI • 4' 42 23 28 62 . 2 
EI 7 39 
EI 8 
EI , 4' 42 27 (27) 
E/10 22 30 
E/ll 2' 
E/ 12 43 39 22 (26) 26 60,4 
E/ 13 44 42 21 25 28 63,6 
E/14 23 

Sch ... ein, Metstsr.u. 

sr. L, gr . 8, , e rox • sr. 8r. diet. klo Sr . DisehlfS8 

MAlt · MGhlhaussnM 

", IV , StG. Ha VI 84 14 16,5 12 ", IV , StG . Hs VIII 92 , S 16 18 , 2 13,5 

Erfurt 

", III Ei l 104 17 ,5 " 16 ", III E/2 20 , S 

Von Gommer.tedt .ind nur z .... i Stücke nlcht zertrümme rt (581/71 und 593/71) . Seide 
sind sber eben falle an den Dietalenden nicht verknöchert und gehören damit zu Tieren 
unt er zwel ~ahren . 

Erf urt , Schwel n , Pha l anx I, 111 und IV 

sr. L, Sr. Sr. erox . Sr . . , , di8t • kl, Br. Diaeh;r:18 

EI 1 42 ,. 17 15 
EI 2 44 18,5 16 14 
EI 3 41 17 15 14 
E/4 3' 16,5 14,5 13 EI , 44 " 15 13 
EI • 37 15 14 12 
EI 7 37 16 15 13 
EI • 41 16 15 13 
EI' 3. 16 16 12 
E/I0 41 17 17 13 , 5 
E/ll 40 1. .. 14 
E/12 44 1. 1. 14 
E/ 13 39 1. 16 14 
E/14 33 " 14 12 

Ph slsn)l 2, III und IV 

EI 1 27 18,5 17 " EI 2 24 17 17 15 
EI 3 25 16,5 15 13 
EI 4 2' 18 17 14 
EI , 29 17,5 14 , 5 0" EI 6 27 " 15,5 16 
EI 7 27 16 , 5 13 13,6 
EI • 26 1. .. 15 
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Berechnung der Widerristhöhe 

Teiche r t (i969) hat , ausgehend von der größten Länge der ExtrelllitätenknOChen , Fakto r en 

errechnet, ~it deren Hilfe die Widerristhöhe bei ur- und frühgeschicht lichen Schweinen 

ennähernd errechnet werden kenn, 

I<nochenart gr. L. Faktor WRH 

MAI t - MJ hlheu sen M H. 17 Mo 1II 75 , S 10 ,72 80 . 9 
StG. H. III Mo IV 76 . 0 10,53 80 ,0 
StG . H. VI '" IV B4 8 , 84 74 , 2 
StG . H. III '" IV 92 , S 8 , 84 81,7 

Gommerstedt 592/71 Mo IV 71.0 10 ,53 74 ,7 

Erfurt EI 1 Mo IV B2 10 . 53 86 , 3 
EI 1 "' 1II 104 9,34 97 , 1 
EI 1 T1bia 197 3,92 77 , 2 
EI 3 Astrege l us 43 17 ,90 76 ,9 
EI 5 Astragalus " 17.90 84 ,1 
EI 6 As trsgalus 45 17,90 80 , S 
EI 7 Astragalus " 17 . 90 69 , 8 
E/12 Astragalus 43 17 ,90 76,9 

Oie Widerristhöhen lassen sich in die Maxi~alwerte von Siedlungen aus der rö~ischen 
Kaiser :l: e1t einfügen (77 - 82 cm) (Teichen 1974, S . 74) . Wie aber Teichen (1969 , 
S. 285) bemerkt, liegt die Gren:l:e :l:\'Iischen ur- und frühgeschichtl1chen Hausschwein e n 
und wi l dschweinen bei et\'la BO - 90 cm Widerristhöhe. Oa bei dem stark zertrümmerten 
ICnocherUlleteriel von MAIt _HÜhlha us en M und Erfurt das \'Iildechwein nicht nschgewiesen 
werden konnte, könnte ee eich bei den g roSen Mt 111 und Mt IV UIII starke Eber gehandelt 

haben . 

Mittelwerte der WRH im Vergleich '" der Wiprechtsburg 

Fundo rt Ze it stel lung A.utor WRH. - W/. lem) 

Wipreeht sburg 10 . 13. Oh. /'tJl1er 1977 78,3 
M A.I t - /'tJhlhau sen' B . 10. Oh . Barthel 1980 79 , 9 
GOllmeretedt B . 14 . Oh . 75 , 0 
Erfurt 13. 14. Oh . 80 , 8 

2 . 7 . 6. Hund , Canis lupus f. familiaris L. 

Von einem f ast volletändig erhaltenen Schädel (StG . Ha 111) eus MAl t_ MühlheueenMfehlen 

nur die oa nesale, ein Tell der rechten Maxille, ein rechter 1 1 , der linke C 90 .. 1e 

beide pl. Der Abkauungegred iet gering. 
Bei dem Schädel (811/62) von Ieh t erehauaen sind \'lieder die beiden ~ochbögen abgeb rocha~. 

Os na aale und os inciasivum fehlen teilweise. Auf der rechten Seite ist ain Teil der 

Maxi l la ausgeb r och e n. von den Zöhnen s ind nur die be1den P4 sow1e der linke M2 vorhen­

den. 01e mit Erde gefüllten Alveolen zeigen , daS der Schädel schon ohne die anderen 

Zähne 1n den Boden ge~omeen 1st. 

Schädel 

L. 
BaS1 1ar- L. 
L . innere Hirnhöhle 
L. Schneuze 
L. Beckenzahnreihe 

(en den Alveolen) 
L. Reißzahn (p4) 

MAlt _MUhlhausen M 

169,5 
142 , 8 

74 , 0 
76,0 

58,0 
16.5 

,. 

Ichter9heusen 

176 , 0 
156 , 2 

83 , 0 
80 . 0 

64 , 0 
20,1 



"Alt - Mühlhausen " , Man dibula 

L. Procelaus articularis - Vorderrand der Alveole 11 
L. Pr ocelsuS angulari s - Vo rdarrand der Alveole 1 1 
L. Incisiv zwischen p r ocesaus angularis und 

procsssus articularis bis Hinterrand der C- Alveole 
H. Kiefer hinter M1 
L. Backenzahnreihe (an dan Alveolen) 
L. Reißzahn (MI) 
gr . Dicke Kiefer 

117,2 
116 ,0 

98 ,0 
19,0 
64 ,0 
19 , 6 
9 , 5 111 11 

Von eineIII Mandibulafragllent (StG . Hs lI IA) konnte nur der Raißzahn (MI) lII it 20 ,0 ",m 

( L. diagonal) verlIIessen werdan . 

Ichterlhauaen , Mandibula (789/62) 

H. Kiefer 
hinter MI 

11. 21 . 5 
re. 21 , 8 

H. Kiefer 
zwisch e n P2 und P3 

17 ,7 
18,1 

L. 8acke nza hn_ 
raihe an den 
Alveolen 

73,7 
73,1 

Index: H, d. Kiefers hin ter M
1 

Je 100 

L. d. 8ackenzahnreihe an den 
Al veo len 

L. Molaren­
reihe an den 
Alveo l en 

37,0 
37 , S 

L . Reißzahn 
(M

1
)diagona l 

21,0 

21 , 5 Je 100 . 29,17 

73 ,7 

L, "2 

iO , O 
10,0 

10,5 
10 ,9 

Die beiden Hälften deI Unterkiefer s 789/62 l ind vo r de~ P
1 

ebgebrochen, so da ß Längen­

lIIaßI nicht genommen werden konnten. 

"Alt_Mühlhausen" , Hun d, Hu.erul 

gr. L. kl. 8r . Diaphyse 

Ha 22 143 , 5 11,2 

VOIII HUlieruI ließen sich nur die s e beiden Moße nehmen. Die proxillalen und distalen Ge­
lenke wa r en zum Teil abgebrochen bzw . durch Fraß zerltört. 

Hund, Radius 

gr . L. 

Hs 21 (135,8) 
StG . HI 111 124,5 

gr. 8r . 
dist . 

19 , 5 

kl o 8r, 
OiephYle 

10,8 
10,0 

8r. RadiuI_ 
hab 

11,2 

0 .. . Diaphyse 
i . d . Mltte 

7 , 0 
6 , 5 

In Kla lllll er gesetzte g rößte Länge info1ge 8aschädigung (8ruch) 8111 distalen Ende ungenauJ 

Ichtershauaen . Hund, Atlas (789/62) 

gr . L . a. d. Flügeln 
gr . L. v . d . krenialen zur 
kauda l an Gelenkfläche 
8r. d. kranlaien GIlenk!rube 
an ihrer braitesten 5te le 
gr. 8r. d. kaudalen Gs lenkfläche 
gr. FlÜgelbr. 
gr . H. 

33 

28 , S 

35 , 5 
30,2 
75 , 8 
25 ,9 
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l chte r shausan, Hu nd , Epistropheus (789/62) 

gr. L. vent raI 
' 9r . L. über d. Process us spinaI is 
L. d. Proc . spin. v . Spitze bis 
Mitte Einkerbung 
g r. Sr. d. kran. Gelenkfläche 
g r. Sr . d. kaudalen GeIenkfläche 
k lo Sr. d. Knoche ns 
g r . H. kaudal 

l ehte r shausen, Hund, Seapula (789/62) 

46 , 6 
51,0 

46, 8 
29 , 2 
l S,O 
21,8 
33,8 

gr . L. Physiolog . L. k!. Halsbr . gr . L. d . Gelenkfl . g r. Sr. d. Gelenkf!. 

11. 130 ,5 
co , 

123 23 , 8 
24 ,1 

Iehtershausen , Hund, Hume r us (789/62) 

g r. L. 

11. 160 , 0 
re. 159,0 

l at . L. 

157,5 
156,9 

PhyS i olog . L. 

151,4 
150 ,2 

lehteraheuaen, Hund, Ul na (789/62) 

g r . Sr . 
prox . 

28 , 5 
28,2 

23 , 6 
23 , 8 

9 r . Sr. kl o Sr. 
dist. Oiaphyse 

30 , 6 
30,S 

13 , 3 
13 , 5 

Sr . Tuber olecreni Sr. Radioulna r gelenk 

11, 
co, 

12 ,4 
12,7 

Ic h t e r shausen , Hund , 

9 c , L, k1. 9c, 

Pelv18 

Oarlll-
be1neäule 

11, ( 140) 18 , 7 
co, 141 19 ,2 

Ichterahaueen , Hund, Femur 

17,3 
17,7 

(789/62) 

Ulllfang Oarmbein-
säule 

49, 0 
50,0 

(789/62) 

9 c , L, 
Aeet a bulum 

21 ,1 
2 1,1 

gr . Om. 
prox. 

39,4 
39 , 5 

9 c , 0., 

17 , 5 

9r. Om . 
dist. 

32,5 
32 , 6 

Acetabulum 

20,2 
20 , 2 

Sr. L , v, Caeut Sr. ac, e rox • ar • 9c, d1 st . k1. 9c , D1ae h;tSe 

11 , 170,1 38,6 
co, 168 , 5 39 , 0 

IehtarahaU 8en, Hund, Tib1a (769/62) 

sr. L. 

11 . 176,2 
r e . 177,6 

gr. ar. prox. 

32,6 
32,0 

gr. er. di e t . 

2 1 ,3 
22,2 

Hund, S kelett - und Widerr1athöha 

30,6 13,4 
32 , 0 ll,4 

klo 8r. 01aeh;tee 

12,0 
12 , 2 

Sr.Fo r a!!',en 
Supra­
trochlear. 

9,2 
9 , 9 

01a Wide rr iethöhe wur de nsch de r 1nnere~ Hirnhöhlenlänge (Sae1on-Et hmo1daum) bei dem 

Schä del von ' Alt-MOhlheuee n ' (StG . Ha 111 ) mit 44 cm und von Ie hteraheusan (811/62) 

II U 53 eil ar .. 1ttel t (nach Teichert 1974, S. 80) . 

Oie Ske l etthöhe der Hu nde berechneten wir nach den Fektoren v o n Kouda lk a (1885). 
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Faktor Skeletthöhe l " 
-Alt - Mühlhausen-

Hs 22 HUllierus , 11 3 ,37 48 ,35 
StG. H. III Redius, " 3,22 40 ,08 
Hs 21 Radlus . " 3,22 43 172 

M. W. 44,05 

IChterehausen 

789/62 HUlie ru s , li , " 3 , 37 53,92 53 , 58 
789/62 Fellu r, 11 , " 3 , 01 51 . 17 50 , 71 
789/62 Tibia, 11, " 2 ,92 52 103 51 185 

M.W. 52,2 1 

Bei den Hunde n von -Al t - Müh lhausen- und IC htershausen hande l t es sich um mi tteig r oSe 

Ti ere. Nach den von Halteno rt h (1958) errech neten Gr öSe n liegen sie im Vs ri ationsbe ­
reich r ezenter Chow-chow, Doutsc her Wachte lhu nde und König s pudel . Für einen Ve r gleich 
de r be ide n Siedlu ngen zueinandar ist die Materialbasi s zu klein. 

1. 7 . 7 , Hauskatze, Feli s silvest r is f . catus L. 

Oie Dome s tikation der Katze e rfolgte nach Boessneck (1953) in Altägyp ten . Hier l äSt sie 
sich s chon im 2 . Jahr t ausend v. u . Z. nachweisen . Vo r einigen Jahren hat men in J o rda ­
nien Felabilde r ent deckt , we lch e aus de m 5 . Jah rt ausend v . u. Z. stamman. Pe tz sCh 
( 1968 , S . 44) iSt der Meinung . daS es sich um Da r stellungen von Hauska tz en handelt. 
Für 8ökönyi ie t diese I nterpretation nicht zwingend, doch hilt er es durchaus für mög­
lich, deS Vo rderesien da s Domestikationsz en trulli war. In den do rt igen Kulturen sind ja 
bekannt l iCh lIe ist verechiedene Wild tier e dOllestizie rt worden . Nö rdlich de r Alpen ver­
breitet sich die Ha uskat ze lIit de r Ausweitung des r ömischen ImperiUIIS. DeS sie verein­
zelt schon früher in dies en Raum gebracht worden wa r, dürft a dia Tibia einer klainen 
sch l anken Katze i . keltischen Menching belegen (Boessnack 196 1 . S . 370) . Boessneck 
r äum t zwar ein , da S ein einzigar Katzenkno chen unte r vie l en ande re n Tie r knochen die 
Haltung de r Hauskatze nicht s iche r bewei s t . Abe r imme r hin wäre für eine mitte l eu r o­

pil s ch e Wildkatze di e Tib ia sehr klein (Gr. 8r . diet. 13 . kl o Br . Diaphyse 6 .3 cm) . 

Ourch Siedl ungefunde ist für die römische Kai se rzeit die Hau ska tze bei den Ge r manen 
belegt ( Te i che rt 1978 . S . 51) . In die sen ersten Jahrhunde rte n u. Z. gelangten into l ge 
der man nigfa ltigen militä r ischen , politischen u nd ökonomischen Beziehungen zwischen 
Römern und Ge rmanen häuf i ge r Hauskatzen ins frei e Ge rm an i en . 

erfurt , Ka tze , Unterki e f e r 

c, aackzehn- L. Me 0' , Klefer- H, Kö r per hint . H, Körper zwische n 
r eihe ( buc al) körpe r M, (bucca l ) P3 und Can inu s 

E/ , " 6 , 2 4 , . 9 , 3 7 , . 
E/2 18 ,5 7 5,3 '0 0 ,4 

Erfurt . Katze, Hume r us 

9 " L . ' , 0" prox • " , Be, dist. k1. ." ." dist . Index ." 4 x '00 
Diaphyse Gal,nkrolle Nr. 1 , 2 3 4 

E/ , 91,S '5 " 6,5 13 7" 
E/ 2 04 15 , 5 5 , 5 11 ,3 6 , 5 

8' 



Er furt , Kat:ze, Ulna 

E/ l 
E/ 2 
E/3 

kl o er. Diaphyse 

3,6 
(3 , 2) 

" 
O. d , . , ...... , ... 

Erfurt, Kat:ze, Pelv1. z '""'~~'~n;~""'''O"""""' 10,1 

Erf u rt, Katze, Feillu r 

• 

g r. L. . g r. er. prox. g r . er. di e t. 0 • • Caput klo er.D1aphys . I ndex Nr . 5 x 100 
1 2 3 4 5 Nr. 1 

E/ l 87 . 2 16.2 15 , 4 6,0 

Go .... er . tedt. Kat:ze. T1bie 

.', C, . ', . " p rox • 9 " .:., . dist • kI , ." Diephyee Inde x N" 4 x 
1 2 3 4 Rr . 

Erfu rt 

365/64 112.3 18 , 0 13 . 4 5,. 5.16 
E/l 97.8 17 . 2 13 , 0 6 ,2 
E/2 17 

Ve r gleiche der Hauskatzenkno~n e n ve r schiedene r .. it telalterliche r Fundplit:ze 

9 r. L.. 

1 

HUllleru s 

Erf u rt (Bart hel) 87 . 7( '" 
GOllllllar . tedt 
(8arthel) 
:luliu . - Kühn-
Sammlung 96, 8 
Unterregenbach 
(Kü h nhold 1971) 
wOIUngen 
(Ha rtl 1971) 82 

oh ne prox. 
Epiphyse 

g r. 8r . 
p r ox. 

2 

14,5 

16.3 

Ha1thabu 
(Requate 1960) 
Tofting 

9 4 16 , 0 

g r. er . 
d iet . 

3 

16 , 2 

18 , 1 

15,9-16,7 

15 . 8 

15 . 0- 18 .4 

Klo Br. 
Diaphyse 

4 

5,7 

6 , . 

5,3 

5 , 9 - 6 . 5 

(Requa t e /tIIob 18 
1954 ) 93 . 5 - 98 , 2 14 , 5- 16, 0 1'/ , 0 - 17 , 5 6 . 0 - 6.2 

Ulna 

Erfurt 
Go .... eret . dt 
:lu I 1ue- KlIhn­
Sa ... lung 
Unt er r egenbech 
WO I Ungen 
Ha1t hebu 
TofUng 

.2 

3 . 1-3,5 

3.1-3 , 9 
4 , 1 

8r. dist . 
Ge len kroll e 
(vo r n) 

5 

12,1 

11.5- 13,8 

I ndex 

6, . 

100 
1 

Nr . 4 x 100 
Nr. 1 

6 , . 

7 , 04 



KB tze, Femur 

.', L, .', ." .', ., , OIl.Ceput k1. ., , Index N" 5 x 100 
prox. dist. 01ephyse Nr . 1 

1 2 3 

_ 
5 

Erfurt 97 ,2 16,2 15,4 7,_ ' , 0 ' ,' GOMIIUt rst edt 
Ju liue- kUh n-5Sllllllung 105 19,9 19,5 ' ,2 7 , 79 
Unterrege nbac h 
wulfingan 
Haithebu 104,7 19, 0 19,0 ',' 6 ,5- 7,2 
Tofting 109 ,5 19 , 0 17,2 ' , 0 7,0 6,45 

Tibia 

" , L, " , ." .', ." k1. " , Diaphyse Index N" 
_ x 

100 
prox. dUt. Nr. 1 

1 2 3 

_ 

Erfurt 97 , 9 17 ,I 13 6,2 6,33 
GOlll ll eratedt 112,3 18 , 0 13,4 5,' 5,16 
Julius-KUhn- Sellllllun9 110,9 19,6 14,9 7 , _ 6 , 79 
Unte rr egenbech •• 16,5 13 ,0 5,_ 5,' 
wulfingen 9. 16,5 12,5 5 , 5 

ohne prox . 
EpIphyse 

Haithabu 107 ,1- 116,2 17 ,1-19 , 6 12,2- 14 ,1 6 , 1- 6 ,9 

2 . 6 . Osuometrische Untersuchun9 des H8u 8ge flugels 

2 . 8 . 1. Heu shuhn , Gallus gellus f . dOJllesticu8 L . 

111 allgemeinen kommen bei 5iedlungegrebungen Hühnerknochen nur in ge ringen Mengen vo r. 
Oe8 liegt wohl an der Kleinheit und Fragilit 't . Schweitzer (1961) het sich spez iell mit 

der Entw icklung des Haushuhns beschäftigt und da zu auch HOhnerknochen heutiger Wi rt ­

schaftaraaaen in seine Untersuchungen einbe zogen. Während Herre/Röhrs (1973, S . 45) 

engeben, daß elle echten HauahOhner VOll asiatischen Senkivehuhn abstellllen, aieht Gen­

dart (1975, S. 362) dia StallMforll da s Heushuhnas iM vo r darindischan Wildhuhn (Gellus 

gellus lIu r ghi R08INSON/KLOSS). 01eses lebt von Kaschmir bis z um ös tl ichen Assam. Hier 
ist es nach Meinung von Gendart varlflutlich im 3 . Jt. v . u. Z . dOlllestiziert wordan und 
bis nech Me sopo t~mien gekommen . Zwischen 1500 und 1350 v. u. Z. ge langte as nach Ägyp­
ten. Nech Gandert, welcher aich auf Boassnack und Schüle stützt, könnta das Heushuhn 

in dar Jungeren Bronzezeit (U M 1000 V. u. Z~ 80gar ill nordweatalpinen RaulII vorgekOllllen 

sein. Ausgangspunkt f ü r diese "Weet - Ost - Ausbreitung" ist Italien gewe sen. Zu den Ger­
Men en ge l angte dee Haushuhn erst weit s päte r, und zwa r durch Kontekte dar Germanen lItit 

den Kalten (Gendert 1975 , S. 364) . 

Haushuhn, Corecoid 

9r. L. 9r . Sr . di8t. 

235/70 60 , 0 etwa 13,6 (laicht baschädigt) 

.) 



Humeru s 

" , L, " , B, , pr ox . 
1 2 3 

Go,rune rstedt 

409/64 64, 3 
515/64 
430/67 62 ,2 15 , 9 
1254/68 63 , 0 17, 0 
589/7 1 15, 8 

Er furt 

E/ 1 62 , 6 17 , 6 
E/ 2 
E/ 3 62 ,2 17,4 
E/ 4 53 , 2 17 
E/ 5 16 , 8 
E/ 6 63 17,4 
E/ 7 19,3 
E/ B 6 1. 2 17,5 
E/ S 63 , 6 17,0 
E/ l 0 65,5 17 , 4 

Ha ushuhn , Ulna 

9r . L. 

GOlllmerstedt 

846/56 59,1 
3500/69 69 , 4 

Erf u rt 

E/l 71,S 
E/2 62 , 8 
E/3 63 , 0 
E/4 6 4,3 
E/5 72 , 2 
E/6 
E/7 60 , S 
E/B 62 , S 
EI' 63 , 2 

Erfu r t, Haush uhn , Carpome tac ar pus 

9r . L. 

E/ l 34 , 0 
E/2 34 , 4 
E/3 38 , 0 
E/4 35 , 6 

Hauahuhn, Femur 

Goarmerstedt 

817/65 
242/70 

Er f u rt 

E/ l 
E/2 
E/3 
E/4 
E/5 
E/6 

9r . L. 

66,S 

78 , 8 
80 , S 
75 , 2 

72,4 
72,6 

9r . 8r. pr ox . 

14,0 

16 , 8 
17,8 
14 , 8 

14,7 
15 , 0 

" , B" dist . ,1. B" Oisphyse I nds x Ne, 5 , 100 
4 5 N" ~ 

13 , 3 5 ,9 ',1 
13 , 2 6 , 0 
12 , 4 5 , 4 B,6 

5,6 B, B 
5,3 

14 , 0 6,5 10 , 3 
13 ,4 6,2 
13 , 7 6,5 10 , 2 
13 , 5 6 , 0 11,2 

13 , 4 6,0 9 , 5 
(7 ,0) 

13 , 9 5 , 7 
13,0 6 

5 , ' 

9r. 8 1". d ist . kl. 81". Di a physe 

13 , 0 5,6 
13,6 6 , 0 

17,4 6 , B 
17 , 5 B, O 
14,0 6 , 0 
16 , 2 6 , B 
15,0 6 , 4 
14,2 6 ,4 

B4 



9 r • L. 9 r , B, . er ox , 9 r • B, . dist , klo B' . Oia eh ~ .. 

EI , 69 , 7 14 , 6 13 , 8 6 . 0 
EI B 69 , 4 15 , 0 13,5 s . B 
EI 9 70 , S 14,2 14 , 0 6 . 0 
E/I0 71,8 14,8 14,2 6 . 0 
E/ll 16 , 2 ' . 0 
E/12 13 , 8 6 . 0 
E/ l ':: 13,4 (6 , 0 ) 
E/1 4 14 , 6 
E/15 13 , 6 
E/16 70 , 2 14 , 6 14 , 4 6 . 2 
E/l? 68 , 6 ( 14 ) ( 12 ,2 ) 5 . B 
E/18 68 , 6 14 , 4 13, 0 6.0 
E/ 19 (11 ) 5 .1 
E/20 14, 2 
E/21 13,5 

Gommerstedt 

Vom Tibioterlu8 lilgt ein 8ruch stuck 'lIar, we lche s sich nu' i n der größten Breit e proxi ­

lIIa l messen ließ . Es liegt mit I B , 9 i m Bereich der S tück e Ion Ulm- Weinhof . 

Erfurt , Ha ushuhn , Tibiotarsus 

9 ' • L. 9 " B' . prox. 9 " B' . dist . Kl. Br .. Oilphyse Inde x N,. 4 X 100 
1 2 3 4 Flr . 1 

EI 1 111,5 20 , 2 12 , 2 ' . 2 6 . 4 
EI 2 94,6 17 , 0 10 ,3 5.3 5 . 6 
EI 3 (111 ) 12,4 
EI 4 95 ,4 15 , 2 10 , 4 5 . 6 s . B 
EI 5 97 , 0 14 , 2 10 , 6 5.4 5 . 5 
EI 6 (92) 10 , 3 5 . 5 5 .9 
EI 7 95 , 2 15 , 5 10 , 5 5 . 5 5 . ' 
EI B 99,0 17,9 11,6 s.B s . B 
EI 9 12,4 6 . 4 
E/ IO 12 ,5 5 . 5 
E/1! 10 , 4 6 . 5 
E/12 10,8 5 . 5 
E/ 13 10 , 7 5.3 
E/ 14 10 , 6 s . B 
E/15 10 , 5 
E/16 13 , 0 
E/l? 17 , 2 
E/ I B 17, 0 
E/ 19 17 , 4 
E/20 18 , 2 
E/21 17 , 6 5 . 0 

Erfurt, Haushuhn 0', Tarsom et atarsus 

EI 1 79 , 0 14,0 14,5 7 . 0 B. B 
EI 2 69 , 5 12 , 0 12 , 2 6.0 B. 6 
EI 3 78,S 14,0 13 , 5 6 . 4 B.l 
EI 4 7B , B 14, 0 14, 5 6 . 5 B. 2 
EI 5 80 , 0 13 , 5 6.0 ' . 5 
EI 6 66 , 0 11,5 12 , 2 s . B B.' 
EI 7 7 . 0 

Haushuhn V. Tarso_e t e ter eus 

Gomlle rst edt 

365/64 61 , 5 11,5 10,8 5 . 4 B.' 
3500/69 65 ,1 11,6 1 1 , 5 5.1 ' .' 246/70 58 , 0 10 , 6 10 , 6 4.B B. 2 

Erfu rt 

Eil 67,0 11,5 12 , 0 s,B B,6 
EI2 72 , 6 13, 8 13 , 0 6 , 0 B,2 

B, 



9' , L, 9 ' , ." prox. . ', . " dllt. k1. ." OiapMy" Inde .. N" 4 • 100 
1 2 3 4 Rr. 1 

EI 3 67 , 0 12,6 12,0 5 ,5 . ,2 
EI 4 71 , 7 11.8 12 ,5 5,5 7,6 
EI 5 68,5 1 1, 0 11, 5 5,. . , 0 
EI 6 68 , 0 12 , 0 12,4 5 , ' .,6 
EI 7 67 , 8 12 , 0 12,5 5,. • • 1 
EI • 66 , 5 11 . 8 11.6 5 , 5 . , 2 
EI • 67 , 8 1 1,8 11,8 5, 6 . .2 
E/lO 63 , 5 11.2 11 . 6 5 , 9, ' ,2 
E/l1 64 , 2 11,5 11,5 5, 7 ••• f / l2 11.2 (6 , 0) 
E/ 13 11.5 
E/14 11,0 
f IlS 12. 0 

Erfurt Go •• eratedt H81thabu A1t - Lubeck 
Barthel Barthel RI5Inatz 1960 Reg netz 1960 

Huma rus I " G" L, M.W. 61 , 7 M.W. , 63 ,1 70 , 0 59,0 66 , 0 
2. G, • .,. prox. M. W. 17,4 M.W ~· 16 . 2 15,5 16 , 5 
3 , G, • ." dl s t. M,W. 13,5 M.W . 1 2 , 9 15 ,9 12,5 13 , 0 
4 . Kl. .,. Diaphyae M. W. 6,2 M,W. 5,6 7 ,1 5,. 6,1 
5, Index N" 4 • 100 M.W. 10,3 M, W. .,' 

Nr. 1 

Ulna: 1 , G" L, M.W. 65 M.W . 64 , 2 

CarpollIataca rpue : 1, G" L. M. W. 35,5 

FalJlur: 1. G" L. M.W. 72 ,3 H. W. 66 , 5 65 , 8 68 . 5 
2, G' , ." prox o M.W. 14,9 M.W. 14, 0 13, 8 16.1 
3 , G" ." dlet. M.W. 13 , 7 M.W. 13,3 12,9 13 , 2 
4, K1. ." Diaphyse M.W . 6 ,25 M. W. 5 , 7 5 , ' 6 , 6 

Tl blote raua: 1 , G" L, M.W . 99 , 4 102 104 
2 . G', ." prox. M.W. 15 , 5 17 , 7 19 , 8 
3 , G" ." dlat . M.W. 11 ,2 10 , 2 10 , 6 9 , 2- 10 , 0 
4 . Kl . ." Diaphyse M.W. 5 , . 5.0 5 , ' 5,1- 5 , ' 
5 , Index N, . 4 • 100 M. W. 5 , . 

Nr . 1 

Unte rregenbech Ul lII -Welnhof Wülfingen Unt e r regenbact 
Schatz 1963 Anschütz 1966 Hart l 197 1 Kühnhold 1971 

Humerus : 1. 6 1, S 65 M.W . 63,2 M. W. 69 , 0 57 73 ,2 
2 . 16 1. M.W. 17 , 6 M.W . 18 , 3 15 , 3 20 , 1 
3 . II 14, 5 M.W . 14,2 M.W. 15 , 0 12 . 5 15 , 9 
4. 6 7 M.W . 6 . 2 M.W. 6 , 5 5 ,2 7 , 2 
5, M. W. ',4 M.W. 9 . 6 M.W. ' . 4 

(' . 10, 1 ) 

Ul na : 1 . M.W . 65,3 M.W. 64 ,4 M.W . 64 , 2 59 , 1 75 

CarpometacarpU8 : 1 , M. W. 35 . 9 M.W . 36 , 2 32 42 

Femur: " 6. 61 , 5 M.W. 69 M. W. 72 , 6 67 81 , S 
2, 14 18,5 M.W. 14,4 M. W. 9 ,9 . , 5 14 , 4 
3 . 12,5 16 M. W. 13 , 6 M. W. 13 , 8 12 , 5 16 
4 . 5 , 5 7 , 5 M.W. 6 , 3 

Tibiotarsus: 1 , •• M.W. 109 M. W. 95,4 
2 . 16,5 . 21 M.W . 19 ,1 M. W • 16 , 2 
3, 10 M. W. 10 , 7 M.W. 10 , 3 ' ,4 11. 8 
4 . 5 M.W . 5 , 3 M.W. 5,6 
5 , 5 , 1 M. W. 5 , 3 
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Erfurt Gommerstedt Heitnebu Alt - L.übeck 
Banhel Barthel Regnatz 1960 Re gnen 1960 

Ta rsollle tat a rsu S 

1. 0' . L. M.W. 75,3 67 , 4 " . 0 64 ,1 
2. 0,. B, . prox. M. W. 13 ,1 13,1 
3. 0,. B, • di at . M.W. 13,3 12.9 
4. Klo B, . Diaphyse M. W. 6 . 3 6 . B 6 .2 
5. Index N,. 4 • 100 M. W. B. 3 

Nr. 1 

Ta raoaet a t a raus 

1. 0, . L. M.W . 67 , 6 M. W. 6 1.5 62 , S 
2 . 0, . B, . prox. M.W . 11,7 M.W . 11 , 2 12,1 11 ,1 
3. 0, • B, . dist . M.W. 12, 0 M.W . 10 , 9 11, 8 10,5 
4 . Klo Be. Diaphys e M.W. 5.7 M. W. 5.1 5.B 5 . 0 
5. Index N,. 4 • 100 M.W . B.3 N. W. B.2 B 

Nr. 1 

Unter regenbscn Ulm- Weinno f Wülfingen Unterregenbacn 
Scnat z 1963 Anscnütz 19 66 Hart 1 1971 Kühnhold 19 7 1 

Ter som e tat a rsu s 

1. 72 M. W. 76 , 4 7. 
2. 13,5 13,5 14 M. W. 13, 5 13 , 6 
3. 16 13 M. W. 13 , 2 
4. 7 7 . 5 6.1 7 Pi . W. 6 . 5 6 . B B.2 
5. B. 5 Pi . W. B. 5 ' . 2 

Ta rsome t e t e rsu s 

1 . 65 , S 64 75 , S Pi . w. 68 , S 6 1.4 70 . 1 
2 . 11,5 - ( 14 ) 11, 5 12.5 M.W . 11 , 5 11.2 12 . 3 
3 . 11 - 11 , 5 10 ,9 13 M.W . 12 , 0 10 . 7 12.8 
4. 5 . 5 5 . 5 6 M.W. 5 . 5 5 . 3 5 . ' 
5 . B,4 N. W. B,5 N.W . B, 2 B, 4 9 , 4 

2 . 8 . 2 . Heusgans , Anser Inse r f . doaesticus L. 

Oie mitte leurop äischen Hausgänse stemmen von der Graugans (Anee r anse r L. ) ab. Eine 
Unterschei dung der Knochen beide r Arten bereitet große Schwierigkeiten. Teichert 
(1974 , S . 92) erwähnt . daß Le piklss r bei seinen untereuchungen zwischen Heus- und wild­
gans sowie zwilchen Haus- und wildente folgend es f estgestellt nat o Durcn die übe rwie­
gend leufende Fortbewegung 1st der Cepu t dee Femurs der Heusgans (Cran1aleeite) mehr 
oder weniger abgeplattet . Im Fundmater1al vom Magdaleneberg konnte am Ste rnu m ennend 
morphologi sche r Unterschiede mit Sicnerheit Hausgana dete rminiert werden . ~Oie Foste 
sterni der Hauegans 1st deutlich flache r a l s die der G raugans~ (Hornberger 1970) . 

Ha uagane . Corecoid 

9r . L. 

Gommerstedt 1254/68 68 , 0 

Hauegens . Humerus 

gr . e r. prol( o 

GOlllmeretedt 

1259/65 
1253/69 

Erfurt 

E/l 
E/2 11. 2 

sr. Br. dist . 

28 , 8 

klo Sr. Diaphyse 

11, 0 
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klo Dm. 01aphyse 

31,2 

gr . er. diet. 

23 , S 
23 , 7 



sr . Sr . prox. kl. Sr . Diaphy u klo Dm. Diaphyse gr . Sr . dist . 

E/3 
E/4 

' , 4 
24 , 6 

Hausgans , Radius 

Gommerstedt 

927/65 
a 57/65 

sr. L. 

9 , 0 
25 , 0 

sr. Br . pr ox. 

' , 6 

Hausgans , Ca r pometacarpus 

Gomm., rste dt 

235/70 

Er fu rt 

E/ l 
E/2 
E/3 
E/4 

sr . L.. 

81 , 0 
85,S 

80 , S 

Hausgans, Femu r 

sr, L., 

Gomma rstedt 

1258/65 70 , 7 
1256/68 76 , 9 

re~ ente Gans (91 , 0) 
(AV S4 1) 

Mittel .... erte 73 , 8 

sr. ." pr ox . 

20 , 0 

18,7 
18 , 5 
18,8 
18 ,5 

sr . ." prox . 

15,0 
19 , 9 

(23 , 6 ) 

17,4 

Sr . 

Sr . Diaphyse 

• 

gr. 

5 , 5 
5 ,1 

." beider 

10 , 0 

10 , 0 
10 , 2 

9 , ' 

." dist . kl , 

13 , 1 
19, 0 

(22 , 1) 

16 , 0 

22 

sr . Sr . dist . 

Schäfte gr . Di a gonale 

10 , 8 
11,2 

10 , 0 

Om, Oiaphy s e Ca put - Om, 

5,6 5 , ' 
' , 2 ',9 

(9 , 5) (10 ,1 ) 

6 ,4 6 , ' 

Trot~ der ~. T, erhebli chen Größenunte rschiede zeigen dia planen Fl ä chen an Caput 

femori, daS es sich hier um echte Hau sgän,e handelt . 

Ha u'gans , Tibiotarsus 

Erf u rt 

E/ 1 
E/ 2 
E/ 3 
E/ 4 
E/ 5 
E/ 6 
E/ , 
E/ • 
E/ 9 
E/I0 

gr. L. . 

136 

g r . Sr. prox, 

(24) 
(23) 

22 , S 

Hausgans , Tarsometatersus 

Gomm erstedt 

3500/69 17 , 2 

kl , Sr , Dia physe 

' , 2 
' ,6 
' ,' 
' , 6 

' , 9 

' , 3 
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sr. Sr. diU . 

16 , 2 
16 , 2 

17 , 6 
15 , 5 
18 , 0 
16 , 6 
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SI"' · L, 91'" • S" Ero" . kl , "" 01eEh~ee sr. . " dist • 

Erfurt 

E/ l .3 17 ,6 8 , 3 18,2 
E/2 .2 17,5 7 , 5 18 ,0 
E/3 86,2 18 ,0 7 , 7 19,0 
E/4 83 , 5 17 , 3 8 , 5 17,4 
E/5 81 , 2 17, 2 7 , . 
E/S 88,S 18 , 2 . , 0 18,7 

2. 8 . 3 . Hause nte (AnIs platyrhynchos f . do~esticus L. ) ode r Stockente (Anss platy r hynchos 

L, ) 

Stam~for~ unse r er Hausente ist die über die ganze Welt ve rbreltete Stockente . Oie Röme r 
hielten Hauaenten schon z u Beginn des 1. ~h . v . u . Z., doch ist eie ~Osteologisch bis 
ins Mittelalt e r nicht s icher g r eifba r~ (Requate 1960) . Und anscheinend hat man im 

Mittelalter auch nu r selten Entan gehal ten, 

Ha us- ode r Stockente , Humerus 

91"' . BI"'. Ero" . 

Gom~e rate dt 406/64 21,9 

Haus- ode r Stockente, Femu r 

91"' . L . ~ed. L. 91"'. BI"'. pro" . 91"'. BI"' . diat. 

Erf urt E/l 49.2 47 ,5 10 . 8 11, 5 

Haua- oder Stockente. Tibiotarsua 

91"'. BI"'. dist . kl o BI"' . Oi aEh~ae 

Erfurt E/l 10 ,8 5 , 2 

Haus- ode r Stockente , Tar someta t a r sua 

gr. 8r. Erol( . kl. 8r. OiaEhyee 

erfurt E/l 10 ,2 5,0 

2. 9 . Osteomat r ische Unt e r suchung der Wildtiere 

2.9 . 1. Wolf, Canis lupus L. 

VOll Wolf kunnten in Gomae r stedt 16 Skelett ei l e gebo r gen "e rden . Schon optiach unter­
scheiden eie sich du r ch ihre Gr Oße vo~ Haushund. Sch6delreate "urden nicht beme r kt; 
ebeneo feh l en Rippsn. und VOll vo rderf'n Be".egungsappa rat ist nu r ein Ulnef r egllen t vo r ­
henden. Oie Knochen 260/10 und 272/70 gehö r en of f ensichtlich ZUII ,eIben Tie r . Oie nah t­

losen vel"'ftachsungen der Epiphysen l aaaen auf ein Alt e r von uber 2 3ehre sch l ieBen . Das 
s e l tene Au f tra t en von Wolfaknochen im SiedlungSDaterial i s t noh l da rauf zuruckzufuhren, 
daß Fleia.ch vom Wolf nicht gegessen "urde. Fleisch und Knoche·n fIIerden .. eiatens ga r 
nicht erst in di e Siedlung gebracht "orden sein. 

I n Thü r i ngen "aren Wölfa noch Mitte das 17 . 3h. eine regelrechte Landpl age ; noch 1643 _ 

1648 hatte man in der Gegend von Geo r gent ha l 44 Wölfe gese han und davon 21 gefa ngen . Im 
Wi nter 1737 " urden bei Menebach - Stutzerbach Mgegen 50 Stück Wi l dpret geries en-. Oaß 

wö lf e zeit"ailig s t a rk Obe rhand na hman, "i r d auch in e iner von He rzo g Ernst d. Fr ommen 
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1956 herausgegebenen Vlolfsordnung bestätigt. Er teilt sein Fürstentum in Revie re ein, 

die mit je einem Aufs eher ve r s e hen waren. Beim Auftauchen von Wölfen hatte diese r Alarm 

z u sch lagen , und alle Einwohner der Ortschaften ware n ve r pflichtet , am wolfstreiben 

teilzunehmen. Mit einem halben Reichsta l er wurde das Erlegen eines Wolfes belohnt. Oi e 

let zt e n Wölfe in Thüringen sollen 1804 bei Farnrode und 1798 im Sc hmalka ldi schen zur 

Strecke g e brach t wo r d e n sein (Heß 1898) . Im Gebiet des ehemaligen Preußen sind nach dem 

~Kleinen Brehm- (1924) noch 16 19 etwa i 060 Tiere ges chossen wo rd en . Nach dem Zweite n 

Weltkrieg d r ang e n hin und wiede r aus Polen wölfe in die DDR ein. Ge schossen ode r beob ­

ach t et OI u rden wölfe 1952 i n der Rostocker Heide , 1961 im Kreis Luc ka u sOOlie 1948 , 1952, 

1955 und 1956 i n Niede r sachsen (Sed la g 1972 , S . 31). 

Wolf , Femu r 

Gommerst edt 

260/70a 
260j70b 
339/64 

Wol f, Tibia 

Gommerstedt 

260/70a 

kl o Sr . Diaphys e 

15 , 0 
15 , 0 
15,3 

H. Br. Diaphyse 

14,1 

9 r . 8r . dist . 

36 , 3 

wolf, Metatareus 

Gomme r s te d t 

260/70 "' II 
272/70 "' III 
260/70 ", IV 
260/70 "' V 
244/70 "' III 

gr . C. 

78,6 
90 , S 

80 , 6 

gr . Sr . die t. 

10 , 2 
10 , 3 

9.' 

Zwei miteinander v erwach sene Lumba lOl i rbel zeigen e1ne auffällige De formier un9 ' Es l ie9t 

hie r eine Periost i t os assifacans mi t Ancy lOS ierung der Wi rbel säu le im betreffenden Se ­

r eich vor. Diese Ancylosie r ung i m Br ust - und Lendenwirbelbereich ist bei Ca n iden häu­

figer anz u treffen. 

Dem Direktor der Tierklinik Ha lle, Dr . 1'1. Fr an k, bin ich für die Diagnose der Lumba l­

wi r be l z u Dank ve r pf l ichtet . 

2.9 . 2. ~ r f u rt. Ro thirsch (Cervus elaphus L.) 

AuBer dem als Ro hmaterial erkannten Stangen r est l iegt nur das "dis t ale Ende eines Meta ­

carpus vo r (gr. Br. di s t. 47 mm). Diese Breite sp r ich t für ein männ liche s Tier. I m all­

ge meinen wa r der Rothirsch da s wic h tigs t e Jagdtier; seine Reste finden S i ~h auf mi ttel­

alterlichen Siedlungen entsprechend häufig (Hauschke 1970, Scha tz 1963; Kühnho ld 1971 ; 

Anschütz 1966). Im Er fu rter Material wu rde n nu r ge ringfügige Reste angetroffen, die 

zum Rohmataria l der Knochenschnitzer gehö re n . 

2.9 . 3. Erf u rt, Reh (Cepreolus cepreolus L. ) 

Unte r dem Erf u rter Knochenmater1al fand sich ein schädelechtes Geweih einas etwa 
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2 - 3jäh r i gen Bockes (Spieße r ) . Der Um f ang des Rosens t ockes be tragt 50 mm . Oie Roee 
selbs t hat e i nen g rößte n Durchmesser von 30 mm bei e inem Umfang von 92 mm. Oie Pe rl ung 
de r St ange is t sehr ~ räftig eusgebi ldet, ~es f ür eine gute Futtergrundlege des Tie r es 
spricht . Ein rechter Meteta r sus hat die Länge von (197) mm und distale Br eite von 
25 mm . Das Fra gment eines rech te n Me t 8Ca rpus eine p roximale Bre ite von 24 mm . 

2 . 9 . 4. Feldhase, Lepus eu r opaeus 

Von Gomme r st edt l iegen 4 Hasenknochen vo r: 1 vo llständig erhaltener re . Hume r us , ein 
distales Ende, ein proximel ebgeb r ochene r Femu r und das d is tale End e e i ne r Tibia . 

Feldhase . Hume r us 

9 r. L . L. v . Coput aus 9r . Dm prox . 9 r. Sr . dist o kl. Br . Oiaphyse 

111 , 8 

Feldhase , Femu r 

9 ro Br. dist . 

19 ,1 

Feldhase, Tibia 

15 ,7 

109 ,9 21 , 7 

kl o Sr . Diaphyse 

. , 3 

7 , 3 

13 , 4 
12 ,8 

5 , ' 
5 , . 

Oie MeBe des Humerus l iegen im Be r eich der Hasen von der Heun e bu r g (Reiß i967 , 5 . 25) 
und können g r öBeren Tieren ~ ug erec h net ~erden . 

2 .9 . 5. Gomme r stedt, Reb huhn (Pordlx pordlx) 

Femu r 

9 r . L. 9r. 8 r. prox. 9r. Sr. di s t. klo Dm. Diephyse 

407/64 50 ,9 i O,6 • , 1 3 ,3 

2.9 . 6 . Gomme r stedt , Ho hlt aube (Columba oonas) 

HUllle r us 

1275/0;;8 44 , 2 18 , 1 10,3 4 , . 

Oie Hohlt eube i st nur mit e i nem Hume r us ve rtreten. Oieser ist 2 mm kü r~er als e ine r 
von der He uneburg , doch gl e ichen sich son s t beide ~ei tgehe nd . 

2 .9 . 7 . Schleiereu le, Tyto alba guttata 

GOllllne rstedt 

Humerua 1277/6B 
Tarsoll et ata r sus 809/65 

9r. L. 9r . Sr . prox . .,. 
. , 3 

91 

g r. Sr. dis t. 

. , S 
9 ,. 

kl o Sr . Diaphyse 

3 ,1 
3,0 



2 . 9 . B' I Go~meretedt, Gäne e geier (Gype fulvue) 

Eine proxiDel und d ietal abgebrochene Ulna liegt iD Bereich des r ezenten Mate r i als VOD 

Zoologischen Inetitut Hal l e (kl . Dm . Diaphysa: 11 , B mm) und konnte auch achon 1m 

Knochenmaterial der Kulthl)hlan Bad Frsnk e nhausen nachg ew iesen .... erden . Nach Schüz (19G4) 

we r de r Gi nsegeier früher Brut vogel in wü rttembe r g . 

2 .10 . Zuae .... enfassung 

1

0ie Tierrest e der vier Fundete i len 

du rch kera.ikfunda de tiart "urdanl 

e t emmen al l e eue mittelalterlichen Schichten , die 

KNZ MIZ unbest. 

1. - Alt-Hühlh eueen - , etldt . Siedlung , 
9. - 11. Jh . 1325 101 325 

2. lcht e rehaua en, lindl. Siedl ung, 
9 . - 11. Jh . 630 41 ,. 

3 . GOIII.e rstedt, Feude l aitz (Motte), 
11 . - 14. Jh. Io1Ccl 149 37. 4. Er furt, Produktio nsstl t te de r 
Knochenachnitzer . !3 . - ,4. Jh . 2B39 109 

6202 39. 738 

UII das Verhi l tnie der einzelne n Tierarten zueinender u,d doo Tierbeatand featzustellen . 

... e r den die absoluten Fundzehlen erfeßt und die Mindestindividuenzehl berechnet . Wo es 

dss sterk zer t r ümmerte Ma teriel zulißt . .... arden Meßtabel l en e r s tellt . des Alte r erteßt 

und di ll Wi de rr isthöhe e rr echnet . Oie Pfe rd e spielten für di e Ernäh r ung kaum eine Rol l e . 

Bevorzugt .... u r den Rind . Sch .... ein . Schaf/Ziege. I n -Alt - Mühlhe usen- und Gommerstedt kann 

anhand von nur Je einem Knochen der aonst .... enig ve rtret ene Esel identifiziert .... erden . 

An Heuegef l Og el sind Heuehuhn . Gans und Enta (1 Wi ldente) nach .... eisba r. Der Hund tritt 

verhältnismäßig .... enig in Erscheinung . ebenso die Katze . Von Wildsäugetieren sind in 

ge ri nge r Anzahl Hir sch, Reh , Wolf , Fuchs und Hese vorhanden. Oie Reste von Wlldvögeln 

stemmen von Stocken t e . Rebhuhn , Hohltaube. Sch l eiereule und bemerkene .... e rt erweiae auch 

vo. Gäneegeler. 

I m g r oße n und ga nzen fa ll e n die He ua- und Wildtierknochen in Größa und Al te r nicht eue 

dem Rahmen ande rar mit telalterl icher Fundplätze . 
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