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1 Forschungsfrage und Motivation

A Forschungsfrage und Motivation

1  Problemstellung und Forschungsfragen

Aufgabenstellung: Winzer A fiillt seinen ausgebauten Wein komplett selbst ab. Winzer
B kauft diese Dienstleistung ausschlieBlich zu. Winzer C fiillt nur einen Teil seines
Weins selbst ab und kauft die restliche Abfiilldienstleistung zu. Winzer D fiillt seinen
gesamten Wein selbst und den von drei anderen Winzern zusitzlich ab. Erklire theore-

tisch!

Die Welt, so wie wir sie sehen und erfassen, funktioniert nach bestimmten Gesetzmai-

Bigkeiten. Wiinschenswert wire es nur, wenn wir diese auch kennen wiirden.

In Forschungsdisziplinen, beispielsweise den Naturwissenschaften, konnen grofle Fort-
schritte dadurch erzielt werden, dass es Wissenschaftlern moglich ist, real beobachtbare
Phinomene theoretisch zu beschreiben und anschlieBend Modelle zu entwickeln, die
diese erkliren.' Aufbauend auf diesen Grundlagenforschungsergebnissen gelingt es
Wissenschaftlern und Praktikern oftmals, in nachgelagerten Schritten wissenschaft-
lichen Fortschritt in der Praxis fiir Produkte und Dienstleistungen nutzbar zu machen.

In der zu den Sozialwissenschaften zdhlenden Betriebswirtschaftslehre kommt bei der
Grundlagenforschung jedoch der Faktor Mensch ins Spiel. Die unvorhersehbaren Hand-
lungen von Menschen fiihren oftmals dazu, dass theoretische Erkldrungen nur eine eher
geringe Tragfihigkeit bzw. Verallgemeinerbarkeit besitzen. Anders als die Beschleuni-
gung eines Korpers, welche man unter Zuhilfenahme einiger Randbedingungen (Luft-
druck, Dichte, Masse, Gro3e etc.) sehr gut theoretisch beschreiben kann, agieren Men-
schen und somit auch die von ihnen gefithrten Unternehmen nicht immer nach vorher-
berechenbaren Mustern. Deshalb gibt es eine durchaus kontroverse Diskussion dariiber,
ob und wenn ja, inwieweit die betriebswirtschaftliche Forschung einen praktischen
Nutzen stiften kann (vgl. Kieser & Leiner, 2009, S. 516ff.).

Bei der iiberwiegenden Mehrheit der Befiirworter einer anwendungsorientierten be-
triebswirtschaftlichen Forschung herrscht in dieser Debatte ein breiter Konsens dariiber,

dass es in einem ersten Schritt zunichst sehr wichtig ist, genau wie in den naturwissen-

! Beispielhaft sei an dieser Stelle das Newtonsche Gravitationsgesetz (1687) genannt, dessen Tragfihig-
keit und Tragweite bis heute unbestritten sein diirfte.
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schaftlichen Disziplinen, Grundlagenforschungen zu betreiben, um so ein solides theo-
retisches Fundament zu schaffen, von dem aus im zweiten Schritt anwendungsorientiert
gearbeitet werden kann.’

Im Rahmen dieser Arbeit, die sich in die Tradition wirtschaftswissenschaftlicher Grund-
lagenforschung einreiht, wird die langjdhrige Forschung zu vertikalen Integrationsent-
scheidungen, so wie sie im einleitenden Weinbaubeispiel vorzufinden sind, betrachtet.
Diese Forschung bezieht sich im Kern auf die Frage, warum Unternehmen bestimmte
Produktionsstufen innerhalb der eigenen Unternehmensgrenzen selbst durchfiihren (ma-
ke) oder diese Leistungen iiber den Markt beziehen (buy). Dabei fillt zunéchst auf, dass
die Welt bei den meisten solcher Forschungsarbeiten zu vereinfacht dargestellt wird.
Viele Wissenschaftler zeichnen eine Realitdt nach, in der es lediglich die beiden Ent-
scheidungsmoglichkeiten gibt, einen bestimmten Prozessschritt innerhalb der eigenen
Unternehmensgrenzen komplett selbst durchzufiihren oder diesen vollstindig auszu-
lagern, also fremd zu beziehen (vgl. z. B. Conner & Prahalad, 1996, S. 480ff.; Hoetker,
2005, S. 84; Leiblein & Miller, 2003, S. 847; Masten, 1984, S. 404ff.), im Beispiel
durch Winzer A und B vertreten. Besonders offensichtlich wird dieser Missstand in der
empirischen Untersuchung von Walker & Weber (1984, S. 390), bei der die Autoren in
der Limitation ihrer Arbeit sogar selbstindig darauf verweisen.

Mit ihrem Artikel ,,Why Do Firms Make and Buy? An Investigation of Concurrent
Sourcing” priagte Anne Parmigiani (2007) zum ersten Mal den Begriff des concurrent
sourcing. Dieser beschreibt den empirischen Tatbestand, dass Unternehmen nicht aus-
schlieBlich make-or-buy-Entscheidungen treffen, sondern dass diese teilweise homoge-
ne Giiter selbst produzieren, gleichzeitig aber auch dasselbe Gut fremd beziehen (es also
auch make-and-buy-Entscheidungen fiir Giiter und Dienstleistungen gibt, wie bei Win-
zer C im Ausgangsbeispiel). Dabei ist das Phinomen an sich in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung eigentlich nicht neu, sondern wurde schon von anderen Wissen-
schaftlern mit unterschiedlichen Bezeichnungen beschrieben (vgl. Dutta et al., 1995, S.
189f.; Harrigan, 1984, S. 645; 1985, S. 400; Joskow, 1985, S. 76).”

Augenscheinlich ist das dabei untersuchte Phinomen aber nur die eine Seite der Medail-
le. Denn in der Realitét gibt es umgekehrt auch solche Unternehmen (im Beispiel Win-

zer D), welche ein Produkt oder eine Dienstleistung sowohl fiir den Eigenbedarf als

? So unterhilt beispielsweise die Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen ein Zentrum fiir organisa-
tionstheoretische Grundlagenforschung.

3 Joskow (1985, S. 76) spricht allerdings weniger explizit von diesem Phinomen, sondern hilt in seiner
Diskussion lediglich den empirischen Tatbestand dieses fest.
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auch zum Weiterverkauf an andere Unternehmen produzieren (vgl. Santos et al., 2006,
S. 21). Aquivalent zum Begriff des concurrent sourcing prigen Bach & Biemann (2008,
S. 3) sowie Bach & Galvin (2008, S. 14) fiir dieses Phinomen den Begriff des concur-
rent exploitation. Da dieser Begriff in einer Folgearbeit aus Griinden des besseren inter-
nationalen Verstindnisses und auf Grundlage anderer bisherigen Forschungsarbeiten auf
diesem Gebiet (vgl. Bradach & Eccles, 1989, S. 99ff.) von den Autoren mit dual distri-
bution bezeichnet wurde (vgl. Bach & Galvin, 2010, S. 5ff.), wird im Folgenden auch
nur noch dieser Begriff verwendet. Inhaltlich meint er aber dasselbe. Zusitzlich liefern
Bach & Galvin (2008, S. 21ff.) in ihrem Artikel ein theoretisches Erkldrungsmodell, in
dem beschrieben wird, unter welchen Gegebenheiten sich Unternehmen fiir eine der vier
moglichen Alternativen vertikaler Integration (make, buy, concurrent sourcing, dual
distribution)4 entscheiden werden.

An diesem Punkt des wissenschaftlichen Kenntnisstandes (Vorarbeiten sind abgeschlos-
sen, lediglich eine empirische Uberpriifung des theoretischen Modells fehlt) setzt die
hier vorliegende Arbeit an.” Mittels einer in der deutschen Weinbaubranche angelegten
grof3zahligen Untersuchung sollen in einem ersten Schritt folgende Forschungsfragen

geklirt werden:

1. Ist eine Identifizierung der vier theoretisch beschriebenen — und bislang in
keiner Einzelstudie gemeinsam empirisch untersuchten — Formen vertikaler Inte-
grationsmoglichkeiten in der deutschen Weinbaubranche grundsitzlich moglich?

2. Ist das von Bach & Galvin (2008, S. 21ff.) beschriebene theoretische Erkli-

rungsmodell empirisch haltbar?

In Abhéngigkeit von der Bestitigung des Erklarungsmodells sollen weiterhin zusétzlich

die nachfolgenden Fragen erortert werden:

3. Welches sind die entscheidenden Faktoren, aufgrund derer in den untersuchten
Prozessschritten die Integrationsentscheidungen getroffen werden?
4. Welche theoretischen und praktischen Implikationen ergeben sich aus den Er-

gebnissen der Studie?

* Diese vier alternativen Formen werden gemeinsam auch als governance modes bezeichnet.
> Eine ausfiihrliche wissenschaftstheoretische Einordnung folgt im nichsten Abschnitt.
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In einem letzten Schritt wird auf die Grenzen des theoretischen Erkldrungsmodells im

praktischen Einsatz eingegangen, woraus sich die letzte der Forschungsfragen ableitet:

5. Wo liegen die Grenzen des Erkldrungsmodells in der Praxis?

Ziel der Beantwortung dieser Fragen ist es, einen allgemeinen Erkenntnisbeitrag fiir das
Forschungsfeld der vertikalen Integration zu leisten sowie mogliche praktische Verwen-

dungsmoglichkeiten der Ergebnisse dieser empirischen Arbeit aufzuzeigen.

2 Wissenschaftstheoretische Einordnung der Arbeit

Als Losungsvorschlag zur Uberwindung der traditionellen und gleichzeitig problemati-
schen Abgrenzung zwischen theoretischen und pragmatischen Wissenschaftszielen
empfiehlt Grochla (1978, S. 61ff.) als Nahziel fiir die Organisationsforschung die Ent-
wicklung gedanklicher Bezugsrahmen. Mit diesen soll eine Skizzierung des Handlungs-
spielraums im Rahmen einer praktischen Problemlosung erreicht werden (vgl. Grochla,
1978, S. 62).

Dabei unterscheidet der Autor zwei verschiedene Formen gedanklicher Bezugsrahmen.
Als erste Form bezeichnet er die Konzeptionsrahmen, deren Funktion im Aufzeigen un-
erforschter Bereiche und einer Einordnung einzelner Forschungsergebnisse in einen
grofleren Zusammenhang besteht. Inhaltlich setzt sich der Konzeptionsrahmen sowohl
mit der Forschungsfragestellung und der Bestimmung von Erfahrungsobjekten, als auch
mit der Festlegung konzeptioneller Grofen, der Bildung von Indikatoren und der Auf-
stellung von Beziehungshypothesen auseinander (vgl. Grochla, 1978, S. 65).

Die zweite Form gedanklicher Bezugsrahmen wird Entscheidungsrahmen genannt; sei-
ne Aufgabe besteht in der Ordnung organisatorischer Problemsituationen und der An-
gabe von Handlungsempfehlungen. Die Inhalte umfassen hierbei bestimmte bzw. verall-
gemeinerte Problemstellungen mit den dazugehorigen ZielgroBen, Aktionsparametern,
Bedingungen, Wirkungen sowie den Behauptungen iiber aktionsrelevante Zusammen-
hinge (vgl. Grochla, 1978, S. 65). Da der dieser Arbeit zugrunde liegende Konzeptions-
rahmen bereits mit der Arbeit von Bach & Galvin (2008, S. 21ff.) entwickelt wurde, ist
die vorliegende Arbeit hinsichtlich des gedanklichen Bezugsrahmens eher dem zuletzt

dargestellten Entscheidungsrahmen zuzuordnen.
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Dies wird besonders in Abbildung 1 deutlich. Hierbei symbolisiert die gestrichelte El-
lipse den inhaltlichen Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung beziiglich ihrer wis-
senschaftstheoretischen Einordnung. Grundsitzlich werden dazu der Entdeckungszu-
sammenhang (,,Was soll erforscht werden?*), der Begriindungszusammenhang (,,Wie
soll es erforscht werden?*) und der Verwertungszusammenhang (,,Was geschieht mit
den Ergebnissen? bzw. ,,Warum, zu welchem Zweck wird geforscht?*) unterschieden

(vgl. Friedrichs, 1990, S. 50ff.; Merten & Teipen, 1991, S. 28f.; Raithel, 2008, S. 25f.).6

Abbildung 1: Wissenschaftstheoretisches Grundmodell

DESKRIPTION

ARGUMENTATION
v

Entdeckungszusammenhang

WAS?

’ v N

! . WIE?

WOZU?

(Praxis)

Quelle: In Anlehnung an Merten & Teipen (1991, S. 28)

Nach Friedrichs (1990, S. 50) ist unter dem Entdeckungszusammenhang eben jener
Anlass zu verstehen, der zu einem Forschungsprojekt gefiihrt hat. Als Anlésse sind
dabei die Untersuchung eines sozialen Problems, Probleme bei der Theoriebildung und
Auftrage zur Forschung moglich. Der Begriindungszusammenhang fasst alle methodo-
logischen Schritte zusammen, die fiir die Untersuchung der Problemstellung notwendig

sind. Ziel hierbei ist es, eine moglichst exakte, nachpriifbare und objektive Priifung der

® Andere Autoren (vgl. z. B. Chmielewicz, 1994, S. 37; Grochla & Wittmann, 1976, S. 1549ff.) propagie-
ren lediglich die ersten beiden Zusammenhinge bzw. Methoden, da es um die Verwertung sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnisse, wie schon vorab bemerkt, eine kontroverse Diskussion gibt. Ausfiihrlicher wird
auf diese Diskussion im Implikationsteil dieser Arbeit eingegangen.
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Hypothesen (vgl. Friedrichs, 1990, S. 52f.) zu erreichen. Der Verwertungszusammen-
hang bildet schlieflich einen Rahmen fiir all diejenigen Effekte, die in einer Untersu-
chung aufgezeigt werden konnten, sowie deren Beitrag zur Losung des anfangs gestell-
ten Problems (vgl. Friedrichs, 1990, S. 54).

Diese drei logisch und prozesshaft miteinander verbundenen Bereiche ordnen Merten &
Teipen (1991, S. 28) in die zweite Untermenge — die Ebene des Ablaufplans eines For-
schungsprozesses (hier: Argumentation) — ein. Diese befindet sich in der Grundmenge
der Deskriptionen, welche aus einer Anzahl formaler Regeln sowie korrekter, intersub-
jektiv nachpriifbarer Textformulierungen und -zitationen besteht oder préziser in der
ersten Unterkategorie aller derjenigen Deskriptionen, deren Aussagenstruktur aulerdem

den Regeln logischer Argumentation folgt (vgl. Merten & Teipen, 1991, S. 271.).

Abbildung 2: Forschungsstufen und Forschungsstrategien

Stufe 4._ Vollstdandig prézisierte, empirisch bestétigte und
Praxeologische ’ ;
A entscheidungstechnisch verwendbare Aussagen
ussagen
! o i, Entscheidungs- |
Forschungsziele Hohe Informativitdt gg;gtrilsﬁge technische
! gung Verwendbarkeit
i Hypothetisch- Empirisch-kogni- !
Stufe 3 — i spekulative tive Aussagen Modellanalytische
Explanatorische ' Aussagen mittels mittels Breiten- Problemldsungs-
Aussagen : vertiefter befragungen und/ heuristiken :
+  Literaturanalyse oder Fallstudien i
i Intgggit;et:irsgd— Real-deskriptive i
Stufe 2 — | Aussagen mittels Aussagen mittels | Visualisierung und |
Deskriptive | [iteratur- und Expertenbefra- Modellbildung !
Aussagen i Dokumenten- gungen und/oder |
! analyse Fallstudien !
Stufe 1 - ! Brst Erste Exploration Operationa- !
Begriffliche . Lit rste 1 des empirischen lisierung von i
Aussagen ! lteraturanalyse Feldes Begriffen !
Sachlich- Empirisch Formal-
analytisch analytisch
Forschungsstrategien

Quelle: In Anlehnung an Grochla (1978, S. 98)

Aufgrund ihres stark empirischen Charakters geht die vorliegende Untersuchung in ers-

ter Linie dem im Begriindungszusammenhang verankerten ,,Wie?* nach. Mittels einer
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Transformation der Problemstellung in ihre einzelnen Dimensionen verfolgt die Arbeit
dabei das Ziel, moglichst exakte, nachpriifbare und objektive Hypothesen aufzustellen
(vgl. Raithel, 2008, S. 26) und diese in einem empirischen Umfeld (Weinbau in
Deutschland) auf ihre statistische Haltbarkeit hin zu testen.

Das Forschungsziel dieser Arbeit ist die empirische Uberpriifung bzw. Bestitigung des
Modells von Bach & Galvin (2008, S. 21ff.) und eine Ableitung praxeologischer Aussa-
gen, die laut Grochla (1978, S. 98) als die héchste und erstrebenswerteste Stufe der so-
zialwissenschaftlichen Forschung anzusehen ist (sieche Abbildung 2). Hierbei wird bei
der ersten Stufe der begrifflichen Aussagen teilweise auf bereits bestehende Vorarbeiten
aufgebaut und in weiteren Schritten werden real-deskriptive Aussagen mittels Experten-
befragungen und empirisch-kognitive Aussagen mittels Breitenbefragungen ermittelt,

welche alle zur Erreichung des Forschungsziels der empirischen Bestitigung beitragen.

Abbildung 3: Erscheinungsformen theoretisch-empirischer Forschung

Theoriegeleitet

Ableitung der Hypothesen aus einer etablierten Theorie bzw. Denkschule
und empirische Priifung

Theoretisch-eklektische Ausrichtung

An der jeweiligen Fragestellung orientierte Auswahl und Zusammen-
stellung verschiedener Theorien bzw. theoretischer Stromungen

Vager theoretischer Bezug

Assoziativer Rekurs auf ein mehr oder minder fundiertes theoretisches
Konzept

»Empirizistisch*

70 et
¥
55
P <
N 3
(=
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< 5
Q =
n Y=
.Scs
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o O
o @«
o =
< 2
= @
SRS
.-53

S
= O
S g
= e
o ©

Datengeleitete Forschung
Keine theoretische Basis

»~Narrativer Ansatz, rein deskriptiv

Quelle: In Anlehnung an Kornmeier (2008, S. 109)

Die Forschungsleistung konzentriert sich denmach in erster Linie auf den Bestéitigungs-
grad des im gedanklichen Bezugsrahmen entwickelten Entscheidungsrahmens (vgl.
Grochla, 1978, S. 68). Im Umkehrschluss bedeutet diese Vorgehensweise eine deutliche

Abgrenzung gegeniiber den anderen Zielen der Organisationsforschung, die in dieser
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Arbeit weniger oder iiberhaupt nicht im Betrachtungsfokus stehen (vgl. Grochla, 1978,
S. 66f.).

Erreicht wird dieses Ziel mit einem mittleren bis hohen Grad des theoretischen Zugangs
einer wissenschaftlichen Arbeit (sieche Abbildung 3). Die vorliegende Untersuchung
verfolgt eine theoretisch-eklektische Ausrichtung, was eine an der jeweiligen Fragestel-
lung orientierte Auswahl und Zusammenstellung verschiedener Theorien bzw. theoreti-

scher Stromungen zur Folge hat (vgl. Kornmeier, 2008, S. 109).

3  Gang der Arbeit

In Abbildung 4 ist der Aufbau der Arbeit nach Oberkapiteln gegliedert dargestellt.

Abbildung 4: Aufbau der Arbeit

A. Forschungsfrage und Motivation

{

B. Literaturiiberblick

{

C. Theoretisches Modell

{

D. Experteninterviews

{

E. Hypothesengenerierung

(

F. Fragebogenentwicklung und Untersuchungsdurchfiihrung

(

G. Statistische Auswertung

(

H. Schlussbetrachtungen

An den ersten Teil der Arbeit, in dem neben den Forschungsfragen und der Motivation
dieser Kurziiberblick des Untersuchungsaufbaus gegeben wird, schlieft sich ein Litera-
turiiberblick in Kapitel B an. Hierin sind die die Wissenschaftswelt maB3geblich be-
einflussenden theoretischen und vor allem empirischen Arbeiten beziiglich der Erkla-

rung vertikaler Integrationsentscheidungen aus Griinden der Ubersichtlichkeit nach den
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ihnen zugrunde liegenden Theorien (z. B. Transaktionskostentheorie oder ressourcen-
orientierter Ansatz) zusammengestellt.

In Kapitel C erfolgt im néachsten Schritt eine ausfiihrliche Vorstellung des Erklarungs-
modells von Bach & Galvin (2008, S. 22), auf dem alle weiteren empirischen Uberle-
gungen dieser Forschungsarbeit basieren.

Um in einem ersten Schritt die notwendigen Branchenkenntnisse zu erlangen und die
ndher zu untersuchenden Prozesse identifizieren und in hinreichender Weise verstehen
zu konnen, schlie3t sich in Kapitel D eine Reihe von Interviews mit Branchenexperten
an den ersten theoretischen Teil der Arbeit an. Sowohl das methodische Vorgehen als
auch eine Diskussion iiber das praktische Vorgehen und die gewihlte Form der Inter-
views im Allgemeinen werden dabei ausfiihrlich diskutiert.

Im Anschluss daran werden in Kapitel E die neu gewonnenen Erkenntnisse dazu ver-
wendet, die fiir die empirische Uberpriifung des theoretischen Erklirungsmodells not-
wendigen Hypothesen zu den einzelnen ausgewihlten Prozessschritten zu generieren.
Neben den Ergebnissen der Experteninterviews werden zur Hypothesenbildung aufer-
dem Ergebnisse und Erkenntnisse anderer wissenschaftlicher Studien auf dem Gebiet
der vertikalen Integrationsforschung (also der Forschung zur Wahl des governance
modes) herangezogen.

Abschnitt F umfasst neben der Entwicklung des Fragebogens und der Operationalisie-
rung der verschiedenen Variablen auch die eigentliche Durchfiihrung der Untersuchung
mit ihren verschiedenen Phasen (Vorstudie, Hauptstudie usw.) und eine sich daran an-
schlieBende ausfiihrliche Uberpriifung der gewihlten Erhebungsform hinsichtlich me-
thodischer Verzerrungen.

Die statistischen Auswertungen mit ihren verschiedenen Methoden und Modellen sowie
den daraus resultierenden Ergebnissen der einzelnen untersuchten Prozessschritte im
Weinbau sind in Kapitel G zusammengefasst und erldutert.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet Kapitel H. Hierin werden zunichst die zu
Beginn der Untersuchung aufgeworfenen Fragen beantwortet, die sich daraus ergeben-
den Implikationen beschrieben und auf Limitationen beziiglich der empirischen Unter-
suchung eingegangen. Die Arbeit schliet mit einem Ausblick, in dem offene Fragen
und die damit verbundenen Ankniipfungspunkte fiir kommende Forschungsarbeiten

erldutert werden.
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B Vertikale Integrationsentscheidungen - ein Literatur-

iiberblick

1  Konzeptionelle Grundlagen

Bevor in den nachfolgenden Unterkapiteln ein Uberblick zum aktuellen Forschungs-
stand beziiglich vertikaler Integrationsentscheidungen gegeben wird, erfolgt eine defini-
torische Abgrenzung der wichtigsten im weiteren Verlauf der Arbeit verwendeten Be-
grifflichkeiten.

Die klassische Fragestellung in diesem Bereich befasst sich mit den beiden Strategiety-
pen, ob eine bestimmte Wertschopfungsaktivitit eines Geschiftsbereiches selbst durch-
gefiihrt (make) oder durch Dritte bereitgestellt (buy) werden soll (vgl. Macharzina &
Wolf, 2010, S. 296). Sie wird um die dualen Modi der teilweisen Eigenerstellung bei
gleichzeitigem Fremdbezug (concurrent sourcing) von Parmigiani (2003, S. 16) sowie
der vollstindigen Eigenerstellung und einem gleichzeitigen Verkauf an Dritte (dual
distribution) von Bach & Galvin (2010, S. 1f.) erweitert. Diese vier auf Geschiftsbe-
reichsebene angesiedelten Strategietypen determinieren den Grad der vertikalen Integra-
tion eines Unternehmens.

In seiner einfachsten Form versteht Riordan (1990, S. 94) unter der vertikalen Integra-
tion die Organisation zweier aufeinanderfolgender Produktionsprozesse durch eine ein-
zige Firma.” Ausfiihrlicher definiert Hinterhuber (1982, S. 196) in allgemeiner Form:
,wUnter der vertikalen Integration versteht man die Kombination technisch verschieden-
artiger, jedoch mit der Hauptproduktion komplementdrer Produktions-, Kommerziali-
sierungs- und anderer Wirtschaftsprozesse im Rahmen einer Unternehmung.*® Hierbei
folgen die beiden Autoren allerdings dem traditionellen Verstindnis ganze Prozesse der
Wertschopfung ein- bzw. auszugliedern.

Harrigans (1985, S. 398) Definition hingegen zielt stirker auf die finanzwirtschaftlichen
Gesichtspunkte der vertikalen Integration ab und ldsst dabei auch einen teilweisen Inte-

grationsgrad zu, ohne diesen explizit zu erwihnen: ,,Vertical integration is a way of

7 Dabei beschreibt der Produktionsprozess die technischen Beziehungen, welche die Inputs in Outputs
verwandeln. Die Produktionsprozesse sind dann aufeinanderfolgend, wenn der Output des vorangegange-
nen genau dem Input des nachfolgenden Prozesses entspricht (vgl. Riordan, 1990, S. 94).

¥ Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung stehen ausschlieBlich die Produktionsprozesse im Fokus der
Betrachtung.
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increasing a firm’s value-added margins for a particular chain of processing from
ultraraw materials to ultimate consumers.”

Fiir Perry (1989, S. 185) ist ein Unternehmen dann vertikal integriert ,,[...] if it
encompasses two single-output production processes in which either (1) the entire
output of the "upstream' process is employed as part or all of the quantity of one
intermediate input into the "downstream'" process, or (2) the entire quantity of one in-
termediate input into the "downstream' process is obtained from part or all of the
output of the "upstream" process”. Auch er lisst in seiner Definition also einen teilwei-
sen Integrationsgrad zu.

Die In- und Externalisierungsentscheidungen der vertikalen Integration miissen gegen
das allgemeine Diversifikations- und Kernkompetenzdenken abgegrenzt werden. Bei
Letzterem werden ganze Marktleistungen internalisiert und externalisiert, wihrend bei
make-or-buy Entscheidungen (und ihren hier betrachteten Erweiterungen) lediglich
Teilfunktionen oder Einzelglieder der Wertschopfungskette betroffen sind (vgl.
Macharzina & Wolf, 2010, S. 296).”

Neben dem Grad der Integration innerhalb einer bestimmten Wertschopfungskette ist
weiterhin nach der jeweiligen Richtung der Integration zu differenzieren. Diese Unter-
scheidung kann — organisatorisch betrachtet — auf zwei Arten geschehen. Wie aus dem
eigenen in Anlehnung an Harrigan (1985, S. 400) konzipierten Beispiel in Abbildung 5
deutlich wird, gibt es Unterschiede zwischen der vertikalen (also der Eingliederung ei-
ner vor- oder nachgelagerten Produktionsstufe) und der horizontalen Integration (Ein-
gliederung einer gleichgelagerten Produktionsstufe) eines Unternehmens (vgl. Schertler,
1998, S. 227f.; Thommen & Achleitner, 2006, S. 85f.)."

Die zweite Unterscheidung bezieht sich ausschlieBlich auf die Dimension der vertikalen
Integration. Hierbei wird je nach der Lage der zu integrierenden Produktionsstufe zwi-
schen Vorwirtsintegration (downstream integration) und Riickwértsintegration (up-
stream integration) differenziert (siehe auch hierzu Abbildung 5). Bereits an dieser Stel-

le der Arbeit sei darauf hingewiesen, dass ein Winzerbetrieb schon per Definition iiber

? Als Motive (vgl. Matiaske & Mellewigt 2002, S. 646f.) und Determinanten (vgl. Hecker, 2009, S. 632f.)
fiir die sich seit den 1990er Jahren immer stirker entwickelnden Trends zur Auslagerung (Outsourcing)
von gewissen Wertschopfungsaktivititen werden die Erzielung von Kostenvorteilen (z. B. durch Skalen-
effekte), die Konzentration auf strategisch relevante Kompetenzfelder, eine qualitative Steigerung der
Durchfiithrung der ausgelagerten Teilfunktionen, eine Flexibilisierung des Unternehmens, ein verbesserter
Marktzugang sowie mogliche Finanzierungsvorteile und eine Risikobegrenzung fiir das jeweilige Unter-
nehmen genannt.

19 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Thommen & Achleitner (2006, S. 85f.) nicht von ,,Inte-
gration“, sondern von ,,Verbindung® sprechen.
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eine ganze Reihe von Produktionsstufen und -prozessen verfiigt und innerhalb der
vorliegenden Untersuchung lediglich Forschungen iiber den Grad der vertikalen Integra-

tion auf der Ebene einzelner ausgesuchter Prozessschritte angestellt werden.

Abbildung 5: Integrationsmoglichkeiten an einem praktischen Beispiel
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Quelle: Eigenes Beispiel in Anlehnung an Harrigan (1985, S. 400)

Abschlielend ist eine klare Abgrenzung der gerade aufgezeigten Denkwelt gegeniiber
der Williamsonschen Welt institutioneller Arrangements wichtig. Anders als bei den auf
Williamsons Ideen aufbauenden Moglichkeiten mittlerer vertikaler Integrationen, wie
sie bei Picot (1991, S. 340) bzw. Picot et al. (2002, S. 81ff.) vorgestellt sind, werden in
dieser Forschungsarbeit unter Formen mittlerer vertikaler Integrationen nicht solche wie
z. B. Kooperationen oder Joint-Ventures verstanden. Ein 60-prozentiger Integrations-
grad auf einer bestimmten Prozessstufe bedeutet beispielsweise in diesem Kontext, dass
60 Prozent der entsprechenden Leistung selbst erstellt wird und die restlichen 40
Prozent zugekauft werden.'' Die verschiedenen Moglichkeiten und Formen horizontaler
Integration (vgl. Garrette et al., 2009, S. 885ff. horizontale Allianzen) werden innerhalb
dieser Arbeit nicht betrachtet.

In den folgenden Abschnitten wird deshalb ein Uberblick zu den wichtigsten bislang er-

schienenen empirischen Studien beziiglich der Moglichkeiten und Determinanten der

' Selbiges gilt auch fiir die Entscheidungsalternativen der Fertigungsoptimierung nach Picot (1991, S.
340).
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vertikalen Integration gegeben. Dabei wird zur Vereinfachung eine nach den theoreti-
schen Denkschulen untergliederte Zusammenfassung der Arbeiten durchgefiihrt. Im Fo-
kus der Betrachtung stehen hierbei vor allem Studien, welche sich bei der Hypothesen-
bildung explizit nur mit einer der angesprochenen Theorien auseinandergesetzt haben.
Aufgrund der beschrinkten Erklarungsmoglichkeiten der klassischen Theorien und der
stindigen Erweiterung dieser um ergidnzende Faktoren ist die Zahl der empirischen
Arbeiten zu vertikalen Integrationsentscheidungen in den letzten Jahren zuriickgegan-
gen und Arbeiten, welche mehrere Theorien vereinen, kommen immer stiarker auf (vgl.
Hutzschenreuter & Grone, 2009, S. 296; Parmigiani, 2007, S. 288ff.; Poppo & Zenger,
1998, S. 856ft.).

2  Transaktionskostentheoretische Erklirungsversuche

2.1  Theoretische Einfithrung

Als eine der einflussreichsten Theorien innerhalb der wissenschaftlichen Analyse verti-
kaler Integrationen (vgl. Parmigiani, 2007, S. 287) versucht die Transaktionskostentheo-
rie zu erkliaren, warum bestimmte Transaktionen in bestimmten institutionellen Arran-
gements (Markt, Hierachie, Hybrid) organisiert werden. Sie geht dabei darauf ein, wie
sich Handelspartner vor den bei Austauschbeziehungen auftretenden Risiken schiitzen
konnen (vgl. Shelanski & Klein, 1995, S. 336).

Die Transaktionskostentheorie wurde maBgeblich von Oliver Eaton Williamson (1975,
S. 82ff.; 1981, S. 548ff.; 1985, S. 20ff.; 1990, S. 8ff.) entwickelt und ausgearbeitet. Sie
basiert in groBen Teilen auf frithen Uberlegungen von Coase (1937, S. 390ff.) und
betrachtet als Analyseeinheit jede von einem Unternehmen durchgefiihrte Transaktion
(vgl. Kieser & Ebers, 2006, S. 277). Das Effizienzkriterium bei der Abwicklung einer
Transaktion innerhalb der ,,Hierarchie* (also innerhalb der eigenen Unternehmensgren-
zen) oder iiber den ,,Markt* beinhaltet den moglichst sparsamen Einsatz knapper Res-
sourcen (vgl. Kieser & Ebers, 2006, S. 278). Diese Ressourcen werden einerseits bei der
Leistungserstellung (Produktionskosten) und andererseits bei der Abwicklung und der
Organisation des Austausches (Transaktionskosten) erfasst. Zwischen den beiden Extre-
men ,,Markt* und ,,Hierarchie* ist zusétzlich noch eine hybride Organisationsform an-
gesiedelt, die in den meisten Abhandlungen als ,,Netzwerk® bezeichnet wird. Diese
Netzwerke konnen aus Kooperationen in verschiedenen Bereichen und mit verschieden

starken Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Unternehmen bestehen.
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Um zu entscheiden, welche institutionelle Form der Abwicklung und Organisation einer
Transaktion am effizientesten ist, wird die Summe der anfallenden Transaktionskosten
gebildet und die Alternative mit der geringsten Summe gewaihlt (vgl. Williamson, 1985,

S. 22).

Abbildung 6: Kategorien von Transaktionskosten

(1) Informations- und Suchkosten ex ante-

(2) Verhandlungs- und Vertragskosten Transaktionskosten

---------------------------------------------- Durchfiihrung der Transaktion

(3) Uberwachungskosten
ex post-

(4) Konflikt- und Durchsetzungskosten Transaktionskosten

(5) Anpassungskosten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Williamson (1985, S. 20ff.)

Williamson unterscheidet hierbei fiinf Kostenkategorien der Transaktionen, welche in
Abbildung 6 dargestellt sind. Diese unterteilen sich in ex ante-Kosten, welche vor dem
Austausch anfallen und ex post-Kosten, welche nach dem Austausch anfallen. Sie ste-
hen in wechselseitiger Beziehung miteinander. So erhohen sich etwa bei einer Reduk-
tion der ex ante-Kosten die ex post-Kosten (vgl. Picot et al., 2005, S. 59f1.).

Das Problem, welches sich bei der empirischen Priifung der Transaktionskostentheorie
ergibt, ist ein Operationalisierungsproblem (vgl. Kieser & Ebers, 2006, S. 280): Bislang
ist es keinem Forscher gelungen, die bei einer Transaktion anfallenden indirekten
Kosten verursachungsgerecht zuzuordnen. Die Entwicklung einer Transaktionskosten-
rechnung steht noch am Beginn ihrer Entwicklung (vgl. Weber et al., 2001, S. 417ff.).
Um dieses Problem zu 16sen, hat Williamson (1985, S. 52ff.) die Theorie der Kostende-
terminanten entwickelt. Hierbei werden die Transaktionskosten indirekt iiber drei Cha-

rakteristika der Transaktion beeinflusst:

1. Ausmal, in dem die Transaktionspartner transaktionsspezifische Investitionen
titigen (asset specificity)
2. Ausmal der mit einer Transaktion verbundenen Unsicherheit (uncertainty)

3. Haiufigkeit der Transaktion (frequency)
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Vereinfacht ausgedriickt heif3t dies: Je spezifischer eine Investition ist, je grofer die mit
einer Transaktion verbundene Unsicherheit ist und je seltener diese durchgefiihrt wird,
desto hoher sind die daraus resultierenden Transaktionskosten. Damit steigt nach Will-
liamsons Vorstellungen c.p. die Wahrscheinlichkeit der Wahl des institutionellen Arran-
gements ,,Hierarchie®.

Besonders fiir das Charakteristikum ,,Spezifitit* wird in der Theorie noch zwischen ver-
schiedenen Formen unterschieden. So wird neben der Standortspezifitit, bei der es in
erster Linie darum geht, moglichst geringe Entfernungen zwischen den Zulieferern und
den Kunden zu haben, und der Produktionsspezifitit (hier sind sowohl Produktionsanla-
gen als auch Mitarbeiter mit entsprechenden Qualifikationen, die sie sich iiber die Zeit
hinweg angeeignet haben, gemeint) zusitzlich noch die Abnehmerspezifitit unterschie-
den (vgl. Williamson, 1983, S. 526).

Neben der Unterscheidung in die verschiedenen Spezifititsformen kommt weiterhin
dem in der Literatur als small-numbers-bargaining problem bezeichneten Phanomen ei-
ne wichtige Bedeutung zu (vgl. Hennart, 1993, S. 535; Pisano, 1990, S. 156). Der Aus-
druck beschreibt eine Situation in der Unternehmen in Anlagen investieren, die nur
schwer fiir alternative Transaktionen verwendet werden konnen und es nur eine geringe
Anzahl an Marktteilnehmern (Kédufer und Verkéufer) gibt. Diese konnten die Situation
ausnutzen, in dem sie opportunistische Nachverhandlungen bestehender Vertrige fiih-

ren, um dadurch bessere Konditionen zu erhalten.

2.2 Erweiterungen und Kritik

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich eine Reihe von Autoren mit der Transaktions-
kostentheorie im Rahmen der make-or-buy-Entscheidung auseinandergesetzt und sie ha-
ben mit ihren Uberlegungen fiir Erginzungen'? (vgl. Argyres & Porter Liebeskind,
1999, S. 51ft.; Argyres & Zenger, 2007, S. 21f.; Jacobides & Winter, 2005, S. 409;
Madhok, 2002, S. 547; Mahoney, 1992, S. 577; Wolter & Veloso, 2008, S. 602), Wei-
terentwicklungen (vgl. Globerman, 1980, S. 992ff.; Hennart, 1993, S. 544f.; Zott &
Amit, 2006) und Limitationen (vgl. Demsetz, 1988, S. 144ff.) dieser Theorie gesorgt.

So unterscheiden Zott & Amit (2006, S. 12ff.) zwischen asset specificity und firm speci-

ficity. Sie gehen nicht davon aus, dass diese zwangsldufig miteinander korrelieren miis-

"2 Mit Erginzungen sind hierbei Uberlegungen gemeint, welche neben der Transaktionskostentheorie,
bzw. im Zusammenspiel mit ihr, ebenfalls eine Rolle fiir die Wahl der Unternehmensgrenze spielen.
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sen. Dabei verstehen sie unter asset specificity Ressourcen, fiir die keine andere wert-
generierende Verwendung im Unternehmen besteht und unter firm specificity jene Res-
sourcen, die lediglich an Wert verlieren, wenn sie von anderen Unternehmen in gleicher
Form eingesetzt werden (vgl. Zott & Amit, 2006, S. 16). Hiernach wire also eine deut-
liche Unterscheidung entsprechend der verschiedenen Einflussfaktoren noch wichtiger.
Jacobides & Winter (2005, S. 409) geben zu bedenken, dass eine Reduktion der Trans-
aktionskosten nur dann zu einer Spezialisierung fiihrt, wenn die Ressourcen entlang der
Wertschopfungskette heterogen verteilt sind. Sie greifen damit die Kritik anderer Wis-
senschaftler auf, die u.a. bemédngeln, dass die make-or-buy-Entscheidung einer einzel-
nen Unternehmung nicht nur von den Charakteristika der transaktionalen Bedingungen
abhéngig ist, sondern auch von seinen strategischen Zielen, den Merkmalen der eigenen
Ressourcen und dem (selbstkreierten) Unternehmensumfeld (vgl. Madhok, 2002, S.
547f.). AuBerdem wird kritisiert, dass der Grad der vertikalen Integration nicht aus-
schlieBlich von den anfallenden Transaktionskosten abhingt, sondern dass diese bei der
Entscheidung iiber den Fremdbezug lediglich ein Element unter vielen sind (vgl.
Demsetz, 1988, S. 146f.).

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt ist die Tatsache, dass man aufgrund der Charakteris-
tika einzelner Transaktionen nicht die Wahl der Unternehmensgrenzen begriinden kann,
da es zwischen diesen Grenzen unberiicksichtigte Verbindungen und Untrennbarkeiten
gibt (vgl. Argyres & Porter Liebeskind, 1999, S. 49). Dies wird dabei u.a. aus der Histo-

rie einzelner Unternehmen begriindet.

2.3  Empirische Evidenz

Shelanski & Klein (1995, S. 338) fassen in ihrer Mitte der 90er Jahre erschienenen Ar-
beit die Bemiihungen des iiberwiegenden Teils der empirischen Studien zur Uberprii-
fung der Aussagen der Transaktionskostentheorie wie folgt zusammen: ,,The efficient
form of organization for a given economic relationship - and, therefore, the likelihood
of observing a particular organizational form or governance structure - is a function of
certain properties of the underlying transaction or transactions: asset specificity,
uncertainty, complexity, and frequency. Organizational form is the dependent variable,
while asset specificity, uncertainty, complexity, and frequency are independent
variables. Specifically, the probability of observing a more integrated governance
structure depends positively on the amount or value of the relationship-specific assets

involved and, for significant levels of asset specificity, on the degree of uncertainty
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about the future of the relationship, on the complexity of the transaction, and on the

frequency of trade.” Dabei wird die abhidngige Variable zumeist dichotom und nur

selten als kontinuierliche Variable modelliert.

Wie bereits in Kapitel 2.1 erlautert und mit der oben aufgefiihrten Aussage von

Shelanski & Klein (1995, S. 338) untermauert, konzentriert sich der iiberwiegende Teil

der empirischen Forschung zur Transaktionskostentheorie auf die drei Charakteristika

der Transaktion (Spezifitit, Unsicherheit und Haufigkeit). Eines der zentralen Probleme

dabei ist die grole Uneinigkeit innerhalb der Fachwelt hinsichtlich der Operationalisie-

rung der verschiedenen Transaktionscharakteristika (vgl. David & Han, 2004, S. 53).

Diesem Problem entsprechend sind die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen

teilweise recht heterogen, widerspriichlich und untereinander uneinig (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Transaktionskostentheorie — empirische Studien zur vertikalen Integration

TKT Spezifitit Unsicherheit Haufigkeit
Bestiitigt | - Armour & Teece - Walker & Weber (1984) | - Klein et al.
(1980) - Anderson & Schmittlein | (1990)
- Monteverde & Teece (1984)
(1982) - Masten (1984)
- Anderson & - Anderson (1985)
Schmittlein (1984) - Levy (1985)
- Masten (1984) _ John & Weitz (1988)
- Levy (1985) - Gatignon & Anderson
- MacDonald (1985) (1988)
- John & Weitz (1988) | _ Klein et al. (1990)
- Lieberman (1991) - Schilling & Steensma
- Leiblein & Miller (2002)
(2003) - Leiblein & Miller
- Safizadeh et al. (2008) (2003)
- Jacobides & Hitt (2005)
Teilweise | - Anderson (1985) - Walker & Weber (1987)
bestitigt | _ Masten et al. (1989) - Hoetker (2005)
Nicht - Poppo & Zenger (1988) | - Anderson &
bestiitigt Schmittlein
(1984)

Ein gutes Beispiel fiir diese Heterogenitit liefert die Fallstudie von Hennart (1988, S.

284ff.) zur Aluminium- und Zinnindustrie. Einerseits konnen fiir die Aluminiumindus-

trie einige statistische Ubereinstimmungen mit den Uberlegungen und Annahmen der
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Transaktionskostentheorie im Zusammenhang mit den gewdhlten institutionellen Arran-
gements gefunden werden, andererseits zeigt sich aber, dass in der Zinnindustrie die
vertikale Integration teilweise durch andere Faktoren als die der Transaktionskostenmi-
nimierung determiniert ist.

In Anlehnung an einige andere Ubersichtsartikel (vgl. David & Han, 2004, S. 42ff,;
Geyskens et al., 2006, S. 524ff.; Macher & Richman, 2008, S. 9ff.; Mahoney, 1992, S.
572ft.) wird im Folgenden eine Zusammenfassung der bekanntesten Studien zur make-
or-buy-Entscheidung auf Grundlage der Transaktionskostentheorie gegeben. Hierbei er-
hebt die Zusammenstellung allerdings keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und ver-
zichtet auf zusammenfassende statistische Methoden. Es werden lediglich die einfluss-
reichsten Studien in der bestehenden akademischen Debatte vorgestellt (vgl. Carter &
Hodgson, 2006, S. 463). Dabei wird sofort deutlich, dass in den bekanntesten Studien
die Aspekte der ,,Spezifitit” in ihren verschiedenen Ausprigungen sowie die Aspekte
der ,,Unsicherheit* verstirkt im Mittelpunkt der Untersuchungen standen. Diese beiden
Gesichtspunkte konnten auch in den meisten hypothetisierten Zusammenhédngen einer

empirischen Uberpriifung in der jeweiligen Branche standhalten.

Spezifitiit

Wie bereits oben beschrieben findet sich eine starke empirische Bestitigung fiir das
Spezifitatscharakteristikum der Transaktionskostentheorie. So wurden beispielsweise in
Studien zur Industrieproduktion (vgl. John & Weitz, 1988, S. 350; Levy, 1985, S. 442f;
MacDonald, 1985, S. 330), zur Halbleiterindustrie (vgl. Leiblein & Miller, 2003, S.
853), zur Automobilindustrie (vgl. Monteverde & Teece, 1982, S. 211), zur Raumfahrt-
industrie (vgl. Masten, 1984, S. 410), zur Mineraldlindustrie (vgl. Armour & Teece,
1980, S. 474), zur Chemiebranche (vgl. Lieberman, 1991, S. 462), zum Vertrieb elek-
tronischer Komponenten (vgl. Anderson & Schmittlein, 1984, S. 392) und innerhalb der
Branche der Finanzdienstleister (vgl. Safizadeh et al., 2008, S. 88) signifikante Ergeb-
nisse zu den abgeleiteten Hypothesen gefunden. Die Ergebnisse zweier breit angelegter
Metaanalysen (vgl. David & Han, 2004, S. 44ff.; Geyskens et al., 2006, S. 527ff.) mit
einer groBen Anzahl an Primirstudien bekriftigen zudem diese Ergebnisse.

In der Studie von Anderson (1985, S. 248) besteht fiir den Einfluss der Spezifitit auf
mogliche Integrationsentscheidungen hingegen nur eine sehr begrenzte Zustimmung.
Ahnlich fillt das Untersuchungsergebnis von Masten et al. (1989, S. 271) fiir ihre Stu-

die in der Automobilbranche aus: Besteht fiir die Investitionen in technische Spezifitit
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noch ein signifikant positiver Einfluss auf die damit verbundene Integrationsentschei-
dung, ergibt sich fiir die Investitionen in spezifische physische Aktiva keine Signifikanz

zu einem der iiblichen Niveaus.

Unsicherheit

Auch im iiberwiegenden Teil der empirischen Studien zum Charakteristikum Unsicher-
heit findet sich eine breite Zustimmung. So bestédtigen Studien aus der Industrieproduk-
tion (vgl. John & Weitz, 1988, S. 350; Levy, 1985, S. 442f.), der Halbleiterindustrie
(vgl. Leiblein & Miller, 2003, S. 853), der Raumfahrtindustrie (vgl. Masten, 1984, S.
410), der Automobilindustrie (vgl. Walker & Weber, 1984, S. 386), innerhalb der Hy-
pothekenbankenbranche (vgl. Jacobides & Hitt, 2005, S. 1220f.), von der Herstellung
bzw. dem Vertrieb elektronischer Komponenten (vgl. Anderson, 1985, S. 248;
Anderson & Schmittlein, 1984, S. 392) sowie mehrere brancheniibergreifende Studien
(vgl. Gatignon & Anderson, 1988, S. 322; Klein et al., 1990, S. 203; Schilling &
Steensma, 2002, S. 396) die zum Thema Unsicherheit aus der Transaktionskostentheo-
rie abgeleiteten Hypothesen.

Im Gegensatz zur Spezifitit ist bei der Unsicherheit allerdings die Anzahl an Studien,
welche lediglich eine teilweise Bestdtigung der abgeleiteten Hypothesen verifizieren
konnten, bedeutender. In der innerhalb der Automobilindustrie durchgefiihrten Studie
von Walker & Weber (1987, S. 594) zeigen die Wissenschaftler, dass die von ihnen un-
tersuchten Volumen- und Technologieunsicherheiten lediglich unter bestimmten Rand-
bedingungen signifikante Einfliisse besitzen. Hoetker (2005, S. 88) findet in seiner
Studie iiber Computerdisplayhersteller signifikante Effekte fiir Integrationstendenzen
bei hohen Unsicherheiten, welche er subjektiv von den Studienteilnehmern einschitzen
lasst. Liegen hingegen niedrige Unsicherheiten vor, spielen andere Faktoren die ent-
scheidende Rolle. Diese Ergebnisse werden ebenfalls in verschiedenen Metaanalysen
(vgl. David & Han, 2004, S. 44ff.; Geyskens et al., 2006, S. 527ff.) bestitigt. Auch
hierbei ladsst sich als Ergebnis festhalten, dass die Unsicherheit entweder nur einen
begrenzten Einfluss auf die Integrationsentscheidung ausiibt (vgl. David & Han, 2004,
S. 44ff.) oder dass verschiedene Formen der Unsicherheit (hier: Unsicherheit beziiglich
Volumen, Technologie und Verhalten) verschiedene Vorzeichen fiir die abhédngige

Variable ,,make-or-buy*, also fiir die Frage nach der Wahl der vertikalen Integrations-

"> Von ,,iiblichen® Signifikanzniveaus spricht man in der Literatur meist bis zum 5%-Niveau (vgl. Bortz
& Doring, 2005, S. 30f.).
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form haben (vgl. Geyskens et al., 2006, S. 527ff.). Das Thema Unsicherheit scheint also
in verschiedenen Situationen, abhéngig von der jeweiligen Operationalisierung, eine
ganz unterschiedliche Rolle zu spielen.

Poppo & Zenger (1998, S. 868) konnen hingegen keinen signifikanten Zusammenhang
des Faktors Unsicherheit mit der Wahl der Unternehmensgrenze in einer Studie iiber die

Dienstleistungsbranche feststellen.

Haufigkeit

Das empirisch mit Abstand am wenigsten untersuchte Charakteristikum der Transak-
tionskostentheorie im Hinblick auf die Integrationsentscheidung ist die Haufigkeit, mit
der die jeweiligen Transaktionen durchgefiihrt werden. Eine der wenigen Studien, die
sich damit beschiftigt, ist eine Untersuchung der vertikalen Integrationsentscheidungen
verschiedener kanadischer Exportunternehmen von Klein ef al. (1990). Als Ergebnis
lasst sich dabei allerdings ein stark signifikant positiver Effekt der Haufigkeit auf die In-
tegrationsentscheidung festhalten. Auch die Metaanalyse von David & Han (2004) un-
terstiitzt den signifikanten Einfluss der Haufigkeit. Allerdings wird dabei von den Auto-
ren auch die bislang unzureichende Untersuchung der Haufigkeit bemingelt (vgl. David
& Han, 2004, S. 52). In der Studie von Anderson & Schmittlein (1984) zum Vertrieb
elektronischer Komponenten zeigen sich dagegen keine Signifikanzen im Hinblick auf
die Haufigkeit. Zu einem dhnlichen Ergebnis, wie es aus der oben angefiihrten Zusam-
menfassung hervorgeht, kommen in ihrem narrativen Literaturiibersicht der wichtigsten
Studien zwischen 1975 und 1993 auch Shelanski & Klein (1995). Der iiberwiegende
Teil der transaktionskostentheoretischen Hypothesen konnte innerhalb der betrachteten
Studien verifiziert werden. Ein etwas anderes Resultat zeigen Carter & Hodgson (2006)
in ihrem Ubersichtsartikel zur Transaktionskostentheorie: Bei keiner der von ihnen un-
tersuchten Primérstudien konnten alle drei Transaktionscharakteristika zur Erkldrung
vertikaler Integrationsentscheidungen bestitigt werden.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die Transaktionskostentheorie teilweise zu ver-
einfacht fiir die make-or-buy-Fragestellung zu sein scheint (vgl. Erramilli & Rao, 1993,
S. 33) bzw. in unterschiedlichen Situationen auch andere Faktoren von Bedeutung sein
konnen (vgl. Argyres, 1996, S. 148). Deshalb wird oftmals die ressourcen- bzw. wis-
sensorientierte Theorie als die fiir die Erklarung dieser Entscheidung besser geeignete
Theorie angesehen (vgl. Carter & Hodgson, 2006, S. 474). Diese wird im folgenden Ka-

pitel nédher erldutert.
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3  Ressourcen- und wissensbasierte Erkliarungsversuche

3.1  Theoretische Einfiihrung

Im nun folgenden Unterkapitel werden die maB3geblichen ressourcen- und wissensorien-
tierten Erklarungsversuche vertikaler Integrationsentscheidungen theoretisch erldutert
und die Ergebnisse empirischer Studien dargestellt. Zur Vereinfachung und leichteren
Abgrenzung wird dazu in jedem Einzelkapitel eine Trennung der beiden Ansétze vorge-

nommen.

Resource-based view (RBV)

Die ressourcenorientierte Sichtweise gilt als eine der am weitesten akzeptierten
Theorien des strategischen Managements (vgl. Priem & Butler, 2001, S. 25). Aufbauend
auf wissenschaftlichen Arbeiten von Penrose (1959, S. 104ff.) und Wernerfelt (1984, S.
171ff.) entwickelt Barney (1991, S. 99ff.) das Konzept der resource-based view. Diese
untersucht die Beziehung zwischen internen Unternehmenscharakteristika und der je-
weiligen Marktpositionierung und verwirft dabei die traditionellen Hypothesen des neo-
klassischen Modells von Porter (1980, S. 34ff.), nach dem anhaltende Wettbewerbsvor-
teile lediglich auf der Marktpositionierung beruhen (vgl. Espino-Rodriguez & Padron-
Robaina, 2006, S. 50). Die dem Ansatz zugrunde liegende Argumentationslogik ist im
Kern eine 6konomische (vgl. zu Knyphausen-Aufsef3, 1993, S. 775). Im gesetzten Fall,
dass Ressourcen grundsitzlich auch iiber den Markt handelbar sind, ergibt sich unter der
Bedingung eines vollkommenen Marktes dafiir ein Preis, welcher den zukiinftigen Er-
wartungen entspricht. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass Wettbewerbsvorteile nur
dann entstehen, wenn die Marktteilnehmer unterschiedliche Erwartungen haben (vgl. zu
Knyphausen-AufseB, 1993, S. 775), der Markt also unvollkommen ist.

Barney (1991, S. 103ff.) diskutiert auf diesem Grundgedanken, welche Bedingungen er-
fiillt sein miissen, damit dauerhafte Wettbewerbsvorteile entstehen konnen. Er argumen-
tiert, dass eine Kombination von Ressourcenhomogenitét, vollkommener Mobilitdt und
dem in der wissenschaftlichen Literatur angefiihrten ,first-mover-advantage (vgl.
Lieberman & Montgomery, 1988, S. 41ff.) aus theoretischer Sicht unlogisch ist. Denn
laut Barney impliziert dieser Vorteil schon an sich eine Ressourcenheterogenitit (hier:
die Ressource ,,Strategie®). Ahnlich verhilt es sich bei der Analyse der Kombination
aus Ressourcenhomogenitit, vollkommener Mobilitdt und Eintrittsbarrieren (vgl. Bain,

1956, S. 167ft.) bzw. Mobilititsbarrieren (vgl. Caves & Porter, 1977, S. 249ft.). Auch
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diese Barrieren implizieren schon eine Heterogenitdt und Immobilitit der Ressourcen.
Zusammenfassend bedeutet dies, dass man von einer Heterogenitit zwischen den sich
auf dem Markt befindenden Unternehmen ausgehen kann. Diese existiert nicht nur bei
den Ressourcen selbst, sondern auch bei den Moglichkeiten diese einzusetzen (vgl.
Mahoney & Pandian, 1992, S. 364; Penrose, 1959, S. 136ff.; Priem & Butler, 2001, S.
29). Aufbauend auf diesen Analysen definiert Barney (1991, S. 105ff.) vier Anforderun-
gen, die eine Ressource erfiillen muss, damit sie ein lang anhaltender Wettbewerbsvor-

teil sein kann (vgl. Barney, 1991, S. 105ff.):

1. Die Ressource muss fiir das Unternehmen wertvoll sein und sie muss es dem
Unternehmen erlauben, Strategien zu implementieren, die dessen Effizienz und
Effektivitit verbessern.

2. Die Ressource muss ein knappes Gut sein. Moglichst kein anderes Unternehmen
darf sie besitzen.

3. Die Ressource darf nicht substituierbar sein. Keine dhnlichen Ressourcen diirfen
die benotigte Leistung anndhernd gleichwertig erfiillen.

4. Die Ressource darf nur unvollkommen imitierbar sein. Barrieren der Imitation
konnen dabei die unterschiedlichen Unternehmenshistorien, kausale Ambiguiti-

ten und hohe soziale Komplexitéten sein.

Zusammenfassend prisentiert Grant (1991, S. 118) seine Uberlegungen zur RBV in ei-
nem Modell (vgl. Abbildung 7). Dieses Kausalmodell veranschaulicht die Beziehungen
zwischen der Unternehmensressourcenheterogenitit und den daraus resultierenden Kos-
ten- und Differenzierungsvorteilen sowie deren Auswirkungen auf langfristige Wettbe-
werbsvorteile. Fiir die in diesem Kapitel im Vordergrund stehende make-or-buy-Ent-
scheidung bedeutet dies, dass der RBV-Ansatz Unternehmen als ein Set von Ressourcen
und Einsatzmoglichkeiten betrachtet, welche als Stirken behandelt und nach denen die
Unternehmensstrategie (also im hier betrachteten Fall die eigentliche make-or-buy-Ent-
scheidung) ausgerichtet werden sollte (vgl. Grant, 1991, S. 115ff.). Der theoretische
Ansatz der RBV hilft dabei, die Kernkompetenzen eines Unternehmens zu identifizieren
und gibt somit einen wichtigen Input zur make-or-buy-Entscheidung (vgl. Espino-

Rodriguez & Padron-Robaina, 2006, S. 53).
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Abbildung 7: Ressourcen als Basis fiir kompetitive Vorteile
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Quelle: Auszug der Grafik aus Grant (1991, S. 118)

In seinem Grundlagenartikel gibt Barney (1991, S. 112ff.) drei verschiedene Beispiele,
wie aus einer zwischen den Unternehmen heterogen verteilten Ressource ein lang anhal-

tender Wettbewerbsvorteil resultieren kann.'

Knowledge-based view (KBYV)

Die knowledge-based view ist eine Weiterentwicklung der resource-based view (vgl.
Curado & Bontis, 2006, S. 67), die vor allem auf Arbeiten von Grant (1996b, S. 109ff.)
und Spender (1994, S. 353ff.) zuriickgeht und in der explizit argumentiert wird, dass die
Daseinsberechtigung von Unternehmen darin besteht, Informationen und Know-how
effizient zu erstellen und zu transformieren (vgl. Wolter & Veloso, 2008, S. 590).

Im Gegensatz zur RBV, bei der viele Autoren die Kernressourcen eines Unternehmens
eher in technologischem Vorsprung, vorteilhaften Standorten, Produktionsdesign usw.
sehen (vgl. Barney, 1986, S. 1232; Peteraf, 1993, 185f.; Prahalad & Hamel, 1990, S.
81ff.; Wernerfelt, 1984, S. 174), argumentieren die Befiirworter der KBV (vgl. z. B.

' Dabei spricht er der strategischen Planung, dem Einsatz von Informationsaufbereitungssystemen und
der positiven Reputation eines Unternehmens u.a. die Fahigkeiten zu, aufgrund der oben angesprochenen
Anforderungen (Ressource muss wertvoll, knapp, nicht substituierbar und nicht unvollkommen imitierbar
sein) an Ressourcen eine Quelle lang anhaltender kompetitiver Vorteile zu sein (vgl. Barney, 1991, S.
112ff.). Als Griinde fiir die Nicht-Substituierbarkeit gibt er hierbei zusitzlich noch die Historie des Unter-
nehmens, eine gelegentliche Ungewissheit sowie die soziale Komplexitit an.
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Grant, 1996b, S. 118; Kogut & Zander, 1992, S. 502ff.; Spender, 1994, S. 360), dass die
heterogene Verteilung von Wissen zwischen Unternehmen die wichtigste Determinante
von lang anhaltenden Wettbewerbsvorteilen ist. Dabei wird davon ausgegangen, dass
wissensbasierte Ressourcen normalerweise schwer imitierbar und sozial komplex sind.

Ausgehend von Uberlegungen, wie es Unternehmen moglich ist, Kernressourcen zu er-
langen und aus diesen dann Kapital schlagen zu konnen, fiihrt Spender (1994, S. 354f.)
die Wichtigkeit der Koordinationsfihigkeit an. Diese erlangt man aber nur durch ein
learning by doing (Spender, 1994, S. 355) und den daraus resultierenden verschiedenen

Formen des Wissens."

Abbildung 8: Wachstum des Unternehmenswissens
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Quelle: Kogut & Zander (1992, S. 385)

'> Spender (1994, S. 357ff.) argumentiert in diesem Artikel besonders iiber die maBgebliche Bedeutung
von kollektivem Wissen.
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In einer dhnlichen Art und Weise argumentiert Grant (1996a, S. 375; 1996b, S. 110):
Fiir ihn ist Wissen die grundlegendste produktive Ressource eines Unternehmens, da die
Produktion eines Gutes ein breites Angebot an Wissen benotigt. Dabei ist implizites
Wissen (tacit knowledge), welches von Individuen in einer hoch spezialisierten Form
erlangt und gespeichert wird, aufgrund seiner limitierten Transferierbarkeit noch wichti-
ger als explizites Wissen (vgl. Grant, 1996a, S. 385).

In der Praxis lasst sich Wissen entweder durch Fithrung und Anweisung oder durch all-
tagliche Routinen integrieren (vgl. Grant, 1996a, S. 385). Eines der ersten theoretischen
Modelle, das zeigt, wie Wissen innerhalb von Organisationen entsteht und wéchst und
wie sich daraus Moglichkeiten fiir die erfolgreiche Etablierung von Unternehmen am
Markt ergeben konnen, fithren Kogut & Zander (1992, S. 385) ein (vgl. Abbildung 8).
Im Mittelpunkt stehen dabei die combinative capabilities (vgl. Kogut & Zander, 1992,
S. 391), d.h. die Fihigkeiten eines Unternehmens, neue Kombinationen des existieren-
den Wissens zu generieren oder das Wissen iiber bislang unentdeckte Potentiale einer
Technologie auszunutzen. Fiir diese Weiterentwicklungen miissen allerdings kombinati-
ve Fihigkeiten bei den Mitarbeitern vorhanden sein, damit aus internem und externem
Wissen neue organisatorische oder technologische Moglichkeiten und Potentiale erar-
beitet werden konnen, um damit neue Mérkte erschlieBen bzw. iiberhaupt erst ins Leben
rufen zu konnen.

Mit ihrem Modell untersuchen Kogut & Zander (1992, S. 385) die Frage nach der Wahl
der Unternehmensgrenzen mit einem bis dahin neuen Ansatz. Hiernach determiniert die
Wichtigkeit der Moglichkeit neues Wissen zu generieren viel stiarker die Frage nach
Fremdbezug oder Eigenerstellung. Unternehmen investieren dabei nur noch in die Anla-
gen, die mit ihren bisherigen Fihigkeiten und Wissen korrespondieren und kaufen alles

andere zu.

3.2 Erweiterungen und Kritik

Resource-based view

Die wichtigsten Kritikpunkte, die gegen die RBV angebracht wurden, fasst Tywoniak
(2007, 5ff.) in einem Artikel, den er auf der Academy of Management Tagung 2007 vor-
stellte, zusammen.

Danach liegt die Hauptkritik, welche auf Porter (1991, S. 108; 1996, S. 61ff.) zuriick-
geht, in der Tatsache begriindet, dass in seinen Augen in der RBV nicht addquat auf die

Erkldrung der Prozesse, durch den die Wettbewerbsvorteile entstehen, eingegangen
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wird. AuBlerdem sind nach Foss & Knudsen (2003, S. 291f.) die Kernkonstrukte der
Theorie nur unzureichend definiert. Des Weiteren wird kritisiert, die RBV gebrauche
unbeobachtbare Variablen, was eine empirische Untersuchung problematisch mache
(vgl. Godfrey & Hill, 1995, S. 522f.). Einen dhnlichen Kritikpunkt bringen Priem &
Butler (2001, S. 31ff.) an, in dem sie davon sprechen, dass die RBV lediglich tautologi-
sche Argumente einbringt, da Ressourcen aufgrund ihrer performance outcomes defi-
niert und aufgrund dessen nicht empirisch testbar sind. Als letzten Kritikpunkt fiihrt
Bromiley (2005, S. 85ff.) die fehlende Konsistenz in der internen Logik der RBV an.
Danach treffen Manager einerseits begrenzt rationale Entscheidungen, die zu einer Res-
sourcenheterogenitit fithren, andererseits werden die Mirkte in einem Gleichgewicht
gesehen, in dem man von substanzieller Rationalitidt ausgehen muss.

Die Gemeinsamkeit dieser angefiihrten Kritikpunkte hat in den vergangenen Jahren zu
verschiedenen Weiterentwicklungen gefiihrt. So wurden z. B. die an dieser Stelle eben-
falls vorgestellte KBV (vgl. Grant, 1996b, S. 109ff.; Spender, 1994, S. 353ff.) oder die
theory of dynamic capabilities (vgl. Helfat & Peteraf, 2003, S. 997ff.; Teece et al.,
1997, S. 515f.) von anderen Wissenschaftlern in die theoretischen Denkwelten einge-

fiihrt.

Knowledge-based view

Die KBV wird teilweise durch Vertreter der Transaktionskostentheorie kritisiert, indem
diese behaupten, dass es nicht moglich ist, nur aufgrund von organisationellem Wissen
eine neue theory of the firm zu entwickeln, sondern dass es noch andere Faktoren gibt,
die die Wahl der Unternehmensgrenzen beeinflussen (Foss, 1996, S. 474f.).16
Interessanterweise findet Tiwana (2008, S. 1249) in seiner Studie im Zusammenhang
mit einer Modularisierung zur Unterstiitzung einer Outsourcingerleichterung Ergebnis-
se, die im Lichte der theoretischen Implikationen der KBV paradox klingen. Danach ge-
winnt in bestimmten Situationen die ,,Ignoranz des Wissens* einen wichtigen strategi-
schen Wert (vgl. Tiwana, 2008, S. 1242). Je groBer die Spezialisierung auf die Ausglie-
derungsprozesse und das damit verbundene Wissen wird, desto geringer wird das ei-
gentliche Prozesswissen um die auszugliedernden Nicht-Kernaktivitdten (also der buy-

Option) (vgl. Tiwana, 2008, S. 1249).

'® Eine gute Zusammenfassung des sich daraus ergebenden wissenschaftlichen Disputs liefern Heiman &
Nickerson (2002, S. 99f.).
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AuBerdem haben einige Studien gezeigt, dass Unternehmen mehr wissen als das, was
sie zur Produktion eigentlich brauchen (vgl. Brusoni & Prencipe, 2001, S. 202; Brusoni
et al., 2001, S. 617; Ethiraj, 2007, S. 567f.; Sako, 2004, S. 285ff.; Staudenmayer et al.,
2005, S. 315). Deshalb schlie8t Baldwin (2008, S. 159f.) daraus, dass eine Theorie der
Unternehmenswissensgrenzen nicht gleichzeitig eine Theorie dariiber sein kann, wo die
Transaktionen letztendlich stattfinden. Die beiden Grenzen stehen zwar in engem

Kontakt, sind aber de facto nicht gleich (vgl. Baldwin, 2008, S. 160).

3.3  Empirische Evidenz

Resource-based view

Im Gegensatz zu der in Kapitel 2.3 dargestellten empirischen Uberpriifung der theoreti-
schen Implikationen der Transaktionskostentheorie gibt es fiir die resource-based view
weit weniger durchgefiihrte Studien im Zusammenhang zur klassischen make-or-buy-
Entscheidung. Zwar existiert insgesamt eine gro3e Anzahl an Untersuchungen zur RBV
im Zusammenhang mit anderen Fragestellungen (siehe hierzu narrative Reviews von
Armstrong & Shimizu, 2007, S. 963ff.; Newbert, 2007, S. 126ff.), aber seine Operatio-
nalisierung im Hinblick auf die make-or-buy Entscheidung geht eher langsam vonstat-
ten. Eine empirische Ausnahme bildet hierbei die Metaanalyse von Nothnagel (2008, S.
50ft.). Dennoch weist alles darauf hin, dass es nach wie vor eine groB3e Herausforderung
fiir Wissenschaftler ist, die theoretischen Konstrukte der RBV in einer geeigneten Art
und Weise zu operationalisieren (vgl. Armstrong & Shimizu, 2007, S. 966).

Aufbauend auf der Argumentation der Befiirworter des RBV-Ansatzes, welche der Mei-
nung sind, dass die Wahl der Unternehmensgrenze die ideosynkratischen Ressourcen
und Fihigkeiten erhohen und schiitzen sollen (vgl. Barney, 1999, S. 142ff.), entwickeln
Leiblein & Miller (2003, S. 844ff.) ihre Hypothesen. Ihre in der Halbleiterindustrie an-
gelegte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der Grad der Erfahrung mit einer relevan-
ten Produktionstechnologie einen signifikant positiven Effekt auf die vertikale Integra-
tionsentscheidung hat, wohingegen die steigende Anzahl der Outsourcingbeziehungen
mit Anbietern von speziellen Produktionstechnologien einen signifikant negativen Ef-
fekt hat. Die Wissenschaftler nutzen bei ihren Untersuchungen ein Zwei-Stufen-Modell
(vgl. Leiblein & Miller, 2003, S. 847). Ebenfalls ein solches Modell verwenden
Schilling & Steensma (2002, S. 390f.) bei ihrer ressourcenorientierten brancheniiber-
greifenden Untersuchung. Auch sie konnen die auf der RBV aufbauenden Hypothesen

bestétigen, ndmlich, dass steigende Imitationsbarrieren bei der Technologie des Zuliefe-
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rers zu einer Erhohung der wahrgenommenen Gefahr des Opportunismus fiihrt und es
somit zu einem hoheren Integrationsgrad kommt (vgl. Schilling & Steensma, 2002, S.
395f.). Als dritte identifizierte und hier angefiihrte Studie konnen Safizadeh et al. (2008,
S. 88) als Ergebnis ihrer Untersuchung in der Finanzdienstleistungsbranche festhalten,
dass ihre aus der RBV abgeleiteten Hypothesen signifikant bestitigt werden.

Alles in allem bleibt fiir den ressourcenorientierten Ansatz im Zusammenhang mit der
make-or-buy Entscheidung festzuhalten, dass er allem Anschein nach einen hohen Er-
klarungsgehalt (zumindest fiir die klassische make-or-buy Entscheidung) besitzt, aller-
dings noch nicht hinreichend empirisch iiberpriift wurde. Offensichtlich spielen dabei
die Allokationsentscheidungen fiir bestimmte Ressourcen (z. B. iiber Investitionen in
spezielle Unternehmensteile) eine entscheidende Rolle dafiir, ob ein entsprechendes Un-
ternechmen einen komparativen Vorteil gegeniiber Konkurrenten besitzt und somit ein
Anreiz besteht den entsprechenden Prozessschritt innerhalb der eigenen Unternehmens-

grenzen durchzufiihren.

Knowledge-based view

Ahnlich wie der der KBV zugrunde liegenden RBV gibt es noch relativ wenige
empirische Untersuchungen, welche die Bedeutung dieser Theorie bei der Erkldrung der
make-or-buy-Entscheidung erforschen. Obwohl sich Studien bereits unter wissensba-
sierten Fragestellungen, z. B. mit der messbaren Performance eines integrierten bzw.
nicht integrierten Unternehmens, in wissensintensiven Technologien nach einem exoge-
nen Schock beschiftigt haben (vgl. Afuah, 2001, S. 1213ff.), wurde dabei nicht die
Frage geklart, welche Integrationseffekte Steigerungen in implizitem oder explizitem
Wissen bzw. in einer Kombination des existierenden Wissens (vgl. Kogut & Zander,
1992, S. 391) nach sich ziehen konnen. !’

Als eine der wenigen Studien kann in diesem Zusammenhang die Untersuchung von Fi-
nanzdienstleistern von Safizadeh er al. (2008, S. 88) die Hypothese, dass, je stirker eine
Servicedienstleistung schwer analysierbare und stark interdependente Aufgaben, welche
auf speziellem Wissen griinden, beinhaltet, diese dann auch umso eher integriert wird,
signifikant bestétigen. Dagegen ist das Ergebnis einer Studie von Poppo & Zenger

(1998, S. 864), dass die aus der KBV abgeleitete These, wonach eine Steigerung der

' Ahnliches gilt fiir die Arbeit von Novak & Stern (2008, S. 1971). Die Autoren bedienen sich zwar der
Theorie der knowledge-based view im Zusammenhang mit Integrationsentscheidungen, benutzen diese
aber als unabhéngige Variable und gehen der Frage nach, welche Auswirkungen dies auf verschiedene
Leistungsdimensionen des Unternehmens hat.
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Spezifitit einer bestimmten Aktivitdt (und einer damit verbundenen Steigerung des im-
pliziten Wissens iiber diese) die Wahrscheinlichkeit der vertikalen Integration erhoht,
nicht signifikant bestdtigt werden kann.

Tiwana (2008, S. 1241ff.) geht der Frage nach, wie die Partner in einer wissensintensi-
ven Allianz dem Problem begegnen konnen, einerseits soviel Wissen zur Verfligung zu
stellen, dass die Ziele der Allianz erreicht werden und dabei andererseits ihr Wissen vor
Missbrauch schiitzen konnen. Im Ergebnis zeigt sich dabei, dass ein steigender Modula-
ritatsgrad zwischen den kooperierenden Unternehmen die Notwendigkeit eines intensi-
ven Wissensaustausches verringert. Auf weitere modularititstheoretische Uberlegungen

beziiglich der make-or-buy-Frage wird im folgenden Kapitel eingegangen.

4  Modularitatstheoretische Erkliarungsversuche

4.1  Theoretische Einfithrung

Die Modularitétstheorie beruht in ihren Grundannahmen und -ideen auf Designtheorien
von Simon (1962, S. 470ff.; 1969, S. 144ff.) und Alexander (1964, S. 116ff.) und wurde
spater von Henderson & Clark (1990, S. 10ff., Thema: Produktarchitektur) sowie von
Eric von Hippel (1990, S. 407f., Thema: Aufgabenteilung) und von Langlois & Robert-
son (1992, S. 297ff., Thema: Innovationspotential von Industrien mit modularen
Produkten) weiterentwickelt.

Der Modularititstheorie wird das Potential zugesprochen, die von Baldwin (2008, S.
159f.) angesprochene Liicke der KBV (siehe Kapitel 3.2) bei der Erkldrung vertikaler
Integration zu schliefen, da sie im Gegensatz zu diesem direkt auf Aktivititen und
deren Abhéngigkeiten fokussiert ist (vgl. Baldwin, 2008, S. 160).

Der Grundgedanke der Modularitidtstheorie in Bezug auf die Wahl der Unternehmens-
grenze ist, dass eine Modularisierung der zur Erstellung eines fertigen Gutes bendtigten
Aktivititen eine Interaktion zwischen spezialisierten Firmen ermoglicht (vgl. Baldwin,
2008, S. 160). Die so genannte mirroring hypothesis (vgl. Henderson & Clark, 1990, S.
27) ist dabei eines der Schliisselelemente der Modularititstheorie und beschreibt den
Sachverhalt, dass die Transaktionsgrenzen von Unternehmen stark mit der internen
Struktur der Produkte, welche hergestellt werden, zusammenhingen, sie diese so-
zusagen widerspiegeln. Aus diesem Grund sprechen Sanchez & Mahoney (1996, S.
65ff.) auch davon, dass eine steigende Modularitdt im Produktdesign zu einer steigen-

den Modularitit im Organisationsdesign fiihrt.
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An dieser Stelle soll der Fokus zunéchst auf die Arbeiten gerichtet werden, welche sich
mit dem Thema der vertikalen Integration im Zusammenhang mit modularitétstheoreti-
schen Uberlegungen auseinandersetzen.'® Eine ausfiihrlichere Darstellung der Modulari-
titstheorie erfolgt innerhalb dieser Arbeit zu einem etwas spiteren Zeitpunkt (siehe

Kapitel C2), da diese fiir das der Arbeit zugrunde liegende Modell sehr entscheidend ist.

4.2 Empirische Evidenz

Die Anzahl an empirischen Untersuchungen der Modularitétstheorie im Zusammenspiel
mit Verdanderungen der Unternehmensgrenzen ist noch sehr iiberschaubar (vgl. Hoetker,
2006, S. 501f.). Die spirlichen Ergebnisse dieser Studien sprechen dabei der Modula-
ritdtstheorie nur in ganz bestimmten Féllen eine empirische Haltbarkeit zu.

So wurde die Hypothese von Hoetker (2006, S. 512), dass Modularitit (modulare Pro-
dukte) Unternehmen dazu veranlasst, mehr vom Markt zu beziehen statt auf interne Zu-
lieferer zuriickgreifen zu miissen, empirisch nicht bestitigt. Seine Studie stellt dabei die
erste Untersuchung dar, die aufgrund ihrer vorhandenen Datengrundlage in der Lage ist,
den Einfluss der Produkt- auf die Organisationsmodularitdt genauestens abgrenzen zu
konnen (vgl. Hoetker, 2006, S. 506). AuBlerdem ist er der erste Wissenschaftler, der Mo-
dularitiit aufgrund des Produktdesigns direkt bestimmt'® und dies nicht indirekt iiber den
Faktor misst, ob die Leistung tatsichlich iiber den Markt gehandelt oder intern weiter-
verarbeitet wird.

Auch das Team von Brusoni et al. (2001, S. 191ff.) konnte in seiner Fallstudienuntersu-
chung aufzeigen, dass innerhalb der Flugzeug- und Chemieindustrie ein hoherer Grad
an Modularitit keineswegs zwangsldufig zu Erleichterungen in der Arbeitsteilung zwi-
schen Unternehmen fiihrt, sondern dass dieser einen enormen Koordinationsaufwand
auf dem Wissens- und Organisationslevel benotigt. Deshalb fiihrt dort Modularitét nicht
zwangsldufig zu Veridnderungen der Unternehmensgrenzen. O“Sullivan (2001, S. 2) re-
stimiert in einer Studie mit einer groen Anzahl an Interviews bei einem Diisentrieb-
werkhersteller, dass eine Erhohung der Imitierbarkeit eines Produktes durch Prozessmo-

dularisierung keine einfache Moglichkeit darstellt, da der organisationale Prozess der

'8 Dabei werden Simulationsstudien wie die Arbeit von Gamba & Fusari (2009, S. 1877ff.) ausgeklam-
mert. Die Forscher haben sich zwar mit Gedanken der Modularititstheorie beschéftigt, diese aber nicht
unmittelbar auf die Frage der vertikalen Integration von Unternehmen angewandt.

' Hoetker (2006, S. 506f.) beschreibt hierzu zwei unterschiedliche Entwicklungsstrome bei Computerdis-
plays. Die Entwicklung groBerer Displays hat dabei starke Interdependenzen mit allen anderen Kompo-
nenten (integrierter Prozess). Dagegen hat die Entwicklung hochauflosender Displays der Standardgrofie
kaum Auswirkungen auf die anderen Teile eines Computers (modularer Prozess).
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Modularisierung selbst nicht einfach imitierbar ist. Schilling & Steensma (2001, S.
1159f1f.) stellen als Ergebnis ihrer Studie heraus, dass Standards auf dem Industrielevel
die Notwendigkeit der Integration reduzieren und dadurch eine Modularisierung verein-
facht wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn durch eine starke Heterogenitit auf der
Input- und der Outputseite der Druck zu einer solchen Organisationsform verstirkt
wird.

Auf der Organisationsebene gibt es ebenfalls Studien, die zeigen konnen, dass eine stei-
gende Produktmodularitit einen Einfluss auf die organisationelle Modularitdt und damit
auf die Moglichkeiten vertikaler Integrationsformen hat (vgl. Baldwin & Clark, 2000, S.
506f.). Entgegengesetzt dazu zeigen Fixson & Park (2008, S. 1304ff.), dass auch der
umgekehrte Wirkungsmechanismus — steigende organisationelle Modularitit hat einen

negativen Einfluss auf die Produktmodularitit — zumindest tempordr moglich ist.

5  Andere theoretische Erklirungsversuche

Neben den in den vorangegangenen Kapiteln erorterten Theorien mit den dazugehdrigen
kritischen Anmerkungen und empirischen Evidenzen gibt es noch zahlreiche weitere
Theorien, die zur Erkldrung von make-or-buy-Entscheidungen herangezogen werden
konnen. Einige dieser Theorien werden im Folgenden allerdings, aufgrund ihrer weniger
starken Verbreitung in der wissenschaftlichen Analyse dieser speziellen Fragestellung,

etwas kiirzer abgehandelt.

Capabilities view of the firm

Im Gegensatz zum Begriff der ,,Ressourcen®, unter dem der Bestand an verfiigbaren
Faktoren, die zur Produktion eines Gutes oder einer Dienstleistung benotigt werden und
die von Unternehmen besessen oder kontrolliert werden, verstanden wird, meint der Be-
griff der ,,capabilities* alle diejenigen Fihigkeiten und Fertigkeiten einer Organisation,
Ressourcen sinnvoll und koordiniert einsetzen zu kénnen. Amit & Schoemaker (1993,
S. 35) grenzen capabilities deshalb folgendermallen gegen Ressourcen ab:

»Capabilities, in contrast, refer to a firm's capacity to deploy resources, usually in com-
bination, using organizational processes, to effect a desired end. They are information-
based, tangible or intangible processes that are firm-specific and are developed over
time through complex interactions among the firm's resources. They can abstractly be

thought of as 'intermediate goods' generated by the firm to provide enhanced produc-
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tivity of its resources, as well as strategic flexibility and protection for its final product
or service. Unlike resources, capabilities are based on developing, carrying, and ex-
changing information through the firm's human capital.”

Das Besitzen und Ausbauen dieser capabilities wird fiir die Determination der Unter-
nehmensgrenzen verantwortlich gemacht und ist Gegenstand zahlreicher iiberwiegend
theoretischer Arbeiten (vgl. Argyres, 1996, S. 130f.; Argyres & Zenger, 2007, S. 5ff.;
Helfat & Peteraf, 2003, S. 999ff.; Jacobides & Billinger, 2006, S. 250ff.; Kogut &
Zander, 1992, S. 391ff.; Langlois & Robertson, 1992, S. 308ff.; Mota & Castro, 2004,
S. 300ff.; Teece et al., 1997, S. 515f.; Williamson, 1999, S. 1092ff.). Danach sind es
genau diese Fertigkeiten und Fihigkeiten, denen das Potential fiir lang anhaltende
Wettbewerbsvorteile zugeschrieben wird und die somit den Grad der Integration
malgeblich beeinflussen.

Empirisch fillt es bislang allerdings noch schwer, capabilities in einer geeigneten Art
und Weise zu operationalisieren und somit die theoretischen Propositionen iiberpriifen
zu konnen.”® Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist es nichtsdestotrotz, moglichst nah
an dieser theoretischen Perspektive (zumindest in Teilen der Untersuchung) zu arbeiten

und zu argumentieren.

Realoptionentheorie

Aquivalent zu Finanzoptionen bieten Realoptionen das Recht, nicht aber die Pflicht,
eine spezifische Option in der Zukunft wahrnehmen zu konnen (vgl. Leiblein & Miller,
2003, S. 843). Unter dieser Annahme behauptet die Realoptionentheorie, dass Unter-
nehmen immer dann stirker vertikal integriert sind, wenn die Herstellung eines Produk-
tes einen sicheren und begiinstigenden Anspruch auf eine Option verspricht, mit der
man zukiinftig ein mit diesem Produkt zusammenhédngendes (potentiell lukratives) Pro-
dukt entwickeln kann (vgl. Leiblein & Miller, 2003, S. 843).

Empirische Uberpriifungen erfolgen durch die Arbeiten von Leiblein & Miller (2003, S.
851ff.) und Schilling & Steensma (2002, S. 395ff.). Darin konnen Leiblein & Miller
(2003, S. 853) ihre Hypothese, dass mit steigender Diversifikation von Unternehmen in
verschiedene Produktmirkte die Wahrscheinlichkeit der vertikalen Integration der Pro-
duktion steigt, signifikant bestétigen. Begriindet wird dies mit einem durch die Diversi-

fikation entstehenden Mehr an Méglichkeiten, die sich den Unternehmen in der Produk-

0" Als einen ersten Schritt zur Operationalisierung von capabilities versucht Argyres (1996, S. 132ff.)
mittels intensiver Auswertung einer Fallstudie dem Thema nachzugehen.
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tionstechnik bietet. Es entstehen zusitzlich viele Optionen zu einer Umfunktion der
vorhandenen Technik in anderen Produktionsbereichen. Schilling & Steensma (2002, S.
398) konnen in ihrer brancheniibergreifenden Studie allerdings nur eine eingeschrinkte

Zustimmung zu den aus der Realoptionentheorie abgeleiteten Hypothesen finden.

Demand variability theory

Diese Theorie geht auf Carlton (1979, S. 189ff.) zuriick, der in einer theoretischen und
formalen Analyse zeigt, dass ein Unternehmen immer dann stidrker riickwirts (also in
vorgelagerten Stufen) integriert ist, wenn es eine relativ stabile Nachfrage nach einem
bestimmten Inputfaktor hat und dieser Faktor von anderen Nachfragern ausschlie3lich
mit hohen Fluktuationen nachgefragt wird. Da eine formale Analyse dieser Uberlegun-
gen durchgefiihrt wird und die Uberlegungen Carltons von Perry (1984, S. 166ff.) ma-
thematisch bestitigt werden, gerit die Theorie fiir einige Jahre aus dem Fokus der For-
schung zu vertikalen Integrationsentscheidungen.

Erst einige Jahre spéter kann von Lieberman (1991, S. 462) innerhalb einer in der Che-
miebranche angelegten Studie empirisch nachgewiesen werden, dass die aus der de-

mand variability theory abgeleiteten Hypothesen signifikant bestitigt werden konnen.

Agency theory (Agenturtheorie)

Im Mittelpunkt der agency theory stehen die Institution des Vertrages und die Rolle,
welche dieser in Austauschbeziehungen zwischen einem Auftraggeber (principal) und
einem Auftragnehmer (agent) spielt (vgl. Kieser & Ebers, 2006, S. 258). Sie geht dabei
von Wirtschaftssubjekten aus, welche in ihrer Entscheidungsfindung durch asymmetri-
sche Informationsverteilung eingeschriankt sind und opportunistisch handeln. Die dabei
entstehenden agency costs werden von Jensen & Meckling (1976, S. 308) als die Sum-
me der Ausgaben fiir die Kontrolle (fallen beim Auftraggeber an), der Bindungskosten
(fallen beim Auftragnehmer an) und den residual losts definiert. Letztere entstehen im-
mer dann, wenn sich eigenniitzige Handlungen des Agenten von eigenniitzigen Hand-
lungen des Prinzipals unterscheiden.”’

Auf Grundlage dieser Theorie sind in der Vergangenheit bereits Weiterentwicklungen

der theoretischen Basis mit dem Versuch unternommen worden, das Konzept mit der in

*! Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Theorie sowie einen guten Uberblick iiber die verschiedenen
betriebswirtschaftlichen Anwendungsgebiete liefert Eisenhardt (1989, S. 57ff.).
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einigen Punkten dhnlichen Transaktionskostentheorie in einen einheitlichen Rahmen zu
bringen (vgl. Mahoney, 1992, S. 566ft.).

Der der Agenturtheorie zugrunde liegenden asymmetrischen Informationsverteilung ha-
ben sich Baker & Hubbard (2003, S. 560f.) angenommen. Sie leiten darauf aufbauend
Propositionen beziiglich vertikaler Integrationsentscheidungen ab. Das Ergebnis ihrer
Studie innerhalb der Speditionsbranche ist, dass es signifikante Zusammenhénge zwi-
schen dem Einsatz einer das Monitoring verbessernden neuen Technologie und einem
hoheren Integrationsgrad gibt. Auch die Hypothese, dass der Einsatz einer neuen die
Koordination verbessernden Technologie zu einem stirkeren Grad des Outsourcings

fithrt, konnte verifiziert werden.

6  Franchising als Spezialfall der vertikalen Integration

6.1  Theoretische Einfiihrung

Mitten im Williamsonschen Kontinuum zwischen den beiden Extremen Markt und Hie-
rarchie, also der reinen make und der reinen buy”> Entscheidung, ist das Franchising an-
gesiedelt. Hierunter versteht man eine hybride Verkaufsform, also eine Mischung aus
indirektem und direktem Verkauf in der Aktivitit ,,Vertrieb“.23

Makadok & Coff (2009, S. 298) definieren eine hybride Form als ,,being market-like in
some dimensions while simultaneously hierarchy-like in others.* Dabei stellt der Besit-
zer einer geschiitzten Marke (Franchisegeber) einer anderen Person oder Firma (Fran-
chisenehmer) auf befristete oder unbefristete Dauer das Recht, unter diesem Markenna-
men ein Produkt oder eine Dienstleistung gegen Entgelt herstellen oder vertreiben zu
diirfen, zur Verfiigung (vgl. Caves & Murphy II, 1976, S. 572). Der Franchisenehmer
darf dabei neben dem Markennamen meist auch noch unternehmensspezifisches Wissen

nutzen (vgl. Norton, 1988, S. 199). Gleichzeitig betreibt der Franchisegeber aber auch

22 Rorrekterweise miisste es an dieser Stelle eigentlich ,,sell* heilen, da in der Franchisingliteratur aus-
schlieBlich die Unternehmensentscheidung beziiglich nachgelagerten Stufen untersucht werden.
 Innerhalb der Literatur wird dieses Phiinomen unter einer ganzen Reihe von Synonymen untersucht. So
sprechen Bott et al. (2009, S. 568f.) von ,,plural forms* und Dutta et al. (1995, S. 192) von ,.dual distri-
bution*. Einen Uberblick zu den verschiedenen in der wissenschaftlichen Literatur verwendeten Begriff-
lichkeiten gibt Mols (2000, S. 228).



35 Vertikale Integrationsentscheidungen — ein Literaturiiberblick

eigene Filialen. Als eines der vermutlich bekanntesten Beispiele fiir diese Form der ver-
tikalen Integration ist an dieser Stelle die Fastfoodkette McDonald's zu nennen.**
Nachdem sich das Franchisinggeschift traditionellerweise nur auf Restaurants und Ein-
zelhandelsbetriebe konzentrierte, expandieren nach und nach auch andere Branchen (z.
B. Banken) nach demselben Prinzip (vgl. Brickley et al., 1991, S. 27).

Lange Zeit wird in der theoretischen Standardliteratur zu diesem Geschiftsmodell eine
Legitimation der Franchiseentwicklung aus Griinden der Kapitalerhohung eines Unter-
nehmens gegeben (vgl. Caves & Murphy II, 1976, S. 572ff.; Hunt, 1973, S. 4; 1977, S.
73; Lillis et al., 1976, S. 80; Oxenfeldt & Kelly, 1968, S. 80; Thompson, 1994, S.
210f.). Rubin (1978, S. 226ff.) bringt aber, aufbauend auf einer eigenen vorangegange-
nen Arbeit, das Franchisingmodell als Antwort auf die agency-Problematik grofler Un-
ternehmensketten ins Spiel. Bis heute basieren seitdem die meisten Modelle, die sich in
der wissenschaftlichen Literatur mit dem Thema Franchising beschiftigen, auf Uberle-
gungen aus der principal-agent-theory (vgl. Brickley & Dark, 1987, S. 403ff.; Brickley
et al., 1991, S. 28ff.; Lafontaine, 1992, S. 266f.; Minkler, 1990, S. 78f.; Norton, 1988,
S. 202ff.). Einige andere theoretische Arbeiten stellen dagegen eher die Tatsache in
ihren Betrachtungsfokus, dass mit der Nutzung pluraler Strukturen spezifische lokale
Risiken umgangen werden kénnen (vgl. Chaudhuri et al., 2001, S. 54ff.; Martin, 1988,
S. 955ff.).

In einem Ubersichtsartikel erstellt Mols (2000, S. 231ff.) auf Grundlage der Transakti-
onskostenspezifika und des institutionellen Umfeldes, in dem sich Unternehmen bewe-
gen, eine ganze Reihe von Propositionen im Hinblick auf die Nutzung dualer Vertriebs-
kanile.

Laut Bradach (1997, S. 282f.) kann die Verwendung eines dualen Modus (Franchising)
die Leistung eines Unternehmens insgesamt verbessern. Um die dabei bestehenden Stér-
ken und Schwichen der jeweiligen Beteiligten (unternehmensinterne Einheiten und
Franchisenehmer) wirksam werden zu lassen bzw. abzumildern, unterscheidet er vier

Prozesse (vgl. Bradach, 1997, S. 23):

1. modeling process: Erleichtert die Reproduktion der Unternehmensstrukturen

beim Franchisenehmer und erhoht somit den Grad der Konformitiit.

* Im Jahr 1995 wurden von dem Unternehmen in den USA 84% aller Filialen durch Franchisepartner be-
trieben und die iibrigen durch den Konzern. Auflerhalb der USA wurden hingegen nur 71% der Filialen
durch Franchisepartner und alle anderen durch McDonald s selbst betrieben (vgl. Mols, 2000, S. 227f.).
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2. ratcheting process: Kontrollsystem, welches Benchmarks (vergleichende Leis-
tungskennzahlen) sowohl fiir unternehmenseigene Einheiten als auch fiir Fran-
chisenehmer hervorbringt.

3. socialization process: Franchisenehmer miissen zunichst unternehmensinterne
Mitarbeiter sein, um eine Diffusion der Standards zu verhindern.

4. mutual learning process: Verbessert den Anpassungsprozess durch die wirk-
same Einsetzung der charakteristischen Kompetenzen des Unternehmens und

der Franchisenehmer.

Eine sehr ausfiihrliche und zusammenfassende Ubersicht zu den in der Franchisingfor-
schung bislang verwendeten Erklarungsmodellen geben Combs et al. (2011, S. 3ft.).

Empirisch wurden in der Vergangenheit zahlreiche Studien im Bereich der Franchising-
forschung durchgefiihrt. Einige der wichtigsten werden im folgenden Kapitel kurz mit

ihren bedeutsamsten Ergebnissen dargestellt.

6.2  Empirische Evidenz

Aufbauend auf den Uberlegungen von Bradach (1997, S. 276ff.) konnen Botti et al.
(2009, S. 572f.) innerhalb ihrer Untersuchung franzosischer Hotelketten tatsdchlich em-
pirisch nachweisen, dass plurale Formen (sowohl Franchising als auch unternehmensei-
gene Einheiten) effizienter sind als ausschlieBlich selbstbetriebene bzw. lizenzierte For-
men. Eine Beschreibung der theoretischen Griinde, unter welchen Umstinden es zur
Verwendung des Franchisings kommt, fehlt dabei allerdings.

Das Hauptaugenmerk bei den empirischen Untersuchungen liegt tiberwiegend auf den
beiden wichtigsten Argumentationen der theoretischen Literatur zu den Themen ,,Prin-
zipal-Agenten-Theorie* und ,,Ressourcenknappheit®.

Vor allem mit steigenden Monitoringkosten erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, einen
Franchisingpartner zu lizenzieren (vgl. Brickley & Dark, 1987, S. 420; Lafontaine,
1992, S. 273f.; Norton, 1988, S. 202f.). So konnen beispielsweise Brickley & Dark
(1987, S. 412f.) in ihrer Untersuchung zeigen, dass die groBere rdumliche Distanz der
Niederlassung zum Hauptfirmensitz mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zum Einsatz
von Franchisingmethoden fiihrt. Demgegeniiber fiihrt eine steigende Populationsdichte
zu einer geringeren Wahrscheinlichkeit des Franchisings.

Neben der rdumlichen Distanz und der Populationsdichte spielt auch die Erfahrung des

Franchisegebers im lokalen Markt eine wichtige Rolle. Danach werden lokale Agenten
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(Franchisenehmer) immer dann eingesetzt, wenn man nur unzureichendes Wissen iiber
den lokalen Markt hat (vgl. Minkler, 1990, S. 78f.). Lafontaine & Shaw (2005, S.
142ft.) zeigen in ihrer brancheniibergreifenden und agenturtheoretisch gestiitzten Unter-
suchung, dass Franchiseunternehmen mit einem hohen Markenwert einen hoheren Ei-
genanteil an Niederlassungen haben, da Franchisenehmer in diesem Fall hohere Anreize
zum free-riding-Verhalten haben. Aber auch Untersuchungen, welche sich mit der
Theorie der Moglichkeit des schnelleren Wachstums durch Franchising beschiftigen,
konnen ihre Hypothesen signifikant bestédtigen (vgl. Lafontaine, 1992, S. 276ff.).
Aufgrund der steigenden Anzahl empirischer Untersuchungen zum Franchisingphéno-
men fithren Combs & Ketchen (2003, S. 443ff.) eine Metaanalyse mit der Auswertung
von 44 Primérstudien zum Themengebiet durch. Im Ergebnis halten sie fest, dass fiir ei-
ne Reihe der in der Agenturtheorie verankerten Hypothesen eine statistische Haltbarkeit
feststellbar ist. Hypothesen, welche in diesem Zusammenhang auf Grundlage der Res-
sourcenknappheit entwickelt wurden, fiihrten zumeist nicht zu haltbaren Ergebnissen.
Grundsitzlich ist aber im Kontext der in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden Frage-
stellung festzuhalten, dass die gesamte Franchisingforschung lediglich die nachgelager-
ten Prozessschritte betrachtet (Absatzseite). Zur Beschaffungsseite werden in den oben
angesprochenen Untersuchungen keinerlei Angaben gemacht. Zudem werden die beiden
Richtungen, in denen vertikale Integration moglich ist, als unabhingig voneinander be-

trachtet.

7  Concurrent sourcing als zeitstabiles Phinomen

7.1  Theoretische Einfiihrung

Der Begriff des concurrent sourcing wird von Anne Parmigiani (2003, S. 16) im Rah-
men ihrer Dissertation geprédgt und bezieht sich auf die Tatsache, dass Unternehmen ein
und denselben Inputfaktor teilweise selbst herstellen, ihn teilweise aber auch von exter-
nen Zulieferern beziehen (vgl. Parmigiani, 2003, S. 16). Innerhalb ihrer Arbeit argu-
mentiert Parmigiani, dass die Dichotomie der reinen make-or-buy-Entscheidung die
reale Komplexitit der Beschaffungsmoglichkeiten von Unternehmen schlichtweg igno-
riert (vgl. Parmigiani, 2003, S. 17). Aufgrund dessen betrachtet sie concurrent sourcing
in ihrer Analyse als eine eigenstindige und zeitstabile Beschaffungsmoglichkeit (vgl.
hierzu auch Bradach & Eccles, 1989, S. 112ff.; Dutta et al., 1995, S. 189; Heide, 2003,

S. 19). Sie wird also nicht lediglich als eine Kombination entlang des make-or-buy-
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Kontinuums (vgl. Parmigiani, 2003, S. 17) bzw. als ein reines Ubergangsstadium ZWi-
schen Markt und Hierarchie (vgl. Williamson, 1999, S. 1103) betrachtet.

Ganz neu sind die Uberlegungen von Parmigiani (2003, S. 16ff.) dabei im Grunde ge-
nommen nicht. Eine erste wissenschaftliche Erwdhnung findet dieses Phinomen bereits
1984 durch Harrigan, damals allerdings unter dem Begriff der fapered integration, wel-
che sie folgendermaBen definiert: ,,When firms are backward or forward integrated but
rely on outsiders for a portion of their supplies or distribution, they are "taper integra-
ted."” (Harrigan, 1984, S. 643).7

Die Vorteile, welche diese Form dabei mit sich bringt, werden einerseits mit der verbes-
serten Moglichkeit zur Beobachtung bzw. Uberwachung der Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen der Konkurrenz (outsiders) und andererseits der Reduzierung des Scha-
denspotentials durch Streiks und Engpésse beschrieben (vgl. Harrigan, 1984, S. 643).
Des Weiteren konstatiert Harrigan (1984, S. 643): ,,Taper integration represents a use-
ful compromise between desires to control adjacent businesses and needs to retain stra-
tegic flexibility.”

Kerschbamer er al. (2001, S. 6ff.) erstellen ein mathematisches Modell, welches Ele-
mente der Transaktionskostentheorie und der Theorie der unvollstidndigen Vertrige (vgl.
Grossman & Hart, 1986, S. 697ff.) kombiniert und untersuchen damit die Wahl der Un-
ternehmensgrenzen. Die Untersuchung zeigt, dass Unternehmen stirker zu einer tapered
integration tendieren, wenn diese sich mit einem bestimmten Provisionssystem vorver-
pflichten und somit die Risiken eingrenzen kdnnen.

Das Phinomen des concurrent sourcing findet sich auch in Ergebnissen von Simula-
tionsstudien iiber die Interaktionseffekte zwischen unterschiedlichen Ausstattungen an
capabilities, Transaktionskosten und Lernkurven wieder (vgl. Jacobides, 2008, S. 318).
Auch hierbei ist die duale Nutzung beider Kanéle in bestimmten Situationen effizient.
Gulati & Puranam (2006, S. 10ff.) halten fest, dass Unternehmen immer dann concur-
rent sourcing in grolerem Umfang betreiben, wenn Komplementaritdten zwischen den
einzelnen Beschaffungsoptionen (make-or-buy) bestehen, es gleichzeitig aber auch zu

Einschrinkungen bei der Nutzung von lediglich einer der beiden Formen kommt.

» Auch unter anderen Begriffen wurde das Phiinomen in den folgenden Jahren behandelt: permeable ver-
tical architectures (Jacobides & Billinger, 2006, S. 249) bzw. plural governance in industrial purchasing
(Heide, 2003, S. 18). Besonders sorgsam ist dagegen der in der Franchisingliteratur verwendete Begriff
der plural forms zu interpretieren (vgl. Botti ez al., 2009, S. 567; Bradach, 1997, S. 276ff.). Hierunter ver-
stehen die Forscher explizit das im Franchisingkapitel dieser Arbeit beschriebene Phdnomen, dass neben
unternehmenseigenen auch lizensierte Filialen unter dem gleichen Label gefiihrt werden.



39 Vertikale Integrationsentscheidungen — ein Literaturiiberblick

Einen Uberblick zu theoretischen Erklirungen welche sich mit der Thematik beschif-
tigt, gibt Mols (2010, S. 62). Dabei fasst er alle 6konomischen Erkldrungsmodelle und
Denkschulen mit ihren potentiellen Erklidrungsversuchen in einer Ubersicht zusammen
und analysiert deren Gehalt zur theoretischen Aufklirung des Phiinomens.*® Resiimie-
rend schlieBt er sich letztendlich der Aufassung von Puranam et al. (2008, S. 8) an, wo-
nach keine der dkonomischen Theorien, die bei der klassischen make-or-buy-Entschei-
dung als Erkldarungsansatz durchaus hilfreich sind, das concurrent sourcing Phianomen
zufriedenstellend erkldren kann (vgl. Mols, 2010, S. 66). Dies funktioniert auch dann
nicht, wenn man versucht die klassischen Ansitze zu erweitern (vgl. Gulati & Puranam,
2006, S. 4).

Als ein sehr wichtiger Aspekt beziiglich des Praxisbezuges ldsst sich festhalten, dass,
obgleich in der Literatur relativ stark vernachlissigt, die Uberlegungen zu Organisa-
tionsformen, welche ein gleichzeitiges Beschaffen und Eigenerstellen zulassen, die in
der Realitit zu beobachtenden Phinomene viel besser widerspiegeln, als dies die kon-

ventionelle make-or-buy-Perspektive leisten kann (vgl. Heide, 2003, S. 25).

7.2  Empirische Evidenz

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angesprochen ist die Beschreibung des Phéno-
mens einer dualen Beschaffung nicht neu. Ein Jahr nach der theoretischen Beschreibung
der tapered integration verdffentlicht Harrigan 1985 eine empirische Arbeit, welche
diese Form der vertikalen Integration beriicksichtigt. Allerdings wird die tapered inte-
gration dabei lediglich als unabhingige Variable mit in die Untersuchung zur vertikalen
Integration vor- bzw. nachgelagerter Produktionsstufen mit aufgenommen. So wird bei
der Verteilungsiibersicht fiir die vertikalen Integrationsstrategien der an der Untersu-
chung teilnehmenden Unternehmen ein deutlicher empirischer Nachweis fiir die tapered
integration sichtbar (vgl. Harrigan, 1985, S. 410), ohne dass auf dieses Phanomen inner-
halb der Studie weiter eingegangen wird. Auch Azoulay & Henderson (2001, S. 5) brin-
gen im Zusammenhang mit einer Untersuchung zur Arzneimittelentwicklung die tape-
red integration ins Spiel, wobei das Ergebnis ihrer Analyse die Wissenschaftler darauf
schlieen ldsst, dass es sich im sehr speziellen Umfeld von Kliniken eher um eine Form

des ,.eingebetteten‘ Austausches handelt (vgl. Azoulay & Henderson, 2001, S. 35).

% Er bezieht sich hierbei auf die Transaktionskostentheorie, die Agenturtheorie, den ressourcenbasierten
Ansatz, den wissensbasierten Ansatz, die neoklassischen Theorie sowie Uberlegungen zu Komplementa-
ritdten und Beschrinkungen (vgl. Mols, 2010, S. 62).
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Parmigiani (2007, S. 294f.) untersucht das Phianomen mit Hilfe eines Datensatzes aus
der nordamerikanischen Sintermetallindustrie. Dabei konnen aus der Transaktionskos-
tentheorie, der neoklassischen Theorie sowie aus dem theoretischen Ansatz der capabi-
lities view abgeleitete Hypothesen signifikant bestitigt werden. Allerdings wird die Fra-
gestellung als zu komplex fiir jede der Einzeltheorien angesehen.

Parmigiani & Mitchell (2009, S. 1081) zeigen innerhalb ihrer Studie, dass mit steigen-
den innerbetrieblichen Fachkompetenzen fiir komplementire Komponenten die Wahr-
scheinlichkeit, concurrent sourcing statt vertikaler Integration zu betreiben, signifikant
ansteigt. Fiir die Hypothese, dass dies auch fiir die Fachkompetenz zwischen Unterneh-
men und ihren potentiellen Zulieferern gilt, kann zumindest eine teilweise Bestitigung
gefunden werden. Sie schlieBen daraus, dass Unternehmen ein Produkt schon selbst pro-
duzieren miissen, um geniigend Wissen iiber dieses zu besitzen, es aber teilweise fremd
beziehen konnen, wenn sie aus ihrer subjektiven Sichtweise heraus ausreichend dariiber
wissen. Thre Ergebnisse ordnen sie als konsistent mit der Literatur zu Modularitdt und
Systemintegration ein (vgl. Parmigiani & Mitchell, 2009, S. 1083).

He & Nickerson (2006, S. 47ff.) schliefen aus ihren Daten aus der Speditionsbranche,
dass concurrent sourcing aus Griinden der Effizienz, der schlichten Anwendbarkeit und
der Verbesserung der Wettbewerbsposition betrieben wird. Allerdings konnen weder die
von den Wissenschaftlern verwendete Agenturtheorie (agency theory) noch die Theorie
der Verfiigungsrechte (property rights theory) mit ihren Annahmen und Modellpramis-
sen das Phinomen in der untersuchten Branche erkldren. Heide (2003, S. 19ff.) identifi-
ziert in seiner brancheniibergreifenden Studie vor allem Informationsasymmetrien, die
die Wahrscheinlichkeit einer Verschiebung von einem single (also make oder buy) zu
einem plural governance mode (also in diesem Fall concurrent sourcing) erkléaren.

In einer Fallstudie zu den Beschaffungsstrategien des japanischen Autobauers Toyota
zeigen die Auswertungen der Autoren sehr deutlich, wie auch iiber lange Zeitspannen
hinweg ein Teil der bendtigten elektronischen Komponenten fiir das letztendliche Auto-
mobil intern produziert und der verbleibende bendtigte Input vom externen Anbieter
Denso zugekauft wird (vgl. Ahmadjian & Lincoln, 2001, S. 685ff.).

Warner & Hefetz (2008, S. 156) konnen in ihrer Studie nachweisen, dass das Phinomen
der teilweisen Beschaffung bei gleichzeitiger Eigenerstellung nicht ausschlieBlich auf
Unternehmen zutrifft, sondern dass sich auch die offentliche Hand zunehmend dieser
Methode bedient. Fiir einen Beobachtungszeitraum von zehn Jahren weisen sie nach,

dass der relative Anteil, der das concurrent sourcing am Gesamtbedarf aller bendtigten
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Dienstleistungen der von ihnen untersuchten amerikanischen Verwaltungsbehdrden
ausmacht, nur relativ geringen Schwankungen unterlegen ist.

Auch Heriot & Kulkarni (2001, S. 22) halten als eines ihrer Ergebnisse zu den Beschaf-
fungsstrategien von Unternehmen des produzierenden Gewerbes im Siidosten der Verei-
nigten Staaten fest, dass mehr als die Hilfte der teilnehmenden Firmen diese Form der
teilweisen Integration betreibt.

Erste empirische Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Nutzung von concurrent
sourcing nicht nur positive Auswirkungen auf die Entwicklung neuer Produkte, sondern
auch auf deren Markterfolg hat (vgl. Rothaermel et al., 2006, S. 1050). Dies wird dabei
vor allem der Tatsache zugeschrieben, dass diese Form ein signifikant hoheres Potential
zur Erschliefung externen Wissens und dessen Internalisierung bietet (vgl. Rothaermel
et al., 2006, S. 1050). Einen theoretischen Erkldrungsansatz des concurrent sourcing
Phédnomens liefern die Autoren dabei allerdings nicht.

Im Gegensatz dazu findet Krzeminska (2008, S. 180) in ihrer in der Automobilbranche
angelegten Untersuchung keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Einsatz des concurrent

sourcings Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens hat.

8  Dual distribution als zeitstabiles Phinomen

8.1  Theoretische Einfiihrung

In Anlehnung an den von Parmigiani (2003, S. 16) geprigten Begriff des concurrent
sourcings auf der Bezugsseite definieren Bach & Galvin (2008, S. 3) das auf der Ab-
satzseite eines Unternehmens zu beobachtende Phanomen, dass Waren oder Dienstleis-
tungen sowohl intern auf nachgelagerten Produktionsstufen weiter verwendet werden
als auch gleichzeitig nach dem Prinzip der concurrent exploitation extern am Markt ver-
kauft werden. Um eine Konfusion durch die Einfiihrung eines neuen Begriffes in die Li-
teratur zu vermeiden, lehnen sich die Autoren jedoch in spiteren Arbeiten an andere
Studien an und bezeichnen das von ihnen beschriebene Phinomen ebenfalls als dual
distribution (Bach & Galvin, 2010, S. 1). Sie fiihren eine brancheniibergreifende Unter-
suchung interner Serviceeinheiten, welche sowohl interne als auch externe Kunden ha-
ben, durch. Im Ergebnis halten sie dazu fest, dass es sich dabei nicht um ein wie in der
Literatur bis dato behandeltes Ubergangsstadium zwischen reinen make-or-buy-Ent-
scheidungen (vgl. Williamson, 1999, S. 1103) handelt, sondern diese Form (dquivalent

zum concurrent sourcing) zeitstabil ist und somit als eine zusétzliche Absatzmoglich-
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keit (vgl. Bradach & Eccles, 1989, S. 112ff.; Dutta et al., 1995, S. 201; Heide, 2003, S.
26f.) gesehen werden kann.

Eine Abgrenzung gegen das bereits beschriebene Franchising-Phdnomen vorzunehmen,
fdllt an dieser Stelle nicht leicht. Allerdings gibt es durchaus Punkte, an denen eine Un-
terscheidung zwischen beiden Konzepten moglich ist. Besteht beispielsweise ein Merk-
mal des Franchisings darin, dass es ein homogenes Erscheinungsbild auf dem Markt
durch die gemeinsame Nutzung der Marke des Franchisegebers gibt, trifft dies bei der
dualen Distribution nicht unbedingt oder nur in sehr seltenen Ausnahmefillen zu.
Dadurch ist fiir ein Unternehmen, welches lediglich eine duale Distribution betreibt, die
Gefahr eines Imageschadens durch Abnehmer viel geringer als z. B. bei einem Fran-
chisegeber wie McDonald’s.

Beschrieben wird dieses Phanomen allerdings schon in fritheren wissenschaftlichen Ar-
beiten. So stellen beispielsweise Santos et al. (2006, S. 23) in einer qualitativen Studie
iiber drei portugiesische Lederschuhhersteller eine Nutzung dieses dualen Modus fest.
Eines der betrachteten Unternehmen errichtete eine Designabteilung in Italien und
entwirft mit dieser sowohl Schuhdesigns fiir das eigene Unternehmen als auch fiir
Konkurrenten. Als mogliche Ursachen fiir dieses Verhalten fithren die Wissenschaftler
das gesteigerte Marktwissen, welches man iiber Riickkopplungen und Interaktionen mit
den Klienten bekommt, an (vgl. Santos et al., 2006, S. 19). Auch die Frage, wie Unter-
nehmen einerseits stark integriert, andererseits aber nicht vom Markt isoliert sein kon-
nen, wird beantwortet: Scopez 7 und permeability28 sind voneinander unabhédngige Kon-
strukte bei der Architektur der Unternehmensgrenzen.

Als ein Ergebnis ihrer qualitativen Langsstudie {iber einen europdischen Textilhersteller
halten Jacobides & Billinger (2006, S. 255) u.a. fest, dass neben dem Phanomen des
concurrent sourcings auch das Phinomen der dual distribution iiber die Zeit hinweg als
stabil beobachtbar ist. Die Autoren erweitern die von Dutta ef al. (1995, S. 202f.), Heide
(2003, S. 25f.) und Parmigiani (2007, S. 304f.)29 erlduterten Motivationen, einen dualen
Modus zu betreiben30, um die Tatsache, dass diese dem Unternehmen Disziplin geben

und Ideen ,,einfloBen (vgl. Jacobides & Billinger, 2006, S. 258).

7 scope wird hierbei als das AusmaB, zu dem ein System von Aktivititen eines Unternehmens die Aktivi-

titen eines gesamten Wertesystems abdeckt, definiert.

% permeability wird hierbei als das AusmaB, zu dem jede einzelne Aktivitit eines Unternehmens sowohl
zur Input- (Firma erwirbt Input von anderen Unternehmen) als auch zur Outputseite (Firma verkauft den
Output seiner Aktivititen am Markt) zum Markt hin getffnet ist, definiert.

% Zitiert wird hierbei das Arbeitspapier von 2003. Im Jahr 2007 wird dieses im Strategic Management
Journal veroffentlicht.

% Uberwachung des Marktes und ,,gerechte* Preisfindung zwischen Kiufer und Verkiufer.
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8.2  Empirische Evidenz

Die empirische Untersuchung des dual distribution Phinomens befindet sich noch in ei-
ner frithen Phase der wissenschaftlichen Betrachtung. Neben zwei Fallstudien aus der
Bekleidungsindustrie (vgl. Jacobides & Billinger, 2006, S. 251f.; Santos et al., 2006, S.
11f.) gibt es bislang lediglich zwei groBzahlige Untersuchungen.”'

Dutta et al. (1995, S. 192ff.) beleuchten die Fragestellung, unter welchen Bedingungen
Unternehmen interne bzw. externe (freie) Handelsvertreter zur Produktdistribution ein-
setzen, unter transaktionskostentheoretischen Aspekten. Dabei konnen sowohl die Hy-
pothesen, dass steigende lock-in-Probleme wie auch eine steigende interne Unsicherheit
beziiglich der Zusammenarbeit mit externen Mitarbeitern die Wahrscheinlichkeit des
Einsatzes eines dualen Modus signifikant erhoht, bestétigt werden. Die Wissenschaftler
schlieen aus ihren Ergebnissen, dass Unternehmen, welche schon gut ausgebildete
externe Mitarbeiter beschéftigen, diese nicht ohne Weiteres durch neue interne Mitar-
beiter ersetzen werden. Allerdings konnen sich die Unternehmen einige interne Han-
delsvertreter dazunehmen, um lock-in-Probleme (zu starke Position der Externen) zu
verhindern.

In der Untersuchung interner Serviceeinheiten durch Bach & Biemann (2008, S. 26)
konnen die Autoren zeigen, dass es sich bei dual distribution nicht um ein Ubergangs-
stadium zwischen Markt und Hierarchie, sondern um eine diskrete und zeitstabile Form
der Wahl von Unternehmensgrenzen handelt. Mit Hilfe modularititstheoretischer Uber-
legungen zeigen sie dabei, dass es einige Servicearten gibt, welche gut oder weniger gut

geeignet sind, dual genutzt zu werden.

AbschlieBend lésst sich fiir die beiden Extreme des reinen Marktbezuges und der reinen
Hierachie festhalten, dass diese in der Realitit tatsdchlich zunehmend eher als Ausnah-
meerscheinungen anzusehen sind (vgl. Makadok & Coff, 2009, S. 312) und dass des-
halb den oben aufgefiihrten Mischformen eine immer grofere Bedeutung zukommit.
Von diesem Tatbestand ausgehend werden die weiteren Uberlegungen und Vorgehens-

weisen in der vorliegenden Arbeit motiviert.

31 Anzumerken ist an dieser Stelle, dass es — dhnlich wie bei dem Phianomen des concurrent sourcings —
auch bei Untersuchungen, in denen Anzeichen fiir die duale Verwendung eines Produktes oder einer
Dienstleistung auf der Outputseite gefunden wurden, eine Tendenz dazu gibt, diese aus Griinden der Ver-
einfachung aus der empirischen Studie per Definition auszuschlieBen (vgl. z. B. Anderson, 1985, S.
2411f.; Walker & Weber, 1984, S. 381f.).
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C Vorstellung des Untersuchungsmodells

1  Erklirungsmodell von Bach & Galvin (2008)

Bach & Galvin (2008, S. 21ff.) entwickeln ein Erkldarungsmodell, in dem sie alle vier
der in Kapitel B beschriebenen, real auftretenden governance modes (also: make, buy,
concurrent sourcing, dual distribution) vereinen. Mittels der in Abbildung 9 dargestell-
ten Vier-Felder-Matrix folgen sie dem von Jacobides (2008, S. 306) geduBerten Aufruf,

eine neue theoretische Erklirung fiir die Wahl der Unternehmensgrenzen aufzustellen.*>
Abbildung 9: Erklidrungsmodell von Bach & Galvin (2008)
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Quelle: In Anlehnung an Bach & Galvin (2008, S. 22)

Das Modell basiert dabei einerseits auf Uberlegungen aus der Modularititstheorie (siehe
Kapitel C2, im Modell als local characteristics in the task network bezeichnet) und
andererseits auf der aus unterschiedlichen Ausstattungen an capabilities resultierenden
Heterogenitit (siehe Kapitel C3, im Modell als firm heterogeneity bezeichnet), welche
zwischen Unternehmen herrscht und die fiir die komparativen Vor- bzw. Nachteile
zwischen diesen verantwortlich gemacht wird. Um ein besseres Verstindnis dieser fiir
das Erklarungsmodell essentiellen Einflussfaktoren zu bekommen, werden sie in den

nichsten beiden Kapiteln ausfiihrlich erldutert.

32 Im Modell nach Bach & Galvin (2008, S. 21) wurde die Formulierung concurrent exploitation durch
den Begriff des dual distribution ersetzt, weil letztere Formulierung bereits in der Literatur etabliert ist
und von den Autoren in spiteren Arbeiten auch so bezeichnet wird.
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2 Modularititstheorie

Das folgende Unterkapitel hat die Zielsetzung, zum Verstindnis der Modularitit und
der Wirkungen, die der Modularisierung zugeschrieben werden, beizutragen.™

Hierzu wird zunichst ein kurzer zusammenfassender Uberblick zur Modularitiitstheorie
in den einzelnen wissenschaftlichen Teildisziplinen gegeben. Im Anschluss wird darauf
eingegangen, wie stark und mit welchen Alternativen man ein System zerlegen oder
modularisieren kann. Als wichtigster Punkt folgt die Beantwortung der Frage, welche
organisatorischen Mallnahmen die lokalen Bedingungen innerhalb von Aufgabennetz-
werken determinieren. Dieser Punkt wird vor allem fiir die weitere empirische Untersu-
chung von Wichtigkeit sein.

Als ein kleiner Exkurs versteht sich das Kapitel zur so genannnten mirroring hypothesis
(oder Spiegelhypothese), die in der wissenschaftlichen Fachwelt relativ hdufig in die-
sem Zusammenhang diskutiert wird. Das Unterkapitel ,,Modularititstheorie* schlieft
mit einem Uberblick zu den Vor- und Nachteilen, die mit einem steigenden Modulari-

sierungsgrad einhergehen.

2.1  Entstehung und Abgrenzung

Unter einem modularen System wird ein nahezu zerlegbares System verstanden, wel-
ches die Moglichkeit zur Kooperation durch die Anwendung einer Architektur mit defi-
nierten Schnittstellen und Marktstandards (vgl. Ulrich, 1995, S. 420), sowie einer allen
Marktteilnehmern bekannten Schnittstelle bietet (vgl. Langlois & Garzarelli, 2008, S.
128; Ulrich, 1995, S. 420). Somit ermoglicht eine Modularisierung eine bessere Markt-
interaktion zwischen spezialisierten Unternehmen (vgl. Baldwin, 2008, S. 165ff.). Das
Gegenteil eines modularen Systems stellt das integrierte System dar™ (vgl. Bach &
Galvin, 2008, S. 12; Baldwin, 2008, S. 157).

Eine insgesamt weiter gefasste Definition des Modularitiatskonzeptes gibt Schilling
(2000, S. 312): ,,Modularity is a general systems concept: it is a continuum describing

the degree to which a system's components can be separated and recombined, and it

3 Dies wird dann wichtig, wenn man sich die Moglichkeiten von Unternehmen anschaut, die sich fiir die
Wahl der vertikalen Integrationsform bei verschiedenen Modularititsgraden aufgrund von hohen bzw.
niedrigen Kosten beziiglich eines Marktzuganges ergeben. Besonders im Hinblick auf die im weiteren
Verlauf der Arbeit durchgefiihrte Studie hat dieser Aspekt einen groflen Einfluss.

3% Andere Arbeiten (vgl. Hoetker et al., 2007, S. 178; Schilling, 2000, S. 1151) unterscheiden nicht zwi-
schen modularen und integrierten Systemen bzw. Produkten, sondern zwischen Produkten mit hoher bzw.
niedriger Modularitit.
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refers both to the tightness of coupling between components and the degree to which the
"rules" of the system architecture enable (or prohibit) the mixing and matching of
components.”

Entwickelt und hervorgegangen ist die Modularitétstheorie aus fritheren Designtheorien
von Herbert Simon (1962, S. 470ff.; 1969, S. 144ff.) und Christopher Alexander (1964,
S. 116ff.). In ihren Ansitzen argumentieren die beiden Wissenschaftler, dass die kreier-
ten Systeme, welche man in der Wirtschaftswelt vorfindet, oft genau denen gleichen,
die versuchen, die Nichtlinearititen der Komplexitét (,,nonlinearites of complexity*) zu
umgehen. Diese entstehen dadurch, dass eine Kombination von mehreren Ausprigun-
gen in der Regel ein exponentielles Wachstum bei der Anzahl der verschiedenen Kom-
binationsmoglichkeiten aufweist. Simon (1962, S. 149f.) gibt dabei immer wieder Bei-
spiele, die verdeutlichen, wie schnell hierdurch in der Realitét eine nicht mehr kalkulier-
bare Komplexitiit entstehen kann.*

Innerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung riickt die Modularitétstheorie
erst wieder mit einem Artikel von Henderson & Clark (1990, S. 9ff.) in den Mittelpunkt
des Interesses. Die beiden Amerikaner zeigen, dass es neben dem inkrementellen, dem
architektonischen und dem radikalen Wandel noch eine vierte Form der Innovations-
moglichkeit gibt: Den modularen Wandel. Beispielhaft fiihren sie die technische Um-
stellung von analogen zu digitalen Telefonen an (vgl. Henderson & Clark, 1990, S. 12).
Diese Innovation verdnderte zwar das Kerndesignkonzept, allerdings ohne dabei die
Produktarchitektur zu beeinflussen.

Im gleichen Jahr erscheint eine Arbeit, in der deutlich gemacht wird, wie wichtig die
Aufgabenteilung innerhalb von Innovationsprojekten ist und dass es fiir das Gesamter-
gebnis entscheidend ist, wie diese Teilaufgaben voneinander abgegrenzt und gestaltet
sind (vgl. von Hippel, 1990, S. 408ff.). So macht es beispielsweise bei der Automobil-
entwicklung Sinn, modulare Strukturen einzufiihren, um die Abhéngigkeiten zwischen
den einzelnen Komponenten zu minimieren (vgl. von Hippel, 1990, S. 411) und so zu
schnelleren Problemldsungen zu gelangen.

Neben diesen beiden Umsetzungen modularititstheoretischer Uberlegungen beschiiftigt

sich ein dritter Literaturstrom mit dem innovativen Potential von Industrien, welche mo-

% Auch in seinem einige Jahre spiter zu diesem Thema erschienenen Buch macht er hiervon wieder
Gebrauch. So erlautert er beispielsweise anhand eines Gleichnisses iiber zwei Uhrmacher, die beide glei-
chermafBien erfolgreich sind und deshalb beim Zusammenbau ihrer Uhren gleich oft durch Anrufe von
Kunden gestort werden und dadurch von vorne beginnen miissen. Bei demjenigen, der ein eher modulares
System beim Zusammenbau verwendet, ist die Wahrscheinlichkeit, am Ende des Tages eine Uhr produ-
ziert zu haben, wesentlich hoher (vgl. Simon, 1969, S. 149f.).
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dulare Produkte erschaffen haben (Langlois & Robertson, 1992, S. 2971f.). Dabei unter-
suchen die Autoren in Fallbeispielen aus der Computer- und der Musikanlagenindustrie
die Phianomene, die sich aus einem modularen System ergeben. Theoretisch und prak-
tisch konnen sie dabei zeigen, dass es sowohl Vorteile fiir die Anbieter als auch Vorteile
fiir die Nachfrager gibt. Durch eine offene Marktstruktur kann ein Unternehmen auch
von Entwicklungen anderer schneller profitieren und ein trial-and-error Lernen wird
moglich. Aulerdem ermoglicht die Feinabstimmung der Produkte und die daraus entste-
hende Anpassung an die Kundenwiinsche eine umfassendere Marktabdeckung. Schluss-
folgernd geben sie dabei an, dass eine Innovation in einem modularen System zu verti-
kaler und horizontaler Desintegration fiithren kann (vgl. Langlois & Robertson, 1992, S.
311).

Allen diesen verschiedenen Richtungen ist die Grundannahme der so genannten mirro-
ring hypothesis gemeinsam, die besagt, dass die Produktstruktur die Organisationsstruk-
tur des produzierenden Unternehmens widerspiegelt (eine ausfiihrlichere kritische Dar-
stellung dazu findet sich in Kapitel 2.4).

Fixson (2007, S. 2f.) macht deutlich, dass Modularitét in verschiedenen Forschungsrich-
tungen teilweise eine etwas andere Bedeutung hat. Zur Veranschaulichung fasst er alle
zur Produktmodularitit veroffentlichten Artikel zwischen 1960 und 2006 zusammen
und teilt diese nach verschiedenen Kriterien ein. Dabei wird deutlich, dass die in-
genieurswissenschaftliche Forschung ihren Fokus stirker auf die Modularisierung von
Algorithmen legt, wohingegen die Managementforschung stirker an der Modularitit

von Organisationen und Innovationen interessiert ist (vgl. Fixson, 2007, S. 30).

2.2 Verschiedene Zerlegungsformen eines Systems

Charakteristisch fiir die Modularitit eines Systems ist die Moglichkeit der Zerlegung in
seine einzelnen Teile und Komponenten, so dass im Endeffekt immer noch die Auf-
rechterhaltung des Gesamtsystems, also beispielsweise die Produktion eines Gutes oder
die Entwicklung einer Komponente, gewihrleistet ist. Die Zuhilfenahme der erweiterten
grafischen Zusammenfassung von Langlois (2006, S. 1395) erleichtert die Identifizie-
rung der vier bedeutendsten theoretischen Zerlegungsformen eines Gesamtsystems (sie-
he Abbildung 10).

Dabei steht ein X in der Grafik jeweils fiir eine Kommunikation bzw. Interaktion eines

Elementes a; (bezeichnet in diesem Fall die Zeile) mit einem Element a; (bezeichnet in
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diesem Fall die Spalte). Hier findet ein Transfer von Material bzw. Objekten, Informa-
tionen und Energie zwischen den beiden Elementen statt.

Matrix 1 zeigt ein vollkommen integriertes System: Jedes Element kommuniziert mit
jedem anderen Element (vgl. Abbildung 10). Dabei wird die nicht-lineare Beziehung,
welche Simon (1962, S. 470) anspricht, deutlich. Mit jedem weiteren hinzukommenden
Element steigt die Gesamtzahl an Interaktionen quadratisch an.’® In einem Produktions-
oder Innovationsprozess mit einer hohen Anzahl an Einzelschritten wiirde dies eine

enorm hohe Anzahl an Interaktionen bedeuten.

Abbildung 10: Verschiedene Zerlegungsformen eines Systems

Matrix 1 Matrix 2
a, a, a; a, a; a; a, a, a ay a, a; a; a
a, [ X X X X X X X a, | X
a, | X X X X X X X a, X
a, | X X X X X X X a, X
a, [ X X X X X X X a, X
a, | X X X X X X X a, X
a, | X X X X X X X a, X
a, | X X X X X X X a, X
Matrix 3 Matrix 4
a, a, a; a, a; a, a, a, a a a, a; a, a
a, | X X a, [ X X X X X X X
a, | X X a, | X X X
a, X X a, | X X X
a, X X a, | X X X
ag X X a, | X X X
a, X X a, | X X X
a, X a, | X X X

Quelle: In Anlehnung an Langlois (2006, S. 1395) mit eigenen Erweiterungen

3 In diesem Fall sind dies bei sieben verschiedenen Elementen immerhin schon 49 Interaktionen. Bei 20
Elementen sind es bereits 400 Interaktionen.



49 Vorstellung des Untersuchungsmodells

Matrix 2 hingegen stellt ein theoretisch vollkommen zerlegbares System am anderen
Ende des Kontinuums dar (vgl. Abbildung 10). Dieser modulare ,,Idealfall* wird in der
Literatur kaum diskutiert, da er in der Praxis nahezu nicht umsetzbar ist. In dieser
Situation gibt es keinerlei Interaktionen zwischen den einzelnen Elementen mehr, was
aber gleichzeitig auch keine Moglichkeit der riickkoppelnden Interaktion zulésst.

Als eine abgeschwichte Form der idealtypischen Systemdekomposition wird die in
Matrix 3 (vgl. Abbildung 10) abgebildete Systemeigenschaft der near decomposability
bezeichnet (vgl. Ethiraj & Levinthal, 2004, S. 163; Langlois & Garzarelli, 2008, S. 128;
Marengo & Dosi, 2005, S. 316ff.; Simon, 2002, S. 588ff.). Picot & Baumann (2007, S.
229) bezeichnen diese als eine Systemzerlegung, bei der die Zahl der Interdependenzen
innerhalb der Module relativ hoch ist, diese untereinander allerdings nur schwach
gekoppelt sind. Langlois (2006, S. 1396) nennt zwei wesentliche Punkte, um die De-
signstrategie der near decomposability praktisch im Unternehmen einfiihren zu kdnnen.
Erstens miissen die einzelnen Teile in Module umgewandelt werden. Zweitens muss
eine Koordination zwischen diesen nahezu zerlegbaren Modulen sichergestellt wer-
den.”” Eben diese Koordination erscheint in nahezu zerlegbaren Systemen allerdings
schwierig. Einen potentiellen Losungsansatz zu diesem Problem liefert schlieBlich die
vierte und letzte Matrix.

Matrix 4 bezeichnet Langlois (2006, S. 1395f.) als ein modulares System mit einer ge-
meinsamen Schnittstelle (vgl. Abbildung 10). Dabei kommuniziert Element a; mit allen
Elementen a; und umgekehrt. Die Aufgabe von a; besteht also darin, alle anderen
Module zu koordinieren.*® Element a; ist also als eine Ansammlung von Standards zu
verstehen, welche Interaktionen zwischen den anderen Modulen steuern.™’ Organisato-
risch kann dies in einem Unternehmen durch eine oder mehrere Personen bzw. durch
eine eigene Abteilung geschehen, oder die Aufgabe wird von spezialisierten Systemin-
tegratoren, welche als externe Dienstleister in einem oder mehreren Unternehmen ein-

gesetzt werden, iibernommen (vgl. Brusoni & Prencipe, 2001, S. 180ff.).

7 Der Autor macht dabei allerdings keine Angaben dariiber, wie genau diese beiden Schritte in der Praxis
umgesetzt werden konnen.

¥ Langlois & Garzarelli (2008, S. 128): ,,The common interface enables, but also governs and disciplines,
the communication among subsystems.”

¥ Langlois & Garzarelli (2008, S. 128) grenzen ein modulares System dadurch ab, dass es nicht nur um
die Standardisierung und Offenheit geht, sondern dass dabei vor allem eine gewisse Schlankheit der
Schnittstelle (leanness) eine entscheidende Rolle spielt. Dennoch bleibt bereits an dieser Stelle
festzuhalten, dass der Nettonutzen aus einer Transaktion grofer sein muss als die mit ihr verbundenen
mundane transaction costs (Bach & Galvin, 2008, S. 15ff., Details siche Kapitel 2.3). Nur in diesem Fall
wiirde eine Modularisierung 6konomisch Sinn machen.
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Alle oben diskutierten unterschiedlichen Zerlegungsmoglichkeiten eines Systems haben
einen direkten Einfluss auf die Permeabilitit der Unternehmensgrenzen (siehe FuBinote
28). Permeable vertikale Architekturen weisen dabei das Charakteristikum auf, dass sie
entlang der Wertkette eines Unternehmens teilweise integriert und teilweise zum Markt
hin offen sind (vgl. Jacobides & Billinger, 2006, S. 249). Wichtig fiir das Verstindnis
des Modells von Bach & Galvin (2008, S. 22) ist, dass die unterschiedlichen Zerle-
gungsmoglichkeiten eine reine Designentscheidung des Unternehmens darstellen (vgl.
Bach & Galvin, 2008, S. 29). Eingeschriankt werden diese Designentscheidungen ledig-
lich durch die dem Produktionsprozess zugrunde liegenden Technologien. Unternehmen
konnen also frei wihlen, welche Zerlegungsform sie bevorzugen und dadurch die Per-
meabilitdt ihrer Unternehmensgrenzen verdndern. Die bei einer Zerlegung anfallenden
Kosten zur Errichtung einer Architektur mit definierten Funktionalititen, Standards und
Schnittstellen (vgl. Ulrich, 1995, S. 420) werden in der Literatur als mundane transac-
tion costs bezeichnet (vgl. Baldwin, 2008, S. 164f.). Sie haben entscheidenden Einfluss

auf die Effizienz einer Marktinteraktion und sind Gegenstand des nichsten Kapitels.

2.3 Lokale Bedingungen innerhalb eines Aufgabennetzwerkes

Um den Unterschied zwischen einem internen Transfer und einer Marktinteraktion
deutlich zu machen, greifen Bach & Galvin (2008, S. 10) in der Hinfiihrung zu dem
dieser Arbeit zugrunde liegenden Erkldrungsmodell (vgl. Abbildung 9) auf eine
Terminologie von Baldwin (2008, S. 164) zuriick. Danach ist eine Transaktion als ,,a
mutually agreed-upon set of transfers between two or more parties with compensatory

payment” definiert (Baldwin, 2008, S. 164) und besteht aus insgesamt drei Schritten:

1. Definition der Objekte
In einem ersten Schritt miissen die Objekte, welche transferiert werden sollen, definiert
werden. Dies meint in der Realitidt nichts anderes, als dass die Parteien, welche die
Objekte miteinander transferieren mochten, zunéchst einmal eine genaue Beschreibung
der Objekte (Gegenstinde oder Dienstleistungen) vornehmen miissen. Dabei entstehen
neben den Kosten der Beschreibung zusitzlich Kosten der Kommunikation bei der Ver-

handlung zwischen den Vertragspartnern (vgl. Baldwin, 2008, S. 164).40

% Zur Verdeutlichung ihrer Ausfiihrungen zeigt Baldwin (2008, S. 164) an dieser Stelle ihrer Arbeit eine
Analogie zur Vertragstheorie auf. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Transfer dann als ,,beobacht-
bar* gilt, wenn sich zwei Austauschpartner dariiber einig sind, was transferiert werden soll und er als ,,ve-
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2. Objekte messbar machen
Im anschlieBenden Schritt miissen die Objekte messbar gemacht werden. Dies kann bei-
spielsweise iiber Merkmale wie Anzahl, Gewicht, Linge etc. geschehen. Sachlogisch
kann dieser Schritt erst dann erfolgen, wenn die Objekte zuvor definiert wurden, d.h.
einer Klasse oder Kategorie eindeutig zuordenbar sind (vgl. Baldwin, 2008, S. 164f.).
Was sich fiir viele Waren und Dienstleistungen relativ trivial anhort, kann in der Reali-
tit bei sehr komplexen Sachverhalten, wie beispielsweise dem Verkauf einer gesamten
Chemiefabrik (vgl. Brusoni & Prencipe, 2001, S. 186ff.), dazu fiihren, dass enorm hohe

Kosten fiir die Messbarmachung anfallen.

3. Kompensationszahlung
Der dritte und letzte Schritt der Kompensation macht aus einem Transfer erst eine echte
Transaktion. Dazu muss sowohl vom Verkdufer als auch vom Kiufer eine Bewertung
des zu transferierenden Gutes oder der Dienstleistung vorgenommen werden und eine
Zahlung erfolgen (vgl. Baldwin, 2008, S. 165). Auch hierbei ist die Transaktion nicht
mit einer einfachen Uberweisung beendet, sondern es entstehen Verhandlungskosten,
die aus einer Preisfindung und zusétzlichen Absprachen, beispielsweise iiber Zahlungs-

modalititen, Rabattstaffelungen oder Skontigewihrleistungen, resultieren konnen.

Die Summe der in diesen drei Schritten anfallenden Kosten wird in der Literatur und in
den weiteren Ausfithrungen dieser Arbeit als mundane transaction costs bezeichnet
(vgl. Baldwin, 2008, S. 164f.; Langlois, 2006, S. 1392ff.).*' Sie sind eine betriebsspezi-
fische GroBle, welche von den lokalen Eigenschaften des jeweiligen Aufgabennetzwer-
kes abhédngig ist. Mit anderen Worten haben Unternehmen in integrierten Aufgaben-
netzwerken im Vorfeld zwar keine hohen mundane transaction costs aufgewendet, miis-
sen aber bei jeder Marktinteraktion hohe Transaktionskosten in Kauf nehmen. Bei mo-
dularen Aufgabennetzwerken waren die mundane transaction costs im Vorfeld sehr
hoch, aber die Transaktionskosten fiir jede weitere Marktinteraktion sind gering.

Fiir die lokal vorherrschenden Bedingungen innerhalb eines Aufgabennetzwerkes fiihrt

Baldwin (2008, S. 156) ebenfalls eine bis dato neue Bezeichnung ein. Sind die mundane

rifizierbar* gilt, wenn auch dritte Parteien dies nachvollziehen konnen. Die hierfiir anfallenden impliziten
Kosten sind nach ihrer Definition die mundane transaction costs.

4! Tatsichlich stammt die Bezeichnung ,,mundane transaction costs* von Baldwin, obwohl die erste Nen-
nung dieses Ausdrucks in einem publizierten wissenschaftlichen Artikel auf Richard N. Langlois bereits
zwei Jahre frither zuriickgeht. Er hatte ihn aus einem Arbeitspapier von Baldwin iibernommen und in sei-
ner Arbeit auch darauf hingewiesen.



52 Vorstellung des Untersuchungsmodells

transaction costs, welche fiir eine potentielle Transaktion aufgewendet werden miissen,
niedrig, so spricht sie von thin crossing points. Demgegeniiber werden Aufgabennetz-
werke, bei denen hohe mundane transaction costs fiir potentielle Transaktionen anfal-
len, mit dem Begriff thick crossing points bezeichnet. Per Definition haben modulare
Produktionssysteme thin crossing points, da die Funktionen, die definierten Schnittstel-
len wie auch die Standards zwischen den einzelnen Modulen bereits bestehen. Im Ge-
gensatz dazu konnen in einem integrierten System mit thick crossing points die mun-
dane transaction costs so hoch sein, dass es in Summe zu einem negativen Erwartungs-
wert einer Transaktion kommen kann, weil die bestehenden Vorteile aus einem Handel
mit einem spezialisierten Anbieter nicht ausreichend grof3 sind, um die Nachteile der bei
einer Transaktion anfallenden Kosten aufzuwiegen. Im Ergebnis ist es dann sinnvoller,
diese Transaktionen in einer transaction free zone (also innerhalb der Unternehmens-
grenzen) abzuwickeln.

Zusammenfassend halten Bach & Galvin (2008, S. 12) deshalb fest: ,,[...] the degree of
modularity is a local condition in the task network. It determines the mundane transac-
tion costs invoked by a transaction and, thereby, whether market interaction is viable or

2

not.

2.4 Exkurs: Mirroring Hypothesis

Im Zusammenhang mit der Modularitétstheorie und deren Auswirkungen auf Unterneh-
men wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wiederholt die sogenannte mir-
roring hypothesis (Spiegelungshypothese) thematisiert (vgl. Colfer, 2007, S. 1ff.; Colfer
& Baldwin, 2010, S. 1ff.; Henderson & Clark, 1990, S. 27; Sanchez & Mahoney, 1996,
S. 65ff.). Diese postuliert, dass sich die Organisationsstruktur eines produktentwickeln-
den Unternehmens in der Architektur eines neuen Produktes widerspiegelt. Als eine der
ersten wissenschaftlichen Arbeiten kommen Henderson & Clark (1990, S. 9ff.) in ihrer
Studie zum Thema Innovationen zu diesem Ergebnis. Hiernach bestimmt der Grad der
Modularitit, wie stark die einzelnen Elemente in einem System in funktionell speziali-
sierte Einheiten (Module) aufgeteilt sind (vgl. Colfer, 2007, S. 3). Abbildung 11 stellt
dar, was im Kontext der mirroring hypothesis unter modularen Produkten bzw. modula-
ren Organisationen in den entsprechenden Literaturstromen (vgl. Baldwin & Clark,
2000, S. 63ff.; Schilling & Steensma, 2001, S. 1149ff.; Ulrich, 1995, S. 422ff.) verstan-

den wird.
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Abbildung 11: Mirroring hypothesis

Modulares Produkt | Modulare Organisation

-> aufgeteilt in bestimmte | => aufgeteilt in bestimmte
Komponenten, die organisatorische Einheiten, die

B eng spezialisiert | ® eng spezialisiert
B nahezu unabhingig voneinander nahezu unabhingig voneinander
m cinfach austauschbar, da iiber | ®m einfach austauschbar, da iiber

einfache und standardisierte einfache und standardisierte
Schnittstellen verbunden Austauschbeziehungen verbunden
sind sind

Ulrich (1995), Baldwin & Clark (2000) Schilling & Steensma (2001)
Quelle: In Anlehnung an Colfer (2007), S. 1f.

Die in dieser Arbeit im Vordergrund stehende zwischenbetriebliche Sichtweise der mir-
roring hypothesis versucht die Wahl der Unternehmensgrenzen als Funktion der Pro-
duktarchitektur zur erkldaren (vgl. Colfer, 2007, S. 12). Dabei wird davon ausgegangen,
dass zur Entwicklung eines integralen Produktes lediglich ein einzelnes Unternehmen in
der Lage ist, ein modulares Produkt aber auch von einer Gruppe von Unternehmen ent-
wickelt werden kann (vgl. Sanchez & Mahoney, 1996, S. 65f.). Als Grund hierfiir wer-
den die gesteigerten Koordinationsanforderungen an das Management gesehen, welche
bei integralen Produkten auftreten und lediglich innerhalb der Unternehmensgrenzen
zufriedenstellend bewerkstelligt werden konnen (vgl. Chesbrough & Teece, 1996, S.
67f.; Christensen et al., 2002, S. 958; Langlois, 1992, S. 117; Langlois & Robertson,
1992, S. 302). Unterstiitzung in ihrer Argumentation dariiber, dass der offene Austausch
von Informationen innerhalb der Unternehmensgrenzen leichter und sicherer ist, finden
die Wissenschaftler dabei in zwei klassischen Theorien. Die erste der beiden Theorien —
die Transaktionskostentheorie — postuliert, dass ein offener Austausch innerhalb eines
Unternehmens sicherer ist und die knowledge-based view unterstiitzt die Annahme, dass
es intern auch einfacher ist (vgl. Colfer, 2007, S. 15).

Eine Reihe von empirischen Untersuchungen in den unterschiedlichsten Industrien kann
einige der Implikationen die von der mirroring hypothesis ausgehen grof3tenteils bestiti-
gen (vgl. Argyres & Bigelow, 2007, S. 4f.; Baldwin & Clark, 2000, S. 79ff.; Cacciatori
& Jacobides, 2005, S. 1860ff.; Fixson & Park, 2008, S. 1299ff.; Jacobides, 2005, S.
476ff.; Langlois & Robertson, 1992, S. 306ff.; Monteverde, 1995, S. 1630ff.; Sturgeon,
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2002, S. 455). Andere Untersuchungen zeigen dagegen Grenzen der Hypothese auf und
fordern eine differenziertere Betrachtung der jeweiligen Untersuchungsgegenstinde
(vgl. Argyres, 1999, S. 169ff.; Brusoni & Prencipe, 2001, S. 191ff.; Clark, 1989, S.
1252; Dyer, 1996, S. 657; Hoetker, 2006, S. 513f.; Sako, 2004, S. 299ff.; Staudenmayer
et al., 2005, S. 303; Takeishi, 2001, S. 413).

Aus diesem Grund entwickelten Colfer & Baldwin (2010, S. 5) ein Modell, welches es
ihnen erlaubt, die Implikationen aus der mirroring hypothesis messbar zu machen und
nehmen anschliefend eine systematische Auswertung aller ihnen zu Verfiigung stehen-
den empirischen Studien zu dieser Annahme vor. Als grundsitzliches Ergebnis aus der
Analyse von iiber 100 Studien halten sie fest, dass diese innerhalb von Unternehmen
eine starke und zwischen Unternehmen eine immer noch recht gute Zustimmung findet,

aber fiir den Fall von offenen Kollaborationen nur verhiltnismaBig selten zutrifft.

Abbildung 12: Einordnung der untersuchten Modularititsform

Industriearchitektur

Unternehmens- oder Organi-

sationsarchitektur
mirroring Phk
hypothesis | | Provessahitekur |
Produktarchitektur

Sanchez & Heene (2003, S. 108ff.) argumentieren, dass es verschiedene Formen der
Architektur auf den verschiedenen Betrachtungsebenen gibt und unterscheiden dabei die
Prozess- und die Produktarchitektur. In Abgrenzung zum Untersuchungsfokus der mir-
roring hypothesis, bei der die Ebene der Produktarchitektur mit der Ebene der Organisa-
tionsarchitektur miteinander in Beziehung gesetzt werden, konzentriert sich die vorlie-
gende Arbeit ausschlieBlich auf die dazwischen gelagerte Prozessarchitektur und deren
Modularititsgrad (vgl. Abbildung 12). Von einer Untersuchung des Charakters der In-
dustriearchitektur (vgl. Jacobides et al., 2006, S. 1201) wird dabei komplett abgesehen.
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2.5 Das Modularitdtskonzept in der Diskussion

In einer Reihe von theoretischen und einigen empirischen Arbeiten haben Wissenschaft-
ler versucht, sowohl die Vorteile als auch die Nachteile und Kosten, die bei einer Imple-
mentierung und Anwendung einer Modularisierung in einem Unternehmen entstehen
konnen, zu beschreiben.

Auf der Seite der Vorteile lisst sich dabei festhalten, dass ein steigender Modularitits-
grad sowohl die Kosten und Schwierigkeiten der Koordination fiir ein Unternehmen
senken als auch dessen Flexibilitiit steigern kann (vgl. Sanchez & Mahoney, 1996, S.
73). AuBerdem verhindert eine Modularisierung eine Ausuferung der Kommunikation
zwischen den einzelnen Abteilungen und Prozessbeteiligten, es kommt zu einer Institu-
tionalisierung der Koordination (vgl. Langlois & Garzarelli, 2008, S. 131f.). Uberdies
fordert die Modularisierung die Spezialisierung und eine effektivere Nutzung lokalen
Wissens im Unternehmen (vgl. Langlois & Garzarelli, 2008, S. 131). Die durch die Mo-
dularisierung steigende Permeabilitit (Durchlidssigkeit) eines Unternehmens ermoglicht
ein effektiveres Ausnutzen von Ressourcen und Kapazititen, eine bessere Anpassung an
die Bediirfnisse des Marktes sowie eine verbesserte Moglichkeit zum Benchmarking
und einer damit erreichbaren Effizienzsteigerung (vgl. Jacobides & Winter, 2005, S.
249). Hat sich ein Unternehmen fiir einen modularen Produktaufbau entschieden, so
vereinfacht dies die Modifikation seiner Produkte entscheidend (vgl. Brusoni &
Prencipe, 2006, S. 179).*

Des Weiteren entstehen bei modularen Produkten Kostensynergieeffekte, da man nun
die Produkte bei Teilverbesserungen nicht mehr komplett neu konstruieren muss, son-
dern teilweise auf bereits Vorhandenes, z. B. Design oder technische Komponenten, zu-
riickgreifen kann (vgl. Langlois & Garzarelli, 2008, S. 130ft.).

Nach Picot & Baumann (2007, S. 233) ermdoglicht ein hoheres Mall an Modularitét eine
starkere Reduktion des Suchraums auf Modulebene. Auf diese Weise kann man eine
Systementwicklung parallelisieren und somit beschleunigen. Dies gilt gleichermal3en
fiir die Reduzierung von Testkosten (vgl. Loch et al., 2001, S. 665ff.). Hierbei bietet die
Modularitit die theoretisch giinstigste Ausgangsposition, um dem trade-off (Abwi-
gung), welcher bei der Entscheidung zwischen parallelen und sequenziellen Testreihen

auftritt, zu begegnen.

2 Tn ihrer Fallstudie iiber den italienischen Reifenhersteller Pirelli fiihren Brusoni & Prencipe (2006, S.
179) hierfiir als Beispiel an, dass die Designer bei der Uberarbeitung eines speziellen Teils nicht mehr
zwingend Riicksprache mit allen Designern der anderen Teile halten miissen, wenn die vorgegebenen
Standards eingehalten werden.
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Langlois & Robertson (1992, S. 309f.) unterscheiden bei ihren Ausfithrungen zu den Ef-
fekten von steigender Modularitit zwischen den Vorteilen, die fiir die Anbieter- bzw.
Nachfragerseite entstehen. Auf der Anbieterseite kann ein Unternehmen durch eine of-
fene Marktstruktur von Entwicklungen anderer Unternehmen schneller profitieren und
ein trial-and-error-Lernen wird moglich. Auf der Nachfragerseite ermoglichen die
Feinabstimmung der Produkte und die daraus resultierenden Anpassungen an die Kun-
denwiinsche eine umfassendere Marktabdeckung (vgl. Langlois & Robertson, 1992, S.
309f1.).

In seiner theoretischen Arbeit kommt Sturgeon (2002, S. 451) zu dem Ergebnis, dass
modulare Produktionsnetzwerke in einer globalisierten Welt — im Gegensatz zu vielen
herkémmlichen, rdumlich begrenzten und sozial eingebetteten Netzwerken — eine bes-
sere 0konomische Leistung liefern. Im Rahmen ihrer computergestiitzten Simulations-
studie zur Modularitétstheorie kommen Ethiraj & Levinthal (2004, S. 171) zu dem Er-
gebnis, dass es bei Unkenntnis iiber die genaue ,,optimale*’ Zerlegung eines Systems
tendenziell besser ist, eine starkere Modularisierung zu bevorzugen.

Neben den oben genannten Vorteilen der Modularitét fithren einige wissenschaftliche
Arbeiten jedoch auch die Kosten und Nachteile, welche mit der Modularisierung ver-
bunden sein kdnnen, an.

Die zur Steigerung der Modularitdt bewusst getroffene ex ante-Handlung der Losung
von Verflechtungen ist fiir das Unternehmen mit Kosten verbunden (vgl. Tiwana, 2008,
S. 1243). Diese entstehen beispielsweise bei der Etablierung der so genannten visible
design rules* (vgl. Baldwin & Clark, 2000, S. 75ff.).

Langlois & Garzarelli (2008, S. 133) fiihren an, dass die Feinabstimmung eines modula-
ren Systems, welches zweifelsohne auf der Nachfragerseite gewisse Vorteile mit sich
bringt, in der Realitdt schwieriger zu koordinieren ist als ein integriertes System. Als
Beispiel fithren die Wissenschaftler an, dass ein Autobauer, im Gegensatz zu einem
Computerhersteller, nicht einfach nur einen anderen Chip einbauen kann, sondern bei-
spielsweise der Einbau eines anderen Motors Auswirkungen auf die Fahrdynamik und
das Handling des gesamten Autos haben kann. Dies bedeutet, dass es insgesamt zu viel

stiarkeren spillover-Effekten kommen kann.

3 Ethiraj & Levinthal (2004, S. 162ff.) messen die ,,optimale” Zerlegung anhand der summierten Abwie-
chungen zu einer von ihnen zuvor aufgestellten ,,idealen* Interaktionsmatrix.

# Baldwin & Clark (2000, S. 77) unterscheiden hierbei die Designinformationskategorien Architektur,
Schnittstellen, Integrationsprotokolle und Teststandards.



57 Vorstellung des Untersuchungsmodells

Ein hoheres Mal} an Modularitit erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass im Unternehmen
wichtige Interdependenzen vernachlissigt werden. Eine pfadabhéngige und autonome
Entwicklung auf Modulebene kann in diesem Fall zu lock-in Situationen in suboptima-
len Konfigurationen fiihren, da damit die Menge der generell auffindbaren Systemkonfi-
gurationen reduziert wird und eventuell vorteilhaftere Losungen nicht mehr ins Blick-
feld gelangen (vgl. Picot & Baumann, 2007, S. 237). Einen zweiten, nicht zu vernach-
lassigenden potentiellen lock-in Effekt stellt die Tatsache dar, dass ein modulares
System tendenziell die Gefahr birgt, in einer bestimmten Zerlegungsstufe stecken zu
bleiben (vgl. Langlois & Garzarelli, 2008, S. 132f.). Andern sich beispielsweise einige
Gegebenheiten, so kann dies auch dazu fiihren, dass abermals hohe fixe Kosten fiir die
Erarbeitung neuer visible design rules entstehen. Wenn in einer solchen Situation die
Unternehmen aber nicht bereit oder in der Lage sind, diese Investitionen zu titigen,
werden oftmals nicht mehr marktadiquate Zerlegungsstufen weiterverwendet.

In seiner empirischen Studie innerhalb der Branche der Computerkomponentenherstel-
ler zeigt Ethiraj (2007, S. 580f.), dass eine modulare Produktarchitektur den 6konomi-
schen Erfolg von Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen eines Unternehmens li-
mitieren kann.*

Generell halten Langlois & Robertson (2008, S. 133) in der Diskussion um die Vorteil-
haftigkeit von modularen Systemen fest, dass modulare Systeme tendenziell gut bei un-
abhiingigen Innovationen, z. B. bei ausschlieBlichen Anderungen an versteckten Design-
parametern, funktionieren. Weniger gut wirken sie hingegen fiir systemische Innovatio-
nen, welche die simultane Veridnderung sowohl bei versteckten Designparametern als
auch bei sichtbaren Designregeln benotigen.

Zu einem eher iiberraschenden Ergebnis kommen Chandler (1977, S. 285ff.) und Fixson
& Park (2008, S. 1309). Entgegen der bislang giiltigen Annahme, dass die meisten Pro-
dukte iiber die Zeit hinweg immer modularere Formen annehmen, beschreiben die Au-
toren jeweils einen Fall, bei dem es zu einer Verringerung des Modularitdtsgrades
kommt und eine ehemals kompetitive Industrie sich zu einer fast monopolistischen ent-
wickelt.

Wichtig fiir das Verstdndnis und die Einordnung der vorliegenden Untersuchung ist an
dieser Stelle die Tatsache, dass die oben angesprochenen Arbeiten nicht immer die glei-

che Analyseebene bei ihren Uberlegungen zum Modularititskonzept betrachten. So gibt

* Dies gilt insbesondere dann, wenn die verschiedenen Technologien der Einzelkomponenten sich unter-
schiedlich schnell entwickeln.
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es Studien, deren Fokus auf der Industrieebene (z. B. Schilling & Steensma, 2001, S.
11491t.), auf der Unternehmensebene (z. B. Hoetker, 2006, S. 501ff.) oder auf der Be-
trachtung der beiden Ebenen (z. B. Fixson & Park, 2008, S. 1296ff.) liegt.

Die innerhalb dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen beziehen sich inhaltlich (wie be-
reits in Kapitel C2.4 erldutert) auf die Prozessebene. Da die Entscheidungen iiber den
jeweiligen governance mode auf der Unternehmensebene getroffen werden, bedeutet
dies bei der oben angefiihrten Literaturunterscheidung, dass die Unternehmensebene als
die Entscheidungsebene im Vordergrund steht. Dabei sind die Entscheidungen der Un-
ternehmensleitung aber nicht vollig unabhédngig von der Industrieebene, da den Be-
triebsleitern bestimmte Optionen bei der Wahl des optimalen governance modes nur
dann zur Verfiigung stehen, wenn bestimmte Bedingungen in der Industrie vorliegen.
So kann beispielsweise die Verwendung der dualen Distribution nur dann in Erwidgung

gezogen werden, wenn innerhalb der Industrie bereits intermedidre Mirkte existieren.

3 Heterogenitit

Dieses Unterkapitel dient der ausfiihrlicheren Kliarung des Begriffs ,,Heterogenitit* und
der Erlduterung, weshalb es aus theoretischer Sicht iiberhaupt zu Unterschieden beziig-
lich der Leistungsfihigkeit zwischen Unternehmen kommen kann.

Hierbei ist zunédchst die Annahme wichtig, dass bei konstanten Transaktionskosten und
der Moglichkeit, durch eine Transaktion einen Nettogewinn realisieren zu konnen, die
treibende Kraft hinter jeder Transaktion die Heterogenitit zwischen Unternehmen ist
(vgl. Bach & Galvin, 2008, S. 15). Diese Heterogenitit zwischen Unternehmen wird in
der Literatur oftmals auf die verschiedenen Ausstattungen der Unternehmen an capabi-
lities, also an Fertigkeiten bzw. Fihigkeiten, zuriickgefiihrt (vgl. Cacciatori &
Jacobides, 2005, S. 1863ff.; Hoetker, 2005, S. 76ff.; Jacobides & Billinger, 2006, S.
256; Jacobides & Winter, 2005, S. 395f.; Kogut & Zander, 1992, S. 387; Teece et al.,
1997, S. 509).46 Nach Jacobides & Winter (2005, S. 398) sind diese Unterschiede

grundlegend dafiir, dass es iiberhaupt zu vertikalen Spezialisierungen kommt.

% Zur Vereinfachung und in Ermangelung eines zutreffenden deutschen Begriffes (am ehesten:
Fahigkeiten und Fertigkeiten) wird auch im Folgenden der englische Ausdruck capabilities weiter in
seinen unterschiedlichen Formen verwendet.
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Im theoretischen Fokus steht diese Form der Heterogenitit vor allem bei der capabili-
ties view of the firm" (vgl. Langlois, 1992, S. 105ff.). Ihre Hauptaufgabe wird darin ge-
sehen, ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, welche Besonderheiten von Unternehmen
als einheitliche historische Organisationen zusammenarbeitender Individuen ausgehen
(Langlois & Foss, 1999, S. 207). Als Griinde, warum es generell zu einer heterogenen
Verteilung von capabilities zwischen Unternehmen kommen kann, nennt Barney (1999,
S. 140f.) historische Kontexte, Pfadabhingigkeiten, soziale Komplexititen sowie kausa-
le Untrennbarkeiten (vgl. Barney, 1999, S. 140f.).

Obwohl es nach Madhok (2002, S. 536) teilweise miiBig erscheint zu erldutern, was die
unterschiedlichen Bezeichnungen der Arten von capabilities genau bedeuten — da sie
letztlich alle die Frage danach behandeln, warum es Leistungsunterschiede zwischen
Unternehmen auf verschiedenen Ebenen gibt — wird in diesem Kapitel eine Einteilung
der verschiedenen Formen von capabilities vorgenommen, um eine systematische Dar-
stellung sicherstellen zu konnen.

Fiir die Praxis bleibt dabei festzuhalten, dass es den Unternehmen aufgrund der teilwei-
se extremen Spezifitdt von Produktionswissen oftmals schwer fillt, die capabilities ei-
nes anderen Unternehmens in vollem Umfang zu begreifen bzw. diese festzuhalten. So
kann es durchaus passieren, dass die jeweiligen Kooperationspartner in ihrem Bereich
der Leistungserstellung mehr wissen, als es die Vertrige zwischen ihnen ausweisen
(vgl. Kogut & Zander, 1996, S. 503ff.; Winter, 1988, S. 170ff.).

Nach der allgemeinen Darstellung in diesem Teil der Arbeit werden im spéteren Verlauf
der Untersuchung verschiedene Griinde herausgearbeitet, warum es zu komparativen
Vor- bzw. Nachteilen zwischen Weinbaubetrieben kommen kann. Diesen wird eine
theoretische Auswirkung auf die Wahl der vertikalen Integrationsmoglichkeit zuge-

schrieben.

3.1  Productive capabilities

Als erste Quelle fiir die Heterogenitit zwischen Unternehmen nennen Bach & Galvin
(2008, S. 15) die productive capabilities. Diese beziehen sich auf die komparativen
(Kosten-) Vorteile als Ergebnis einer besseren operativen Effizienz (vgl. Jacobides &

Hitt, 2005, S. 1209), welche ein Unternehmen im Vergleich zu einem anderen Unter-

47 Eine Ubersicht dazu, wie die capabilities view of the firm historisch einzuordnen ist, gibt Foss (1997, S.
313ff.).



60 Vorstellung des Untersuchungsmodells

nehmen in den Knoten eines Aufgabennetzwerks (siehe Abbildung 13), also innerhalb
der jeweiligen Einzelaktivititen des Produktionsprozesses, aufweist.

Dabei konnen Unternehmen als ein Ressort produktiven Wissens angesehen werden,
welches nicht standardisierbare Charakteristika aufweist (Langlois & Foss, 1999, S.
209f.) und das deshalb auch teilweise schwer zwischen ihnen transferierbar ist.

Bach & Galvin (2008, S. 15) argumentieren, dass solche productive capabilities bei
Unternehmen aufgrund pfadabhingigen Wissens iiber die einzelnen Produktionsprozes-
se bzw. durch die permanente Wiederholung der zugehorigen Aktivitdten (vgl. Nelson
& Winter, 1982, S. 124ff.; Nonaka & Takeuchi, 1995, S. 56ff.) entstehen und durch In-
vestitionen in dazu komplementires Wissen sogar noch ausgebaut werden (vgl. Bach &
Galvin, 2008, S. 15f.). Die Wahl der Unternehmensgrenzen hingt somit stark davon ab,
wie gut es einem Unternehmen gelingt, seine Ausgaben in Wissen zu konservieren (vgl.
Demsetz, 1988, S. 159). AuBlerdem fiihren Unterschiede bei der Ausfiihrung vorange-
gangener Aktivititen zu einer heterogenen Verteilung der productive capabilities zwi-
schen den Unternehmen (vgl. Hoetker, 2005, S. 78).

Eben diese Heterogenitidt macht es in einer arbeitsteiligen Gesellschaft unékonomisch,
dass Beschiftigte eines bestimmten Industriezweiges iiber detaillierte Fertigkeiten und
Kenntnisse der Produktionsvorgéinge und Besonderheiten eines anderen Zweiges verfii-
gen. Deshalb wird dieses Wissen in Produkte transferiert, die dann verhéltnismifBig
leicht und giinstig zwischen Unternehmen transferierbar sind (vgl. Demsetz, 1988, S.

158).

Abbildung 13: Productive capabilities im Aufgabennetzwerk

a; a, a; a, ag ag a,

a, | X X X X X X X
a, | X X X

a, X X X

x (9
a; | X @X
® :

a, X X X

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Langlois & Garzarelli (2008, S. 128)
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Neben den oben erwihnten werden innerhalb der Fachwelt auch andere Faktoren zur
Entstehung unterschiedlicher Ausstattungen an productive capabilities diskutiert (vgl.
Cacciatori & Jacobides, 2005, S. 1865; Gulati et al., 2005, S. 418; Jacobides & Winter,
2005, S. 400f1.).

Diese Diskussion iiber Inhalte und den Stellenwert der productive capabilities fiir die
Wahl der Unternehmensgrenzen hat eine lange Tradition in der Wissenschaft (vgl.
Argyres, 1996, S. 129ff.; Barney, 1999, S. 137ff.; Demsetz, 1988, S. 141ff.; Hoetker,
2005, S. 75ff.; Jacobides & Hitt, 2005, S. 1209ff.; Jacobides & Winter, 2005, S. 395ff.;
Langlois & Foss, 1999, S. 201ff.; Monteverde & Teece, 1982, S. 206ff.; Safizadeh et
al., 2008, S. 79ff.; Walker, 2010, S. 15f.; Walker & Weber, 1984, S. 373ff.; 1987, S.
589ff.; Winter, 2003, S. 991ff.). Daneben existieren die Begriffe technological capabili-
ties (vgl. Hoetker, 2005, S. 78; Wernerfelt, 1984, S. 174; Winter, 1987, S. 165ff.) oder
zero-level capabilities (vgl. Winter, 2003, S. 992), welche alle mehr oder weniger das-
selbe meinen. Allen gemein ist dabei, dass produktiven Fihigkeiten nur schwer dupli-
zierbar und somit sehr wichtig fiir Unternehmen sind (vgl. Hoetker, 2005, S. 92).

Nach Wernerfelt (1984, S. 174) stehen Unternehmen unter Druck, ihre technical capa-
bilities permanent weiterzuentwickeln, um ihre Marktposition abzusichern. Das For-
scherteam von Jacobides & Winter (2005, S. 400) stellt ein Modell vor (vgl. Abbildung
14), aus dem ersichtlich wird, wie wichtig die productive capabilities im Zusammen-
spiel mit den Transaktionskosten fiir die Entwicklung einer Industrie und damit auch fiir

die Wahl der Unternehmensgrenzen sind.

Abbildung 14: Industriezweigentwicklung mittels capabilities und Transaktionskosten
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Quelle: Jacobides & Winter (2005, S. 400)
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Nachfolgend wird dieses Modell kurz in seinen wichtigsten Punkten und Annahmen er-
lautert:

(1) In den Untersuchungen wird davon ausgegangen, dass die Verteilung der capabili-
ties, welche durch Wettbewerb und Imitation heterogen ist, die Wahl der Unterneh-
mensgrenzen auf Firmen- und Industrielevel beeinflusst. (2) Die Transaktionskosten
sind dabei teilweise bereits endogen gegeben und moderieren den Effekt. Denn Unter-
nehmen, welche aufgrund ihrer besseren Ausstattung an productive capabilities niedri-
gere Transaktionskosten haben, mussten schon vorher investieren, um diese Position zu
erreichen (z. B. institutionelle Investments durch Lobbyarbeit, um die transaktionale
Umwelt zum eigenen Vorteil zu beeinflussen). (3) Als Folge von sich dndernden Unter-
nehmensgrenzen kann sich auch der Entwicklungsprozess der capabilities deutlich ver-
dndern. Jacobides & Winter (vgl. 2005, S. 401) sprechen dabei von teilweise dramati-
schen Auswirkungen, die vor allem bei vertikaler Desintegration auftreten konnen.
Unter (4) werden schlielich im Modell noch die Einfliisse dynamischer Komponenten
(z. B. der Eintritt eines neuen Marktteilnehmers) zusammengefasst, welche ebenfalls
Auswirkungen auf die relative Verteilung der capabilities haben konnen.

Die empirische Uberpriifung der Wichtigkeit von productive capabilities wird in der
Literatur zumeist im Zusammenhang mit der Fragestellung, ob produktive Féahigkeiten
oder eher die von Williamson (Williamson, 1981, S. 548ff.; 1985, S. 20ff.; 1999, S.
1087ff.) angefiihrten Transaktionskosten wichtiger fiir die make-or-buy Entscheidung
der Unternehmen sind, untersucht. Es handelt sich demnach um einen Vergleich der Be-
deutungen von Transaktions- und Produktionskosten.

In der Studie von Monteverde & Teece (1982, S. 211) werden zwar die Hypothesen zur
Transaktionskostentheorie groftenteils bestitigt, die signifikantesten Ergebnisse erhal-
ten die Wissenschaftler allerdings fiir eine Variable, welche auf die Heterogenitét der
Unternehmen abzielt.*® Ahnliches gilt fiir die Beobachtungen von Walker & Weber
(1987, S. 592): Einer teilweisen Bestitigung der Transaktionskostenhypothesen steht
eine vollstandige Bestitigung der Hypothesen, welche sich auf die komparativen Pro-
duktionskosten stiitzen, gegeniiber. Schon in einer fritheren Untersuchung konnen die
beiden Wissenschaftler zeigen, dass komparative Kostenvorteile von Zulieferern gegen-
tiber den Abnehmern innerhalb der Automobilbranche den wichtigsten Punkt im Bezug

auf die make-or-buy Entscheidung ausmachen (vgl. Walker & Weber, 1984, S. 387).

* In diesem Fall die Variable COMPANY, welche entweder den Wert 0 (= Ford) oder den Wert 1 (=
General Motors) in der vergleichenden Studie annehmen kann (vgl. Monteverde & Teece, 1982, S. 210).
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Argyres (1996, S. 132ff.) kommt in seinen Analysen zu dem Ergebnis, dass die produc-
tive capabilities besonders dann eine entscheidende Rolle bei der Integrationsentschei-
dung spielen, wenn das fiir die Produktion benétigte Wissen teilweise implizit und
teambasiert ist, und es deshalb zu zeitintensiv wire, dieses zu erwerben.

Jacobides & Winter (2005, S. 1218f.) messen die productive capabilities iiber die Ar-
beitsproduktivitdt (Output im Verhéltnis zum Arbeitsinput) und die Umsatzrendite (Er-
16se minus Kosten). Es konnte nachgewiesen werden, dass diese innerhalb der unter-
suchten Hypothekenbankenbranche der wichtigste Faktor sind, nach dem Unternehmen
die Wahl ihrer Unternehmensgrenzen ausrichten.

Fiir die vorliegende Untersuchung sind alle diese Ergebnisse ein moglicher Hinweis
dafiir, dass es von entscheidender Bedeutung ist, die unterschiedlichen Produktivititen
in den einzelnen Prozessschritten im Weinbau griindlich zu untersuchen, da von diesen

ein starker Einfluss auf die Wahl der Unternehmensgrenzen zu erwarten ist.

3.2 Capabilities of governance

Im Gegensatz zu den im vorangegangenen Kapitel erlduterten productive capabilities
handelt es sich bei den capabilities of governance nicht um die Prozesse innerhalb der
Knoten eines Aufgabennetzwerkes — also der eigentlichen Verrichtung eines Arbeits-
schrittes — sondern um unterschiedliche Fihigkeiten zwischen Unternehmen bei deren

Koordination (sieche Abbildung 15).

Abbildung 15: Capabilities of governance im Aufgabennetzwerk
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Langlois & Garzarelli (2008, S. 128)
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Die capabilities of governance und die ihnen zugrunde liegenden Routinen und Stan-
dards konnen demnach als eine Form des Wissens angesehen werden, wie man Produk-
tionsaufgaben moglichst effizient koordinieren kann. Die Tatsache, dass Unternehmen
gewisse Aktivititen innerhalb ihrer Unternehmensgrenzen durchfiihren, ist, im Gegen-
satz zur traditionellen Sichtweise der Transaktionskostentheoretiker, das Resultat des
Besitzes eines organisatorischen Vorteils. Dieser verhilft den Unternehmen dazu, eine
okonomische Aktivitit besser als der Markt intern abwickeln zu kénnen (vgl. Conner,
1991, S. 130ff.; Ghoshal & Moran, 1996, S. 23ff.; Kogut & Zander, 1996, S. 512;
Madhok, 1996, S. 585; 1997, S. 42; Teece et al., 1997, S. 518). Die Wahl der Unterneh-
mensgrenzen stellt also hier ein Instrument zum optimalen Managen von Fertigkeiten
und Wissen dar (vgl. Madhok, 2002, S. 547). Die dabei von Unternehmen zu Unterneh-
men auftretenden Unterschiede resultieren aus den verschiedenen Ausstattungen an
capabilities of governance (vgl. Leiblein & Miller, 2003, S. 842).

Neben diesen internen capabilities of governance wird die Wahl der Unternehmens-
grenzen auch durch die externen capabilities of governance beeinflusst (vgl. Bach &
Galvin, 2008, S. 16). Damit gemeint ist die Fihigkeit von Unternehmen, Marktstruktu-
ren mit ihren Preismechanismen effizient nutzen zu kénnen.

Argyres & Liebeskind (2002, S. 198ff.) beschreiben die Entwicklung der amerikani-
schen Biotechnologiebranche und fiihren dabei die bedeutende Rolle der governance in-
separability, also die Untrennbarkeiten bei der Wahl der Unternehmensgrenzen, an. So
sind innerhalb ihrer Betrachtung oftmals neu in den Markt eintretende Unternehmen er-
folgreicher als alteingesessene. Als Grund hierfiir nennen sie, dass die Griinder dieser
Unternehmen relativ hiufig aus dem universitaren Umfeld kommen und auch die neue
Unternehmung mit dhnlichen Strukturen aufbauen. So ist z. B. eine Zusammenarbeit
mit anderen Wissenschaftlern oder Marktteilnehmern wesentlich stirker moglich als in
den meisten privatwirtschaftlichen Unternehmen (vgl. Argyres & Liebeskind, 2002, S.
205).

Leiblein & Miller (2003, S. 851ff.) kommen in ihrer Studie iiber Unternehmen aus der
amerikanischen Halbleiterindustrie zu dem Ergebnis, dass Produzenten mit einer grof3e-
ren Erfahrung in einer bestimmten Prozesstechnologie bessere Moglichkeiten haben, ge-
wisse Herstellungsaktivitdten zu internalisieren. Gleiches gilt dabei im Umkehrschluss
fiir das Auslagern von Produktionsstufen: Unternehmen mit grolerer Beschaffungser-

fahrung konnen dabei ihr Wissen besser einsetzen als unerfahrene Unternehmen.
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Eine andere Fallstudie zeigt sogar, dass ein Hersteller eine seiner eigenen Schliisseltech-
nologien outsourcen konnte, da man der Auffassung war, die dem Ganzen unterliegen-
den Produktionsaktivititen besser iiber den Markt abwickeln zu konnen als sie intern
bereitzustellen, da man iiber die entsprechenden koordinativen Fdhigkeiten verfiigte
(vgl. Argyres, 1996, S. 148).

Santos et al. (2006, S. 14ff.) zeigen in ihrer Fallstudie iiber drei portugiesische Schuh-
hersteller, dass das Unternehmen mit den besseren capabilities of governance gegen-
iber seinen Konkurrenten einen deutlichen Vorteil besitzt und deshalb auch am Markt
erfolgreicher ist.

Auch Quinn & Hilmer (1994, S. 43ff.) erortern am Beispiel des Sportartikelherrstellers
,Nike*, wie wichtig die capabilities of governance fiir den Erfolg eines Unternehmens
sein konnen. Durch ein geschicktes Management der Einzelaktivititen®’ konnten durch
die so entstandene Heterogenitit gegeniiber den Konkurrenten iiberdurchschnittliche
Leistungen am Markt erzielt werden.

Auch fiir den Weinbau gelten hierbei die Gesetze der freien Marktwirtschaft. Mittler-
weile wird ein GroBteil der Aktivititen der Wertschopfungskette eines Weinbaubetrie-
bes auch durch Dritte am Markt angeboten. Fiir die Unternehmen nimmt die Bedeutung
einer geschickten Koordination des vertikalen Integrationsgrades in den einzelnen Stu-

fen immer stirker zu.

3.3 Capabilities as institutional entrepreneur

Die dritte Moglichkeit, warum es zu Heterogenitidt und somit zu komparativen Vor-
und/oder Nachteilen zwischen Unternehmen kommen kann, sind die capabilities as
institutional entrepreneur (vgl. Bach & Galvin, 2008, S. 16f.). Damit gemeint sind alle
Fahigkeiten eines Unternehmens, welche auB3erhalb des Aufgabennetzwerks liegen (vgl.
Abbildung 16) und sich auf die aktive Beeinflussung des Umfeldes beziehen.

Die Idee hinter dem Konzept des institutionellen Entrepreneurs ist, dass die handelnden
Akteure aktiv ihr institutionelles Umfeld derart beeinflussen konnen, dass es ihnen
gegeniiber Konkurrenten gewisse Vorteile verschafft (vgl. Phillips et al., 2004, S. 648).
Nach Oliver (1997, S. 697ff.) werden lang anhaltende komparative Vorteile sowohl auf
der individuellen als auch auf der Firmen- und Interfirmenebene stark durch den insti-

tutionellen Kontext, also die Regeln, Normen und Einstellungen beeinflusst. Diese gibt

¥ Konzentration auf , Nike Air“-Technologie bei gleichzeitiger Auslagerung aller weiteren Aktivititen.
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es im Umfeld 6konomischer Aktivititen, in dem Ressourcenentscheidungen getroffen

werden. Oliver (1997, S. 699) stellt dabei die institutionelle Sichtweise als Komplemen-

tiar zu den Uberlegungen des ressourcenorientierten Ansatzes dar (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 16: Capabilities as institutional entrepreneur im Aufgabennetzwerk

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Langlois & Garzarelli (2008, S. 128)
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Hiernach basiert die Heterogenitit zwischen Unternehmen also nicht ausschlieBlich auf

Marktunvollkommenheiten, sondern auch auf den verschiedenen Ausstattungen an den

capabilities as institutional entrepreneur.

Abbildung 17: Ressourcenorientierter Ansatz vs. Capabilities as institutional entrepreneur
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass diejenigen Unternehmen, welche den insti-
tutionellen Kontext bei der Ressourcenentscheidung am besten managen, einen kompa-
rativen Vorteil gegeniiber anderen besitzen (Oliver, 1997, S. 699).

Studien zu Institutionalisierungsprozessen gibt es sowohl fiir reifere Organisationsfelder
(vgl. Greenwood et al., 2002, S. 65ff.; Lounsbury, 2002, S. 258ff.) als auch fiir solche,
welche sich gerade erst in der Entwicklungs- und Entstehungsphase befinden (vgl.
DiMaggio, 1991, S. 267ff.; Garud et al., 2002, S. 199ff.; Lawrence, 1999, S. 167ff.).
Nach Fligstein (1997, S. 397ft.) kommt es dabei vor allem stark darauf an, ob sich das
Feld in einer Krisenphase befindet. Bislang mangelt es allerdings noch an wissenschaft-
lichen Studien, welche Fligsteins theoretischen Uberlegungen aufgreifen und untersu-
chen (vgl. Maguire et al., 2004, S. 657). Aus der Forschung zu vertikalen Integrations-
entscheidungen nehmen allerdings Cacciatori & Jacobides (2005, S. 1855) den Gedan-

ken bei der Frage nach der Reintegration gewisser Prozesse nochmals auf.

4  Propositionen des Modells von Bach & Galvin (2008)

Basierend auf den beiden oben beschriebenen Einflussfaktoren Modularitit und Hetero-

genitiit leiten Bach & Galvin (2008, S. 24ff.) insgesamt vier Propositionen ab:*°

1. Unternehmen mit einem komparativen Nachteil beziiglich einer speziellen Akti-
vitdt und einem modularen Design an der entsprechenden Stelle im Aufgaben-
netzwerk konnen beim Fremdbezug dieser Aktivitit den grofiten Nettonutzen

erwarten (buy).

Kann also ein Unternehmen erkennen, dass es in der entsprechenden Aktivitit einen
komparativen Nachteil gegeniiber anderen Unternehmen besitzt und dass das Aufgaben-
netzwerk durch ein modulares Design an der entsprechenden Stelle eine relativ einfache
Integration in den Wertschopfungsprozess erlaubt, ist der Fremdbezug die theoretisch
giinstigste Losung. Die Autoren fiithren zusitzlich an, dass es hierbei aus einer Lern-
perspektive heraus fiir die Unternehmen oberste Prioritit hat, sich iiber die entsprechen-

den Marktstandards fiir die jeweiligen Prozesse auf dem Laufenden zu halten (vgl. Bach

& Galvin, 2008, S. 24).

% Die folgenden Propositionen sind aus dem Englischen iibersetzt.
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2. Unternehmen mit einem komparativen Nachteil beziiglich einer speziellen Akti-
vitdt und einem integrierten Design an der entsprechenden Stelle im Aufgaben-
netzwerk konnen den groBten Nettonutzen dann erwarten, wenn sie diese Aktivi-
tit zum Teil sowohl am Markt fremd beziehen als auch zum Teil selbst durch-

fiihren (concurrent sourcing).

Fiir den Fall der Eigenerstellung bei gleichzeitigem Fremdbezug unterscheiden Bach &
Galvin (2008, S. 26f.) zwei unterschiedliche Perspektiven. In der Kurzfristperspektive
ermdglicht ein teilweiser Fremdbezug ein Profitieren von den besseren produktiven Fa-
higkeiten der Konkurrenz. Langfristig kann durch diese Beziehungen externes Wissen
(z. B. iiber die Produktionsverfahren) gewonnen werden und das Potential der eigenen
absorptiven Fihigkeiten (vgl. Jansen et al., 2005, S. 999ft.) gesteigert werden. AuBer-
dem lassen sich durch diese Form der vertikalen Integration die internen Abldufe besser
vergleichen und somit ein Trittbrettfahrerverhalten der Mitarbeiter verhindern (vgl.

Bach & Galvin, 2010, S. 15).

3. Unternehmen mit einem komparativen Vorteil beziiglich einer speziellen Aktivi-
tit und einem modularen Design an der entsprechenden Stelle im Aufgabennetz-
werk konnen den grofiten Nettonutzen dann erwarten, wenn sie diese spezielle
Aktivitit teilweise selbst weiterverarbeiten und teilweise am Markt verkaufen

(dual distribution).

Da die Entscheidung dariiber, ob ein Aufgabennetzwerk an einer entsprechenden Stelle
integriert oder modular ist eine reine Designentscheidung des jeweiligen Unternehmens
ist, kann es daher fiir viele Unternehmen den gréften Nutzen bringen, ein modulares
Design zu wihlen, um somit neben den eigenen nachgelagerten Prozessstufen auch
fremden Unternehmen beispielsweise ein Vorprodukt zu liefern. Komparative Vorteile
resultieren dabei aus dem erweiterten Potential zur Wertgenerierung (vgl. Santos et al.,
2006, S. 31), aus der Moglichkeit, die Entwicklung von Branchenstandards aktiv zu be-
einflussen (vgl. Langlois & Garzarelli, 2008, S. 132) sowie aus einer optimalen Res-
sourcenallokation (vgl. Jacobides & Billinger, 2006, S. 254) z. B. durch die Ausnutzung
von Skaleneffekten. Des Weiteren konnen hierdurch die internen Kosten, die durch
,Driickebergerei (costs of cheating) der Mitarbeiter entstehen, gesenkt werden (vgl.

Bach & Galvin, 2010, S. 15).
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4. Unternehmen mit einem komparativen Vorteil beziiglich einer speziellen Aktivi-
tdt und einem integrierten Design an der entsprechenden Stelle im Aufgaben-
netzwerk konnen den groBten Nettonutzen dann erwarten, wenn sie diese Aktivi-

tiat selbst weiterverarbeiten (make).

Wird unternehmensseitig davon ausgegangen, dass die jeweils betrachtete Aktivitit in-
nerhalb der eigenen Unternehmensgrenzen den grofiten Nutzen bringt, wird an dieser
Stelle auch nicht versucht, mit dem Markt iiber modulare Strukturen im Aufgabennetz-
werk zu interagieren. Dies geschieht immer dann, wenn Unternehmen sich der Gefahr
von Wissensabfliissen ausgesetzt sehen (vgl. Oxley, 1999, S. 302; Teece, 1988, S.
56ft.), speziell wenn es sich dabei um das sogenannte facit knowledge (stillschweigen-
des Wissen) handelt (vgl. Argyres, 1996, S. 148; Grant & Baden-Fuller, 2004, S. 66;
Kogut & Zander, 1992, S. 383ff.).

Ziel dieser Arbeit ist es, die in Abbildung 18 dargestellten Einflussfaktoren zum ersten
Mal innerhalb einer wissenschaftlichen Untersuchung zu operationalisieren, die Propo-
sitionen in iiberpriifbare Hypothesen umzuwandeln und somit die Implikationen des

Modells zu testen.

Abbildung 18: Herausforderungen an das Messmodell
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Quelle: Erweiterung des Modells von Bach & Galvin (2008, S. 22)
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Die Grafik verdeutlicht die beiden groften Herausforderungen an den empirischen Teil
der vorliegenden Untersuchung: Die Bestimmung der Heterogenitit (siche S. 104{f.)
und die Bestimmung der Modularitét (siehe S. 100104ff.). Um nidmlich die zwischen
den Weinbaubetrieben bestehende Heterogenitit in einer geeigneten Art und Weise fest-
stellen und messen zu konnen, bedarf es einer Operationalisierung der unterschiedlichen
Fihigkeiten und Fertigkeiten von Unternehmen.’' Gleiches gilt auch fiir die Messung
der lokalen Charakteristik innerhalb eines Aufgabennetzwerkes, also der Modularitit

(Auspragungen: modular vs. integriert).

>! Innerhalb dieser Arbeit wird dabei aber lediglich iiber die productive capabilities argumentiert. Eine
ausfiihrlichere Erkldarung hierzu folgt in Kapitel E2.
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D Qualitative Experteninterviews

1  Festlegung der zu untersuchenden Branche

Als die fiir die vorliegende Fragestellung interessanteste der im Vorfeld untersuchten
Branchen stellte sich nach intensiver Recherche der deutsche Weinbau heraus.

Zunachst wurden dafiir mittels Expertengesprichen und Auswertungen von Sekundérin-
formationen unterschiedliche Branchen daraufhin untersucht, inwiefern sie eine empiri-
sche Uberpriifung des Modells von Bach & Galvin (2008, S. 22) erlauben wiirden. Im
Fokus dieser Analyse standen neben dem Weinbau auflerdem noch Informationstechno-
logie-Dienstleistungen und Human-Resource-Services. Dabei wurde fiir die Informa-
tionstechnologie-Dienstleistungen in den Expertengesprichen deutlich, dass die techno-
logische Realisierbarkeit und fiir die Human-Resource-Services, dass arbeitsrechtliche
Determinanten die im Modell angelegten Uberlegungen zur Wahl des governance mo-
des dominieren. Somit erschienen diese beiden Branchen fiir die empirische Modellprii-
fung wenig geeignet.

Wie bereits oben erwiéhnt zeigten sich die vielversprechendsten Ergebnisse bei der na-
heren Untersuchung der Weinbaubranche. Hierbei wiesen die konsultierten Experten
und eine Studie in der spanischen Weinbauindustrie (vgl. Fernandez-Olmos et al., 2009,
S. 236ff.) auf die rege Verwendung der beiden dualen Modi hin und nach intensiven
Gesprichen schien auch die Operationalisierung der unabhingigen Variablen (hierbei
vor allem die Heterogenititsbetrachtungen) handhabbar. Als weitere Vorteile dieser
Branche nennen Bach & Kriamer (2011, S. 14) die geringen Unsicherheiten beziiglich
der in dieser Industrie verwendeten Technologie (Winzer in Deutschland verwenden
etablierte Technologien) und des Absatzvolumens (europdischer Markt mit Quotenregu-
lierung), die durch das Saisongeschift klar determinierten Transaktionshiufigkeiten so-
wie die allgemeine Branchencharakteristik mit vielen kleinen Betrieben ohne echte
Marktmacht. Diese Verteilung der Marktanteile auf viele kleine und mittlere Unterneh-
men bietet eine grolle potentielle Teilnehmergruppe und somit die Mdoglichkeit mittels
schriftlicher Befragung ein hinreichend grofles Untersuchungssample erstellen zu kon-

nen.52

32 Fiir eine Ubersicht der theoretisch optimalen Mindeststichprobenumfinge fiir die verschiedenen Signi-
fikanztests siche Bortz & Doring (2005, S. 628).
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2 Branchenportrit: Der deutsche Weinbau

Bevor in den anschlieBenden Unterkapiteln die fiir diese Untersuchung unablissige
Methode der Experteninterviews als wichtige Informationsquelle im Vorfeld einer breit
angelegten empirischen Studie erldutert wird, wird zunéchst die deutsche Weinbaubran-
che mit ihren Besonderheiten und interessantesten Fakten kurz dargestellt.

Der deutsche Weinbau blickt auf eine fast 2.000 Jahre lange Tradition zuriick und darf
somit als eine der &ltesten Industrien Deutschlands angesehen werden. Bis heute werden
die traditionellen Wurzeln in den verschiedenen Weingiitern sehr gepflegt und viele
Winzer konnen auf eine lange Geschichte ihrer Familienbetriebe zuriickblicken.

Die historisch gewachsenen Industriestrukturen sind auch heute noch sehr deutlich in
der Verteilung der Marktanteile am Gesamtweinmarkt Deutschlands erkennbar. Neben
den drei groen Unternehmen (Reh Kendermann GmbH Weinkellerei (12,4% Marktan-
teil), Racke GmbH & Co KG (8,7%) und der Moselland eG Winzergenossenschaft
(7,7%)) verteilen sich die weit mehr als 70% des restlichen Marktvolumens auf die zahl-
reichen Einzelwinzerbetriebe (vgl. Datamonitor, 2010, S. 14).

Im Gegensatz zu anderen Branchen (z. B. der Automobilbranche oder der Maschinen-
baubranche), in denen Deutschland iiber einen deutlichen Exportiiberschuss verfiigt,
zeigen die in Tabelle 2 und in Tabelle 3 dargestellten Weinexporte und —importe fiir das
Jahr 2009 einen deutlichen Importiiberschuss.

Hiernach exportierte Deutschland 2009 knapp 2 Mio. Hektoliter”> Wein bei einem
gleichzeitigen Import von mehr als 14 Mio. Hektolitern. Die Hauptabnehmerldnder fiir
deutschen Wein sind die USA, GrofBbritannien, die Niederlande, Russland und Schwe-
den. Die liberwiegende Zahl der Weinimporte kommt aus Italien, Frankreich, Spanien,
Sitidafrika und Chile. Dabei wird allein aus Italien volumenmifBig mehr als dreimal so-
viel Wein importiert als von deutschen Winzern in die gesamte Welt exportiert wird.
Der Wert der importierten Weine aus Italien, Frankreich und Spanien betrigt insgesamt
mehr als 1,5 Mrd. Euro.

Allerdings sind die deutschen Exporte preislich und qualitativ wesentlich hoher einzu-
schitzen. Betrug im Jahr 2009 der durchschnittliche Preis fiir einen Hektoliter exportier-
ten Weins 192 Euro, so kostete der im selben Jahr importierte Wein pro Hektoliter nur
140 Euro. Dies liegt vor allem an den Billigimporten aus Italien, Spanien und Siidafrika,

die aufgrund ihrer topografischen Gegebenheiten giinstige Weine produzieren konnen,

>3 In der Weinwirtschaft ist die MaBeinheit Hektoliter die gebriuchlichste Mengenangabe. Ein Hektoliter
entspricht 100 Litern.
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und an Importen aus Mazedonien, Ungarn und Ruménien, bei denen dazu noch verstér-
kend die niedrigen Lohnniveaus hinzukommen. Dariiber hinaus wird ein GroBteil der
importierten Weine noch als Fasswein eingekauft und in Tanklastwagen nach Deutsch-
land transportiert, wohingegen deutsche Weine in der Regel bereits in Flaschen abge-

fiillt sind und anschlieBend in die Welt verschickt werden.

Tabelle 2: Weinexporte 2009

Wert Menge

Zielland (in Mio. €) (in hl) €/hl
USA 85 263.000 323
Grofbritannien 69 440.000 157
Niederlande 50 340.000 147
Russland 20 176.000 114
Schweden 19 147.000 129
Norwegen 17 53.000 321
Frankreich 17 92.000 185
Kanada 13 48.000 271
Japan 12 30.000 400
Belgien/Luxemburg 11 66.000 167
Irland 10 51.000 196
Litauen 8 52.000 154
Polen 7 44.000 159
Dénemark 7 50.000 140
China 7 21.000 333
Schweiz 5 11.000 455
Finnland 5 26.000 192
Tschechische Republik 4 24.000 167
Osterreich 3 14.000 214
Griechenland 2 12.000 167
Siidkorea 2 7.000 286
Singapur 2 3.000 667
Spanien 2 9.000 222
Slowakei 2 10.000 200
Hong Kong 1 2.000 500

Quelle: Abele (2010, S. 17) in Anlehnung an den Verband Deutscher Weinexporteure nach Ver-
offentlichungen des Statistischen Bundesamtes im Auftrag des Deutschen Weininstitutes

Die hochsten Absatzpreise kann die deutsche Weinindustrie in erster Linie in asiati-
schen Léndern, beispielsweise Japan, China, Singapur oder Hong Kong, sowie in den
Vereinigten Staaten erzielen, da sie in diesen Regionen aufgrund der hohen Transport-
kosten nur noch gegen andere internationale Spitzenweine konkurriert und in der Regel

verstarkt an echte Weinkenner und Weinliebhaber verkauft.
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Tabelle 3: Weinimporte 2009

Wert Menge

Herkunftsland (in Mio. €) (in hl) €/hl
Italien 756 6.318.000 120
Frankreich 574 2.257.000 254
Spanien 260 2.202.000 118
Siidafrika 72 711.000 101
Chile 59 515.000 115
USA 56 447.000 125
Osterreich 55 423.000 130
Australien 50 373.000 134
Portugal 35 173.000 202
Griechenland 20 118.000 169
Mazedonien 18 386.000 47
Dénemark 13 122.000 107
Ungarn 13 164.000 79
Argentinien 10 54.000 185
Schweden 4 22.000 182
Schweiz 4 7.000 571
Neuseeland 4 9.000 444
Rumiinien 3 38.000 79
Ukraine 2 7.000 286
Kroatien 2 7.000 286
Grofbritannien 2 15.000 133
Bulgarien 2 15.000 133
Tiirkei 2 10.000 200

Quelle: Abele (2010, S. 19) in Anlehnung an den Deutschen Weinbauverband e.V. nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes

Knapp zwei Dirittel aller nach Deutschland importierten Weine sind Rotweine. Daran
zeigt sich die immer stirker werdende Tendenz der Verbraucher, rote Weine nachzufra-
gen. Diesem Trend kann sich auch die traditionell eher fiir ihre Weilweine bekannte
deutsche Weinindustrie nicht ganz entziehen. Aus Abbildung 19 wird ersichtlich, dass
sich der Anteil der Anbauflichen, auf denen in Deutschland die Reben zur Produktion
roten Weins kultiviert werden, in den letzten 30 Jahren mehr als verdreifacht hat.
Wurden Anfang der 80er Jahre lediglich etwas mehr als zehn Prozent der Gesamtwein-
baufldche fiir die Pflanzung von Rotweinreben verwendet, so sind es 2008 schon mehr
als 35 Prozent. In den letzten zehn Jahren ist allerdings im Markt ein gewisser Sitti-
gungsgrad zu erkennen. lhren vorldufig hochsten Gesamtanteil an der Rebanbaufldache
verzeichneten die Rotweinsorten im Jahr 2006.

Zu den flaichenméBig wichtigsten Rebsorten zdhlen bei den WeiBlweinen der Riesling,
der Miiller-Thurgau, der Silvaner und der Grauburgunder, bei den Rotweinen der Spit-

burgunder, der Dornfelder und der Blaue Portugieser (vgl. Abele, 2010, S. 7).
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Nichtsdestotrotz gehort der iiberwiegende Herstelleranteil in Deutschland immer noch
dem klassischen WeiBBwein. Deshalb wird auch in dieser Untersuchung auf den Prozess
des Weillweinausbaus in den folgenden Ausfiihrungen referenziert, da sich dieser ein

Stiick weit vom Ausbau des Rotweins unterscheidet.

Abbildung 19: Entwicklung der Rebanbauflichen nach Sorten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1980 1985 1990 1995 2000 200!

B Weilwein O Rotwein

Quelle: Abele (2010, S. 8) mittels Datenmaterials des Statistischen Bundesamtes

Fiir den deutschen Weinbau gibt es zwar eine Fiille von Daten und statistischen Erhe-
bungen, die Frage nach den dabei gewihlten vertikalen Integrationsformen wurde dabei
bislang allerdings noch nicht behandelt. Eine einzelne wissenschaftliche Studie aus ei-
nem anderen Weinanbauland zu dieser Fragestellung gibt es zwar (in dieser wird sogar
explizit auf den empirischen Tatbestand der teilweisen Integration hingewiesen), aber
dabei wird nicht auf die Verwendung der dualen Modi nédher eingegangen und auf eine
wissenschaftlich verwendbare Darstellung der Wertschopfungskette auf Einzelaktivita-
tenniveau verzichtet (vgl. Ferndndez-Olmos et al., 2009, S. 231ff.). Die in der Winzer-
ausbildung eingesetzten Lehrbiicher bieten zwar einen recht guten Uberblick zu diesen
Aktivitdten, sind aber insgesamt zu oberfldachlich und auf einem zu hohen Aggrega-
tionslevel. Aus diesem Grund werden im Folgenden die Wertschopfungsstufen im deut-
schen Weinbau ermittelt und anschlieBend daraus einzelne Aktivititen identifiziert, die
in den Modellvariablen Varianz enthalten.

Zur Identifizierung der verschiedenen Wertschopfungsstufen wird dabei die Methode
des leitfadengestiitzten Experteninterviews gewihlt. Dieses wird in den kommenden

Kapiteln nédher erldutert. Erklirtes Ziel der Anwendung dieser Methode ist es, einen
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moglichst tiefen Einblick in die verschiedenen Prozesse in der Gesamtherrstellung des
Weillweins zu bekommen, um somit eine fundierte Analyse wie in vergleichbaren Stu-
dien (vgl. z. B. Harrigan, 1984, S. 641ff.; 1985, S. 409ff.; Jacobides & Billinger, 2006,
S. 251ff.; Jacobides & Hitt, 2005, S. 1214ff.; Santos et al., 2006ff.) durchfiithren zu

koOnnen.

3  Zielsetzung der leitfadengestiitzten Experteninterviews

Um die einzelnen fiir den weiteren Forschungsprozess grundlegenden Produktionspro-
zessschritte und Einzelaktivititen im Weinbau in einer wissenschaftlich geeigneten Art
und Weise evaluieren zu konnen, ist die Wahl auf die Methodik der leitfadengestiitzten
Experteninterviews gefallen. Die Experteninterviews wurden verwendet, da diese spezi-
elle Fragestellung noch nicht im deutschen Weinbau untersucht wurde und dieses Vor-
gehen eine tiefgehende Analyse ermoglicht. AuBlerdem bieten die Experteninterviews
die Moglichkeit, zur Schirfung des Problembewusstseins des Forschers beizutragen
(vgl. Bogner & Menz, 2009, S. 64).

Die Zielsetzung der Experteninterviews ist zweigeteilt. Einerseits soll das in den Inter-
views ermittelte Uberindividuell-Gemeinsame herausgearbeitet werden (vgl. Meuser &
Nagel, 1991, S. 452). Hierzu dient die im folgenden Kapitel niher erlduterte Delphi-Me-
thode als wissenschaftliche Grundlage. Zweitens entsteht durch die Moglichkeit der ge-
zielten Nachfrage im Interview die Chance, Besonderheiten der Einzelaktivititen im
Weinbau sowie deren Eignung zur spiteren grof3zahligen Untersuchung forschungstech-
nisch einschitzen zu kénnen.>* Zur Erreichung dieser Ziele wurde ein spezielles metho-
disches Vorgehen durchgefiihrt, welches im kommenden Unterkapitel beschrieben wird.
In Kapitel D9 werden die aus den Interviews gewonnenen Ergebnisse dargestellt. An-

schlieend erfolgt die Auswahl der weiter zu untersuchenden Prozessschritte.

> Zum Thema Weinbau gibt es eine Fiille an Lehrbiichern (z. B. die Standardlehrbiicher von Kadisch &
Miiller (2008) fiir die Arbeiten im Weinberg und von Meidinger et al. (2000) fiir die Kellerwirtschaft). Da
diese jedoch einen jeweils anderen Fokus haben und somit fiir die Beantwortung der dieser Arbeit zu-
grunde liegenden Fragestellung nur bedingt geeignet erscheinen, werden sie lediglich ergéinzend verwen-
det.
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4  Methodisches Vorgehen

Da leitfadengestiitzte Experteninterviews zunéchst nur zu unterschiedlichen Einschit-
zungen und Meinungen verschiedener Experten fiihren, es fiir viele Fragestellungen
aber von grofiter Bedeutung ist, zu einem inhaltlichen Konsens zu gelangen, wird ergin-
zend eine modifizierte Form der Delphi-Methode verwendet.

Die Delphi-Befragung selbst ist zwar in der Literatur nicht génzlich frei von Kritik (vgl.
beispielsweise Hader & Hider, 2000, S. 22f.), erscheint der dieser Arbeit zugrunde lie-
genden Fragestellung aber angemessen, da sowohl die Effektivitit der reinen face-to-
face-Interviews gesteigert als auch die Heterogenitét der Beteiligten besser beriicksich-
tigt werden kann (vgl. Linstone et al., 1975, S. 4). Dariiberhinaus hat diese Methode
auch schon bei dhnlichen Forschungsfragen Verwendung gefunden (vgl. Harrigan,
1985, S. 410ft.).

Nach Hider & Hader (2000, S. 12) gibt es keine allgemeingiiltige Definition fiir die
Delphi-Methode. Allerdings halten sie fest, dass die Grundidee darin besteht, ,,[...] in
mehreren Wellen Expertenmeinungen zur Problemlosung zu nutzen und in diesen Pro-
zess ein anonymes Feedback einzuschalten* (Hader & Hader, 2000, S. 12). Dabei findet
diese Methode besonders in den letzten Jahren einen immer stiarkeren Anklang in unter-
schiedlichsten Anwendungsgebieten (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 261).>° Das Ziel
besteht darin, die Einzelbeitrige der an der Kommunikation beteiligten Personen in ei-
nem Konsensbildungsprozess letzten Endes zu einem von allen Teilnehmern akzeptier-
ten Ergebnis zu fiihren (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 261; Héder, 2000, S. 3).

Zu den Merkmalen des klassischen Delphi-Designs zihlen neben der Verwendung eines
formalisierten Fragebogens, der Befragung von Experten und der Anonymitét der Ein-
zelantworten auch die Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort, die Information
der Teilnehmer iiber diese sowie die (mehrfache) Wiederholung der Befragung (vgl.
Hider & Hider, 2000, S. 15). Dabei fillt vor allem in den letzten Jahren eine immer
breitere Anzahl an Modifikationen der Delphi-Methode auf (vgl. Hider & Héder, 2000,
S. 16). Auch in der vorliegenden Untersuchung wurde von der Verwendung eines for-
malisierten Fragebogens zugunsten eines leitfadengestiitzten Interviews abgesehen, um
zusitzliche wichtige Informationen von den Interviewpartnern zu erlangen.

In groBem MaBe entscheidend fiir die Ergebnisse ist weniger die Frage nach dem Ein-

satz einer klassischen oder einer modifizierten Form der Delphi-Technik, sondern viel-

> Zur geschichtlichen Entwicklung und historischen Anwendung der Delphi-Methode siche Hider &
Hider (2000, S. 11f.).
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mehr eine geeignete Expertenauswahl bei qualitativen Befragungen. Die Wahl der Ex-
perten erfolgt bewusst, so dass sichergestellt wird, dass die Anzahl an Perspektiven so
festgelegt wird, dass das Spektrum der Betroffenheit mit der Thematik angemessen
reprasentiert ist (vgl. Hader, 2000, S. 5f.). Dabei reichen hdufig schon einer oder wenige
Experten aus, um eine bestimmte Perspektive abzudecken (vgl. Hider, 2000, S. 5).%°
Der letztendliche Mehrwert und Nutzen einer rein qualitativen Delphi-Befragung wird
vor allem durch eine Expertenauswahl erhoht, welche sich durch eine grof3e Interdiszip-
linaritit auszeichnet’’ und weniger durch in gleicher Weise spezialisierte Experten (vgl.
Hasse, 1999, S. 213). Eine genaue Ubersicht zu den Auswahlkriterien der einzelnen
Interviewpartner findet sich in Kapitel DS.

In der hier vorliegenden Untersuchung wurden die Ergebnisse der Experteninterviews in
einem ersten Schritt jeweils in einer schriftlichen Form festgehalten und den Interview-
partnern zunichst zur Kontrolle und fiir weitere eigene Ergidnzungen zukommen gelas-
sen. Anschlieend wurden die Einzelergebnisse in einem Dokument konsolidiert und
der Gesamtgruppe in mehreren Runden solange zu Uberarbeitungen zugesendet, bis

sich schlieBlich ein Konsens beziiglich der Ergebnisse einstellte.®

5  Methodische Einordnung der gewihlten Interviewform

Innerhalb der qualitativen Forschung erfreuen sich Interviews als mogliche Erhebungs-
formen einer groBen Beliebtheit. Nohl (2009, S. 19) hat eine Ubersicht zu den einzelnen
Formen von Interviews vorgenommen. Dabei unterscheidet er die ,,thematischen®, die
,problemzentrierten*, die ,,biographischen* und die ,,fokussierten Interviews sowie die
,Experteninterviews*, die ,, Tiefeninterviews* und die ,,Leitfadeninterviews* (vgl. Nohl,
2009, S. 19).

Nach Meinung von Bogner & Menz (2009, S. 62) lassen sich die in dieser Arbeit ver-
wendeten Expertengespriche, je nach Interesse und Forschungsfrage, unterschiedlich
stark vorstrukturieren, unterschiedlich offen fiihren und auf verschiedene Arten aufbe-
reiten, auswerten und interpretieren (vgl. Bogner & Menz, 2009, S. 62). In der dazu von

ihnen zusammengetragenen Ubersicht zu den verschiedenen Formen von Interviews er-

%% Hasse (1999, S. 213ff.) interviewt beispielsweise innerhalb seiner qualitativen Delphi-Befragung insge-
samt sechs Personen.

7 Eine Ubersicht, welche Perspektiven durch die Experten abgedeckt werden, befindet sich in Abbildung
20 auf S. 87).

%% Hierbei waren Veriinderungen vor allem solange notwendig, bis sich die Experten auf ein gemeinsames
Abstraktionsniveau einigen konnten.
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gibt sich keine trennscharfe Einordnung der vorliegenden Untersuchung. Man kann die-
se sowohl teilweise dem ,,Interviewer als Experten einer anderen Wissenskultur zuord-
nen, findet aber auch teilweise die Charakteristika des ,,Interviews als Laie* (vgl.

Bogner & Menz, 2009, S. 88f.) wieder.

Tabelle 4: Einordnung der gewiihlten Interviewform

Differenzierungskriterium Ausprigungen

AusmaB der Standardisierung strukturiert halb strukturiert unstrukturiert

Autoritdtsanspruch des Interviewers weich neutral

Art des Kontaktes face-to-face telefonisch schriftlich

Anzahl der befragten Personen Einzelinterview Gruppeninterview Survey

Anzahl der Interviewer ein Interviewer Tandem Hearing

Funktion ermittelnd vermittelnd

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bortz & Doring (2005, S. 238)

Aus diesem Grunde wird in den folgenden Unterkapiteln auf Grundlage der Arbeit von
Bortz & Doring (2005, S. 238ff.) eine eigene methodische Einordnung der gewihlten
Interviewform nach den oben abgebildeten Differenzierungskriterien (siehe Tabelle 4)
vorgenommen. Die Tabelle gibt hierzu eine kurze vorweggenommene Zusammenfas-
sung der wichtigsten Charakteristika des in der vorliegenden Arbeit gewihlten Befra-

gungstyps mit den jeweils zutreffenden Ausprigungen (farbig unterlegt).

Ausmal der Standardisierung

Als erstes Differenzierungsmerkmal, nach dem man die unterschiedlichen Formen von
Interviews kategorisieren kann, nennen Bortz & Ddoring (2005, S. 238) den Grad der
Standardisierung (vgl. Tabelle 4). Im Unterschied zu einem standardisierten oder voll-
standig strukturierten Interview, bei dem sowohl der Wortlaut als auch die Abfolge der
Fragen eindeutig vorgegeben ist (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 238), ist die innerhalb
dieser Arbeit gewihlte Interviewform stirker dem halb- oder teilstandardisierten Inter-
view zuzuordnen (vgl. Flick, 1999, S. 99ff.).

Wird bei einem nicht standardisierten oder unstrukturierten Interview lediglich ein the-
matischer Rahmen vorgegeben, so zeichnet sich das teilstandardisierte Interview durch
einen Interview-Leitfaden aus, der dem Interviewer eine mehr oder weniger verbindli-
che Art sowie die Inhalte des Gespriches vorschreibt (vgl. Bortz & Doring, 2005, S.
238f.). Dabei kann man nach Anger (1975, S. 571) eine bessere Anpassung an den je-
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weiligen Gesprichsverlauf erreichen, indem man das Verstidndnis und die Auffassungs-
gabe des einzelnen Befragten stirker beriicksichtigt. Dies ist innerhalb der vorliegenden
Arbeit geschehen.

Bei dem teilweise explorativen Charakter der durchgefiihrten Interviews wurde der For-
derung von Bogner & Menz (2009, S. 64) nachgekommen und es wurden zumindest
zentrale Dimensionen des Gesprichsablaufes (vgl. Meuser & Nagel, 1997, S. 486) vor-
ab in einem Leitfaden strukturiert. Dies dient der Vermeidung, von den Experten als in-
kompetent angesehen zu werden und so nicht alle Informationen zu bekommen. Die

Inhalte des Leitfadens beziehen sich im Kern auf die Themengebiete:

a) Arbeiten im Weinberg
b) Kellerarbeiten (einschlieBlich der Flaschenabfiillung)
¢) Vermarktungsmoglichkeiten der Trauben/Zwischen- und Endprodukte

d) Allgemeine Spezifika zur Branche und Branchenentwicklung

Zur Orientierung des Gespriachsablaufes diente die chronologische Reihenfolge der ver-
schiedenen in einem Weinjahr zu erledigenden Arbeitsschritte des Winzers. Der Leitfa-
den stand dabei der Erzédhlgenerierung nicht entgegen, sondern diente als Instrument fiir
die narrative Ausgestaltung von Interviews (vgl. Nohl, 2009, S. 22).

In Experimenten von Schober & Conrad (1997, S. 585ff.) konnte gezeigt werden, dass
durch ein flexibles Frageverhalten die Antwortgenauigkeit signifikant gesteigert werden
kann. Aus diesem Grund wurde diese Technik auch in der vorliegenden Arbeit verwen-
det. Entsprechend der Gesprichssituation und dem nicht immer vollkommen identi-
schen Gespriachsablauf wurde durch eine angepasste Gesprichsfithrung die Sicherstel-

lung der Beantwortung aller Leitfragen garantiert.

Autoritatsanspruch des Interviewers

Es werden drei Typen von Autoritdtsanspriichen des Interviewers unterschieden: Der
weiche, der neutrale und der harte Interviewer (vgl. Scheuch, 1967, S. 153f.). In einem
weichen Interview ist die Gesprichsfithrung betont einfithlsam und entgegenkommend.
Ziel ist es hierbei, dem Befragten seine Hemmungen zu nehmen und ihn zu reichhaltige-
ren und aufrichtigeren Antworten zu ermuntern (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 239).
Den Gegensatz dazu liefert das harte Interview. Dieses ist durch eine autoritir-aggressi-

ve Haltung des Interviewers charakterisiert, der durch stindiges Anzweifeln der Ant-
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worten und eine rasche Aufeinanderfolge von Fragen mogliche Abwehrmechanismen
des Befragten aushebeln und/oder Versuche der Leugnung verhindern will (vgl. Bortz
& Ddoring, 2005, S. 239).

Zwischen diesen beiden Formen befindet sich die innerhalb dieser Arbeit verwendete
Methode des neutralen Interviews. Hierbei geht es um die Betonung der informationssu-
chenden Funktion des Gespriches. Der Interviewte wird dabei als eher partnerschaftlich
angesehen, der Interviewer benimmt sich freundlich, aber sachlich, hoflich, aber distan-
ziert (vgl. Anger, 1975, S. 597), nicht aber ohne auf das allgemeine wissenschaftliche
Anliegen der Untersuchung zu verweisen und den Befragten auf seine Wichtigkeit als
Informationstriger in diesem Prozess aufmerksam zu machen (vgl. Bortz & Ddéring,

2005, S. 239).

Art des Interviewkontaktes

Die einzige der wissenschaftlichen Fragestellung gerecht werdende Befragungsart, die
in dieser Situation zur Anwendung kommen kann, ist das personliche Interview. Zur
Beantwortung der Fragen ist weder ein schriftliches noch ein telefonisches Interview
geeignet, da der visuelle Kanal (vor allem bei einem ersten groben Mitskizzieren der
Antworten bzgl. der Aktivitdtenketten) hierbei von entscheidender Bedeutung ist. Ein
erstes Abgleichen der aufgezeichneten Antworten mit den Experteneinschdtzungen wird
hierdurch wesentlich vereinfacht und spart in Summe einige Zeit zur Korrektur. Hinzu
kommt der praktische und menschlich nachvollziehbare Nutzen, dass Personen, nach-
dem man sie in einem personlichen Gesprich kennengelernt hat, sich auch im Nachhi-
nein wesentlich stidrker der Sache verpflichtet fithlen und daher eher bereit sind, weiter-

hin als Experten zur Verfiigung zu stehen.

Anzahl der befragten Personen/Anzahl der Interviewer

Grundsitzlich bestehen bei face-to-face Interviews zwei Moglichkeiten der Interviewzu-
sammensetzung. Entweder werden mehrere Personen in Gruppeninterviews gleichzeitig
befragt oder es wird lediglich eine Person innerhalb eines Einzelinterviews befragt. Da
Themenbereiche wie der vorliegende (Arbeitsschritte im Weinbau) nach einem aktiven
und auf den individuellen Informationsstand, die AuBerungsbereitschaft und die Verba-
lisationsfdhigkeit der Befragten zugeschnittenen Fragendesign verlangen, wurden Ein-
zelinterviews gewihlt. Diese decken die angesprochenen Anforderungen am besten ab

(vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 242). Als weiterer praktischer Grund kommt hinzu, dass
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die identifizierten Experten an ihren Arbeitsplédtzen besucht wurden und diese teilweise
mehrere hundert Kilometer voneinander entfernt liegen, so dass eine gemeinsame Ter-
min- und Treffpunktfindung unmoglich war.

Bei der Anzahl der an einer Befragung beteiligten Interviewer unterscheidet man die
Einzelinterviews (ein Interviewer und ein Befragter), Tandeminterviews (zwei Inter-
viewer) und Hearings oder Boardinterviews (mehrere Interviewer) (vgl. Bortz &
Doring, 2005, S. 243). Die durch das Tandem entstehende sprechfreie Zeit des jeweils
nicht sprechenden Interviewers kann zur Dokumentation bzw. Vorbereitung weiterer
Fragen genutzt werden (vgl. Kincaid & Bright, 1957, S. 306). Dies war in der vorliegen-
den Untersuchung jedoch nicht notwendig. Eine kurze grafische Skizzierung der
wichtigsten Gesprichsergebnisse innerhalb des Interviewablaufes sowie der Einsatz
eines Aufnahmegerites erleichterten die Ergebnissicherung fiir einen einzelnen Inter-

viewer ausreichend.

Funktionen des Interviews

Die Funktion eines Interviews kann in Abhingigkeit von den Zielen, welche man mit
diesem verfolgt, eine ganze Reihe unterschiedlicher Ausprdgungen haben (vgl. Bortz &
Doring, 2005, S. 243f.). In dieser Arbeit erfiillt das Interview die Aufgabe, alle Aktiviti-
ten der Winzer — vornehmlich im Weinberg, im Keller und in der Vermarktung — des-
kriptiv zu erfassen. Es zidhlt somit zu den Interviews, denen eine informationsermit-
telnde Funktion zugeschrieben wird (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 244). Die vermit-
telnde Funktion wird bewusst nicht eingenommen, da Verzerrungen aufgrund von Ant-

wortvorgaben oder impliziten Theorien vermieden werden sollen.

6  Kritische Betrachtung der Interviewform

Bei der Wahl einer geeigneten Interviewform ist es wichtig, die mit dieser Form ver-
bundenen Vor- und Nachteile kritisch zu beleuchten. Die mit der gewéhlten Alternative
verbundenen Probleme bediirfen einer geeigneten Problemlosungsstrategie, die im Fol-

genden diskutiert wird.
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Vorziige leitfadengestiitzter Experteninterviews

Zunichst bleibt bei einem Blick auf die Vorziige des leitfadengestiitzten Expertenge-
spriaches festzuhalten, dass dieses dem thematisch begrenzten Fokus des Forschungsge-
genstandes gerecht wird (vgl. Meuser & Nagel, 1991, S. 448). Innerhalb des Interviews
ist es mit dieser Methode moglich, gezielt auf die wichtigsten Inhalte, die fiir die For-
schungsfrage relevant sind, einzugehen und den Interviewpartner auf diese Weise durch
das Gesprich fiithren zu konnen. Gleichzeitig wird ein starkes Abschweifen vom eigent-
lichen Forschungsinteresse durch die leitfadengestiitzte Methode verhindert (vgl.
Meuser & Nagel, 1991, S. 448).

Besonders bei einer guten und sachkundigen Schulung des Interviewers kann durch
diese Befragungsform ein Maximum an Informationen zu einem noch wenig erschlosse-
nen Gebiet — wie dem Weinbau — zusammengetragen werden (vgl. Anger, 1975, S.
573). Dariiber hinaus lassen sich speziell durch den relativ freien Interviewstil Hinweise
auf Zusammenhinge und Wechselwirkungen identifizieren (vgl. Anger, 1975, S. 573),
welche besonders in dieser frithen Phase des Forschungsprozesses von entscheidender
Wichtigkeit sein konnen.

Die Entwicklung eines Leitfadens setzt eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema auf Seiten des Interviewers voraus, was den Interviewten suggeriert, dass der
Forscher ein Experte und damit ein vollkommen kompetenter Gespriachspartner ist (vgl.
Meuser & Nagel, 1991, S. 448). AuBlerdem ist es dem Interviewer mithilfe seines Leit-
fadens moglich, dem Interviewten zu verdeutlichen, dass er sich im Vorfeld mit der
Thematik vertraut gemacht hat (vgl. Mayer, 2009, S. 38); er steigert so eventuell die

Motivation des Befragten.

Probleme und Herausforderungen leitfadengestiitzter Interviews

Neben den gerade beschriebenen Stirken und Vorteilen der gewihlten Interviewform
werden in der Literatur auch einige Probleme und Schwierigkeiten beziiglich des leitfa-
dengestiitzten Experteninterviews beschrieben. Um in der praktischen Forschung wei-
terhin flexibel und kompetent agieren zu konnen, sollten typische Schwachstellen des
leitfadengestiitzten Interviews im Voraus beriicksichtigt werden.

Durch die relativ schwache Vorstrukturierung des Interviews (vgl. Tabelle 4) leidet
oftmals die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus den Einzelinterviews (vgl. Anger,
1975, S. 572ft.; Glaser & Laudel, 2009, S. 141ff.). Diesem Kritikpunkt wurde mit Hilfe

des in Kapitel D4 erlduterten Verfahrens versucht, in geeigneter Form entgegenzuwir-
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ken. Ansonsten diirften die von Anger (1975, S. 572f.) beschriebenen Nachteile des ge-
wihlten Strukturierungsgrades dieser Interviews im Bezug auf Effekte, wie soziale Er-
wiinschtheit der Antworten und andere Interviewereffekte, eine stark untergeordnete
Rolle spielen, da im Interview technische Inhalte und nicht personliche Einstellungen
erfragt werden. Allerdings spricht Anger (1975, S. 598ff.) auch einige Interviewerfeh-
lerquellen an, die im Folgenden nédher im Forschungskontext dargestellt werden.

Die erste Fehlerquelle ist dabei die Verfidlschung des Protokolls, z. B. aus reiner Be-
quemlichkeit des Interviewers. Diesem Punkt wird in zweierlei Hinsicht entgegengear-
beitet. Einerseits werden die gesamten Interviews aufgezeichnet und andererseits die
schriftlich festgehaltenen Ergebnisse den Teilnehmern in einem mehrstufigen Prozess
zur Uberpriifung zuriickgespiegelt. Als weiteren Punkt spielt Anger (1975, S. 598f.) auf
eine mogliche selektive Auswahl der Befragten an. Genau diese selektive Auswahl ver-
langt aber der Untersuchungsgegenstand der Arbeit an dieser Stelle.”

Besonders bei nicht oder wenig standardisierten Interviews sieht Anger (1975, S. 599)
eine Gefahr in der Fragestellung bzw. Frageformulierung. Dem ist fiir die vorliegende
Arbeit entgegenzusetzen, dass die Fragen sehr eindeutig formuliert sind und mogliche
kommunikative Missverstidndnisse spitestens in der zweiten Konsolidierungsrunde aus-
gerdumt werden konnten.

Interviewfehler aufgrund von Nachwirkungen im Befragungsverlauf oder Einstellungen,
Wertorientierungen und Vorurteile des Fragestellers diirften bei dieser technischen
Fragestellung eine eher untergeordnete Rolle spielen. Selbiges gilt fiir die vom Befrag-
ten wahrgenommenen personlichen und sozialen Merkmale des Fragestellers (vgl.

Anger, 1975, S. 5991t.).

%% Zu den Auswahlkriterien siehe Kapitel DS.
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7 Phasen des Interviews und Interviewleitfaden

Wenn das Ziel der Datenerhebung darin besteht konkrete Aussagen zu einem For-
schungsgegenstand® zu gewinnen, stellen Leitfadeninterviews einen dkonomisch sinn-
vollen Weg dar, dies zu realisieren (vgl. Flick, 1999, S. 114). Auch wenn es sich dabei
paradox anhdren mag, so ist ein Leitfaden fiir die Offenheit eines Interviewverlaufes
wichtig, da sich der Forscher im Vorfeld mit den anzusprechenden Themen vertraut
macht, was die Voraussetzung fiir eine gezielte und lockere Gesprichsfithrung bildet
(vgl. Meuser & Nagel, 1991, S. 449).

Kennzeichnend fiir die Interviews mit Leitfaden sind die offen formulierten Fragen, auf
welche der Befragte frei antworten kann (vgl. Mayer, 2009, S. 37). Der Leitfaden dient
dabei als Orientierung und stellt eine Vergleichbarkeit zwischen den Einzelinterviews
her (vgl. Mayer, 2009, S. 37; Nohl, 2009, S. 21). Weiterhin stellt er sicher, dass
wesentliche zur Forschungsfrage gehorende Aspekte nicht iibersehen oder im Ge-
sprachsablauf vergessen werden (vgl. Mayer, 2009, S. 37). Die Befragung selbst glie-
derte sich in insgesamt vier Abschnitte:

An die BegriiBung schlof} sich ein kurzer Vortrag des Anliegens von Seiten des Inter-
viewers an. Zu Beginn wurden einige Kontakt- und Einleitungsfragen gestellt (sog.
,,Eisbrecher), um so den Interview-Einstieg zu erleichtern (vgl. Anger, 1975, S. 575).
AnschlieBend wurde durch den Einsatz von Ubergangs- und Vorbereitungsfragen (vgl.
Anger, 1975, S. 575) der Themenwechsel hin zu den inhaltlichen Schwerpunkten er-
leichtert. In dieser frithen Phase des Gespriches wurde dem Interviewpartner auch be-
reits in einer kurzen Zusammenfassung dargelegt, wie die iibergeordnete Forschungsfra-
ge lautet und welche Relevanz die Ergebnisse des Interviews fiir ihre Kldrung haben.
Erst daran anschlieend wurde das Aufnahmegerit gestartet und das eigentliche Inter-
view durchgefiihrt. Dabei enthielt der Leitfaden Themengebiete und -blocke, welche
durch eine offene Frageformulierung angesprochen wurden (vgl. Meuser & Nagel,
1997, S. 487). Die Themenbldcke umfassten die Arbeitsschritte eines Winzers sowohl
im Weinberg als auch im Keller. Aulerdem lag das Interesse auf den Schnittstellen der
einzelnen Arbeitsschritte zum Markt sowie einer ersten subjektiven Einschidtzung der
Experten dariiber, in welchem governance mode diese in der Regel vorzufinden sind.
Auch nach den Griinden, warum genau diese Form der vertikalen Integration

vorzufinden ist, wurde dabei immer wieder gefragt. Durch gezielte Paraphrasierungen

% In diesem Fall die Erfassung der gesamten Wertkette in der Weinbaubranche auf Einzelaktivititen-
niveau.
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und Kontrollfragen (vgl. Anger, 1975, S. 575) wurde sowohl die Aufmerksamkeit des
Befragten als auch das Verstdndnis des Interviewers fiir die zu untersuchenden Prozesse
in der Branche gesteigert. Zudem wurden durch eine gezielte Paraphrasierung und
Verbindung Missverstdndnisse vermieden. Auch wenn Nachfragen als nicht ganz un-
problematisch im Zusammenhang mit Interviews gesehen werden, so sind sie dennoch
ein wichtiger Bestandteil, um das volle Potential des Interviews auszuschdpfen und ein
genaueres Verstindnis von der Thematik zu erlangen (vgl. Nohl, 2009, S. 22).

Beendet wurde das Interview jeweils mit dem Abschalten des Aufnahmegerites und
nach einer Riickversicherung mit dem Interviewten, ob keine wesentlichen Aspekte un-
beriicksichtigt geblieben wiren.

Abschlielend folgte jeweils ein kurzer Dank fiir das positive und informative Gesprich
und es wurde eine kurze Vorschau zur weiteren Zusammenarbeit fiir den in Kapitel D4

dargestellten Konsolidierungsprozess gegeben.

8 Auswahlkriterien und Kurzprofile der Interviewpartner

Der Erfolg von auf qualitativen Interviews beruhenden Untersuchungen héangt stark von
der Qualitit der Interviewpartner ab (vgl. Glaser & Laudel, 2009, S. 137). Aufgrund der
fiir die Untersuchung notwendigen branchenspezifischen Kenntnisse wurden bei der
Auswabhl fiir die Befragung Branchenkenner und -experten hinzugezogen. Ob jemand
als Experte angesprochen wurde, war in erster Linie vom jeweiligen Forschungsinte-
resse abhédngig (vgl. Meuser & Nagel, 1991, S. 443). Als Experten werden in der Regel
Personen bezeichnet, welche iiber ein besonderes Wissen iiber ein den Interviewer inte-
ressierendes Phianomen verfiigen (vgl. Gldser & Laudel, 2009, S. 137). Zum Experten-
status zdhlt weiterhin, dass sich sein klares und abrufbares Wissen auf einem begrenzten
Gebiet®' nicht auf bloBes Raten oder unverbindliche Annahmen beschriinkt und somit
sichere Behauptungen getroffen werden konnen.

Der Expertenstatus wird in einer Vorab-Festlegung in gewisser Weise vom Forscher
verliehen, somit wird eine begriindete Stichprobe gebildet (vgl. Mayer, 2009, S. 39;
Meuser & Nagel, 1991, S. 443). Die Kriterien hierfiir ergeben sich aus der Fragestellung

der Untersuchung, theoretischen Voriiberlegungen sowie teilweise auch aus anderen

% Das Experteninterview bezieht sich in dieser Arbeit, wie von Meuser & Nagel (1997, S. 483) gefordert,
auf einen klar definierten Wirklichkeitsausschnitt.
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(dhnlichen) Studien (vgl. z. B. Santos et al., 2006, S. 7ff.). Dieser Arbeit liegt wegen der
angesprochenen Punkte folgende Definition fiir einen ,,Experten* zugrunde:

Experten sind Personen, welche sich professionell direkt oder indirekt mit dem Produk-
tionsablauf im Weinbau und in der Weinherstellung beschéftigen und aus ihrer langjih-

rigen Tétigkeit iiber ein fundiertes Fachwissen in diesem Bereich verfiigen.

Abbildung 20: Einordnung der Interviewpartner

Staatliche Einrichtungen PrivatV}i{tschaft / \
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Abbildung 20 macht deutlich, wie die einzelnen Interviewten und Experten in die Ge-

samtbranche eingegliedert werden kdnnen bzw. wo sie angesiedelt sind.®* Dabei zihlen
die beiden interviewten Wissenschaftler (4,5) zu den ,,Experten im Feld* (vgl. Glidser &
Laudel, 2009, S. 139). Sie forschen aktiv zu aktuellen Fragestellungen im Weinbau und
sind aufgrunddessen als Experten priadestiniert, Auskunft in einem wissenschaftlichen
Kontext zu geben. Der interviewte staatliche Berater im Weinbau (3) unterstiitzt Winzer
bei der praktischen Umsetzung neuester Erkenntnisse aus Forschung und Praxis und
verfiigt deshalb iiber exzellente Branchen- und Methodenkenntnis. Die beiden verblei-
benden Interviewpartner sind in verschiedene Prozesse der Weinherstellung involviert
und leben direkt vom Weinbau (1) bzw. -handel (2) (Kurzprofile der einzelnen Inter-

viewpartner siche unten).

%2 Die mit 1 bis 5 bezeichneten Interviewpartner werden im Folgenden nochmals ausfiihrlich vorgestellt.
Mit der Einordnung wird beabsichtigt aufzuzeigen, in welchem Bereich der Weinbaubranche sie arbeiten
und wie intensiv ihr Kontakt mit den Winzern ist.
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Hauptberufliche Winzer wurden aus zweierlei Griinden bei den Expertenbefragungen
ausgeklammert. Erstens befinden sich in der Befragtengruppe mehrere gelernte Winzer
und mehrere der Interviewpartner betreiben noch heute Weinbau im Nebenberuf. Zwei-
tens werden die Winzer im quantitativen Teil dieser Arbeit (siehe Kapitel F) befragt;
somit soll eine absichtliche Nicht-Befragung an dieser Stelle eine mogliche systemati-
sche Antwortverzerrung in der letztendlichen Fragebogenerhebung verhindern.

Insgesamt wurden fiinf Interviews mit verschiedenen Experten zum Thema Weinbau
durchgefiihrt. Die Dauer der intensiven qualitativen Gespriache betrug in etwa 30 bis 60
Minuten; sie wurden im Zeitraum vom 15. September 2009 bis zum 23. September

2009 an der jeweiligen Arbeitsstitte des Interviewten durchgefiihrt.®?

Kurzprofile der Interviewpartner:

Interviewpartner Nr. 1 arbeitet als Betriebsleiter fiir die Abteilung Oenologie bei der
groBten Winzergenossenschaft in Rheinland-Pfalz. In seiner Funktion iibernimmt er be-
triebsintern die Aufgaben des klassischen winemakers und ist innerhalb der Experten
besonders fiir den Bereich der Kellerarbeiten und -techniken fiir diese Untersuchung
wichtig. Aufgrund der fiir den deutschen Weinbau sehr groen Betriebsgrof3e einer Ge-
nossenschaft konnen diese Zusammenschliisse von Winzern Techniken einsetzen, die
ihnen eine Konkurrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt ermoglicht. Andererseits zwingt die
internationale Konkurrenz das Unternehmen dazu, immer innovativer und kostengiinsti-
ger zu arbeiten. Aufgrund dessen bildet sich Interviewpartner 1 standig weiter und kennt
die Branchenprozesse sehr genau.

Interviewpartner Nr. 2 ist Assistent der Vertriebsleitung der zweitgrofiten privatwirt-
schaftlichen Weinkellerei Deutschlands und einem der wichtigsten Weinhédndler Euro-
pas. Besonders im Bereich der verschiedenen Vermarktungs- und Vertriebskanéle, so-
wie beim Gesamtverstindnis der Marktprozesse im Bereich Absatz war dieser Experte
sehr hilfreich. Das Unternehmen verbindet die regionale Néhe zu den zuliefernden Win-
zern mit der internationalen Ausrichtung an den Weltmérkten. Vor allem im hart um-
kdampften Discountsegment spielt sein Arbeitgeber eine entscheidende Rolle.
Interviewpartner Nr. 3 arbeitet als Berater fiir den Bereich Weinbau an einer staatlichen
Einrichtung, deren Ziel es ist, neben der staatlichen Beratung der Winzer auch die schu-
lische Ausbildung des Winzerhandwerks durchzufiihren. Er ist gelernter Winzer und

geht diesem Handwerk heute noch im Nebenberuf nach. Beruflich hat er tdglich mit

% Die Interviews konnen in schriftlicher Form vom Autor angefordert werden.
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Winzern zu tun und versorgt diese mit den aktuellsten Informationen iiber den Wein-
markt und die Weintechnik. Neben Gruppenseminaren fiihrt er auch Einzelberatungen
mit interessierten Winzern sowohl in den Geschéftsraumen der staatlichen Einrichtung
als auch bei praktischen Problemen direkt beim Winzer vor Ort durch.

Interviewpartner Nr. 4 ist Leiter des Fachgebietes Betriebswirtschaft und Marktfor-
schung an einer groen deutschen Forschungsanstalt fiir Weinbau und Oenologie. Der
gelernte Winzer absolvierte neben seinem Ingenieursstudium im Weinbau zusétzlich ein
Studium der Agrarwissenschaften. Nach einer Tatigkeit als Lehrer und Berater fiir
Weinmarketing an der Landes-, Lehr- und Versuchsanstalt in Oppenheim wechselte er
als wissenschaftlicher Mitarbeiter an die oben erwihnte Forschungsanstalt zum Fachge-
biet fiir Betriebswirtschaft und Marktforschung, das er seit 1987 leitet. Seine For-
schungsschwerpunkte liegen im Bereich der betriebswirtschaftlichen Analyse von Un-
ternehmen der Weinwirtschaft, u. a. auf dem Aufbau eines Kennzahlensystems zur Un-
ternehmensanalyse von Weingiitern, der kontinuierlichen Beobachtung des Weinmark-
tes in Deutschland und in Analysen zum Verbraucherverhalten. Aufgrund der breiten
sektorspezifischen Forschungsergebnisse ist er als Gutachter in der Politik- und Unter-
nehmensberatung gefragt.64

Interviewpartner Nr. 5 ist Leiter des Fachgebietes Technik an der gleichen Forschungs-
anstalt wie Interviewpartner Nr. 4. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zéhlen die
Applikationstechnik im Weinbau. Er ist ebenfalls ein ausgewiesener Experte, vor allem
auf dem Gebiet der AuBBenwirtschaft. Neben seiner Tétigkeit als Professor fiir Weinbau
bewirtschaftet er gemeinsam mit seinem Sohn einen grofen landwirtschaftlichen Be-

trieb.

9  Ergebnisse der Befragung

Das Gesamtergebnis der qualitativen Experteninterviews wird in Abbildung 21 in Form
einer ausfiihrlichen Darstellung der gesamten Wertschopfungskette der Weinbaubran-

che bis zur letztendlichen Vermarktungsstrategie visualisiert.®’

% Ausziige aus der Eigendarstellung auf der Homepage des Interviewpartners.

% Die hier dargestellten Arbeitsschritte gehoren zur WeiBweinbereitung. Fiir die Rotweinbereitung gelten
die meisten der dargestellten Schritte ebenso. Abweichend sind lediglich einige Arbeitsginge bei der
Girung (12). Diese findet vor der Abtrennung des Tresters statt und durchlauft verschiedene Wirmebe-
handlungsstufen, damit der Rotwein seine charakteristische Farbe und sein charakteristisches Aroma
bekommt. Die transkribierten Interviews konnen auf Anfrage vom Autor dieser Arbeit bezogen werden.
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Abbildung 21: Grafische Zusammenfassung der Arbeitsschritte in der Weinbaubranche
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Es bleibt festzuhalten, dass alle aufgefiihrten Arbeitsschritte frithestens ab dem ersten
Ertragsjahr eines Weinbergs (in der Regel ab dem dritten Standjahr nach Neuanpflan-
zung) in dieser Form durchgefiihrt werden. Diese Einschrinkung wird vorgenommen,
da die in den beiden Jahren der Erstellung einer Neuanlage durchgefiihrten Arbeits-
schritte einerseits zu grolen Teilen den Arbeiten im Ertragsjahr entsprechen und ande-
rerseits die Arbeitsschritte, welche von den reguldren abweichen, bei einer durchschnitt-
lichen Nutzungsdauer von 25-30 Jahren eher selten anfallen.

Der Rebschnitt (1) bildet im Jahresablauf der Arbeiten im Weinberg den ersten Schritt.
Hierbei wird durch die Entfernung des gesamten einjdhrigen Holzes (= Sommertriebe

des Vorjahres) mal3geblich die Ertrags- und Qualitétsleistung der Rebe beeinflusst (vgl.
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Kadisch & Miiller, 2008, S. 299ff.). Im Anschluss erfolgt das Aufbinden oder Aufbie-
gen (2) der Reben. Hierbei werden die Reben je nach Erziehungsart in einer bestimmten
Form an die zwischen den Pflanzpfihlen gespannten Drihte gebunden (vgl. Kadisch &
Miiller, 2008, S. 321f.). Sowohl die Bodenbearbeitung (3) als auch der Pflanzenschutz
(4) erfolgen teilweise parallel zu den anderen hier dargestellten Arbeitsschritten und
werden bedarfsabhiingig oft im Jahresablauf wiederholt. Dabei zéhlen neben der mecha-
nischen Bodenbearbeitung auch die Begriinung der Boden, die Bodenabdeckung, die
Beseitigung unerwiinschten Bodenbelags sowie die Sicherstellung einer ausreichenden
Bewisserung zur Bodenbearbeitung (vgl. Kadisch & Miiller, 2008, S. 336ff.). Im Pflan-
zenschutz wird unter Zuhilfenahme von Riickenspritzen, schleppergezogenen Nachliu-
ferspritzen oder der Spritzung mittels eines Hubschraubers sowohl mit Pestiziden
(Schidlingsbekdmpfung) als auch mit Herbiziden (Unkrautbekdmpfung) und Fungizi-
den (Pilzbekd@mpfung) fiir den Erhalt der Reben gesorgt. Durch die nun folgenden Laub-
arbeiten wird darauf geachtet, dass die Blattfliche eines Rebstocks hinsichtlich ihrer
GroBe und Anordnung den optimalen Anforderungen geniigt. Dazu werden in einem
ersten Schritt die iiberschiissigen Nebentriebe ausgebrochen (5) (vgl. Kadisch & Miiller,
2008, S. 322f.). Anschliefend werden die etwa 50 cm langen Triebe mit verschiedenen
Hefttechniken an den Drahtrahmen befestigt (6). Dieser Arbeitsschritt ist notwendig, da
sich anderenfalls die Triebe zur Seite neigen oder sogar abbrechen konnen (vgl. Kadisch
& Miiller, 2008, S. 323 ). Beim Laubschnitt (7) werden alle Triebe etwa 15-30 cm
oberhalb des obersten Heftdrahtes sowie die in die Zeile ragenden Triebspitzen der
Haupt- und Geiztriebe gekappt. Dieser Vorgang wird in der Regel mehrmals bis zur
Ernte wiederholt (vgl. Kadisch & Miiller, 2008, S. 325).

Den letzten Arbeitsschritt vor der Traubenlese bildet die Teilentblétterung (8). Hierbei
wird ein Teil des Laubes entfernt, um den Trauben die optimale Sonneneinstrahlung zu
ermOglichen. Je nach Rebsorte, Lage und Terminierung der Teilentblitterung bestehen
erhebliche Unterschiede bei der die Weintrauben umgebenden Restmenge an Blittern.
Dieser Arbeitsschritt ist fiir die Qualitidt der Trauben von groBer Bedeutung, da die
direkte Besonnung der Trauben einen erheblichen Einfluss auf die Ausprigung von
Aromastoffen, Farbstoffen und Phenolen hat (vgl. Kadisch & Miiller, 2008, S. 325f.).
Den Abschluss des Weinjahres im Weinberg bildet die Ernte oder Traubenlese (9). Die
Form der Lese unterscheidet sich dabei lagenabhingig sehr deutlich. Wihrend im
flachen Geldnde durch den Einsatz von Vollerntern die Arbeitsbelastung deutlich

verringert werden konnte, erfordert die Handlese in nicht direktzugfdhigen Steillagen
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einen hoheren Zeitaufwand.®® Bei der Handlese werden die Trauben mit der Schere
abgeschnitten und in groBeren Behiltern abtransportiert. Hierbei ist der Zeitaufwand
betragsmifig in etwa so hoch wie alle anderen Arbeiten im Weinjahr zusammen (vgl.
Kadisch & Miiller, 2008, S. 333ff.).

Nach dem Transport der gelesenen Trauben vom Weinberg in die Gebédude des Winzers
erfolgt als erster Schritt der Kellerarbeiten die Pressung oder Kelterung der Trauben
(10). Dabei gibt es verschiedene Verfahren, mit denen der Most aus den Trauben
gepresst werden kann. Die Antwort auf die Frage, ob der Winzer dazu eher eine
hydraulische Presse (Ol- oder Wasserpresse), eine pneumatische Presse (Schlauch- oder
Tankpresse), eine mechanische Presse (Spindel- oder Schneckenpresse) oder eine konti-
nuierliche Presse einsetzt, hingt stark von der Menge der zu verarbeitenden Trauben ab
(vgl. Meidinger et al., 2000, S. 42ff.). Der als Ergebnis der Pressung zuriickbleibende
Most muss im néchsten Schritt von seinen pflanzlichen Schwebstoffen (Trubstoffe)
befreit werden. Dies geschieht im Arbeitsschritt der Mostvorkldrung (11), entweder
durch das Absitzenlassen, den Einsatz eines Separators oder unter Zuhilfenahme von
Weinbehandlungsmitteln (vgl. Meidinger et al., 2000, S. 97). Dieser Schritt ist von
Bedeutung, weil der Trub ansonsten den Gérverlauf stéren und damit die Reintonigkeit
des Weines beeinflussen konnte. Um aus dem Most Wein zu machen, muss der Gérpro-
zess (12) eingeleitet werden. Dabei wird unter der Zugabe von Gérhefen der im Most
enthaltene Zucker in Alkohol umgewandelt (vgl. Meidinger et al., 2000, S. 117ff.).
Nachdem der Jungwein durchgegoren und die Gesamtsidure weitgehend reguliert ist,
wird der erste Abstich (13) durchgefiihrt. Der erste Abstich dient dazu, den Jungwein
glanzhell zu kldren. Diese Kldrung erfolgt, dhnlich wie bei der Mostvorklarung (11),
mithilfe von Separatoren (grobe Kldrung) und Kieselgur- und Schichtfiltern (scharfe
Kldrung) und dient dazu, die restlichen Trubstoffe zu entfernen, da sich diese ansonsten
zersetzen und so den Wein negativ beeinflussen konnen (vgl. Meidinger et al., 2000, S.
121). Die nun folgende Schwefelung (14) dient neben der Erhaltung oxidationsempfind-
licher Inhaltsstoffe auch der Hemmung unerwiinschter Mikroorganismen (z. B. Schim-
melpilze) und der Unterdriickung unerwiinschter Aromen. Die Schwefelung wird be-

darfsweise zu verschiedenen Zeitpunkten des Weinherstellungsprozesses eingesetzt, ist

% Eine Steillage gilt als nicht mehr direktzugfihig, wenn aufgrund der extremen Hanglage kein Einsatz
von Maschinen (hier vor allem Schlepper und selbstfahrende Spitzen oder Vollernter) mehr méglich ist.
Bewirtschaftet werden diese Lagen aber immer noch recht hiufig, da sie aufgrund ihrer Hangneigung rein
physikalisch eine optimale Sonneneinstrahlung garantieren. Hierin liegt ein groer Unterschied zu vielen
anderen Weinbauldndern (z. B. Australien), in denen ausschlieBlich Reben in flachen Lagen angebaut
werden.
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aber in der Regel beim ersten Abstich am intensivsten (vgl. Meidinger et al., 2000, S.
126). AnschlieBend erfolgt die spundvolle67 Hefelagerung (15) in den dafiir vorgesehe-
nen Gebinden (Stahltanks, Holzfdsser, usw.). Dabei hat die Lagerdauer einen erhebli-
chen Einfluss auf die endgiiltige Qualitidt des Weines. Sollten sich durch die Schwefe-
lung oder die Hefelagerung noch Reststoffe im Wein befinden, so werden diese beim
zweiten Abstich (16) in einer scharfen Schichtenfiltration (dquivalent zum ersten Ab-
stich) abgetrennt. Auf Grundlage der Ergebnisse aus der Weinuntersuchung (17) ist es
dem Winzer moglich, eine kontrollierte Schonung und Stabilisierung (18) des Weines
durchzufiihren. Dabei kommen u. a. Aktivkohle, Kupfersulfat, Gelatine, Eiklar oder Be-
tonit als Weinschonungs- und Weinbehandlungsmittel in Frage (vgl. Meidinger et al.,
2000, S. 139). Zum Schluss wird der Wein nochmals gefiltert (19). Dabei kommen
wiederum Kieselgur-, Schichten- oder Membranfilterungen zum Einsatz.

Fertige Weine diirfen nach deutschem Weinrecht zu gewissen Anteilen mit anderen
Weinen verschnitten werden (20). Es diirfen sowohl die Herkunfts- als auch die Rebsor-
ten- und Jahrgangsangaben nur dann weitergefiihrt werden, wenn mindestens 85% eines
Verschnittes bei trockenen und mindestens 75% des Verschnittes bei gesiiiten Weinen
jeweils aus der benannten Herkunft, Rebsorte bzw. aus dem benannten Jahrgang stam-
men (vgl. Meidinger et al., 2000, S. 145). Diese Moglichkeit stellt allerdings lediglich
eine Wahlalternative dar und muss nicht zwangsldufig Anwendung finden.

Die fertigen Weine werden dann entweder unter Zuhilfenahme von Handabfiillgeriten
oder automatischen Abfiillanlagen in die jeweiligen Flaschen gebracht (21) und an-
schlieend mit Korken, Presskorken, Griffkorken, np-Verschliissen, Kunststoffstopfen,
Schraubverschliissen, Kronenverschliissen oder Bandmiindungskappen verschlossen
(22) (vgl. Meidinger et al., 2000, S. 169ft.). Qualitidtswein und Qualitidtswein mit Pradi-
kat diirfen erst dann in den Verkehr gebracht werden, wenn ihnen auf Antrag des
Winzers bei der Priifbehorde eine Priifnummer erteilt wurde (23). Eine unabhéngige
Untersuchungsstelle priift dabei analytisch und sensorisch drei Flaschen des dem Prii-
fungsantrag hinzugefiigten Weines (vgl. Meidinger et al., 2000, S. 219). Der letzte
Schritt vor der Vermarktung besteht fiir den Winzer darin, die Weinflaschen mit einem
Etikett, welches die rechtlich vorgeschriebenen Angaben enthilt, zu versehen (24). Dies
geschieht entweder mit einer automatischen Etikettiermaschine, einer Rundlauf-Etiket-
tiermaschine, einer Etikettierstation (vgl. Meidinger et al., 2000, S. 183f.) oder bei

Kleinserien per Hand.

87 Spundvoll = Fisser sind so gefiillt, dass sie nicht den geringsten Luftraum haben.
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Vermarktungsmoglichkeiten

Um zusitzliche Marktinformationen zu generieren, wurden die Experten innerhalb der
Interviews auch noch zu den in der deutschen Weinbaubranche iiblichen Vertriebsfor-
men befragt. Die verschiedenen Absatzmoglichkeiten der Produkte des Weinbaus fasst
Abbildung 22 zusammen. Die hier beschriebenen Absatzkandle werden in einer dem
Jahreszyklus des Weinbaus angepassten zeitlichen Reihenfolge durchgefiihrt.
Unmittelbar nach der Ernte haben die Winzer die Moglichkeit, einen Teil ihrer Trauben
oder das gesamte Lesegut iiber die Traubenvermarktung abzusetzen. Hierzu werden in
der Regel im Vorfeld Vertrige mit den jeweiligen Abnahmepartnern (z. B. Genossen-
schaften, GroBkellereien oder andere Winzer) abgeschlossen.

Den Rest des Erntegutes baut der Winzer in seinem Keller zum abfiillbereiten Wein aus.
Bevor der ausgebaute Wein jedoch endgiiltig abgefiillt wird, muss der Winzer noch die
Entscheidung treffen, entweder den gesamten Wein in Flaschen abzufiillen oder ihn teil-
weise oder komplett iiber den Fassweinmarkt zu verkaufen. Auch hierbei treten wiede-
rum GroBkellereien, Hiandler oder andere Winzer als Kédufer auf. Unterschieden werden
dabei der spekulative und der vertraglich geregelte Fassweinmarkt. Beim vertraglich
geregelten Fassweinmarkt werden zwischen Kéufer und Winzer schon im Vorfeld Lie-
fervertrage abgeschlossen. Diese Vertrdge miissen nach der endgiiltigen Weinbereitung
vom Verkdufer (Winzer) erfiillt werden. Diese Form der Vermarktung bietet dem Win-
zer zwar eine gewisse Planungssicherheit, verschafft ihm aber oftmals nicht den besten
Literpreis. Im Gegensatz dazu verkauft der Winzer auf dem spekulativen Fasswein-
markt sein Produkt erst, nachdem er den Wein fertig ausgebaut hat. Zwar geht er da-
durch ein wesentlich hoheres Risiko ein, kann in guten Jahren aber einen deutlich hohe-

ren Preis erzielen.



95 Qualitative Experteninterviews

Abbildung 22: Vertriebsformen in der Weinbaubranche

Ernte/Lese der
Trauben

v v v

Flaschenwein- Fasswein-
Traubenvermarktung
selbstvermarktung vermarktung

direkt indirekt

\ 4 + \ 4 *
Privat- Fach- Gastro-
kunde LEH handel nomie
\ 4 \ 4
spekulativer vertraglich geregelter
Fassweinmarkt Fassweinmarkt

Die fiir die meisten Winzer lukrativste Methode, ihren Wein am Markt abzusetzen, stellt
die Flaschenweinselbstvermarktung dar. Hierbei fiillt der Winzer unter eigenem Mar-
kennamen seinen Wein ab und vermarktet ihn entweder direkt an den privaten Endkun-
den oder indirekt an den Lebensmitteleinzelhandel, den Fachhandel bzw. die Gastrono-
mie. Vor allem bei der Direktvermarktung an die Endkunden erwirtschaften die Winzer
dabei die hochsten Literpreise (und in der Regel auch die hochsten Pro-Liter-Deckungs-
beitrige). Allerdings miissen fiir diesen Absatz in der Regel zunéchst relativ hohe Mar-
ketingaufwendungen und personliche Anstrengungen unternommen werden, die der
Winzer in seine Gesamtabsatzplanung mit einbeziehen muss.

Neben diesen klassischen Formen der Vermarktung ergaben sich aus den Gesprichen
mit den Interviewpartnern auch noch Anzeichen auf einen immer grofer werdenden
»grauen Markt. Auf diesem Markt werden zwischen verschiedenen Winzern mittler-
weile auch die im Weinausbauprozess entstehenden Zwischenprodukte gehandelt. So
werden heute beispielsweise in machen Regionen Teilmengen des Zwischenproduktes
,Most* (Ergebnis der Kelterung) bereits zwischen den Winzern gehandelt. Auch in an-
deren Teilschritten des WeiBweinausbaus (z. B. Jungwein nach der Schwefelung) exis-
tieren erste informelle Mérkte fiir den (teilweisen) Handel dieser Giiter. Dieses Phéano-
men entspricht den in Kapitel B beschriebenen vertikalen Integrationsmoglichkeiten

dual distribution und concurrent sourcing.
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10 Prizisierung des Untersuchungsfokus

Wie bereits veranschaulicht, setzt sich die gesamte Wertschopfungskette der Weinpro-
duktion aus einer ganzen Reihe von Einzelaktivititen zusammen. Zeitliche Restriktio-
nen innerhalb eines Fragebogens machen es unmoglich, alle dieser Schritte abzufragen.
Aufgrund der Interviewergebnisse und Vorgespridchen mit Branchenvertretern findet an
dieser Stelle eine Fokussierung auf drei besonders interessante Schritte mit einer ver-
gleichsweise hohen Varianz in den Ausprigungen der gewdhlten governance modes
statt. Hierbei handelt es sich um die Dienstleistungen Traubenernte, Weil3weinausbau
und Flaschenabfiillung, welche allesamt auf einem intermedidren Markt (teilweise)
eingekauft bzw. verkauft oder vollstindig selbst erstellt werden konnen.

Abbildung 23 verdeutlicht hierzu nochmals, an welchen Stellen der Wertschopfungsket-

te die im Fokus der weiteren Untersuchungen stehenden Aktivitdten angesiedelt sind.

Traubenernte

Die Traubenernte (oder Traubenlese) ist einer der arbeitsintensivsten Prozessschritte im
gesamten Weinjahr. Determiniert durch eine immer stirkere Rationalisierung in Folge
steigender Mechanisierung (vor allem in Flachlagen durch den Einsatz von Trauben-
vollerntern, aber auch in Steillagen, z. B. durch den Einsatz von Monorail- oder Ein-
schienenbahnsystemen zum Abtransport des Lesegutes) ist dieser Arbeitsgang mal3geb-
lich fiir die Qualitit des spiteren Weins verantwortlich.

Aufgrund der Tatsache, dass es bei Blinduntersuchungen keine statistisch signifikanten
Unterschiede bei der Qualitéit der Trauben zwischen Hand- und Maschinenlese gibt (vgl.
Kadisch & Miiller, 2008, S. 503), die Kosten fiir die maschinelle Lese aber durch-
schnittlich nur ungefihr halb so hoch sind wie die der Handlese (vgl. Kadisch & Miiller,
2008, S. 501), wird diese heute iiberall dort eingesetzt, wo es die Hangneigung zulisst.*®
Der Grund, warum heutzutage allerdings immer noch Steillagen bewirtschaftet werden
ist einfach: Neben der Temperatur, den Luftstromungen und dem Niederschlag ist fiir
die Qualitdt der Weintrauben, und folglich auch fiir die Qualitét des ausgebauten Weins,
vor allem die Sonneneinstrahlung mafgeblich verantwortlich. Diese ist in Steillagen

aufgrund des Winkels zur Sonne rein physikalisch giinstiger als in Flachlagen.

% Moderne Vollerntemaschinen verfiigen iiber eine Steigfihigkeit bis etwa 35% Hangneigung.
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Abbildung 23: Prozessschritte im Untersuchungsfokus
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Die in dieser Untersuchung betrachteten deutschen Weinanbaugebiete zeichnen sich
durch eine groBe topografische Heterogenitit aus. Einige Regionen, wie beispielsweise
die Ahr oder die Mosel, verfiigen iiber einen groen Anteil an Steillagen, wohingegen in
Regionen wie der Pfalz oder Baden eindeutig die flachen Lagen dominieren. Dement-
sprechend haben sich in den jeweiligen Regionen auch unterschiedlich starke Markt-
standardisierungen beziiglich des Zu- oder Verkaufs der Dienstleistung , Ernte” ent-
wickelt. Deshalb wird die Traubenernte als der wichtigste Prozessschritt in der Wein-

bergsarbeit in die Untersuchung aufgenommen.
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Weilweinausbau

Die Weinbereitung ist der mit Abstand wichtigste Schritt in der gesamten Wertschop-
fungskette eines Winzers. An keiner anderen Stelle im Produktionsablauf spielen die
Erfahrung und das Konnen eines Winzers eine kritischere Rolle. Zwar findet eine erste
Weichenstellung beziiglich der letztendlichen Weinqualitiit bereits im Weinberg statt®,
dennoch bestimmt die Kellerarbeit in hochstem MaBe den Geschmack des abzufiillen-
den Endproduktes.

Global gesehen existieren fiir den deutschen Weinmarkt zwar aufgrund der vielen Win-
zerbetriebe ohne echte Marktmacht und ohne einheitliche Linie beim Ausbau der Weine
einige schwer 16sbare Probleme (vgl. Hussain et al., 2007, S. 40ff.). Dennoch bietet die-
se Situation auch einige Vorteile: Durch den engen Kundenkontakt auf dem Heimat-
markt ist es den einzelnen Winzern sehr gut moglich, sich beim Ausbau ihrer Weine auf
den jeweiligen Kundengeschmack einzustellen.

Die Verbraucher wiinschen sich jedoch zunehmend eine Abwechslung in den Weinsor-
ten und im Weinausbau. Daher versuchen sich immer mehr Winzer an neuen Rebsorten
und weiterentwickelten Ausbauverfahren. In diesem Zusammenhang sind vor allem
groflere Betriebe, welche sich iiberregional gegen die Konkurrenz durchsetzen wollen,
auf Unterstiitzung durch Externe und deren Know-How angewiesen. Eine weitere Mog-
lichkeit der Produktportfolioerweiterung besteht in erster Linie fiir Kleinbetriebe, wel-
che ihren Kunden einen neuen Wein anbieten mochten, darin, sich einen Teil ihres Ern-
tegutes durch groBBere Betriebe mit den entsprechenden Produktionskapazititen und dem
notwendigen Fachwissen gegen Bezahlung ausbauen zu lassen. Diese Geschiftsbezie-
hungen befinden sich allerdings noch auf einem meist informellen Niveau, sodass in
den meisten Submérkten noch von keiner ausgereiften Marktstandardisierung auszuge-
hen ist.

Aufgrund der oben genannten Argumente wird der gesamte Prozessschritt des Weil3-
weinausbaus inklusive aller Unterschritte als zweiter zu untersuchender Schritt mit in
die Analyse aufgenommen. Dabei ist wichtig, dass sich in dieser Studie der Ausbaupro-
zess aus einer ganzen Reihe von Teilprozessen zusammensetzt, die ausschlieBlich in

ihrer Zusammenfassung analysiert werden.

% Hierbei besagt das so genannte Menge-Giite-Gesetz (vgl. Meidinger er al., 2000, S. 67), dass ein
Rebstock in der Lage ist, lediglich eine begrenzte Menge an Trauben gut zu erndhren und vollreif werden
zu lassen. Somit determiniert die am Rebstock belassene Menge an Trauben die Qualitidt derselben in
erheblichem Mafe.
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Flaschenabfiillung

Die Wahl der Flaschenabfiillung als dritter ausgewdhlter Bereich erscheint auf den er-
sten Blick trivial und redundant, sind doch die Parallelen zur Traubenernte relativ grof3.
Genau wie bei der Lese handelt es sich bei der Abfiillung um eine Dienstleistung mit
relativ hohen Marktstandards. Diese variieren lediglich in der Form und in der Grof3e
der verschiedenen Flaschen zwischen den einzelnen deutschen Weinanbaugebieten. Im
Gegensatz zur Lese ist die Abfiillung allerdings als wenig erfolgskritisch anzusehen.
Kann der Kunde einen qualitativ schlechten Erntevorgang im Endprodukt eventuell ge-
schmacklich wahrnehmen, so wird ihm dies bei der Qualitit der Abfiillung schwerfal-
len. Seine Kaufentscheidung wird also durch die Abfiillung nicht beeinflusst.

Eine zusammenfassende Ubersicht zu den drei gewihlten Untersuchungsteilen gibt

Tabelle 5.

Tabelle 5: Charakteristika der gewihlten Prozessschritte

Prozessschritt Erfolgs- Marktstan- Erfolgseinflussgrofien
kritikalitiit | dardisierung
Traubenernte mittel bis hoch Investitionen, Lage,

hoch Weiterbildung, Beratung

WeiBBweinausbau hoch niedrig bis Investitionen,
mittel Weiterbildung, Beratung

Flaschen- niedrig hoch Investitionen,
abfiillung Weiterbildung, Beratung

Die Einschitzungen zur Marktstandardisierung, der Erfolgskritikalitdt sowie den wich-
tigsten Erfolgseinflussgrofen der jeweiligen Prozesschritte basieren dabei auf den Ge-
sprachen mit den Interviewpartnern und weiteren Unterredungen mit Branchenexperten
sowie sich daraus ableitbaren Plausibilititsiiberlegungen. Im weiteren Verlauf der Un-
tersuchung werden die Erfolgseinflussgrof3en operationalisiert, um somit die zwischen
Unternehmen bestehende Heterogenitidt messen zu konnen.

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich wird, reprédsentieren die hier gewéhlten Prozessschritte
eine sehr unterschiedliche Auswahl beziiglich ihrer Erfolgskritikalitdt und der (vermute-
ten) Marktstandardisierung. Hinsichtlich der oben angefiihrten Kriterien reprisentiert
diese Wahl somit ein breites und differenziertes Spektrum innerhalb der gesamten Bran-

chenaktivititen.
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E Hypothesengenerierung

1  Hypothesen zur lokalen Charakteristik im Aufgabennetzwerk

Fiir die empirische Auswertung ist es sinnvoll, das von Bach & Galvin (2008, S. 22)
entwickelte Erklarungsmodell in zwei Teile zu separieren, um so eine Aussagekraft auf
dem Niveau der einzelnen Modellachsen zu erlangen. Hierbei umgeht man das Problem
im Falle einer statistisch nicht trennscharfen Unterteilung zwischen modularen und inte-
grierten Prozessen bzw. einer statistisch nicht trennscharfen Unterteilung zwischen Pro-
zessen mit komparativen Vor- und Nachteilen keine verlédsslichen Aussagen zum Erkla-
rungsgehalt des Modells treffen zu konnen. Deshalb werden die Hypothesen spalten-
bzw. zeilenweise gebildet und gestestet (siehe S. 113f.)

Wie bereits in Kapitel C angesprochen, versteht man unter der kleinsten Einheit im De-
sign eines jeden Produktionsprozesses im Allgemeinen die Einzelaufgabe (fask) bzw.
den Einzelprozessschritt (vgl. Marengo & Dosi, 2005, S. 303f.; Tushman & Nadler,
1978, S. 614). Einer Unternehmensfiihrung obliegt die Aufgabe, jeden dieser einzelnen
Prozessschritte optimal zu koordinieren. Dabei stellt sich auf der Inputseite die Frage,
ob es okonomisch sinnvoller ist, den jeweiligen Prozess selbst auszufiihren, ihn vom
Markt zu beziehen oder eine Mischung aus beidem vorzunehmen. Gleiches gilt fiir die
Outputseite — auch hier stellt sich die Frage, ob das produzierte Ergebnis komplett ver-
duBert wird, auf der ndchsten Stufe des Produktionsprozesses komplett weiterverarbeitet
wird oder ob eine Mischung aus beiden Moglichkeiten 6konomisch am sinnvollsten ist.
Damit ein Unternehmen aber iiberhaupt die Chance hat, mit dem Markt (also auBerhalb
der eigenen Hierarchie bzw. der eigenen Unternehmensgrenzen) zu interagieren, miis-
sen eine Reihe von Vorleistungen erbracht werden, denn jede Marktinteraktion bedeutet
einen Transfer von Material, Energie und Information (vgl. Baldwin, 2008, S. 163). Aus
diesem Grund muss ein zu transferierendes Gut oder eine Dienstleistung vor einem
Transfer definiert, messbar und kompensierbar gemacht werden (vgl. Baldwin, 2008, S.
164). Dabei entsteht ein trade-off zwischen den Kosten, welche fiir diese drei Schritte
im Vorfeld einer Transaktion anfallen (mundane transaction costs) und den Kosten fiir
die einzelne Transaktion. Je hoher die mundane transaction costs im Vorfeld sind, desto
modularer wird ein Aufgabennetzwerk an eben jener Stelle und desto geringer werden
die Transaktionskosten fiir jeden einzelnen Marktaustausch am Ende sein und umge-
kehrt. Deshalb entsteht fiir jeden Marktteilnehmer das Problem des optimalen Transak-

tionsdesigns (vgl. Baldwin, 2008, S. 173 sowie Kapitel C).
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Ein praktisches Beispiel hierfiir ist im Weinbau die Flaschenabfiillung. Gesetzt der Be-
triebsleiter weil} iiberhaupt nicht, dass es mobile Abfiillsysteme gibt und dass man die
Abfiilldienstleistung am Markt einkaufen kann, wird er niemals auf die Idee kommen,
diese fremd zu beziehen. Ist diese Dienstleistung aber definiert, ihre Abrechnung mess-
bar und sind die Marktpreise fiir die Leistung bekannt, kann die Wahl zwischen einem
Fremdbezug, einem teilweisen Fremdbezug oder einer Eigenerstellungen getroffen wer-
den. Verfiigt der Weinbaubetrieb iiber eigene entsprechende Abfiillanlagen, so kann der
Betrieb die Abfiilldienstleistung auch anderen Winzern gegen eine Gebiihr zur Verfii-
gung stellen. Dabei spielt es fiir den einzelnen Betrieb keine Rolle, wer den Marktstan-
dard oder die Marktstandards entwickelt und somit im Vorfeld hohe Transaktionskosten
hatte. Auf der anderen Seite fiihrt ein integriertes Aufgabennetzwerk (also das Nicht-
Vorhandensein eines Marktstandards) dazu, dass Unternehmen ihre Aufgaben aus-
schlieBlich allein durchfiihren konnen. Kurzfristig kann in einer solchen Situation aller-
dings ein Unternehmen von den besseren produktiven Fihigkeiten eines Anbieters pro-
fitieren, ohne die Probleme von Untrennbarkeiten und synergistischen Spezifititen (vgl.
Schilling, 2000, S. 316) 16sen zu miissen, indem es einen Teil der bendtigten Dienstleis-
tung oder des benotigten Produktes selbst produziert und den Rest teilweise am Markt

einkauft. Aus den oben angefiihrten Punkten ergeben sich folgende Hypothesen70:

Hypothese Al:
Sind die durch die Definition, Messbarmachung und Kompensation im Vorfeld entste-
henden Transaktionskosten fiir die Dienstleistung ,, Traubenlese hoch, wird dieser

Schritt eingekauft oder selbst erstellt und zusdtzlich an Dritte verkaufft.

Hypothese C1:
Sind die durch die Definition, Messbarmachung und Kompensation im Vorfeld entste-
henden Transaktionskosten fiir die Dienstleistung ,, Flaschenabfiillung “ hoch, wird die-

ser Schritt eingekauft oder selbst erstellt und zusdtzlich an Dritte verkauft.

" Die Hypothesen sind nach Buchstaben sortiert aufgefiihrt. A steht dabei fiir die Traubenernte, B fiir den
Weillweinausbau und C fiir die Flaschenabfiillung. An dieser Stelle fehlt die Hypothese beziiglich des
vermuteten Wirkungszusammenhanges zwischen den mundane transaction costs und der Wahl der
vertikalen Integration fiir die Dienstleistung ,,Weilweinausbau®. Dies ist darin begriindet, dass im Origi-
nalfragebogen in diesem Teil der Arbeit eine etwas anders gelagerte Analyse angedacht war und diese
Variable im Nachhinein nicht so erhoben werden konnte, dass sie den wissenschaftlichen Anspriichen ge-
niigen wiirde. Aulerdem zeigte sich, dass die Vielzahl der in diesem Schritt zusammengefassten Einzel-
aktivititen eine exakte Einschitzung in diesem speziellen Punkt fiir die Untersuchungsteilnehmer sehr
schwer machte und dadurch Verzerrungen in den Ergebnissen auftreten konnten.
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Eines der ckonomischen Grundprinzipien lautet, dass Unternehmen immer nur dann
iiber Transaktionen mit dem Markt interagieren werden, wenn sie sich erhoffen, da-
durch einen positiven Nettonutzen erzielen zu konnen (vgl. Bach & Galvin, 2008, S.
15). Dieser Nettonutzen resultiert daraus, dass die Gesamtkosten, welche sich aus den
eigentlichen Produkt- und/oder Dienstleistungskosten und den dazugehorigen Trans-
aktionskosten des Leistungsaustausches zusammensetzen, geringer als die Kosten der
Eigenerstellung des entsprechenden Gutes oder der entsprechenden Dienstleistung sind.
Dies gilt sowohl auf der Bezugs- als auch auf der Absatzseite.

Als Grund dafiir, warum es manchen Unternehmen gelingt, gewisse Prozessschritte bes-
ser und/oder giinstiger als andere Unternehmen durchfiithren zu kénnen, werden in der
Literatur immer wieder die unterschiedlichen produktiven Fahigkeiten (productive ca-
pabilities) und deren heterogene Verteilung entlang einer Wertschopfungskette genannt
(vgl. Jacobides, 2008, S. 306f.; Jacobides & Hitt, 2005, S. 1212f.). Diese heterogene
Verteilung vorausgesetzt bestehen fiir Unternehmen mit komparativen Vorteilen in ei-
nem bestimmten Prozessschritt durchaus Anreize, eine stark modulare organisationale
Form fiir diesen zu wihlen, um dadurch die Transaktionskosten zu senken und die Spe-
zialisierungsvorteile durch Handel am Markt besser ausnutzen zu konnen (vgl.
Schilling, 2000, S. 321; Schilling & Steensma, 2001, S. 1151).

Die Verteilung und die Moglichkeit der Identifikation der produktiven Fihigkeiten in
der deutschen Weinbauindustrie variieren zwischen den einzelnen Produktionsschritten
sehr stark. Sind diese beispielsweise in der Traubenernte sehr einfach einschitzbar (z.
B. Vollernter vs. kein Vollernter), sind die Einschidtzungen beim Ausbau des Weil3-
weins wesentlich komplizierter, da es neben den offensichtlichen Leistungsmerkmalen
gewisser fiir diesen Prozessschritt benotigter Maschinen in der Produktion keine ein-
heitliche Definition dariiber gibt, was genau die Kriterien fiir ein ,,gutes* Endprodukt
sind. In einem solchen Fall eines integrierten Schrittes ist davon auszugehen, dass die
enormen Transaktionskosten den Nettonutzen der aus einer Spezialisierung resultieren-
den komparativen Vorteile iibersteigen und somit einen Komplettbezug der Ausbau-
dienstleistung iiber den Markt unokonomisch erscheinen lassen. Hierbei kann es fiir den
einzelnen Betrieb oftmals interessant sein, nur einen Teil der benétigten Produktionska-
pazitidten und Spezialisten (winemaker) fremd zu beziehen, um somit vom Markt, also
auch von potentiellen Konkurrenten, etwas zu lernen (vgl. Bach & Galvin, 2008, S. 8).
Die grundlegende Argumentation fiir die folgenden Hypothesen besteht also im Kern

darin: Je eindeutiger es den Winzern in ihrer subjektiven Wahrnehmung moglich ist zu



103 Hypothesengenerierung

erkennen, ob sie aus der Interaktion mit dem Markt einen positiven Nettonutzen rea-
lisieren konnen, desto modularer ist der Markt fiir den entsprechenden Prozessschritt
und desto eher wird er sich nach der oben angefiihrten Argumentation fiir einen der bei-
den dann theoretisch sinnvollen governance modes entscheiden. Daher lauten die kon-

kreten Hypothesen wie folgt:

Hypothese A2:
Bei hoher wahrgenommener Wahrscheinlichkeit zur Realisierung von Gewinnen aus
der Spezialisierung und dem Handel mit der Dienstleistung ,, Traubenlese wird dieser

Schritt eingekauft oder selbst erstellt und zusdtzlich an Dritte verkaufft.

Hypothese B2:
Bei hoher wahrgenommener Wahrscheinlichkeit zur Realisierung von Gewinnen aus
der Spezialisierung und dem Handel mit der Dienstleistung ,, Weifsweinausbau* wird

dieser Schritt eingekauft oder selbst erstellt und zusdtzlich an Dritte verkaufft.

Hypothese C2:
Bei hoher wahrgenommener Wahrscheinlichkeit zur Realisierung von Gewinnen aus
der Spezialisierung und dem Handel mit der Dienstleistung ,, Flaschenabfiillung “ wird

dieser Schritt eingekauft oder selbst erstellt und zusdtzlich an Dritte verkaufft.

Wie bereits aus dem in Kapitel C vorgestellten Modell von Bach & Galvin (2008, S. 22)
zu entnehmen ist, ist fiir die Erklarung der Verwendung einer der vier verschiedenen
Moglichkeiten der vertikalen Integration neben der durch die Charakteristik des jeweili-
gen Aufgabennetzwerkes beschriebenen Modularitit auBerdem noch die Heterogenitiit
zu betrachten. Aus dieser resultieren komparative Vor- und Nachteile zwischen den ein-
zelnen Unternehmen in den unterschiedlichen Prozessschritten. Daher werden im Fol-
genden Hypothesen beziiglich der Heterogenitit, welche zwischen den einzelnen Wirt-
schaftssubjekten in den jeweiligen Schritten aus den unterschiedlichsten Griinden be-

stehen kann, entwickelt.
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2  Hypothesen zur Unternehmensheterogenitit

In Abgrenzung zu der in Kapitel C3 dargestellten Systematik nach der Bach & Galvin
(2008, S. 15ff.) die verschiedenen Formen von capabilities (productive capabilities, ca-
pabilities of governance und capabilities as institutional entrepreneur) unterscheiden,
wird innerhalb der vorliegenden Arbeit lediglich auf die produktiven Fihigkeiten und
deren Erkldrungskraft zur Heterogenitit zwischen Unternehmen zuriickgegriffen. Dies
geschieht aufgrund der Tatsache, dass keine Anzeichen in der deutschen Weinbaubran-
che darauf hindeuten, wonach es entscheidende Formen von capabilities of governance
bzw. capabilities as institutional entrepreneur gibt. Nach Jacobides (2008, S. 308) ba-
sieren die productive capabilities auf drei fiir den Produktionsprozess wichtigen Faktor-
ausstattungen: Investitionen, Anlagenausstattung und Wissen.

Wie in jedem Wirtschaftszweig steht auch Betrieben im Weinbau lediglich eine be-
grenzte Menge an finanziellen Mitteln fiir Investitionsentscheidungen zur Verfiigung.
Deshalb miissen auch hier die Budgetverantwortlichen genauestens entscheiden, in wel-
che Aktivitidten und Prozessschritte investiert werden soll.

Aus wissenschaftlichen Arbeiten ist bekannt, dass die Nutzung dualer Kanile bei der In-
tegrationsentscheidung nicht nur ausschlieBlich positive Effekte auf die allgemeine
Leistungsfahigkeit eines Unternehmens hat, sondern auch die Allokation von deren Res-
sourcen beeinflusst (vgl. Jacobides & Billinger, 2006, S. 256). Ein entsprechendes dy-
namisches Modell zur Erklarung der Entwicklung eines gesamten Industriezweiges
wurde bereits in Kapitel C3 vorgestellt.

Wie schon in Kapitel B3 angefiihrt, geht mit prozessspezifischen Neuinvestitionen in
der Regel eine Verbesserung der Produktivitit (schnellere Maschinen, effizientere Aus-
beute etc.) einher. Die Frage der Verwendung des prozessspezifischen Investitionsvolu-
mens geht also stark mit der Frage nach den komparativen Vorteilen in bestimmten
Schritten des Produktionsprozesses einher. Betriebe, die den groften Teil ihrer zur Ver-
fiigung stehenden Mittel in den letzten Jahren beispielsweise in die Erntetechnik inves-
tierten, haben weniger freie Mittel fiir grole Investitionen im Kellerbereich des Unter-
nehmens. Diese relativ betrachtet unterfinanzierten Ressourcen konnten deshalb zu
komparativen Nachteilen gegeniiber anderen Unternehmen mit héheren Investitionen in
gleichen Prozessschritten fithren (vgl. Sirmon & Hitt, 2009, S. 1379).

In einer Studie konnte nachgewiesen werden, dass durch prozessspezifische Neuinvesti-
tionen und einer damit einhergehenden Spezialisierung der Unternehmenserfolg signifi-

kant positiv beeinflusst werden kann (vgl. Goedhuys, 2007, S. 287). Ergebnisse aus
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Fallstudien (vgl. Jacobides & Billinger, 2006, S. 251ff.; Santos et al., 2006, S. 7ff.) und
einer Simulationsstudie (vgl. Jacobides, 2008, S. 311) geben ebenfalls Grund zur An-
nahme, dass Unternehmen in genau jene Prozessschritte investieren werden, von denen
sie sich in der Zukunft den grotmoglichen Profit aufgrund von komparativen Vorteilen
erwarten. Diese Annahme soll in der vorliegenden Arbeit sowohl fiir die ausschlieB3liche
Entscheidung, ob in den betreffenden Prozessschritt in der jlingeren Vergangenheit in-
vestiert wurde oder nicht, als auch fiir die absolute Hohe dieser Investitionen (klassen-
weise) iberpriift werden.

Folglich lassen sich fiir die drei hier untersuchten Wertschopfungsaktivititen beziiglich
des Zusammenhangs zwischen den vergangenheitsbezogenen Investitionen und der

Wahl des Arrangements der vertikalen Integration folgende Hypothesen formulieren:

Hypothese A3.1:
Winzerbetriebe, welche im betrachteten Zeitraum in den Prozessschritt ,, Traubenlese “
investiert haben, werden diese Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte

verkaufen oder ausschliefllich selbst erstellen.

Hypothese A3.2:
Winzerbetriebe die im betrachteten Zeitraum absolut in den Prozessschritt ,, Traubenle-
se“ viel investierten, erstellen diese Dienstleistung selbst und verkaufen sie zusdtzlich

an Dritte oder erstellen sie ausschliefilich selbst.

Hypothese B3.1:
Winzerbetriebe, welche im betrachteten Zeitraum in den Prozessschritt ,, WeifSweinaus-
bau* investiert haben, werden diese Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an

Dritte verkaufen oder ausschliefslich selbst erstellen.

Hypothese B3.2:
Winzerbetriebe die im betrachteten Zeitraum absolut in den Prozessschritt ,, Weifswein-
ausbau* viel investierten, erstellen diese Dienstleistung selbst und verkaufen sie

zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie ausschlief3lich selbst.
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Hypothese C3.1:
Winzerbetriebe, welche im betrachteten Zeitraum in den Prozessschritt ,, Flaschenabfiil-
lung“ investiert haben, werden diese Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an

Dritte verkaufen oder ausschliefilich selbst erstellen.

Hypothese C3.2:
Winzerbetriebe die im betrachteten Zeitraum absolut in den Prozessschritt ,,Flaschen-
abfiillung “ viel investierten, erstellen diese Dienstleistung selbst und verkaufen sie

zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie ausschlieflich selbst.

Der deutsche Weinbau wird, im Gegensatz zu einigen der Weinindustrien der ,,Neuen
Welt* (vgl. Aylward, 2003, S. 32), nicht von einigen wenigen Grounternehmen domi-
niert (vgl. Bach & Kridmer, 2011, S. 14 sowie Kapitel D1), sondern besteht zum iiber-
wiegenden Teil aus Familien- und Kleinunternehmen mit praktisch keiner Marktmacht
(vgl. Datamonitor, 2010, S. 15). Einige von diesen Weinbaubetrieben organisieren sich
aber immer stidrker in Vereinen oder Zweckverbédnden, wie beispielsweise dem Mosel-
wein e.V., um unter speziell geschiitzten Marken (,,Riesling S*) Steillagenweine zu ver-
markten. Sie nutzen dabei die in Kapitel D10 angesprochenen physikalischen Vorteile
beziiglich der Traubenqualitit die Steillagen gegeniiber Direktzuglagen besitzen aus.
Fiir jeden Winzer bedeutet die Entscheidung zur Steillagenbewirtschaftung, aufgrund
der hohen Anfangsinvestitionen, welche bis zum Erstertrag der Steillagenreben notwen-
dig sind, ein gesteigertes unternehmerisches Risiko einzugehen. Die Unsicherheiten ent-
stehen dadurch, dass die Steillagenbearbeitung als solche wesentlich kostenintensiver
als eine Direktzuglagenbearbeitung ist. Dabei reichen die Auswirkungen dieser Wahl
des Grades der relativen Anlagenausstattung (im Folgenden Anlagenspezifitit genannt
und durch den Anteil der Steillagenertragsfliche an der Gesamtertragsfliche bestimmt)
zeitlich gesehen sehr weit in die Zukunft des Betriebes, da die Nutzungsdauern ungefahr
20 bis 35 Jahre betragen konnen (vgl. Achilles et al., 2007, S. 11). Zudem sind die In-
vestitionen irreversibel und Verpachtungen oder Verkédufe der Flichen schwierig. Im
Gegenzug verfiigt der Winzer dafiir iiber eine Anlagenausstattung die ihm aufgrund der
besseren Traubenqualitit einen komparativen Vorteil gegeniiber Wettbewerbern bringt.
Williamson (1983, S. 526) unterscheidet vier verschiedene Formen der Spezifitit. Dabei
ist einerseits der Standort des jeweiligen Unternehmens wichtig, um moglichst kurze

Transportwege zwischen Zulieferern oder Kunden zu haben (site specificity (vgl. hierzu
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auch Argyres, 1996, S. 142)) und andererseits eine gute Ausbildung der Mitarbeiter von
hoher Bedeutung (human asset specificity). Die zweite Form der Spezifitit wird vor
allem aus einer lerntheoretischen (learning-by-doing) Sicht begriindet (vgl. Williamson,
1983, S. 526). AuBlerdem gliedert er die Spezifitidt noch in eine Komponente, welche
allgemeine Investitionen in die Produktionskapazititen eines Unternehmens beschreibt;
diese ist durch eine Uberkapazitit bei Kunden- und Auftragsausfall gekennzeichnet (de-
dicated asset specificity). Die in dieser Studie betrachtete Anlagenspezifitit ldsst sich in
dieser Denkwelt am ehesten den spezifischen Investitionen in physische Anlagen (phy-
sical asset specificity) zuordnen. Sie weist, wie im letzten Abschnitt beschrieben, einen
hohen Grad an Irreversibilitit auf, da die in Steillagen angepflanzten Reben nirgendwo
anders im Betrieb einsetzbar sind und im Vergleich zu einer Neuanlage in flachen
Lagen wesentlich teurer in der Ersterstellung und den Folgebearbeitungskosten sind.

Neben der Weinqualitidt beeinflusst der Grad der Anlagenspezifitit in Steillagen auch
den Prozess der Traubenlese. Konnen flache Lagen iiberwiegend durch Vollernter
schnell und 6konomisch abgeerntet werden, so verlangen die Steillagen ein hoheres
Mal an Handarbeit. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass es bei der ,,normalen*
Traubenlese zwar keine signifikanten qualitativen Unterschiede des Lesegutes beziiglich
Hand- bzw. Maschinenernte gibt (vgl. Kadisch & Miiller, 2008, S. 503), diese Aussage
aber fiir die Lese eines Premiumproduktes, wie beispielsweise dem ,,Riesling S*, nicht
gilt. Hierbei wird den Winzern als eines der Qualitétskriterien explizit die selektive Lese
vorgeschrieben. Diese kann ausschlieBlich von gut geschulten Traubenlesern und per
Hand in mehreren Arbeitsgiingen durchgefiihrt werden. Deshalb ergibt sich fiir die An-

lagenspezifitit folgende Hypothese:

Hypothese A4.1:
Winzerbetriebe mit hoher Anlagenspezifitdt erstellen die Dienstleistung ,, Traubenlese “

selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie ausschliefslich selbst.

Da die topografischen Gegebenheiten den Winzern nicht in allen deutschen Weinanbau-
gebieten gleichermallen (oder teilweise iliberhaupt) die Moglichkeit bieten, sich zwi-
schen Steil- und Flachlagen entscheiden zu konnen, werden an dieser Stelle noch zwei
dieser spezifischen Begebenheit Rechnung tragende Unterhypothesen formuliert. Dabei
ist davon auszugehen, dass Winzerbetriebe, bei denen sich der iiberwiegende Teil der

Gesamtertragsflache in Steil- und Steilstlagen befindet, einen deutlichen Vorteil in den
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Erfahrungskurven (vgl. Day & Montgomery, 1983, S. 44f.) respektive zumindest
teilweiser Skaleneffekte (vgl. Hussain et al., 2007, S. 36f.) bei der Bewirtschaftung und
also auch bei der Ernte dieser Extremlagen haben. Dennoch dndert sich an der oben auf-
gefithrten Argumentation zum vermuteten Wirkungszusammenhang nichts. Fiir Unter-
nehmen, bei denen sich mehr als die Hilfte der Gesamtertragsfldche in Steillagen befin-

det, bedeutet dies:

Hypothese A4.2:
Winzerbetriebe mit hoher Anlagenspezifitdt erstellen die Dienstleistung ,, Traubenlese

selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie ausschliefslich selbst.

Im Gegensatz dazu bedeutet dies fiir Unternehmen, bei denen sich weniger als die Half-

te der Gesamtertragsfliche in Steillagen befindet:

Hypothese A4.3:
Winzerbetriebe mit hoher Anlagenspezifitit kaufen die Dienstleistung ,, Traubenlese

komplett oder teilweise zu.

Die Logik dahinter ist folgende: Der geringe Grad an Steillagen bringt dem Winzer ei-
nen komparativen Nachteil (kaum, gar keine oder zumindest flachere Erfahrungskurven
und keine Skaleneffekte), daher wird er die Dienstleistung eher komplett oder zumin-
dest teilweise fremd beziehen.

Im Gegensatz zu anderen Studien (vgl. z. B. Artz & Brush, 2000, S. 349), in denen die
Anlagenspezifitit und die humanspezifischen Posten eines Unternehmens zu einem ein-
zigen Spezifititsfaktor zusammengefasst werden, ist dieses Vorgehen fiir den Weinbau
wenig sinnvoll. Deshalb werden diese Spezifititen in der vorliegenden Arbeit separat
betrachtet und im Folgenden wird sowohl auf die Weiterbildung als auch auf die Fach-
beratung als theoretische Ausgangspunkte fiir Heterogenitidt zwischen Unternehmen ein-
gegangen und es werden dazu Hypothesen aufgestellt.

Einrichtungen wie das Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum (DLR) bieten den
Winzern Moglichkeiten, sich iiber Seminare, Workshops oder Fachvortrige in speziel-
len Schwerpunkten weiterzubilden. Diese in Gruppen stattfindenden Veranstaltungen
werden zumeist unregelmifig iiber das Jahr verteilt angeboten, wobei vor allem in der

Hochbelastungszeit der Weinlese weniger Veranstaltungen durchgefiihrt werden. Dane-
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ben bietet sich den Winzern die Mdéglichkeit, durch den Besuch von Fach- oder Haus-
messen’' verschiedene Hersteller von Weintechnik zu treffen und sich von diesen auf
den aktuellsten Stand der Technik bringen zu lassen. Dabei ist an diesen Veranstal-
tungsorten neben den Gesprichen mit den offiziellen Vertretern auch immer ein Mei-
nungs- und Informationsaustausch mit Gleichgesinnten moglich. Gerade iiber diese eher
inoffiziellen und wenig formalen Informationskanile lassen sich viele fiir den Winzer
wichtige Informationen gewinnen (Erfahrungen, Benchmarks etc.).

Basierend auf dem beschriebenen Hintergrund zur Humanspezifitét ergeben sich fiir die

einzelnen Prozessschritte folgende Hypothesen:

Hypothese AS.1:

Winzerbetriebe deren Betriebsangehorige im betrachteten Zeitraum viele Weiterbil-
dungsveranstaltungen auf dem Gebiet der ,, Traubenlese” besucht haben, erstellen
diese Dienstleistung selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie

ausschliefilich selbst.

Hypothese AS5.2:

Winzerbetriebe deren Betriebsangehorige im betrachteten Zeitraum viele Fach- und
Hausmessen auf dem Gebiet der ,, Traubenlese“ besucht haben, erstellen diese Dienst-
leistung selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie ausschlieflich

selbst.

Hypothese B5.1:

Winzerbetriebe deren Betriebsangehorige im betrachteten Zeitraum viele Weiterbil-
dungsveranstaltungen auf dem Gebiet des ,, WeifSweinausbaus “ besucht haben, erstellen
diese Dienstleistung selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie

ausschliefllich selbst.

Hypothese B5.2:
Winzerbetriebe deren Betriebsangehorige im betrachteten Zeitraum viele Fach- und
Hausmessen auf dem Gebiet des ,, Weifiweinausbaus*“ besucht haben erstellen diese

Dienstleistung selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen sie aus-

schlieflich selbst.

"I Die groBte deutsche Fachmesse ist hierbei die INTERVITIS INTERFRUCTA.
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Hypothese C4.1:

Winzerbetriebe deren Betriebsangehorige im betrachteten Zeitraum viele Weiterbil-
dungsveranstaltungen auf dem Gebiet der ,,Flaschenabfiillung“ besucht haben, erstel-
len diese Dienstleistung selbst und verkaufen diese zusdtzlich an Dritte oder erstellen

sie ausschlieflich selbst.

Hypothese C4.2:
Winzerbetriebe deren Betriebsangehorige im betrachteten Zeitraum viele Fach- und
Hausmessen auf dem Gebiet der ,,Flaschenabfiillung“ besucht haben, erstellen diese

Dienstleistung selbst und verkaufen diese zusditzlich an Dritte oder erstellen sie aus-

schlieflich selbst.

Ohne Beratung beschrinkt sich die Moglichkeit zur Weinqualitdtsverbesserung auf die
eigenen Erfahrungen. Alleine aus wirtschaftlichen Griinden muss sich die Experimen-
tierfreude des Winzers beim Ausbau des Weins (z. B. die Anwendung einer neuen Aus-
bautechnik) allerdings in Grenzen halten, da in mitteleuropdischen Gefilden jedes Jahr
nur eine Ernte moglich ist und ein Misslingen eines groferen Experimentes zu Liefer-
schwierigkeiten fiihren kann. Im Weinbau gibt es daher, dquivalent zur Landwirtschaft
und bedingt durch die traditionell starke politische Lobby, eine Reihe staatlicher Be-
ratungsstellen fiir Einzelberatungen, bei denen sich die Winzer (mittlerweile zum Teil
gegen eine vergleichsweise geringe Gebiihr) zu speziellen Themengebieten von Spezia-
listen beraten lassen konnen.

Daneben gibt es auch eine Reihe von freiberuflichen Beratern fiir den Weinbau. Diese
werden vor allem bei der eigentlichen Weinproduktion, also bei den Ausbauarbeiten im
Keller, hinzugezogen. Roberts et al. (2008, S. 14) zeigen, dass sich bei der Vermarktung
der Weinkreationen namhafter winemaker signifikant hohere Preise erzielen lassen.
Obwohl der Einsatz von Beratungsleistung nicht zwangsldufig zum Erfolg fithren muss
(vgl. Bradley, 2008, S. 191), gibt es in wissenschaftlichen Untersuchungen auch durch-
aus Zeichen dafiir, dass Beratung sehr wohl positive Auswirkungen haben kann.’”” Stu-
dien zu Trainings- und Weiterbildungsmafnahmen zeigen auBBerdem, dass besonders die
meist durch Externe durchgefiihrten Malnahmen zur Verbesserung aufgabenbezogener
Fahigkeiten einen wichtigen Einfluss auf die Unternehmensleistung haben (vgl. Ahmad

& Schroeder, 2003, S. 35; Bailey, 1998, S. 26; Singh, 2004, S. 309).

"2 Fiir einen Uberblick hierzu siehe Delany (1995, S. 102ff.).
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Hypothese A6.1:
Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Traubenlese
durch offentliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese Dienstleistung

selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschliefslich selbst erstellen.

Hypothese A6.2:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Traubenlese “
durch wissenschaftliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese Dienstleis-
tung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschlieflich selbst

erstellen.

Hypothese A6.3:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Traubenlese *
durch privatwirtschaftliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese
Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschlieflich

selbst erstellen.

Hypothese B6.1:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Weifswein-
ausbau* durch offentliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese Dienst-
leistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschliefflich selbst

weiterverwenden.

Hypothese B6.2:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Weifswein-
ausbau* durch wissenschaftliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese
Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschlieflich

selbst weiterverwenden.

Hypothese B6.3:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt , WeifSwein-
ausbau* durch privatwirtschaftliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese
Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschlief3lich

selbst weiterverwenden.
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Hypothese C5.1:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Flaschenab-
fiillung“ durch offentliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese Dienst-
leistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschliefflich selbst

erstellen.

Hypothese C5.2:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Flaschenab-
fiillung “ durch wissenschaftliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese
Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschlieflich

selbst erstellen.

Hypothese C5.3:

Winzerbetriebe, welche sich im betrachteten Zeitraum im Prozessschritt ,, Flaschenab-
fiillung “ durch privatwirtschaftliche Einrichtungen beraten lassen haben, werden diese
Dienstleistung selbst erstellen und zusdtzlich an Dritte verkaufen oder ausschliefilich

selbst erstellen.

Sowohl die Weiterbildung als auch die Einzelberatungen werden hierbei als eine Erwei-
terung der strengen Definition von human asset specificity im Williamson-Verstindnis
angesehen. Nach Dyer (1996, S. 652f.) wird diese nicht ausschlieBlich durch ein lear-
ning-by-doing, sondern zusitzlich auch iiber den Kontakt mit verschiedenen Branchen-

vertretern und -spezialisten gesteigert.

3  Hypothesenzusammenfassung

Die folgenden Abbildungen dienen der Veranschaulichung der hypothetisierten Wir-
kungszusammenhiinge, welche im weiteren Verlauf der Arbeit einer empirischen Uber-
priifung in der Weinbaubranche unterzogen werden. Ergénzt werden diese noch um
einige Kontrollvariablen, um Scheinkorrelationen zu verhindern (vgl. Bortz & Ddéring,
2005, S. 544).

Dabei stehen die in Abbildung 24 verwendeten Abkiirzungen MTC fiir mundane trans-
action costs und GTS fiir gains from trade and specialization. Darunter sind die ent-

sprechenden Bezeichnungen der einzelnen Hypothesen sowie deren vermuteten Wir-
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kungszusammenhinge beziiglich der binédren vertikalen Integrationsentscheidung (Ver-
tikale Integrationyop = dual distribution + buy (1) versus make + concurrent sourcing
(0)) aufgefiihrt. Die Pfeile deuten die in den Hypothesen beschriebenen Wirkungszu-
sammenhénge an. Den Kontrollvariablen wird hierbei keine spezielle Wirkungsrichtung
zugeschrieben, obwohl es dafiir durchaus theoretische Anhaltspunkte geben wiirde (sie-

he Kapitel F1.4).

Abbildung 24: Ubersicht zur lokalen Charakteristik des Aufgabennetzwerkes

MTC GTS Kontrollvariablen

+ +
H Al, Cl1

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an das Modell von Bach & Galvin (2008, S. 22)

Gleiches gilt dquivalent zu den in Abbildung 25 zusammengefassten Hypothesen zur
Heterogenitit und deren Auswirkungen auf die bindren vertikalen Integrationsentschei-
dungen (Vertikale Integrationygr = dual distribution + make (1) versus buy + concur-
rent sourcing (0)). Hinzu kommt auch in diesem Modell die Aufnahme von einigen in
ihrer Wirkungsrichtung offen gelassenen Kontrollvariablen.

Die bereits angesprochene Separierung bzw. Zusammenfassung der einzelnen Achsen
des Erkldrungsmodells in jeweils zwei Teile wird ebenfalls fiir die verschiedenen
hypothetisierten Zusammenhinge aus Abbildung 24 und Abbildung 25 deutlich.

Bis auf Hypothese 4.3 wird in allen anderen Hypothesen ein positiver Wirkungszusam-

menhang unterstellt.
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Abbildung 25: Ubersicht zur Heterogenit:it

Investitionen

H A3.1/3.2 B3.1/3.2 C3.1/3.2
+ + + + + +

Anlagenspezifitit
H A4.1/4.2/4.3
+ + -

Weiterbildung

H A5.1/5.2B5.1/5.2 C4.1/4.2
+ + + + + +

Einzelberatung

+ + + _+ + +
H A6.1/6.2/6.3 B6.1/6.2/6.3

C5.1/5.2/5.3
+ + +

Kontrollvariablen

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an das Modell von Bach & Galvin (2008, S. 22)

Um die in diesem Kapitel entwickelten Hypothesen einer empirischen Uberpriifung un-
terziehen zu konnen, werden im folgenden Abschnitt der Arbeit die hierzu notwendigen
Schritte erlautert. Dabei steht neben der Operationalisierung der theoretischen Kon-

strukte auch die praktische Durchfiihrung der Untersuchung im Fokus.



115 Fragebogenentwicklung und Durchfithrung der Untersuchung

F Fragebogenentwicklung und Durchfiihrung der Untersu-

chung

1  Fragebogenkonzeption und Operationalisierung

Da es zu der in dieser Arbeit untersuchten Fragestellung bislang keinen geeigneten Fra-
gebogen gibt”, gilt es in einem ersten Schritt einen Fragebogen zur speziellen Frage-
stellung neu zu konzipieren. Dabei wird allerdings versucht, die Ergebnisse und Er-
hebungsmethoden dhnlicher Arbeiten mit einflieBen zu lassen.’

Zur allgemeinen Fragenformulierung gibt Porst (2000, S. 2) in seiner Arbeit einige
wichtige Hinweise, die er selbst als die ,,10 Gebote der Fragenformulierung* bezeich-

net:

., 1. Du sollst einfache, unzweideutige Begriffe verwenden, die von allen Befragten
in gleicher Weise verstanden werden!

Du sollst lange und komplexe Fragen vermeiden!

Du sollst hypothetische Fragen vermeiden!

Du sollst doppelte Stimuli und Verneinungen vermeiden!

Du sollst Unterstellungen und suggestive Fragen vermeiden!

AN U T i

Du sollst Fragen vermeiden, die auf Informationen abzielen, iiber die viele

Befragte mutmaBlich nicht verfiigen!

7. Du sollst Fragen mit eindeutigem zeitlichem Bezug verwenden!

8. Du sollst Antwortkategorien verwenden, die erschopfend und disjunkt (iiber-
schneidungsfrei) sind!

9. Du sollst sicherstellen, dass der Kontext einer Frage sich nicht auf deren

Beantwortung auswirkt!

10. Du sollst unklare Begriffe definieren!*

Diese Tipps wurden alle bei der Konstruktion des der Untersuchung zugrunde liegenden
Fragebogens, soweit dies moglich war, beachtet. Besonderes Augenmerk wird auf diese
Kriterien nochmals im Kapitel zur Uberpriifung der methodischen Verzerrungen gelegt

(siehe Kapitel F4).

3 Alle vier Moglichkeiten der vertikalen Integration werden z. B. in keinem der publizierten Fragebogen
gemeinsam abgefragt.
™ Diese werden in den folgenden Ausfiihrungen an den entsprechenden Stellen zitiert.
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Als eine weitere zentrale Forderung im Zusammenhang mit der Fragebogenkonzeption
formulieren Bortz & Doring (2005, S. 256): ,,Eine verstdndliche, die Handhabung des
Fragebogens eindeutig anleitende Instruktion ist bei schriftlichen Befragungen unver-
zichtbar. Hierbei sollte man sich nicht auf das eigene Sprachgefiihl verlassen; die End-
version der einleitenden Instruktion ist — wie die Endfassung des gesamten Fragebogens
— von Testbefragungen (Vortests) mit Personen der zu untersuchenden Zielgruppe ab-
hingig zu machen.” Dieser Forderung wurde in der hier vorliegenden Arbeit ausfiihrlich
nachgekommen. Die Vorgehensweise dabei ist in Kapitel F2 dargestellt. Hinweise zur
Fragenreihenfolge innerhalb eines Fragebogens (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 256)
wurden bei der endgiiltigen Festlegung der Untersuchungsmaterialien beriicksichtigt, an
dieser Stelle aber nicht tiefer gehend dargestellt.

Zunachst werden nun die konkreten Operationalisierungen der abhdngigen und der un-
abhingigen Variablen sowie die der Kontrollvariablen in den folgenden Unterkapiteln

erldutert.

1.1 Abhéngige Variable: Wahl des governance mode

Diese Variable spiegelt die Wahl des vertikalen Integrationsgrades eines Unternehmens
in der jeweiligen Aktivitdt wider. Dazu werden die teilnehmenden Winzer in den Fra-
genkomplexen zur Weinlese und zur Flaschenabfiillung direkt dazu befragt, ob sie diese
Dienstleistung zu 100% selbst, also innerhalb ihrer Unternehmensgrenzen, durchfiihren
(make), ob sie diese zu 100% durch einen Fremdanbieter beziehen (buy), ob sie einen
Teil der Leistung eigenstdndig erbringen und den Rest am Markt zukaufen (concurrent
sourcing) oder ob sie diese Dienstleistung zu 100% fiir das eigene Unternehmen und
zusitzlich noch fiir andere Winzer gegen Bezahlung erbringen (dual distribution). Die
entsprechenden Fragen sind im Fragebogen mit A7, BS bzw. C7 bezeichnet. Eine solche
Operationalisierung wurde bislang in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der allgemeinen Thematik so noch nicht durchgefiihrt.

Generell weicht die hier gewihlte Operationalisierung in einem entscheidenden Punkt
von einer der bekanntesten empirischen Studien zu vertikalen Integrationsentscheidun-
gen von Harrigan (1985, S. 410) ab. Die Abweichung besteht darin, dass die ,,Unschir-
fe* bei der Betrachtung des gewihlten governance modes nicht verwendet wird. Harri-
gan setzt bei einem Wert zwischen 80% und 100% die abhédngige Variable beispielswei-
se auf ,make”. Auch andere Autoren (vgl. z. B. Leiblein & Miller, 2003, S. 848;
Monteverde & Teece, 1982, S. 211; Poppo & Zenger, 1998, S. 864) schrinken den In-
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formationsgehalt ihrer Untersuchung durch eine Dichotomisierung ihrer abhéngigen Va-
riablen deutlich ein.

Um dieser einschrinkenden Dichotomisierung entgegenzuwirken, werden alle Angaben
zwischen 1% und 99% als concurrent sourcing und alle Angaben, die mehr als 100%
des Eigenbedarfes abdecken, als dual distribution bezeichnet. Die Begriindung fiir
dieses Vorgehen ist relativ einfach. Bislang sind die Forscher in ihren Untersuchungen
davon ausgegangen, dass sich die dualen Modi nur als eine Zwischenldsung in der
wirtschaftlichen Realitit zeigen und eine Zeitpunktanalyse die Marktdynamik nicht
abbilden kann. Spitestens seit den Untersuchungen von Parmigiani (2007, S. 300) fiir
die Beschaffungsseite und Bach & Biemann (2008, S. 26) fiir die Absatzseite ist jedoch
klar, dass diese beiden governance modes ganz bewusst und iiber lingere Zeitrdume
hinweg Verwendung finden. AuBlerdem wird davon ausgegangen, dass auch schon 1%
des jeweils anderen modes die angestrebten inhaltlichen Effekte fiir das Unternehmen

bewirkt (vgl. Heide, 2003, S. 26).

1.2 Unabhingige Variablen: Heterogenitit

Wie bereits in Kapitel C beschrieben, gibt es innerhalb der Gesamtbetrachtung eines
Aufgabennetzwerkes verschiedene Quellen, aus denen eine Ungleichheit beziiglich der

Ressourcenausstattung zwischen den jeweiligen Unternehmen resultieren kann.

Tabelle 6: Ubersicht zu den Heterogenititsvariablen

Unterschiede beruhen auf... Messung iiber...

Investitionen Vergangenheitsbezogene Investitionen

relativen Anlagenausstattungen Steillagenanteil an der bewirtschafteten
(resource endowments) Gesamtertragsflache

Wissen Inanspruchnahme von
Weiterbildungsangeboten

sanqndnd aanonposd

Inanspruchnahme von Beratungsangeboten

Tabelle 6 gibt einen zusammenfassenden Uberblick, aufgrund welcher Unterschiede in
den jeweiligen Ausstattungen an verschiedenen Faktoren die produktiven Fertigkeiten
und Fahigkeiten (productive capabilities) zwischen Betrieben ungleich verteilt sein kon-

nen und wie diese in dieser Arbeit operationalisiert sind. Alle in der Tabelle angefiihrten
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Variablen werden im Folgenden beziiglich ihrer Messung innerhalb der vorliegenden

Arbeit niher erlautert.

Vergangenheitsbezogene Investitionen

In Anlehnung an Goedhuys (2007, S. 278f.) werden die Investitionen, welche in der
Vergangenheit in den Einzelprozessschritten getitigt worden sind, in den Fragen AS, B3
und C4 einmal binér (Investitionstétigkeit vs. keine Investitionstétigkeit) und anschlie-
Bend, bei positiver Antwort des Befragten, zusitzlich noch kumuliert abgefragt. Hierbei
ist vor allem eine Beriicksichtigung des Zeitraums, in dem die Investitionen kumuliert
betrachtet werden, wichtig, da die verschiedenen Prozesse teilweise recht unterschiedli-
che ,technologische Halbwertzeiten* aufweisen. Die in der KTBL—Datensammlung75
angegebene Zeit der Abschreibedauer bietet hierfiir eine gute Orientierungsmoglichkeit.
Die Abschreibedauer fiir die Investitionen in der Traubenlese betrigt 5 Jahre, fiir Inves-
titionen im Kellerbereich 15 Jahre und fiir Investitionen im Bereich der Flaschenabfiil-
lung 10 Jahre. Im Anschluss daran werden die absoluten Investitionen im betrachteten
Zeitraum fiir die jeweiligen Prozessschritte in drei Gruppen klassifiziert. Fiir die Investi-
tionen im Bereich der Traubenlese gelten dabei die Klassengrenzen bis 10.000 Euro,
von 10.001 bis 25.000 Euro und mehr als 25.000 Euro. Fiir die Investitionen in die zum
Weillweinausbau bendtigte Kellerausstattung gelten die Klassengrenzen bis 25.000
Euro, von 25.001 bis 80.000 Euro und mehr als 80.000 Euro und fiir die Investitionen in
die Flaschenabfiillung die Grenzen bis 10.000 Euro, von 10.001 bis 40.000 Euro und
mehr als 40.000 Euro. Die Klassengrenzen wurden im Vorfeld mit Branchenexperten’®
im Hinblick auf wichtige Schwellenwerte beziiglich der Art der Investitionen diskutiert
und anschlieBend festgelegt. So decken beispielsweise die unteren Klassengrenzen ei-
nen Betrag ab, der in der Regel fiir die Instandhaltung und kleinere Ersatzinvestitionen
aufgewendet werden muss. Die obere Abgrenzung dient der Identifikation von Maschi-
nen und Anlagen, welche gegeniiber der mittleren Investitionsklasse nochmals deutliche

Vorteile in punkto Effizienz und Wirtschaftlichkeit besitzen.

" Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. Darmstadt gibt in regelmiBigen
Abstinden die so genannte KTBL-Datensammlung von Weinbauexperten und Winzern heraus. Neben
Materialkosten und Arbeitszeitbedarfen fiir alle im Weinbau anfallenden Arbeiten beinhaltet sie auBer-
dem noch Angaben zu Maschinenkosten und Abschreibezeitrdumen sowie viele andere fiir die Winzer
wichtige Daten.

,Die zusammengestellten Daten sind Norm- und Erfahrungswerte, die im modernen Weinbau und bei
einer gut gefithrten Kellerwirtschaft eines landwirtschaftlichen Betriebes unterstellt werden konnen.*
(Achilles et al., 2007, S. 3). Sie dienen ferner als Datengrundlage zur Berechnung der Forderfahigkeit von
Projekten im Zuge verschiedener staatlicher und europédischer Forderprogramme fiir den Weinbau.

" In diesem Fall mehrere langjihrige Mitarbeiter des Dienstleistungszenztrums Lindlicher Raum (DLR).
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Anlagenspezifitiit bzw. relative Anlagenausstattung (resource endowments)

In der Literatur kann man mittlerweile eine ganze Reihe verschiedenster Formen von
Operationalisierungen der von Williamson (1983, S. 526) voneinander abgegrenzten
Arten von Spezifitit finden (vgl. Leiblein & Miller, 2003, S. 848f.).

Die an dieser Stelle interessierende Anlagenspezifitit misst Dyer (1996, S. 652f.) in sei-
ner Untersuchung in der Automobilindustrie beispielsweise tiber den Kapitalanteil, der
in die speziellen Anpassungen von Maschinen, Werkzeugen etc. geflossen ist, im Ver-
hiltnis zu den Gesamtinvestitionen. Da sich diese Messung in der vorliegenden For-
schungsarbeit aus Griinden der Zurechen- und Abgrenzbarkeit der Investitionen und ei-
ner aus den langen Anbau- und Nutzungsdauern resultierenden temporalen Komponente
nur sehr schwer umsetzen ldsst, wird eine alternative Operationalisierung gewihlt.
Diese orientiert sich an der Arbeit von Masten et al. (1989, S. 269f.). Die Autoren mes-
sen in ihren Untersuchungen den Grad, zu dem die Komponenten (in dieser Arbeit:
Weintrauben besonderer Qualitét) eines Produzenten mit physischen Anlagen (in dieser
Arbeit: Weinberge in Steillagen) produziert werden und welche fiir das jeweilige
Unternehmen spezifisch sind.”’

Hieraus ergibt sich die Anlagenspezifitit als Quotient aus der Ertragsrebfliche, die von
Hand gelesen wird, im Verhiltnis zur Gesamtertragsfliche (Frage A2). Dieser ist aus

der mathematischen Logik heraus zwischen 0 und 1 normiert.

Beratung

Innerhalb des Fragebogens werden als jeweils leicht zu beantwortende Einstiegsfragen
in den Kapiteln A, B und C die Teilnehmer befragt, ob sie sich im jeweiligen Zeitraum’®
von oOffentlichen, wissenschaftlichen oder privatwirtschaftlichen Dienstleistern haben
beraten lassen. Der Grund fiir die lediglich dichotomen Auswahlmoglichkeiten liegt in
den Ergebnissen der Vorstudien (zur zeitlichen Einordnung der verschiedenen Vorun-
tersuchungen siehe Abbildung 26 auf S. 128). Dabei hat sich gezeigt, dass diese Form
der Humankapitalbildung in der Regel selten mehrmals im Jahr in Anspruch genommen
wird. Deshalb ist fiir die vorliegende Untersuchung ausschlieBlich relevant, ob ein Win-
zer diese Moglichkeit iiberhaupt nutzt. Um mogliche wichtige andere Beratungsquellen

zusitzlich mitzuerfassen, wurde in der Hauptuntersuchung, genau wie in den verschie-

7 Spezifisch meint in diesem Fall den Zugang zum Premiummarkt (beispielsweise ,,Riesling $*) und die
damit verbundenen Vermarktungsmoglichkeiten.

™ Die jeweiligen Zeitriume differieren zwischen den einzelnen Fragebogenteilen leicht. Dies ist der
Tatsache der verschiedenen ,,Halbwertzeiten des Fachwissens® in den Einzelschritten geschuldet. Die
jeweiligen Halbwertzeiten wurden in Expertenrunden zuvor erarbeitet.
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denen Frithformen des Fragebogens in den verschiedenen Phasen (Think-aloud-Inter-
views, Vorstudie), ein viertes Feld fiir weitere Antwortmoglichkeiten offengelassen.
Eine Analyse dieser freien Antwortmoglichkeit ergab jedoch in keiner der Studienteile
einen Hinweis auf entscheidende weitere Quellen und spielt deshalb in der weiteren

Betrachtung keine Rolle mehr.

Weiterbildung

In den Fragen A4, B2 und C3 werden die Studienteilnehmer nach der Summe der
jeweils besuchten Fach- und Hausmessen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes be-
fragt. Dieser wird dquivalent zu den Zeitrdumen der Einzelberatungen gewihlt, da man
an dieser Stelle von gleichen Halbwertzeiten des Fachwissens ausgehen kann. Aufgrund
der Tatsache, dass die absolute Anzahl an Teilnahmen sowohl bei besuchten Weiterbil-
dungsveranstaltungen als auch bei Fach- und Hausmessen relativ stark schwanken kann,
wird die Gesamtzahl der besuchten Veranstaltungen abgefragt.

Von der Zahl der Inanspruchnahme von Weiterbildungsveranstaltungen gehen dabei
zwei indirekte Signalwirkungen bzw. Kommunikationseffekte aus: Den Gespridchen mit
den Branchenexperten war immer wieder sehr deutlich zu entnehmen, dass Betriebslei-
ter eines Weinbauunternehmens immer dann besonders hiufig Fach- und Hausmessen
mit thematischen Schwerpunkten zu den speziellen Prozessen besuchen, wenn sie an
diesem Prozess ein besonderes Interesse haben. Das riihrt oftmals daher, dass sie gerade
erst in diesem Prozess eine grofere Investition getitigt haben oder diese in Erwédgung
ziehen. Des Weiteren ist der informelle Informations- und Erfahrungsaustausch vor,
wihrend und nach solchen Weiterbildungsveranstaltungen, die in Gruppenseminaren
oder Gruppenvortrigen zu speziellen Themen angeboten werden, nicht zu unterschit-

zen. Dieser gibt den Winzern einen zusitzlichen Wissensinput.

1.3 Unabhingige Variablen: Lokale Bedingungen im Aufgabennetzwerk

Aquivalent zu den im vorherigen Kapitel beschriebenen unabhingigen Variablen zur
Heterogenitit werden im Folgenden die unabhingigen Variablen zu den lokalen Bedin-
gungen im Aufgabennetzwerk des Weinbaus beschrieben. Da die in dieser Untersu-
chung zur Messung der lokalen Aufgabenbedingungen in einem Aufgabennetzwerk ver-
wendeten Variablen in dieser Art und Weise in der Literatur bislang noch keine Ver-

wendung gefunden haben, werden sie ausfiihrlicher erldutert.
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Mundane Transaction Costs (MTC)

Zur Ermittlung der bei der Anpassung einer Transaktion an ein bestimmtes Aufgaben-
netzwerk anfallenden Kosten (mundane transaction costs) wird in dieser Arbeit eng an
der Definition von Baldwin (2008, S. 164f.) argumentiert und operationalisiert. Die da-
rin beschriebenen drei Stufen, in denen Kosten anfallen konnen (Definition, Messbar-
machung, Kompensation), werden als Indikator fiir die (subjektive) Einschidtzung des
jeweiligen Betriebsleiters dariiber, welche Kosten noch zu tragen wiren, bevor ein
Marktaustausch moglich wire verwendet.

Den Teilnehmern werden in den Fragenkomplexen A6 und C5 folgende drei Aussagen
fiir jede untersuchte Aktivitit und einer jeweils dichotomen Ja-Nein-Antwortmog-

lichkeit vorgegeben:”

1. Ich weiB}, dass man am Markt die Dienstleistung (A oder C) einkaufen/verkaufen
kann. (Definition)

2. Ich weiB, in welchen Einheiten diese Dienstleistung gemessen und abgerechnet
wird. (Messbarmachung)

3. Ich kenne den/die Marktpreise fiir diese Dienstleistung. (Kompensation)

Der Abfolge der Aussagen unterliegt eine logische Reihenfolge. Beantwortet eine Per-
son die erste Aussage mit ,,Ja“ und die zweite und dritte mit ,,Nein®, so bedeutet dies,
dass diese Person zwar weil}, dass es einen Markt fiir die jeweilige Dienstleistung gibt;
sie kennt jedoch weder die Einheiten, in denen diese abgerechnet werden, noch den/die
Marktpreis(e). Kreuzt hingegen eine Person dreimal ,,Ja* an, so ist die Dienstleistung
beziiglich ihrer lokalen Charakteristik im Aufgabennetzwerk als modular zu bezeichnen,
da im Vorfeld eine groe Menge an mundanen Transaktionskosten durch spezifische
Investitionen (vgl. Williamson, 1999, S. 1091) entstanden sind, um diesen Modularitits-

grad zu erreichen.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick zu den verschiedenen Stufen und deren Intensititskodie-

rung (hier: tiber die Randsummen) innerhalb der Analyse.

" Fiir den Prozess des WeiBweinausbaus war an dieser Stelle eine dhnliche, jedoch nicht identische
Erhebungsform im Originalfragebogen vorgesehen. Diese musste aber aus verschiedenen Griinden
letztlich verworfen werden und wird in den folgenden Ausfithrungen keine Rolle mehr spielen.
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Tabelle 7: Modularititsstufen

Mundane Modularitiits-
Transaction Definition Messbar- Kompen- intensitt
Costs machung sation (Randsummen)
Niedrig Nein Nein Nein (0) Niedrig
Ja Nein Nein §))
Ja Ja Nein 2)
Hoch Ja Ja Ja (3) Hoch

Um eine solche Intensitétseinteilung rechtfertigen zu konnen, miissen gewisse Giitekri-
terien der Reproduzierbarkeit der theoretisch beschriebenen Stufen erfiillt sein. Dazu
entwickelte Guttman (1944, S. 143ff.) einen Reproduzierbarkeitskoeffizienten (RC),

welcher sich mathematisch wie folgt beschreiben lésst:

(1) RC = 1. Zahl inkonsistenter Antworten
Zahl der Items x Zahl der Befragten

Dieser Koeffizient stellt ein zwischen 0 und 1 normiertes mathematisches Maf fiir den
Grad der Abweichung der in der Matrix beobachteten Daten von einem theoretischen
Modell dar (vgl. Steinbach, 2004, S. 114). Inkonsistente Antworten resultieren z. B.
daraus, dass ein Proband ankreuzt, er oder sie wisse zwar nicht, dass man am Markt
tiberhaupt die entsprechende Dienstleistung einkaufen kann, kennt aber den Preis dafiir.
Nach Bortz & Doring (2005, S. 226) sind alle Reproduzierbarkeitskoeffizienten mit
einem Wert > 0,90 als akzeptabel zu bezeichnen.

Allerdings erfuhr der Reproduktionskoeffizient nach Guttman schon relativ schnell nach
seiner Veroffentlichung Kritik daran, dass er Fehler zu wenig stark bestrafe (vgl.
Goodenough, 1944, S. 179). Beantwortet im oberen Beispiel eine Versuchsperson bei-
spielsweise, dass A und C bekannt sind, B aber nicht, so bestraft Guttman dies lediglich
mit einem Fehler, da man durch den Austausch von nur einer Antwort wieder ein ,,kor-
rektes* Ergebnis mit der gleichen Randsumme erstellen konne. Aus dieser Kritik heraus
entwickelten Goodenough (1944, S. 179ff.) und Edwards (1957, S. 236ff.) gemeinsam
die Goodenough-Edwards-Methode, welche dieses Beispiel mit zwei Fehlern bestraft.
Tabelle 8 gibt einen Uberblick der Reproduzierbarkeitskoeffizienten der MTC-Skala
nach der Guttman-Methode (RCg) und nach der Goodenough-Edwards-Methode
(RCgg) fiir die Prozessschritte ,, Traubenernte (A) und ,,Flaschenabfiillung* (C).
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Tabelle 8: Reproduzierbarkeitskoeffienzienten der MTC-Skala

Zahl inkonsistenter Reproduzgarpar—
Antworten Zahl Angahl der keitskoeffizient
Schritt der 2 (RC)
Good - Ttems Befragten
oodenoug

& Edwards Guttman RC RC,
A 18 7 3 341 0,9824 0,9932
C 2 1 3 296 0,9977 0,9989

Beide Methoden zeigen einen sehr hohen Reproduzierbarkeitskoeffizienten fiir die un-
tersuchten Variablen. Die Skala wird deshalb zur weiteren Intensititsmessung der loka-

len Bedingungen im Aufgabennetzwerk verwendet.

Gains from Trade and Specialization (GTS)

Fiir die Konstruktion der latenten Variable welche die Modularitit mittels der aus der
Spezialisierung und dem Handel resultierenden Gewinne indirekt {iber eine Itembatterie
misst, ist eine an die intuitive Konstruktionsstrategie angelehnte Methode vorgesehen,
da diese Vorgehensweise auf dem Forschungsgebiet der vertikalen Integration innovativ
ist.

,Die intuitive Konstruktionsstrategie wird verwendet, wenn der theoretische Kenntnis-
stand beziiglich des interessierenden Merkmals gering ist. Anstelle einer theoriegeleite-
ten Formulierung der Items ist die Konstruktion von der Intuition und Erfahrung des
Testkonstrukteurs geleitet. Diese Strategie wird vor allem am Beginn neuer Forschungs-
zweige angewendet.” (Moosbrugger & Kelava, 2007, S. 36)

Als Resultat aus der Anwendung der Methode der intuitiven Konstruktionsstrategie
entstanden die folgenden vier Aussagen zu den jeweiligen Prozessschritten (Itembe-

zeichnung innerhalb des Fragebogens in Klammern):

1. Diese Leistung konnen Spezialisten mit entsprechenden Technologien/Kenntnis-
sen besser/giinstiger erbringen. (A8_01, B6_01, C7_01)

2. Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich in diesen Prozess-
schritt investieren und Kapazititen aufbauen. (A8_02, B6_02, C7_02)

3. Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich auf Investitionen
in diesem Prozessschritt verzichten und ihn von Spezialisten erledigen lassen.

(A8_03, B6_03, C7_03)
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4. Fir diesen Prozessschritt muss jeder Winzerbetrieb eigene Kapazititen vorhal-

ten. (A8_04, B6_04, C7_04)

Diese Aussagen wurden den Teilnehmern prisentiert und den Befragten wurde die
Moglichkeit gegeben, eine subjektive Einschitzung auf einer 5-Punkt-Likertskala (vgl.
Likert, 1932, S. 1ff.) zwischen 1 (,,Stimme tiberhaupt nicht zu*) und 5 (,,Stimme vollig

zu*“) zu den jeweiligen Aussagen vorzunehmen.

Tabelle 9 gibt einen Uberblick zur Faktorenanalyse der Variablen zur Bestimmung der

gains from trade and specialization.

Tabelle 9: Faktorenanalyse der GTS-Variablen

Variable Item Faktor- | Cronbachs KMO- Bartlett-
ladung a Kriterium Test
A8 01 0,718
GTS — A8_02 (rekodiert) | 0,682
0,738 0,719 0,000
Traubenernte A8 03 0,860

A8_04 (rekodiert) 0,725

B6_01 0,663
GTS - B6_02 (rekodiert) | 0,655
WeiBwein- 0,592 0,637 0,000
ausbau B6_03 0,777

B6_04 (rekodiert) | 0,615

C7 01 0,696
GTS - C7_02 (rekodiert) | 0,780
Flaschen- 0,765 0,741 0,000
abfiillung C7_03 0,862

C7_04 (rekodiert) 0,716

In den drei vorhandenen Variablen laden die Items jeweils auf einen einzigen Faktor.
Cronbachs a (vgl. Cronbach, 1951, S. 2971f.) ist ein Maf} dafiir, ob die jeweiligen Items
inhaltlich dasselbe messen. Dieses Mal} weist sowohl fiir den Prozessschritt der Trau-
benernte als auch fiir die Flaschenabfiillung mit Werten groBer als 0,7 ein zufrieden stel-
lendes Ergebnis aus. Aber auch der Wert von 0,592 beim WeiBBweinausbau kann auf-
grund der wenigen Items noch als sehr hilfreich angesehen werden (vgl. Schmitt, 1996,

S. 351ft.). Erklédrbar ist dieser im Vergleich zu den anderen Prozessschritten realtiv nie-
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drige Wert teilweise auch aufgrund der Vielzahl der Teilschritte, die alle in diesem Un-
tersuchungsschritt zusammengefasst wurden.

Das Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-Kriterium gibt an, wie stark die Variablen in der
Grundgesamtheit miteinander korrelieren, d.h. in welchem Umfang die Ausgangsvari-
ablen inhaltlich zusammengehoren. Es dient als zusitzlicher Indikator dafiir, ob sich
eine Faktorenanalyse anschlieBen lédsst oder nicht (vgl. Backhaus et al., 2000, S. 269).
Fiir die Interpretation der KMO-Werte schlagen Kaiser & Rice (1974, S. 112) die in
Tabelle 10 dargestellten Beurteilungen vor. Daraus ldsst sich fiir die KMO-Werte der
vorliegenden Untersuchung ableiten, dass sowohl die Traubenernte als auch die
Flaschenabfiillung als ,,ziemlich gut* und der WeiBBweinausbau als eher ,,mittelméBig*
in diesem Kriterium zu interpretieren sind.

Der Bartlett-Test auf Spherizitit iiberpriift die Nullhypothese, ob die Stichprobe aus
einer Grundgesamtheit entstammt, in der die Variablen unkorreliert sind (vgl. Dziuban
& Shirkey, 1974, S. 358ft.). Kann diese Nullhypothese nicht verworfen werden, impli-
ziert dies, dass die Korrelationsmatrix nur zufillig aufgrund der Effekte bei der Stich-
probenziehung von der Einheitsmatrix abweicht, da in dieser alle Nicht-diagonal-
Elemente Null sind und somit keine Korrelationen zwischen den Variablen vorliegen
(vgl. Backhaus et al., 2000, S. 267). Fiir die drei vorliegenden Faktoren kann die Null-

hypothese aber zu jedem gingigen Signifikanzniveau verworfen werden.

Tabelle 10: Beurteilungen der KMO-Werte

KMO >0,9 Marvelous (,,erstaunlich®)

KMO > 0,8 Meritorious (,,verdienstvoll®)

KMO > 0,7 Middling (,,ziemlich gut®)
KMO > 0,6 Mediocore (,,mittelmaBig*)

KMO >0,5 Miserable (,kldglich®)

KMO < 0,5 Unacceptable (,,untragbar*)

Quelle: Kaiser & Rice, (1974), S. 112

Zur Vervollstindigung der erhobenen Variablen werden nun noch die Kontrollvariablen

und deren Messung aufgezeigt.
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1.4 Kontrollvariablen

Aus der Literatur ist bekannt, dass éltere und groere Unternehmen stédrker integriert
sein konnen als ihre jiingeren und kleineren Konkurrenten (vgl. Perry, 1989, S. 215).
Diesem Phinomen wird mit der Aufnahme einiger Kontrollvariablen begegnet, um dies
statistisch kontrollieren zu kénnen. Dabei wird allerdings auf eine Variable mit der Be-
zeichnung ,,Unternehmensalter* verzichtet, da als eines der Ergebnisse der Fragebogen-
pretests (fiir die zeitliche Einordnung siehe Abbildung 26) festgehalten werden kann,
dass viele Betriebsleiter aufgrund des enormen Alters des Unternehmens (viele befinden
sich in 10. Generation) keine genauen Angaben mehr hierzu machen konnten. Stattdes-
sen wird dieser Fakt iiber die Erfahrung des Betriebsleiters operationalisiert. Die Unter-

nehmensgrofle wird liber den Umsatz gemessen.

Erfahrung

In Anlehnung an eine Arbeit von Leiblein & Miller (2003, S. 850) wird die Variable
,Erfahrung® mit in die Untersuchung aufgenommen. Gemessen wird diese aber im
Gegensatz zu vielen anderen Arbeiten aus den oben genannten Griinden nicht iiber das
Alter des Unternehmens bzw. den FEintritt eines Unternehmens in eine spezielle
Branche, sondern iiber die Erfahrung des Winzers. Diese wird mit der Frage: ,,Wie
lange leiten Sie bereits Thren Betrieb?* (Frage D9_01, Abfrage in Jahren) als eine der

letzten Angaben im Fragebogen erhoben.

Status

Mit dieser Variablen wird erfasst, ob der teilnehmende Betriebsleiter sein Unternehmen
im Voll- oder im Nebenerwerb betreibt. Dieser im internationalen Umfeld relativ ein-
malige Umstand resultiert oftmals aus einem {iiber viele Generationen bestehenden Be-
trieb, der aus Griinden der Leidenschaft fiir den Weinbau oder als Marketinginstrument
fiir die Weiterfiihrung eines Pensionsgeschiftes in den Tourismushochburgen an Rhein
und Mosel noch weitergefiihrt wird, obwohl der Betriebsleiter einem anderen Hauptbe-
ruf nachgeht und die Weinarbeiten in seiner Freizeit durchfiihrt. Der Nachteil besteht
darin, dass ihm dadurch weniger Zeit zur Verfiigung steht, um sich um alle Arbeiten
gleichermallen kiimmern zu konnen und die Gefahr besteht, dass solche Betriebe sehr
viel weniger integriert arbeiten als Vollerwerbsbetriebe. Stattdessen konnen Lohnunter-
nehmer mit einigen Prozessschritten beauftragt werden. Diesem Umstand wird mit der

Aufnahme der Variablen ,,Status* im Fragebogen Rechnung getragen (Frage D8_01).
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Unternehmensgrofie

Im deutschen Weinbau ldsst sich, im Gegensatz zum Weinbau in vielen anderen
Lindern (z. B. Australien, Spanien oder Italien), ein relativ groer Unterschied in den
Betriebsgro3en sowohl innerhalb bestimmter Weinbauregionen als auch zwischen ver-
schiedenen Anbaugebieten erkennen. Dies hédngt einerseits mit der oben beschriebenen
Eigenart des deutschen Weinbaus zusammen, der auch im Nebenerwerb gefiihrt werden
kann, und andererseits davon, dass es eine ganze Reihe von Staatsweingiitern mit relativ
vielen Angestellten und grolen Anbaufldchen gibt.

Um diesem Problem begegnen zu konnen, werden die Teilnehmer in Frage D8_07 zu
dem Betriebsumsatz pro Jahr (ohne Hotel oder Gastronomie)go befragt. Hierzu wurde
bereits im Vorfeld eine Klassenbildung vorgenommen. Die Umsatzklasse unter 20.000
Euro Jahresumsatz steht dabei fiir Hobbywinzer. Die drei folgenden Klassen (20.000
Euro bis 60.000 Euro, 60.001 Euro bis 100.000 Euro und 100.001 Euro bis 200.000
Euro) beschreiben kleine, mittlere und groe Ein-Mann-Betriebe. Die letzten drei
Klassen (200.001 Euro bis 500.000 Euro, 500.001 Euro bis 1.000.000 Euro und mehr
als 1.000.000 Euro) beschreiben kleinere, mittlere und groBe Betriebe mit teilweise
mehreren fest angestellten Mitarbeitern oder Staatsweingiiter, welche in der Regel auch

tiber eine groBere Mitarbeiterbelegschaft verfiigen.

2 Pretests

Mithilfe eines mehrstufigen Vorstudiendesigns (vgl. Abbildung 26) wurde der vorbe-
reitete Fragebogen im Vorfeld der Hauptuntersuchung getestet. Vorstudien dienen im
Allgemeinen dazu, die Funktionsfihigkeit von Untersuchungsmethoden sowie den rei-
bungslosen Ablauf der Untersuchung zu iiberpriifen. Dazu wird mit einer Reihe von
Versuchsteilnehmern probeweise ein Untersuchungsdurchgang absolviert oder, wie in
diesem Fall, eine Vorform des endgiiltigen Fragebogens auf verschiedene im weiteren
Verlauf der Arbeit aufgefiihrte Arten ausgefiillt und anschlieBend beurteilt (vgl. Bortz &
Doring, 2005, S. 356).

% In einigen Regionen wird ein nicht unerheblicher Teil des Betriebseinkommens mit dem Tourismus
erwirtschaftet (Pensionsgéste, StrauBwirtschaften etc.).
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Abbildung 26: Zeitlicher Uberblick der Untersuchungsvorbereitung und -durchfiihrung

Delpi-Prozess Fragebogenpretest
1. Delphirunde 1. Interviewrunde
2. Delphirunde 2. Interviewrunde

3. Delphirunde

2009 2010 2011

Die hier gewdhlte Form der Pretests kennzeichnet eine dreistufige Vorgehensweise. In
Stufe 1 wurde der Fragebogen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Fachgebietes
fiir Unternehmensfiihrung und Organisation an der TU Ilmenau zur Beantwortung vor-
gelegt und anschlieBend diskutiert (hierauf wird im weiteren Verlauf allerdings nicht
niher eingegangen). In Stufe 2 wurden Think-aloud-Interviews mit einigen Winzern
durchgefiihrt (siehe Kapitel 2.1). Stufe 3 beinhaltet die Durchfiihrung einer Vorstudie
(siehe Kapitel 2.2).

2.1 Think-aloud-Interviews

Diese Form der Fragebogeniiberpriifung hat ihre Wurzeln in der Kognitionsforschung
(vgl. Campanelli, 1997, S. 2f.; Cooke, 2010, S. 203ff.; Harrison et al., 1996, S. 249;
Sasaki, 2008, S. 355ff.; Someren et al., 1994, S. 29ft.), bei der es im Kern darum geht
zu verstehen, wie der menschliche Informationsverarbeitungsprozess abliduft. Dabei
wird bestimmten Versuchsteilnehmern die jeweils aktuellste Version eines Fragebogens
mit der Bitte vorgelegt, wihrend der schriftlichen Beantwortung der Fragen laut
auszusprechen, was sie zu den jeweiligen Fragen denken. Grundsitzlich werden dabei
zwel Formen unterschieden (vgl. Sasaki, 2008, S. 350). Bei der ersten Form werden die
Teilnehmer gebeten, alle Gedanken, die ihnen wihrend der Beantwortung durch den
Kopf gehen, direkt zu verbalisieren (concurrent verbal reports). In der zweiten Form

wird den Teilnehmern der Fragebogen zur Beantwortung ausgehédndigt und erst im
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Anschluss an diese werden die Versuchspersonen zur Verbalisierung aufgefordert
(retrospective reports).

Beide Methoden weisen dabei gewisse Schwichen auf. Den Think-aloud-Interviews
wird eine mogliche Verzerrung durch Veridnderung der Einstellung bzw. des Verhaltens
zugeschrieben, die bspw. durch soziale Erwiinschtheitstendenzen etc. entstehen kann.
Bei der retrospektiven Befragung tritt oftmals das Problem des Vergessens wichtiger
Aspekte auf (vgl. Campanelli, 1997, S. 3). Da bei der vorliegenden eher technischen
Fragestellung nicht von groferen Verzerrungen aufgrund der oben erwihnten sozialen
Erwiinschtheitstendenzen auszugehen ist, wurde die Methode des direkten Berichtens
wihrend der Beantwortung aufgrund ihres tiefer gehenden Charakters gewihlt.

Um aus den Interviews einen moglichst grofen Gesamtnutzen zu generieren, erfolgte
die Durchfiihrung in zwei separaten Blocken und mehreren Stufen. In einem ersten
Block wurden am 17.05.2010 in den Rdumen des Weinbauamtes in Wittlich insgesamt
vier Interviews mit Winzern, die an diesem Tag ihre Weine zur gesetzlich vorgeschrie-
benen amtlichen Qualititspriifung abgaben, nach der oben beschriebenen Methode
durchgefiihrt. Die Gespriche wurden dabei, wie in allen anderen Interviews innerhalb
dieser Arbeit und kongruent zu vielen anderen Untersuchungen (vgl. z. B. Cooke, 2010,
S. 206), mit einem Aufnahmegerdt mitgeschnitten und in Anlehnung an die von
Someren et al. (1994, S. 41ff.) vorgeschlagene praktische Durchfithrungsprozedur ab-
solviert. Die Interviews hatten eine Lange zwischen 16 und 38 Minuten.

Nach der Einarbeitung der Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem ersten Block wurde
der Fragebogen in einem zweiten Block — zwischen dem 22.06.2010 und dem
03.07.2010 — unter Zuhilfenahme derselben Methode fiinf weiteren Winzern zur Beant-
wortung vorgelegt (Beantwortungsdauer zwischen 23 und 55 Minuten). Diese wurden
alle in ihrem jeweiligen Betrieb besucht. Als Besonderheit konnten in einem Betrieb
sowohl der Junior- als auch der Seniorchef jeweils getrennt voneinander zu ihrem
Betrieb befragt und die Ergebnisse anschlieBend miteinander verglichen werden.

Aus den Think-aloud-Interviews resultierte die nidchste Entwicklungsstufe des Fragebo-
gens, die eine schriftliche Befragung ohne direktes Feedback der Befragten zur Metho-

denvalidierung des Untersuchungsinstrumentes im Rahmen einer Vorstudie erlaubte.
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2.2 Vorstudie

Die Vorstudie wurde im Zeitraum zwischen dem 12.07.2010 und dem 13.08.2010
durchgefiihrt. Dazu wurden zwei unterschiedliche Strategien verfolgt: Auf Grundlage
der ersten Strategie wurden 100 Exemplare einer gedruckten Version des Fragebogens
an der Weinannahmestelle des Weinbauamtes Wittlich an die Mitarbeiter weitergege-
ben. Mit ausdriicklicher Genehmigung und Unterstiitzung des Dienststellenleiters ver-
teilten die Mitarbeiter der Weinannahmestelle die Fragebdgen gemeinsam mit einem
frankierten und beschrifteten Riicksendeumschlag. Zusitzlich enthielt jeder Fragebogen
noch ein Motivationsschreiben zur ErhShung des Riicklaufes.®’

Auf Basis der zweiten Strategie wurde im Rahmen einer am Fachgebiet Unternehmens-
fiihrung und Organisation der TU Ilmenau absolvierten Abschlussarbeit das gleiche
oben angesprochene Paket, bestehend aus Motivationsschreiben, Fragebogen und fran-
kierten Riickumschldgen, in einer speziell eingegrenzten Region verteilt und groften-
teils durch persénlichen oder telefonischen Mehrfachkontakt wieder eingesammelt.®*
Die aus dem Riicklauf gewonnenen Ergebnisse aus einer eher traditionellen und einer
noch sehr jungen Weinbauregion, welche sich auch in topografischen Merkmalen deut-
lich unterscheiden, deuteten auf eine sehr gute Verwendbarkeit des Fragebogens — hohe
und eindeutige Faktorladungen bzw. Reproduktionskoeffizienten in den entsprechenden
Variablen sowie allgemein niedrige Quoten fehlender Angaben — im Hinblick auf die

Hauptuntersuchung hin.

3  Hauptuntersuchung

Die den weiteren Ausfiihrungen und Berechnungen zugrunde liegende Hauptuntersu-
chung innerhalb der gesamten deutschen Weinbaubranche wurde im Zeitraum zwischen
dem 06.09.2010 und dem 29.10.2010 durchgefiihrt. Auch hierbei wurden wieder, um
einen hohen Riicklauf zu erreichen, verschiedene Kanile gewéhlt. Diese werden in den
folgenden Abschnitten néher erldutert. Generell richtete sich der Fragebogen dabei aus-
schlieBlich an Betriebsleiter, da bei diesen Personen davon ausgegangen werden kann,
dass sie den Gesamtiiberblick iiber die wichtigsten Unternehmensdaten und -entschei-

dungen haben.

#! Motivationsschreiben siche Abbildung 37 im Anhang dieser Arbeit.
%2 Diese Fragebogen wurden aus der spiteren Hauptuntersuchung ausgeschlossen.
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Papierfragebogen

Der Fragebogen erstreckt sich in seiner Papierversion iiber insgesamt acht Seiten (DIN
A4) und wurde 4/4-farbig auf 170g/m? Hochglanzpapier so gedruckt, dass daraus ein
aus zwei DIN A3-Bogen bestehendes, diinnes und in sich geschlossenes Heft entsteht.
Zusitzlich wurde jedem Fragebogen noch ein Motivationsschreiben beigefiigt, welches
sich an den Empfehlungen von Richter (1970, S. 148f.) orientiert. Auf eine Incentivie-
rung (Vergiitung) mittels Geldbetrdgen zur Erhohung des Fragebogenriicklaufes wurde
verzichtet, da diese in einem nichttraditionellen Forschungskontext, wie dem vorliegen-
den, nicht die gewiinschte Wirkung erzielt. Eine Voraberkldrung zur Bereitstellung der
Forschungsergebnisse sollte hierbei zudem zu einem besseren Riicklauf fithren (vgl.
Kriauciunas et al., 2011, S. 1001) Die Fragebdgen wurden sowohl an verschiedene
Weinbauamter (Wittlich, Trier, Koblenz) mit den jeweiligen Weinannahmestellen als
auch an Dienststellen des Dienstleistungszentrums Léandlicher Raum (Wittlich, Neustadt
an der Weinstralle, Trier), in denen die staatlichen Weinbauberater ihre Biiros haben,
nach vorheriger Absprache mit den Dienststellenleitern gegeben. Die Weinbauberater
verteilten die Fragebogen anschliefend bei Ortsterminen in Winzerbetrieben, bei Kon-
sultationen in ihren Dienstbiiros und bei abendlichen weinwirtschaftlichen Informa-
tionsveranstaltungen fiir Winzer.

Zusitzlich erfolgte ein Besuch der Berufsbildenden Schulen in Bernkastel-Kues und
Bad Kreuznach. Dort wurden die Schiiler aller Winzerausbildungsklassen iiber den Un-
tersuchungsgegenstand informiert und es wurde — in Abhéngigkeit ihrer jeweiligen
Unterstiitzungsbereitschaft — eine gewisse Anzahl an Fragebogen mit der Bitte um
Weitergabe an den Betriebsleiter des Ausbildungsbetriebes und/oder weitere Betriebs-
leiter aus dem nidheren personlichen Umfeld der Schiiler verteilt. Nach drei Wochen

wurden diese Klassen erneut besucht und die ausgefiillten Bogen wieder eingesammelt.

Onlinebefragung
Zusitzlich zur Papierversion wurde mittels der Online-Befragungssoftware ,,Unipark“83

der gesamte Fragebogeninhalt 1:1 auf eine Webseite iibertragen, die per Internetzugang

% Auszug von der Unternehmenshomepage: ,.Unipark ist ein Projekt der Globalpark AG. Die Wurzeln
des Unternehmens liegen in der Wissenschaft. Dr. Lorenz Grif und Prof. Dr. Bernad Batinic gehoren zu
den Begriindern der Online-Forschung im deutschsprachigen Raum. Sie blicken auf eine langjihrige Er-
fahrung in diesem Bereich zuriick und haben maf3geblich zur Verbreitung der entsprechenden For-
schungsmethoden beigetragen. Beide gehoren zu den Griindungsmitgliedern der Deutschen Gesellschaft
fiir Online-Forschung (DGOF). Seit 1999 entwickelt das Unternehmen Software fiir die Online-For-
schung und ist durch konsequente Orientierung an den Bediirfnissen methodisch anspruchsvoller Kunden
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und entsprechendem Hinweis (Link) durch die Winzer besucht und ausgefiillt werden
konnten. Die Software erkennt mittels IP-Priifung, ob der entsprechende Teilnehmer
bereits die Befragung abgeschlossen hat oder nicht. Auf diese Weise wird eine Dopp-
lung bei der Teilnahme technisch ausgeschlossen.

Zur Versendung der Links zur Onlinebefragung wurde einerseits auf offentlich frei zu-
gingliche Kontaktadressen zuriickgegriffen.84 Dariiber hinaus wurden zusitzlich zur
Steigerung des Riicklaufes die Mailverteiler verschiedener Weinbauverbinde (Mosel,
Baden, Franken und Pfalz) genutzt. Mit diesen Verteilern versenden die Verbinde in der
Regel im Zeitraum der Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchung wichtige Informa-
tionen beziiglich der Erntevorbereitungen (z. B. Wetterprognosen, Reifemessungsergeb-
nisse, aktuelle Krankheitsbilder in den Bestinden) an ihre Mitglieder, so dass diese Mit-
teilungen besonders im Herbst intensiv gelesen werden. Jedem Aufruf der Verbidnde
war ein Appell beigefiigt, die vorliegende Untersuchung von Seiten der Winzer zu un-
terstiitzen, da aus dieser auch fiir die Verbdnde wichtige praktische Informationen ge-
wonnen werden konnten.

Insgesamt wurden fiir die Untersuchung 920 Papierfragebogen und 2.287 elektronische
Mails mit dem Link auf die Onlinebefragung versandt bzw. verteilt.*® Von den Papier-
bogen kamen insgesamt 103 verwertbare Fragebogen zuriick (Riicklaufquote: 11,2%)
und aus den versendeten E-Mails resultierten insgesamt 246 verwertbare Onlinedaten-
sitze (Riicklaufquote: 10,8%). Da sich die Riicklaufquoten nicht signifikant voneinan-
der unterscheiden (p-Wert = 0,719), ist davon auszugehen, dass der Datensatz keine sys-
tematische Verzerrung beziiglich der mit der Befragungsmethode verbundenen Riick-
laufquote aufweist. Zusitzlich wurde der Datensatz noch auf andere systematische Ver-
zerrungen hin tiberpriift (vgl. Armstrong & Overton, 1977). Auch dabei konnte im Hin-
blick auf die Variable ,,Unternehmensgrof3e” weder eine Verzerrung beziiglich der Be-
fragungsmethode (schriftlich vs. elektronisch, p-Wert = 0,277) noch des Antwortverhal-
tens (vollstindig vs. unvollstdndig ausgeﬂillt,86 p-Wert = 0,387) zu einem der giingigen

Signifikanzniveaus festgestellt werden.

zum Marktfiithrer im deutschsprachigen Raum geworden. Mit Unipark soll eine feste und kontinuierliche
Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen etabliert werden.

¥ Diese sind in Kontaktdatenbanken zumeist nach Weinbauregionen geordnet und im Internet auf
verschiedenen Webseiten von Winzerinteressengemeinschaften zu finden. Generell sind diese Datenban-
ken gut gepflegt (aktualisiert), da die Winzer ein hohes Eigeninteresse daran haben, von potentiellen Kun-
den im Internet gefunden zu werden.

% Das E-Mail-Anschreiben befindet sich im Anhang dieser Arbeit (siche Abbildung 36).

% Im endgiiltigen Datensatz sind einige Einzeldatensitze enthalten, die nicht vollstindig ausgefiillt
wurden. Im Fall, dass die Teilnehmer den tiberwiegenden Teil der in dieser Arbeit beriicksichtigten Vari-



133 Fragebogenentwicklung und Durchfithrung der Untersuchung

Alle anderen der in der Literatur diskutierten potentiellen Quellen, aus denen fiir die
empirische Sozialforschung systematische Verzerrungen resultieren kénnen, werden im
folgenden Kapitel dargestellt und im Hinblick auf den Umgang in der vorliegenden Ar-

beit analysiert.

4  Uberpriifung methodischer Verzerrungen

Unter der Methodenverzerrung87 versteht man Messfehler, die daraus resultieren, dass
bei ein und derselben Person bzw. Quelle und/oder mit ein und derselben Methode so-
wohl die exogene als auch die endogene Variable in einem Fragebogen abgefragt
wurde. Der dadurch resultierende ,,Defekt* bei dieser Quelle oder Methode kann einen
systematischen Einfluss auf die Korrelation zwischen den beiden Variablen verursa-
chen, da die beobachtete Varianz nicht mehr aus den Messkonstrukten, sondern aus der
Untersuchungsmethode heraus resultiert (vgl. Podsakoff & Organ, 1986, S. 533). Sie
wird als eine der wichtigsten Quellen fiir systematische Messfehler in der empirischen
Sozialforschung angesehen (vgl. Podsakoff et al., 2003, S. 879) und ist eine der hiufig-
sten Ursachen kritischer Anmerkungen in empirischen sozialwissenschaftlichen For-
schungsarbeiten.

Obgleich die Uberpriifung bzw. der Umgang mit Methodenverzerrungen nicht von allen
Wissenschaftlern gleichsam als sehr kritisch angesehen wird (siehe z. B. Spector, 2006,
S. 221ff.), fordert die iiberwiegende Mehrheit der Forscher eine prizise Beschreibung,
wie innerhalb einer Untersuchung mit den einzelnen Aspekten der Methodenverzerrung
umgegangen wurde. Aus diesem Grund werden im Folgenden die einzelnen potentiellen
Quellen, aus denen sich Methodenverzerrungen und somit letzten Endes Messfehler er-
geben konnen, dargestellt und bewertet.

Einen Uberblick und eine erste Klassifizierung der einzelnen Effekte liefert Tabelle 11.
Hierin enthalten ist neben einer Einteilung der Effekte in vier Oberkategorien (Effekte
durch den Befragten, Effekte aus der Fragencharakteristik, Effekte aus dem Fragenkon-
text und Effekte aus dem Kontext der Messung) durch Podsakoff er al. (2003, S. 881ff.)
noch eine Statusanzeige. Diese zeigt mit einem Hikchen an, dass der jeweilige Effekt

fiir die vorliegende Arbeit gepriift und gleichzeitig entkriéftet werden kann.

ablen beantwortet haben, wurde der Datensatz nach Einzelfallpriifung gegebenenfalls im Stammdatensatz
belassen.

¥ Der Begriff der Methodenverzerrung (common method bias) wird in der sozialwissenschaftlichen
Literatur auch oftmals mit dem Begriff der Einheitsmethodenvarianz (common method variance) gleich-
gesetzt (vgl. Podsakoff et al., 2003, S. 879).
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Tabelle 11: Potentielle Quellen fiir Methodenverzerrungen

Art der Effekte Potentielle Quellen von Verzerrungen Status
Konsistenzmotiv/Konsistenzeffekt v
Implizite Theorien (+ illusorische Korrelationen) v
Soziale Erwiinschtheit v
Effekte durch den hsich %
Befragten Nachsichtsverzerrung
(common rater Akquieszenz (inhaltsunabhingige v
effects) Zustimmungstendenz)
Positive und negative Stimmungszustinde v
Voriibergehende positive und negative v
Stimmungszustinde
Soziale Erwiinschtheit bei der Itemformulierung v
Fragen mit versteckten Antworthinweisen v
Effekte aus der
Fragencharakteristik | Doppeldeutigkeit bei Fragen v
(item characteristic | Immer gleiche Skalenarten 4
effects) -
Immer gleiche Bewertungsskalen v
Negative Fragenformulierung 4
Reihenfolge-Effekte v
Einbettung neutraler Items zwischen positiven v
Effekte aus dem und negativen Items
Fragenkontext . )
) Kontextabhingige Beeinflussung 4
(item context effects)
Skalenlidnge v
Gruppierung von Fragen 4
Messung abhingiger und unabhingiger Variablen v
Effekte aus dem zur gleichen Zeit
Kontext der Messung | Messung abhingiger und unabhingiger Variablen v
(measurement context | am gleichen Ort
effects) Messung abhingiger und unabhingiger Variablen v
mit dem gleichen Medium

Quelle: In Anlehnung an Podsakoff et al. (2003, S. 881ff.)

Effekte durch den Befragten
Unter Effekten durch den Befragten wird im Allgemeinen eine kiinstlich hervorgerufene
Kovarianz zwischen einer abhidngigen und einer unabhéngigen Variablen verstanden,

die nur dadurch entstanden ist, dass die befragte Person fiir beide Variablen ein und
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dieselbe ist (vgl. Podsakoff et al., 2003, S. 881). Unterschieden werden in diesem Zu-
sammenhang insgesamt sieben potentielle Effekte.

Das Konsistenzmotiv (vgl. Johns, 1994, S. 587; Podsakoff & Organ, 1986, S. 534;
Schmitt, 1994, S. 395) bzw. der Konsistenzeffekt (vgl. Salancik & Pfeffer, 1977, S.
446) beschreibt den Hang eines Befragten, innerhalb seiner Antworten eine Konsistenz
zwischen seinen Kognitionen und seinem Verhalten erkennen zu lassen. Durch eine be-
wusste Fehlinformation beziiglich des Untersuchungsgegenstandes88 (Vorgegebenes
Thema des Fragebogens: Erfolgsfaktorenforschung im deutschen Weinbau) der vorlie-
genden Untersuchung wurden die Teilnehmer vollig im Unklaren beziiglich der ,,wah-
ren wissenschaftlichen Fragestellung (Vertikale Integrationsentscheidungen) gelassen
und ein Konsistenzmotiv wurde somit praktisch ausgeschlossen. Selbiges gilt fiir die
impliziten Theorien (vgl. Lord et al., 1978, S. 28; Phillips & Lord, 1986, S. 33ff.; Staw,
1975, S. 416) bzw. die illusorischen Korrelationen (vgl. Berman & Kenny, 1976, S.
264; Chapman & Chapman, 1967, S. 194; 1969, S. 272; Smither et al., 1989, S. 599ft.),
bei denen die Vermutungen von Befragten beziiglich der untersuchten Wirkungszu-
sammenhénge zu systematischen Verzerrungen fithren konnen.

Die nichsten beiden potentiellen Quellen systematischer Verzerrungen: Soziale Er-
wiinschtheit (vgl. Crowne & Marlowe, 1964, S. 11ff.) und Nachsicht gegeniiber Perso-
nen, die man besonders mag (vgl. Guilford, 1954, S. 278), konnen durch die Verwen-
dung von Fragen mit technischem Inhalt vernachldssigt werden.

Bei der Akquieszenz wird davon ausgegangen, dass die befragten Personen unabhéngig
vom Inhalt der Fragen stets dazu neigen, diese entweder alle positiv oder alle negativ zu
beantworten (vgl. Winkler et al., 1982, S. 555). Ein Vorschlag von Tourangeau et al.
(2000, S. 241ff.): die Verwendung einer bipolaren numerischen Skala (z. B. -3 bis +3)
bietet die Losung zu diesem Problem. Die Mittelpunkte erhalten dabei konkrete Namen.
Diese Methode wurde in dieser Arbeit nicht angewandt. Stattdessen wurden die weni-
gen Fragen in den Itembatterien jeweils abwechselnd positiv bzw. negativ formuliert.
Die letzten beiden Quellen moglicher Verzerrungen durch den Befragten, positive oder
negative Stimmungszustinde beim Befragten (vgl. Watson & Clark, 1984, S. 465ff.)
bzw. voriibergehende positive oder negative Stimmungszustinde beim Befragten durch
bestimmte unweit zuriickliegende Ereignisse (vgl. Podsakoff et al., 2003, S. 883), kon-
nen fiir diese Untersuchung ebenfalls vernachlédssigt werden. Einerseits sind die Fragen

dazu zu stark technischer Natur und ihre Beantwortung diirfte von der Stimmung eines

% Siehe hierzu das Anschreiben des Fragebogens im Anhang (Abbildung 37).
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Teilnehmers wenig beeinflusst werden und andererseits konnten zumindest keine
allgemeinen Ereignisse (besondere Missernten, behordliche Regulierung etc.) innerhalb
der Weinbaubranche in jlingster Zeit festgestellt werden, aus denen sich eine die

Antworten verzerrende Stimmung seitens der Winzer herausbilden konnte.

Effekte aus der Fragencharakteristik

Hierunter subsumieren Podsakoff et al. (2003, S. 883f.) jede Form kiinstlich hervorge-
rufener Kovarianz, die durch den Einfluss oder die Interpretation eines Beantworters bei
bestimmten Fragen nur deshalb entsteht, weil diesen Fragen bestimmte Eigenschaften
oder Charakteristika zugeschrieben werden. Insgesamt listen die Wissenschaftler sechs
verschiedene Arten moglicher Storungen durch die Fragencharakteristik auf.

Die soziale Erwiinschtheit bei der Fragenbildung (vgl. Nederhof, 1985, S. 265ff.;
Thomas & Kilmann, 1975, S. 743f.) spielt, kongruent zu einigen anderen Quellen, auf-
grund des sehr technischen Fragebogens eine zu vernachlissigende Rolle. Auch auf die
Vermeidung der Formulierung von Fragen mit versteckten Antworthinweisen (vgl.
Nederhof, 1985, S. 271; Thomas & Kilmann, 1975, S. 750) wurde bei der Konzeption
des Fragebogens geachtet. Alle Fragen sind sehr neutral formuliert und enthalten keiner-
lei Werthaltungen. Zur Vermeidung von Doppeldeutigkeiten bei den verschiedenen
Fragen wurde, wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, im Vorfeld
der Hauptuntersuchung eine Reihe von Think-aloud-Interviews durchgefiihrt, aufge-
zeichnet und anschlieBend analysiert. Somit konnten doppeldeutige Fragen (vgl. Hinkin,
1995, S. 970), Worte mit unterschiedlichen Bedeutungen (vgl. Peterson, 2000, S. 53),
umgangssprachliche Ausdriicke (vgl. Spector, 1992, S. 25) sowie Ausdriicke, die selten
im Alltag Verwendung finden (vgl. Peterson, 2000, S. 52ff.), vermieden werden.

Das von Spector (1992, S. 25) angesprochene technische Fachvokabular wurde explizit
an die brancheniiblichen Ausdriicke angelehnt und zur Unterstiitzung wurde — neben
den Experteninterviews — auf Ausbildungsmaterialien (z. B. Standardlehrbiicher) der
Winzer zuriickgegriffen.

Zur Vermeidung immer gleicher Skalenformate (vgl. Tourangeau et al., 2000, S. 239)
wurde der Aufbau der auszufiillenden Formate fiir die einzelnen Fragenkomplexe va-

riiert. Auch die immer gleichen Bewertungsskalen®® bei den verwendeten Likert-Skalen

% Diese werden an anderer Stelle auch ~Ankerpunkte* (anchor points) genannt (vgl. Podsakoff et al.,
2003, S. 882).
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(vgl. Tourangeau et al., 2000, S. 239f.) wurden vermieden (siehe Fragenkomplexe A8,
B6, C7 vs. D3 vs. DS).

Obwohl in Studien gezeigt werden konnte, dass negative Fragenformulierungen zu Ver-
zerrungen fiithren konnen (vgl. Harvey et al., 1985, S. 467) und diese durch eine positive
Formulierung auch wieder verschwinden (vgl. Idaszak & Drasgow, 1987, S. 70ff.), wird
innerhalb der Fragen A8, B6 und C7 eine abwechselnde Fragenformulierung (positiv,
negativ, positiv, negativ) angewendet. Diese Anwendung stiitzt sich dabei auf eine
gro3zahlige Studienauswertung von Hinkin (1995, S. 969ff.), innerhalb der keine er-

kennbare Verzerrung durch negative Fragenformulierungen festgestellt werden konnte.

Effekte aus dem Fragenkontext

Als dritte Gruppe potentieller systematischer Verzerrungen werden die Effekte vorge-
stellt, welche sich aus dem Kontext, in den die Fragen eingebettet sind, ergeben (vgl.
Wainer & Kiely, 1987, S. 187).

Hier sind zunichst die Reihenfolgeeffekte (vgl. Salancik, 1984, S. 250ff.; Salancik &
Pfeffer, 1977, S. 446) zu nennen, bei denen davon ausgegangen wird, dass Untersu-
chungsteilnehmer je nach der Fragenreihenfolge einen Sinn dafiir entwickeln, was in der
Studie untersucht werden soll und dementsprechend verzerrt antworten. Dieser Punkt
kann aus zweierlei Griinden entkriftet werden. Erstens wurde ein begleitendes Motiva-
tionsschreiben mit einem explizit anderen Untersuchungsfokus versandt. Zweitens sind
die abhdngigen Variablen in den einzelnen Fragenkomplexen zwischen eine Reihe
unabhingiger Variablen eingebettet und werden somit weder ganz am Anfang noch
ganz am Ende des Fragebogens gestellt.

Die Einbettung neutraler Items zwischen positiv oder negativ formulierte Items kann
einen Effekt auf deren Neutralitdt haben (vgl. Harrison & McLaughlin, 1993, S. 131).
Auf diese Einbettung wurde bei der Fragebogenkonstruktion aber bewusst verzichtet, da
sie an dieser Stelle unnotig ist.

Wenn die ersten Fragen eines groleren Bogens den Beantwortenden in eine negative
oder positive Stimmung versetzen, konnen sich daraus ebenfalls verzerrende Effekte fiir
die Beantwortung der restlichen Fragen ergeben (vgl. Peterson, 2000, S. 113ff.). Aus
diesem Grund sind vor allem die Einstiegsfragen besonders wert- und einstellungsfrei
gehalten. Des Weiteren wurde fiir den Einstieg des Fragebogens die Empfehlung von
Peterson (2000, S. 106) aufgegriffen und mit sehr leicht zu beantwortenden Fragen

begonnen.
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Nach Harrison et al. (1996, S. 248) hat die Linge der Skalen (also die Anzahl der Items
innerhalb einer Itembatterie) dann eine Auswirkung auf die Beantwortung, wenn die
Beantwortungsmoglichkeit besonders gering ausfillt, also nur wenige Items enthilt. Da-
durch konnen vor- und nachgelagerte Fragen beeinflusst werden, da das Antwortver-
halten noch im Kurzzeitgedidchtnis gespeichert ist. Die hier gewéhlte kurze Form der
Itemabfrage hat jedoch den entscheidenden Vorteil, dass die Verzerrungen durch Ermii-
dung und Nachlassigkeiten sind weniger ausgeprigt (vgl. Hinkin, 1995, S. 972).

Der letzte in dieser Kategorie angesprochene Effekt der Verzerrung durch Gruppierung
von Fragen im Fragebogen (vgl. Podsakoff et al., 2003, S. 885) wurde bei der Festle-
gung der Reihenfolge ausreichend beriicksichtigt, so dass auch dieser Aspekt keinen

Einfluss auf das Antwortverhalten der Teilnehmer haben sollte.

Effekte aus dem Kontext der Messung

In der letzten Klasse potentieller Einflussfaktoren fiir systematische Verzerrungen sub-
sumieren Podsakoff et al. (2003, S. 885) Verzerrungen, die aus dem Kontext der Mes-
sung heraus resultieren konnen.

Zu diesen Verzerrungen zidhlen die Messung der abhingigen und der unabhédngigen Va-
riablen zur gleichen Zeit, am gleichen Ort oder mit dem gleichen Medium. Da bei der
vorliegenden Untersuchung weder Zeit noch Ort eine entscheidende Rolle spielen, sind
von diesen drei Kriterien lediglich das verwendete Medium oder die verwendeten Me-
dien von Interesse. Dabei haben Studien gezeigt, dass Online- und Papierbefragungen
einige entscheidende Vorteile gegeniiber miindlichen Befragungen besitzen (vgl. Martin
& Nagao, 1989, S. 77f.; Richman et al., 1999, S. 763ff.) und deshalb davon ausgegan-
gen werden kann, dass die vorliegende Untersuchung auf den angemessenen Erhe-
bungsmethoden beruht. Ohnehin entwickelt sich die empirische Sozialforschung immer
starker in Richtung onlinebasierter Befragungen, weil diese giinstiger, schneller und
einfacher in der Handhabung sind und die Verfiigbarkeit der Teilnehmer aufgrund der
enormen Verbreitung des Internets in den letzten Jahren immens gestiegen ist.

Auf die in dem Ubersichtsartikel von Podsakoff et al. (2003, S. 887ff.) vorgestellten sta-
tistischen Mittel zur Kontrolle der Methodenverzerrungen wird innerhalb dieser Arbeit
verzichtet. Die beschriebenen Mittel rechtfertigen selten den Aufwand und werden
oftmals kritisiert (vgl. Richardson et al., 2009, S. 786; Spector, 2006, S. 221ft.). Fiir die

vorliegende Analyse liefern sie keinen echten Mehrwert.
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G Empirische Befunde und statistische Auswertungen

1  Deskriptive Befunde

In diesem Unterkapitel werden in einem ersten Schritt zur Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse die wichtigsten deskriptiven Befunde der Analyse in einer kurzen
Ubersicht vorgestellt. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf vier verschiedene Punkte
gelegt: Die Forschungsfrage betreffende Befunde (Wahl der vertikalen Integrationsform
in jedem der drei analysierten Prozesse), allgemeine Befunde (Verteilung der Teilneh-
mer nach Weinbauregion), unternehmensspezifische Angaben (Anzahl der Mitarbeiter
und Umsatzklasse) sowie personenspezifische Angaben (Erwerbsstatus und hochster
Bildungsabschluss des Betriebsleiters).

Wie Abbildung 27 zeigt, sind etwas mehr als die Hilfte aller Integrationsentscheidun-
gen (52,6%) im Prozessschritt der Traubenlese der reinen Eigenerstellung (make) und

dem vollstindigen Fremdbezug (buy) zuzuordnen.

Abbildung 27: Vertikale Integrationsentscheidung in der Traubenlese
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Den groBten Einzelanteil bildet mit knapp 40 Prozent der teilweise Fremdbezug der
Dienstleistung iiber den externen Markt. Immerhin 7,8 Prozent aller Winzer geben an,
die Dienstleistung Traubenlese nicht ausschlieBlich im eigenen Betrieb, sondern diese
als Anbieter am Markt auch gegen Entlohnung fiir andere Winzer durchzufiihren.

Ein vollig anderes Bild bietet sich dagegen beziiglich der Integrationsentscheidungen

fiir den Weilweinausbau. Aus Abbildung 28 geht deutlich hervor, dass die einzelnen
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Klassen sehr unterschiedlich stark besetzt sind. Die Klasse des reinen Fremdbezuges ist
hierbei mit nur 1,3 % besonders schwach besetzt. Augenscheinlich gibt es praktisch fast
keinen Betrieb in der vorliegenden Stichprobe, der sich die Kellerarbeiten komplett

durch externe Dienstleister abnehmen lasst.

Abbildung 28: Vertikale Integrationsentscheidung fiir den Weilweinausbau
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Die Majoritit besitzt mit mehr als 85% aller Betriebe die reine Eigenerstellung. Dies ist
wenig verwunderlich, stellt dieser Schritt doch hierzulande immer noch den traditionel-
len Kern der Winzerarbeiten dar. Hierin bestehen auch aus marketingtechnischer Sicht-
weise immer noch die groften Moglichkeiten, sich am regionalen Markt gegeniiber
anderen Winzern zu differenzieren und iiber den Geschmack des Weines eine Stamm-
kundschaft aufzubauen. Allerdings beziehen bereits knapp 10% aller Winzer diese
Dienstleistung teilweise fremd und iiber 4% bauen den Wein fiir andere Winzer aus.

Deutlich geringer als beispielsweise in der im ersten Teil beschriebenen Traubenlese
sind die Mischformen von Eigenerstellung und Fremdbezug auch bei der Flaschenabfiil-
lung ausgeprigt. Wie aus Abbildung 29 ersichtlich wird, macht die Verwendung sowohl
von make-and-buy (concurrent sourcing) als auch von make-and-sell (dual distribution)
Formen insgesamt, genau wie beim Ausbau, nur etwas iiber 13 Prozent aus. Fiir den
tiberwiegenden Teil der Winzer bedeutet die Flaschenabfiillung demnach eine reine 0/1-
Entscheidung. Innerhalb dieser mehr als 85 Prozent der 0/1-Entscheider halten sich die
Unternehmen, welche die Flaschenabfiillung komplett innerhalb der Unternehmensgren-

ze durchfiihren (41,3%), und die Unternehmen, welche diese Dienstleistung komplett
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zukaufen (45,6%), in etwa die Waage. Dies ist ein deutlicher Indikator dafiir, dass es in-
nerhalb der Branche entweder einige wenige Betriebe gibt, die ihre kostenintensiven
Abfiillanlagen durch die Interaktion mit dem Markt sehr stark auslasten wollen oder
dass es spezialisierte Anbieter fiir die Dienstleistung gibt, welche ausschlieBlich als

Dienstleister und nicht mehr als Weinbaubetrieb in Erscheinung treten.

Abbildung 29: Vertikale Integrationsentscheidung bei der Flaschenabfiillung
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Neben den fiir die unmittelbare Forschungsfrage interessanten Entscheidungen beziig-
lich der Wahl der Unternehmensgrenzen der Winzerbetriebe in den verschiedenen Pro-
zessstufen wird in Abbildung 30 ein Uberblick zur Verteilung der untersuchten Betriebe
auf die einzelnen deutschen Weinbauregionen gegeben.

Dabei stechen drei Regionen mit ihrer Prasenz in der Stichprobe sehr deutlich hervor.
Winzer von der Mosel, aus der Pfalz und aus Rheinhessen sind aufgrund der engen Zu-
sammenarbeit mit den staatlichen Einrichtungen, den Verbinden und den Berufsschulen
besonders stark im Gesamtsample vertreten. Da die Gegebenheiten zwischen diesen
Regionen (Topografie, Industrie- und Organisationsgrad der Winzer) allerdings recht
unterschiedlich ausgeprigt sind, spielt dieses Verhiltnis gegeniiber den restlichen Re-
gionen fiir die Untersuchung eine untergeordnete Rolle, da keine auf diese Gegebenhei-
ten zuriickzufithrende Varianz verloren geht. Zudem gehen Anbaugebiete, wie Rhein-
hessen, Nahe, Rheingau und Mittelrhein, ohnehin geografisch direkt ineinander iiber

und unterscheiden sich in der Praxis nur unwesentlich voneinander.
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Abbildung 30: Regionale Verteilung der untersuchten Betriebe
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Bei der Anzahl der Mitarbeiter in den untersuchten Betrieben (vgl. Abbildung 31) wird
deutlich, dass der iiberwiegende Teil aus Familienunternehmen mit wenigen fest ange-
stellten Mitarbeitern besteht.”

Zwar geben nur 11,5 Prozent der befragten Unternehmen an, den Betrieb komplett allei-
ne zu bewirtschaften, allerdings ist zu vermuten, dass es sich beim iiberwiegenden Teil
der Betriebe mit sehr wenigen fest angestellten Mitarbeitern um Familienunternehmen
handelt, bei denen z. B. Partner, Kinder oder die GroBelterngeneration noch mit im
Betrieb arbeiten und damit ganz oder teilweise ihren Lebensunterhalt erwirtschaften.
Lediglich 4,2 Prozent der untersuchten Unternehmen haben mehr als zehn fest ange-

stellte Mitarbeiter und sind somit als verhéltnismiBig grofl zu bezeichnen.

% Da im Fragebogen explizit nach den fest angestellten Mitarbeitern gefragt wurde, lisst sich auch die
Null-Angabe in der Abbildung erkldren. Diese meint, dass ausser dem Betriebsleiter niemand fiir den
Betrieb auf fester Vertragsbasis arbeitet.
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Abbildung 31: Anzahl der Mitarbeiter der untersuchten Betriebe
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Ahnlich wie in Abbildung 31 zeigt sich auch in Abbildung 32, dass ein geringer Teil der
untersuchten Betriebe als verhdltnismiBig grof8 angesehen werden kann. Vier Prozent
der Betriebsleiter geben fiir den Unternehmensumsatz, welcher aus dem jédhrlichen
Verkauf des Weillweins resultiert, einen Wert von mehr als einer Million Euro an.

Die iiberwiegende Mehrheit der Betriebe erzielt durch den Verkauf ihrer Weillweine
einen Jahresumsatz zwischen 100.000 und 500.000 Euro. Die kumulierten 13,5 Prozent
der Betriebe, die mit ihrem Jahresumsatz unterhalb von 60.000 Euro liegen, sind in aller
Regel Nebenerwerbsbetriebe, da mit einem solchen Umsatz im Normalfall langfristig

kein Lebensunterhalt bestritten werden kann.”"

° Diese Vermutung beruht auf Gespriichsergebnissen mit den in dieser Arbeit bereits mehrfach genannten
Branchenexperten.
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Unterstiitzt wird die oben genannte Vermutung durch die in Abbildung 33 dargestellte

Verteilung des Erwerbsstatus im Datensatz.

Abbildung 32: Untersuchte Betriebe nach Umsatzklassen

36,9%
24,1%
12,0%
9,5%
7,7%
58%
4,0%

<20.000  20.000 - 60.000  60.001 - 100.001 - 200.001 - 500.000 - > 1.000.000

100.000 200.000 500.000 1.000.000

Hierbei geben mehr als 85 Prozent aller Befragten an, ihren Betrieb im Vollerwerb, d.h.
hauptberuflich mit zentraler Einkommensquelle, zu bewirtschaften. Die meisten rest-
lichen Untersuchungsteilnehmer sind entweder als Teilzeit- oder als Hobbywinzer zu
bezeichnen, die ihrer weinwirtschaftlichen Tétigkeit auerhalb ihrer regulidren Arbeits-

zeiten nachgehen.

Abbildung 33: Erwerbsstatus der Betriebsleiter
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Als letzter deskriptiver Befund wird an dieser Stelle der jeweils hochste Bildungsab-
schluss der einzelnen Winzerinnen und Winzer dargestellt. Abbildung 34 gibt hierzu
einen Uberblick zur hochsten absolvierten Ausbildungsstufe des jeweiligen Betriebslei-

ters.
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Abbildung 34: Hochster Bildungsabschluss der Betriebsleiter
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Der Stichprobe ist zu entnehmen, dass der iiberwiegende Teil der Beantworter als gut
bis sehr gut ausgebildet charakterisiert werden kann. Lediglich 7 Prozent haben nach
ihrer abgeschlossenen Winzerlehre keine weitergehende Ausbildung und schulische
oder universitire Weiterqualifizierung durchlaufen. Fast ein Drittel aller Teilnehmer
verfiigt iiber einen Meistertitel und knapp 20 Prozent haben nach Abschluss ihrer Lehre
noch die Weinbautechnikerschule erfolgreich absolviert. Mehr als ein Viertel aller

Befragten verfiigt iber einen Hochschulabschluss.
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2 Spezifikation des Messmodells

Die statistischen Analysen dieser Arbeit basieren auf dem logistischen Regressionsmo-
dell (Logit—Modell)92 und wurden mit der Statistiksoftware PASW Statistics (SPSS 18)
geschitzt. Dabei ist zunidchst die sich aufdringende Frage zu kldren, warum bei einer
Fragestellung, welche vier Auspriagungen in der abhingigen Variablen zulésst, keine
multinomialen logistischen Regressionen gewihlt wurden. Das Problem hierbei besteht
darin, dass die Voraussetzung fiir die Form der statistischen Analysemethode, ndmlich
eine minimale Anzahl von 25 Fillen pro Ausprigung, fiir die abhingige Variable (vgl.
Backhaus et al., 2000, S. 137) nicht erfiillt ist und auch die Klassen teilweise sehr unter-
schiedlich stark besetzt sind. Aufgrund dessen wurden die Daten immer zeilen- (fiir die
Heterogenitit betreffende Analysen) bzw. spaltenweise (fiir die Modularitét betreffende
Analysen) zusammengefasst und untersucht.

Als weitere Anforderung an das Datenmaterial verlangen Backhaus et al. (2000, S. 137)
eine weitgehende Freiheit von Multikollinearitit zwischen den unabhingigen Variablen.
Aus diesem Grund sind vor jeder Analyse der einzelnen untersuchten Prozessschritte
jeweils die Ergebnisse der Uberpriifung der Variablen auf Multikollinearitit durch den
Ausweis des variance inflation factors (VIF) angegeben.

Statt der hier verwendeten Logit-Modelle besteht ebenfalls die Moglichkeit, die Berech-
nungen und Analysen mit Probit-Modellen durchzufiihren. Diese unterscheiden sich al-
lerdings nur in sehr feinen Details an den Enden der ihnen zugrunde liegenden Vertei-
lungsfunktionen (vgl. Amemiya, 1981, S. 1487) und bei groBeren Stichproben ergeben
sich praktisch keine Unterschiede in den Ergebnissen zwischen den beiden Methoden
(vgl. Long, 1997, S. 34ff.). Dennoch wurden in Anlehnung an die Arbeit von Pisano
(1990, S. 170f.) auch die Modelle durch die Probit-Methode geschitzt und die Ergebnis-
se miteinander verglichen. Da sich aber in dieser Analyse weder bei den Vorzeichen
noch bei den Signifikanzniveaus der Ergebnisse Unterschiede ergaben, werden im Fol-
genden nur noch die statistischen Beschreibungen und die Ergebnisse der Logit-Model-

le vorgestellt.

%2 Logit- bzw. Probit-Modelle sind als statistische Methoden immer dann angemessen, wenn das Mess-
modell nur zwei Auspriagungen in einer abhidngigen Variablen besitzt (vgl. Hoetker, 2007, S. 332).



147 Empirische Befunde und statistische Auswertungen

Die allgemeine Form des Schitzmodells lautet hierfiir:
(2) Vi =Bo +BXy +BoX ot B X, +E,
und die Wahrscheinlichkeit P, dass y; = 1 ist, geht durch Gleichung (2) hervor.

exp(XiB)

(3) Py =1|Xi)=1+exp(xf[3)

mit B = Vektor der zu schitzenden Koeffizienten

Diese Formel hat zwei fiir die Analyse entscheidende Vorteile. Erstens ist sie zwischen
O und 1 limitiert und zweitens ist die Verteilung (siehe Abbildung 35) fiir die Fragestel-
lung ,.intuitiv attraktiv (Hoetker, 2007, S. 332).

Abbildung 35: Logistische Verteilungsfunktion

1 —

P(y=11x)

Quelle: Hoetker (2007, S. 332)

Die hier dargestellten gleichgroBen Veridnderungen auf der x-Achse (A zu A" bzw. B zu
B*) haben im ersten Fall einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Er-
eignis eintritt, von 0,4 auf 0,6 zur Folge, im zweiten Fall aber nur von 0,92 auf 0,97.
Hoetker (2007, S. 333) beschreibt in einem klassischen make-or-buy-Beispiel, dass dies
durchaus Sinn macht: Eine betragsmifBig gleichgroe Verdnderung in der Spezifitit

(hier als unabhingige Variable) hat fiir ein Unternehmen mit einer ungefahr gleich star-
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ken Neigung zur Eigenerstellung bzw. zum Fremdbezug eine viel stirkere Wirkung, als
diese fiir ein Unternehmen ausfillt, das ohnehin eine sehr starke Neigung zur Eigen-
erstellung hat.

Nachfolgend werden deshalb in Anlehnung an Modellierungen von Leiblein & Miller
(2003, S. 848) bzw. Pisano (1990, S. 171) zu dhnlichen Fragestellungen die voll spezifi-
zierten Messmodelle fiir die verschiedenen Fragestellungen und Hypotheseniiberpriifun-

gen vorgestellt (siehe hierzu auch Abbildung 23 und Abbildung 24).

Fiir die Traubenlese gelten folgende Messmodelle:

(@) Vertikale Integrationyop =
Bo + Bi-3 Kontrollvariablen + 4 MTC + s GTS + ¢

5) Vertikale Integrationggr =
Bo + P13 Kontrollvariablen + B4 Investitionen + 5 Anlagenspezifitit + B¢ Weiter-
bildung (Veranstaltungen) + ; Weiterbildung (Messen) + Pg Beratung (6ffent-
lich) + B9 Beratung (wissenschaftlich) + B0 Beratung (privatwirtschaftlich) + ¢

Die Untersuchung fiir die Hypothesen, welche sich im Kern mit dem WeiBlweinausbau

beschiftigen, basieren auf den Modellen (5) und (6).

(6) Vertikale Integrationyop =
Bo+ P13 Kontrollvariablen + B4 MTC + Bs GTS + ¢

@) Vertikale Integrationggy =
Bo + B1.3 Kontrollvariablen + B4 Investitionen + s Anlagenspezifitit + ¢ Weiter-
bildung (Veranstaltungen) + ; Weiterbildung (Messen) + Pg Beratung (6ffent-

lich) + By Beratung (wissenschaftlich) + ;o Beratung (privatwirtschaftlich) + €

Entsprechend zu den oben formulierten Schitzmodellen gelten fiir die Flaschenabfiil-

lung die nachfolgenden Gleichungen.

(8)  Vertikale Integrationyop =

Bo+ Bi-3 Kontrollvariablen + 4 MTC + s GTS + ¢
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9) Vertikale Integrationggr =
Bo + P13 Kontrollvariablen + B4 Investitionen + s Weiterbildung (Veranstaltun-
gen) + B¢ Weiterbildung (Messen) + 7 Beratung (6ffentlich) + s Beratung (wis-
senschaftlich) + 9 Beratung (privatwirtschaftlich) + ¢

Die im weiteren Verlauf dargestellten Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle
weisen, neben der Anzahl der Beobachtungen in den einzelnen Untermodellen und dem
jeweiligen Gesamtmodell, der Beobachtung der Modellgiite durch die Log-Likelihood-
Werte und der R>-Werte nach Nagelkerke (1991, S. 691f.) ebenfalls die prozentuale
Angabe der korrekt klassifizierten Fille aus. Nach Veall & Zimmermann (1996, S.
256f.) reicht diese Angabe nicht zur Beurteilung eines Logit-Modells aus, weil dem
Leser teilweise durch den Ausweis hoher Werte suggeriert wird, ein Modell von hoher
Giite vorzufinden, obwohl dieser Wert stark auf der Fallverteilung in der abhingigen
Variablen beruht.

Die Signifikanzniveaus (Grenze des Ablehnungsbereichs der Nullhypothese) wurden
fiir die Analyse in Anlehnung an die eine dhnliche Fragestellung untersuchende Arbeit
von Krzeminska (2008, S. 141) mit einem a-Fehler ab einer Hohe von 0.10 gewéhlt und
in drei Signifikanzniveaus eingeteilt (*p<0.10, **p<0.05 und ***p<0.01).

3  Auswertungen zur Dienstleistung Traubenlese

3.1  Allgemeine Ubersicht der modelldeterminierenden Variablen

Im ersten Schritt der Analyse sind sowohl fiir die Modularitits- (siche Tabelle 12) als
auch fiir die Heterogenititsvariablen (siehe Tabelle 13) die deskriptiven Statistiken an-

gegeben.

Tabelle 12: Deskriptive Statistik der Modularititsvariablen bei der Traubenlese

Variable N MIN MAX Mittelwert ~ tandard-
abweichung
1. GOVERNANCE MODE 344 0 1 033 0.469
2. MTC 341 0 3 2.49 0.938
3. GTS 313 1 5 3.08 1011
4. UNTERNEHMENSGROSSE 274 ! 7 423 1.420
5. ERFAHRUNG 267 0 46 17.47 11.639

6. STATUS 284 1 2 1.14 0.352
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Neben der fiir den jeweiligen Prozessschritt analysierten Anzahl an Fillen (N) und der
minimalen und maximalen Ausprigungen sind zudem die Mittelwerte mit den dazuge-
horigen Standardabweichungen angegeben.

Bei den Variablen fillt die relativ groBe Streuung bei der Erfahrung der Betriebsleiter
ins Auge. Diese reicht von 0 bis 46 Jahre mit einem Mittelwert von ca. 17,5 Jahren. Ins-
gesamt spricht dieser Wert fiir eine Branche, in der eine grole Menge an Berufserfah-

rung vorhanden ist.

Tabelle 13: Deskriptive Statistik der Heterogenitiitsvariablen bei der Traubenlese

Variable N MIN MAX Mittelwert ~ tandard-
abweichung

1. GOVERNANCE MODE 344 0 1 0.36 0.480
2. INVESTITIONEN 325 ! 2 154 0.499
3. BERATUNG

SPPENTLICH 346 ! 2 1.62 0.485
4. BERATUNG

"WISSENSCHAFTLICH" 339 ! 2 123 0.423
5. BERATUNG

"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" 337 ! 2 117 0.373
6. ANLAGENSPEZIFITAT 347 0 ! 0.46 0.398
7. WEITERBILDUNG

"VERANSTALTUNGEN" 340 0 13 1.59 1.978
8. WEITERBILDUNG

MESSEN" 346 0 20 1.66 1707
9. UNTERNEHMENSGROSSE 274 ! 7 423 1.420
10. ERFAHRUNG 267 0 46 17.47 11.639
11. STATUS 284 1 2 1.14 0352

In den weiteren Ausfithrungen wird auf die Hypothesen zu den lokalen Charakteristika
des Aufgabennetzwerkes und die Hypothesen zur Heterogenitit bei der Traubenlese

eingegangen und dariiber hinaus werden die statistischen Besonderheiten beschrieben.

3.2 Lokale Charakteristik des Aufgabennetzwerkes bei der Traubenlese

Die in Tabelle 14 dargestellte Korrelationsmatrix bildet den eigentlichen Ausgangs-
punkt der statistischen Auswertung. Sie gibt einen ersten Uberblick beziiglich moglicher
Multikollinearitit zwischen den im Messmodell verwendeten Variablen und eignet sich
zur Bestimmung der Art und Stiarke des Zusammenhangs zwischen den einzelnen

Variablen (vgl. Merten & Teipen, 1991, S. 175).
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Bei einer Analyse der berechneten Werte fillt zunichst auf, dass die meisten Variablen
signifikant miteinander korrelieren. Hierbei ist die negative Korrelation zwischen dem
Status und der Unternehmensgrof3e besonders stark ausgepriagt (-0.633**%*). Dies ver-
wundert allerdings nicht, wenn im Allgemeinen davon ausgegangen werden kann, dass
Unternehmen, welche im Vollzeiterwerb gefiihrt werden, einen deutlich hoheren Um-
satz benotigen, damit der Betriebsleiter und eventuell im Betrieb beschiftigte Familien-
mitglieder davon ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen. Sowohl die im Vorfeld einer
Transaktion anfallenden Transaktionskosten (MTC) als auch die subjektive Einschét-
zung, einen aus Handel und Spezialisierung resultierenden Nutzen realisieren zu kénnen
(GTS), haben einen signifikanten positiven Effekt auf die Wahl der vertikalen Integra-

tionsentscheidung.

Tabelle 14: Korrelationsmatrix Traubenlese (Modularitit)

Variable 1 2 3 4 5
1 |GOVERNANCE MODE 1
2 IMTC 0.194%#* 1
3 |GTS 0.256%#* (.200%#* 1

4 |UNTERNEHMENSGROSSE 0.171%%% 0.191%*  0.046 1

5 |ERFAHRUNG 0.097 0.007  0.182%%% (.130** 1

6 |STATUS -0.148%% -0.133*%*  -0.065 -0.633*** -0.163%***

*p<0.10, #* p < 0.05, *** p < 0.01

In Anbetracht der relativ hohen Korrelationskoeffizienten empfiehlt es sich, einen Test
auf das Vorhandensein von moglicher Multikollinearitit®® durchzufiihren. Das Problem
ist jedoch, dass es nach Menard (1995, S. 65ff.) keine spezifische Methode fiir die lo-
gistischen Regressionsmodelle zum Nachweis von Multikollinearitét gibt. Gleichzeitig
gibt er allerdings auch den Hinweis, dass man diesem Problem dadurch begegnen kann,
indem die gleichen logistischen Modelle als lineare Regressionsmodelle behandelt,
diese berechnet und die daraus resultierenden Multikollinearitétsstatistiken interpretiert

werden.

93 Multikollinearitiit liegt dann vor, wenn zwei oder mehr erkldrende Variablen sehr stark miteinander
korrelieren. Bei zunehmender Multikollinearitidt werden die Standardfehler der Regressionskoeffizienten
grofler und somit ihre Schitzung unzuverldssiger und ihre Aussagekraft sinkt (vgl. Backhaus et al., 2000,
S. 41f.).
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Tabelle 15 zeigt die unabhingigen Variablen mit ihren Statistiken. Durch die Analyse
des variance inflation factors (VIF) (vgl. Marquardt, 1970, S. 606ff.) wird deutlich,
dass in dem hier vorliegenden Fall Multikollinearitdt mit groBer statistischer Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Nach Hutcheson & Sofroniou (1999, S.
82ff.) sind erst VIF-Werte oberhalb von 5 und Toleranz-Werte von unter 0.2 als proble-

matisch im Bezug auf Multikollinearitdt anzusehen.

Tabelle 15: Multikollinearitiitsstatistiken fiir die unabhingigen Variablen

Variable Toleranz VIF
MUNDANE TRANSACTION COSTS 0.921 1.086
GAINS FROM TRADE AND SPECIALIZATION 0918 1.090
UNTERNEHMENSGROSSE 0.545 1.836
ERFAHRUNG 0.936 1.068
STATUS 0.561 1.782

Bei der Bewertung der in Tabelle 16 abgebildeten Ergebnisse der logistischen Regres-
sionen (LR) fillt auf, dass die Effekte fiir die mundane transaction costs und die Effekte
fiir die gains from trade and specialization durchgiingig in allen verwendeten Modellen
(IT bis V) signifikant positiv sind. Im Besonderen gilt dies fiir die zweite genannte Vari-
able, deren Nullhypothese durchgingig zum 1%-Signifikanzniveau verworfen wird.
Dies bestitigt die Hypothesen A1l und A2. Hiernach zeigen sich fiir die lokale Charakte-
ristik in diesem Teil des Aufgabennetzwerkes die von Baldwin (2008, S. 156) beschrie-
benen ,,thin crossing points®, die es den Unternehmen ermoglichen, die Dienstleistung
der Traubenlese sehr einfach und ohne hohe Transaktionskosten am Markt fremd zu be-
ziehen oder am Markt als Dienstleister aufzutreten, um dadurch beispielsweise die ei-
genen Kapazitidten besser ausnutzen zu kénnen.

Umgekehrt bedeutet dies, dass im Vorfeld dieser Untersuchung in der gesamten Bran-
che fiir die Messbarmachung dieser Dienstleistung schon eine grof3e Menge an spezifi-
schen Investitionen von den einzelnen Betrieben getitigt wurde, um somit eine
okonomisch sinnvolle Grundlage zur Nutzung der entsprechenden governance modes zu

schaffen.
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Tabelle 16: Vertikale Integration und Modularitéit (Traubenlese)

Geschiitzte Koeffizienten der Parameter

Unabhingige Variablen (AV: Vertikale Integration (1 = DD und BUY, 0 = MAKE und CS))
Modell I Modell 1T Modell II1 Modell IV Modell V
-1.525 -2.562%* -3.120%* -3.709%** -3.470%**
KONSTANTE
ONS (-1.137) (1.239) (1.275) (1.337) (0.599)
UNTERNEHMENS- 0.210 0.142 0.241* 0.176 -
GROSSE (0.135) (0.139) (0.140) (0.144)
0.013 0.017 0.005 0.009 -
ERFAHRUN
UNG (0.012) (0.012) (0.013) (0.013)
-0.278 -0.398 -0.180 -0.311 -
TAT
S us 0.591) (0.596) (0.610) (0.616)
- 0.529%* - 0.389* 0.4327%:*
MTC (0.211) (0.212) (0.174)
GTS - - 0.47 5% 0.44 7%+ 0.535%#:*
(0.144) (0.148) (0.131)
Log-Likelihood 307.45 294.42 289.10 280.11 363.27
Korrekt klassifiziert 66.8% 67.5% 67.8% 67.8% 69.6%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.044 0.090 0.107 0.136 0.130
Anzahl der Beobachtungen 247 243 242 239 306

*p <0.10, ** p < 0.05, ¥+ p < 0.01

Bis auf die Unternehmensgrofie in Modell III sind die Kontrollvariablen in allen ande-
ren Modellen durchgingig zu keinem der hier verwendeten Niveaus signifikant. Durch
die Aufnahme der unabhingigen Variablen steigt der Erkldrungsgehalt des gesamten

Modells im Vergleich zum Referenzmodell (Modell I) deutlich an.

3.3  Heterogenitit bei der Traubenlese

Bei der Analyse der in Tabelle 17 abgebildeten Korrelationen zwischen den einzelnen
Variablen werden einige interessante Effekte sichtbar. Hiernach besteht ein signifikant
positiver Effekt darin, dass diejenigen Winzer, welche sich auf Veranstaltungen in
Gruppen weiterbilden, auch die Mdoglichkeiten zur offentlichen (0.213*%*), wissen-
schaftlichen (0.159%*%) und privatwirtschaftlichen Beratung (0.208**%*) stdrker nutzen.
Daneben korrelieren die beiden Weiterbildungsformen (Veranstaltungen bzw. Messebe-
suche) stark miteinander. Das heif3t, dass Winzer, welche sich durch den Besuch von
Weiterbildungsveranstaltungen beziiglich der neuesten Techniken und Branchenstan-
dards auf dem Laufenden halten, zusitzlich Fach- oder Hausmessen als Informations-
quellen nutzen.

Besonders die im Vergleich zur offentlichen und wissenschaftlichen Beratung kosten-

intensivere privatwirtschaftliche Beratung wird signifikant stirker mit steigender Un-
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ternehmensgroe wahrgenommen (0.121%**). Dies ist nicht weiter iiberraschend, da
groBBere Unternehmen in der Regel iiber umfangreichere finanzielle Ressourcen verfii-
gen und die betriebsinternen Problemstellungen oftmals ein komplexeres Ausmalf errei-
chen, so dass der Einsatz von privatwirtschaftlichen Beratern (teilweise auch iiber lin-
gere Projektzeitriume) notwendig wird.

Demgegeniiber scheint die signifikant positive Korrelation zwischen der wissenschaftli-
chen Beratung und der Beratung durch offentliche Einrichtungen den Effekt der Winzer
zu beschreiben, die sich die privatwirtschaftlichen Berater nicht leisten konnen oder
wollen. Diese Betriebe informieren sich nicht nur iiber einen Kanal und nutzen somit

ein breiteres Spektrum an Wissen.

Tabelle 17: Korrelationsmatrix Traubenlese (Heterogenitét)

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I |GOVERNANCE MODE 1
2 |INVESTITIONEN 0.076 1
3 |BERATUNG (O) -0.049  0.102%* 1
4 |BERATUNG (W) 0.044  0.128%%  (.23]%%x 1
5 |BERATUNG (P) -0.088  0.071 -0.026  -0.018 1
6 |ANLAGENSPEZIFITAT 0.181%%% -0.136** -0.198* 0.048  -0.078 1
7 |WEITERBILDUNG (V) -0.035  0.140%F  0.213%#F  (.159%F  (.208%FF -0.206%%* 1
8 |WEITERBILDUNG (M) 0.041  0.104%  0.134%%  0.038  0.100% -0.242%%% (). 483%%x 1
9 |UNTERNEHMENSGROSSE -0.080  0.118%  0.156%*  0.154%%  0.121%% -0.173%#% (.167*%% 0.203%#* 1
10 |ERFAHRUNG -0.053  -0.038 0011 -0.057 0052  -0.114%*  -0.001  0.115*%  0.130%* 1
11 |STATUS 0.172#%%  -0.023  -0.094  -0.096  -0.078 0.181##* -0.134%* 0,145 -0.633%+* 0,163%%*

*p<0.10, ** p < 0.05, #*p < 0.01

Ein zunichst etwas iiberraschender statistischer Zusammenhang besteht zwischen der
Anlagenspezifitit und den Investitionen der Weinbaubetriebe. Hiernach sinken die In-
vestitionstitigkeiten im betrachteten Zeitraum mit einer steigenden Spezifitidt in den
physischen Anlagen (-0.136%*) zum 5%-Signifikanzniveau. Erkldren ldsst sich dies
aufgrund eines technologischen Umstandes beziiglich der Einsatzmoglichkeiten von

Traubenvollerntern in Steillagen. Die bei der Anschaffung einer solchen Maschine auf-
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tretenden zumeist sehr groBen Investitionen stehen nur Betrieben offen, welche iiber ei-
nen groflen Anteil an Flachlagen verfiigen, in denen man einen Vollernter iiberhaupt
einsetzen kann. Je grofler also der Anteil der Steillagen an der Gesamtanbaufliche wird,
desto weniger Einsatzmoglichkeiten hat der entsprechende Betrieb fiir einen Vollernter.
Die meisten anderen Investitionen im Zusammenhang mit der Traubenernte sind in der
Regel von einem bedeutend geringeren Umfang.

Auch fiir die in diesem Messmodell verwendeten unabhingigen Variablen ist keine die
Aussagekraft der Schitzungen beeintrachtigende Multikollinearitét feststellbar (siehe

Tabelle 18). Dies bestitigt sich sowohl in den Toleranz- als auch in den VIF-Werten.

Tabelle 18: Multikollinearitiitsstatistiken fiir die unabhingigen Variablen

AV: Governance Mode (A_HET)
Variable Toleranz VIF
INVESTITIONEN 0.929 1.077
BERATUNG "OFFENTLICH" 0.879 1.138
BERATUNG "WISSENSCHAFTLICH" 0.885 1.130
BERATUNG "PRIVATWIRTSCHAFTLICH" 0.942 1.062
ANLAGENSPEZIFITAT 0.876 1.141
WEITERBILDUNG "VERANSTALTUNGEN" 0.716 1.397
WEITERBILDUNG "MESSEN" 0.741 1.349
UNTERNEHMENSGROSSE 0.544 1.839
ERFAHRUNG 0.956 1.046
STATUS 0.562 1.779

Wie die in Tabelle 19 ausgewiesenen Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse
zeigen, haben sowohl die Investitionen in bindrer Form (also in ihrer Richtung) als auch
in ihrer Intensitét keinen signifikanten Einfluss auf die Wahl der Unternehmensgrenze.
Damit kdénnen weder Hypothese A3.1 noch Hypothese A3.2 bestitigt werden. Eine Be-
griindung hierfiir liefern die oben angesprochenen technologischen Umstinde, welche
einen Einsatz eines Vollernters iiberhaupt erst méglich machen.

Der theoretisch begriindete Wirkungszusammenhang zwischen der Anlagenspezifitit
und der abhiingigen Variablen (Hypothese A4.1) zeigt sich hingegen in allen Modellen
durchgéngig positiv signifikant. Ein differenziertes Ergebnis ergibt sich fiir die Analyse
der durch Weiterbildungen gewonnenen Wissenszugewinne. In dem in Tabelle 19 dar-
gestellten Gesamtmodell ist kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Weiterbil-
dung durch Veranstaltungen und der vertikalen Integration (Hypothese AS.1) zu erken-
nen. Fiir die Weiterbildung durch Fach- und Hausmessen ist aber durchaus ein signifi-
kant positiver Effekt auf die Entscheidung, diesen Prozessschritt ausschlieSlich selbst

durchzufiihren bzw. ihn auch noch zusitzlich weiteren Winzern anzubieten (Hypothese



Geschitzte Koeffizienten der Parameter

Unabhdngige Variablen (AV: Vertikale Integration (1 = DD und MAKE, 0 = BUY und CS))
Modell T Modell I Modell T Modell IV Modell V. Modell VI Modell VII
3.008%FE  3.092%** -3.390%* 3.691FRE 3 74TRRE 4 01FFF ] 681FFE
KONSTANTE (1.144) (1.156) (1.678) (1.208) (1.246) (1.442) (0.536)
) 0.232% 0.201 0.312 0.231 0.159 0.137 -
UNTERNEHMENSGROSSE (0.139) (0.141) (0.215) (0.143) (0.149) (0.155)
-0.010 -0.007 -0.011 -0.002 -0.006 -0.004 -
ERFAHRUNG (0.012) (0.012) (0.017) (0.013) (0.013) (0.013)
STATUS 1.326%* 1.305%* 1.015 1.27 1%+ 1.245%% 1.252%% -
(0.540) (0.545) (0.800) (0.553) (0.567) (0.582)
INVESTITIONEN - 0.206 ; 0.279 0.211 0.193 0.347
(BINAR) (0.286) (0.295) (0.304) (0.314) (0.255)
INVESTITIONEN ; - 0.217 - - - -
(INTENSITAT) (0.231)

. - - - 0.808%* 0.972%% 0.934%+ 1,042
ANLAGENSPEZIFITAT (0.383) (0.395) (0.409) (0.327)
WEITERBILDUNG ; ; : - -0.025 -0.029 -0.099
"VERANSTALTUNGEN" (0.084) (0.091) (0.081)
WEITERBILDUNG ; ; : - 0.246%+ 0.260%* 0.190%*
"MESSEN" (0.115) (0.121) (0.093)
BERATUNG - : ; ; ; 0.257 0.276
"OFFENTLICH" (0.332) (0.274)
BERATUNG - : ; ; ; 0.072 -0.201
"WISSENSCHAFTLICH" (0.380) (0.309)
BERATUNG : - ; ; ; 0.354 0.421
"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" (0.414) (0.358)
Log-Likelihood 300.96 293.38 167.02 286.50 272.79 262.06 377.92
Korrekt Klassifiziert 70.0% 68.6% 65.4% 69.7% 69.5% 70.5% 66.6%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.040 0.041 0.046 0.067 0.103 0.115 0.089
Anzahl der Beobachtungen 247 239 133 238 232 224 302

*p <0.10, ¥* p < 0.05, *** p < 0.01
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Geschitzte Koeffizienten der Parameter

Unabhdngige Variablen (AV: Vertikale Integration (1 = DD und MAKE, 0 = BUY und CS))
Modell I Modell 1T Modell 111 Modell IV Modell V Modell VI Modell VII
-1.884 -1.320 4.835 -16.015%**  20.189*** 29 140%**  -]11.263%**
KONSTANTE (1.750) (1.787) (3.833) (4.852) (6.263) (8.355) (2.615)
= -0.010 -0.054 -0.332 -0.119 -0.116 0.122 -
UNTERNEHMENSGROSSE (0.208) (0.218) (0.436) (0.260) (0.274) (0.308)
-0.004 -0.004 -0.037 0.010 0.008 0.012 -
ERFAHRUNG (0.020) (0.021) (0.034) (0.025) (0.026) (0.029)
1.241 1.065 -1.177 1.277 1.587 1.912% -
STATUS (0.788) (0.796) 1.707) (0.967) (1.007) (1.112)
INVESTITIONEN - -0.401 - 0.547 0.341 0.952 0.501
(BINAR) (0.453) (0.583) (0.628) (0.766) (0.487)
INVESTITIONEN - - -1.691%* - - - -
(INTENSITAT) (0.745)

. - - - 15.069%*%* 18.708%** 22.869%** 10.116%**
ANLAGENSPEZIFITAT (4.462) (5.658) (6.910) (2.305)
WEITERBILDUNG - - - - 0.566** 0.871%#%%* 0.211
"VERANSTALTUNGEN" (0.242) (0.297) (0.176)
WEITERBILDUNG - - - - -0.158 -0.226 -0.166
"MESSEN" (0.250) (0.290) (0.207)
BERATUNG - - - - - 1.232% 0.476
"OFFENTLICH" (0.726) (0.462)
BERATUNG - - - - - 1.086 0.238
"WISSENSCHAFTLICH" (0.863) (0.559)
BERATUNG - - - - - 1.886* 1.268%*
"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" (1.038) (0.716)
Log-Likelihood 122.82 118.88 47.81 80.94 74.74 67.48 128.52
Korrekt klassifiziert 67.0% 67.4% 78.7% 75.8% 77.2% 83.7% 75.2%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.083 0.099 0.293 0.515 0.555 0.615 0.397
Anzahl der Beobachtungen 97 95 47 95 92 92 125

*p < 0.10, ¥ p < 0.05, *** p < 0.01
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Geschitzte Koeffizienten der Parameter

Unabhingige Variablen (AV: Vertikale Integration (1 = DD und MAKE, 0 = BUY und CS))
Modell I Modell II Modell 11T Modell IV Modell V Modell VI Modell VII
-4.352%* -4.889%:* -6.457%** -4.128%* -4.837%* -4.308%* -1.054
KONSTANTE (1.714) (1.770) (2.363) (1.831) (1.990) (2.175) (0.752)
" 0.524%* 0.536%* 0.639%* 0.481** 0.432* 0.369 -
UNTERNEHMENSGROSSE (0.212) (0.217) (0.316) (0.226) (0.248) (0.255)
-0.012 -0.010 -0.007 -0.010 -0.024 -0.025 -
ERFAHRUNG (0.017) (0.018) (0.025) (0.019) (0.021) (0.022)
1.102 0.873 1.192 0.904 1.254 1.274 -
STATUS (0.880) (0.892) (1.076) (0.936) (1.012) (1.019)
INVESTITIONEN - 1.114%* - 1.138%: 1.031%** 0.967%: 1.187%:%*
(BINAR) (0.446) (0.456) (0.482) (0.488) (0.390)
INVESTITIONEN - - 0.798%** - - - -
(INTENSITAT) (0.353)

" - - - -4.034%** -5.068*** -5.053%** -4.738%%*
ANLAGENSPEZIFITAT (1.468) (1.678) (1.757) (1.376)
WEITERBILDUNG - - - - -0.026 -0.054 -0.077
"VERANSTALTUNGEN" (0.124) (0.144) (0.117)
WEITERBILDUNG - - - - 0.464%* 0.424 % 0.335%*
"MESSEN" (0.193) (0.197) (0.155)
BERATUNG - - - - - 0.224 0.300
"OFFENTLICH" (0.537) (0.428)
BERATUNG - - - - - -0.190 -0.645
"WISSENSCHAFTLICH" (0.571) (0.446)
BERATUNG - - - - - 0.018 -0.077
"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" (0.561) (0.474)
Log-Likelihood 162.55 152.70 94.23 144.14 127.73 122.55 182.30
Korrekt klassifiziert 74.0% 73.0% 71.8% 75.9% 76.1% 76.3% 72.7%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.067 0.133 0.238 0.210 0.307 0.294 0.243
Anzahl der Beobachtungen 146 141 85 141 138 131 176

*p < 0.10, ¥* p < 0.05, *** p < 0.01
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Das voll spezifizierte Modell (Modell VI) besitzt mit einem R2 von 0.115 einen fast
dreimal so hohen Erkldarungsgehalt wie das Referenzmodell (Modell I). Allerdings un-
terscheiden sich beide Modelle beziiglich der korrekt klassifizierten Félle nur unwesent-
lich voneinander.

Fiir eine noch tiefer gehende Analyse und zur Uberpriifung der Hypothesen A4.2 und
A4.3 sind die Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle fiir Betriebe, welche den
tiberwiegenden Teil ihrer Ertragsrebflache in Steillagen bzw. in Direktzuglagen bewirt-
schaften, in Tabelle 20 und in Tabelle 21 dargestellt.

Dabei konnen die beiden Hypothesen sehr deutlich und iiber alle Einzelmodelle hinweg
bestitigt werden. Die Anlagenspezifitdt bei Weingiitern mit {iberwiegendem Anteil an
Steillagen zeigt mit extrem stark positiven und hochsignifikanten Schitzwerten an, dass
diese Betriebe den Prozessschritt der Weinlese selbst durchfiihren bzw. gleichzeitig aus-
nutzen. Der erwartete gegenldufige Trend ist bei den restlichen Unternehmen zu erken-
nen. Diese kaufen aufgrund ihrer weniger stark ausgeprigten Spezifitit diese Dienstleis-
tung oft komplett oder teilweise zu.

Die signifikant negative Investitionsintensitidt (-1.691%%) in Tabelle 20 ldsst sich da-
durch begriinden, dass die hierin betrachteten Betriebe zumeist nicht in grofle und teure
Traubenvollernter investieren und zur Durchfithrung der Traubenlese noch sehr viel
Handarbeit betreiben.

Tabelle 21 zeigt demgegeniiber die umgekehrten Vorzeichen mit entgegengesetzter Ar-
gumentation fiir die Investitionstdtigkeit an. Der verstirkte Einsatz von Traubenvoll-
erntern in Direktzuglagen diirfte auch der Grund fiir den signifikant positiven Zusam-
menhang zwischen der Weiterbildung auf Haus- und Fachmessen und der vertikalen In-
tegration sein. Hier informieren sich die Winzer iiber die neuesten Moglichkeiten der
Technik auf diesem Gebiet und haben Gelegenheit, direkt mit den Branchenvertretern
zu sprechen.

Generell fallen bei der Auswertung der Ergebnisse aus Tabelle 20 und Tabelle 21 die
hohen Anteile an erkldrter Gesamtvarianz und die hohen Werte an korrekt klassifizier-

ten Fillen auf. Dies gilt insbesondere fiir die Auswertungen der Steillagenbetriebe.
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4  Auswertungen zum Weillweinausbau

4.1  Allgemeine Ubersicht der modelldeterminierenden Variablen

Wie bereits im deskriptiven Auswertungsteil dieser Arbeit verdeutlicht wurde, ist die
Verteilung der abhéngigen Variablen stark heterogen und mehr als 85% aller teilneh-

menden Winzer bevorzugen es, diesen Prozess selbst durchzufiihren.

Tabelle 22: Deskriptive Statistik der Modularitéitsvariablen fiir den Weilweinausbau

Variable N MIN MAX Mittelwert ~ tandard-
abweichung
1. GOVERNANCE MODE 317 0 1 0.05 0.425
2. GTS 287 1 5 1.95 0.741
9. UNTERNEHMENSGROSSE 274 1 7 423 1.420
4. ERFAHRUNG 267 0 46 17.47 11.639
5. STATUS 284 1 2 1.14 0.352

An dieser Stelle sind zunichst in Tabelle 22 und in Tabelle 23 die deskriptiven Statisti-
ken sowohl fiir die Modularititsvariable’® als auch fiir die Heterogenitiitsvariablen noch-
mals vollstindig dargestellt.

Es zeigt sich, dass die Mittelwerte fiir das jeweils gewdhlte institutionelle Arrangement
(governance mode) sehr nahe am Rand der theoretischen Begrenzungen zwischen 0 und
1 liegen. Des Weiteren ist zu beobachten, dass die Weiterbildung durch Veranstaltungen
mit 2,38 Besuchen im betrachteten Zeitraum deutlich hoher ausfillt, als dies beispiels-
weise bei der Traubenernte der Fall ist (Mittelwert: 1,59). Es ist also wahrscheinlich,
dass der Prozessschritt des Weinausbaus im Verhiltnis zu den anderen Schritten wis-

sensintensiver ist.

°* Fiir den hier untersuchten Prozessschritt wurden die mundane transaction costs (MTC) in einer abwei-
chenden Art und Weise im Originalfragebogen erhoben. Die dabei verwendete Betrachtungsebene wirft
die Gefahr von inhaltlichen Verzerrungen auf und wird deshalb in der weiteren Auswertung in diesem
Prozessschritt nicht berticksichtigt.
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Tabelle 23: Deskriptive Statistik der Heterogenitiitsvariablen fiir den Weiweinausbau

Variable N MIN MAX Mittelwert ~ tandard-
abweichung

1. GOVERNANCE MODE 317 0 1 0.89 0.226
2. INVESTITIONEN 282 1 2 1.96 0.795
3. BERATUNG

 OFPENTLICH" 324 1 2 1.65 0.478
4. BERATUNG

"WISSENSCHAFTLICH" 319 ! 2 1.32 0.468
5. BERATUNG

"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" 319 ! 2 1.28 0.448
6. WEITERBILDUNG

"VERANSTALTUNGEN" 320 0 30 2.38 2.902
7. WEITERBILDUNG

MESSEN" 323 0 35 1.97 2.561
9. UNTERNEHMENSGROSSE 274 1 7 423 1.420
9. ERFAHRUNG 267 0 46 17.47 11.639
10. STATUS 284 1 2 1.14 0.352

Im néchsten Schritt erfolgen die statistischen Auswertungen fiir die lokale Charakteris-

tik im Aufgabennetzwerk sowie fiir die Heterogenitidt im Wei3weinausbau.
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4.2  Lokale Charakteristik des Aufgabennetzwerkes beim Weillweinausbau

Wie aus den in Tabelle 24 abgebildeten bivariaten Korrelationen zwischen den einzel-
nen im Modell verwendeten Variablen hervorgeht, besteht bei diesen sowohl zwischen
der GTS-Variablen als auch dem Erwerbsstatus des Betriebsleiters ein signifikanter Zu-

sammenhang mit der abhidngigen Variablen (governance mode).

Tabelle 24: Korrelationsmatrix Weiweinausbau (Modularitéit)

Variable 1 2 3 4
1 |GOVERNANCE MODE 1
2 |GTS 0.129%%* 1
3 |UNTERNEHMENSGROSSE -0.044 -0.116* 1
4 JERFAHRUNG 0.020 -0.004 0.130%* 1
5 |STATUS 0.127%%* 0.129%*%  -0.633*** -0.163***

#p<0.10, ** p < 0.05, ¥ p < 0.01

Wie in den vorangegangenen analysierten Prozessen weisen die Kontrollvariablen auch
an dieser Stelle teilweise recht starke Korrelationen untereinander auf, weshalb zur
Kontrolle auf mogliche Multikollinearitédt in Tabelle 25 die entsprechenden Statistiken
ausgewiesen sind. Weder die Toleranz- noch die VIF-Werte weisen allerdings auf eine
ernsthafte Gefahr der Verletzung dieser statistischen Grundannahme und die damit ver-
bundenen ungenauen Schitzer hin.

Aufgrund dessen ist eine weiterfithrende und tiefer gehende Analyse mittels logistischer

Regressionsmodelle moglich und deren Aussagen sind statistisch haltbar.

Tabelle 25: Multikollinearititsstatistiken fiir die unabhiingigen Variablen

AV: Governance Mode (B_MOD)

Variable Toleranz VIF
GAINS FROM TRADE AND SPECIALIZATION 0.977 1.024
UNTERNEHMENSGROSSE 0.583 1.715
ERFAHRUNG 0.980 1.021
STATUS 0.583 1.715
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Diese Ergebnisse werden in Tabelle 26 ausgewiesen. Aus den Modellen II und III ldsst
sich dabei ableiten, dass der in Hypothese B2 vermutete positive Zusammenhang zwi-
schen der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, aus Spezialisierung und Handel einen
positiven Nutzen ziehen zu konnen und der Wahl, den Weillweinausbau entweder kom-
plett einzukaufen oder diesen auBler im eigenen Betrieb auch noch anderen als Dienst-

leistung anzubieten, bestitigt werden kann.

Tabelle 26: Vertikale Integration und Modularitiit (WeiBweinausbau)

Unabhingice Variabl Geschiitzte Koeffizienten der Parameter
nabhangige Variabien (AV: Vertikale Integration (1 = DD und BUY, 0 = MAKE und CS))
Modell I Modell II Modell III
-6.571%#%* -8.181%#** -4.340%**
KONSTANTE
ONS (2.253) (2.515) (0.790)
UNTERNEHMENS- 0.282 0.362 -
GROSSE 0.271) 0.277)
0.014 0.011 -
ERFAHRUN
UNG (0.024) (0.024)
1.938** 1.913* -
TAT
S us (0.963) (1.021)
- 0.643* 0.681%**
T
GTS (0.329) (0.320)
Log-Likelihood 103.40 99.31 113.13
Korrekt klassifiziert 94.4% 94.3% 94.7%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.049 0.091 0.044
Anzahl der Beobachtungen 248 245 284
*p<0.10, ** p < 0.05, ¥** p < 0.01

Der Trend zu einem modularen Markt mittels Marktstandards hilt dabei nach Experten-
meinungen immer stirker an. Durch eine sehr fest vorgeschriebene Bewertung des
Weins anhand eines festgelegten Kriterienkatalogs (vgl. Meidinger et al., 2000, S.
215ff.) wird versucht, eine groflere Vergleichbarkeit zu erreichen, obwohl der personli-
che Geschmack eines jeden Kunden immer noch einer recht breiten Streuung unterliegt.
Da in der Regel jedoch ein nicht unerheblicher Teil der Weingesamtmenge per Direkt-
vertrieb an langjdhrige Privatkunden verduflert wird, spielt die personliche Note des
Winzers bei der Weinkreation immer noch eine sehr entscheidende Rolle.

Der positive Zusammenhang zwischen dem Erwerbsstatus des Betriebsleiters und der
Wahl der vertikalen Integrationsform legt nahe, dass Nebenerwerbsbetriebe tendenziell
die Leistung des Wei3weinausbaus zukaufen oder diese selbst produzieren und dariiber
hinaus anderen Betrieben anbieten. In der Praxis spielen hierbei vor allem die Mengen-

geriiste eine entscheidende Rolle. Eine Analyse der durchschnittlichen Betriebsgrofle
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der Nebenerwerbsbetriebe mit einer der beiden gewihlten Integrationsformen zeigt
deutlich, dass diese mit 0,8 Hektar Ertragsrebfliche sehr klein sind. Deshalb liegt es bei
diesen Betrieben nahe, dass sie aufgrund der geringen Weinmenge entweder die vorhan-
denen Kapazititen zum Ausbau dazu nutzen, andere Kleinwinzer auch noch bei den
Kellerarbeiten gegen Bezahlung zu unterstiitzen oder diese Dienstleistung komplett ein-
kaufen. So ist es wenig verwunderlich, dass diese Betriebe auch 67 Prozent aller derje-
nigen Unternehmen im Sample darstellen, die den Weillweinausbau komplett zukaufen.
Dabei spielen vermutlich auch rein pragmatische Griinde wie Zeit und ungeniigende
Ressourcen beziiglich der Informationsbeschaffung zu den neuesten Ausbautrends in

der Praxis eine wichtige Rolle.

4.3  Heterogenitit beim Weilweinausbau

Ein Blick auf die in Tabelle 27 zusammengefassten bivariaten Korrelationen zeigt, dass
neben den Investitionen (-0.147*%**) lediglich die Unternehmensgrofe (-0.134**) einen
signifikant negativen Effekt auf die Wahl der governance modes hat.

Dass beide Variablen einen dhnlichen Effekt auf die vertikale Integrationsentscheidung
im vorliegenden Prozess haben, erscheint plausibel, da sie auch hoch miteinander korre-
lieren (0.515%%%),

AuBerdem besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Weiterbildung
durch Veranstaltungen und jeder der drei verschiedenen Formen von Beratung. Dies
deutet darauf hin, dass es eine Gruppe von Winzern gibt, welche sich sehr ausfiihrlich
und iiber eine ganze Reihe von Kanilen zur Thematik des Weiweinausbaus informiert,
denn auch die Weiterbildungsmoglichkeiten korrelieren untereinander stark (0.439%*%%),
Zudem spielt die GroBe des Unternehmens eine entscheidende Rolle dafiir, wie stark ein
Unternehmen sich durch Weiterbildungsveranstaltungen (0.291%**), Fach- bzw. Haus-
messen (0.237#**) sowie durch 6ffentliche (0.179***) und wissenschaftliche Beratung
(0.156**) iiber die neuesten Entwicklungen am Markt informiert.

Das Faktum, einen Betrieb im Nebenerwerb zu fithren, hat mehrere statistische Implika-

tionen. Erstens sinkt dadurch die Investitionstatigkeit (-0.282***) signifikant.
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Tabelle 27: Korrelationsmatrix Weilweinausbau (Heterogenit:it)

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |GOVERNANCE MODE 1
2 |INVESTITIONEN -0.147%% 1
3 |BERATUNG (0) -0.019 0.143%* 1
4 |BERATUNG (W) -0.020 0.109* 0.233%#* 1
5 |BERATUNG (P) -0.020 0.088 0.021 -0.021 1
6 |WEITERBILDUNG (V) -0.042 0.251%%F  0.226%*F*  0.280%*%*  0.163*** 1
7 |WEITERBILDUNG (M) 0.086 0.0203***  0.094* 0.094* 0.053 0.439%#* 1
8 |UNTERNEHMENSGROSSE -0.134%%  0.515%k*  0.179%*  0.156%* 0.070 0.291%#%  (0.237%%* 1
9 |JERFAHRUNG 0.020 0.121%* 0.045 -0.024 0.088 0.030 0.113* 0.130%* 1
10 [STATUS 0.048 -0.282%F*  -0.216%**  -0.063 -0.068 -0.196%%*F  -0.137%%  -0.633%**  -0.163%**

#p<0.10, # p <0.05, #* p < 0.01

AuBerdem lassen sich die nebenberuflich gefiihrten Betriebe signifikant weniger beraten

(-0.216***) und nehmen auch die beiden Weiterbildungsmoglichkeiten selten in An-

spruch. Die naheliegende Erkldrung hierfiir ist, dass den meisten Hobbywinzern neben

ihrem Hauptberuf oft zu wenig Zeit bleibt oder das Wissen fehlt, um das vorhandene In-

formationssystem in vollem Umfang nutzen zu konnen.

Tabelle 28: Multikollinearititsstatistiken fiir die unabhéngigen Variablen

AV: Governance Mode (B_HET)
Variable Toleranz VIF
INVESTITIONEN 0.724 1.382
BERATUNG "OFFENTLICH" 0.927 1.079
BERATUNG "WISSENSCHAFTLICH" 0.861 1.161
BERATUNG "PRIVATWIRTSCHAFTLICH" 0.949 1.054
WEITERBILDUNG "VERANSTALTUNGEN" 0.691 1.448
WEITERBILDUNG "MESSEN" 0.822 1.217
UNTERNEHMENSGROSSE 0.538 1.860
ERFAHRUNG 0.952 1.050
STATUS 0.649 1.540

Die relativ starke Korrelation der Unternehmensgrof3e mit den Investitionen bestitigt

die Erwartungen. Aus diesem Grund wurde auch an dieser Stelle eine Berechnung der

Multikollinearitétsstatistiken durchgefiihrt. Die in Tabelle 28 aufgefiihrten Werte wei-

sen jedoch keinerlei Anzeichen dafiir aus, dass mit einer Multikollinearitit zu rechnen
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ist. Aus diesem Grunde sind die Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle inter-
pretierbar.

Die einzelnen Messmodelle sind in Tabelle 29 dargestellt. Auf den ersten Blick ist dabei
sofort erkennbar, dass es im gesamten Ergebnisteil nur sehr wenige signifikante Zusam-
menhédnge gibt. So kdnnen beispielsweise weder die Hypothesen zu den binédren Investi-
tionen (Hypothese B3.1) noch die Hypothesen zur Weiterbildung durch Veranstaltun-
gen (Hypothese B5.1) oder zu allen drei Beratungsformen (Hypothesen B6.1, B6.2,
B6.3) signifikant bestitigt werden. Ein Grund hierfiir konnte die Heterogenitit der Ein-
zelschritte die in Summe den WeiBBweinausbau ausmachen sein. Im Fragebogen wurde
diese zusammengefasst und lediglich nach dem Gesamtprozessschritt ,,Weil3weinaus-
bau‘ gefragt (siehe hierzu auch die Limitationen in Kapitel H3).

Fiir Hypothese B3.2, in welcher der Zusammenhang zwischen der Wahl der vertikalen
Integrationsform und der Investitionsintensitéit beschrieben wird, findet sich lediglich in
Modell VI ein signifikant negativer Zusammenhang, der zu einer Verwerfung der Hypo-
these fiihrt. Das vorliegende Ergebnis (-0.725*%*%*) bedeutet nichts anderes, als dass Un-
ternechmen mit steigender Investitionstitigkeit signifikant stirker dazu neigen, den
WeiBBweinausbau komplett oder teilweise fremd zu beziehen. Begriindet werden kann
dieser Zusammenhang durch die Tatsache, dass es zumeist sehr grole Betriebe sind, die
in nicht unbedeutendem Umfang in den WeiBBweinausbau investieren und gleichzeitig
damit beginnen, diese Dienstleistung ganz oder teilweise durch Spezialisten (sog. wine-
maker) durchfiihren zu lassen. Als Ergédnzung z. B. bei der Einfiihrung neuer Reb- und
den damit verbundenen neuen Weinsorten werden externe Spezialisten eingekauft.
Dabei nutzen die Winzerbetriebe neben dem Fachwissen auch den Namen dieser
beriihmten winemaker immer stiarker zur Vermarktung. Studien aus anderen Branchen
zeigen, dass es moglich ist, durch externe Effekte (spillovers) auch andere Produkte des
Portfolios positiv zu beeinflussen (vgl. Krishna & Rajan, 2009, S. 1469ff.; Roberts et
al., 2008, S. 13ff.).”

% Die Studie von Krishna & Rajan (2009, S. 1469ft.) beschiftigt sich mit dem so genannten ,,cause mar-
keting*. Dabei geht es darum, dass Profit-Organisationen mit Non-Profit-Organisationen fiir einen guten
Zweck kooperieren. Die Wissenschaftler stellen dabei auch einen positiven Preiseffekt fiir die restlichen
Produkte im Portfolio der Unternehmen fest. Roberts ez al. (2008, S. 13ff.) beschiftigen sich hingegen ex-
plizit mit der Rolle der winemaker im Unternehmensmarketing und deren Auswirkungen auf die Preispo-
litik des betreffenden Winzers.



-Z1BSNZ Uyl I9pO USIYNJYIIND ISq[AS YII[GOI[YOSSNE IOPIMIUD TIIYII[UISYISIYE A IOIOYQY

1MW )LIYOSSSIZOIJ USSP ‘UIP[IQIANIOM NBQSNBUIOMEII A\ WIT dYONSIGISSIA YoInp 1YIBIS

-IOA OIS 9UDI[OM ‘USWIYIUIIU() SSep ‘YoI[wru 13es9q 98I "7'Sq 9soyiodAH uoa 3un3n

-B1S9g I9p UI yone SurYUOUIWESNZ SUSQILIYISAq USQO JOP 19pul) SUNZINSIdNU 1 oIIpU]

Geschitzte Koeffizienten der Parameter

Unabhéingige Variablen (AV: Vertikale Integration (1 = DD und MAKE, 0 = BUY und CS))
Modell I Modell 1T Modell III Modell IV Modell V Modell VI
3.493%* 3.045 -3.047 2.880 2.525 2.606***
KONSTANTE (1.738) (2.117) (1.915) (1.994) (2.129) (0.806)
- -0.316 -0.297 -0.245 -0.287 -0.261 -

UNTERNEHMENSGROSSE (0.198) (0.203) (0.227) (0.239) (0.243)

0.007 0.003 0.016 0.012 0.012 -
ERFAHRUNG (0.018) (0.018) (0.019) (0.020) (0.020)

-0.125 -0.045 0.406 0.439 0.523 -
STATUS (0.926) (0.947) (1.166) (1.178) (1.184)
INVESTITIONEN - 0.361 - - - -
(BINAR) (1.132)
INVESTITIONEN - - -0.269 -0.417 -0.454 -0.725%**
(INTENSITAT) (0.310) (0.326) (0.332) (0.273)
WEITERBILDUNG - - - -0.082 -0.070 -0.089
"VERANSTALTUNGEN" (0.063) (0.067) (0.064)
WEITERBILDUNG - - - 0.525%* 0.527** 0.531%%%*
"MESSEN" (0.204) (0.206) (0.189)
BERATUNG - - - - -0.077 0.119
"OFFENTLICH" (0.489) (0.452)
BERATUNG - - - - 0.304 0.167
"WISSENSCHAFTLICH" (0.491) (0.446)
BERATUNG - - - - 0.016 0.274
"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" (0.491) (0.445)
Log-Likelihood 171.21 166.41 157.11 146.58 146.04 170.95
Korrekt klassifiziert 88.7% 88.9% 88.8% 88.4% 88.3% 88.7%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.029 0.025 0.048 0.120 0.121 0.119
Anzahl der Beobachtungen 248 243 232 224 222 266

#p <0.10, #* p < 0.05, ** p < 0.01
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lich auf dem Markt anbieten. Sie sind also darauf angewiesen, sich ihre Informationen
selbststiandig zu besorgen, da sie aufgrund der Nichtberiicksichtigung externer Dienst-
leister mit einem gleichzeitigen Verzicht auf deren Fachwissen ansonsten nicht mehr
mit der Konkurrenz am Markt mithalten konnten.

Die Modellgiite insgesamt ist aufgrund der starken Ungleichverteilung der Fille in der
abhingigen Variablen als eher schwach zu bezeichnen. Zwar weist die Statistik der
korrekt klassifizierten Fille einen sehr hohen Wert auf; allerdings ist der Anteil an der

erkldarten Varianz mit nur 0.121 im voll spezifizierten Modell wenig {iberzeugend.

5  Auswertungen zur Dienstleistung Abfiillung

5.1  Allgemeine Ubersicht der modelldeterminierenden Variablen

Die deskriptiven Ergebnisse der fiir die Untersuchung der Modularitit benotigten Vari-

ablen bei der Flaschenabfiillung sind in Tabelle 30 dargestellt.

Tabelle 30: Deskriptive Statistik der Modularitéiitsvariablen bei der Flaschenabfiillung

Variable N MIN MAX Mittelwert ~ tandard-
abweichung
1. GOVERNANCE MODE 298 0 1 0.48 0.500
2. MTC 298 0 3 2.83 0.511
3. GTS 276 1 5 3.61 1.025
9. UNTERNEHMENSGROSSE 274 1 7 4.3 1.420
5. ERFAHRUNG 267 0 46 17.47 11.639
6. STATUS 284 1 2 1.14 0.352

Daraus erkennbar sind die vergleichsweise hohen Mittelwerte sowohl bei den mundane

transaction costs (2.83) als auch bei den gains from trade and specialization (3.61).
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Tabelle 31: Deskriptive Statistik der Heterogenitiitsvariablen bei der Flaschenabfiillung

Variable N MIN MAX Mittelwert ~ tandard-
abweichung

1. GOVERNANCE MODE 208 0 1 0.43 0.496
2. INVESTITIONEN 291 ! 2 143 0.496
3. BERATUNG

SPFENTLICH 305 ! 2 143 0.496
4. BERATUNG

"WISSENSCHAFTLICH" 301 ! 2 119 0.395
5. BERATUNG

"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" 302 ! 2 1.27 0.447
6. WEITERBILDUNG

o BRANSTALTUNGEN" 300 0 10 0.94 1,596
7. WEITERBILDUNG

MESSEN" 302 0 10 132 1580
9. UNTERNEHMENSGROSSE 274 1 7 423 1.420
9. ERFAHRUNG 267 0 46 17.47 11.639
10. STATUS 284 ! 2 1.14 0352

Die in Tabelle 31 ausgewiesenen Maximal- und Mittelwerte fiir die Weiterbildungsver-
anstaltungen zeigen hingegen eine weniger stark ausgeprigte Neigung der Winzer zum

Besuch einer gro3en Anzahl an Veranstaltungen und Messen.

5.2  Lokale Charakteristik des Aufgabennetzwerkes bei der Abfiillung

Tabelle 32 gibt einen Uberblick iiber die bivariaten Korrelationen zwischen allen im
Modell verwendeten Variablen. Dabei wird ersichtlich, dass sowohl die im Vorfeld ei-
ner Transaktion anfallenden Kosten, als auch die subjektiv wahrgenommenen aus Han-
del und Spezialisierung resultierenden Vorteile einen signifikant positiven Einfluss auf
die Entscheidung eines Unternehmens besitzen, die Flaschenabfiillung entweder aus-
schlieBlich fremd zu beziehen oder diese Dienstleistung neben der Eigenerstellung auch
noch an andere Unternehmen auf dem Markt zu verkaufen.

Die Unternehmensgrofle hat demgegeniiber einen signifikant negativen Effekt auf die
abhingige Variable. Hiernach neigen Unternehmen mit zunehmender GroB3e stirker da-
zu, die Flaschenabfiillung entweder komplett innerhalb der eigenen Unternehmensgren-
zen durchzufithren oder diese Dienstleistung teilweise fremd zu beziehen und den

bendtigten Rest selbst zu erstellen.
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Tabelle 32: Korrelationsmatrix Flaschenabfiillung (Modularit:it)

Variable 1 2 3 4 5
1 |GOVERNANCE MODE 1
2 IMTC 0.100* 1
3 |GTS 0.516%** 0.117* 1

4 |UNTERNEHMENSGROSSE -0.169%%  (0.245%%F  -0.167*** 1

5 |JERFAHRUNG -0.089 0.095 -0.029 0.130%* 1

6 |STATUS 0.071 -0.233##* -0.015 -0.633%*F*  -0.163%+*

*p<0.10, ¥ p <0.05, ** p < 0.01

Da in der Tabelle teilweise bivariate Korrelationen von mehr als 0.500 vertreten sind,
empfiehlt es sich, auch hier einen Test auf Multikollinearitit durchzufiihren. Die Ergeb-

nisse dieses Tests konnen Tabelle 33 entnommen werden.

Tabelle 33: Multikollinearititsstatistiken fiir die unabhéingigen Variablen

AV: Governance Mode (C_MOD)
Variable Toleranz VIF
MUNDANE TRANSACTION COSTS 0.910 1.099
GAINS FROM TRADE AND SPECIALIZATION 0.934 1.071
UNTERNEHMENSGROSSE 0.551 1.814
ERFAHRUNG 0.976 1.025
STATUS 0.566 1.766

Auch in diesem Fall lassen sich keine Anzeichen fiir Multikollinearitit feststellen, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass die Interpretation der im Anschluss darge-
stellten logistischen Regressionen ohne statistische Schwierigkeiten méglich ist.

Bei der Bewertung der Ergebnisse (siehe Tabelle 34) ist festzuhalten, dass besonders die
unabhingige Variable beziiglich der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit zur Reali-
sierung von Gewinnen aus der Spezialisierung und dem Handel mit der Dienstleistung
,Flaschenabfiillung* den in Hypothese C2 vermuteten positiven Zusammenhang auf-
weist. Dieser ist mit einer Ablehnungswahrscheinlichkeit zu einem Fehlerniveau von
unter einem Prozent hochsignifikant.

Die Auswirkungen der vor einer Transaktion anfallenden Kosten (Hypothese C1) fallen
hingegen in den einzelnen Modellen unterschiedlich aus, so dass man an dieser Stelle

nur von einer teilweisen Bestédtigung sprechen kann. Die Werte in den Modellen II und
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IV zeigen eine Signifikanz zum 10%-Niveau; dieses Niveau kann in Modell V (Modell
ohne Kontrollvariablen) nicht mehr erreicht werden.

Auch die Unternehmensgrofe ist nur in den Modellen I und II signifikant negativ. Alle
ibrigen Variablen haben keinen signifikanten Einfluss auf die abhéngige Variable.

Eine deutliche Steigerung in der Erkldrungskraft der Modelle ist zwischen dem voll
spezifizierten Modell IV und dem Referenzmodell I erkennbar. Das R? nach Nagelkerke
ist im Vergleich zum Ausgangsmodell mehr als siebenmal so hoch und der Anteil der

korrekt klassifizierten Variablen steigt deutlich an (von 56.9% auf 72.8%).

Tabelle 34: Vertikale Integration und Modularitit (Flaschenabfiillung)

Unabhingice Variabl Geschiitzte Koeffizienten der Parameter
nabhangige Variabien (AV: Vertikale Integration (1 = DD und BUY, 0 = MAKE und CS))
Modell I Modell II Modell 111 Modell IV Modell V
1.755% -0.983 -4.776%** -6.90] #** -4.671%**
KONSTANTE
ONS (1.043) (1.501) (1.543) (1.973) (1.061)
UNTERNEHMENS- -0.310%: -0.342%%:* -0.116 -0.150 -
GROSSE 0.127) (0.131) (0.149) (0.153)
-0.010 -0.010 -0.012 -0.013 -
ERFAHRUN
UNG 0.011) (0.012) (0.013) (0.013)
-0.235 -0.009 0.656 0.786 -
TAT
S Us (0.510) (0.531) 0.614) (0.630)
- 0.913** - 0.796* 0.021
MT
C (0.364) (0.419) (0.319)
_ _ skeskesk sk skeskesk
GTS 1.284 1.246 1.261
(0.186) (0.186) (0.168)
Log-Likelihood 334.15 322.50 264.59 258,79 295.20
Korrekt klassifiziert 56.9% 57.8% 73.6% 72.8% T1.1%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.051 0.083 0.356 0.366 0.339
Anzahl der Beobachtungen 248 244 246 243 270
*p<0.10, ** p < 0.05, ¥** p < 0.01

Die Auswertungen verdeutlichen, dass es einen Marktstandard fiir die Dienstleistung
Flaschenabfiillung gibt. Aufgrund dessen ist es fiir die Unternehmen moglich, ohne
besonders hohe Transaktionskosten das fiir die eigenen Belange optimale institutionelle
Arrangement auszuwdéhlen. Die Wahl des vertikalen Integrationsniveaus richtet sich
nach dem Modell von Bach & Galvin (2008, S. 22) dann nur noch danach aus, ob das
entsprechende Unternehmen im betreffenden Prozessschritt {iber einen komparativen
Vorteil gegeniiber anderen Unternehmen verfiigt. Dies wird Gegenstand des folgenden

Unterkapitels sein.
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5.3  Heterogenitit bei der Abfiillung

Wie aus den in Tabelle 35 aufgefiihrten Korrelationen ersichtlich ist, ist der iiberwie-
gende Teil der Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Variablen fiir die Hetero-

genitit bei der Flaschenabfiillung signifikant.

Tabelle 35: Korrelationsmatrix Flaschenabfiillung (Heterogenit:it)

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |GOVERNANCE MODE 1
2 |INVESTITIONEN 0.514%%* 1
3 |BERATUNG (0) 0.051 0.088 1
4 |BERATUNG (W) 0.052 0.189%#*  (.398%*** 1
5 |BERATUNG (P) -0.025 0.090 0.138%* 0.050 1
6 |WEITERBILDUNG (V) -0.008 0.118%%  0.406%**  (.358%%* 0.079 1
7 |WEITERBILDUNG (M) 0.097* 0.170%#*  0.224%%%  (,193%%*F  (.128%*  0.549%** 1
8 |UNTERNEHMENSGROSSE 0.186***  0.170%**  0.137** 0.151%* 0.124%%  0.201%%*  0.220%** 1
9 |ERFAHRUNG 0.126%* 0.114* 0.093 0.125%* 0.112% 0.132%%  0.185%**  (.130%* 1
10 |STATUS -0.034 -0.120%* -0.100% -0.001 -0.080 -0.129%%  -0.146%*%  -0.633%**  -0.163%**

*p<0.10, ** p < 0.05, ¥ p < 0.01

Besonders die Investitionen haben auf die abhiingige Variable governance mode einen
sehr starken positiven Einfluss (0.514*%**). Wie in den vorangegangenen Untersu-
chungsteilen korrelieren die Investitionen positiv signifikant mit der Unternehmens-
groBe (0.186***). AuBerdem ist Tabelle 35 zu entnehmen, dass mit steigender Erfah-
rung des Betriebsleiters die Wahrscheinlichkeit, den Prozessschritt der Flaschenabfiil-
lung verstéarkt selbst durchzufiihren bzw. diesen am Markt Dritten anzubieten, signifi-
kant zunimmt (0.126%*%),

Winzer, die eine Beratung durch 6ffentliche Einrichtungen in Anspruch nehmen, lassen
sich auch signifikant stirker durch wissenschaftliche Einrichtungen (0.398***) bzw.
privatwirtschaftliche Einrichtungen (0.138%*%) beraten und bilden sich sowohl auf In-
formationsveranstaltungen (0.406***) als auch auf Fach- und Hausmessen (0.224%%*%*)

in einem signifikant hohen Malle weiter. Aulerdem sind alle potentiellen Informations-
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und Beratungsquellen positiv mit der GroBe des Unternehmens korreliert. Deshalb ist
davon auszugehen, dass sich die groen Betriebe mit hohen Investitionen in eigene
Abfiillanlagen beziiglich der neuesten Techniken und Trends auf dem Markt stets gut
und umfassend informieren. Im Gegensatz dazu holen kleine Betriebe mit keinen oder
begrenzten Abfiillkapazititen seltener oder liberhaupt keine Informationen iiber diese

Technik ein.

Tabelle 36: Multikollinearititsstatistiken fiir die unabhéingigen Variablen

AV: Governance Mode (C_HET)
Variable Toleranz VIF
INVESTITIONEN 0.921 1.085
BERATUNG "OFFENTLICH" 0.742 1.347
BERATUNG "WISSENSCHAFTLICH" 0.731 1.369
BERATUNG "PRIVATWIRTSCHAFTLICH" 0.961 1.040
WEITERBILDUNG "VERANSTALTUNGEN" 0.607 1.647
WEITERBILDUNG "MESSEN" 0.685 1.461
UNTERNEHMENSGROSSE 0.537 1.862
ERFAHRUNG 0.935 1.069
STATUS 0.562 1.778

Da gerade fiir den Prozess der Flaschenabfiillung allerdings einige sehr hohe bivariate
Korrelationen auszumachen sind, wird auch an dieser Stelle eine Uberpriifung auf Mul-
tikollinearitidt durchgefiihrt. Die Toleranz- und VIF-Werte aus Tabelle 36 weisen nicht
auf eine Form von Multikollinearitit hin.

Tabelle 37 zeigt die einzelnen Ergebnisse der logistischen Regressionen in den ver-
schiedenen Modellen, welche sich immer nur in der Auswahl der potentiellen Einfluss-
groBen unterscheiden. Bei nidherer Betrachtung fallen zunéchst die signifikant positiven
hohen Schitzergebnisse fiir die Investitionsvariablen auf. Damit koénnen sowohl
Hypothese C3.1 als auch Hypothese C3.2 bestitigt werden. Dabei spielt nicht nur die
Tatsache, im untersuchten Zeitraum iiberhaupt eine Investition in die Flaschenabfiillung
getitigt zu haben, eine Rolle, sondern auch deren Intensitit, also die Investitionsvolu-
menklasse (siche Modell II, 0.588%).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass weder die Hypothesen fiir die verschiedenen Mog-
lichkeiten an Weiterbildungen (Hypothese C4.1 und C4.2) noch die Hypothesen zu den
Einzelberatungen (Hypothese C5.1, C5.2 und C5.3) zu einem der hier gewihlten Signi-

fikanzniveaus bestitigt werden.
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Geschitzte Koeffizienten der Parameter

Unabhngige Variablen (AV: Vertikale Integration (1 = DD und MAKE, 0 = BUY und CS))
Modell 1 Modell 11 Modell 111 Modell IV Modell V Modell VI
-3.628%*#* -5.172%** -6.468*** -5.267%%* -5.650%** -1.678%***
KONSTANTE (1.125) (1.292) (2.218) (1.303) (1.532) (0.535)
" 0.432%%* 0.404#** 0.591** 0.442%** 0.44 5% -
UNTERNEHMENSGROSSE (0.134) (0.152) (0.247) (0.155) (0.161)
0.022%* 0.021 0.037* 0.023 0.023 -
ERFAHRUNG (0.012) (0.014) (0.022) (0.014) (0.014)
0.891* 1.355%* 2.788%#* 1.383%#* 1.382%* -
STATUS (0.539) (0.600) (1.188) (0.604) (0.626)
INVESTITIONEN - 2.427 %% - 2.453 %% 247 THFE 2.361%***
(BINAR) (0.321) (0.334) (0.342) (0.303)
INVESTITIONEN - - 0.588%* - - -
(INTENSITAT) (0.342)
WEITERBILDUNG - - - -0.197* -0.207 -0.194
"VERANSTALTUNGEN" (0.118) (0.128) (0.119)
WEITERBILDUNG - - - 0.038 0.044 0.103
"MESSEN" (0.122) (0.125) (0.111)
BERATUNG - - - - -0.546 -0.420
"OFFENTLICH" (0.375) (0.335)
BERATUNG - - - - 0.522 0.263
"WISSENSCHAFTLICH" (0.503) (0.430)
BERATUNG - - - - 0.366 0.520
"PRIVATWIRTSCHAFTLICH" (0.364) (0.332)
Log-Likelihood 320.22 246.84 105.99 241.79 236.16 292.54
Korrekt klassifiziert 60.1% 79.6% 78.8% 79.2% 80.0% 74.9%
R-Quadrat (Nagelkerke) 0.083 0.393 0.238 0.396 0.403 0.338
Anzahl der Beobachtungen 248 245 104 240 235 271

*p <0.10, ** p < 0.05, ** p < 0.01
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vertikalen Integration. Uberrascht dieses Ergebnis fiir die UnternehmensgroBe eher we-
nig (die Anschaffung einer Abfiillanlage ist mit sehr hohen Investitionssummen verbun-
den), so ist es fiir die Erwerbsstatusvariable beachtlich. Bei letzteren Zahlen wird deut-
lich, dass Unternehmen, welche im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, die Flaschen-
abfiillung entweder komplett innerhalb der Unternehmensgrenzen durchfiihren oder die-
se Dienstleistung zusitzlich noch an Dritte verkaufen und somit dual nutzen. Eine des-
kriptive Auszdhlung zeigt aber, dass vier der fiinf Betriebe, welche diesen Prozessschritt
auch an Dritte verduBlern, im Vollerwerb betrieben werden. Diese erreichen in der Regel
mit ihrer eigenen Weinmenge”® eine kritische Masse, um in eigene Kapazititen in
diesem Prozessschritt zu investieren und mit dem Verkauf der Abfiilldienstleistung auf
dem Markt eine optimale Kapazititsauslastung der Abfiillanlagen sicherzustellen.
Neben den in dieser Studie angesprochenen Winzern gibt es mittlerweile aber auch eine
Reihe von Lohnabfiillern, deren Kerngeschift darin besteht — dhnlich wie in anderen
agrarwirtschaftlichen Bereichen (vgl. Hardesty, 2005, S. 9) — durch strikte Kostenkon-
trolle und Ausnutzung von Groflenvorteilen den Winzern diese Dienstleistung so anzu-
bieten, dass beide Geschiiftspartner davon profitieren.”’

Die Analyse der Giitemafle der Schidtzmodelle weist in Modell V mit einer erklédrten Ge-
samtvarianz von 0.403 einen deutlich hoheren Wert als das Referenzmodell mit 0.083
auf. Aulerdem wurden in diesem Modell knapp 20 Prozent mehr Fille korrekt klassifi-

ziert als im Ausgangsmodell.

% Durchschnitt: 116.000 Liter ausgebauter Wein pro Jahr (im Verhiltnis dazu: Betriebe, die diese
Dienstleistung zukaufen: 60.800 Liter pro Jahr; Betriebe, die diese Dienstleistung teilweise zukaufen:
86.800 Liter pro Jahr und Betriebe, die diese Dienstleistung komplett selbst erstellen: 86.100 Liter pro
Jahr).

%7 Kritisch ist anzumerken, dass es durchaus auch zu qualitativen Problemen aufgrund von Transporten
des Weins zur Abfiillanlage kommen kann (vgl. Schneider, 2010, S. 294) — daher werden heute verstérkt
mobile Abfiillanlagen direkt bei den Winzern vor Ort verwendet. Neben dem qualitativen Effekt verein-
facht sich durch die Investition in eine mobile Abfiillanlage in der Regel auch deren Optimalauslastung.
Fiir den diese Dienstleistung einkaufenden Winzerbetrieb entfillt ein aufwendiger und kostspieliger
Transport zur standortgebundenen Abfiillanlage. Damit sinken fiir den diese Dienstleistung verkaufenden
Winzerbetrieb die Investitionsrisiken deutlich.
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6  Hypothesenzusammenfassung und Diskussion

In Tabelle 38 werden alle innerhalb dieser Arbeit getesteten Hypothesen zusammenge-
fasst. Die Einflussfaktoren sind dabei zum einen nach den verschiedenen untersuchten
Prozessschritten unterteilt, zum anderen wird in diesen Prozessen nochmal jeweils zwi-
schen den beiden Achsen des theoretischen Modells von Bach & Galvin (2008, S. 22),

sprich der Modularitiit bzw. der Heterogenitit, unterschieden.

Hypothesen zu den lokalen Charakteristika des Aufgabennetzwerks (Modularitit)

Bei den Hypothesen beziiglich der Modularitit ergibt sich fiir die den Transaktionen
vorgelagerten Kosten (mundane transaction costs) und fiir die wahrgenommenen Vor-
teile aus Spezialisierung und Handel (gains from trade and specialization) ein eindeuti-
ges Bild. In allen drei der hier untersuchten Prozessschritte werden die vermuteten Wir-
kungszusammenhinge signifikant bestitigt.”® Besonders die beziiglich der Spezialisie-
rungs- und Handelsvorteile gebildeten Hypothesen sind in einem hohen MaB3e signifi-
kant, was auf eine sinnvolle Operationalisierung des ihnen zugrunde liegenden theoreti-

schen Modularititskonzeptes hindeutet.

Hypothesen zur Heterogenit:it

Ein Blick auf die Hypothesen beziiglich der Auswirkungen von Investitionen auf den
untersuchten Forschungsgegenstand offeriert eine interessante Dreiteilung. Spielen die
Investitionen bei der Flaschenabfiillung die wichtigste Rolle beziiglich der Frage nach
komparativen Vor- bzw. Nachteilen, so haben sie bei der Traubenlese keinen signifikan-
ten Einfluss auf die Wahl des governance modes und werden beim Ausbau des Weins in
Bezug auf ihren vermuteten Einfluss auf die Heterogenitit sogar teilweise verworfen.
Besonders bei der Kellerarbeit liegt allerdings eine starke Ungleichverteilung der Fille
in der abhingigen Variablen vor, was zu statistischen Verzerrungen fiihren kann (in
Anlehnung an Backhaus et al., 2000, S. 137). Eine andere mogliche Erkldrung konnte
auch darin begriindet werden, dass ausschlieBlich grole Top-Betriebe verstirkte In-
vestitionen in ihre Produktionskapazititen fiir den Weilweinausbau anstrengen, um so-
mit den teuer eingekauften Spezialisten (winemaker) ein moglichst optimales Umfeld

zur Weinbereitung bieten zu konnen.

% Streng genommen kénnen Hypothesen nicht bestiitigt werden, es kann nur eine statistische Aussage da-
ritber getroffen werden, ob die Gegenhypothese mit einer bestimmten Irrtumswahrscheinlichkeit verwor-
fen werden muss (vgl. Bortz & Doring, 2005, S. 27; Schnell et al., 2005, S. 62).



Vermuteter
Schritt Einflussfaktor Wirkungszusammenhang Ergebnis
Traubenlese - Modularitit Mu.ndane Transaction Costs. _ pos%t%ver Zusammenhang best?t%gt
Gains from Trade and Specialization positiver Zusammenhang bestitigt

Traubenlese - Heterogenitit

Investitionen

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Investitionsintensitét

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Anlagenspezifitit positiver Zusammenhang bestitigt
Anlagenspezifitit (iiberwiegend Steillage) positiver Zusammenhang bestitigt
Anlagenspezifitit (iiberwiegend Direktzug) negativer Zusammenhang bestitigt
Weiterbildung (Veranstaltungen) positiver Zusammenhang nicht signifikant
Weiterbildung (Fach- und Hausmessen) positiver Zusammenhang bestitigt

Beratung (6ffentliche Einrichtung)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (wissenschaftliche Einrichtungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (privatwirtschaftliche Einrichtungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Weillweinausbau - Modularitit

Gains from Trade and Specialization

positiver Zusammenhang

bestitigt

Weillweinausbau - Heterogenitét

Investitionen

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Investitionsintensitét

positiver Zusammenhang

teilweise verworfen

Weiterbildung (Veranstaltungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Weiterbildung (Fach- und Hausmessen)

positiver Zusammenhang

bestitigt

Beratung (6ffentliche Einrichtung)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (wissenschaftliche Einrichtungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (privatwirtschaftliche Einrichtungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

. . Mundane Transaction Costs ositiver Zusammenhan bestitigt
Flaschenabfiillung - Modularitit - — o £ - =
Gains from Trade and Specialization positiver Zusammenhang bestitigt

Investitionen positiver Zusammenhang bestitigt

Investitionsintensitit positiver Zusammenhang bestitigt

Flaschenabfiillung - Heterogenitét

Weiterbildung Veranstaltungen

positiver Zusammenhang

teilweise verworfen

Weiterbildung Fach- und Hausmessen

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (6ffentliche Einrichtung)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (wissenschaftliche Einrichtungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant

Beratung (privatwirtschaftliche Einrichtungen)

positiver Zusammenhang

nicht signifikant
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Alle Hypothesen zur Anlagenspezifitit wurden fiir den Prozess der Traubenlese stark
signifikant in ihren vermuteten Wirkungszusammenhéngen bestitigt. Die Anlagenspezi-
fitdt scheint in dieser Einzelaufgabe die entscheidende Rolle bei der Wahl der vertikalen
Integrationsform beziiglich der Heterogenititsiiberlegungen zu spielen. Dies liefert eine
Erklarung dafiir, warum die Investitionen keinen signifikanten Einfluss besitzen. Darauf
deuten auch die hohen Varianzaufkldarungen in den Einzelmodellen hin.

Sowohl fiir die Traubenlese als auch fiir den Weilweinausbau spielen die durch die
Weiterbildungsveranstaltungen gewonnenen Erkenntnisse keine signifikante Rolle da-
bei, fiir welche Form des governance modes sich der Winzerbetrieb letzten Endes ent-
scheidet. Fiir die Flaschenabfiillung ist sogar teilweise ein signifikant gegenldufiger
Trend erkennbar. Es ldsst sich vermuten, dass die Winzer bei diesen Weiterbildungsver-
anstaltungen zwar genau mitgeteilt bekommen, worin die neuesten Entwicklungen in
diesem Bereich bestehen, die damit verbundenen hohen Investitionen jedoch scheuen.
Fiir diejenigen Winzer hingegen, die in eine neue Abfiillanlage investiert haben, sind
diese Veranstaltungen weniger interessant, da zumeist eine technische Unterstiitzung
seitens der Spezialmaschinenhersteller geboten wird.

Die Besuche von Fach- und Hausmessen spielen rein statistisch betrachtet eine ver-
gleichsweise wichtigere Rolle, vor allem fiir die Traubenlese und den Weinausbau.
Messebesuche sind in diesem Zusammenhang aufgrund der oftmals weiteren Anreise-
strecken ebenfalls ein guter Indikator dafiir, wie wichtig die Sammlung von Informatio-
nen fiir den einzelnen Winzer ist. Im Gegensatz dazu werden die Weiterbildungsveran-
staltungen in der Regel in regionalen Clustern angeboten, bei denen die Anreisewege
verhéltnismafig kurz sind.

Eine Uberraschung stellt die Analyse des Einflusses der drei hier abgefragten Moglich-
keiten zur Einzelberatung (6ffentlich, wissenschaftlich, privatwirtschaftlich) dar. In kei-
nem der drei Prozessschritte wurde ein statistisch signifikanter Zusammenhang der Ein-
zelberatungsangebote mit den komparativen Vorteilen der Winzer untereinander festge-
stellt. Eine mogliche Erkldrung hierfiir liefern Morrison & Rabellotti (2009, S. 984ff.)
in einer Informationsnetzwerkanalyse einer italienischen Weinbauregion. Darin wird
deutlich, dass informelle Informationsaustausche fiir Unternehmensentscheidungen eine
nicht unerhebliche Rolle spielen und die Stelle, an der sich ein Unternehmen innerhalb
eines Informationsnetzwerkes befindet, fiir diese Austauschbeziehungen essentiell ist.
Diese informellen Strukturen konnten in dieser Studie allerdings nicht abgebildet wer-

den.
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H Schlussbetrachtungen

1  Beantwortung der Forschungsfragen

Wie bereits im ersten Kapitel angekiindigt, werden im Folgenden die zu Beginn der Ar-
beit aufgeworfenen Forschungsfragen auf Basis der Untersuchungsergebnisse beantwor-

tet.

1. Ist eine Identifizierung der vier theoretisch beschriebenen — und bislang in keiner
Einzelstudie gemeinsam empirisch untersuchten — Formen vertikaler Integrations-

moglichkeiten in der deutschen Weinbaubranche grundsitzlich moglich?

Diese Frage kann durch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ganz klar bejaht
werden: In allen drei der untersuchten Prozessschritte konnten alle Formen der durch
Bach & Galvin (2008, S. 4ft.) theoretisch beschriebenen Integrationsmoglichkeiten em-
pirisch nachgewiesen werden. Besonders deutlich zeigten sich die Ausprdgungen bei
der Untersuchung der Traubenernte. Knapp die Hilfte aller Befragten gibt an, dass sie
sich diese Dienstleistung entweder teilweise zukauft oder neben dem Eigenbedarf zu-
satzlich noch Erntedienstleistungen gegen ein entsprechendes Entgelt fiir andere Markt-
teilnehmer verrichtet.

Obwohl es gerade in dem fiir die Einbringung der Individualitit des einzelnen Winzers
sehr wichtigen Ausbauprozess eine starke Tendenz dazu gibt, diesen dementsprechend
komplett innerhalb der eigenen Unternehmensgrenzen durchzufiihren, sind selbst in die-
sem Prozessschritt noch einige Betriebe identifizierbar, die einen Teil ihrer benétigten
Ausbaukapazititen zukaufen bzw. die Ausbaudienstleistungen fiir andere Betriebe iiber-
nehmen. Dies gilt ebenso fiir den dritten untersuchten Schritt der Flaschenabfiillung.
Obschon bei diesem Prozessschritt ein deutlicher Trend zu einer reinen Selbsterstellung
bzw. zum kompletten Fremdbezug erkennbar ist, ldsst sich die empirische Evidenz der

dualen Modi nachweisen.

2. Ist das von Bach & Galvin (2008, S. 21ff.) beschriebene theoretische Erkldrungs-

modell empirisch haltbar?

Ein Blick auf die Gesamtheit aller Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung macht

deutlich, dass die theoretischen Implikationen des Erkldrungsmodells in keinem ent-
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scheidenden Punkt empirisch widerlegt werden konnen (vgl. mit der Zusammenfassung
der Ergebnisse in Tabelle 38). Bei den vorgegebenen Achsen in den jeweiligen Prozess-
schritten des Modells fillt sofort auf, dass die unterschiedlichen Modularititszustiande
(hier: modular vs. integriert) eine direkte, sehr klare Auswirkung auf die Wahl der verti-
kalen Integrationsentscheidungen haben. Fiir modulare Aufgabennetzwerke bedeutet
dies entweder eine gleichzeitige Nutzung mittels dualer Distribution oder den reinen
Zukauf iiber den Markt; bei integrierten Aufgabennetzwerken eine reine Selbsterstel-
lung innerhalb der eigenen Unternehmensgrenzen bzw. einen Teilbezug iiber den Markt
bei gleichzeitiger Eigenerstellung. Diese Auswirkungen gelten fiir die Traubenlese und
die Flaschenabfiillung, bei welchen neben den durch die im Zuge einer Spezialisierung
und dem Handel auftretenden wahrgenommenen Vorteilen die Modularitidt der Prozesse
auferdem noch iiber die im Vorfeld einer Transaktion anfallenden Kosten die Charakte-
ristika eines Aufgabennetzwerkes gemessen wurden. Auch fiir den Ausbau des Weil3-
weins kann die Modellvorhersage bestitigt werden, wobei hier nur Angaben zur zweit-
gennanten Variablen vorliegen.

Ein weniger eindeutiges Bild ergibt sich bei der zweiten Modellachse beziiglich der Un-
terteilung der Unternehmen in jene mit komparativen Vorteilen und die mit kom-
parativen Nachteilen. Nicht nur, dass eine ganze Reihe der in den Modellen und Hypo-
thesen verwendeten Variablen einen nichtsignifikanten Zusammenhang zeigen, es gibt
auch noch zwei Einflussfaktoren, bei denen der vermutete Wirkungszusammenhang ge-
nau entgegengesetzt verlduft. Dies ist zum einen bei der Investitionsintensitdt im Aus-
bau und zum anderen bei der Weiterbildung mittels Veranstaltungen bei der Abfiillung
der Fall.

Weisen diese Ergebnisse nun darauf hin, dass das Modell an dieser Stelle inkorrekte
Vermutungen beziiglich der Wahl der vertikalen Integration99 anstellt? Die klare Ant-
wort hierauf kann nur ,,Nein‘ lauten. Einerseits scheint es des an dieser Stelle der Arbeit
relativ stark ausgepridgten explorativen Charakters und der vor allem im Prozess des
Weillweinausbaus stark verzerrten Auspriagungen in der abhidngigen Variablen geschul-
det zu sein, dass verschiedene der angenommenen potentiellen Einflussfaktoren in der
Realitit nicht die vermuteten Auswirkungen beziiglich komparativer Vor- bzw. Nach-
teile aufweisen. Andererseits konnte eine Zusammenfassung der Teilprozessschritte

beim Ausbau dazu gefiihrt haben, potentielle Heterogenititsfaktoren nicht stark genug

% In diesem Fall postuliert das Modell entweder die Verwendung der dualen Distribution bzw. der aus-
schlieBlichen Eigenerstellung, wenn das Unternehmen einen komparativen Vorteil besitzt und einen kom-
pletten bzw. teilweisen Fremdbezug, wenn es einen komparativen Nachteil besitzt.
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zu beriicksichtigen. Bei der Abfiillung ist zu vermuten, dass der Markt der spezialisier-
ten Anbieter mit mobilen Abfiillanlagen mittlerweile so stark geworden ist, dass eine
Weiterbildung in diesem Bereich fiir die Mehrzahl der Winzer uninteressant geworden
ist. Da dem Winzer in der Regel nicht besonders viel Zeit fiir die Weiterbildung bleibt,
bildet er sich hauptsédchlich in den Bereichen weiter die ihn entweder interessieren, aus
denen er sich gains from trade and specialization verspricht oder die in seinen Augen
origindre Aufgaben eines Winzers sind. Fiir die Flaschenabfiillung treffen diese drei
Kriterien bei den meisten Winzern heute vermutlich nicht mehr oder nur noch bedingt
zZu.

Breite empirische Unterstiitzung findet das Modell hingegen bei einer ganzen Reihe an-
derer Einflussfaktoren. Diese zeigen deutlich die vermuteten Zusammenhinge beziig-
lich der Wahl des institutionellen Arrangements auf. Welche Einflussfaktoren dies im

Einzelnen sind, wird in der Beantwortung der néchsten Forschungsfrage geklirt.

3. Welches sind die entscheidenden Faktoren, aufgrund derer in den untersuchten

Prozessschritten die Integrationsentscheidungen getroffen werden?

Zur Beantwortung dieser Frage muss zwischen den untersuchten Produktionsstufen un-
terschieden werden. Fiir die Gesamtheit der hier untersuchten Prozesse gilt, dass die Er-
gebnisse darauf hindeuten, dass es der im theoretischen Teil dieser Arbeit angesproche-
nen Investitionen im Vorfeld von Transaktionen (mundane transaction costs) bedarf,
um diese iiberhaupt auf dem Markt handeln zu konnen. Dies ist dadurch zu erkldren,
dass es sich bei allen drei Schritten um relativ modulare Prozesse handelt. Diese Modu-
laritdt gilt selbst fiir den im Vorfeld eher als ,,integriert” eingeschitzten Prozess des
Weillweinausbaus und ldsst sich als ein wichtigstes Ergebnis und in dieser Branche bis-
lang noch nicht untersuchtes Phianomen festhalten. Welche Implikationen von solchen
modularen Prozessarchitekturen beispielsweise fiir das Marketing ausgehen beschreibt
Sanchez (1999, S. 94ff.). Daraus ldsst sich die im ndchsten Schritt interessante Frage,
wonach sich die Heterogenitit in den einzelnen Stufen bemisst, ableiten.

Die durch die Wahl des Verhiltnisses zwischen Steil- und Flachlagen bestimmte Anla-
genspezifitit liefert den ausschlaggebenden Grund dafiir, warum ein Weinbaubetrieb
einen der entsprechenden governance modes wihlt. Diese Spezifitidt der Anlagen besitzt
eine solche Erklarungskraft, dass selbst die Investitionsentscheidungen keine signifi-

kante Rolle bei der Wahl des vertikalen Integrationsgrades in diesem Arbeitsgang spie-
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len. Einschrinkend muss allerdings an dieser Stelle festgehalten werden, dass auch die
Anlagenspezifitit letzten Endes durch Investitionsentscheidungen gesteuert werden.
Diese mittelbaren Investitionsentscheidungen (also z. B. der Ankauf einer Steillage)
wurden innerhalb der hier vorliegenden Arbeit nicht abgefragt.

Durch die Berechnungen im Zusammenhang mit dem Weillweinausbau wurde kaum ein
Faktor identifiziert, der einen entscheidenden Erkldrungsbeitrag dafiir liefert, weshalb
manche Unternehmen bessere Fihigkeiten und Kenntnisse in diesem Bereich aufweisen
als andere. Lediglich die sich in der Schnittmenge zwischen produktiven Fihigkeiten
(vgl. Jacobides & Hitt, 2005, S. 1209f.; Walker & Weber, 1984, S. 376; 1987, S. 590)
und den die Schnittstellen koordinierenden Fahigkeiten (vgl. Argyres & Liebeskind,
2002, S. 198ff.; Dyer, 1996, S. 657; Leiblein & Miller, 2003, S. 842; Madhok, 2002, S.
547) befindenden Weiterbildungen (hier allerdings nur Weiterbildungen durch Fach-
und Hausmessen) lieferten signifikante Ergebnisse. Mogliche Erkldrungsversuche, wa-
rum selbst die Investitionen in Produktionskapazititen keine oder teilweise sogar nega-
tive Auswirkungen auf den vermuteten Wirkungszusammenhang haben, wurden im Er-
gebnisteil dieser Arbeit diskutiert (siehe Kapitel G, S. 149ff.). Ergidnzend dazu wurden
weitere mogliche an dieser Stelle nicht erhobene Einflussfaktoren beschrieben.

Bei der Flaschenabfiillung sind die sich auf die produktiven Fihigkeiten auswirkenden
Investitionen der entscheidende Heterogenititsfaktor. Diese haben sowohl in ihrer Rich-
tung als auch in ihrer Intensitét einen signifikanten Einfluss auf die Wahl der Unterneh-
mensgrenzen. Betriebe mit der eindeutigen Strategie, ihre Fahigkeiten mittels Investitio-
nen in diesem Prozessschritt zu verbessern, miissen als Folge dieser Entscheidung einen
sehr hohen Geldbetrag investieren. Diese Investitionen werden anschlieend teilweise
durch das Auftreten als Dienstleister am Markt amortisiert.

Es ist festzuhalten, dass die hier untersuchten vertikalen Integrationsformen in den di-
versen Prozessschritten innerhalb des deutschen Weinbaus sehr wenig von den Bera-
tungsinputs beeinflusst werden. Fiir keinen der drei Schritte konnte auch nur ein signifi-

kantes Ergebnis in den verschiedenen erhobenen Beratungsarten gefunden werden.

4. Welche theoretischen und praktischen Implikationen ergeben sich aus den Ergeb-

nissen der Studie?

Den theoretischen und praktischen Implikationen wird aufgrund der etwas ausfiihrliche-

ren Beantwortung und Ausgestaltung ein eigenes Kapitel (vgl. Kapitel H2) eingerdumt.
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5. Wo liegen die Grenzen des Erkldrungsmodells in der Praxis?

Besonders deutlich zeigen sich die Grenzen des Erklarungsmodells dann, wenn eine der
beiden Achsen nicht mehr signifikant gemessen werden kann und somit die Trennschir-
fe zur Fallunterscheidung fehlt. Konnen beispielsweise keine signifikanten Aussagen
zur Modularitét eines untersuchten Prozesses vorgenommen werden, ist eine Fallunter-
scheidung aufgrund der Messung der komparativen Vor- und Nachteile lediglich zwi-
schen gleichzeitiger Ausnutzung bzw. Eigenerstellung und komplettem Fremdbezug be-
ziehungsweise teilweisem Fremdbezug nicht mehr méglich.

Auch die von Jacobides & Winter (2005, S. 400) aufgezeigten dynamischen Kompo-
nenten innerhalb ganzer Industriezweige (siehe Kapitel C3.1) lassen sich durch das sta-
tische Modell nicht beschreiben.

Ein statistisches Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass es vermutlich andere Bran-
chen und Industrien gibt, in denen die Verwendung der Misch-Integrationsformen we-
sentlich weniger stark ausgeprigt sein diirfte, als dies fiir den deutschen Weinbau zu-
trifft. Bei diesen Branchen werden empirische Uberpriifungen des Gesamtmodells kom-
plizierter, da eine Mindestgruppengrofle pro Auspriagung notwendig ist (vgl. Backhaus
et al., 2000, S. 137). Dieser Anforderung musste in dieser Arbeit bereits mit der Ver-
wendung von logistischen Regressionsanalysen statt multinomialen Analysen Tribut ge-
zollt werden, weshalb nur Aussagen zu den beiden getrennten Achsen des Modells

moglich sind.

2  Implikationen

Einer der wichtigsten Ablehnungsgriinde wissenschaftlicher Beitrige bei herausragen-
den wirtschaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften ist das Fehlen eines echten Mehr-
wertes bzw. Erkenntnisbeitrages zu einem bestimmten Forschungsproblem (vgl. Rynes,
2002, S. 311). Um diesen Kritikpunkt entkriften zu konnen, werden an dieser Stelle
nochmals explizit die theoretischen und praktischen Implikationen aus den Ergebnissen
der vorliegenden Untersuchung herausgestellt. Die dabei vorgenommene Unterteilung
dient lediglich der Ubersichtlichkeit und orientiert sich an Vergleichsarbeiten aus ver-

schiedenen Teildisziplinen wirtschaftswissenschaftlicher Forschung (vgl. bspw. Afuah,
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2001, S. 1225f.; Bloemer & Ruyter, 1998, S. 510f.; Covin & Slevin, 1991, S. 20f.;
Erramilli & Rao, 1993, S. 33f.; Harrigan, 1986, S. 553f.; Ulkuniemi, 2003, S. 190ff.)'%.
Mit dieser Einteilung wird auch beziiglich des Selbstverstindnisses im Umgang mit
Forschungsergebnissen eine klare Stellung bezogen. Seit Ende der 80er Jahre gibt es in-
nerhalb der Wirtschaftswissenschaften unter dem Begriff des rigour-relevance gap eine
Auseinandersetzung dariiber, ob Forscher mit ihren Arbeiten iiberhaupt in der Lage
sind, Praktikern weiterhelfen zu konnen. Kieser & Leiner (2009, S. 518ff.) fiihren diese
Debatte auf Basis einer systemtheoretischen Untersuchung und kommen zu dem
Schluss, dass Wissenschaftler und Praktiker nicht miteinander kollaborieren konnen und
somit auch keine Ergebnisse von groBerer praktischer Relevanz gewonnen werden, son-
dern tatsiichlich eher Irritationen auftreten konnen.'"!

Daneben gibt es aber auch eine Reihe von Befiirwortern der These, dass wissenschaftli-
che Forschungsarbeit sehr wohl auch praktische Implikationen produzieren kann. Van
de Ven & Johnson (2006a, S. 802) gehen davon aus, dass es sich bei vielen Missver-
standnissen zwischen Theoretikern und Praktikern oftmals lediglich um ein Wissens-
transferproblem handelt. Dieses kann mit einer Einhaltung der vier folgenden Regeln
threr Meinung nach signifikant verbessert werden (Van de Ven & Johnson, 2006a, S.

810):'%2

,Ground the research question or problem in concrete and observable phenomena in

order to appreciate and situate its multiple dimensions and manifestations.

Develop plausible concepts and models that represent the main aspects of the observed
phenomena and that thereby provide a base for new theories to address the central

research question.

Use appropriate methods to design the research and obtain empirical evidence of the
concepts and plausible models for examining the question about the phenomenon being

examined.

% Bei den hier zitierten Quellen handelt es sich ausnahmslos um englischsprachige Arbeiten. Im Eng-

lischen wird in der Regel zwischen theoretical implications und managerial implications unterschieden.
1% Allerdings geben die Autoren zu, dass auch solche Irritationen oder Provokationen durchaus inspirie-
rende Wirkungen entfalten konnen (vgl. Kieser & Leiner, 2009, S. 516).

192 Es gab eine relativ heftige Reaktion auf den Artikel von Van de Ven & Johnson (2006a, S. 802ff.)
seitens McKelvey (20006, S. 822ff.) im Academy of Management Review, die auch postwendend von Van
de Ven & Johnson (2006b, S. 830ff.) in der gleichen Ausgabe kommentiert wurde.
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Apply and disseminate the research findings to address the research question from the
perspectives of different academic and practitioner users” (vgl. Aram & Salipante,

2003, S. 201ff. fiir die vierte Regel).

Da alle diese vier empfohlenen Schritte in der hier vorliegenden Arbeit eingehalten wur-
den, kann der Forderung von Grochla (1978, S. 93ff.) nachgekommen werden, praxeo-
logische Aussagen als hochste Form des Wissenschaftsoutputs aus den Ergebnissen der

. 103
Untersuchung zu generieren.

Theoretische Implikationen

In dieser Arbeit konnte das Auftreten aller vier governance modes empirisch nachge-
wiesen werden. Zudem wird gezeigt, dass die Konzepte zur Messung der mundane
transaction costs und der gains from trade and specialization empirisch haltbar sind.
Dies fiihrt zu einer Reihe theoretischer Implikationen, welche in den folgenden Ausfiih-
rungen niher erldutert werden.

Als erste theoretische Implikation ist die Spezifitiat zu nennen, welcher auch in dieser
Arbeit, zumindest fiir den Teil der Weinlese, wieder einmal die besondere Bedeutung
der in der Transaktionskostentheorie thematisierten Spezifitit (hier: Anlagenspezifitit)
als dem ,,driver of vertical scope* (Jacobides & Hitt, 2005, S. 1210ff.) zukommt. Im
Unterschied zu den transaktionskostentheoretischen Betrachtungen reicht aber die Spe-
zifitdat alleine nicht aus, um die Wahl der vertikalen Integrationsform erklidren zu
konnen. Zusitzlich miissen noch die lokalen Bedingungen in den jeweiligen Aufgaben-
netzwerken beriicksichtigt werden. Mit diesen Bedingungen lassen sich dann allerdings
die Integrationsentscheidungen erkldaren und determinierende Einfliisse auffinden.
Wichtig ist die innerhalb der vorliegenden Arbeit gewihlte Betrachtungsebene. In Ab-
grenzung zur mirroring hypothesis (vgl. Colfer, 2007, S. 1ff.; Colfer & Baldwin, 2010,
S. 1ff.; Henderson & Clark, 1990, S. 27; Sanchez & Mahoney, 1996, S. 65ff.) bei der
die Wechselwirkungen zwischen Organisations- und Produktarchitektur im Fokus ste-
hen, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf die dazwischenliegende Prozessarchi-
tektur und deren Zusammenhang mit der Organisationsarchitektur. Dabei wird dieser
Prozessarchitektur die Rolle des missing links zwischen Produkt- und Organisations-

struktur zugeschrieben, welcher beispielsweise die Ergebnisse von Hoetker (2006, S.

19 Unter praxeologischen Aussagen versteht er dabei Entscheidungsrahmen, die sich durch ihre hohe In-

formativitit, einen hohen Bestidtigungsgrad sowie eine gute entscheidungstechnische Verwendbarkeit aus-
zeichnen (vgl. Grochla, 1978, S. 70).
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512) erklédren kann — eine zweite entscheidende theoretische Implikation dieser Untersu-
chung.

Als dritte Implikation auf der Ebene der theoretischen Uberlegungen sind die in der
englischsprachigen Literatur als productive capabilities bekannten produktiven Fertig-
keiten und Fidhigkeiten und deren unterschiedliche Einfliisse beziiglich komparativer
Vor- und Nachteile zwischen Unternehmen zu nennen. Es konnte gezeigt werden, dass
die verschiedenen von Jacobides (2008, S. 308) beschriebenen Einflussfaktoren, welche
die productive capabilities eines Unternehmens determinieren, in den verhéltnismafig
wenigen untersuchten Prozessen teilweise sehr unterschiedlich starke Wirkungen auf
die zwischen Unternehmen bestehende Heterogenitit haben. So spielt in den Heteroge-
nitdtsbetrachtungen bei der Traubenlese ausschlieBlich die relative Ausstattung an Steil-
lagen (Anlagenspezifitit) eine entscheidende Rolle. Alle anderen Faktoren haben keinen
statistisch haltbaren Einfluss. Bei der Flaschenabfiillung hingegen sind die Investitionen
und beim Weilweinausbau (mit Abstrichen) das durch Weiterbildungen erlangte Wis-
sen maligeblich fiir die komparativen Vor- bzw. Nachteile zwischen Unternehmen. So-
mit konnen die von Jacobides (2008, S. 308) theoretisch beschriebenen Einflussfaktoren
beziiglich der productive capabilities zwar iiber alle Prozesse hinweg gezeigt werden, in
den hier untersuchten Aktivititen zeigt sich dabei aber meist ein dominierendes Ele-
ment. Fiir die Implikationen bedeutet dies, dass zukiinftig vor allem in der theoretischen
Forschung zu diesem Thema verstarkt der empirische Tatbestand eines dominierenden
Faktors innerhalb einer Einzelaktivitit beriicksichtigt werden sollte.

Die vierte theoretische Implikation ergibt sich aus der ,,korrekten* Modellverwendung
des Erkldrungsansatzes von Bach & Galvin (2008, S. 22) und betrifft die Heterogeni-
tiatsbetrachtungen. In der Realitdt und dem Arbeitsalltag der Winzer gibt es nicht oder
nur sehr selten die Moglichkeit, sich iiber Studienergebnisse objektiv mit der gesamten
Branche zu vergleichen, so dass verstirkt subjektive Vergleichsobjekte herangezogen
werden.'™ Grundsitzlich besteht jedoch fiir die Betriebsleiter die Moglichkeit einer Dif-
ferenzierung u.a. iiber Produkt- und Dienstleistungseigenschaften. Hieraus kann eine
Vorteilhaftigkeit einer Alternative abgeleitet und schlielich auch realisiert werden.

Was aber gilt dann fiir Branchen, in denen eine Differenzierung iiber das Produkt kaum

mehr moglich ist (z. B. Milch, Strom, Mobilfunk)? Hier kann eine Differenzierung nur

1% Es gibt zwar die KTBL-Datensammlung mit einigen Vergleichswerten, dennoch miissen im deutschen
Weinbau auch noch Faktoren wie eine gewisse regionale Gebundenheit einiger Dienstleister beriicksich-
tigt werden. So wird sicherlich kein Vollernter aus der Pfalz oder aus Rheinhessen fiir das Abernten weni-
ger Hektar Weinberge bis in die Saale-Unstrut-Region fahren.
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noch iiber die internen Kostenstrukturen erfolgen, die sich letztlich in Marktpreisen aus-
driicken werden.'® Dariiber hinaus gibt es in der praktischen Anwendung die von Bach
& Galvin (2008, S. 20) angesprochenen technologischen Beschrinkungen, die auf die
Verwendbarkeit und Vorteilhaftigkeit einer bestimmten Integrationsform eine unmittel-
bare Wirkung besitzen.

Unter dem fiinften und letzten Punkt theoretischer Implikationen werden eine ganze
Reihe von Fakten subsumiert, die daraus resultieren, dass neben der Eigenerstellung und
dem Fremdbezug noch zwei weitere selbststandige Formen vertikaler Integration exis-
tieren: Die duale Distribution und der teilweise Fremdbezug. Porter (1980, S. 303ff.)
diskutiert die in Tabelle 39 und Tabelle 40 dargestellten Nutzen- und Kostenaspekte
vertikaler Integration vornehmlich aus Sicht der klassischen make-or-buy Entscheidung.
Diese werden im Folgenden und im Lichte der neu hinzugewonnenen Alternativen er-
weitert und diskutiert.

Hierbei bleibt allerdings etwas Grundlegendes festzuhalten. In seiner Grundeinstellung
betrachtet Porter den Markt und den Wettbewerb in seinem Fiinf-Kréfte-Modell (vgl.
Porter, 1980, S. 3ff.) zwar immer in seiner Ganzheitlichkeit (Verhandlungsstirke der
Zulieferer und Kunden, Bedrohung durch den Markteintritt neuer Kunden bzw. durch
Ersatzprodukte); der fiir ihn entscheidende Punkt bleibt aber der Markt der Mitbewerber
und direkten Konkurrenten. Erst wenn ein Unternehmen sich auf diesem Markt durch-
gesetzt hat, macht aus seiner Sicht ein weiteres Nachdenken beziiglich der Integration
vor- und nachgelagerter Produktionsstufen iiberhaupt erst Sinn. Aus diesem Selbst-
verstdndnis heraus sind auch die hier vorgestellten und erweiterten Kosten- und Nutzen-
aspekte vertikaler Integration zu verstehen.

Ergdnzend dazu beschiftigt Porter sich im weiteren Verlauf seiner theoretischen Be-
trachtungen mit den besonderen Kosten und Nutzen, welche sich aus einer Vorwirts-
bzw- Riickwirtsintegration ergeben. Die dabei von ihm angenommene Restriktion, eine
solche strategische Entscheidung fiir eine einzelne Produktionsstufe entweder ,,ganz
oder gar nicht* treffen zu konnen, wird an dieser Stelle als eine nachgewiesene Tatsache

dieser Arbeit aufgegeben und seine Argumentation damit erweitert.'®

1% Fiir eine Differenzierung bei Produkten, bei denen neben dem Produkt auch oftmals der Preis nahezu

identisch ist (z. B. Kraftstoff), fehlt allerdings bislang ein Losungsansatz.

1% Es soll Porter nicht unterstellt werden, dass er eine teilweise Integration ginzlich vernachlissigt bzw.
die Moglichkeit in seinen Uberlegungen nicht beriicksichtigt. Allerdings fasst er sich in der Darstellung
der von ihm als tapered integration bezeichneten Integrationsmoglichkeiten relativ kurz, macht deren
Einsatz sehr stark von der jeweiligen Branche abhingig und unterstellt diesen Formen lediglich eine
leichte Verstidrker- bzw. Abschwichungsfunktion der reinen Formen ,,Eigenerstellung* und ,,Fremdbe-
zug* (vgl. Porter, 1980, S. 319ff.).
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Tabelle 39: Nutzenaspekte der Verwendung dualer Modi

Wichtigste Nutzenaspekte
vertikaler Integration nach
Porter (1980, S. 303ff.)

Verinderungen durch die Hinzunahme der dualen Modi

Potentielle Vorteile/Nutzen

Potentielle Nachteile/Kosten

niedrigere Kosten durch
Synergieeffekte in der
Produktion

CS: indirekte Profitierung von
Synergieeffekten Dritter durch
teilweisen Fremdbezug

CS: potentielle eigene Synergieeffekte
werden reduziert

DD: zu den Synergieeffekten kommen
noch Skaleneffekte durch die
Produktionsausweitung hinzu

DD: keine

besserer Informationszugang
durch das Marketing

CS: proprietires Wissen kann durch
enge Zuliefererkontakte auf- oder
ausgebaut werden

CS: geringe Marketinginformations-
verluste zu erwarten (Marketing-
abteilung nach wie vor im
Unternehmen vorhanden)

DD: Definition von Marktstandards
fiihrt dazu, keinen Trend zu verpassen

DD: hohere Marketingaufwendungen
fiir die Kundenakquise

bessere interne Kontrolle

CS: leichteres Benchmarking iiber
Marktpreise moglich, internes
betriigerisches Verhalten der
Mitarbeiter kann besser kontrolliert
werden

CS: eventuell zusitzliche
Qualitdtskontrollen fiir
Zulieferprodukte notwendig

DD: Kosten der "Driickebergerei”
konnen gesenkt werden

DD: keine

Erwerb und Zugang zu
technischen Know-How-
Potentialen/Vertriebskanilen

CS: ermoglicht weiterhin interne
Lernprozesse und verbessert
gleichzeitig die Moglichkeiten, von
Zulieferern zu lernen

CS: Gefahr der Vernachldssigung
interner Lernprozesse steigt

DD: erméglicht ein Lernen von den
neuen Kundenwiinschen und
Kundenspezifikationen

DD: Wissensabfliisse an die Kunden/
Konkurrenten

Sicherung der Versorgung
und Nachfrage (hier:
Eigenlieferant und
Eigenverbraucher)

CS: durch externe Zulieferer erweitert
sich das Lieferantenportfolio und
somit konnen (interne oder externe)
Angebotsschwankungen besser
gepoolt werden

CS: Zuliefererabhédngigkeiten konnen
in einem gewissen Malle besonders
kurzfristig entstehen

DD: durch externe Kunden erweitert
sich das Abnehmerportfolio und somit
konnen (interne oder externe)
Nachfrageschwankungen besser
gepoolt werden

DD: bei zu starker Marktorientierung
drohen Uberproduktionen bei einem
Schliisselkundenausfall

Verringerung der
Abhingigkeiten von
Lieferanten und Abnehmern

CS: Erhohung der Flexibilitit bei
internen Zulieferschwierigkeiten
(Senkung der internen Abhéngigkeit)

CS: ein Teil der Unabhéngigkeit auf
der Bezugsseite geht verloren

DD: interne Absatzschwierigkeiten
konnen besser ausgeglichen werden;
Verhandlungsmacht der Abnehmer
sinkt

DD: ein Teil der Unabhéngigkeit auf
der Absatzseite geht verloren

Moglichkeit der
Differenzierung gegeniiber
Konkurrenten

CS: Profitierung von bisherigen
Differenzierungsmerkmalen der
Konkurrenz

CS: Differenzierungsmerkmale
konnen beim Kunden verloren gehen

DD: Aufbau einer eigenen Marke
besser moglich

DD: Differenzierungsmerkmale
konnen beim Kunden verloren gehen

Quelle: Eigene Darstellung, Theoretische Erweiterungen in Anlehnung an Porter (1980, S. 303ff.),
CS = Concurrent Sourcing, DD = Dual Distribution
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Wihrend die Argumentation Porters (1980, S. 303) darauf aufbaut, dass durch eine ver-
tikale Integration Synergieeffekte in der Produktion besser ausgenutzt werden konnen,
kann dies auch durchaus fiir den Fall des teilweisen Fremdbezuges gelten. In dem Fall,
dass die Synergieeffekte bei den Zulieferern grofer sind als die eigenen, kann das Un-
ternehmen durch diese Entscheidung von diesen Effekten zumindest ein Stiick weit pro-
fitieren, selbst wenn die eigenen Effekte dadurch reduziert werden. Offen bleibt dann
die Frage nach dem Nettonutzen. Bei einer dualen Distribution verstérken sich hingegen
die Vorteile, da die eigenen Synergieeffekte weiterhin ausgenutzt werden konnen und
Skaleneffekte der Produktionserweiterung hinzukommen. Dem stehen, diesen Punkt se-
parat betrachtet, keine potentiellen Nachteile gegeniiber.

Der gute Informationszugang durch das Marketing bei voller vertikaler Integration kann
unter der Voraussetzung eines teilweisen Fremdbezugs verbessert werden, wenn eine
enge Zusammenarbeit mit dem Zulieferer einen direkten Einfluss auf den Aufbau von
proprietairem Wissen (vgl. Porter, 1980, S. 318) hat. Auch die zu erwartenden Nachteile
sind bei einer solchen Form der Integration als eher schwach zu bezeichnen, da selbst
bei einem teilweisen Fremdbezug immer noch eine Marketingabteilung im Unterneh-
men vorhanden sein wird, um den Markt zu beobachten und Trends zu erkennen. Etwas
anders verhilt es sich bei der Verwendung der dualen Distribution auf der Absatzseite.
Fiir diese ldsst sich festhalten, dass es einem Unternehmen bei entsprechender Grofie
gelingen kann, am Markt als Zulieferer von Produkten, welche auch im eigenen Unter-
nehmen noch weiterverarbeitet werden, aufzutreten und dadurch die Markt- und Pro-
duktstandards zu definieren und keinen Trend bei deren Anderung zu ,,verschlafen®.
Auf der anderen Seite fiihrt die aktive Suche nach zusitzlichen Kunden zu Mehraufwen-
dungen im Marketing und bei der Kundenakquise.

Zwar argumentiert Porter (1980, S. 303f.), dass durch eine volle vertikale Integration
eine bessere interne Kontrolle moglich ist, jedoch haben andere Autoren gezeigt, dass
mittels eines teilweisen Fremdbezuges ein Benchmarking iiber die Marktpreise leichter
moglich ist. Dies fiihrt dazu, dass sich ein internes betriigerisches Verhalten der Mitar-
beiter effektiver kontrollieren lédsst (vgl. Bach & Galvin, 2010, S. 16; Parmigiani, 2007,
S. 305).

Zusitzlich fallen dabei jedoch eventuelle Mehrkosten aufgrund von Qualititskontrollen
beim Wareneingang der Zulieferprodukte an. Im Gegensatz dazu konnen mittels der

dualen Distribution die Kosten der ,,Driickebergerei* gesenkt werden (vgl. Bach &
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Galvin, 2010, S. 15), da der direkte Kontakt mit dem Markt den Mitarbeitern dieses
Verhalten erschwert.

Der Erwerb von technischem Know-How ist nach Porter (1980, S. 305) ein wichtiger
Nutzenaspekt vertikaler Integration. Diese Einschidtzung kann durch die Erweiterung
der beiden gemischten Modi erginzt werden. Hierbei zeigt sich auf der theoretischen
Seite, dass diese internen Lernprozesse mittels teilweisem Fremdbezug weiterhin mog-
lich sind, dass aber gleichzeitig auch vom Fachwissen der Zulieferer profitiert werden
kann (vgl. Bach & Galvin, 2010, S. 16). Unternehmen lernen durch interne Produktion,
miissen dazu aber nicht die Gesamtheit ihrer Bedarfe selbst produzieren (vgl.
Parmigiani & Mitchell, 2009, S. 1082). Auf der anderen Seite ermdéglicht eine duale
Distribution ein Lernen von Kundenwiinschen und -spezifikationen (vgl. Bach &
Galvin, 2010, S. 16). Demgegeniiber stehen die Gefahren der Vernachlédssigung interner
Lernprozesse sowie ein moglicher Wissensabfluss an die Kunden oder direkten Konkur-
renten.

Durch eine integrierte Produktion erhoht sich auf den einzelnen Produktionsstufen die
Sicherheit der Versorgung und der Nachfrage (Porter, 1980, S. 306f.). In einer perfekten
Welt, in der es vollkommene Informationen beziiglich des eigenen Absatzes gibt, ist
dies vielleicht die theoretisch beste Losung. Ist diese Situation aber nicht gegeben, kann
man mittels teilweisem Fremdbezug das Lieferantenportfolio erweitern und somit inter-
ne und externe Angebotsschwankungen und die damit verbundenen Unsicherheiten bes-
ser ausgleichen (vgl. He & Nickerson, 2006, S. 63). Im Gegenzug machen sich dabei
Unternehmen (besonders in der Kurzfristperspektive) allerdings in einem hoheren Malle
von den Zulieferern abhingig. Auf der anderen Seite erweitert sich durch die Nutzung
der dualen Distribution das Abnehmerportfolio (bislang waren es schlieBlich nur interne
Abnehmer) und somit kdnnen Nachfrageschwankungen besser koordiniert werden. Je
starker diese Marktoffnung ist, desto groBer sind die Probleme, die durch den Ausfall
eines Schliisselkunden entstehen konnen.

Eine dhnliche Argumentation ldsst sich fiir die Verringerung der Abhingigkeiten von
Lieferanten und Abnehmern fiihren. Ein teilweiser Fremdbezug erhoht hier die Flexibi-
litdt bei internen Zulieferschwierigkeiten und eine duale Distribution hilft dabei, interne
Absatzschwierigkeiten zu verringern. Dariiber hinaus wird die Verhandlungsmacht der
Abnehmer herabgesetzt (vgl. Porter, 1980, S. 315). Demgegeniiber steht allerdings ein

jeweils teilweiser Verlust der Unabhéngigkeit auf der Bezugs- bzw. auf der Absatzseite.
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Als letzten wichtigen Nutzenaspekt vertikaler Integration fiihrt Porter (1980, 307f.) die
Moglichkeit der besseren Differenzierung gegeniiber Konkurrenten an. Hierbei gilt,
dass sich Unternehmen bei einem teilweisen Fremdbezug durchaus auch einen gewissen
Teil der Differenzierungsvorteile der Konkurrenz einkaufen konnen. Da aber mehr als
fraglich bleiben diirfte, ob es iiberhaupt Konkurrenten gibt, die — wenn sie iiber einen
solchen Vorteil der Differenzierung verfiigen — iiberhaupt ein Interesse daran haben
konnten, ihre Produkte als Vorprodukte an andere Unternehmen zu verkaufen, ist die
hier angefiihrte Diskussion an dieser Stelle auch durchaus aufgrund einer gewissen
Praxisferne angreifbar. Wesentlich plausibler erscheint deshalb das von Porter selbst
vorgestellte Praxisbeispiel von Texas Instruments. Diesem Unternehmen ist es mittels
einer Ausnutzung der dualen Distribution gelungen, in den Markt fiir Konsumentenpro-
dukte einzutreten (Uhren und Taschenrechner) und dadurch neben dem Geschift als
Komponentenzulieferer einen eigenen Markennamen aufzubauen (vgl. Porter, 1980, S.

315).

Neben den Nutzenaspekten der vertikalen Integration fiihrt Porter (1980, S. 309ff.) in
seiner Diskussion erginzend einige potentielle Kostenaspekte auf. Diese sind in Tabelle
40 zusammengefasst und um die beiden dualen Modi erweitert.

Zunachst werden die mit einer vertikalen Integration verbundenen Flexibilitédtsverluste
eines Unternehmens aufgrund steigender Mobilitdtsbarrieren genannt, die aus fehlenden
Skaleneffekten oder Kapitalbedarfen resultieren konnen. Hier wiirde ein teilweiser
Fremdbezug die Flexibilitit beziiglich des Kapitalbedarfes eines Unternehmens ver-
bessern, wohingegen eine duale Distribution die Gesamtoutputmenge erhohen kann und
somit Skaleneffekte aus GroBenvorteilen entstehen. Auf der Kostenseite ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass ein concurrent sourcing die Produktion stiarker von der Flexi-
bilitdt des externen Marktes (z. B. durch Nachfrageschocks) abhingig macht und die
duale Distribution einen Kapazititsaufbau bedingt, der wiederum Auswirkungen auf die
Flexibilitit des Unternehmens haben kann.

Ein weiterer Aspekt der vertikalen Integration sind nach Porter (1980, S. 309f.) die
hierdurch neu entstehenden Kostenstrukturen. Hierbei werden vormals variable Kosten
(z. B. die Stiickkosten eingekaufter Waren) zu Fixkosten (also jene Fixkosten, welche
nun fiir die Produktion des entsprechenden Gutes anfallen, z. B. Personalkosten, Gebiu-
de- und Maschinenkosten usw.) umgewandelt. Durch einen teilweisen Fremdbezug las-

sen sich diese Kostenstrukturen ein Stiick weit dadurch verbessern, dass nun ein Teil



192 Schlussbetrachtungen

der Fixkosten wieder in variable Kosten umgewandelt wird. Dabei sind neben der Ge-
fahr, sich durch eine solche MaBBnahme wieder in eine stirkere Abhédngigkeit von der
Volatilitit der Marktpreise zu begeben, zusitzlich die von Parmigiani (2007, S. 306) an-
gesprochenen Umsetzungsprobleme einer derartigen Umwandlung in der Realitit zu be-
riicksichtigen. Obwohl die Ausweitung der Produktion zur dualen Distribution zu einer
stiarkeren Fixkostendegression fiihrt, steigt dadurch allerdings die Summe der Fixkosten
an und kann bei einem entsprechenden Absatzriickgang sehr schnell zum betriebsge-

fahrdenden Problem werden.

Tabelle 40: Kostenaspekte der Verwendung dualer Modi

Wichtigste Kostenaspekte
vertikaler Integration nach
Porter (1980, S. 309ff.)

Verinderungen durch die Hinzunahme der dualen Modi

Potentielle Vorteile/Nutzen Potentielle Nachteile/Kosten

Flexibilitatsverluste fiir die

CS: teilweise Verbesserung der
Flexibilitit des Unternehmens durch
frei werdende Kapazitidten

CS: Produktion stiarker von der
externen Flexibilitit des Marktes
(Nachfrageschocks) abhingig

Unternehmung als Ganzes
aufgrund von
Mobilititsbarrieren

DD: bessere Moglichkeit der
ErschlieBung von Skaleneffekten

DD: noch stirkere Flexibilitits-
verluste durch den Kapazititsaufbau
fiir die zusétzlichen
Marktinteraktionen moglich

neue Kostenstrukturen

CS: teilweise Veridnderung der
Kostenstruktur (weniger Fixkosten)

CS: stirkere Abhédngigkeit von der
Volatilitit der Marktpreise

(vormals variable Kosten
werden zu Fixkosten)

DD: Ausweitung der Produktion
erlaubt eine stirkere
Fixkostendegression

DD: betriebsgefidhrdender
Fixkostenblock bei starkem
Nachfrageriickgang

CS: teilweiser Bezug vereinfacht
Lieferanten-/Abnehmerwechsel

CS: Lieferantenabhingigkeit steigt

Inflexibilitét fiir Lieferanten-/
Abnehmerwechsel

DD: zeitniheres Aufdecken der
Verschlechterung der internen
Verrechnungspreise gegeniiber dem
Wettbewerb moglich

DD: Marktanteil bricht weg und
Fixkostenanteile erhohen die internen
Verrechnungspreise noch stirker

Quelle: Eigene Darstellung, theoretische Erweiterungen in Anlehnung an Porter (1980, S. 309ff.),
CS = Concurrent Sourcing, DD = Dual Distribution

Der letzte von Porter angesprochene Kostenaspekt bezieht sich auf die aus einer Inflexi-
bilitdt beziiglich eines Lieferanten- oder Kundenwechsels resultierenden Kosten (vgl.
Porter, 1980, S. 310f.). Dieser Aspekt kann bei vollkommener Integration (ausschlieB3-
lich interne Lieferanten und Kunden) schlichtweg nicht auftreten. Durch einen teilwei-
sen Fremdbezug vereinfachen sich diese Austauschbeziehungen und tragen somit zu ei-
ner Verbesserung der Flexibilitét bei. Gleichzeitig steigt dafiir aber auch die Abhingig-
keit zu den Lieferanten. Eine duale Distribution ermdglicht Unternehmen die zeitnéhere
Aufdeckung einer Verschlechterung der internen Verrechnungspreise gegeniiber dem

Wettbewerb. Ein Nachteil ist, dass ein teilweiser oder vollstandiger Wegbruch eines ex-
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ternen Abnehmers die interne Aufteilung der Fixkosten auf die verbleibenden Produkte
extrem verschieben konnte und es somit zu unrealistisch hohen internen Verrechungs-
preisen kommen kann.

Drei wesentliche Punkte sind im Zusammenhang mit den gerade diskutierten Vor- und
Nachteilen der jeweiligen governance modes allerdings noch von entscheidender Be-
deutung.

Erstens betrifft die theoretische Diskussion lediglich jeweils einen Einzelaspekt mit den
aus dessen Sicht verbundenen Nutzen und Kosten. In der Realitit konnen die einzelnen
Punkte aber niemals separat voneinander betrachtet werden. So kann beispielsweise
eine Vollintegration dazu fiihren, dass ein Unternehmen beziiglich seiner Gesamtflexibi-
litdt gewisse Verluste in Kauf nehmen muss. Diese Nachteile werden aber deutlich von
Vorteilen auf anderen Betrachtungsebenen aufgewogen. Grundsitzlich ist deshalb nur
die Gesamtbetrachtung eines Unternehmens sinnvoll, um einen optimalen Integrations-
grad zu realisieren.

Zweitens entstehen fiir den Fremdbezug oder den teilweisen Fremdbezug auf der Be-
schaffungsseite durch den Marktkontakt Kosten (vgl. Williamson, 1985, S. 214).107 Die-
se betreffen nicht nur die reinen Produktkosten sondern, auch alle schwer quantifizier-
baren Kosten, beispielsweise Such- und Verhandlungskosten.

Drittens gibt es in Produktionsbetrieben Sachverhalte, wie z. B. optimale Losgro3en
oder sprungfixe Kosten, die die Praktikabilitit und die Rentabilitit bestimmter Vorgin-
ge in einem Unternehmen derart stark beeinflussen, dass sich strategische Entscheidun-
gen verstédrkt an diesen Gesichtspunkten orientieren. Letztlich ist die Entscheidung fiir
eine bestimmte Art der vertikalen Integration ein Zusammenspiel aus einer ganzen

Reihe von Faktoren, die deren optimalen Grad determinieren.

Praktische Implikationen

Neben den theoretischen Implikationen dieser Arbeit lassen sich insgesamt vier wichti-
ge praktische Implikationen festhalten. Grundsitzlich bleibt aber zunichst festzuhalten,
dass kein Kriterienkatalog existiert, anhand dessen der Winzer nach fiir ihn nachpriifba-
ren Merkmalen einen optimalen Integrationsgrad wihlen kann. Nur durch ein ,,Auspro-
bieren wird ein optimaler Modus gefunden. Deshalb wire ein solcher Katalog fiir wei-
tere praktische Implikationen in der Weinbaubranche sehr wiinschenswert. Obwohl eine

Operationalisierung aller Faktoren nur sehr schwer moglich sein diirfte, gibt es auch

19 Gleiches gilt selbstverstindlich auch auf der Absatzseite.
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ohne einen solchen Kriterienkatalog neben den theoretischen einige praktische Implika-
tionen dieser Arbeit.

Hierbei ist zundchst eine Differenzierung zwischen einer Ressourcenausstattung und
den prozessspezifischen Investitionen wichtig. Setzt ein Winzerbetrieb beispielsweise
einen Teil des ihm zur Verfiigung stehenenden Kapitals fiir die Pachtung, den Kauf oder
die Neuanlage von bestimmten Lagen ein, ist dies von einer Investition in einzelne
Prozesse (z. B. Kauf eines Vollernters) abzugrenzen. Die davon ausgehenden Wirkun-
gen beziiglich der vertikalen Integrationsentscheidungen unterscheiden sich deutlich.
Dies zeigt sich in dieser Untersuchung vor allem bei der Traubenernte. Besonders inte-
ressant erscheint diese Tatsache beim Hinzuziehen eines Ergebnisses aus der Nebenaus-
wertung des Fragebogens. Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse zeigt sich, dass der
relative Anteil an Marketingausgaben, gemessen an den Gesamtbetriebsausgaben, einen
signifikant positiven Einfluss auf den erzielten Pro-Liter-Weinpreis (hier in den Auspri-
gungen Qualitdtswein und Spitlese) hat. Da auch die Anlagenspezifitit neben ihrer di-
rekten Bedeutung fiir die Weinqualitét einen indirekten und positiv zu nutzenden Effekt
auf die Vermarktung des Weillweins haben diirfte (Steillagenweine haben momentan
noch einen guten Ruf am Markt), kann die Empfehlung fiir den Anbau an dieser Stelle
nur lauten: In Regionen, die iiber geeignete topografische Gegebenheiten verfiigen, soll-
ten Betriebe selbst in die Anpflanzung von Steillagen investieren bzw. diese zukaufen
oder pachten (also eine Investition in die Ressourcenausstattung téitigen), die Bewirt-
schaftung dieser aber an Fremdanbieter — soweit vorhanden und technisch méglich — ab-
geben und auf den Einsatz eigener teurer Spezialmaschinen verzichten (also keine pro-
zessspezifischen Investitionen titigen).'*

Als zweite und vermutlich wichtigste Implikation lésst sich fiir die vertikale Integration
etwas Grundsitzliches, aber in der Sache Essentielles festhalten, das Forscher in Unter-
suchungen zu anderen betriebswirtschaftlichen Phidnomenen bereits angemerkt haben
(vgl. Covin & Slevin, 1991, S. 20): Die Wahl des governance modes ldsst sich bewusst
steuern! So banal diese Aussage im ersten Moment auch klingen mag, so weitreichend
sind jedoch ihre Folgen fiir die Aufgaben des Managements. Betriebsleiter haben die
Macht die Heterogenitit, die, wie in dieser Arbeit gezeigt werden konnte, in allen der

untersuchten Prozesse in bestimmten Ausprigungen deutlichen Einfluss auf die Wahl

1% Streng genommen darf diese Aussage nur fiir die Ernte der Trauben getroffen werden, da andere Pro-
zessschritte im Weinberg tiberhaupt nicht Gegenstand der ndheren Untersuchungen in dieser Arbeit sind.
Da die Ernte allerdings den grofiten zeitlichen Anteil an den Weinbergsarbeiten ausmacht (vgl. Kadisch &
Miiller, 2008, S. 333ff.), ist die Aussage dennoch von hoher praktischer Relevanz.
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der vertikalen Integration besitzt, zu steuern. Dadurch wird eine Entscheidung der Res-
sourcenallokation in diesen Bereichen aufgrund der Untersuchungsergebnisse deutlich
vereinfacht. Daneben wird durch bewusste Investitionen zur Verdnderung der lokalen
Bedingungen des jeweiligen Aufgabennetzwerks auch an der Etablierung von Markt-
standards gearbeitet und dadurch Einfluss auf die Modularitit der Einzelprozesse ge-
nommen.

Da die Modularitit magebliche Auswirkungen auf die Moglichkeit und Vorteilhaftig-
keit der Anwendung einer der vier vertikalen Integrationsformen besitzt, verfiigen Win-
zer in einer mittel- bis langfristigen Perspektive auch iiber gewisse Chancen der Steue-
rung der Modularitét eines Prozesses. Sowohl fiir die Traubenernte als auch fiir die Fla-
schenabfiillung gilt dies bereits heute. Warum darauf beim Ausbau des Weilweins
verzichtet wird, ist zwar aus Sicht des Einzelnen im Lichte der Vermarktung iiber Ei-
genstidndigkeitsmerkmale des Weins verstdndlich. Die praktische Empfehlung lautet an
dieser Stelle aber ganz klar, dass Zusammenschliisse, wie beispielsweise ,,Riesling S*,
eine reelle Marktchance haben und bei einer Kooperation im Ausbau Skaleneffekte ge-
nutzt werden konnten, um auf dem internationalen Markt eine echte Rolle einzunehmen.
In diesem Punkt zeigen wissenschaftliche Analysen schlieBlich derzeit die klare Unter-
legenheit der deutschen Weinbranche auf (vgl. Hussain ez al., 2007, S. 41).109

Die dritte praktische Implikation héngt stark mit der Méglichkeit zur bewussten Steue-
rung der Wahl der vertikalen Integration zusammen, denn eine Erhohung des vertikalen
Integrationsgrades fiihrt zu einem internen Wachstum (vgl. Schertler, 1998, S. 229).''°
Dies bedeutet, dass man iiber diese Entscheidungen auch Handlungsspielrdume generie-
ren kann. Sollte zum Beispiel ein Betriebsnachfolger in der ndchsten Generation vor-
handen sein,111 der Seniorchef aber noch zu jung sein, um in Rente zu gehen, kann
durch eine Erhohung des vertikalen Integrationsgrades auf einer bestimmten Stufe des
Produktionsprozesses ein Umsatzplus generiert werden. Ein Beispiel hierfiir wire eine
strategische Neuausrichtung in der Flaschenabfiillung. Wird diese Dienstleistung bis-
lang komplett oder teilweise iiber den Markt bezogen, so ist durch eine hohere Investi-

tion in eine mobile Abfiillanlage ein Wechsel in den Modus ,,duale Distribution* mog-

' Diese Empfehlung gilt vor allem dann, wenn eine wichtigere Rolle auf dem Weltmarkt angestrebt

wird. Bislang ist der deutsche Wein auf dem Binnenmarkt relativ stark. Er muss sich aber der immer
stirker werdenden internationalen Konkurrenz stellen, welche auf den attraktiven deutschen Markt
dréngt.

"% Schertler (1998, S. 227ff.) unterscheidet hierbei zwar eigentlich nur die Integration ganzer vor- bzw.
nachgelagerter Stufen. Dies gilt aber dquivalent fiir den Grad der vertikalen Integration eines einzelnen
Prozessschrittes.

" Dies gilt immerhin fiir mehr als zwei Drittel aller an dieser Studie teilnehmenden Betriebe.
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lich. Dadurch eréffnet sich dem Betrieb die Moglichkeit, ganzjdhrig erhohte Umsitze zu
generieren. 12

Die vierte und letzte Implikation fiir die Praxis ist weniger eine konkrete Handlungsan-
weisung als vielmehr eine mittel- bis langfristige Entwicklung, die sich aus der Analyse
der Daten und des Gesamtmarktes ergibt. Gerade in Prozessschritten, die hochgradig
modular sind, konnen Lohnunternehmer relativ leicht in den Markt eintreten, da keine
langwierigen Lernprozesse und Marktanalysen notwendig sind. Dies diirfte in den kom-
menden Jahren zu einer immer stirkeren Ubernahme modularer Prozessschritte durch
Drittanbieter fiihren, da diese iiber die notwendigen Spezialisierungsvorteile verfiigen,
welche eine Transaktion zwischen Lohndienstleister und Winzer 6konomisch sinnvoll
machen. Betriebe, die dabei an den Spezialisierungsvorteilen dieser Dienstleister parti-
zipieren wollen, sind gut beraten, den Markt stindig nach diesen Moglichkeiten zu un-
tersuchen, um so moglichst frithzeitig den fiir sie optimalen Grad der vertikalen Integra-

tion zu erreichen.

3 Limitationen

Zur Diskussion der hier vorliegenden Limitationen wird zur Vereinfachung eine Cluste-
rung der Einschrinkungen vorgenommen: Limitationen aufgrund der Studiencharakte-
ristika, Limitationen der abhéngigen Variablen, Limitationen der Modellachse ,,Modula-
ritat und Limitationen der Modellachse ,,Heterogenitit”. Dabei werden bereits die er-
sten moglichen Erweiterungen und der Bedarf weiterer Forschungsleistungen ange-

schnitten.

Limitationen aufgrund der Studiencharakteristika

Bei empirischen Studien, welche lediglich in einer einzigen Branche angelegt sind, stellt
sich immer die Frage nach der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse (vgl. Hoetker,
2005, S. 92; Jacobides, 2005, S. 492; Morrison & Rabellotti, 2009, S. 999f.; Santos et
al., 2006, S. 37). Dies gilt auch fiir die hier vorliegende Untersuchung. Obwohl alle
Anzeichen darauf hindeuten, dass das Modell von Bach & Galvin (2008, S. 22) fiir die

"2 Einschriinkend sind an dieser Stelle zwei Dinge anzufiihren. Zuniichst fithren Umsatzsteigerungen

nicht zwangsldufig zu Gewinnsteigerungen. Dies bedarf einer guten Planung und einer ausgewogenen
internen Kostenstruktur. Zweitens besteht fiir Betriebe mit dem Zwang einer temporiren Verbreiterung
der Erwerbsgrundlage natiirlich auch die Moglichkeit, diese Erweiterung durch horizontale Integration zu
erreichen. Hier wire eine zeitlich begrenzte Pachtung zusitzlicher Anbauflidchen denkbar, sofern es dabei
nicht zu signifikanten Engpéssen an anderen Stellen im Produktionsprozess (z. B. Kellerkapazititen etc.)
kommt.
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Erkldrung der Wahl der vertikalen Integrationsentscheidungen in der deutschen Wein-
baubranche statistisch haltbare Ergebnisse liefert, lassen sich diese nicht automatisch
und zwangsldufig auf andere Branchen bzw. auf andere Linder gleichermal3en iibertra-
gen. Zudem wurden, dhnlich wie in einer Studie von Parmigiani & Mitchell (2009, S.
1084), nur recht kleine Unternehmen befragt. Deshalb wire es sehr informativ, wenn
das Erkldrungsmodell auch in Branchen, in denen es in der Regel weitaus groBBere Un-
ternechmen gibt (z. B. Pharma- oder Petrochemieindustrie), auf seine Falsifikation hin
getestet wiirde.

Eine weitere Limitation besteht darin, dass die den statistischen Auswertungen zugrun-
de liegende Stichprobe zwar mit einem Gesamtumfang von 348 Teilnehmern nicht als
,klein“ zu bezeichnen ist, aber aufgrund ihrer Verteilung in den abhingigen Variablen
keine multinomialen Regressionen zulisst.'"

Im Einklang mit den Limitationen von Jacobides & Billinger (2006, S. 258f.) und im
Gegensatz zur Untersuchung von Santos et al. (2006, S. 2f.) ist auch in dieser Arbeit
festzuhalten, dass sie ihren Fokus nicht auf die fiir Leiter eines Winzerbetriebes vermut-
lich sehr interessante Frage konzentriert, ob es einen signifikanten Effekt zwischen der
Wahl der Unternehmensgrenzen und dem Unternehmenserfolg gibt. Diese Fragestellung
steht allerdings nicht im Einklang mit der Zielsetzung einer empirischen Priifung des
Erkldrungsmodells, unter welchen Bedingungen Unternehmen ihre jeweiligen organisa-
torischen Arrangements wihlen.

Zwar wird in der Untersuchung nach verschiedenen Faktoren statistisch kontrolliert,
dennoch konnen nicht alle Faktoren betrachtet werden. Eine zusitzliche Aufnahme der
Weillweinsorten wire zur Kldarung von Detailfragen vermutlich interessant gewesen,
hitte aber den Untersuchungsrahmen deutlich iiberschritten, besonders bei Betrachtung
der Vielzahl von Rebsorten, die in Deutschland angebaut werden.

Im Prozessschritt des Weilweinausbaus konnte aufgrund der Zusammenfassung der da-
rin enthaltenen Teilschritte ein Teil der in der Realitit vorherrschenden Heterogenitiit
innerhalb der Analyse verloren gegangen sein. Die hier vorgenommene Konzentration
war allerdings aus Verstdndnisgriinden bei der Beantwortung durch die Studienteilneh-
mer notwendig.

Als letzte Einschrinkung im Zusammenhang mit den Studiencharakteristika ist zu nen-

nen, dass die Arbeit in einer als stabil zu bezeichnenden Umwelt angesiedelt ist. Ein

'3 Allerdings werden auch bei einer Anwendung der multinomialen Regressionen keine gravierenden

Anderungen in den statistischen Aussagen dieser Untersuchung vermutet.
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technologischer Wandel vollzieht sich hierbei schleichend, deshalb dringt sich die Fra-
ge auf, inwieweit die vorgefundenen Ergebnisse auf andere Branchen bzw. Léander iiber-
tragbar sind (vgl. Parmigiani & Mitchell, 2009, S. 1084). Dies gilt ebenso fiir die in Ka-
pitel D angesprochenen weiteren Unsicherheiten, welche in weniger stark regulierten

Wirtschaftszweigen eine entscheidendere Rolle spielen.

Limitationen der abhiingigen Variablen

Wie bereits die deskriptiven Verteilungen der abhingigen Variablen in den jeweiligen
untersuchten Prozessschritten gezeigt haben, ergeben sich sowohl fiir den Ausbau des
WeiBweins als auch fiir die Flaschenabfiillung einige Probleme, die aus der Abgrenzung
der Untersuchungsobjekte heraus resultieren. So wurden beispielsweise keine Genos-
senschaften befragt. MengenmiBig spielen diese aber im Weinausbau eine erhebliche
Rolle. Gerade bei den Genossenschaften und den privatwirtschaftlichen Kellereien wird
besonders von den Mischformen der dualen Distribution bzw. dem parallelen Fremdbe-
zug bei gleichzeitiger Eigenerstellung in diesem Prozessschritt rege Gebrauch gemacht.
Tiefgehende Fallstudien mit Genossenschaften oder privaten Kellereien, deren Fokus
auf der Frage nach den Ursachen fiir die gewéhlten Praktiken sowie einer zusétzlichen
Uberpriifung des Erklirungsmodells von Bach & Galvin (2008, S. 22) liegen sollte,
konnten hier weitere wichtige Erkenntnisse liefern.

Ahnliches gilt fiir die spezialisierten Anbieter der Lohnabfiillung. Auch diese sind nicht
im Sample enthalten, da sie nicht den gesamten Prozess der Weinbereitung durchlaufen
und somit per Definition keine Winzer sind. Dennoch ergeben sich rund um die Kern-
fragestellung interessante Ankniipfungspunkte, welche eine tiefer gehende Analyse die-
ser Wirtschaftsgruppe als sehr wichtig erscheinen lassen (z. B. eine Abgrenzung davon,
wie grof3 der Anteil an ausschlieB3lich als Lohnabfiiller positionierten Unternehmen am

Gesamtanteil der eingekauften bzw. teilweise eingekauften Abfiilldienstleistung ist).

Limitationen der Modellachse ,,Modularitat*

Die vorliegende Arbeit reiht sich in einigen Teilen in einer als explorativ zu bezeich-
nenden Forschungsrichtung ein.'"* Zwar kann es bei dieser Art der Forschung auch zu
einer Reihe von Problemen kommen (vgl. hierzu auch Jansen et al., 2005, S. 1011),

aber dennoch sind die Ergebnisse ein wichtiger erster Schritt. Dies gilt insbesondere fiir

"4 Hierzu merken Heriot ef al. (2001, S. 24) an: ,.Exploratory studies generally provide a starting point
where there is relative lack of theory.”
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die Messung der Modularitéitseigenschaften einer Aktivitdt auf der Prozessebene. Cha-
rakteristisch fiir empirische Studien mit explorativem Charakter ist die Gefahr des Auf-
tretens von Messfehlern (vgl. Anderson, 1985, S. 252; Fixson & Park, 2008, S. 1312;
Harrigan, 1986, S. 545). Allerdings wurde alles dafiir getan, die Wahrscheinlichkeit
einer Verzerrung zu reduzieren bzw. in Géinze zu vermeiden.'"

Aufgabe nachfolgender Studien sollte es sein, von den in dieser Arbeit entwickelten
Skalen (besonders bei den unterschiedlichen Formen zur Messung der Modularitétsei-

genschaften) zu profitieren und diese im Zuge von Replikationsstudien zukiinftig noch

starker zu validieren.

Limitationen der Modellachse ,,Heterogenitéit*

Auch die prominentesten Untersuchungen auf dem Gebiet der empirischen Forschung
vertikaler Integrationsbeziehungen miissen am Ende einrdumen, nicht alle potentiellen
Faktoren beziiglich der zwischen Unternehmen bestehenden Heterogenitit beriicksich-
tigt zu haben (vgl. Harrigan, 1985, S. 422). So deutet beispielsweise die durchgéngige
Nicht-Signifikanz der Beratungsangebote und teilweise auch der Weiterbildungsmog-
lichkeiten darauf hin, dass es anscheinend relativ starke informelle Austauschbeziehun-
gen zwischen den Winzern geben muss (vgl. Morrison & Rabellotti, 2009, S. 984ff.).
Dies verwundert bei der starken regionalen Clusterung im deutschen Weinbau nicht
weiter. So ist es beispielsweise in vielen Ortschaften in Weinanbaugebieten wie der
Mosel nicht ungewdohnlich, in einer einzigen Dorfstrale zehn oder mehr Winzerbetriebe
vorzufinden. Die Moglichkeit zur informellen Kontaktaufnahme und zum Austausch
wichtiger Informationen ist also praktisch stindig gegeben und wird rege genutzt.
Weitere Faktoren, warum in einigen der untersuchten Prozesse nicht allzu starke Uber-
einstimmungen mit den theoretischen Vorhersagen gefunden werden konnten, konnten
in der Marketingstrategie des jeweiligen Betriebes, dem speziellen Faktor Mensch (hier
besonders in der essentiellen Person des Betriebsleiters) sowie in einer gewissen Irratio-
nalitdt der Handelnden bei manchen Entscheidungen im deutschen Weinbau liegen.116
Eine letzte Limitation bezieht sich darauf, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um
eine Zeitpunktstudie handelt. Damit ldsst sich folglich keine Dynamik abbilden (vgl.
Gatignon & Anderson, 1988, S. 333).

'3 Siehe hierzu die ausfiihrliche Diskussion moglicher Verzerrungen in Kapitel F4.
116 Originalzitat aus einem Experteninterview: ,,Oftmals entscheidet der Winzer nur nach subjektiven,
nicht aber nach objektiven Kosten.*
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Um eine in folgenden Arbeiten noch intensiver zu fokussierende Ausrichtung geht es
u.a., wie bereits zu Beginn dieses Unterkapitels angedeutet, in dem nun folgenden, ab-
schlieBenden Kapitel dieser Arbeit. Hierbei wird der Schwerpunkt auf den in Zukunft zu
leistenden Forschungsbedarf gelegt.

4  Ausblick

Nachdem innerhalb dieser Arbeit in aller Ausfiihrlichkeit gezeigt werden konnte, dass
dem Modell zur Erkldrung der Wahl vertikaler Integrationsméglichkeiten (vgl. Bach &
Galvin, 2008, S. 22) im deutschen Weinbau fiir die untersuchten Prozessschritte empiri-
sche Standfestigkeit zugesprochen werden kann, fiihrt dies zu zwei wesentlichen Befun-
den. Der erste ist dabei eine reine Feststellung: Die Feststellung, dass diese Ergebnisse
fiir die weiteren Grundlagenforschungen auf dem Gebiet der vertikalen Integrationsun-
tersuchungen von grofiter Bedeutung sind, konnen sie doch das Erklarungsmodell in
keinem entscheidenden Punkt widerlegen. Der zweite Befund resultiert aus der vorlie-
genden Arbeit selbst und untergliedert sich in eine ganze Reihe von Ankniipfungspunk-
ten fiir mogliche weitere (empirische) Arbeiten.

Eine grundlegende Frage ist, ob sich die hier vorgefundenen Ergebnisse auch in anders
aufgebauten Weinindustrien (vgl. Aylward, 2003, S. 34ff.; Bach & Krimer, 2011, S. 14;
Foster et al., 2002, S. 35ff.) reproduzieren lassen. Hierbei wire eine vergleichende Stu-
die, z. B. mit der australischen Weinindustrie, hochinteressant.

Hoetker (2005, S. 92) spricht ein generelles Problem von Einzelindustriestudien an: ,,As
with any single industry study, it would be useful to confirm these findings in another
industry” und greift somit eine Tatsache auf, die auch andere Autoren in ihren Studien
limitierend angeben miissen (vgl. z. B. Rothaermel et al., 2006, S. 1052; Safizadeh et
al., 2008, S. 88). Auch diese Branchen miissten natiirlich zusatzlich in verschiedenen
Landern einer Priifung unterzogen werden.'"’

Einen weiteren Punkt, welcher die Erstellung von Replikationsstudien in anderen Bran-
chen erforderlich erscheinen ldsst, kann man aus der Tatsache ableiten, dass sich die
hier vorliegende Untersuchung in einem nichttraditionellen Kontext befindet (vgl.

Kriauciunas et al., 2011, S. 995). Zwar ist der deutsche Weinbau eine etablierte Indus-

""" Einen Hinweis zur Erweiterung ihrer eigenen Arbeit zu diesem Thema geben Cacciatori & Jacobides
(2005, S. 1875f.). In einer dhnlichen Form sollte auch die hier durchgefiihrte Studie zukiinftig erweitert
werden.
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trie und befindet sich in einem hoch entwickelten Land, aber die Branche ist durch eine
extrem geringe durchschnittliche Betriebsgro3e gekennzeichnet.

Aufgabe nachfolgender Studien sollte es sein, die in dieser Arbeit vorgestellten theoreti-
schen Erweiterungen zur mirroring hypothesis (vgl. Colfer, 2007, S. 1ff.; Colfer &
Baldwin, 2010, S. 1ff.; Henderson & Clark, 1990, S. 27; Sanchez & Mahoney, 1996, S.
65ff., sowie Kapitel C4.2) niher zu untersuchen. Diese postuliert, dass sich eine modu-
lare Organisationsstruktur in modularen Produkten widerspiegelt und wird an dieser
Stelle um die Tatsache ausgebaut, dass sich zwischen der Organisations- und der Pro-
duktarchitektur die Prozessarchitektur befindet die bislang in den Uberlegungen zu we-
nig Beriicksichtigung erfahren hat. Sie wurde fiir einige Prozesse im deutschen Weinbau
erhoben und konnte die bisher problematischen Ergebnisse anderer Studien (vgl. z. B.
Hoetker, 2006, S. 512) deutlich bereichern.

Erwihnenswert scheint zudem die Fragestellung danach, wie Unternehmen in ihren ein-
zelnen unternehmenshistorischen Phasen die verschiedenen Moglichkeiten vertikaler
Integration einsetzen konnen. Besonders die Entrepreneure (vgl. Casson, 2005, S. 336f.)
stellen ein reizvolles Forschungsterrain dar. Hierbei konnte auflerdem — in Erweiterung
der vorliegenden Untersuchung — der Frage nachgegangen werden, ob und in welcher
Art und Weise die Wahl des governance modes einen Einfluss auf den Erfolg eines Un-
ternehmens ausiibt.

Aufgrund der absoluten Anonymitit der Teilnehmer kann diese Untersuchung nicht
mittels weiterer Wiederholungen in den kommenden Jahren zu einer Kohortenstudie
ausgebaut werden. Deshalb empfiehlt es sich weiterhin, neben grofzahligen Erhebun-
gen nicht auf tiefgehende und auf einen ldngeren Beobachtungszeitraum angesetzte
Fallstudienuntersuchungen mit einem oder wenigen Unternehmen zu verzichten. Aus
diesen Forschungen konnten bereits in der Vergangenheit eine ganze Reihe wichtiger
Erkenntnisse innerhalb des Forschungsfeldes zur vertikalen Integration gewonnen wer-
den (siehe z. B. Argyres, 1996, S. 131{f.; Bradach, 1997, S. 279ff.; Brusoni & Prencipe,
2001, S. 186ff.; Brusoni & Prencipe, 2006, S. 179ff.; Jacobides & Billinger, 2006, S.
251ff.; Mota & Castro, 2004, S. 302ff.; Santos et al., 2006, S. 6ff.).

Der vermutlich wichtigste Punkt beziiglich des zukiinftigen Forschungsbedarfes ergibt
sich aus dem eigentlichen Erkldarungsmodell selbst. Es fehlen schlichtweg die in einigen
dhnlichen Arbeiten aufgegriffenen dynamischen Komponenten vertikaler Integrations-
beziehungen im Zeitablauf (vgl. Cacciatori & Jacobides, 2005, S. 1852ff.; Jacobides &
Winter, 2005, S. 399ff.). Einen entsprechenden Vorschlag hierzu machen Bach &
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Galvin (2009, S. 16ff.) in einer Folgearbeit, in der ein Modell mit den vier verschie-
denen Modi, inklusive deren differenzierten Veridnderungen, im Zeitablauf aufgezeigt
wird. Die Autoren geben mit diesem Modell zukiinftigen empirischen Arbeiten ein

wohldurchdachtes Konstrukt mit auf den Weg, welches es empirisch zu iiberpriifen gilt.
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I Anhang

Abbildung 36: Anhang I: E-Mail-Anschreiben der Onlinebefragung
sehr geehrte(r) Herr /S Frau s Familie 2505,

mein Mame 15t Stefan Kramer, ich bin Doldorand am Lebrstuhl fir Unternetbimens fithning und
Organisation an der Technischen Universitdt in [lmenau und beschaftige mich im Zuge
memner Doldorarbeit mit der Weinbaubranche, Autbauend auf einer betriebswirtschafilichen
Fragestellung habe ich in den letzien Ivlonaten einen Fragebogen entwiclelt, welcher im
nachsten Schritt grofzahlig von Winzern ausgefillt werden soll.

Iuleine konlorete Anfrage an Sie wiare nun, ob Bie bereit waren, mich bel meiner Forschungs-
arbeit zu unterstitzen und diese so0 aussagekrafliger zu machen?

Dam missten Sie lediglich unter folgendem Linke:
http w3 unipark defucF GUnternehmens fushning/Offc/ einige Fragen beantwrorten.

Die eigentliche Untersuchung findet natiirlich anomsym statt, hat keinerlei privatwirtschaftli-
chen Hintergrinde und kostet Sie, auler der investierten Zeit, nichts.

sollte Threrseits Interesse an den Ergebnissen der Studie bestehen, schicken Sie mir hitte ein-
fach eine kurze Mlail, dann werde ich Thnen nach Beendigung der Untersuchung eine Zusam-
menfazsung der interessantesten Aspelite lostenlos per E-IWail zultommen lassen.

Fallz Bie weitere Fragen haben sollten, stehe ich Thnen jederzeit gerne zur Verfilgung,

Uter Ihre Unterstitzung wirde ich mich sehr freuen, wilnsche Thnen bereits jetzt ein erfolg-
reiches Weinjahr 2010 und verbleibe mit besten Grilien,

atefan Kramer
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Abbildung 37: Anhang II: Motivationsschreiben Fragebogen

TECHNISCHE UNIVERSITAT
ILMENAU

Erfolgsfaktoren im deutschen Weinbau

Sehr geehrte Winzerinnen und Winzer,

Vielen Dank, dass Sie die vorliegende Untersuchung unterstiitzen.

Zwei Betriebe, beide mit vier Hektar Ertragsrebfliche in vergleichbarer Lage und auch ansonsten mit relativ gleichen
Rahmenbedingungen. Betrieb A erwirtschaftet einen deutlichen Jahresiiberschuss, Betrieb B macht einen leichten
Verlust.

Frage: Was unterscheidet den erfolgreichen vom nicht erfolgreichen Winzer?

Ziel dieser Studie ist es, mittels wissenschaftlicher Methoden dieser Frage nachzugehen. Dabei konnen aussagekriftige
und repridsentative Ergebnisse nur dann erzielt werden, wenn moglichst viele Winzerinnen und Winzer an der

Untersuchung teilnehmen und den vorliegenden Fragebogen ausfiillen.

Der Fragebogen umfasst acht Seiten und ist in insgesamt vier Teile gegliedert. Die Teile A, B und C behandeln dabei
drei speziell ausgewihlte Prozessschritte im Weinbau. Teil A beschéftigt sich mit der Traubenernte/ Lese, Teil B mit dem
WeiBweinausbau, und in Teil C steht die Flaschenabfiillung des Weiweins im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.
Der vierte und letzte Teil D beinhaltet final einige allgemeine Fragen zu Ihnen als Winzer und Ihrem Betrieb.

Vorstudien haben gezeigt, dass die Beantwortung dieses Fragebogens max. 15-20 Minuten in Anspruch nimmt.

Bitte beantworten Sie alle Fragen vollstandig, in der vorgegebenen Reihenfolge und senden Sie ihn mit dem beigefiigten
Freiumschlag an uns zuriick. Thre Angaben werden selbstverstindlich anonym behandelt. Bei Fragen zur Studie oder

Interesse an den Ergebnissen wenden Sie sich gerne an uns.

Mit freundlichen Griifien

Univ.-Prof. Dr. Norbert Bach Dipl.-Kfm. Stefan Kridmer

Technische Universitidt Ilmenau Technische Universitidt Ilmenau

Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften

Institut fiir Betriebswirtschaftslehre Institut fiir Betriebswirtschaftslehre

Fachgebiet Unternehmensfithrung/Organisation Fachgebiet Unternehmensfithrung/Organisation
Tel.: 03677-694066 Tel.: 03677-693285

Fax: 03677-694219 Fax: 03677-694219

Mail: unf-ww @tu-ilmenau.de Mail: stefan.kraemer @tu-ilmenau.de
Riicksendeanschrift:

Fachgebiet Unternehmensfithrung, Postfach 100 565, 98684 Ilmenau, z.Hd. Stefan Krimer
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Abbildung 38: Anhang III: Fragebogen (Vollversion)

Al_

Al_

Al

Al

Teil A: Traubenernte/ Lese

Bitte beantworten Sie folgende Fragen, welche sich im Kern alle mit dem Prozessschritt Traubenernte/ Lese (nur die
Lese ohne Abtransport der Trauben) beschiftigen.

| Frage Al

Fiir die Traubenernte/ Lese habe ich mich in den letzten 2 Jahren durch folgende Institutionen beraten lassen:
o M Offentliche Einrichtungen (z.B. DLR) [] Nein |:| Ja
02 B Wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. Forschungsanstalt Geisenheim) |i| Nein h Ja
03 M Privatwirtschaftliche Berater |;| Nein t| Ja

02

o+ W Sonstige, ndmlich:

Frage A2

Bitte geben Sie an, wie viele Hektar Ertragsrebfliche Sie momentan (unterschieden nach den einzelnen
Erntemoglichkeiten) bewirtschaften.

a2.01 W Fliche, die von Hand gelesen wird Hektar
202 B Flache, die mittels gezogenem oder Selbstfahrer-Traubenvollernter gelesen wird Hektar
Frage A3

A3_

A3_

A3_04

A3_05

A3_07

A4

Bitte geben Sie fiir die unterschiedlichen Gassenbreiten an, wie viel Zeit Sie mit wie vielen Personen und welchem
durchschnittlichen Hektarertrag benétigen, um einen Hektar Weinberg von Hand zu lesen.

Bei mehrfacher selektiver Lese geben Sie bitte die Gesamtzeit an.

B Von Hand
01 Gassenbreite < 1,8 m _ Person(en) __ Stunden (D Hektarertrag: kg)
02 Gassenbreite 1,8 — 2,3 m _ Person(en) __ Stunden (@ Hektarertrag: kg)
3,03 Gassenbreite > 2,3 m _ Person(en) __ Stunden (D Hektarertrag: kg)

1
1 Nur fiir Winzer, die einen eigenen Traubenvollernter besitzen:
1

i Bitte geben Sie fiir die unterschiedlichen Gassenbreiten an, wie viel Zeit Sie bei welchem durchschnittlichen Hektar-
1 ertrag benttigen, um einen Hektar Weinberg mit einem Traubenvollernter zu lesen.

1
' @ Traubenvollernter, gezogen

i Gassenbreite < 2,3 m __ Stunden (9 Hektarertrag: kg)
i Gassenbreite > 2,3 m __ Stunden (9 Hektarertrag: kg)
E B Traubenvollernter, Selbstfahrer
06 E Gassenbreite < 2,3 m ___ Stunden (9 Hektarertrag: kg) |
i Gassenbreite > 2,3 m __ Stunden (9 Hektarertrag: kg) i
Frage A4

Bitte geben Sie an, wie héufig Sie und/ oder ein fest angestelltes Mitglied Ihres Betriebs die folgenden Moglichkeiten zur
Weiterbildung auf dem Gebiet der Traubenernte/ Weinlese in den letzten 2 Jahren genutzt haben.

0l B Anzahl der besuchten Weiterbildungen (z.B. bei Veranstaltungen des DLR, anderer
Verbinde oder privater Anbieter): Teilnahme(n)

a4.02 B Anzahl der besuchten Fach- bzw. Hausmessen (z.B. die INTERVITIS INTERFRUCTA oder

Hausmessen bei Spezialmaschinenherstellern): Teilnahme(n)

Seite 1
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A5_01

Teil A: Traubenernte/ Lese

| Frage A5

Haben Sie in den letzten 5 Jahren Investitionen getitigt, die in direktem Zusammenhang mit dem Prozessschritt der

Traubenernte/ Lese (hier: nur AuBlenwirtschaft) stehen?

[ Nein ] Ja

01 02

1502 > wenn Ja, wie hoch ist die Gesamtsumme der in diesem Bereich und diesem Zeitraum getitigten Investitionen?

A6_01

A6_02

A6_03

A8_03

A9_01

Euro

Frage A6

Bitte bewerten Sie alle der folgenden Aussagen
zur Traubenernte/ Lese.

Ich weiB, dass man am Markt die Dienstleistung Traubenernte/ Lese einkaufen/ verkaufen kann.

Ich weiB, in welchen Einheiten diese Dienstleitung gemessen und abgerechnet wird.

Ich kenne den/ die Marktpreis(e) fiir diese Dienstleistung.

Nein

[

01

L]

01

01

Frage A7

Bitte lesen Sie sich zunichst alle Antwortmdglichkeiten sorgfiltig durch und kreuzen Sie anschlieBend eine der vier

Moglichkeiten an.

Die Traubenernte/ Lese...

..fithre ich zu 100% selber durch.

0 oo

..lasse ich zu 100% durch Fremdanbieter (bezahlte Erntehelfer + Lohnunternehmer) durchfiihren.

..fiihre ich zum Teil selber durch und zum Teil durch Fremdanbieter (bezahlte Erntehelfer + Lohnunternehmer).

Mein Eigenanteil betrégt dabei: %
..fiihre ich im eigenen Betrieb zu 100% selber durch und biete diese Dienstleistung auch anderen an.
Insgesamt ernte ich fiir andere Betriebe pro Jahr Hektar
| Frage A8

Bitte bewerten Sie alle der folgenden Aussagen
zur Traubenernte/ Lese.

Stimme
iberhaupt
nicht zu

Stimme
vollig zu

Diese Leistung kénnen Spezialisten mit entsprechenden
Technologien/Kenntnissen besser/giinstiger erbringen.

L]

1

Ll

_ |Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich in

diesen Prozessschritt investieren und Kapazititen aufbauen.

O

1

[l

5

‘Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich auf
Investitionen in diesen Prozessschritt verzichten und ihn
von Spezialisten erledigen lassen.

1

5

5

Fiir diesen Prozessschritt muss jeder Winzerbetrieb eigene
Kapazititen vorhalten.

0
L]

1

-0 -0-go

-0 -0-0r0

-g-ol0go

[l
LI

5

Frage A9

Wie viele Liter Most keltern Sie pro Jahr?
Liter pro Jahr

Seite 2
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BI1_01

B1_02

B1_03

BI1_04

B2_01

B2_02

B3_01

B3_02

B4_01

B4_02

B4_03

B5_01

Teil B: Weilweinausbau

Bitte beantworten Sie folgende Fragen, welche sich im Kern alle mit dem Prozess WeiBweinausbau (welcher sich aus
den Schritten Gédrung, 1. Abstich, Schwefelung, Hefelagerung, 2. Abstich, Weinuntersuchung, Schonung/Stabilisierung,
Filtration und Verschnitt zusammensetzt) beschéftigen.

Frage B1
Fiir den WeiBBweinausbau habe ich mich in den letzten 3 Jahren durch folgende Institutionen beraten lassen:
m Offentliche Einrichtungen (z.B. DLR) ] Nein |:| Ja
B Wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. Forschungsanstalt Geisenheim) |:_+:| Nein t| Ja
B Privatwirtschaftliche Berater (z.B. Winemaker) [] Nein t| Ja

01 02

B Sonstige, ndmlich:

Frage B2

Bitte geben Sie an, wie héufig Sie und/ oder ein fest angestelltes Mitglied Ihres Betriebs die folgenden Moglichkeiten zur
Weiterbildung auf dem Gebiet des Weilweinausbaus in den letzten 3 Jahren genutzt haben.

B Anzahl der besuchten Weiterbildungen (z.B. bei Veranstaltungen des DLR, anderer

Verbiénde oder privater Anbieter): _____Teilnahme(n)
B Anzahl der besuchten Fach- bzw. Hausmessen (z.B. die INTERVITIS INTERFRUCTA oder
Hausmessen bei Spezialmaschinenherstellern): Teilnahme(n)
Frage B3

Haben Sie in den letzten 15 Jahren Investitionen getitigt, die in direktem Zusammenhang mit dem Prozessschritt des
Weilweinausbaus stehen?
[] Nein []Ja

01 02

- wenn Ja, wie hoch ist die Gesamtsumme der in diesem Bereich und diesem Zeitraum getitigten Investitionen?

Euro

Frage B4 |

Bitte bewerten Sie alle der folgenden Aussagen zum
ausgebauten Weillwein.

Nein Ja
Ich wei}, dass man am Markt ausgebauten aber noch nicht abgefiillten WeiBwein einkaufen/ I:l
verkaufen kann. o -
Ich weiB, in welchen Einheiten dieses Gut gemessen und abgerechnet wird. |:|

01 02

Ich kenne den/ die Marktpreis(e) fiir dieses Gut.
01 02

Frage BS |

Bitte lesen Sie sich zunichst alle Antwortméglichkeiten sorgfiltig durch und kreuzen Sie anschlieend eine der vier
Moglichkeiten an.

Den zur Abfiillung bereiten WeiBwein. ..
..baue ich zu 100% selber aus.

..kaufe ich zu 100% von Fremdanbietern zu.

..baue ich teilweise selber aus und kaufe den restlichen WeiBwein zu.
Mein Eigenanteil an der Gesamtmenge des zur Abfiillung bereiten WeiBBweins betrégt: %

0 oo

..baue ich zu 100% selber aus und biete diese Dienstleistung auch anderen an.
Insgesamt baue ich fiir andere Betriebe pro Jahr Liter Weilwein aus.

Seite 3
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B6_01

B6_02

B6_03

B6_04

B7_01

C1_01

C1_04

C2_01

302

Teil B: WeiBweinausbau

| Frage B6 |
Bitte bewerten Sie alle der folgenden Aussagen zum Stimme Stimme
WeiBweinausbau. tiberhaupt 5l

nicht zu vollig zu
Diese Leistung konnen Spezialisten mit entsprechenden [] []
Technologien/Kenntnissen besser/giinstiger erbringen. 1 5
‘Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich in |:| |:|

diesen Prozessschritt investieren und Kapazititen aufbauen. 1

5

‘Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich auf
Investitionen in diesen Prozessschritt verzichten und ihn

1
von Spezialisten erledigen lassen.

5

-0 -ooho

Fiir diesen Prozessschritt muss jeder Winzerbetrieb eigene |:|
Kapazititen vorhalten. 1

-d -olo-o

-0 -ogro

O
N

S

Frage B7

Wie viele Liter Jungwein durchlaufen in Threm Betrieb pro Jahr den Prozess des Weiweinausbaus?

Liter pro Jahr

Teil C: Flaschenabfiillung

Bitte beantworten Sie folgende Fragen, welche sich im Kern alle mit dem Prozessschritt Flaschenabfiillung

B Sonstige, ndmlich:

beschiftigen.

| Frage C1

Fiir die Flaschenabfiillung habe ich mich in den letzten 3 Jahren durch folgende Institutionen beraten lassen:

m Offentliche Einrichtungen (z.B. DLR) |:| Nein |:| Ja
> B Wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. Forschungsanstalt Geisenheim) |j::| Nein t| Ja
3 M Privatwirtschaftliche Berater |:”| Nein t| Ja

02

Frage C2

B Wie viele Liter fertig ausgebauten WeiBwein fiillen Sie pro Jahr in Threm Betrieb in Flaschen ab bzw. lassen Sie

durch externe Dienstleister abfiillen?

Liter pro Jahr

B Wenn Sie die Flaschenabfiillung ganz oder teilweise durch einen externen Dienstleister durchfiihren lassen, wie oft
kommt dieser pro Jahr in Ihren Betrieb bzw. wie oft lassen Sie IThren Wein beim Dienstleister abfiillen?

x jéhrlich

Frage C3

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie und/ oder ein fest angestelltes Mitglied Ihres Betriebs die folgenden Moglichkeiten zur

Weiterbildung auf dem Gebiet der Flaschenabfiillung in den letzten 3 Jahren genutzt haben.

B Anzahl der besuchten Weiterbildungen (z.B. bei Veranstaltungen des DLR, anderer
Verbinde oder privater Anbieter):

B Anzahl der besuchten Fach- bzw. Hausmessen (z.B. die INTERVITIS INTERFRUCTA oder
____ Teilnahme(n)

Hausmessen bei Spezialmaschinenherstellern):

Teilnahme(n)
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Teil C: Flaschenabfiillung

| Frage C4

Haben Sie in den letzten 10 Jahren Investitionen getitigt, die in direktem Zusammenhang mit dem Prozessschritt der

Flaschenabfiillung stehen?

C4_01 I:l Nein I:l Ja

01 02

ci.02 - wenn Ja, wie hoch ist die Gesamtsumme der in diesem Bereich und diesem Zeitraum getitigten Investitionen?

Euro

Frage C5

Bitte bewerten Sie alle der folgenden Aussagen
zur Flaschenabfiillung.

Nein
¢5.01 Ich weiB, dass man am Markt die Dienstleistung Flaschenabfiillung einkaufen/ verkaufen kann. D
01
©5.02 Jch weiB, in welchen Einheiten diese Dienstleitung gemessen und abgerechnet wird. |:|

01
©-03 Ich kenne den/ die Marktpreis(e) fiir diese Dienstleistung.

o

S

o

Frage Cé6

Bitte lesen Sie sich zunichst alle Antwortmoglichkeiten sorgfiltig durch und kreuzen Sie anschlieend eine der vier

Moglichkeiten an.
c6.01 Die Flaschenabfiillung. ..
..fithre ich zu 100% selber durch.

..lasse ich zu 100% durch Fremdanbieter durchfiihren.

..fithre ich zum Teil selber durch und zum Teil durch Fremdanbieter.

0 ooo

1
von Spezialisten erledigen lassen.

@ o Fiir diesen Prozessschritt muss jeder Winzerbetrieb eigene |:|

N
O

Mein Eigenanteil betrigt dabei: %.
..fithre ich im eigenen Betrieb zu 100% selber durch und biete diese Dienstleistung auch anderen an.
Insgesamt fiille ich fiir andere Betriebe Liter WeiBiwein pro Jahr in Flaschen ab.
Frage C7
Bitte bewerten Sie alle der folgenden Aussagen “gtif;llmet Stimme
- iiberhaup o
zur Flaschenabfiillung. nicht zu vollig zu
oo |piese LeisFung kﬁnnefl Spezialisten mit'entsprec.henden L] L] [] [] []
Technologien/Kenntnissen besser/giinstiger erbringen. 1 2 3 4 5
o o Wenn ich einen BeFric?b nel{ aufbauen wiirdc?, dann wiirde ich in |:| |:| |:| |:| |:|
diesen Prozessschritt investieren und Kapazititen aufbauen. 1 2 3 4 5
‘Wenn ich einen Betrieb neu aufbauen wiirde, dann wiirde ich auf |:| |:| I:l I:l
c7.05 |Investitionen in diesen Prozessschritt verzichten und ihn = p 7
2 3 4

Kapazititen vorhalten. 1

5
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Teil D: Allgemeine Angaben

Bitte beantworten Sie die folgenden allgemeinen Angaben zu Ihnen bzw. Ihrem Betrieb.

| Frage D1
piot Zu welcher Weinbauregion zéhlt Ihr Betrieb?
I:l Ahr I:l Mittelrhein |:| Rheingau |:| Wiirttemberg
01 05 09 13
[] Baden [] Mosel [] Rheinhessen ] Andere, niamlich:
02 06 10 14
|:| Franken |:| Nahe |:| Saale-Unstrut
)3 07 11
r:l Hessische Bergstralie ] Pfalz [ ] Sachsen
4 08 12
| Frage D2
p201 B Wie viele Arbeitsstunden verwenden Sie und Ihre Mitarbeiter jahrlich fiir die
Vermarktung und den Verkauf Ihres Weins? __ Stunden/ Jahr
p202 B Wie viel Prozent Ihrer Gesamtarbeitszeit investieren Sie pro Jahr in die Vermarktung
und den Verkauf Thres Weins? — Prozent
02,03 B Wie hoch sind Ihre jihrlichen Marketingausgaben (z.B. fiir Messe- und Internetauftritte,
Werbung, Werbedisplays, Gratisproben, usw.)? — Euro/ Jahr
p20+ B Wie viel Prozent Ihrer gesamten Betriebsausgaben machen die Marketingausgaben pro
Jahr aus? __ Prozent
p205 B Wie viele Weinproben fithren Sie durchschnittlich pro Jahr durch? _ Proben
p2.0 M Wie viele Personen nehmen an einer Weinprobe durchschnittlich teil? —Personen
Frage D3 |
Bitte kreuzen Sie an, wie hdufig Sie folgende Aufgaben in
Ihrem Unternehmen durchfiihren. nie h;i}gg

p3.01 |Beobachtung der Strategien und Taktiken anderer Weinbaubetriebe

Suche nach Informationen dariiber, welche Kunden von anderen
Weinbaubetrieben beliefert werden

p3.03 |RegelmdBige Sammlung der Meinungen Threr Kunden

Prognose und Planung Ihrer eigenen Umsitze, der Wiinsche Threr Kunden,

neuer Produkte etc.
Einholung von Brancheninformationen mittels Marktstudien, welche sich mit

dem Weinbau beschéftigen

-o-0-o-0-o
SH S S S S
odddo
-0-0-0-0-0

| Frage D4 |

Bitte kreuzen Sie an.

[]Unser Betrieb verkauft seine Weine ausschlieBlich im Heimatland - weiter mit Frage D5
1

h
i (] Unser Betrieb verkauft seine Weine auch in anderen Léndern
I

Nur fiir Exporteure:

ps 02! M Wir verkaufen unsere Weine in verschiedene Lénder

ps 03, B Wir verkaufen % unserer gesamten Produktion in andere Lénder
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D5_01

D5_02

D5_03

D5_04

D5_05

D5_06

D5_07

D6_01

D6_02

D6_03

D6_04

D6_05

D6_06

D6_07

D6_08

D6_09

D7_01

D7_02

Teil D: Allgemeine Angaben

| Frage D5

Der folgende Fragenkomplex enthilt eine Reihe von unternehmerischen Aufgaben, die alle auf einen Winzer zukommen.
Kreuzen Sie bitte jeweils an, welche Bedeutung Sie den einzelnen Aufgaben beimessen.

sehr
unwichtig

sehr
wichtig

Entwicklung eines Systems, um die externe Umwelt bewerten,

Produktanpassungen, Produktneuentwicklungen)

Kundenwiinsche identifizieren und darauf reagieren zu kénnen (z.B.

Identifizierung von Problemen und Moglichkeiten in den einzelnen
Prozessschritten

Identifizierung und Bewertung von existierenden und potenziellen
Wettbewerbern und Kooperationspartnern

Entwicklung eines Plans: Wo steht mein Betrieb in einem Jahr?

Entwicklung eines Plans: Wo steht mein Betrieb in drei Jahren?

Entwicklung eines Plans: Wo steht mein Betrieb in fiinf Jahren?

Ziele

Formulierung von geeigneten Strategien zur Erreichung der oben genannten

-Oo-goooo-o
-O-g-o-o-0rg) -0
,JJDWDWDMDQ,DMD vw|:|

-o-o-0-0-0r0 -o

-O-o-g-oborol -O

Frage D6

Welche durchschnittlichen Pro-Liter-Preise konnten Sie mit dem 2008er Jahrgang fiir die jeweiligen Qualitétsstufen mit

Threm WeiBwein erzielen? (Endverbraucherpreise inkl. MwSt.)

W Tafelwein: Euro/Liter ]  Nicht produziert
B Landwein: Euro/Liter |ﬁ| Nicht produziert
B Qualititswein: Euro/Liter |i| Nicht produziert
B Kabinett: Euro/Liter |i| Nicht produziert
B Spitlese: Euro/Liter |ﬁ| Nicht produziert
B Auslese: Euro/Liter |i| Nicht produziert
B Beerenauslese: Euro/Liter |i| Nicht produziert
B Trockenbeerenauslese: Euro/Liter |i| Nicht produziert
B Eiswein: Euro/Liter |i| Nicht produziert
99
Frage D7
B Wie viele Fremdsprachen beherrschen Sie vertriebssicher? Sprachen

Welches ist der hochste Bildungsabschluss des Betriebsleiters?
Bitte kreuzen Sie nur den hochsten Abschluss an.

kein qualifizierter Berufsabschluss

qualifizierter Berufsabschluss (aber keine Winzerlehre)
abgeschlossene Winzerlehre

Winzermeister

Weinbautechniker

Studium der Oenologie

Doktor der Agrarwissenschaften

anderer Abschluss

-0

CRCECED

[(ELE
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Teil D: Allgemeine Angaben

| Frage D8

B Den Weinbau betreiben Sie im:

D8_01 [] Vollerwerb [C] Nebenerwerb

01 02

B Wie viele fest angestellte Mitarbeiter (auer Ihnen) beschiftigt Ihr Betrieb? Hierzu zédhlen auch mitarbeitende
Familienmitglieder, wenn sie mit dieser Arbeit ganz oder teilweise ihren Lebensunterhalt verdienen.

DS_02 Mitarbeiter, davon: in Vollzeit s 03
in Teilzeit s 04

B Gibt es einen Nachfolger fiir Ihren Betrieb?

D8_05 |:| Nein I:l Ja

01 02

B Verfiigt Ihr Betrieb iiber einen Internetauftritt?

D8_06 I:l Nein I:l Ja

01 02

B Wie viel Umsatz macht Ihr Betrieb pro Jahr mit dem Weinbau (ohne Hotellerie oder Gastronomie)?

s.07 ] <20.000 Euro 1 200.001 - 500.000 Euro
01 05
] 20.000 - 60.000 Euro [] 500.001 - 1.000.000 Euro
02 06
] 60.001 — 100.000 Euro ] > 1.000.000 Euro

07

] 100.001 - 200.000 Euro

04

| Frage D9
poot M Wie lange leiten Sie bereits Ihren Betrieb? Jahre
po.02 M Thr Geschlecht und Alter?
] Weiblich ] Minnlich — Jahre o0

01 02

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Untersuchung!
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