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1 Einleitung und Problemstellung 

Auch rund 20 Jahre nach der Wiedervereinigung ist die Diskussion um Unterschiede in der 

Bevölkerung in Ost- und Westdeutschland noch nicht verebbt. Vielmehr scheint es immer 

noch ein vehementes Interesse an Vergleichen zwischen Bürgern in Ost und West zu ge-

ben, wobei häufig auch Studierende im Fokus der Forschung stehen. Die Literatur und die 

damit verbundenen Fragestellungen in diesem Forschungsfeld sind mittlerweile vielfältig. 

Schon vor über zehn Jahren haben etwa Ockenfels und Weimann (1999) die unterschiedli-

che Kooperationsbereitschaft von ost- und westdeutschen Studierenden untersucht. Andere 

Autoren haben sich z. B. mit den unterschiedlichen Einstellungen in Ost und West im Hin-

blick auf staatliche Umverteilung (vgl. Suhrcke, 2001) beschäftigt oder die Akzeptanz des 

Preissystems als Allokationsmechanismus bei ost- und westdeutschen Studierenden analy-

siert (vgl. Haucap und Just, 2003). In vielen Arbeiten stehen die Lebenszufriedenheit und 

ihre Bestimmungsgründe im Fokus (vgl. z. B. Frijters, Haisken-Denew und Shields, 2004). 

Das zentrale Ergebnis der meisten dieser Arbeiten ist, dass die Ostdeutschen im Vergleich 

zu den Westdeutschen bei nahezu allen abgefragten Parametern unzufriedener sind.1

Die Frage, was die Lebenszufriedenheit von Individuen und/oder Bevölkerungsgruppen 

beeinflusst und wie stark die unterschiedlichen Einflüsse sind, ist unter dem Stichwort 

„Happiness Research“ oder „Happiness Economics“ seit etwas mehr als zehn Jahren eine 

wesentliche, neue Entwicklung in der Ökonomie. Seit dem wegweisenden Beitrag von 

Easterlin (1974) haben zahlreiche Ökonomen untersucht, wie die menschliche Lebenszu-

friedenheit durch Geld, Arbeit, Karriere, Familie und andere Faktoren beeinflusst wird und 

welchen Beitrag die Wirtschaftspolitik leisten kann, die Lebenszufriedenheit der Bürger zu 

erhöhen (vgl. Easterlin, 2002; Bruni und Porta, 2005, 2007; Graham, 2007, Layard 2007). 

Im deutschsprachigen Raum sind vor allem die Beiträge von Frey und Stutzer (2002a, 

2002b, 2002c) zu nennen.2

Der vorliegende Beitrag präsentiert die Ergebnisse einer Umfrage unter Studierenden der 

der TU Ilmenau (TUI), der Ruhr-Universität Bochum (RUB) und der Helmut-Schmidt-

Universität Hamburg (HSU) über ihre Zufriedenheit. Durch diesen Vergleich lässt sich 

nicht nur die Zufriedenheit von westdeutschen Studierenden („Wessis“) im Westen und 

1 Für einen Überblick vgl. Kuchinke (2008). 
2 Auch die Überlegung, dass Menschen nach Glückseligkeit streben, mag natürlich hinterfragt werden. Wie 

nämlich Coase (1988, S. 4) schreibt: „There is no reason to suppose that most human beings are engaged 
in maximizing anything unless it be unhappiness – and even this with incomplete success.” 
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ostdeutschen Studierenden („Ossis“) im Osten, sondern auch die der Ossis im Westen und 

die der Wessis im Osten vergleichen. Die Befragung ermöglicht es aber nicht nur, die Zu-

friedenheit anhand von alternativen Parametern in Ost und West zu messen, sondern eine 

weitergehende Analyse. Beispielsweise kann aufgezeigt werden, wie die Zufriedenheit der 

aus Ostdeutschland stammenden Studierenden in Ilmenau im Vergleich zu den aus Ost-

deutschland stammenden Kommilitonen an den Hochschulen in Westdeutschland aussieht. 

Mehr noch können die alternativen Zufriedenheitsparameter miteinander verglichen und 

Rückschlüsse hinsichtlich der abgefragten Indikatoren, wie Einkommen, Wohnsituation 

oder aber der politischen Ausrichtung gezogen werden. Die Umfrage kann damit nicht nur 

etwas über die Lebenszufriedenheit von Studierenden an diesen drei Universitäten sagen. 

Die Identifikation der treibender Faktoren bildet ebenso die Grundlage für eine zukünftige 

Diskussion, welche wirtschaftspolitischen Maßnahmen geeignet sein könnten, die Lebens-

umstände oder besser die Zufriedenheit zu verbessern. 

Der vorliegende Beitrag ist im Weiteren wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 werden In-

formationen zur Befragung und zur Datenerhebung gegeben, bevor in Abschnitt 3 die em-

pirische Analyse erfolgt. Die Arbeit schließt dann in Abschnitt 4 mit einem Fazit. 

2 Studiendesign und Datensatz 

Die Daten, anhand derer die empirische Analyse durchgeführt wird, entstammen einer Um-

frage, welche im Zeitraum vom 1. bis 14. Dezember 2005 an der TUI, der RUB und der 

HSU unter Studierenden durchgeführt worden ist. Insgesamt sind 986 Studierende befragt 

worden. Davon haben 523 an der TUI, 387 an der RUB und 78 an der HSU studiert.3 Die 

Studierenden haben jeweils den gleichen Fragebogen erhalten, der unter anderem Fragen 

der Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebenssituationen enthalten hat (allgemeine Zu-

friedenheit, Zufriedenheit mit dem Einkommen, mit dem Studium, mit der Freizeit usw.) 

und Fragen nach persönlichen Eigenschaften, wie etwa dem Geschlecht, der Wohnsituation 

sowie Fragen nach dem Studium. Hinsichtlich der persönlichen Eigenschaften ist die Frage 

zentral, aus welchem Bundesland der jeweilige Studierende stammt. Gleichfalls sind Fra-

gen nach der politischen Einstellung und nach den Vorstellungen einer lebenswerten Ge-

sellschaft gestellt worden. 

3 53 % der Befragten kommen also von der TUI, 39 % von der RUB und 8 % von HSU. 
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Alle Studierenden waren zum Zeitpunkt der Erhebung in einem Wirtschaftsstudiengang 

eingeschrieben, d. h. 38 % haben den Studiengang Medienwirtschaft (nur an der TUI) be-

legt, 34 % den Studiengang Wirtschaftswissenschaften (nur an der RUB) und die restlichen 

Studierenden teilen sich auf die Studiengänge BWL, VWL, Wirtschaftsingenieurwesen,

Wirtschaft und Politik Ostasiens (nur RUB), Wirtschaftsinformatik sowie sonstige Studi-

engänge auf. Die Studierenden verteilen sich über alle Studiengänge ungefähr gleich zwi-

schen Frauen und Männern. Bezogen auf das Alter waren 60 % der Studierenden zwischen 

21 und 23 Jahre und 27 % waren zwischen 24 und 26 Jahre alt.4

Aus den Daten wird ein Teil der Antworten verwendet, um die hier zu analysierende Fra-

gestellung, nämlich die der Zufriedenheit von ost- und westdeutschen Studierenden an 

Universitäten in Ost und West, abzuarbeiten. Die Einteilung der Studierenden nach ost- 

und westdeutschen Studierenden ist anhand des ursprünglichen Bundeslandes vorgenom-

men worden. Das bedeutet, dass Studierende aus den Bundesländern Brandenburg, Meck-

lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen zu Ostdeutschland gezählt 

werden, während Studierende aus den westdeutschen Bundesländern als Westdeutsche 

kategorisiert wurden. Studierende aus Berlin und aus dem Ausland wurden aus der Analy-

se ausgeblendet. 

Der Datensatz ist aus mehreren Gründen für die Fragestellung besonders geeignet: Erstens 

kommen die Studierenden an der TUI mit einer relativ hohen Anzahl aus den alten Bun-

desländern. Zweitens zeichnet sich die HSU dadurch aus, dass ein relativ hoher Prozentsatz 

der Studierenden ursprünglich aus den neuen Bundesländern stammt, während an der RUB 

fast ausschließlich westdeutsche Studierende immatrikuliert sind. Diese drei Standorte sind 

nicht nur aufgrund der Zusammensetzung der Studierenden ausgewählt worden, sondern 

auch, weil die Studierenden in Hamburg, allesamt bei der Bundeswehr beschäftigt sind und 

den Studienort nicht frei auswählen können. Damit entfällt das Problem der Selbstselekti-

on: Als Bundeswehrangehöriger gibt es nur die Möglichkeit zwischen Hamburg und Mün-

chen zu wählen. Diese Gruppe von Studierenden ist aber deshalb auch interessant, weil 

durchweg ein festes (regelmäßiges und verhältnismäßig hohes) Einkommen (Sold) bezo-

gen wird und es kaum Einkommensunterschiede zwischen den Studierenden an der HSU 

gibt. Die Gruppe ist also auch in dieser Variablen recht homogen, so dass die ansonsten 

schwierige Kontrolle auf Einkommenseffekte für diese Gruppe entfallen kann. 

4 Die übrigen Befragten sind zum Befragungszeitpunkt dementsprechend älter als 26 Jahre gewesen. Der 
Anteil der Studierenden im Alter zwischen 27 und 29 Jahren hat 5 % betragen. Der Anteil der Studieren-
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3 Empirische Analyse 

3.1 Verwendete Daten und Variablen 

Die Studierenden wurden u. a befragt über 1) ihre allgemeine Lebenszufriedenheit, 2) ihre 

Zufriedenheit mit dem Studium, 3) ihre Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und 4) ihre 

Zufriedenheit mit der Freizeit.5 Dabei konnten die Studierenden ihre Zufriedenheit auf ei-

ner Skala von 0 bis 10 angeben. Durch die vier unterschiedlichen Zufriedenheitsmaße, die 

als zu erklärende Variablen dienen, lässt sich feststellen, in welchem Umfang die Studie-

renden mit ihrer Situation im Allgemeinen und dem Studium bzw. der damit stark verbun-

denen Freizeitsituation einverstanden sind. Interessant dabei ist, inwiefern die Ergebnisse 

bezüglich dieser Maße übereinstimmen oder vielleicht widersprüchlich sind. 

Um nach Herkunft und Studienort zu differenzieren und um festzustellen, ob es einen 

messbaren Einfluss dieser Größen auf die Zufriedenheit der Studierenden gibt, sind die 

Studienorte (Ilmenau, Bochum, Hamburg) sowie die Variablen OINO (Ostdeutsche Studie-

rende in Ostdeutschland), OINW (Ostdeutsche Studierende in Westdeutschland), WINO 

(Westdeutsche Studierende in Ostdeutschland) und WINW (Westdeutsche Studierende in 

Westdeutschland) in die Analyse mit eingeflossen. Auf diese Weise wird nicht nur diffe-

renziert, ob ein Studierender ursprünglich aus einem neuen oder alten Bundesland stammt, 

sondern auch, ob er zum Studium das Bundesland gewechselt hat. Eine interessante Frage 

wird dabei nicht nur sein, ob Ost- und Westdeutsche generell unterschiedliche Zufrieden-

heiten aufweisen. Darüber hinaus lässt sich ebenso feststellen, ob auch ein Unterschied in 

der Zufriedenheit der Ost- und Westdeutschen festzustellen ist, die sich für einen Studien-

platz an einer ost- oder westdeutschen Hochschule entschieden haben. 

Weitere Kontrollvariablen werden für die Schätzungen verwendet, um die Gefahr einer 

Fehlspezifikation zu minimieren. Hierbei handelt es sich um persönliche Angaben der Be-

fragten, wie das verfügbare EINKOMMEN, die Anzahl der GESCHWISTER, ob der Be-

fragte AUSLÄNDER ist und das Geschlecht (weiblich=0, MÄNNLICH=1). Diese Größen 

sind exogen und schließen eine Selbstselektion aus. Mögliche Verzerrungen durch eine 

Selbstselektion aufgrund persönlicher Eigenschaften werden damit verringert. Das verfüg-

bare Einkommen wird verwendet, um ein Maß für den Lebensstandard der Studierenden zu 

ermöglichen. Wie eine Reihe von Studien zeigt, hat das Einkommen regelmäßig einen 

deutlichen (positiven) Einfluss auf die Zufriedenheit der Menschen (vgl. z. B. Fritjers, 

den, die zum Befragungszeitpunkt 30 Jahre oder älter gewesen sind, hat 1 % betragen. 
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Haisken-Denew und Shields, 2004; Graham, 2007). Ein Maß, welches die wirtschaftliche 

Situation aber auch eine soziale Komponente enthält, ist die Frage, ob ein Studierender in 

einer Wohngemeinschaft (WG) wohnt (ja=1, nein=0).6

Weitere Eigenschaften, die von den Befragten prinzipiell selbst bestimmt werden, sind ihre 

Religion und politische Einstellung. Da beide miteinander korreliert sein können, wird 

auch nur die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche als erklärende Variable verwendet 

(KATHOLE), um eine stärkere Multikollinearität zu vermeiden. Interessant für die vorlie-

gende Studie ist ebenfalls, ob sich ein Einfluss der politischen Einstellung oder des Katho-

lizismus auf die Zufriedenheit ausmachen lässt. 

Letztendlich wird noch für das Verhalten bzw. die Einstellung zum Studium kontrolliert. 

Mit den Variablen WECHSLER und EHRGEIZ wird gemessen, ob ein Studierender schon 

einmal das Studienfach gewechselt hat (ja=1, nein=0) und ob dieser besonders ehrgeizig ist 

und zu den Besten im Studium gehören möchte. Als solche werden die Studierenden ein-

gestuft, welche auf die Frage, wie wichtig ihnen der Studienerfolg ist, mit „wichtig“ oder 

„sehr wichtig“ geantwortet haben. Durch diese Variable kann bis zu einem bestimmten 

Grad die Einstellung zum Studium bestimmt werden. 

3.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Regressionen vorgestellt. Hierbei sind 

jeweils die Angaben zur Zufriedenheit auf die erklärenden Variablen regressiert worden. 

Da es sich bei den zu erklärenden Variablen um diskrete Größen handelt, die einer 

ordinalen Skala folgen, würde die Verwendung von linearen Schätzern zu verzerrten Er-

gebnissen führen. Aus diesem Grunde wird für alle folgenden Analysen das Ordered-

Probit-Regressionsmodell verwendet. Dieses trägt der besonderen Eigenschaften der zu 

erklärenden Größen Rechnung und führt zu interpretierbaren Ergebnissen. 

7

5 Zu einem Überblick über die verwendeten Variablen siehe Anhang Tabelle A1. 
6 Weitere Informationen über die Wohnsituation, etwa ob ein Befragter im Wohnheim oder bei den Eltern 

wohnt, liegen ebenfalls vor. Eine gleichzeitige oder auch unterschiedliche Verwendung der Variablen hat 
aber zu keinem anderen Ergebnis geführt. 

7 Die alternative Verwendung von Ordered-Logit-Modellen hat zu keinem signifikant anderen Ergebnis 
geführt. 
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3.2.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit 

Die Ergebnisse bezüglich der Analyse der allgemeinen Lebenszufriedenheit fasst nachfol-

gende Tabelle 1 zusammen. 

Tabelle 1: Allgemeine Lebenszufriedenheit8

Variable Koeffizient p-Wert 
HSU -0.3119 0.00 
TUI 0.1767 0.00 
ALTER -0.0389 0.00 
ALTER2 0.0001 0.01 
GESCHWISTER 0.0223 0.64 
EINKOMMEN 0.1594 0.00 
MÄNNLICH 0.0056 0.58 
KATHOLE -0.0417 0.49 
WECHSLER 0.0384 0.76 
EHRGEIZ 0.2233 0.00 
AUSLÄNDER -0.2837 0.04 
POLITIK 0.0271 0.19 
WG -0.2593 0.00 
OINO -0.2037 0.00 
OINW -0.2137 0.06 
WINO 0.0131 0.75 
Wald Chi2 9.42 0.00 
Beobachtungen 916 - 

Es fällt zunächst auf, dass die Studierenden an der HSU generell unzufriedener sind als die 

der RUB (Kontrollgruppe) und auch der TUI. Dieses Ergebnis ist zunächst unabhängig 

davon zu betrachten, ob es sich hierbei um ost- oder westdeutsche Studierende handelt. 

Interessant ist hierbei zu erfahren, ob es sich bei der Wahl der Studienorte – bzw. im Fall 

der HSU sogar bei der Berufswahl – um eine Selbstselektion handelt. Es stellt sich die Fra-

ge, ob die Studierenden der HSU unzufriedener sind, weil sie diese Wahl getroffen haben 

oder ob sie diese Wahl getroffen haben, weil sie unzufriedener sind. Eine exakte Identifi-

kation dieser Effekte erfordert die Verwendung geeigneter Instrumentenvariablen und ist 

im Rahmen dieser Analyse nicht möglich. 

Bei einer genauen Betrachtung der Herkunft der einzelnen Studierenden ergibt sich ein 

ebenso interessantes Bild. So findet sich sowohl bei der Variable OINO als auch bei 

8 Die Standardfehler wurden heteroskedastie-konsistent geschätzt. Die Cut-Points der Schätzung sind nicht 
in der Tabelle enthalten und werden auf Nachfrage von den Autoren zur Verfügung gestellt. Diese An-
merkung gilt auch für die nachfolgenden Tabellen. 
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OINW ein negatives Vorzeichen, während der Koeffizient von WINO positiv, aber statis-

tisch nicht signifikant ist. Im Vergleich zur Kontrollgruppe (der aus Westdeutschland 

stammenden Studierenden, die an West-Universitäten studieren) sind ostdeutsche Studie-

rende unzufriedener mit ihrem Leben, unabhängig davon, ob sie im Westen oder im Osten 

studieren. Die Studierenden, die aus westdeutschen Bundesländern stammen, aber in Ilme-

nau studieren, sind dagegen nicht unzufriedener als diejenigen, die im Westen studieren. 

Insgesamt lässt sich also scheinbar eine größere Unzufriedenheit bei den ostdeutschen Stu-

dierenden feststellen, unabhängig davon, ob sie im Osten oder im Westen studieren. 

Die Kontrollgrößen zeigen an, dass mit zunehmendem Alter eine größere Unzufriedenheit 

eintritt, diese aber mit dem Alter weniger stark ausgeprägt ist (vgl. ALTER und ALTER²). 

Dieser Befund steht in scheinbarem Widerspruch zu anderen Happiness-Studien, lässt sich 

aber dadurch erklären, dass fast ausschließlich Studierende zwischen 20 und 30 Jahren 

betrachtet werden. Die Lebenszufriedenheit folgt typischerweise einem U-förmigen Ver-

lauf mit einem Minimum bei etwa 40 Jahren (sog. „Mid-Life-Crisis“). Die hier betrachte-

ten Studierenden sind also noch auf dem fallenden Ast der Lebenszufriedenheitskurve. 

Die Anzahl der Geschwister hat dagegen keinen messbaren Einfluss auf die allgemeine 

Lebenszufriedenheit, ebenso nicht das Geschlecht, Religion oder die Tatsache, ob schon 

einmal das Studienfach gewechselt wurde. Auch die politische Einstellung beeinflusst die 

allgemeine Lebenszufriedenheit offenbar nicht. 

Positiv mit der Lebenszufriedenheit variiert allerdings das Einkommen. Wie in anderen 

Studien auch zeigt sich, dass Geld zumindest mit einer größeren Zufriedenheit korreliert 

ist.9 Ebenso positiv wirkt sich die Tatsache aus, dass Studierende ehrgeizig sind und zu den 

besseren zählen wollen. Ausländer und Studierende, die in einer WG wohnen, sind im 

Schnitt eher unzufriedener als Inländer bzw. als Studierende, die eine eigene Wohnung 

haben oder noch bei ihren Eltern wohnen.10

9 Nicht ganz auszuschließen ist jedoch, dass im Umkehrschluss eine größere Zufriedenheit zu einem höhe-
ren Einkommen führt. Wie auch bei der Studienplatzwahl, der Berufswahl und anderen Selektionen, ist 
auch hierbei eine Selbstselektion denkbar. Eine Identifikation der einzelnen Handlungen kann aber wiede-
rum nur dann durchgeführt werden, wenn geeignete Instrumente zur Verfügung stehen. Die Verwendung 
solchermaßen geeigneter Instrumentenvariablen ist im Rahmen dieser Analyse jedoch leider nicht mög-
lich. 

10 Nicht überprüfbar sind Erfahrungen von Individuen, welche unter der Woche in einer WG wohnen und 
am Wochenende zu Hause. 
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3.2.2 Zufriedenheit mit dem Studium 

Im Folgenden wird analysiert, inwieweit die Studierenden mit ihrem Studium zufrieden 

sind. Hierzu wird wiederum das Ergebnis der Befragung auf die relevanten erklärenden 

Variablen und einer Reihe von Kontrollgrößen regressiert. Bei diesen Größen handelt es 

sich um dieselben Variablen wie bei der ersten Regression. Einen Überblick über die Er-

gebnisse liefert Tabelle 2. 

Tabelle 2: Zufriedenheit mit dem Studium 

Variable  Koeffizient p-Wert 
HSU -0.3729 0.00 
TUI 0.0461 0.28 
ALTER -0.1046 0.00 
ALTER2 0.0001 0.00 
GESCHWISTER 0.0029 0.93 
EINKOMMEN 0.0673 0.02 
MÄNNLICH 0.0339 0.46 
KATHOLE 0.0709 0.63 
WECHSLER 0.0563 0.72 
EHRGEIZ 0.5588 0.00 
AUSLÄNDER -0.1139 0.21 
POLITIK 0.0580 0.00 
WG 0.1098 0.00 
OINO -0.1074 0.00 
OINW -0.0021 0.00 
WINO 0.0131 0.97 
Wald Chi2 9.19 0.02 
Beobachtungen 919 - 

Ähnlich wie in der ersten Schätzung sind auch hier die Hamburger Studierenden (HSU) 

unzufriedener mit ihrem Studium als die Studierenden der RUB. Kein statistisch signifi-

kanter Unterschied lässt sich jedoch im Vergleich der RUB und der TUI finden. Wie auch 

schon zuvor, ist insgesamt eine stärkere Unzufriedenheit der Soldaten an der HSU auszu-

machen. 

Bei der Analyse der Herkunft der Befragten fällt auf, dass Ostdeutsche scheinbar weniger 

zufrieden sind mit ihrem Studium als ihre westdeutschen Kommilitonen. Allerdings zeigt 

sich nun ein deutlicher Unterschied zum ersten Teil der Analyse: Während Ostdeutsche, 

die in Ilmenau studieren, einen relativ großen Koeffizienten aufweisen, sind ostdeutsche 

Studierende, die in Westdeutschland studieren, scheinbar nur wenig unzufriedener als 
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westdeutsche Studierende.11 Bei den westdeutschen Studierenden lassen sich generell kei-

ne Unterschiede abhängig vom Studienort ausmachen. 

Wie im vorherigen Modell sind auch hier einige der Kontrollgrößen statistisch nicht signi-

fikant. So haben die Anzahl der Geschwister, das Geschlecht und die Religion keinen Ein-

fluss auf die Zufriedenheit mit dem Studium. Interessanter Weise spielt auch keine Rolle, 

ob die Studierenden schon einmal das Studienfach gewechselt haben. Sollten diese Studie-

renden vorher unzufriedener gewesen sein – was bei einem Studienplatzwechsel ja durch-

aus wahrscheinlich ist – so lässt sich nach dem Wechsel kein Unterschied zu anderen Stu-

dierenden mehr feststellen. Dieses Ergebnis spricht klar für einen Wechsel des Fachs von 

unzufriedenen Studierenden, auch wenn unklar bleibt, ob damit nur die Zufriedenheit, 

nicht aber der Erfolg im Studium zunimmt. 

Andere Kontrollgrößen lassen einen signifikanten Einfluss erkennen: Mit zunehmendem 

Alter nimmt die Zufriedenheit mit dem Studium (mit abnehmender Steigung) ab. Dieses 

Ergebnis überrascht insofern nicht, denn ein älterer Studierender studiert auch schon eine 

längere Zeit. Zudem fehlen naturgemäß die besonders erfolgreich Studierenden, welche ihr 

Studium schnell durchziehen und daher die Universität auch mit einer relativ geringen Se-

mesterzahl wieder verlassen. Und wie auch bei der allgemeinen Lebenszufriedenheit steigt 

auch die Zufriedenheit mit dem Studium mit steigendem Einkommen. Anscheinend lässt 

sich auch das Studium angenehmer gestalten, wenn auch das Einkommen einer gewissen 

Höhe entspricht. 

Neben dem Einkommen spielt auch der Ehrgeiz im Studium eine Rolle. Nicht überra-

schend sind ehrgeizige Studierende zufriedener mit dem Studium als andere. Auch dieses 

Ergebnis ist allerdings mit Vorsicht zu genießen, da auch hier eine Interdependenz von 

Engagement und Zufriedenheit vorliegen kann. 

Interessante Ergebnisse finden sich auch bezüglich der politischen Einstellung und der 

Wohnsituation. Sowohl eine zunehmende rechte politische Einstellung als auch das Leben 

in einer WG geht mit einer größeren Zufriedenheit mit dem Studium einher. Während der 

Einfluss des WG-Lebens noch mit einem besseren sozialen und Lernumfeld begründet 

11 Eine genauere Analyse der Einflussgrößen könnte anhand einer Berechnung der marginalen Effekte vor-
genommen werden. Da es sich in diesem Fall jedoch um eine nichtlineare Schätzung handelt und 11 ver-
schiedene Antworten/Kategorien möglich sind, lassen sich auch die marginalen Effekte für alle diese 
Antworten/Kategorien für gleichzeitig alle erklärenden Variablen berechnen. Aufgrund der Vielzahl an 
marginalen Effekten wird daher auf die Berechnung verzichtet. Interpretiert werden weiterhin lediglich 
die geschätzten Koeffizienten. 
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werden kann, fällt die Interpretation der Ergebnisse bezüglich der politischen Einstellung 

schon schwerer. 

3.2.3 Zufriedenheit mit dem Lebensstandard 

Als nächstes wird die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard analysiert, indem wiederum 

die bereits verwendeten erklärenden Variablen berücksichtigt werden. Ein Überblick ver-

schafft Tabelle 3. 

Tabelle 3: Zufriedenheit mit dem Lebensstandard 

Variable Koeffizient p-Wert 
HSU -0.4133 0.02 
TUI 0.1422 0.06 
ALTER -0.1100 0.00 
ALTER2 0.0001 0.00 
GESCHWISTER 0.0357 0.66 
EINKOMMEN 0.1507 0.00 
MÄNNLICH 0.0611 0.06 
KATHOLE -0.0957 0.22 
WECHSLER 0.0590 0.52 
EHRGEIZ 0.0670 0.07 
AUSLÄNDER -0.2858 0.15 
POLITIK 0.0254 0.07 
WG -0.2373 0.00 
OINO -0.0520 0.13 
OINW -0.4598 0.00 
WINO 0.1595 0.00 
Wald Chi2 9.23 0.02 
Beobachtungen 917 - 

Beginnend mit dem Studienort zeigt sich auch hier wieder der Trend, dass Studierende der 

HSU im Mittel deutlich unzufriedener sind als die der anderen Studienorte. Den nächst 

höheren Zufriedenheitsindex weisen die Bochumer Studierenden auf. Am zufriedensten 

mit dem Lebensstandard sind in diesem Fall die Studierenden der TUI. Bei der Herkunft 

der Studierenden zeigt sich diesmal jedoch ein leicht anderes Bild: Während die ostdeut-

schen Studierenden im Osten und die westdeutschen Studierenden im Westen keine statis-

tisch signifikanten Unterschiede aufweisen, sind die ostdeutschen Studierenden im Westen 

in der Relation zur Kontrollgruppe deutlich unzufriedener mit dem Lebensstandard. Zu-

friedener dagegen sind die westdeutschen Studierenden, die in Ostdeutschland studieren. 

Bezogen auf die beteiligten Universitäten bedeutet dies, dass die ostdeutschen Studieren-
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den in Ilmenau und die westdeutschen Studierenden an der RUB etwa gleich zufrieden mit 

dem Lebensstandard sind. Übertroffen wird diese Zufriedenheit nur von den Westdeut-

schen, die in Ilmenau studieren. Die ostdeutschen Studierenden an der HSU (hier befindet 

sich tatsächlich die große Mehrzahl der ostdeutschen Studierenden, die im Westen studie-

ren) sind dagegen deutlich unzufriedener als alle anderen. 

Die Kontrollgrößen zeigen teilweise andere, teilweise bekannte Zusammenhänge auf. 

Beim Alter zeigt sich wiederum das schon bekannte Muster. Weder die Religion noch ein 

Studienfachswechsel noch die Anzahl der Geschwister oder die Herkunft aus dem Ausland 

haben einen Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard. Das Einkommen übt 

nicht überraschend einen positiven Einfluss aus, und es zeigt sich, dass männliche Studie-

rende im Schnitt zufriedener sind als ihre weiblichen Kommilitonen. Überraschender Wei-

se sind ehrgeizige Studierende mit ihrem Lebensstandard eher zufrieden als weniger ehr-

geizige Kommilitonen. Dies mag darin liegen, dass die ehrgeizigen schon heute wissen, 

dass es einmal besser wird. Eine Unzufriedenheit mit dem heutigen Lebensstandard scheint 

jedenfalls nicht ursächlich für den Ehrgeiz zu sein. Schließlich steigt mit einer zunehmend 

rechten politischen Einstellung wiederum leicht die Zufriedenheit, während WG-Bewohner 

deutlich unzufriedener sind als der Durchschnitt. 

3.2.4 Zufriedenheit mit der Freizeit 

Abschließend wird analysiert, welcher Zusammenhang zwischen der Herkunft der Studie-

renden und deren Zufriedenheit mit der Freizeit besteht. Nach gewohntem Muster wird 

auch hier wiederum eine Ordered-Probit-Analyse durchgeführt. Die Ergebnisse zeigt Ta-

belle 4. 

Die größte Zufriedenheit mit der Freizeit weisen interessanter Weise die Bochumer Studie-

renden auf. Fraglich ist allerdings, ob hierbei das Freizeitangebot oder eher der Umfang an 

zur Verfügung stehender Freizeit die entscheidende Rolle bei der Beantwortung dieser 

Frage gespielt hat. Bei einem Vergleich der Koeffizienten für Hamburg und Ilmenau könn-

te durchaus der Umfang an Freizeit als Motiv für die Antworten dominieren: Einerseits 

bietet Hamburg allein durch die Größe der Stadt und der Nähe zur Nord- und Ostsee ein 

sehr umfassendes Freizeitangebot, andererseits ist das Studium an der HSU sehr straff ge-

regelt, was sich nicht zuletzt durch die Aufteilung des Studiums in Trimester äußert. Nicht 

überraschend ist die Zufriedenheit mit der Freizeit hier auch am geringsten. In der Mitte 

liegt folglich Ilmenau. 
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Tabelle 4: Zufriedenheit mit der Freizeit 

Variable Koeffizient p-Wert 
HSU -0.4352 0.06 
TUI -0.1546 0.00 
ALTER -0.1483 0.00 
ALTER2 0.0001 0.00 
GESCHWISTER -0.0282 0.76 
EINKOMMEN 0.0256 0.05 
MÄNNLICH 0.2604 0.00 
KATHOLE -0.0767 0.20 
WECHSLER 0.0792 0.38 
EHRGEIZ -0.1742 0.00 
AUSLÄNDER -0.2328 0.35 
POLITIK 0.0236 0.15 
WG 0.0555 0.04 
OINO 0.0659 0.08 
OINW 0.0827 0.78 
WINO 0.1560 0.00 
Wald Chi2 0.91 0.63 
Beobachtungen 917 - 

Die größte Zufriedenheit mit der Freizeit weisen interessanter Weise die Bochumer Studie-

renden auf. Fraglich ist allerdings, ob hierbei das Freizeitangebot oder eher der Umfang an 

zur Verfügung stehender Freizeit die entscheidende Rolle bei der Beantwortung dieser 

Frage gespielt hat. Bei einem Vergleich der Koeffizienten für Hamburg und Ilmenau könn-

te durchaus der Umfang an Freizeit als Motiv für die Antworten dominieren: Einerseits 

bietet Hamburg allein durch die Größe der Stadt und der Nähe zur Nord- und Ostsee ein 

sehr umfassendes Freizeitangebot, andererseits ist das Studium an der HSU sehr straff ge-

regelt, was sich nicht zuletzt durch die Aufteilung des Studiums in Trimester äußert. Nicht 

überraschend ist die Zufriedenheit mit der Freizeit hier auch am geringsten. In der Mitte 

liegt folglich Ilmenau. 

In Relation zu diesen Ergebnissen ist auch die Einschätzung der ost- und westdeutschen 

Studierenden zu sehen. Die ostdeutschen Studierenden in Ilmenau schätzen die Freizeit 

demnach höher ein als die Westdeutschen in Bochum, während in Hamburg kein signifi-

kanter Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschen auszumachen ist. Westdeutsche Stu-

dierende in Ilmenau sind ebenfalls zufriedener mit der Freizeit als die Bochumer westdeut-

schen Studierenden. Insgesamt wird also die Tendenz, dass Ostdeutsche in vielen Belangen 

unzufriedener sind als die Westdeutschen, bezüglich der Freizeit eindeutig nicht bestätigt. 
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Auch die Kontrollgrößen folgen wiederum dem gleichen Muster. Statistisch signifikant 

sind die Koeffizienten der Variablen EINKOMMEN, MÄNNLICH, EHRGEIZ, WG und 

ALTER. Einen negativen Einfluss nimmt wiederum lediglich das Alter auf die Zufrieden-

heit. Männliche Studierende, Studierende mit einem höheren Einkommen, ehrgeizige Stu-

dierende und WG-Bewohner sind dagegen zufriedener mit ihrer Freizeit. 

4 Fazit und Diskussion 

Die vorliegende Analyse zeigt bezüglich der Standorte Ilmenau, Bochum und Hamburg, 

dass die Zufriedenheit der Studierenden in Hamburg durchweg am niedrigsten ist, gefolgt 

von den Ergebnissen aus Bochum und Ilmenau.12 Die Ergebnisse der Studie bestärken 

überdies zum einen die Befunde der bisherigen Arbeiten, denn die ostdeutschen Studieren-

den sind bei den meisten Zufriedenheitsparametern weniger zufrieden als ihre westdeut-

schen Kommilitonen. Die Vermutung, dass ostdeutsche Studierende unzufriedener sind als 

ihre westdeutschen Kommilitonen scheint sich zu bestätigen. Lediglich bei der Zufrieden-

heit mit der Freizeit fällt das Urteil nicht so klar aus. Zum anderen weichen die Ergebnisse 

von den bisherigen Erkenntnissen ab und liefern letztendlich neue Erkenntnisse hinsicht-

lich der Gründe für den Grad der Zufriedenheit. Die ostdeutschen Studierenden in Ilmenau 

schätzen beispielsweise die Freizeit höher ein als die Westdeutschen in Bochum. Und: 

Studierende, die in einer Wohngemeinschaft (WG) wohnen, sind beispielsweise unzufrie-

dener hinsichtlich der allgemeinen Lebenszufriedenheit als Kommilitonen mit eigenem 

Wohnraum. 

Wie immer bei solchen Befragungen ist einschränkend zu sehen, dass das Risiko der 

Selbstselektion besteht. Zum einen ist fraglich, ob eher eine gewisse Tendenz zur Beant-

wortung gegeben ist, wenn eine hohe bzw. geringe Zufriedenheit vorhanden ist. Anderer-

seits könnte der Grad der Zufriedenheit durchaus Auswirkungen bei der Studienort- bzw. 

Berufswahl haben. 

12 Außer bei der Zufriedenheit mit der Freizeit liegen die Bochumer vor den Ilmenauern. 
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Anhang 

Tabelle A1: Verwendete Variablen 

Variable Beschreibung Min-Max Mittel-
wert 

Standard-
abweichung 

GESCHWISTER Anzahl Geschwister 0-7 1.22 1.00 
EINKOMMEN Einkommen der Befrag-

ten (klassiert) 
0-5 1.39 1.40 

MÄNNLICH Dummy Variable, mit 
Wert 1, wenn männlich 

0/1 0.56 0.50 

KATHOLE Dummy Variable, mit 
Wert 1, wenn der katholi-
schen Kirche zugehörig 

0/1 0.25 0.44 

WECHSLER Dummy Variable mit 
Wert 1 annimmt, wenn 
bereits das Studienfach 
gewechselt wurde 

0/1 0.12 0.33 

EHRGEIZ Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn Befragte zu 
den besten Studierenden 
gehören möchten 

0/1 0.12 0.32 

AUSLÄNDER Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn Ausländer 

0/1 0.04 0.19 

POLITIK Politische Einstellung 
(politisch links/rechts) 

0-10 4.80 1.58 

WG Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn in einer 
WG lebend 

0/1 0.29 0.49 

OINO Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn aus den 
neuen Bundesländern 
stammend und an der 
TUI studierend 

0/1 0.30 0.46 

OINW Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn aus den 
neuen Bundesländern 
stammend und an der 
RUB oder HSU studie-
rend

0/1 0.03 0.18 

WINO Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn aus den 
alten Bundesländern 
stammend und an der 
TUI studierend 

0/1 0.18 0.38 

WINW Dummy Variable mit 
Wert 1, wenn aus den 
alten Bundesländern 
stammend und an RUB 
oder HSU studierend 

0/1 0.38 0.48 
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