Andreas Ohme

Zur Problematik der Periodisierung der russischen Literatur
in ihren deutschsprachigen Darstellungen am Beispiel der Romantik

Jede Theorie generiert die dazugehirigen Tatsachen.
Douwe Fokkema: Empirie und Geschichte [1994, 152]

1. Periodisierung und Epochenbegriffe

Historisches Denken impliziert stets die Sequenzierung des betrachte-
ten Gegenstandes in zeitliche Abschnitte. Denn im Gegensatz zum
mythischen Denken, welches von einer dominant zyklischen Zeitauf-
fassung gepragt ist, also auf der Vorstellung von einer Wiederkehr
des immer Gleichen basiert, wird Geschichte als ein linearer Prozess
gedacht, der sich gerade durch Veranderung auszeichnet.! Eben um
diese Veranderungen beschreiben zu konnen, bedarf es einer Unter-
gliederung dieses Prozesses in einzelne Teile, die im Falle der Litera-
turgeschichte gewohnlich als Epochen bezeichnet werden.?

Das Bewusstsein fiir derartige Veranderungen hat die literarische
Produktion in Europa seit der Antike immer begleitet. Es manifestiert
sich bis heute in den Selbstcharakterisierungen einzelner Autoren o-
der literarischer Schulen in poetologischen Texten unterschiedlichster
Art — vom Programmgedicht bis hin zum Manifest — als dualistischer
Gegensatz von Frither vs. Jetzt bzw. von Alt vs. Neu.? Solche Pro-
grammschriften gehoren freilich ebenso zur Objektebene, d.h. zum
Gegenstand der wissenschaftlichen Beschaftigung, wie die literari-
schen Texte selbst. Als Versuche einer historischen Abgrenzung kon-
nen sie dem Literaturhistoriker zwar aufschlussreiche Hinweise fiir
eine mogliche Periodisierung der Literatur geben, doch konnen sie in
dieser Hinsicht keinen Anspruch auf Verbindlichkeit erheben. Denn
ihre Funktion besteht spatestens seit dem Beginn der Moderne gerade

1" Ohne Belang ist in diesem Zusammenhang zunachst die Frage, ob einem sol-
chen Prozess eine teleologische Entwicklung unterstellt wird oder nicht.

2 Als weniger gebrauchlich haben sich dagegen die Kategorien der Periode und
des Zeitalters erwiesen, die tiberwiegend in der Geschichtswissenschaft Ver-
wendung finden, auch wenn sie in der Literaturgeschichtsschreibung verein-
zelt anzutreffen sind.

3 Zu den spezifischen Topoi dieser Oppositionspaare vgl. Brunkhorst 1981, 33-
37.
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darin, die Uberlegenheit der zeitgenossischen Literaturproduktion
gegeniiber der vorangegangenen zu betonen, d.h. dass sie stets einen
dezidierten Wertungsaspekt beinhalten. Bei einer unreflektierten U-
bernahme solcher Abgrenzungsversuche muss Literaturgeschichts-
schreibung also zwanglaufig ideologisch geraten, da sie ein wesentli-
ches Kriterium der Wissenschaftlichkeit vernachldssigt, wenn sie den
Gegenstand der Beschreibung und die Beschreibung des Gegenstan-
des in eins setzt und auf diese Weise das subjektive Empfinden einer
bestimmten Epoche zum objektiven Kriterium erhebt.

Folgerichtig wurde auch fiir die Literaturgeschichtsschreibung
immer wieder gefordert, Objekt- und Beschreibungsebene klar von-
einander zu trennen (Steinwachs, 1985, 315, Zima 1993, 299 und Fok-
kema 1994, 148). Diese Trennung impliziert die Verwendung einer
Metasprache (Fokkema 1994, 147), d.h. einer Terminologie, die einen
Austausch tiber den Gegenstand und gegebenenfalls sogar eine inter-
subjektive Ubereinkunft iiber ihn {iberhaupt erst ermdglicht. In der
Literaturgeschichtsschreibung findet eine solche Terminologie ihren
Niederschlag vor allem in den Epochenbezeichnungen, also in den
Begriffen, mit deren Hilfe die einzelnen Epochen charakterisiert wer-
den. Der Beginn einer solchen Begriffsbildung datiert in das 19. Jahr-
hundert, als sich im Zuge des Historismus die verschiedenen
Wissenschaftszweige herauszubilden begannen und sich auch die Li-
teraturgeschichtsschreibung als eigenstandiges Forschungsgebiet e-
tablieren konnte.® Lange Zeit wurde diese Begriffsbildung kaum hin-

* In vergleichbarer Weise argumentiert Peter V. Zima im Anschluss an Luis J.
Prieto (Zima 1993, 299).

> Der Verzicht auf eine solche Metasprache hat fiir das Selbstverstandnis der Li-
teraturwissenschaft einschneidende Konsequenzen: , Wird die Moglichkeit ei-
ner Metasprache verworfen, wie etwa von Derrida [...] und, nach seinem Vor-
bild, von LaCapra [...], so wird auch die prinzipielle Trennung von Subjekt und
Objekt unmoglich, und wird das Streben nach Wissenschaftlichkeit innerhalb
der Humaniora als deplaziert verworfen.” (Fokkema 1994, 148)

¢ Als paradigmatisch kann dieser Prozess innerhalb des deutschen Sprachraums
betrachtet werden, den Martin Brunkhorst (1981, 37-45) in seinem Aufsatz
knapp umreifit. Auf die Problematik dieser Begriffsbildung ist wiederholt hin-
gewiesen worden (Hermand 1978, 8, Brunkhorst 1981, 28f. und Steinwachs
1985, 312), handelt es sich bei den Epochenbezeichnungen doch zumeist nicht
um genuin literaturwissenschaftliche Termini, vielmehr wurden sie hdufig aus
anderen Kunstwissenschaften iibernommen (so stammen beispielsweise Ba-
rock und Rokoko aus der Kunstgeschichte und Biedermeier aus dem Bereich
der Innenarchitektur) oder sie bezeichnen gesamtgesellschaftliche Entwicklun-
gen (Aufklarung) und bediirfen daher jeweils einer dem Gegenstand adaqua-
ten Begriindung.

20 © Institut fiir Slawistik der FSU Jena, 2008



Die Geschichte der russischen Literatur

terfragt (Hermand 1978, 7) und erst Mitte der sechziger Jahre des
20. Jahrhunderts begann eine intensive Auseinandersetzung mit den
tradierten Epochenbezeichnungen (Hermand 1978, 7 und Brunkhorst
1981, 28), ausgelost nicht zuletzt von Hans Robert Jaufs” , Epoche ma-
chendem” Aufsatz , Literaturgeschichte als Provokation der Litera-
turwissenschaft” (1970; urspriinglich 1967 als Antrittsvorlesung in
Konstanz).

Dieser Zeitpunkt ist durchaus nicht zufallig, korrespondiert er
doch mit der in Deutschland einsetzenden Methodendiskussion in der
Literaturwissenschaft, die den Blick daftiir gescharft hat, dass jegliche
Erkenntnis theoriebehaftet ist und dementsprechend keiner ihrer Ge-
genstande im strengen Sinne objektiv betrachtet werden kann:

Eine historische Tatsache ist dasjenige, was nach Ansicht einer bestimmten
theoretischen Konzeption eine historische Tatsache sein kann. [...] In wesentli-
chen Punkten liegt das Urteil also in Handen der Forscher: Sie selektieren die
Theorien, die bestimmen was eine Tatsache, eine Erfahrungstatsache, sein
kann; sie beurteilen, welche anderen Tatsachen oder Erfahrungstatsachen
nicht tibersehen werden diirfen; sie bestimmen schliefflich den Moment, an
dem ihrer Meinung nach die Theorie korrekturbediirftig ist. (Fokkema 1994,
150)

Dies bedeutet nichts anderes, als dass Literaturgeschichtsschreibung
stets von bestimmten Vorannahmen ausgeht, egal ob diese nun be-
wusst reflektiert werden oder nicht. Von Relevanz ist dabei das Ver-
standnis von Literatur ebenso wie die Geschichtskonzeption des je-
weiligen Forschers. So lassen sich grundsatzlich folgende Ansatze un-
terscheiden:

- biographische Ansaitze (Literaturgeschichte als Autorenge-
schichte),

- geistesgeschichtliche Ansatze (Literaturgeschichte als Wechsel-
spiel der Literatur mit anderen Kiinsten und auflerkiinstleri-
schen Reihen),

- utilitaristische Ansatze (Literaturgeschichte als Illustration
nichtliterarischer Phanomene, etwa historischer, politischer, so-
ziologischer oder philosophischer) und

- immanente Ansatze (Literaturgeschichte als Formengeschich-
te).”

7 Eine allgemeine Charakterisierung der deutschsprachigen Darstellungen der
russischen Literatur unter dem Aspekt ihres jeweiligen Ansatzes nimmt Ulrich
Steltner in der Einfithrung dieses Bandes (9-24) vor. Speziell zu den im 20. Jahr-
hundert erschienenen Literaturgeschichten vgl. auch Kasack 1997, 79-116.
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In den meisten Fallen treten diese Ansatze nicht in Reinform auf. So
spielt etwa der biographische Ansatz in mehr oder minder stark aus-
gepragter Weise immer eine bestimmte Rolle, sei es auch nur wegen
der Ubersichtlichkeit der Gliederung und der daraus resultierenden
schnellen Orientierung, die eine solche Gliederung ermoglicht. Zu-
dem lasst er sich mit anderen Anséatzen durchaus verbinden, wahrend
sich andere gegenseitig weitgehend ausschliefSen, wie etwa der utili-
taristische und der immanente. Als Beispiele fiir derart unterschiedli-
che Konzeptionen mogen die Herangehensweisen von Jost Hermand
(1978) und Aleksandar Flaker (1993) dienen. Wahrend Hermands In-
teresse vor allem den in der Literatur vermittelten Menschenbildern
gilt, die zudem nach einem teleologischen Geschichtsbild geordnet
werden, das sich unter dem Begriff des gesellschaftlichen Fortschritts
subsumieren lasst, und er demzufolge rein dsthetische Kategorien als
biirgerlich tiberkommen nur als sekunddre Beschreibungskriterien
zulasst, beharrt Flaker auf dem Primat asthetischer Kategorien, ohne
den Zusammenhang von gesellschaftlichen und kiinstlerischen Ent-
wicklungen zu leugnen. Diese Beispiele verdeutlichen, warum es {i-
berhaupt zu unterschiedlichen Periodisierungen kommen kann bzw.
warum die einzelnen Periodisierungsversuche zueinander in Konkur-
renz stehen konnen.8

Will man nun aber nicht einem wissenschaftlichen Relativismus
das Wort reden, erweist sich als zentrales Problem die Bewertung der

8 Wissenschaftstheoretisch gesprochen handelt es sich hierbei um unterschiedli-
che Modelle, die an den Gegenstand herangetragen werden. Nach Elisabeth
Gilich und Wolfgang Raible (1977, 14f.) zeichnet sich ein Modell durch drei
Faktoren aus: 1. Es versucht etwas darzustellen, was sich der sinnlichen Wahr-
nehmung entzieht bzw. aufgrund seiner Komplexitat nicht erfassbar ist (Ab-
bildfunktion). 2. Das, was dargestellt werden soll, wird vereinfacht, d.h. es ge-
hen nicht alle Merkmale des Gegenstandes in das Modell ein, sondern nur die-
jenigen, die als essentiell betrachtet werden (Verkiirzung durch Selektion). 3.
Daraus resultiert die Relativitat eines jeden Modells, denn je nachdem welche
Merkmale als relevant erachtet werden, wird das Abbild des Gegenstandes, al-
so das Modell, anders ausfallen. Hieraus ziehen die Autoren den Schluss: ,,Ge-
rade weil das Modell, um Modell zu sein, abbilden und verkiirzen muf3, gilt
die Zuordnung ,Modell — Original’ nur je fiir bestimmte Individuen zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Anders ausgedriickt: Zu jedem Original gibt es eine
Vielzahl moglicher Modelle, von denen keines das beste Modell des Originals
ist — denn das beste ,Modell’ des Originals konnte paradoxerweise nur das O-
riginal selbst sein. Die sehr vielen moglichen bzw. fiir ein Original vorhande-
nen Modelle unterscheiden sich nur darin, daf§ sie jeweils andere Merkmale
des Originals als relevant setzen.” (Giilich und Raible 1977, 15; Hervorhebung
im Original)
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Plausibilitat des jeweiligen Ansatzes. Wesentlich ist dabei in erster Li-
nie die Frage nach seiner Gegenstandsaddaquatheit. Mit Blick auf die
Periodisierung der Literatur und mithin auch auf die Epochenbe-
zeichnungen fiithrt dies zu einer weiteren Schwierigkeit, die sich aus
dem Gegenstand selbst ergibt. Denn obwohl Literatur ganz offensicht-
lich einem zeitlichen Wandel unterliegt, ist das Kriterium der histori-
schen Zeit ein der Literatur zunachst aufSerliches. Anders als bei sys-
tematisch ausgerichteten Typologisierungen, die z.B. nach Motiven,
Gattungen und Schreibweisen, Gruppenstilen etc. und deren histori-
scher Entwicklung fragen, hat eine Typologisierung nach Epochen
kein spezifisches Textmerkmal zur Verfligung, an dem sie sich orien-
tieren konnte. Um eine Epoche beschreiben zu konnen, miissen viel-
mehr all die genannten Merkmale berticksichtigt werden, d.h. ein
ganzes Merkmalbiindel, was notwendigerweise dazu fiihrt, dass eine
Typologisierung der Literatur nach Epochen auf einem weit hoheren
Abstraktionsniveau erfolgt, als bei den anderen genannten Typologi-
sierungsversuchen:

Untersuchungsobjekt ist nicht mehr der Komplex von Fakten, die als Ganzes
materiell im existierenden literarischen Werk gegeben sind, sondern ein abs-
traktes, nichtmaterielles Ganzes, das durch den Komplex aller literarischen
Komponenten gegeben ist und konkret in einer bestimmten Gestaltung in ein-
zelnen Werken zutage tritt. (Vodicka 1976, 36)

Demzufolge handelt es sich bei Epochen keineswegs um vorgegebene,
gleichsam natiirliche Phanomene, die lediglich aufgefunden und be-
schrieben werden miissen, sondern um Abstraktionen, die auf der
Kenntnis einer Vielzahl von Texten und deren historischen Kontexten
basieren, die die Produktion und die Rezeption der Literatur beein-
flussen. Peter V. Zima schliefst daraus,

daf$ jede Periode — Romantik, Realismus, Moderne und Postmoderne — eine nur mog-
liche Objektkonstruktion ist, die nicht hypostasiert, sondern dem theoretischen Dialog
zuginglich gemacht werden sollte. (Zima 1993, 297; Kursivdruck im Original)

Als derartige Objektkonstruktionen unterliegen die Epochenbegriffe
ihrerseits wieder dem Kriterium der Plausibilitdt, d.h. als Teil eines
Periodisierungsversuches sind sie bereits das Ergebnis des gewahlten
Modells, dessen Plausibilitat mit ihrer Hilfe erst tiberpriift werden
sollte, womit sie als Kriterium gerade hierfiir nicht in Betracht kom-
men konnen. Die Plausibilitat des jeweiligen Ansatzes lasst sich dem-
nach nur auf der abstrakten Ebene der Pramissen selbst priifen, d.h.
welcher Literaturbegriff zugrunde gelegt wurde und inwieweit das
angewandte Beschreibungsmodell diesem Literaturbegriff adaquat
erscheint. Auf diese Fragen gibt es keine abschliefSfenden Antworten,
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so dass sich die Plausibilitat eines Ansatzes selbst historisch erweisen
muss:

Theorien werden legitimiert durch ihre erkldrende Kraft (ihr Verhéltnis zu Er-
fahrungstatsachen), durch gegenseitige Koharenz und durch das Ausmaf3 des
Konsenses, mit dem sie in der Gemeinschaft der Forscher verteidigt werden
[...]. (Fokkema 1994, 150)

Freilich wird ein solcher Konsens nie absolut sein, doch haben sich
bestimmte Ansatze historisch eben nicht durchsetzen konnen, wie et-
wa der positivistische oder solche, die der Literaturwissenschaft
durch politische Vorgaben weitgehend vorgeschrieben wurden wie
beispielsweise in der Sowjetunion. Wenn also die Pramissen die Wahl
des Beschreibungsmodells bestimmen, ergeben sich fiir den kritischen
Umgang mit Epochenbegriffen folgende zentrale Fragestellungen:

- Unter welchen Gesichtspunkten werden Epocheneinteilungen
vorgenommen, d.h. welchem Bereich entstammen die Daten,
die Anfang und Ende einer Epoche markieren?’

- Anhand welcher Konzepte werden die Epochen charakterisiert;
handelt es sich dabei z.B. um dominant biographische, politi-
sche oder asthetische?

- Welche Autoren und Werke werden mit welcher Begriindung
als kanonisch erachtet?

- Inwiefern wird das Phidnomen der Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen berticksichtigt, d.h. werden Epochen als homo-
gene Einheiten konstruiert oder gegebenenfalls mit Riicksicht
auf ihre Uneinheitlichkeit, die sich sowohl im Nebeneinander
von Vertretern unterschiedlicher Stilrichtungen als auch in ei-
nem Stilesynkretismus zeigen kann?

Gerade der letztgenannte Punkt ist mit Blick auf die slavischen Litera-
turen, und damit auch auf die russische, von besonderer Bedeutung.
Es geht hierbei letztendlich um die Frage, inwieweit die historische
Entwicklung der einzelnen Nationalliteraturen in Europa vergleichbar
ist und ob zu deren Beschreibung mithin jeweils dieselben Epochen-
bezeichnungen verwendet werden konnen. Periodisierungen nach
Romantik, Realismus, Modernismus und Avantgarde etwa finden
sich in nahezu allen Darstellungen der europaischen Literaturen, auch
wenn die derart beschriebenen Phanomene selbst in ihnen durchaus

° Dabei ist davon auszugehen, dass solche Daten lediglich als Eckpunkte einer
Entwicklung zu verstehen sind, da sich das literarische System nicht schlagar-
tig, sondern allmahlich verandert, und sie demzufolge nicht absolut gesetzt
werden konnen.
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zeitversetzt auftreten konnen.!® Martin Brunkhorst (1981, 33) geht da-
von aus, dass eine solche Betrachtungsweise ,angesichts der grund-
satzlich engen Verflechtung der europdischen Literaturen untereinan-
der” durchaus gerechtfertigt ist. Fiir die slavischen Literaturen hinge-
gen scheint die Lage etwas komplizierter zu sein. Ausschlaggebend
hierfiuir ist der Umstand, dass sich — mit Ausnahme des Polnischen —
die jeweiligen Nationalsprachen aufgrund der Dominanz anderer
Kultursprachen (sei es das Kirchenslavische in Russland, sei es das
Deutsche auf dem Gebiet der Habsburger Monarchie, sei es das Tiir-
kische auf dem Gebiet des heutigen Bulgariens) erst vergleichsweise
spat ausbilden konnten, weswegen haufig auch — etwa in Relation zur
deutschen, zur englischen, zur franzdsischen oder zur italienischen
Literatur — von sog. verspateten Literaturen gesprochen wird. Der
daraus resultierende ,, Nachholbedarf” gegeniiber anderen Nationalli-
teraturen hat in manchen slavischen Literaturen zu unterschiedlichen
Zeiten jedenfalls zu einer besonders starken Auspragung des Phano-
mens der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen gefithrt (Koschmal
1993, 76-79), so dass eine Verwendung der gangigen Epochenbezeich-
nungen zumindest problematisch erscheint. Walter Koschmal (1993)
leitet daraus ein spezifisches Entwicklungsmodell fiir die slavischen
Literaturen ab, welches sich anstelle von dominant evolutionistischen
Tendenzen durch dominant involutive auszeichne. In seiner Pauscha-
litat erscheint dieser Ansatz jedoch insofern fragwiirdig, als er die
Spezifik der jeweiligen Nationalliteraturen weitgehend vernachlassigt
und lediglich auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau iiberzeugen-
de Parallelen herzustellen vermag.

Wie dem auch sei, anhand dieser Voriiberlegungen ist zumindest
der Rahmen fiir den Vergleich der Literaturgeschichten hinsichtlich
der Periodisierung der russischen Literatur und der hierfiir verwen-
deten Epochenbegriffe abgesteckt. Angesichts des Umfangs des Ge-
genstandes kann dies freilich nur exemplarisch geschehen. Wenn des-
halb im Mittelpunkt der weiteren Uberlegungen die jeweilige Darstel-
lung der russischen Romantik steht, so geschieht dies aus zwei

10 Modernismus und Avantgarde werden ihrerseits gewohnlich weiter unterglie-
dert, z.B. in Symbolismus, Naturalismus und Expressionismus bzw. in Futu-
rismus, Dada und Poetismus, um nur einige wenige der gebrauchlichen ,Is-
men” anzufithren. Dabei handelt es sich jedoch nicht um Epochenbezeichnun-
gen, sondern um Gruppenstile, die durchaus auf eine Nationalliteratur
beschrankt sein konnen, wie etwa der Poetismus auf die tschechische oder der
Akmeismus auf die russische. Als Spielarten des Modernismus oder der A-
vantgarde konnen sie aber der jeweiligen gesamteuropaischen Epoche zuge-
ordnet werden.
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Griinden. Zum einen wird diese Epoche — anders als etwa der Moder-
nismus und die Avantgarde — in allen vorliegenden Literaturgeschich-
ten behandelt.!! Zum anderen stellt die Romantik die Literaturhistori-
ker offenbar vor besondere Probleme:

Die Griinde liegen [...] in den zeitlichen Differenzen und nationalen Sonde-
rungen der einzelnen Romantiken; sie liegen in der charakteristischen Grenz-
offenheit gegeniiber dem vorangehenden Klassizismus und dem nachfolgen-
den Realismus usw. In Rufsland kommt zu diesen Bedingtheiten noch eine be-
sondere Schwierigkeit hinzu. Sie resultiert aus der Tatsache, dafd die russische
Literatur, die sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts an westlichen Mustern
orientierte, zu Beginn des 19. Jahrhunderts einerseits noch europaischer wur-
de, andererseits in vielem erstmals echte nationale Eigenart und Selbstandig-
keit errang. (Zelinsky 1975, V)

Es steht also zu vermuten, dass die oben knapp umrissenen Fragestel-
lungen im Falle der Romantik in besonderer Scharfe zu Tage treten.

2. Die Darstellung der Romantik

Die ersten Darstellungen der russischen Literatur in deutscher Spra-
che erschienen 1837 und somit zu einem Zeitpunkt, der aus heutiger
Perspektive noch innerhalb der russischen Romantik liegt.!> Bei aller
Unterschiedlichkeit in der Anlage beider Werke ergeben sich doch fiir
ihre jeweiligen Autoren aufgrund ihrer Zeitgenossenschaft dieselben
Probleme hinsichtlich der Charakterisierung ihrer gegenwartigen E-
poche. Friedrich Ottos ,Lehrbuch der russischen Literatur” besteht
aus zwei Teilen: einem 90-seitigen gelstesgeschmhthch angelegten his-
torischen Uberblick iiber die Entwicklung Russlands, in dem die Lite-
ratur selbst nur einen marginalen Raum einnimmt, und einem 218 Sei-
ten umfassenden Lexikon russischer Schriftsteller. In keinem der bei-
den Teile wird der Begriff Romantik verwendet. Lediglich im Zusam-
menhang mit Zukovskij ist von romantischer Poesie die Rede (Otto
1837, 281) und Puskins ,Ruslan i Ljudmila” wird als romantisches
Gedicht bezeichnet (Otto 1837, 260). Heinrich Koenig wiederum ver-
zichtet in seinen , Literarische[n] Bilder[n] aus Ruffland” bewusst auf

1 Eine Ausnahme stellt lediglich die Literaturgeschichte Nicolas von Arseniews
(1929) dar, dessen Darstellung der russischen Literatur erst in der Mitte des
19. Jahrhunderts einsetzt.

2 Im Folgenden wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht zwischen original
deutschsprachigen Literaturgeschichten und solchen, die aus einer anderen
Sprache iibersetzt wurden, unterschieden, auch wenn eine solche Unterschei-
dung sicherlich zu einer differenzierteren Betrachtungsweise fithren wiirde. Im
Anhang zu diesem Band sind die Ubersetzungen als solche vermerkt.
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eine Einteilung nach Epochen, da ihm eine solche angesichts der noch
kurzen Entwicklung der neueren russischen Literatur verfriitht er-
scheint (Koenig 1837, 326). Zwar behandelt er auf tiber 200 Seiten die
zeitgenossische Literatur von Zukovskij iiber Puskin und Gogol’ bis
hin zu Bulgarin und Senkovskij, ohne jedoch iiber einen klar umrisse-
nen Romantikbegriff zu verfligen. Dies zeigt sich nicht zuletzt in
Wendungen wie der ,moderne]...] Styl[...]” (Koenig 1837, 124) oder
die ,,s. g. romantische]...] Poesie” (Koenig 1837, 172).

Wenn also in beiden Fallen eine Reflexion des Romantikbegriffes
unterbleibt, so gibt es dafiir einen einfachen Grund, namlich den, dass
Romantik als Epochenbezeichnung zu jener Zeit noch keineswegs e-
tabliert war. Unter ,romantisch” wurde vielmehr eine , geistig-
stilistische]...], kiinstlerisch-welt-anschauliche]...] Einstellung]...]” ver-
standen (Brunkhorst 1981, 38), die ihren Bezugspunkt im Mittelalter
hatte und in Opposition zu , klassisch” und der damit verbundenen
Orientierung an der Antike stand (Brunkhorst 1981, 38ff.). Als Epo-
chenbegriff begegnet man ihm erst ab den 40er Jahren des 19. Jahr-
hunderts (Brunkhorst 1981, 42ff.).

Selbst in K. Hallers 1882 erschienener ,, Geschichte der russischen
Literatur” findet sich noch unter direkter Bezugnahme auf die Schrif-
ten der Gebriider Schlegel diese Gegentiberstellung von (deutschem)
Romantismus und (franzosischem) Klassizismus als zweier einander
entgegenstehender Welt- und Kunstauffassungen und weniger als
Kennzeichnungen historisch umgrenzter Erscheinungen (Haller 1882,
67). Dies mag auch damit zusammenhangen, dass Haller, wohl ganz
unter dem Einfluss des Positivismus, starker an der kausalen Verbin-
dung zwischen den einzelnen Werken und der Biographie ihrer jewei-
ligen Autoren bzw. der gesamtgesellschaftlichen Situation interessiert
ist als an dsthetischen Kategorien. Diese Sichtweise spiegelt sich nicht
zuletzt auch in seiner Periodisierung der Literatur nach einzelnen
Herrschern wider.

Einen weitaus hoheren Reflexionsgrad hinsichtlich des Romantik-
begriffs weist Jan Pétr Jordans bereits 1846 erschienene ,Geschichte
der russischen Literatur” auf. Drei Viertel des Buches sind dem hier in
Rede stehenden Zeitraum gewidmet, darunter auch das Kapitel ,Die
Romantik tiberhaupt” (Jordan 1846, 49-76). Jordan schreibt nicht mehr
aus der Position des Zeitgenossen, wie das folgende Zitat erkennen
lasst:

Wenn im Romantismus des jetzigen Europa keine Dunkelheit, aber viel Licht
verbreitet ist, so rithrt das daher, weil Europa den Romantismus tiberlebt und
hinter sich hat. (Jordan 1846, 97)
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Das Paradoxe dieser Formulierung verweist bereits auf die Problema-
tik von Jordans Romantik-Konzeption. Auch fiir ihn ist Romantik in
erster Linie ein weltanschaulicher Begriff und kein asthetischer:

Der Romantismus gehort nicht allein der Kunst, nicht allein der Poesie an: die
Quelle desselben liegt eben dort, wo die Quelle der Kunst und Poesie zu su-
chen: in dem Leben. Leben aber ist da, wo der Mensch ist; und wo der Mensch,
dort ist auch Romantismus, Romantik. In ihrer engeren und wesentlicheren
Bedeutung ist die Romantik nichts anderes, als die innere Welt der Seele des
Menschen, das geheime Leben seines Herzens. [...] Das ist der urspriingliche,
natiirliche Begriff der Romantik. (Jordan 1846, 51; Hervorhebung im Origi-
nal)3

So aufgefasst ist die Romantik kein zeitlich eingrenzbares Phanomen,
sondern ein dem Menschen inhdarenter Wesenszug, der sich zu unter-
schiedlichen Zeiten unterschiedlich auspragt. Im Rahmen dieser Kon-
zeption gilt Jordan paradoxerweise einer der antiken Philosophen,
namlich Platon, als , der grofste Romantiker nicht nur des alten Grie-
chenland, sondern der ganzen Welt;” (Jordan 1846, 55). Grundlage fiir
diese Einschadtzung ist dessen im Hohlengleichnis zum Ausdruck
kommende Ideenlehre. Uberhaupt spielt der Begriff der Idee bei Jor-
dan die zentrale Rolle:

Das Unverwelkliche der Poesie jeder Epoche hangt von der Tiefe und Allge-
meinheit der Idee ab, die sich in ihrem historischen Leben ausspricht. (Jordan
1846, 118)

Dementsprechend geht es Jordan denn auch eher um eine Ideenge-
schichte als um eine Literaturgeschichte im engeren Sinne. Bespro-
chen werden in erster Linie Motive und Themen einzelner Werke als
Reflex der ihnen jeweils zugrunde liegenden Ideen. Formale Aspekte
sind fiir ihn gleichsam nur die Folge dieser Ideen. So verweist Jordan
beispielsweise auf die Melodik der Verse Zukovskijs und folgert:

Aber solch einen Vers erforderte auch der Inhalt und der Geist der Poesie Zu-
kovski’s. Aber trotz dem fehlte diesem Verse noch gar viel; er war lange noch
nicht vollkommen frei, nicht vollkommen tief. Der Inhalt der Poesie Zu-
kovski’'s war so einseitig, dafs auch sein Vers nicht alle Eigenschaften und den
ganzen Reichthum der russischen Sprache reflektiren konnte. (Jordan 1846,
119)

Wie die bisherigen Ausfiihrungen bereits vermuten lassen, erweist
sich Jordan in seiner Geschichtsauffassung ganz als Hegelianer, wenn
er von einer dialektischen Entwicklung nach einer inneren Gesetzma-

13 Dieses Zitat ist auch insofern aufschlussreich, als es verdeutlicht, dass Jordan
nicht zwischen Romantismus und Romantik unterscheidet, sondern beide Beg-
riffe synonym verwendet.
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Bigkeit ausgeht, die ihren Niederschlag auch in der Literatur findet.!
In Analogie zu den fiinf Weltzeitaltern meint er in Krylov das Kna-
benalter der russischen Literatur zu erkennen, in Zukovskij das reifere
Jinglingsalter und in Puskin, mit dem seine Literaturgeschichte ab-
bricht, die ,Mannlichkeit des Gedankens” (Jordan 1846, 97). So wird
das Auftreten Puskins gleichsam zu einer zwangslaufigen Konse-
quenz, wie Jordan im Zusammenhang mit Batjuskov formuliert:

Noch waren dies nicht Puschkinsche Verse, allein nach ihnen liefSen sich keine
anderen erwarten, als Puschkinsche. So war alles vorbereitet zur Erscheinung
Puschkins. (Jordan 1846, 128)

In dieser notwendigen Entwicklung habe schliefilich auch jene Ro-
mantik, die an das Mittelalter ankniipft, ihren festen Platz, auch wenn
sie im russischen Geistesleben keine Wurzeln habe und deshalb von
Zukovskij eben ,,importiert” werden musste (Jordan 1846, 122). Doch
auch diese sich auf das Mittelalter beziehende Romantik wird bei Jor-
dan innerhalb der Evolution der russischen Literatur nicht als Epoche
konstruiert, da sie im Wesentlichen an einem einzigen Autor festge-
macht wird, eben an Zukovskl] Einerseits sei er und nicht Puskin ,, der
wahre russische Romantiker” (Jordan 1846, 47f.), andererseits konsta-
tiert Jordan:

Eine Periode, in der der Name Zukovski an der Spitze stand, gab es in der
russischen Literatur nicht. (Jordan 1846, 47)

In Alexander von Reinholdts , Geschichte der russischen Littera-
tur” aus dem Jahr 1886 werden dagegen erstmals die Konturen einer
russischen Romantik im epochalen Sinne sichtbar, wie bereits die Ka-
plteluberschrlft ,Die Romantiker: Zukowsk1], Puskin und ihre Zeitge-
nossen” anzeigt. Zwar werden Epochengrenzen nicht explizit be-
nannt, doch ergeben sie sich indirekt aus den hier und in den nachs-
ten Kapiteln behandelten Autoren. Die Epoche beginnt bei von Rein-
holdt mit Zukovsklj, dem ,russische[n] Kolumbus der Romantik”
(von Reinholdt 1886, 539), erreicht ihren Hohepunkt mit Puskin und
Lermontov und endet mit Gogol’, der den Ubergang zum Realismus
markiere. Ganz im geistesgeschichtlichen Sinne ist von Reinholdts
Romantikbegriff jedoch in erster Linie ein weltanschaulicher und kein
asthetischer, wie bereits die Rede von einer ,,Romantik der Reaktions-

14 Alexander von Reinholdt (1886, 546) fiihrt dies nicht zuletzt darauf zurtick,
dass Jordans Literaturgeschichte letztlich nichts weiter sei als ein Plagiat der
kritischen Schriften Belinskijs, der seinerseits stark von Hegel beeinflusst war.
Der Untertitel von Jordans Werk — , Nach russischen Quellen” — versuche le-
diglich diesen Umstand zu bemaénteln.
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zeit” und von einer ,Oppositionelle[n] Romantik” (von Reinholdt
1886, 579) belegt. Die Merkmale der Romantik sind somit letztendlich
rein motivisch fundiert, etwa in der Betonung der Subjektivitat, der
Neigung zum Schauerlichen und Phantastischen, der Wendung zur
Natur und zu exotischen Rdumen sowie im Ausdruck der auf Byron
zuriickgehenden Pose des Weltschmerzes, und werden weitgehend
aus den gesellschaftlichen Bedingungen heraus begriindet.

Fiir die Literaturgeschichten des 19. Jahrhunderts lasst sich also
zusammenfassend festhalten, dass der Romantikbegriff — sei es auf-
grund der fehlenden historischen Distanz wie bei Otto und Konig, sei
es unter dem positivistischen Einfluss wie bei Haller — entweder {i-
berhaupt nicht reflektiert wird oder wenn doch, dann unter ideenge-
schichtlichen (Jordan) oder rein geistesgeschichtlichen (von Rein-
holdt) Vorzeichen. Ein klar konturierter literaturwissenschaftlicher
Romantikbegriff findet sich jedenfalls in keiner der bisher behandel-
ten Literaturgeschichten.

Doch auch fiir die Darstellung der russischen Literatur im 20. Jahr-
hundert gilt — von wenigen Ausnahmen abgesehen — das, was Jost
Hermand fir die Literaturgeschichtsschreibung bis in die 60er Jahren
hinein ganz allgemein festgestellt hat, namlich, dass eine Reflexion
der Epochenbegriffe in aller Regel nicht stattfindet. Als Stilformatio-
nen werden die entsprechenden Phidnomene zumeist nur implizit
greifbar, entweder durch den Verweis auf die Praferenz fiir bestimmte
Stoffe und Gattungen oder durch die Beschreibung der Einfliisse aus
anderen Nationalliteraturen. Dennoch lassen sich im Hinblick auf die
russische Romantik unterschiedliche Konzeptualisierungen ausma-
chen, weswegen im Weiteren die chronologische Beschreibung der
Literaturgeschichten zugunsten einer aus diesen Konzepten abgeleite-
ten typologischen aufgegeben wird.

Eine erste Gruppe bilden diejenigen Literaturgeschichten, in denen
der Versuch, den in Rede stehenden Zeitraum als Epoche zu kon-
struieren, ganzlich unterbleibt. Hierzu zahlt die Arbeit von Alexander
Eliasberg (1922), der, wie es der Titel ,Russische Literaturgeschichte
in Einzelportrats” bereits vermuten lasst, auf Epochenbegriffe weitge-
hend verzichtet. Johannes von Guenther (1964) wiederum bezeichnet
zwar einzelne Autoren als Romantiker (darunter Vladimir Odoevskij,
Dal’, Vel'tman und Gogol’) und spricht auch von einer, freilich nicht
naher umrissenen russischen Romantik, erklart diese aber nicht zu ei-
nem dominanten Epochenstil. Wenn in beiden Arbeiten also der Gang
der russischen Literatur in erster Linie anhand der behandelten Auto-
ren nachvollzogen wird, so besteht zwischen ihnen doch ein gravie-
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render Unterschied. Wahrend Eliasberg zumindest darum bemiiht ist,
einzelne Entwicklungslinien nachzuziehen, stehen bei von Guenther
die Autoren weitgehend unverbunden nebeneinander, was nicht sel-
ten daran liegt, dass er sich in biographischen Details (,,Puskin [...]
starb zwei Tage darauf nach grofien Qualen am 29. Januar 1837, 2 Uhr
55 Minuten nachmittags.”; von Guenther 1964, 31) und Spekulationen
tiber das Leben der Schriftsteller verliert. Die Texte selbst bleiben da-
gegen im Hintergrund und werden einfiihlend-pathetisch beschrie-
ben. So heifit es etwa von Puskins ,, Povesti Belkina (Die Erzahlungen
Belkins)“, es handle sich um

fiinf aus dem Leben des Alltags genommene Kabinettstiicke, vollendet darge-
stellt, bis ins tiefste wahr und in herrlicher Klarheit bewegend menschlich.
(von Guenther 1964, 29)

Zu dieser Gruppe gehort schliefSlich auch die erst 1998 (im Original
1993) erschienene Literaturgeschichte von Emmanuel Waegemans.
Zwar verwendet Waegemans als Grobgliederung fiir das 18.und
19. Jahrhundert konsequent Epochenbegriffe, doch ergibt sich daraus
in Bezug auf die Romantik eine Merkwiirdigkeit. Wahrend ,, Das Zeit-
alter der Aufklarung” und , Der Realismus” in je umfangreichen Kapi-
teln abgehandelt werden, wird die dazwischen liegende Zeit mit den
Uberschriften , Von der Aufklarung zur Romantik” und ,Von der
Romantik zum Realismus” gefasst. Der sich daraus ergebende Wi-
derspruch liegt auf der Hand. Die Verwendung des Begriffs Romantik
impliziert zunachst die Existenz einer entsprechenden Epoche in der
russischen Literatur, ohne dass sie als solche dann auch zur Darstel-
lung gelangen wiirde. Die Ursache hierfiir diirfte in einem bestimm-
ten Literaturverstandnis begriindet liegen, welches bei der Bespre-
chung einzelner Autoren deutlich wird. Uber die , ukrainischen Er-
zahlungen” Gogol’s beispielsweise erfahrt der Leser Folgendes:

Auflerdem fallt auf, dass iiber soziale Probleme kein Wort verloren wird. Was
Gogol’ beschaftigt, ist das Pittoreske und die Phantasmagorie; die Leibeigen-
schaft scheint nicht zu bestehen, das Elend des Bauern ladsst ihn kalt. (Waege-
mans 1998, 100)

Und tiber Lermontov heifst es:

Ebenso wie Puskin hat auch er einen grofsen Beitrag zum Zustandekommen
des Bildes geleistet, das von einem russischen Schriftsteller existiert: der Dich-
ter als Prophet, als Richter und Kampfer. (Waegemans 1998, 98)

Zweifellos sind es nicht in erster Linie die Texte der genannten Auto-
ren, die ein solches Bild vermitteln, sondern deren hochst einseitige
Darstellung durch Waegemans. Sie basiert auf einer tendenziell utili-
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taristischen Vorstellung von Literatur, die sich nicht zuletzt in einem
besonderen Interesse fiir gesellschaftspolitische und biographische
Hintergriinde manifestiert, wodurch die Grenze zwischen Text und
Kontext verwischt wird. Im Falle Puskins etwa werden Autor und das
lyrische Subjekt seiner Texte vollig undifferenziert gleichgesetzt (Wae-
gemans 1998, 84). Symptomatisch ist auch, dass folgendes Urteil tiber
Gogol's ,,Zapiski sumassSedsego (Aufzeichnungen eines Wahnsinni-
gen)” kommentarlos stehen bleibt:

Die Sowjets interpretierten das Tagebuch als eine sozialkritische Erzahlung,
,die traurige Geschichte eines bescheidenen Beamten, der infolge der sozialen
Struktur geistig verkriippelt ist, in der alle besseren Dinge dieser Welt fiir
Kammerjunker oder Generale bestimmt sind”. (Waegemans 1998, 101)5

Geht man mit Fokkema davon aus, dass die Plausibilitat einer Theorie
u.a. durch ihre Mehrheitsfahigkeit in der scientific community bestimmt
wird, so darf vermutet werden, dass Waegemans Modell heute als
weitgehend unzeitgemafs empfunden wird. Dies gilt nicht nur fiir den
zugrunde gelegten Literaturbegritf, sondern auch fiir die Prasentati-
on. Trotz der Wahl von Epochenbegriffen als Gliederungspunkte ste-
hen namlich die behandelten Autoren unverbunden nebeneinander
und ihre Zuordnung zu den jeweiligen Epochen bleibt schlicht unbe-
griindet, so dass man Waegemans’ Darstellungsweise als pointi-
listisch bezeichnen konnte, freilich ohne dass sich daraus ein Gesamt-
bild ergeben wiirde.

Eine zweite Gruppe von Literaturgeschichten unterlasst es ebenso,
eine romantische Epoche zu konstruieren, ohne gleichzeitig auf ein
den Autoren iibergeordnetes Abstraktionsniveau zu verzichten. Der
Bezugspunkt hierfiir ist die Person Aleksandr Puskins, dessen heraus-
ragende Bedeutung fiir die Entwicklung der russischen Literatur von
allen Literaturhistorikern gewtirdigt wird. Wie die meisten anderen
auch, begriindet sie Vsevolod Setschkaretff damit, dass erst Puskin ei-
ne Synthese der heterogenen Stiltendenzen jener Zeit gelungen sei, die
sich in seiner Sprachverwendung ebenso zeige wie in seiner Reform
des Versmafies und in seinem ausgesprochen modernen Gattungsver-
standnis (Setschkareff 1962, 77f.). Aus diesen Griinden gilt ihm Puskin
als , der klassische Dichter par excellence” (Setschkareff 1962, 79), des-
sen ,Stellung innerhalb der russischen Literatur [...] nur mit derjeni-
gen Goethes innerhalb der deutschen zu vergleichen” sei (Setschkareff
1962, 86). Konsequenterweise bezeichnet Setschkareff die entspre-

5 Anzumerken ware in diesem Zusammenhang auch noch, dass es Waegemans
nicht fiir notig erachtet, das Zitat der ,,Sowjets” zu belegen.
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chende Epoche in Analogie zur , Goethezeit” als ,,Die Zeit Puskins”.1®
Eine dhnliche Konzeption findet sich auch bei Nikolaj S. Trubeckoj,
wenn er konstatiert:

Puskin war das Eponymon dieser ganzen Epoche der russischen Literatur.
(Trubetzkoy 1956, 110)"”

Nun lage die Vermutung nahe, dass sich hinter der mehr oder minder
stark ausgepragten begrifflichen Analogie auch eine konzeptionelle
verbirgt. Gerade dies aber ist nicht der Fall. Wahrend es Hermann
Korff darum ging, drei verschiedene Epochen der deutschen Litera-
tur, ndmlich Sturm und Drang, Klassik und Romantik, in geistesge-
schichtlicher Manier auf den gemeinsamen Nenner des deutschen I-
dealismus zuriickzufiihren (Korff 1923, V bzw. 1), und damit zunachst
disparat erscheinende Phanomene als tendenziell homogene Einheit
zu konstruieren, verfolgen Setschkareff und Trubeckoj einen dezidiert
immanenten Ansatz, wobei letzterer gerade die Heterogenitit der
vergleichsweise kurzen Epoche betont, wenn er sie angesichts der
Auseinandersetzung zwischen den Anhingern Siskovs und den Mit-
gliedern des Arzamas als Laboratorium und literarische Werkstatte
charakterisiert (Trubetzkoy 1956, 109). Da Trubeckoj dabei ganz in
formalistischer Tradition die literarischen Verfahren in den Mittel-
punkt riickt, gelingt es ihm, dem Leser ein konkretes Bild der Litera-
tur jener Epoche zu vermitteln.

Der Begriff der Puskin-Zeit hat zweifellos seine Vorziige, da er an-
gesichts der in der Tat vorhandenen Heterogenitat der Literatur jener
Zeit eine Vereinseitigung vermeidet, wie sie die Verwendung eines
der traditionell gebrauchlichen Epochenstilbegriffe zwangslaufig mit
sich bringen wiirde. Dennoch ist er nicht vollig unproblematisch. Wie
bereits ausgefiihrt wurde, impliziert er einerseits durch seine Anleh-
nung an Korffs ,Goethezeit” eine bestimmte literaturwissenschaftli-
che Methode, die heute zu Recht als veraltet gilt. Andererseits ist die
auf diese Weise konstruierte Epoche so eng, dass damit literarische

16 Erstmals taucht der Begriff ,, Puschkin-Zeit” in den deutschsprachigen Darstel-
lungen der russischen Literatur in der 1924 von Arthur Luther vorgelegten Li-
teraturgeschichte auf (Luther 1924, 163), also nur ein Jahr nach der Publikation
von Hermann A. Korffs berithmten Werk ,,Geist der Goethezeit”, freilich ohne
dass er bei Luther auch terminologisch als Epochenbezeichnung fungieren
wiirde.

7" Auch Reinhard Lauer wahlt als Kapiteliiberschrift ,Die Puskin-Zeit (1820-
1840)”. Da er jedoch als einer der wenigen von einer relativ homogenen roman-
tischen Stromung in der russischen Literatur ausgeht, wird seine Literaturge-
schichte weiter unten unter eben diesem Aspekt behandelt.
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Phanomene ausgegrenzt werden, die doch in einem offensichtlichen
Zusammenhang mit der Puskin-Zeit stehen, wie sich bei Setschkareff
zeigt. So behandelt er etwa Zukovskij in dem vorangehenden Kapitel
,Die Kklassizistische Zeit” und Gogol’ im nachfolgenden , Die grofse
Zeit der Prosa”.

In eine dhnliche Richtung weist die Periodisierung bei Dmitrij S.
Mirskij, der zwischen einem , Goldenen Zeitalter” der russischen
Dichtung und der ,, Zeit Gogols” unterscheidet, wobei er in dem zwei-
ten der genannten Kapitel u.a. auch Lermontov und Tjutcev behan-
delt. Wahrend aber bei Setschkareff die Epochengrenze immerhin
noch durch den Wechsel im Gattungssystem von der Lyrik zur Prosa
eine gewisse Plausibilitat fiir sich beanspruchen kann, erscheint sie bei
Mirskij durchaus willkiirlich gezogen:

Baron Delvig, der Mittelpunkt der Dichterfeunde stirbt 1831; im gleichen Jahr
heiratet Puskin und wird das Haupt der konservativen Kunstaristokratie. Die

Jugend ist nicht mehr jung, der Sommer des Goldenen Zeitalters ist voriiber.

(Mirskij 1964, 76)
Angesichts der zur Epochenbildung ausgewahlten Fakten und den
damit verbundenen zweifelhaften Urteilen kann es nicht verwundern,
dass Mirskij mit dieser Konzeption alleine geblieben ist. Allerdings
scheinen bei ihm die objektiven Schwierigkeiten bei der Periodisie-
rung der russischen Literatur jener Zeit auf, wenn er in Ubereinstim-
mung mit Nikolaj NadeZdin von einer ,russischen Pseudo-Romantik”
spricht (Mirskij 1964, 119). Eine vergleichbare Sichtweise findet sich
bereits bei Georg Polonskij, der die russische Romantik auf zwei Sei-
ten abhandelt, aus dem einfachen Grund, weil sie fiir ihn nicht exis-
tiert:

Die Romantik im eigenen Sinne des Wortes hat sich in die russische Literatur
keinen Eingang verschafft. (Polonskij 1902, 49)

Eine ahnliche Formulierung findet sich auch bei Alexander Briickner:

Russische Romantik — man straubt sich formlich, diesen Terminus zu gebrau-
chen! — unterscheidet sich noch in wesentlichen anderen Punkten von der eu-
ropaischen. (Briickner 1909, 199)

Die Arbeiten von Polonskij und Briickner gehoren damit bereits zur
dritten Gruppe von Literaturgeschichten, die sich dadurch auszeich-
nen, dass ihre Verfasser in der russischen Literatur zwar romantische
Einfliisse und sogar eine romantische Stromung erkennen, gleichzeitig
aber den Unterschied zur westeuropdischen Romantik — wenn eine
solche denn als Einheit tiberhaupt existiert hat — betonen und deshalb
nicht von einer eigenstandigen Epoche der russischen Romantik spre-
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chen wollen. Nach Briickner habe die Romantik in Russland deshalb
nicht Fufs fassen konnen, weil sie in ihrem Eskapismus der russischen
Mentalitat zuwiderlaufe, die sich u.a. durch , [g]esunde[n] Menschen-
verstand” und ein ,sehr massiges Naturgefiihl” auszeichne (Briickner
1909, 199). Hinzu trete als gesellschaftspolitische Bedingung die der
Romantik diametral entgegengesetzte ,Unfreiheit des Geistes”
(Briickner 1909, 199), wie sie fiir die Zeit der Herrschaft Nikolajs I.
charakteristisch war. Auch wenn Autoren wie Lermontov oder
Bestuzev-Marlinskij als Vertreter der Romantik im westeuropaischen
Sinne betrachtet werden konnen, bleibe diese der Literatur jener Zeit
als ganzer jedoch duferlich, so dass der Begriff in der russischen Lite-
ratur nicht viel mehr sei als ein Etikett fiir all diejenigen Autoren, die
die Regelpoetik des Klassizismus ablehnten.

Ohne Rekurs auf die letztlich fragwiirdige Kategorie der Mentali-
tat begriindet Wilhelm Lettenbauer, warum sich die Romantik als
dominanter Epochenstil nicht habe durchsetzen konnen. Zwar habe
die Romantik weite Kreise der Schriftsteller erfasst (Lettenbauer 1958,
87), doch sei der Stil Puskins, der eben kein rein romantischer war,
das Leitbild jener Generation von Autoren gewesen (Lettenbauer
1958, 98). Wenn also auch Lettenbauer Puskin in den Mittelpunkt je-
ner Epoche riickt, so doch ohne diese auf die Puskin-Zeit zu verengen.
Vielmehr bildet sie bei ihm den organischen Bestandteil eines umfas-
senderen Abschnitts der russischen Literatur, der in etwa von 1800 bis
1850 reicht. Hierin folgt er Adolf Stender-Petersen, der diesen Zeit-
raum zwar unter der Uberschrift ,Die romantische Periode” behan-
delt, diese Bezeichnung aber aus rein pragmatischen Griinden wahlt
und deren Giiltigkeit umgehend relativiert:

Aber auch dabei werden wir finden, daf$ es der russischen Romantik nicht ge-
lang, ein so zusammenhangendes literarisches System auszubauen wie etwa
die Romantische Schule in Deutschland. Darin tritt eine konstitutive Eigen-
schaft des russischen Schrifttums deutlich zutage. Man konnte in der Tat mit
demselben Recht von einer pseudo-romantischen Periode in der russischen Lite-
ratur sprechen, mit dem man die klassizistische als pseudo-klassisch bezeichnet.
(Stender-Petersen 1978, 1I, 4; Hervorhebungen im Original)

Dabei konzediert Stender-Petersen, dass es in der russischen Literatur
durchaus Autoren gegeben habe, die als Romantiker im eigentlichen
Sinne gelten konnen (etwa Lermontov oder Vladimir Odoevskij), doch
trafe dies eben nicht auf die Mehrzahl der Schriftsteller in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts zu. Die Ursache hierfiir sieht Stender-
Petersen darin, dass sich die zentrale Problematik der russischen Lite-
ratur jener Epoche trotz aller Polemik und des Sprachenstreits nicht
an der Zugehorigkeit der einzelnen Autoren zu dieser oder jener sti-
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listischen Richtung festmachen lasse, sondern an dem allen gemein-
samen Ziel der Schaffung einer zeitgemafien Literatur jenseits der
klassizistischen Normen. Unter diesem Aspekt tiberwiege das Ver-
bindende tiber das Trennende, und wie auch bei Trubeckoj riickt hier
der Werkstattcharakter jener Zeit in den Mittelpunkt der Darstellung.
Statt nach einzelnen ,Lagern” zu gliedern, entsteht das Bild einer fol-
gerichtigen wenn auch nicht teleologischen Entwicklung der russi-
schen Literatur im Spannungsfeld zwischen Romantik und Neoklassi-
zismus, die nach einer Synthese beider Richtungen strebt (Stender-
Petersen 1978, 1I, 65) und die in Puskin ihren Hohepunkt findet. Bei-
spielhaft hierfiir mag sein Gedicht ,Prorok (Der Prophet)” aus dem
Jahr 1826 stehen, welches das typisch romantische Thema des Dich-
terkults mit hochstem Formbewusstsein und der rein funktional auf-
gefassten Verwendung von Kirchenslavismen verbindet. Ohne fort-
wahrend auf Epochenstilbegriffe rekurrieren zu miissen, die ein
scheinbar unverbundenes Nebeneinander unterschiedlicher Schulen
implizieren wiirde, gelingt es Stender-Petersen auf diese Weise, die
Heterogenitat der damaligen Literatur plausibel zu erkldren, die sich
eben daraus ergibt, dass die einzelnen Autoren, teilweise sogar in ih-
ren unterschiedlichen Schaffensphasen, eher zum Neoklassizismus
oder eher zur Romantik tendieren. Innerhalb einer solchen Konzepti-
on haben dann auch solche Texte einen Platz, die im Rahmen anderer
Modelle gleichsam wie Fremdkorper innerhalb der Evolution der rus-
sischen Literatur wirken. Beispielsweise versteht Stender-Petersen
Radiscevs ,PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu (Reise von Petersburg
nach Moskau)” (1790) als eine erste klare Absage an den Klassizismus,
da der hohe Stil auf einen Reisebericht tibertragen und somit die Pro-
sa aufgewertet werde (Stender-Petersen 1978, II, 19). Und Griboedovs
Drama , Gore ot uma (Verstand schafft Leiden)” (1824) sei der Aus-
druck einer ,Vereinigung von klassizistischer Formvollendung und
romantischem Stiirmen” (Stender-Petersen 1978, II, 89), wobei der
Text seine klassizistischen Wurzeln einerseits nicht verleugne, ande-
rerseits aber die Regelpoetik weit hinter sich lasse. Gleichzeitig ist die-
ses Modell aber auch offen fiir solche Texte, die bereits Merkmale des
Realismus aufweisen, wie etwa die psychologische Motivierung des
Geschehens in Puskins ,Pikovaja dama (Pique Dame)” (1834), die in
Puskins und Lermontovs Prosa verwendete ,sachliche” Sprache, die
ohne ,stimmungsschaffende stilistische Effekte” auskommt (Stender-
Petersen 1978, 11, 149) oder die soziale Thematik in den Gesellschafts-
romanen Bulgarins, die dazu beigetragen haben, ,dem breiten realis-
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tischen Sittenroman den Weg zu bereiten” (Stender-Petersen 1978, I,
164).

Die Vorziige einer solchen Konzeption liegen auf der Hand. Ob-
wohl die Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen hervorgehoben wird,
ergibt sich ein stimmiges Gesamtbild der Literatur jener Zeit, was vor
allem darauf zuriickzufiihren ist, dass der Gang der Literatur weitge-
hend aus sich selbst heraus erklart wird, wobei formale Aspekte eben-
so berticksichtigt werden wie motivische. Und weil deshalb auch kon-
sequenterweise kein Epochenstil dominant gesetzt wird, werden ver-
einseitigende Zuschreibungen vermieden, so dass auf der Ebene der
Darstellung eine Kohdrenz erzielt wird, die den meisten anderen Lite-
raturgeschichten fehlt.

Dies zeigt sich gerade im Vergleich mit der vierten und letzten
Gruppe von Literaturgeschichten, die eine dezidiert romantische Epo-
che konstruieren. Hier ist zunachst die Arbeit von Dmitrij Tschizew-
skij zu nennen, der die Epoche der Romantik in der russischen Litera-
tur von 1815 bis 1845 ansetzt und in Abgrenzung zum Klassizismus
ihre wesentlichen Merkmale bestimmt:

Im Gegensatz zur klassizistischen Poetik, welche die strenge Gebundenheit an
gewisse Normen verlangte, das Ideal harmonischer Schénheit und durchsich-
tiger Klarheit vertrat und formal abgerundete und in sich geschlossene Werke
bevorzugte (in Ruffland erst seit etwa 1760), verteidigten die Romantiker die
freie Form, liebten die offenen Horizonte und die unendlichen Perspektiven.
Sie stellten der rationalistischen Welt- und Menschenauffassung die Uberzeu-
gung von der Mannigfaltigkeit des Seins entgegen. Gewichtiger als die Ratio
war ihnen die seelische Tiefe, an deren Existenz sie vor allem glaubten. Im
Gegensatz zu dem optimistischen Fortschrittsglauben der Autklarung sahen
sie die Geschichte als ein schicksalsvolles Spiel verschiedener Krifte an, die
nicht nur Aufstieg, sondern auch Niedergang hervorzurufen imstande sind.
Deshalb konnten sie auch in der Vergangenheit und in den , unteren Schich-
ten” der Gegenwart, im ,einfachen Volk” mit seinem Aberglauben und der
,primitiven” Kunst, Wertvolles wahrnehmen. (Tschizewskij 1964, 16)

Da sich aber ,die Dichter dieser Bewegung im einzelnen sehr stark
voneinander unterscheiden” (Tschizewskij 1964, 33), was vor allem
daran liege, dass einer ihrer obersten asthetischen Werte die Originali-
tat der jeweiligen Texte gewesen sei, wird als entscheidendes verbin-
dendes Element die gemeinsame Weltanschauung herausgestellt
(Tschizewskij 1964, 16), die sich darin niederschlage, ,dafs wir inner-
halb der russischen romantischen Dichtung durchweg denselben Mo-
tiven, Bildern und Sinnbildern begegnen” (TschiZzewskij 1964, 33).!8

18 Um aber der Vielfalt, die fiir die Romantik auch in anderen Nationalliteraturen
charakteristisch ist, gerecht zu werden, unterscheidet Tschizewskij innerhalb

© Institut fiir Slawistik der FSU Jena, 2008 37



Andreas Ohme: Problematik der Periodisierung — Romantik

Dementsprechend konzentriert sich Tschizewskij bei der Textanalyse
vorwiegend auf die ,semantischen Felder”, die ,, zumindest einen As-
pekt romantischen Gedankengutes und romantischer Lexik” erlauter-
ten (Tschizewskij 1964, 46), wahrend formale Gesichtspunkte weitge-
hend aufien vor bleiben. Auch bei der Besprechung von Puskins Prosa
beschrankt sich Tschizewskij tiberwiegend auf Inhaltsparaphrasen.

Die Konstruktion einer einheitlichen romantischen Epoche auf
weltanschaulicher Basis, die an der immer wiederkehrenden Motivik
und Thematik festgemacht wird, fithrt bei Tschizewskij allerdings da-
zu, dass er wiederholt auf die Sonderstellung einzelner Autoren ver-
weisen muss. So heifst es z. B. von Puskin und Gogol’, dass sie ,, kaum
eindeutig in den Rahmen einer bestimmten literarischen Schule pas-
sen” (Tschizewskij 1964, 16). Griboedov wird im Kapitel , Die friihe
russische Romantik” behandelt, obwohl TschiZzewskij ihn als einen
Archaisten innerhalb der romantischen Schule bezeichnet (Tschizew-
skij 1964, 49) und es nicht schwer falle, ,,ihn im Grunde als Klassi-
zisten zu erkennen” (TschiZzewskij 1964, 50). Eine solche Zuordnung
ist umso merkwiirdiger, als er an das Ende seines Buches ein geson-
dertes Kapitel unter der Uberschrift ,Klassizisten in romantischer
Umgebung” stellt. Uberhaupt sieht sich Tschizewskij immer wieder
genotigt, bei verschiedenen Schriftstellern, die er zur romantischen
Schule zahlt, auf das Fortwirken klassizistischer Traditionen hinzu-
weisen wie etwa bei Del’vig, Katenin und Kjuchel’beker, um schliefs-
lich zu konstatieren:

dieser Epoche ,vier Wellen” (Tschizewskij 1964, 34): eine erste ab ca. 1815, zu
der neben Puskin und der Plejade auch Zukovskij und Vjazemskij gehoren; ei-
ne zweite etwa ab 1825, in der sich auf der Basis unterschiedlicher philosophi-
scher Ansitze einzelne Gruppen bilden; eine dritte ab etwa 1830, die sich mit
dem Begriff des , reflexiven Pessimismus” beschreiben lasse und deren Haupt-
vertreter Lermontov war; und schliefdlich eine vierte, namlich die ,natural’naja
Skola (nattirliche Schule)”, die Tschizewskij als die letzte Stromung innerhalb
der russischen Romantik ausmacht. Ebenso wie es durchaus zweifelhaft er-
scheint, die ,natural’'naja Skola” als romantische Strémung zu betrachten —
plausibler wire es wohl, ihren Ubergangscharakter zwischen Romantik und
Realismus herauszuarbeiten —, ist auch die Unterteilung des relativ kurzen
Zeitraums von 30 Jahren zumindest problematisch. Statt von einem chronolo-
gischen Nacheinander sollte man wohl eher von einem Nebeneinander einzel-
ner Richtungen innerhalb der Romantik ausgehen, wie dies Pavel N. Sakulin
tut. Er unterscheidet zwischen einer sentimentalen Romantik, einer philosophi-
schen Romantik, einer volkstiimlichen Romantik und einem romantischen In-
dividualismus (Sakulin 1927, 118-122).
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Da Kozlov erst 1821 zu schreiben begann, klingen in seiner Dichtung kaum
klassizistische Tone an, die bei vielen russischen Romantikern so stark horbar
sind. (Tschizewskij 1964, 85)

Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dass die Konstruktion einer
einheitlichen romantischen Epoche angesichts der Vielfalt der russi-
schen Literatur jener Zeit, die nicht zuletzt in der Vermischung unter-
schiedlicher Stiltendenzen begriindet ist, von der Sache her problema-
tisch ist und teilweise zu schwer nachvollziehbaren Zuordnungen
einzelner Autoren zu der dominant gesetzten Stromung sowie zu In-
koharenzen in der Darstellung fiihrt.

Die ausfiihrlichste Charakterisierung der Romantik als Epochenstil
ist zweifellos in der Literaturgeschichte Reinhard Lauers zu finden.
Wie schon Tschizewskij bestimmt auch Lauer ihre geistesgeschichtli-
chen Grundlagen in Abgrenzung vom Klassizismus. Dabei ergeben
sich folgende Oppositionspaare (Lauer 2000, 159£f.):

Klassizismus Romantik

Rationalismus, Didaktizismus Gefiihl, Imagination, Phantasie

Wissenschaftliches Denken der | Subjektivismus im Personlichen
Aufklarung wie im Nationalen

Systematisch-klassifikatorisches | Historisches Denken
Denken

Dominanz gesellschaftlicher Verbindung des Individuums mit
Konventionen der Natur; Ausbruch aus gesell-
schaftlichen Konventionen

Einen vergleichsweise breiten Raum nehmen auch die Ausfithrungen
zu den fiir die Romantik typischen Gattungen (Ballade, Verserzah-
lung, Fragment, aber auch der Roman sowie Gattungen der Volkslite-
ratur wie Marchen, Legende und Lied) und die fiir die russische Lite-
ratur jener Zeit entscheidenden Einfliisse aus anderen Nationallitera-
turen (Byron, Shakespeare und Scott aus der englischen, Dante, Ariost
und Tasso aus der italienischen, Goethe, Tieck und Hoffmann aus der
deutschen sowie Mickiewicz aus der polnischen Literatur) ein. Im Ge-
gensatz zu Tschizewskij aber grenzt Lauer die Epoche zeitlich enger
ein:
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als Stilformation aber, d.h. als ein stabiles System bestimmter Themen, Gat-
tungen und Verfahren, die den heuristischen Kriterien der Romantik entspre-
chen, bzw. eine bestimmte Weltanschauung ausdriicken, die romantische,
kommt fiir Rufiland allein die Zeit von 1820 bis 1840 in Frage. (Lauer 2000,
159)

Als Epochengrenzen werden das Erscheinen von Puskins , Ruslan i
Ljudmila” (1820) und der Tod Puskins (1837) gesetzt (Lauer 2000, 152)
und demzufolge tragt das Kapitel, in dem die Romantik behandelt
wird die Uberschrift , Die Puskin-Zeit (1820 bis 1840)“. Romantik und
Puskin-Zeit werden auf diese Weise gleichsam zu Synonymen, was zu
einer gewissen Verwirrung fiihrt, denn einerseits konstatiert Lauer,
dass die Literatur jener Zeit ein , wesentlich vielfaltigeres stilistisches
Spektrum [ergebe], als es der spatere Kanon der Puskin-Zeit wahrha-
ben will” (Lauer 2000, 175) und dass Autoren wie Puskin, Gogol” und
Lermontov nicht mit einem einzigen Epochenstilbegriff beizukommen
sei (Lauer 2000, 152f.). Andererseits steht in den weiteren Ausfiihrun-
gen Lauers die Romantik ganz eindeutig im Mittelpunkt. Hier wird
offensichtlich, dass sich die Konzepte Puskin-Zeit und Romantik als
dominanter Epochenstil gegenseitig eigentlich ausschliefsen.

Wie schwierig sich die Anwendung von Epochenstilbegriffen auf
einzelne Texte jener Zeit gestalten kann, wird exemplarisch an Lauers
Charakterisierung von Gogol’s Drama , Revizor (Der Revisor)” (1835)
sinnfallig:

Der Revizor ist zweifellos romantisch, aber er ist auch realistisch und er ist

klassisch; (Lauer 2000, 238; Hervorhebung im Original)

In den bisherigen Ausfiihrungen sind vor allem jene Schwierigkeiten
deutlich geworden, die sich bei einer Abgrenzung der Romantik vom
vorausgehenden Klassizismus ergeben. Wenn sich auch die Autoren
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in ihrer Ablehnung der nor-
mativen Poetik des Klassizismus einig waren, so wirken doch be-
stimmte klassizistische Traditionen fort, die sich unter anderem in ei-
nem ausgepriagten Formbewusstsein manifestieren. Doch auch die
Abgrenzung gegeniiber dem Realismus ist nicht unproblematisch, wie
es das Zitat Lauers zu Gogol's ,Revizor” bereits andeutet. Dies
kommt im Periodisierungsversuch von Ernst Friedrichs besonders
pragnant zum Ausdruck. Er betrachtet als Romantiker im eigentlichen
Sinne lediglich ZukOVSklj, BestuZev-Marlinskij, Vladimir Odoevskij,
Zagoskin und Polevoj, wahrend Puskin, die Dichter der Plejade und
Lermontov unter dem Signum des ,romantische[n] Realismus” fir-
mieren. Dieses Modell basiert iiberwiegend auf nicht-literarischen
Kriterien, vor allem der restriktiven Politik Nikolajs I., die dazu ge-
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fihrt habe, dass ,in der russischen Intelligenz die Stimmung Karl
Moors herrschte” (Friedrichs 1921, 60). Man wiirde der Literatur-
geschichte Friedrichs” allerdings Unrecht tun, wenn man sie mit den-
jenigen auf eine Stufe stellte, die es abschlieffend zu besprechen gilt.
Doch ist in ihr bereits eine Epocheneinteilung angelegt, die, so konnte
es scheinen, in der Literaturgeschichtsschreibung der DDR wieder
aufgegriffen wurde, wenngleich nun unter spezifisch ideologischen
Pramissen.

In der von mehreren Autoren verfassten und von Wolf Diiwel 1965
herausgegebenen ,Geschichte der klassischen russischen Literatur”
werden die einzelnen Schriftsteller zwar monographisch, d.h. im Sin-
ne einer Autorengeschichte behandelt, doch erfolgt in vorausgeschal-
teten Kapiteln eine Periodisierung der russischen Literatur, die sich
explizit an das Marxsche ,Basis-Uberbau”-Modell anlehnt. Dement-
sprechend folgert Diiwel bereits in der Einleitung, dass eine solche
Periodisierung , die Geschichte derjenigen Krafte” zur Grundlage ha-
ben miisse, , die die Sache des Volkes verfochten” (Diiwel 1965, 31).
Ausgangspunkt hierfiir sei die Geschichte der russischen Befreiungs-
bewegung, wie sie von Lenin dargestellt wurde, weshalb als Epo-
chengrenzen in erster Linie Daten herangezogen werden, die aufSer-
halb des Bereichs der Literatur liegen. Der Beginn der Romantik sei
demnach in der Mitte der zweiten Dekade des 19. Jahrhunderts anzu-
setzen, wobei auf den , Vaterlandischen Befreiungskrieg 1812 und
die Feldziige gegen Napoleon von 1813 bis 1815 Bezug genommen
wird. Entscheidend aber sei das Jahr 1816, denn in ihm wurde , die
erste Geheimgesellschaft der Adelsrevolutiondre gegriindet”, durch
die der Dekabristenaufstand von 1825 vorbereitet wurde (Diiwel 1965,
34). Auf dieser ideologischen Basis wird die Romantik unterteilt in
eine konservative oder reaktiondre, die sich durch ihre Weltabge-
wandtheit, ihre Flucht in den Individualismus und in die Vergangen-
heit auszeichne, und eine revolutionare, die fiir , eine vorwartswei-
sende Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse eintritt” (Dii-
wel 1965, 67). Dementsprechend werden bei der Textbeschreibung
ausschliefSlich Motivik und Thematik berticksichtigt, wobei sie von
der ideologischen Opposition reaktiondr - fortschrittlich geleitet
wird.? Um selbst solchen , Erzromantikern” wie Vladimir Odoevskij
etwas Positives abzugewinnen, wird vor allem jene Seite seines Wer-
kes hervorgehoben, die zweifellos nicht dessen Hauptcharakteristi-
kum ausmacht:

19 Zu den Prinzipien einer solchen ideologischen Betrachtungsweise vgl. Ohme
2002, 179-181.
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Odojewski blieb jedoch nicht im Mystisch-Romantischen stecken. Bald dran-
gen durch die Hiille des Ubersinnlichen wieder die klaren Tone der Gesell-
schaftskritik. (Diiwel 1965, 300)

Belegt wird dies bezeichnenderweise nicht an seinen literarischen
Texten, sondern an seinem publizistischen Schaffen. Das Zitat ver-
weist aber bereits auf eine weitere Besonderheit dieser Konzeption. Ist
schon die Romantik in dieses ideologische Modell nur insofern zu in-
tegrieren, als einzelne Autoren, etwa Zukovskij, als konservativ ab-
qualifiziert werden, bediirfen offensichtlich selbst die Vertreter der
,revolutiondaren Romantik” einer Aufwertung, indem man sie als Vor-
laufer bzw. Begriinder des , kritischen Realismus” deklariert, also als
Reprasentanten jener literarischen Richtung, die in der sowjetischen
Literaturwissenschaft fiir das 19. Jahrhundert zum Leitbild erhoben
wurde, und deren Beginn auf das Jahr 1825 (Niederschlagung des De-
kabristenaufstandes) gelegt wird. Bei der Besprechung der Literatur-
geschlchte von Adolf Stender-Petersen wurde bereits darauf hmge-
wiesen, dass der Ubergang von der Romantik zum Realismus in der
Tat ein flieflender ist, doch erscheint es vollkommen abwegig, die Tex-
te von Krylov und Griboedov dem , kritischen Realismus” zuzurech-
nen (Diwel 1965, 160). Die Romantik wird auf diese Weise zu einer
notwendigen, wenngleich aus ideologischer Perspektive mehr oder
minder defizitaren Ubergangsphase zum Realismus.?

Diese Konzeption, die sich in vergleichbarer Weise noch bei Dii-
wel/ Grafshoff 1986 findet, hat sich in der Literaturwissenschaft nicht
durchsetzen konnen, da in ihr, wie Bodo Zelinsky zu Recht anmerkt,
,urspriinglich dichtungsfremde Begriffe auf eine Dichtungsepoche
tbertragen werden” (Zelinsky 1975, 4). Nicht vergessen werden sollte
dabei allerdings, dass dieses Modell kein spezifisch sowjetisches war,
das auch in der DDR gepflegt wurde, sondern dass sich die Gegen-
tiberstellung einer reaktionaren und einer oppositionellen Romantik
bereits bei Alexander von Reinholdt findet (von Reinholdt 1886, 579-
608), hier freilich ohne die Bindung an die marxistische Geschichtsphi-
losophie.

3. Ergebnisse und Perspektiven

Der Vergleich der deutschsprachigen Uberblicksdarstellungen der
russischen Literatur unter dem Aspekt der in ihnen vorgenommenen

20 Als Manko der revolutiondren Romantik wird vor allem deren mangelnde
Volksnahe herausgestellt (Diiwel 1965, 159).
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Periodisierung und Epochenbildung macht deutlich, dass die Roman-
tik die Literaturhistoriker in der Tat vor besondere Probleme stellt, so
dass die folgende Aussage Vsevolod Setschkareffs zumindest fiir die-
sen Zeitraum ihre Gultigkeit nicht verloren zu haben scheint:

Was die Zusammenfassung literarischer Erscheinungen in einzelne Stromun-
gen betrifft, so hat sie in der russischen Literatur keine wirkliche Klarung,
sondern nur eine Verwirrung der Begriffe hervorgebracht, weil die Verein-
heitlichung einer Vielfalt sich nur gewaltsam erzwingen lafst. (Setschkareff
1962, 6)

Dabei steht vollig aufser Frage, dass auch in der russischen Literatur
in der ersten Halfte des 19. Jahrhundert eine Vielzahl von Texten ent-
standen ist, die als romantisch im Sinne des entsprechenden Stilbe-
griffs zu bezeichnen sind. Weniger klar erscheint hingegen, ob dieser
Stil als derart dominant anzusehen ist, dass sich daraus plausibel eine
romantische Epoche konstruieren lasst. Eine Klarung ist an dieser
Stelle weder beabsichtigt noch moglich. Doch sollen abschliefsend ei-
nige der zentralen Probleme, die dabei berticksichtigt werden midiss-
ten, zumindest angesprochen werden.

Wie viele andere Epochenbegriffe ist auch Romantik kein spezifisch
literaturwissenschaftlicher Terminus. Vielmehr bezeichnet er zunachst
eine bestimmte Weltanschauung, die mit der Philosophie des deut-
schen Idealismus verbunden ist. In diesem Sinne bezieht er sich auf
eine bestimmte Auffassung vom Menschen und seinem Verhaltnis zu
der ihn umgebenden Welt. Die Entstehung dieser Konzeption lasst
sich zwar historisch verorten, etwa im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts, doch tendiert sie zu einer zeitlichen Entgrenzung, da die
entsprechende Weltanschauung auch in anderen geistesgeschicht-
lichen Perioden nachgewiesen werden kann.?! Als literaturwissen-
schaftlicher Epochenbegriff bedarf er daher einerseits einer histori-
schen Eingrenzung und andererseits einer Fundierung fiir den Be-
reich der Literatur, die in den besprochenen Literaturgeschichten, mit
Ausnahme derjenigen von Tschizewskij und Lauer, weitgehend fehlt.
Auf diese Weise wird eine intersubjektive Ubereinkunft hinsichtlich
des Romantikbegriffs impliziert, die so keineswegs besteht.

2 Vgl. hierzu etwa die obigen Ausfithrungen zu Jordan, der unter Romantik eine
anthropologische Konstante versteht, die sich zu unterschiedlichen Zeiten le-
diglich unterschiedlich auspragt. Nicht selten wird hierfiir der Begriff Roman-
tismus verwendet, wie er auch bei Jordan auftaucht, bei ihm jedoch verwirr-
enderweise als Synonym fiir Romantik. Eine konsequente Trennung beider
Phanomene haben bereits Hermann Korff (1968, 195; erstmals 1929) und Morse
Peckham (1968, 349; erstmals 1951) gefordert.
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Konstruiert man die Romantik als gesamteuropaische Epoche,
dann kann dies nur auf einem extrem hohen Abstraktionsniveau ge-
lingen. Ausgangspunkt hierfiir ist die Abgrenzung gegentiber der vo-
rausgegangenen Epoche, also der Aufklarung (geistesgeschichtlich)
und dem Klassizismus (dsthetisch). Als Kriterien kommen dabei ei-
nerseits motivisch-thematische Aspekte in Betracht (Subjektivismus,
Phantastik, Natur, Exotik, Aufbegehren gegen gesellschaftliche Kon-
ventionen, Vorliebe fiir Historisches, Autoreferentialitdat usw.), ande-
rerseits die Praferenz fiir bestimmte Gattungen, die sich vor allem aus
der Ablehnung des klassizistischen Gattungskanons ergeben, wobei
fir die Romantik sowohl eine Gattungsvielfalt als auch eine Gat-
tungsmischung charakteristisch ist.?? Die daraus resultierende Man-
nigfaltigkeit romantischer Texte verbunden mit dem fiir diese Epoche
typischen Originalititsdenken sowie der sich in dieser Mannigfaltig-
keit manifestierenden tendenziellen Grenzoffenheit gegeniiber Klassi-
zismus und Realismus hat in der Forschung nicht selten dazu gefiihrt,
auf eine Definition der Romantik bewusst zu verzichten:

Damit scheint es auch zusammenzuhangen, dass sich die Epoche begrifflich
nicht umschreiben laf8t. (Zelinsky 1975, 5)

Eine solche Position erscheint freilich insofern problematisch, als sie
sich einer literaturwissenschaftlichen Terminologiebildung, wie sie
Fokkema zu Recht angemahnt hat, verweigert. Deren Ziel kann es al-
lerdings in der Tat nicht sein, die Mannigfaltigkeit zu vereinheitli-
chen, vielmehr miisste sie gerade diese zur Grundlage einer Begriffs-
bestimmung machen, wie dies Romano Guardini getan hat:

Wo wir auch ansetzen, immer wiirde sich zeigen, daf$ die Definition eine Ge-
gendefinition hervorruft, die ebenso richtig und ebenso unzulanglich ist wie
jene. In dieser Weise geht es also nicht. Ein richtig bewerteter Miflerfolg kann
aber heuristische Bedeutung haben. So legt der unsrige den Gedanken nahe,
sein Versagen mochte wohl selbst charakteristisch sein, und man miisse, um
das Wesen der Romantik zu bestimmen, von der eigentiimlichen Art ausge-
hen, wie sie sich der Definition entzieht. (Guardini 1968, 338f.; erstmals 1948)

Guardini selbst deutet die Romantik tiefenpsychologisch als dstheti-
sche Sublimierung des Unbewussten:
Wenn die Hypothese zutrifft, wiirde ,Romantik” bedeuten, dafs der Urbereich

in einem ganzen Zeitzustande hochdringt und in all seinen Einzelduflerungen
zur Geltung kommt. (Guardini 1968, 347)

22 Beide Kriterien erlauben auf dieser Ebene auch eine Abgrenzung gegeniiber
dem nachfolgenden Realismus in seiner Bevorzugung der Prosa und seiner
thematischen Hinwendung zum Alltaglich-Vertrauten.
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Auch Morse Peckham rekurriert auf das Unbewusste, stellt es jedoch
in einen grofleren Bezugsrahmen, wenn er, die Ansitze von René
Wellek und Arthur O. Lovejoy aufgreifend, die Romantik aus einem
Wandel im Weltbild heraus erklart:

Was also ist Romantik? Ob philosophisch, theologisch oder asthetisch — es ist
die Revolution des europdischen Geistes gegen das Denken in Begriffen des
statischen Mechanismus und die Neuausrichtung des Geistes zum Denken in
Begriffen des dynamischen Organizismus. Seine Werte heifien: Wandel, Un-
vollkommenbheit, Entwicklung, Mannigfaltigkeit, schopferische Phantasie, das
Unbewuf3te. (Peckham 1968, 361f.)

Fiir die romantische Poetik leitet Peckham daraus zwei Prinzipien ab,
namlich Diversitarismus und die Idee der schopferischen Originalitat
(Peckham 1968, 357f.), die in der Tat geeignet sind, die Vielfalt der
romantischen Texte bzw. die scheinbare Widerspriichlichkeit der ge-
samten Epoche auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Ein anderer Versuch in diese Richtung ware auch die oben bereits
besprochene Gegeniiberstellung von reaktiondrer und revolutionarer
Romantik, die wegen ihrer ideologischen Aufladung allerdings kaum
in der Lage ist, die dsthetischen Phanomene hinreichend zu beschrei-
ben.

Im Sinne von Peter V. Zima handelt es sich aber bei allen drei Mo-
dellen um mogliche Objektkonstruktionen, die eine Diskussion des
Romantikbegriffs und damit auch eine Terminologiebildung immer-
hin ermoglichen.

Wenn man aber die Romantik als gesamteuropaische Bewegung
auffasst, ergibt sich daraus ein weiteres Problem auf das bereits Fritz
Strich aufmerksam gemacht hat (1968, erstmals 1924). Er kommt in
seiner Arbeit zu dem Schluss, dass sich die Romantik in allen Natio-
nalliteraturen unterschiedlich ausgepragt hat und dies gilt besonders
fur die russische im Vergleich etwa zu der deutschen, der englischen
oder der franzgsischen.”? Denn wenn sich die Romantik per definitio-
nem bereits durch ihre Diversitat auszeichnet, so trifft dies in noch
hoherem Mafle fiir die russische zu. Ursache hierfiir ist die im Ver-
gleich zu Westeuropa , verspatete” Entwicklung der neueren russi-
schen Literatur, die die fiir die Romantik charakteristische Grenzof-
fenheit gegentiber Klassizismus und Realismus noch erhoht, wie an
verschiedenen Beispielen verdeutlicht werden kann. An erster Stelle

2 So auch Josef Matl (1968; erstmals 1956), der allerdings in Abgrenzung zur
deutschen eine gemeinslavische Romantik konstruiert, was angesichts der un-
terschiedlichen Entwicklung der slavischen Literaturen in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts durchaus problematisch erscheint.
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ist hier an den Sprachenstreit zwischen den Anhéngern Siskovs und
den Mitgliedern des Arzamas zu erinnern, in dem es um nichts gerin-
geres ging als um die Schaffung einer zeitgemafsen Literatursprache.
Auch wenn die Position der Archaisten von Anfang an hoffnungslos
war, zeigen sich doch bei den einzelnen Autoren ganz unterschiedli-
che Losungen, die es kaum ermoglichen, von einem einheitlichen ro-
mantischen Stil zu sprechen. Vergleichbares gilt auf der Ebene der
Gattungen. Zwar wusste man sich einig in der Ablehnung des starren
klassizistischen Gattungskanons, doch ist neben der typisch romanti-
schen Gattungsmischung auch auf dieser Ebene ein Fortwirken des
letztendlich klassizistischen Formbewusstseins festzustellen. Gleich-
zeitig fiihrte die Forderung nach einer , nationalen Literatur” auch zur
Verwendung solcher Verfahren, die gemeinhin als realistisch angese-
hen werden, und dies nicht selten in Texten, die durchaus als roman-
tisch zu gelten haben, etwa die psychologische Motivierung des Ge-
schehens in Lermontovs , Geroj nasego vremeni (Ein Held unserer
Zeit)” oder die Kombination von Alltdglich-Banalem mit Phantasti-
schem in Gogol’s Erzahlung ,,ginel’ (Der Mantel)”, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen. Hinzu kommt, dass in einem vergleichsweise kur-
zen Zeitraum ganz verschiedene literarische Einfliisse wirksam wur-
den (Byron, Scott, Shakespeare, Hugo, Goethe und Schiller, aber auch
Hoffmann und Tieck usw.).

Fiir die russische Literatur in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ist also die Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen in solch einem
Ausmalfs charakteristisch, dass die Konstruktion eines relativ einheitli-
chen Epochenstils erschwert wird. In den verglichenen
Literaturgeschichten lassen sich angesichts dieser Problematik vier
verschiedene Konzeptionen ausmachen. Keine Losung des Problems
ist sicherlich die gleichsam monographische Darstellung einzelner
Autoren, da in diesem Fall der Prozesscharakter von Literaturge-
schichte grundsatzlich verfehlt wird. Nicht unproblematisch erscheint
aber auch die Postulierung eines dominanten romantischen Epochen-
stils, und dies aus zwei Griinden. Zum einen sind die Verfechter die-
ses Modells dazu genotigt, Epochengrenzen festzulegen, wodurch ge-
rade die beschriebene Grenzoffenheit aus dem Blick zu geraten droht,
ganz abgesehen davon, dass hinsichtlich der Eckdaten wohl nur
schwer ein Konsens herzustellen ist, wie die deutlich verschiedenen
Epochengrenzen bei TschiZzewskij und Lauer belegen. Zum anderen
tendiert diese Konzeption zu einer Vereinheitlichung der literarischen
Erscheinungen, die sich auf der Ebene der Prasentation als Inkoharenz
widerspiegelt. Gerade dies wird umgangen, wenn man stattdessen
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von der Puskin-Zeit spricht. Mit diesem Begriff wird sowohl der all-
seits anerkannten Bedeutung dieses Autors fiir die russische Literatur
jener Zeit, als auch deren Heterogenitat Rechnung getragen. Zudem
lasst sich anhand des Werkes von Aleksandr Puskin auch die Grenz-
offenheit der Romantik gegentiiber Klassizismus und Realismus deut-
lich machen, doch werden die komplexen Zusammenhange der Epo-
che wohl erst richtig plausibel, wenn man einen grofieren Zeitraum in
den Blick nimmt, etwa die ganze erste Halfte des 19. Jahrhunderts.
Der Nachteil dieser Konzeption besteht aber darin, dass sie sich be-
grifflich kaum fassen lasst und damit dem Bediirfnis nach einer litera-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung nicht entgegenkommt, wie es
nicht zuletzt auch in der Rede von einer ,,Pseudo-Romantik” deutlich
wird.

Angesichts dieser Problematik bietet es sich deshalb an, verschie-
dene Literaturgeschichten vergleichend zu lesen. Wer etwa Naheres
tber die russische Romantik erfahren will, sollte zu derjenigen von
Dmitrij Tschizewskij oder der von Reinhard Lauer greifen, wer sich
dagegen einen Gesamtiiberblick tiber die Entwicklung der russischen
Literatur in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verschaffen will,
sollte weiterhin diejenige von Adolf Stender-Petersen zu Rate ziehen.
Schliellich bleibt abzuwarten, welche Losung in der von Klaus Stadt-
ke herausgegebenen Literaturgeschichte vorgeschlagen wird, die bei
Redaktionsschluss dieses Bandes leider noch nicht vorlag.
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