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Zusammenfassung

Menschen, die keine gemeinsame Sprache sprechen, kommunizieren haufig Uber einen
Dolmetscher. Dieser Kommunikationsmodus ist allerdings nicht immer unproblematisch. Dem
spannenden Thema der Verstandigung Uber einen Dolmetscher widmet sich diese Arbeit. Im
Mittelpunkt stehen dabei Situationen, in denen Probleme im Verstandigungsprozel auftreten. Es
wird untersucht, welche Arten von Schwierigkeiten vorkommen und wie sich diese auf den

Kommunikationsverlauf und ihr Ergebnis auswirken.

Methodisch orientiert sich der Forschungszugang dieser Untersuchung an der Diskursanalyse. Die
Datengrundlage bildet ein Datenkorpus von elf gedolmetschten Gesprachen zwischen Deutschen

und Polen im wirtschaftlichen Kontext.

Aus den Analysen authentischer Problemsituationen wird ersichtlich, dalR man in der
zwischenmenschlichen Kommunikation zwischen zwei Grundformen von
Verstandigungsproblemen unterscheiden kann: den Verstandigungsstérungen im Sinne
individueller  Sprachverarbeitungsprobleme der einzelnen Gesprachspartner und den
Verstandigungsmilerfolgen, d.h. Situationen, in denen die Gesprachsparteien einander nicht
erwartungsgemal verstanden haben. Diese zwei Urtypen lassen sich weiter anhand diverser
Kriterien differenzieren. Die einzelnen Verstandigungsprobleme und die unterschiedlichen Arten
des Umgangs mit ihnen werden in dieser Arbeit an Transkriptausschnitten veranschaulicht. Es wird
gezeigt, dall in Dolmetschinteraktionen besondere Bedingungen fir das Entstehen, das Aufdecken
und die Bearbeitung von Verstandigungsproblemen vorliegen. Fir das Gelingen der
Kommunikation sind dabei alle Interaktionspartner mitverantwortlich. Die Struktur von

Problembearbeitungssequenzen wird mit Ablaufschemata beschrieben.

Schlagworte:

Dolmetschen, Gesprachsdolmetschen, empirische Dolmetschwissenschaft, Diskursanalyse,
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= - gleich

#* - ungleich
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%) - fehlt

c - beinhaltet
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Abbildung von Reparatursequenzen

Die einzelnen Elemente einer Reparatursequenz werden im Trankskript wie folgt farbig dargestellt:

Fehler
Reparatureinleitung
Reparaturzug

Reparaturratifikation

In den Ablaufschemata werden die einzelnen Reparaturziige mit folgenden Farben
gekennzeichnet:

Fehler
Problemsignalisierung

Reparaturzug

Reparaturratifikation

Abbildung 1: Farbmuster fir Ablaufschemata



Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Gegenstand und Fragestellung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, am Beispiel deutsch-polnischer Kontaktsituationen im
wirtschaftlichen Kontext, Einsicht in die Prozesse der Verstandigungsherstellung in Situationen des
Gesprachsdolmetschens zu erlangen. Die Analysen gehen der Frage nach, wie in diesem
Interaktionsmodus Verstandigungsarbeit gehandhabt wird. Im Mittelpunkt des Interesses stehen

dabei Situationen, in denen Probleme im Verstandigungsprozel} auftreten.

Die Motivation, Probleme in der Verstédndigung zu untersuchen, entstand bei den ersten Analysen
der von uns aufgenommenen Gesprache zwischen deutschen und polnischen Geschéftsleuten, die
nach Kooperationspartnern im Ausland suchten. Bei der Durchsicht der Daten stellten wir fest, daf}
die Interaktionspartner im Anschlufd an ihre Begegnung oft kein rechtes Bild vom Unternehmen des
Gesprachspartners bzw. von dessen Kooperationsinteressen hatten. Die Ursache dafiir lag
eindeutig in nicht behobenen Verstandigungsfehlschlagen. In den gleichen Gesprachen lielRen sich
zugleich zahlreiche Sequenzen beobachten, in denen Probleme im Verstandigungsprozeld
bearbeitet wurden. Angesichts dieser Beobachtung stellte sich die Frage, welche Probleme im
Rahmen dieser Reparaturen behandelt werden und in welchem Verhaltnis diese Probleme und ihre

Bearbeitung zum Verstandigungserfolg zwischen den Interaktionspartnern stehen.

Aufgrund eingehender Analysen konnten wir feststellen, daf® in den Interaktionen Probleme
unterschiedlicher Art auftreten. Zum einen handelt es sich hier um individuelle Probleme bei den
kognitiven Prozessen der Sprachverarbeitung, zum anderen um Situationen, in denen die
Interaktionspartner einander nicht richtig verstanden haben. Die aus diesen Problemen
resultierenden Perturbationen im Kommunikationsprozel® wurden von uns entsprechend als
Verstindigungsstorungen und  VerstandigungsmiBerfolge  kategorisiert und als

unterschiedliche Phanomene weiterer Untersuchung unterzogen.

Die Analysen des Datenmaterials gingen der Frage nach, welche Probleme im
Verstandigungsprozeld in Dolmetschgesprachen auftreten und wie sich diese manifestieren. Es
sollte ebenfalls untersucht werden, welche Bedrohung die einzelnen Arten von
Verstandigungsproblemen fir den Verstandigungs- und Kommunikationserfolg darstellen. In
diesem Zusammenhang stellten sich ferner die Fragen, unter welchen Umstanden diese Probleme
von den Interaktionspartnern erkannt werden, wie mit ihnen umgegangen wird und wovon der

Erfolg ihrer Behandlung abhangt.

Angesichts der Haufigkeit von Dolmetschinteraktionen und der Tragweite der Konsequenzen nicht
erfolgreicher Kommunikation in internationalen Kontakten ist die Untersuchung der
Verstandigungsphdnomene in diesem Interaktionsmodus naheliegend. In dieser Arbeit werden die
formalen Mechanismen der Verstandigungsherstellung in gedolmetschten Gesprachen
beschrieben. Durch die Beschreibung der unterschiedlichen Problemsituationen mdchten wir
zugleich darauf aufmerksam machen, wo potentielle Gefahren fir den Verstandigungs- und
Kommunikationserfolg in Dolmetschinteraktionen liegen und wie man mit ihnen umgehen kann.

Neben dem theoretischen Beitrag zur Erforschung der Verstandigungsphanomene wird hier das
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auf die Praxis gerichtete Ziel verfolgt, eine linguistische Fundierung dafir zu leisten, wie in
Situationen des Gesprachsdolmetschens Verstandigungsarbeit effektiv und effizient geleistet

werden kann.

1.2 Anlage und Aufbau der Untersuchung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung von Mechanismen der Verstandigungsherstellung
in Situationen des Gesprachsdolmetschens. Die Einschrankung des Untersuchungsgegenstandes
auf diesen Diskurstyp war nétig, da bei verschiedenen Formen des Dolmetschens unterschiedliche
Bedingungen fir die Verstéandigungsarbeit bestehen. Zu Beginn dieser Arbeit, in Kapitel 2, werden
wir die moglichen Formen von Dolmetschinteraktionen vorstellen und vor diesem Hintergrund das
Gesprachsdolmetschen charakterisieren. Anschlieend werden die wichtigsten Merkmale dieses
Diskurses anhand unserer Beobachtungen und der Forschungsergebnisse anderer Autoren
beschrieben. Auf diese Weise wollen wir die besonderen Bedingungen fir die Prozesse des
Entstehens, des Aufdeckens und der Bearbeitung von Problemen der Verstandigung in Situationen

des Gesprachsdolmetschens vorstellen.

In Kapitel 3 versuchen wir, durch die Vorstellung von Arbeiten zur Verstandigungsproblematik die
Reichweite des Forschungsgegenstandes aufzuzeigen. Wir werden dabei auf Untersuchungen von
Verstandigungsphdnomenen zwischen Sprechern der gleichen und verschiedener Muttersprachen
eingehen. Durch die getrennte Betrachtung dieser Untersuchungen moéchten wir darauf
aufmerksam machen, dal} in ihrem Mittelpunkt Probleme unterschiedlicher Art stehen. Wahrend in
Arbeiten zur Verstandigung in monolingualer Kommunikation meistens Situationen untersucht
werden, in denen kein Verstandigungserfolg erreicht wird, werden in Publikationen zu interlingualer
Kommunikation eher Perturbationen aufgrund von Sprachverarbeitungsproblemen beschrieben.
Die Offenlegung dieses Unterschieds soll als erstes Argument fur die von uns in dieser Arbeit
vorgeschlagene Problemtypologie dienen. In diesem Teil der Arbeit werden ferner
Forschungsergebnisse vorgestellt, die von methodologischer Bedeutung fir die Untersuchung von
Verstandigungsphanomenen sind. Besonders ausfihrlich werden wir dabei auf das
Reparaturkonzept aus der Konversationsanalyse und auf die Theorie von Kindt und Weingarten

eingehen.

In Kapitel 4 werden wir einen Vorschlag fur die Kategorisierung manifester Probleme in der
verbalen Verstdndigung machen. Anhand der Modelle von Kommunikationszug und
Kommunikationszyklus im  Dolmetschdiskurs wird hier die Differenz  zwischen
Verstiandigungsstérungen und VerstandigungsmiRerfolgen erldutert. AnschlieBend werden die
moglichen Formen dieser Perturbationen im Kommunikationsprozel® beschrieben. Das hier
vorgestellte Kategorisierungsschema wird von uns zur Systematisierung der im empirischen Teil
dieser Arbeit besprochenen Problemsituationen eingesetzt. Die Untersuchungsverfahren und -
prinzipien sowie das der Untersuchung zugrundeliegende Datenkorpus werden in Kapitel 5

besprochen.

In Kapitel 6 und 7 werden wir anhand authentischer Gesprachssequenzen Verstandigungs-
stérungen und Verstandigungsmilerfolge in Situationen des Gesprachsdolmetschens besprechen.

In Teilkapitel 6.1 folgt die Diskussion der Auswirkung von Verstandigungsstérungen in
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unterschiedlichen Phasen eines Kommunikationszuges auf seinen Ablauf und das
Verstandigungsergebnis zwischen den primaren Interaktionspartnern. Wir werden dabei zeigen,
dal® Dolmetschdiskurse wegen des besonderen Ablaufs der Kommunikation relativ anfallig fir

solche Perturbationen sind.

In Teilkapitel 6.2 werden Gesprachssequenzen besprochen, in denen die Dolmetscher Probleme
mit dem Verstehen oder der Ubertragung der Bedeutung eines lexikalischen Elements haben. Im
Mittelpunkt des Interesses stehen in diesem Teil der Arbeit die Problembearbeitungsverfahren. Bei
den Analysen werden wir versuchen herauszufinden, wie die diesen Stérungen zugrundeliegenden

Probleme am effektivsten beseitigt werden kénnen.

Kapitel 7 ist dem Komplex der VerstandigungsmiRerfolge in Dolmetschinteraktionen gewidmet. Bei
den Analysen konkreter Problemsituationen werden wir erértern, warum in Dolmetschdiskursen
manifeste Verstandigungsmierfolge nicht immer fir die Interaktionspartner transparent werden
und woran ihre Beseitigung scheitern kann. AulRerdem werden wir zeigen, daf}
Verstandigungsmifllerfolge in Dolmetschdiskursen ebenfalls andere Ursachen als ein falsches

Verstehensergebnis des Adressaten haben kénnen.

Mit dem inhaltlichen Spektrum von der allgemeinen Charakteristika des Gesprachsdolmetschens,
bis hin zu detaillierten Analysen authentischer Problemsituationen hoffen wir, dem Leser einen
Einblick in die Besonderheiten der Verstadndigungsarbeit in diesem Interaktionsmodus zu

verschaffen.
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2 Gesprachsdolmetschen und Dolmetschdiskurs

.Es ist die Aufgabe des Dolmetschers,
Verstandigung zu vermitteln, das heif3t Menschen,
die einander ohne seine Hilfe nicht verstehen
wirden, in die Lage zu versetzen, einander zu
verstehen.”

(Feldweg 1996: 476)

21 Gesprachsdolmetschen

Das Ziel jeder Dolmetschaktivitat ist es, Verstdndigung zwischen Menschen verschiedener
Sprache zu ermdglichen. Die Verstandigungsarbeit Gber einen Dolmetscher kann unterschiedlich
realisiert werden. Beim Dolmetschen handelt es sich allgemein um eine translatorische Tatigkeit,
bei welcher der Ausgangs- und Zieltext miindlichen Charakter haben’. Kein Dolmetscheinsatz ist
aber einem anderen gleich. Jede Dolmetschinteraktion zeichnet sich durch besondere Merkmale
aus, die den Verstandigungsprozelt wesentlich pragen. In dieser Arbeit wird Verstandigungsarbeit
unter Dolmetscheinsatz in face-to-face-Interaktionen mit dialogischem Charakter beschrieben.
Diese Dolmetschform wird von uns als Geprachsdolmetschen bezeichnet. Mit diesem Begriff
wollen wir auf die besonderen Kommunikationsbedingungen fir die Prozesse der
Verstandigungsherstellung aufmerksam machen. Das Gesprachsdolmetschen wird hier als
Oberbegriff verwendet. Das Dolmetschen in einer konkreten Gesprachssituation kann hinsichtlich
diverser Aspekte weiter spezifiziert werden. Im Folgenden werden wir Kriterien fiir die allgemeine
Kategorisierung und Spezifizierung von Dolmetschformen besprechen. Vor diesem Hintergrund

werden wir anschlieffend unser Verstandnis des Gesprachsdolmetschens im Detail besprechen.

2.1.1 Kiriterien der Kategorisierung der Dolmetschformen

In der Literatur ist eine Vielzahl von Bezeichnungen fir unterschiedliche Erscheinungsformen des
Dolmetschens zu finden.? Unter Verwendung dieser Begriffe kdnnten die von uns untersuchten
Dolmetschinteraktionen beispielsweise als Geschafts-, Verhandlungs-, Delegations- oder
Begleitdolmetschen bezeichnet werden. Man kdnnte hier ebenfalls Uber Satz-fur-Satz-, bilaterales,
professionelles und nicht-professionelles Dolmetschen sprechen. Auch die englischen Begriffe

liaison, dialogue, community und ad hoc interpreting kénnten verwendet werden.’

Bei genauerer Betrachtung der genannten Begriffe ist zu erkennen, dal fir die Abgrenzung von

Dolmetschformen unterschiedliche Kriterien herangezogen werden koénnen. Dies zieht ein

Wir legen unseren Ausfiihrungen die allgemeine Definition des Dolmetschens von Anderson zugrunde und nehmen
demgemaR an, daf} ,,... interpretation occurs whenever a message originating orally in one language is reformulated and
retransmitted orally in a second language* (Anderson 1978: 218). Fur weitere mdgliche Definitionen des Dolmetschens
vgl. Kalina (1998: 19).

2 Dazu Péchhacker (2000: 25), Snell-Hornbey at al. (1998), Kalina (1998).

® Fur die Definition der einzelnen Begriffe vgl. Routledge Encyclopedia of Translation Studies (1998), Handbook Translation
(Snell-Hornby 1998), Roda (1997).
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gewisses Chaos in der ,Dolmetscherwelt” nach sich. Die mit den einzelnen Bezeichnungen aus der
Literatur und Praxis differenzierten Erscheinungsformen des Dolmetschens stehen in
unterschiedlichen Beziehungen zueinander und Uberlappen sich oft. Ein Versuch, die
Verzweigungen zu erfassen, wurde von Harris (1994) unternommen. Im folgenden werden wir die
wichtigsten Kriterien zur Differenzierung der Dolmetschformen besprechen. Dabei werden wir auf
die Art und Weise der Realisierung der Dolmetschaufgabe, die Professionalitat des Dolmetschers,

den Diskurstyp bzw. die Interaktionsform und den Kommunikationsbereich eingehen.

Ein wichtiges Kriterium fir die Differenzierung zwischen unterschiedlichen Dolmetschformen ist die
Realisierung der Dolmetschaufgabe. Sie laRt sich allgemein durch Aspekte wie Modus,
Ubertragungsrichtung,  Ubertragungsdirektheit und  Medieneinsatz ~ spezifizieren.  Der
Dolmetschmodus bezieht sich auf das spezifische turn-bezogene Ubertragungsverfahren. Je
nachdem, inwiefern sich die turns der Uber den Dolmetscher kommunizierenden primaren
Interaktionspartner” (im folgenden PlIn) mit denen des Dolmetschers (iberlappen und wie lang die
zu Ubersetzenden Beitrdge sind, lalkt sich zwischen simultanem, Satz-fiir-Satz- und
konsekutivem Dolmetschmodus unterscheiden. Beim simultanen Modus wird die
Verdolmetschung parallel zu der ausgangssprachlichen Rede versprachlicht. Die verstehende
Aufnahme des Originaldiskurses und die Wiedergabe in der anderen Sprache erfolgen in diesem
Fall beinahe gleichzeitig. Es handelt sich hier also um Dolmetschen im overlap mit Pl,-Beitréagen.
Im Falle des konsekutiven Modus in seiner reinen Auspragung werden vom Dolmetscher die
vollstandige Rede oder langere inhaltlich abgeschlossene Abschnitte ununterbrochen
wiedergegeben.® Diese zwei turn-bezogene Realisierungsformen konnen als zwei Pole eines
Kontinuums betrachtet werden. Zwischen diesen Polen liegt die Satz-fir-Satz-Ubertragung. Bei
diesem Modus wird der turn an den Dolmetscher nach einem oder einigen Satzen, Teilsdtzen oder
sogar einzelnen Satzteilen Ubergeben. Die turn-Léange und der Grad der Uberlappung kénnn von
Fall zu Fall unterschiedlich sein. Bei diesem Modus kann im Prinzip quasi simultan oder beinahe
konsekutiv gedolmetscht werden. Die Ubertragungsweise kann sich allgemein wahrend des

Gespraches auf dem Kontinuum zwischen simultan und konsekutiv mehrmals verschieben.

Der Ubertragungsmodus wird als Grundkriterium bei der Unterscheidung zwischen Konsekutiv-
und Simultandolmetschen herangezogen. Die Ubertragung im simultanen Modus kann mit Einsatz
elektroakustischer Ubertragungseinrichtungen und in face-to-face-Situationen erfolgen. Aus
diesem Grund unterscheidet man hier weiter zwischen eigentlichem Simultandolmetschen, bei

welchem der Dolmetscher von einer Kabine aus arbeitet, und Flisterdolmetschen (fr. chuchotage),

* In dieser Arbeit werden wir die iiber einen Dolmetscher kommunizierenden Personen als primére Interaktionspartner
(PIn) bezeichnen. Der primare Interaktionspartner, der gerade einen zu verdolmetschenden Beitrag produziert, wird von
uns als Ply und der Adressat als Plg gekennzeichnet. Die Kennzeichnung ist also nicht stabil an einen der PIn gebunden,
sondern andert sich fortlaufend. Die Begriffe Dolmetscher, Sprachmittler und Mittler (M) werden von uns synonym
verwendet. Im allgemeinen werden wir nur die mannliche Form zur Bezeichnung der Gesprachsteilnehmer verwenden.

Bei den Analysen wird das Geschlecht der jeweiligen Interaktionsteilnehmer bertcksichtigt.

® Bei dieser Form der Ubertragung erwartet man vom Dolmetscher, daR er Beitrage in der Lange von drei bis zwolf Minuten

wiedergeben kann.
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bei welchem leise ins Ohr gedolmetscht wird. Beim Konsekutivdolmetschen wird je nachdem, ob
der gesamte Diskurs auf einmal oder nur Teile davon nacheinander wiedergegeben werden,
zwischen complete und broken consecutive interpreting differenziert (Dollerup 1993: 139). Das
Satz-flir-Satz-Dolmetschen wird gelegentlich als eine Form des Konsekutivdolmetschens
kategorisiert. Um das idealtypische Konsekutivdolmetschen vom Satz-flir-Satz-Verfahren
abzugrenzen, betonen manche Autoren, dal} beim Konsekutivdolmetschen wegen der Lange der

zu Ubertragenden Beitrage Notizen gemacht werden.®

In der Literatur sind Definitionen des Gesprachsdolmetschens zu finden, in welchen auf den
Dolmetschmodus Bezug genommen wird. Im Handbook Translation wird Gesprachsdolmetschen
als Urform des Konsekutivdolmetschens kategorisiert. Silvia Kalina bemerkt, dal? das Dolmetschen
in Gesprachen als Konsekutiv- oder Flisterdolmetschen realisiert werden kann (Kalina 1998: 28).
Beim Dolmetschen von Gesprachen sind die Interaktionspartner ganz allgemein an keine externe
Norm gebunden und haben relativ grolRen Spielraum bei der Regulierung der turn-Lange. Die
jeweilige Ubertragungsweise ist auf die Gewohnheiten des Dolmetschers, die Vorstellung der
Interaktionspartner Uber die glnstigste Ubertragungsweise und den jeweiligen situativen Bedarf
zurtckzuflhren. Sie liegt meistens irgendwo auf dem Kontinuum zwischen simultan und

konsekutiv. Dies betrifft ebenfalls die von uns aufgenommenen Dolmetschinteraktionen.

Der zweite Aspekt der Realisierung der Dolmetschaufgabe bezieht sich auf die
Ubertragungsrichtung, und zwar in doppelter Hinsicht. Wahrend eines Dolmetscheinsatzes kann
der Dolmetscher in eine oder zwei Sprachrichtungen lbertragen. Nach diesem Kriterium lafdt sich
zwischen unilateralem und bilateralem Dolmetschen unterscheiden (Kade 1967, Fiukowski 1986).
Welche dieser beiden Formen in einer konkreten Situation zustande kommt, hangt von der
Vorentscheidung der primaren Interaktionspartner bzw. der Auftraggeber und vom
Interaktivitatsgrad der Kommunikation ab. So wird bei Vortragen zwangslaufig nur in eine
Sprachrichtung Ubertragen. Bei einem Interview oder einer Diskussion ist eine bilaterale Tatigkeit
eines Dolmetschers mdglich, dennoch nich notwendig. In Interaktionen mit dialogischem Charakter
kénnen sich die PIn entscheiden, Uber zwei Dolmetscher miteinander zu kommunizieren, von
denen jeder nur in eine Sprache Ubertragt. Es kann ebenfalls vorkommen, dafl} wegen der passiven

Sprachkompetenzen eines der PIn nur in eine Richtung gedolmetscht wird.

Ein anderer Aspekt der Ubertragungsrichtung betrifft die Sprachkombination, wobei hier der
Beherrschungsgrad der einzelnen Sprachen durch den Mittler ausschlaggebend ist. Relevant ist
dabei, inwiefern der Dolmetscher die Ziel- und Ausgangssprachen beherrscht und welche dieser
Sprachen ggf. seine Muttersprache ist. Diesem Aspekt wird besondere Beachtung bei der Auswahl

von Dolmetschern fiir Konferenzen geschenkt.7

6 Vgl. Routledge Encyclopedia of Translation Studies (1998: 45).

" Vom Internationalen Verband der Konferenzdolmetscher (AlIC) wurde eine Sprachklassifikation hinsichtlich des
Beherrschungsgrades der Sprachen durch den Dolmetscher eingefiihrt. Diese Klassifikation kann dazu eingesetzt
werden, die unterschiedlichen Dolmetschrichtungen zu beschreiben. Dazu mehr in Keiser (1984: 200), Feldweg (1996:
89f.).
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Ein anderer Aspekt der Ubertragung, der an dieser Stelle zu erwahnen ist, ist die Direktheit des
Transfers zwischen PIn. Meistens wird unmittelbar aus der Ausgangssprache in die Zielsprache
gedolmetscht. Bei ungewodhnlichen Sprachkombinationen kann die Dolmetschaufgabe nicht immer
von einem einzigen Dolmetscher bewerkstelligt werden. In einem solchen Fall erfolgt die
Ubertragung oft Uber zwei Dolmetscher. Die Originalaussage des Pla wird zuerst von einem
Dolmetscher fir den anderen Ubersetzt, welcher dann die Verdolmetschung in Plg-Sprache
wiedergibt. Diese Form des Dolmetschens wird als Relaisdolmetschen bezeichnet. Sie kommt
manchmal in spontanen Gesprachssituationen vor. Auf diese Art kommunizieren beispielsweise
Kinder.

Ein weiterer Aspekt, der die Durchfiihrung der Dolmetschaufgabe pragt, ist der Einsatz technischer
Vorrichtungen in Kommunikationssituationen. Viele neue Medien ermoglichen miindliche
Kommunikation trotz raumlicher und zeitlicher Entfernung. Fernseher und Telefon gehéren zum
Alltag. Immer haufiger werden Videokonferenzen veranstaltet. Diese Entwicklung zieht neue
Bezeichnungen fiir das Dolmetschen nach sich. In manchen Publikationen liest man tber Telefon-,
Satellitenkonferenz-, Videokonferenz-, TV- oder Rundfunkdolmetschen®. Das Ausdifferenzieren
dieser Dolmetschformen ist gerechtfertigt, da in den genannten Mediensituationen an die
Dolmetscher besondere Anforderungen gestellt werden. Technische Ldsungen werden ebenfalls
eingesetzt, um den Dolmetscher zu unterstitzen bzw. ihn zu ersetzen. Immer populdrer sind
Terminologiedatenbankeng. Es wird intensiv daran gearbeitet, die translatorische Aufgabe auf
Computer zu inertragen.10 Auf diese Entwicklung sind solche Begriffe wie computergestiitztes und

maschinelles Dolmetschen zurlickzufiihren.

Dolmetschformen werden auflerdem haufig nach den Kriterien des Interaktions- und
Diskurstyps, in dem sie auftreten, klassifiziert. Aufgrund des ersteren Kriteriums wird zwischen
Dialog- und Monologdolmetschen unterschieden. Das letztere ermdglicht beispielsweise,
Verhandlungs- und Vortragsdolmetschen auseinanderzuhalten (Wadensjo 1992). Gelegentlich wird
zur Kategorisierung der Dolmetschformen die Sorte des zu verdolmetschenden Textes
herangezogen. Auf dieses Kriterium sind Bezeichnungen wie Predigtdolmetschen oder
Referatdolmetschen zurlickzufihren (Pdochhacker 2000). Die Kriteriengruppe Interaktions- und

Diskurstyp ist von hoher Relevanz fur unsere Definition des Gesprachsdolmetschens.

Ein anderer Aspekt, der bei der Vorstellung der einzelnen Erscheinungsformen des Dolmetschens
berucksichtigt wird, ist die Qualifikation der als Dolmetscher handelnden Personen. Nach diesem
Kriterium unterscheidet man zwischen professionellen Dolmetschern, die im Rahmen einer
Ausbildung auf die Ausiibung dieser Tatigkeit vorbereitet wurden und dies meistens auch beruflich
tun; semiprofessionellen Dolmetschern, die zwar keine Fachausbildung als Dolmetscher haben,

aber relativ regelmafRig dolmetschen und durch learning by doing translatorische Kompetenz

8 Vgl. Nestler (1957), Heynold (1998a), Mouzourakis (1996), Kurz (1985, 1997, 1998).
°Zu computergestitztem Dolmetschen vgl. Heynold (1998b).

'° Das bekannteste Projekt in Deutschland hinsichtlich des maschinellen Dolmetschens ist das VERBMOBIL (vgl. Huber
1998, Jekat/Klein 1996).



Gesprachsdolmetschen und Dolmetschdiskurs 8

entwickelt haben''; und nicht-professionellen Dolmetschern, die zwar zwei Sprachen mehr oder
weniger gut beherrschen, aber keine Dolmetschausbildung haben und nur bei besonderem Bedarf
in  Alltagssituationen als Dolmetscher handeln. Das Simultan-, Konsektutiv- und
Konferenzdolmetschen wird meistens als professionell klassifiziert. Hier ist nicht nur bestimmte
Vorbereitung nétig. Von den Dolmetschern wird aufierdem erwartet, dal® sie sich an strikte
Verhaltensregeln halten. Bei natural translation und Sprachmitteln handelt es sich demgegeniber
um nicht professionelle Dolmetscharten'. Bei der Definition der (ibrigen Dolmetschformen ist der
Aspekt der Professionalitédt meistens zweitrangig.

Die letzte vorzustellende Dimension zur Kategorisierung der Dolmetschformen ist der
Kommunikations- oder Lebensbereich, in welchem das Dolmetschen gebraucht wird. Der Bedarf
an Kommunikation zwischen Sprechern unterschiedlicher Muttersprache ist genauso vielfaltig wie
innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Dolmetscher werden in allen moéglichen Lebensbereichen
gebraucht. Die Kommunikation im wirtschaftlichen, politischen, militdrischen, diplomatischen,
juristischen, wissenschaftlichen, medizinischen und im sozialen Kontext zeichnet sich jeweils durch
besondere Merkmale aus. Deshalb neigt man dazu, zwischen diplomatischem, juristischem,
sozialem Dolmetschen usw. zu differenzieren. In den genannten Lebensbereichen kommt es
wiederum zu unterschiedlichen Typen von Kontaktsituationen. Das fihrt dazu, dall man zwischen
Dolmetscharten wie Konferenz-, Vernehmungs-, Verhandlungs-, Beratungs-, Bildungs- oder
Delegationsdolmetschen unterscheidet. Begriffe wie Gerichtsdolmetschen, Behérdendolmetschen,
Krankenhausdolmetschen, Polizeidolmetschen usw. lassen sich wiederum auf den konkreten

Einsatzort zurtickflhren.

Bei der Analyse der Definitionen unterschiedlicher Dolmetschformen erkennt man, daf} bei ihnen
eine der besprochenen Kriteriengruppen im Mittelpunkt steht. Das fuhrt dazu, dal® nur solche
Dolmetschformen sich  ausschlieRen, deren Definition das gleiche Kriterium als
Hauptunterscheidungsgrof’e hat. Zwischen den mit den einzelnen Begriffen bezeichneten

Dolmetscharten gibt es insgesamt sehr viele Uberschneidungen.

21.2 Gesprachsdolmetschen als eine spezifische Dolmetschform

In dieser Arbeit werden wir uns mit der Verstadndigungsarbeit beim Gesprachsdolmetschen
beschaftigen. Im Mittelpunkt der Definition dieser Dolmetschform steht das Kriterium des Diskurs-
und Interaktionstyps. Beim Gesprachsdolmetschen handelt es sich um translatorische Tatigkeit

mindlichen Charakters in Gesprachen.

" Zum Begriff der Dolmetschkompetenz vgl. Péchhacker (2000: 42f.).

2 Der Begriff natural translation geht auf Harris zurlick und wird von ihm wie folgt definiert: , The translating done in
everyday circumstances by people who have had no special training for it“ (Harris 1977:155). Im deutschsprachigen
Raum wurde der Begriff Sprachmittler von Knapp/Knapp-Potthoff (1985) als Bezeichnung flr alltagssprachliche, nicht

professionelle Dolmetschtatigkeit eingefihrt.
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Unter Gesprachen verstehen wir in dieser Arbeit

»Sprachlich-kommunikative Handlungen zwischen mindestens zwei Personen, die am gleichen Ort
in der Weise interaktiv verbunden sind, dall sie die Sprecher- und Hoérerrolle wechselweise
Ubernehmen, um Gber gemeinsame Themen zu reden.”

(Lewandowski 1994: 356)

An Dolmetschgesprachen nehmen mindestens drei Personen, zwei primare Interaktionspartner
und ein Dolmetscher, teil. Dabei sind sie alle kérperlich am gleichen Ort zum gleichen Zeitpunkt
anwesend. Der verbale Austausch erfolgt direkt, ohne Einsatz technischer Ubermittlungsmedien.
Das Dolmetschen von Telefongesprachen oder Gesprachen im Fernsehen fallt also nicht unter
diese Kategorie. Idealtypisch ist das Gesprachsdolmetschen bilateral. Dies resultiert aus dem
interaktiven Charakter dieses Diskurses. Bei Gesprachen kénnen eine oder mehrere Dolmetscher
eingesetzt werden, von denen jeder in eine Sprachrichtung Ubertragt. Bei Bedarf kann hier auch
Relaisdolmetschen zustande kommen. Die Dolmetschaufgabe kann beim Gesprachsdolmetschen
von Personen unterschiedlichen Ausbildungsstandes tibernommen werden. Auch unterschiedliche
Dolmetschmodi kénnen hier zum Tragen kommen. Meistens wird aber Satz-fir-Satz Ubertragen.
Die Lange der zu libersetzenden Beitrdge und der Grad der Uberlappung kénnen im Verlauf des
Gespraches variieren. Bei offiziellen Gesprachen wird oft das Flisterdolmetschen eingesetzt. Da
dialogische Interaktionen im unterschiedlichen Kontext zustande kommen, kann man das
Gesprachsdolmetschen nach dem Kommunikationsbereich, der Institution und der Kontaktsituation

weiter spezifizieren.

Mit der Aufstellung hoffen wir die wichtigsten Merkmale des Gesprachsdolmetschens vorgestellt zu
haben. Zusammenfassend kann man sagen, dal} es sich bei dieser Dolmetschform um bilaterale,
mindliche translatorische Tatigkeit in face-to-face-Kommunikationssituationen mit dialogischem

Charakter handelt. Diese Merkmale sind von besonderer Bedeutung flr die Verstandigungsarbeit.
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2.2 Merkmale des Dolmetschdiskurses anhand relevanter

Forschungsergebnisse

D: Ich habe jetzt leider unsere Unterlagen nur in Deutsch.
Pani ma wszystkie materiaty tylko po Niemiecku.
[Die Frou hat dlle Unterlagen nur auf deutsch]

P: A ja mam po polsku.

[Und ich auf polnisch]

M: Herr Jakubowski hat auf Polnisch.

D: Schwierig, aber ich d_(_anke, wir werden schon irgendwie uns
unterhalten kénnen. Uber Sie, nicht wahr?

M: Ich werde mich bemihen.

D: Ja, okay.

LVverstandigung“ BUB: 5-9/02:43—-03:07

Die Kommunikation iber einen Dolmetscher unterscheidet sich von direkter Kommunikation durch
eine ganze Reihe von Merkmalen verschiedener Art. Die formalen Unterschiede sind so
wesentlich, da® es berechtigt ist, hier von einem besonderen Diskurstyp zu sprechen. In diesem
Teilkapitel wollen wir die Besonderheiten des Dolmetschdiskurses besprechen. Damit wollen wir
die Rahmenbedingungen fiir Verstadndigungsarbeit in diesem Kommunikationsmodus vorstellen.
Die Vorstellung der Besonderheiten des Dolmetschdiskurses basiert auf Ergebnissen relevanter

empirisch-deskriptiver Untersuchungen anderer Autoren und eigenen Beobachtungen.

2.2.1 Normalform des Dolmetschdiskurses

Gedolmetschte Gesprache unterscheiden sich von monolingualen in erster Linie durch ihren
Ablauf. Die Kommunikation zwischen den primaren Interaktionspartnern 1auft hier Uber einen
Dritten ab, den Dolmetscher. Der erste Versuch, die strukturelle Organisation des
Dolmetschdiskurses zu beschreiben, geht auf Knapp und Knapp-Potthoff (1985: 457) zurlck. Die
Autoren bezeichnen das von ihnen entwickelte Ablaufschema als ,Normalform der
Mittlerdiskursstruktur®. Es handelt sich um das idealtypische Ablaufmodell eines Gespraches mit
zwei primaren Interaktionspartnern Pl, und Plg, die unterschiedliche Sprachen sprechen, und
einem Sprachmittler M."

'3 Knapp und Knapp-Potthoff (1985: 457) verwenden fiir die Bezeichnung der primiren Interaktionspartner die
Abkirzungen S, und Sg. In dieser Arbeit sprechen wir immer von primaren Interaktionspartnern (PI) und verwenden
entsprechend die Abkirzungen Pl und Plg. Der Einheitlichkeit halber haben wir uns entschlossen, schon bei diesem
Modell die von uns eingefiihrten Abkiirzungen zu benutzen. Ein anderer Unterschied zu den von Knapp und Knapp-
Potthoff verwendeten Symbolen besteht darin, dal® wir den sprechenden primaren Interaktionspartner immer mit Pl und

den adressierten immer mit Plg kennzeichnen werden. Die einzelnen Sprecher werden wir mit A, B und M kennzeichnen.
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Folgendes  Schema  spiegelt den Kommunikationsproze®  in  Situationen  des

Gesprachsdolmetschens turn fir turn wieder (Abbildung 2).

A M B

Pl, mmmmmm——— Pl

e

M ===mm=m===a2 D,

Pl M 'S mmmmmmmmmae D,
—

Pl, Q== |

Pl, ===mmmm—m—a> PI,

D

M ===mmmm====3> P,

Abbildung 2: Normalform des Dolmetschdiskurses'*

Bei der Beschreibung der Ablaufstruktur unterscheiden Knapp und Knapp-Potthoff (1985) zwischen
drei Rollen der Interaktionspartner in Dolmetschdiskursen. Die Gesprachsteilnehmer kdénnen im
Bezug auf eine produzierte AuRerung als Sprecher, Hérer und Adressat auftreten. Ein Sprecher
ist die Person, die gerade etwas sagt. Beim Hoérer handelt es sich um denjenigen, von dem die
nachste turn-Ubernahme erwartet wird. Adressat ist wiederum derjenige, an den der Inhalt der
Aussage gerichtet ist. Die dicken Pfeile in der Abbildung zeigen, welcher Interaktionspartner als

Hoérer angesprochen wird; die dinnen sollen verdeutlichen, wer mit Adressat gemeint ist.

Mit diesem Modell wird veranschaulicht, dal® der Sprecher Ply den anderen primaren
Interaktionspartner, den Plg, als einen Adressaten anspricht. Da er es aber in einer Sprache tut, die
diesem nicht verstandlich ist, wird von Plg nicht erwartet, da® er den unmittelbar darauf folgenden
turn Gbernimmt. Der nachste furn soll vom Sprachmittler iGbernommen werden. Dieser ist also in
dieser Phase der Kommunikation der Horer. In seinem furn wird der Dolmetscher im Normalfall auf
die AuRerung des Pl, nicht eingehen, sondern die Ausgangsaussage in der anderen Sprache
wiedergeben. Erst wahrend der Verdolmetschung werden bei Plg die Rollen des Adressaten und
Hérers vereint. Von Plg wird jetzt erwartet, den turn zu (ibernehmen. Nach der Ubernahme wird er
zum Sprecher (Pla), und der Prozel® wiederholt sich. Der Ablauf eines gedolmetschten Gespraches

ist anders als der eines monolingualen, da jede Aussage Ubersetzt wird.

" Knapp/Knapp-Potthoff (1985: 457).
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2.2.2 Abweichungen von der Normalform der Dolmetschdiskursstruktur

Bei dem Ablaufmodell des Dolmetschdiskurses nach Knapp und Knapp-Potthoff (1985) handelt es
sich um eine idealtypische Darstellung. An diesem Modell werden wir uns in dieser Arbeit
orientieren. In der Wirklichkeit stellen Abweichungen von dieser Ablaufstruktur keine Seltenheit dar.
Sie koénnen aus unterschiedlichen Grinden zustande kommen. Diese Griinde wollen wir im

folgenden besprechen.

Zu Abweichungen von der Normalform des Dolmetschdiskurses kommt es unter anderem bei der
Bearbeitung von Interaktionsstérungen. Stérungen des Kommunikationsprozesses werden mit Hilfe
von Reparaturen bearbeitet. " Reparaturen kénnen von einer Person oder mehreren realisiert
werden. Sogenannte selbstinitierte Selbstreparaturen werden vom Stérungstrager selbst
durchgefiihrt. Sie erfolgen meistens noch vor der turn-Ubergabe durch einen Gesprachspartner
und fiihren somit zu keiner Abweichung von der Normalform des Dolmetschdiskurses. Ahnlich
verhalt es sich, wenn eine Stérung im reguldren Austausch zwischen den PIn Uber den
Dolmetscher behandelt wird. Von der Normalform wird aber abgewichen, wenn der Dolmetscher
Schwierigkeiten mit dem Verstehen oder Formulieren einer Aussage hat und dieses von einem der
PIn behandeln 1aRt. Eine Aufforderung zum Reparaturzug durch den Dolmetscher kann vor,
wahrend oder nach der Verdolmetschung produziert werden (Knapp und Knapp-Potthoff 1985,
Miller 1989, Apfelbaum 199516). Mdller (1989) stellt in seiner Arbeit clarification turns in pre-
translation und post-translation position vor. Beim clarification turn in pre-translation position
handelt es sich um einen turn-Wechsel zwischen Mittler und AuRerungsurheber (Pla). Dieser
Austausch zielt auf die Bearbeitung eines Verstehensproblems des Dolmetschers und die
Vorbereitung der Verdolmetschung. In post-translation position kommt es demgegenuber zum turn-
Wechsel zwischen Dolmetscher und Adressaten. Dieser Wechsel dient der Bearbeitung von
Verstehensproblemen des Plg bzw. einer Ratifizierung der Verdolmetschung. Ein Dolmetscher
kann auBerdem eine Reparatur nach Beginn der Verdolmetschung, oder wahrend einer der PIn
spricht initiieren (Apfelbaum 1995). Die vom Dolmetscher eingeleiteten Fremdreparaturen fiihren
stets zur Abweichung vom regularen Ablauf der Kommunikation. Zu einer Abweichung kann es
auRerdem kommen, wenn einer der PIn eine Reparatur einleitet. Dies ist zumeist dann der Fall,

wenn Pl dabei den Dolmetscher als Adressaten anspricht.

Reparaturen stellen einen der haufigsten Griinde fir Veranderungen des Diskursablaufs dar. Solch
eine Veranderung kann sich auf einen turn-Wechsel zwischen dem Pl bzw. Plg und dem Mittler
beschranken, oder aber komplexeren Verlauf haben. An einer Stérungsbearbeitung beteiligen sich
oft mehrere Interaktionspartner. Im empirischen Teil dieser Arbeit werden wir zeigen, daf} die durch
Reparaturen verursachten Abweichungen von der Normalform des Dolmetschdiskurses sehr
unterschiedliche Ablaufmuster haben kénnen.

s Vgl. Unterkapitel 3.1.1 Konversationsanalytische Beschreibung von Reparaturen, Seite 31 in dieser Arbeit.

16 Vgl. Unterkapitel 3.2.3 Verstandigungsprobleme in Dolmetschinteraktionen.
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Ein anderer Grund fir Abweichungen von der Normalform des Dolmetschdiskurses steht im
Zusammenhang mit der Problematik der Rolle des Dolmetschers im Gesprach. Obwohl in
Translationswissenschaften betont wird, da® sich der Dolmetscher in seiner Funktion auf getreue
Ubertragung des zu verdolmetschenden Textes beschréanken soll (vgl. Qian 1994, Gile 1995),
kommen in wirklichen Interaktionen ,private” turn-Wechsel zwischen den PIn und dem Dolmetscher
vor. Solche turn-Wechsel treten besonders oft in Situationen von natural translation'” auf. In
solchen Dolmetschinteraktionen handelt der Dolmetscher meistens als ein gleichberechtigter
Gesprachspartner. ,Private” turn-Wechsel zwischen den Pln und M sind aber auch in Situationen
des professionellen Gesprachsdolmetschens zu beobachten. Diese konnen sowohl von PlIn als

auch vom Dolmetscher initiiert werden.

Nach Knapp und Knapp-Potthoff (1985) sollten Abweichungen von der Normalform des
Dolmetschdiskurses dem PI, in dessen Sprache gerade nicht kommuniziert wird, vom Dolmetscher
begriindet werden. Unserer Beobachtung nach ist es nur selten der Fall. Auch die Inhalte eines
Austausches zwischen dem Dolmetscher und einem der PIn werden nicht immer Ubersetzt. Wie wir
zeigen werden, kann das Ausbleiben der Verdolmetschung solcher Sequenzen zu Perturbationen

in der Kommunikation fuhren oder aber das Aufdecken von Verstandigungsmif3erfolgen verhindern.

Bis jetzt haben wir die Abweichungen von der Normalform des Diskurses in der Form eines turn-
Wechsels zwischen den PIn und dem Dolmetscher betrachtet. In Situationen des
Gesprachsdolmetschens kann es aufterdem zu einer Abweichung in der Form eines direkten turn-
Wechsels zwischen den primaren Interaktionspartnern kommen. Ein Solcher turn-Wechsel kann
auf unterschiedliche Art realisiert werden. Die Art der Realisierung hangt von den sprachlichen
Kompetenzen der Gesprachspartner ab. Je nach Sprachkenntnissen der PIn wird in der Literatur
zwischen transparenten und opaken Dolmetschsituationen unterschieden (Mdller 1989: 716). Als
transparent wird eine Dolmetschinteraktion bezeichnet, wenn sich Pln ohne Hilfe des
Dolmetschers in der Sprache des Gegenlbers verstandigen kénnten. In solchen Situationen
koénnen sie stellenweise auf die Dolmetschleistung verzichten. In opaken Dolmetschsituationen, in
denen die PIn die Sprache des anderen nicht kennen, gibt es andere Mdglichkeiten fir direkten
verbalen Austausch. In einem solchem Fall kénnen die PIn miteinander in einer dritten Sprache
kommunizieren oder aber sich mit Einsatz einzelner Woérter in der Sprache des Gegentibers oder

Internationalismen verstandigen.

Bei der Besprechung der Abweichung von der Normalform des Dolmetschdiskurses in Form des
direkten Austausches zwischen den PIn ist zu bemerken, dall der Translationsmodus nur eine
mehrerer alternativer Formen der Kommunikation zwischen Sprechern verschiedener
Muttersprachen darstellt. Auch wenn die PIln von Anfang an eine Person als Dolmetscher
heranziehen, kann es vorkommen, daR sie sich lokal oder iber langere Gesprachsphasen hinweg
fur eine andere Verstandigungsform entscheiden. Wie Apfelbaum (1998) bemerkt, wird in
Dolmetschsituationen nicht nur am Anfang, sondern ebenfalls im Verlauf des Gespraches

ausgehandelt, wieviel Ubersetzungsbedarf tatséchlich besteht und wer in welcher Sprache

7 Vgl. FuBnote Nr. 12, Seite 8 in dieser Arbeit.
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kommunizieren soll. In Situationen des Gesprachsdolmetschens kann also potentiell eine ganz
andere Ablaufstruktur des Diskurses zustande kommen als diejenige, die von Knapp und Knapp-
Potthoff (1985) als idealtypisch dargestellt wurde.

2.2.3 turn-taking-System in Dolmetschdiskursen

Dolmetschgesprache unterscheiden sich von monolingualen dialogischen Interaktionen hinsichtlich
des Sprecherwechselsystems. Nach dem idealtypischen Modell der Ablaufstruktur des
Dolmetschdiskurses wird jeder zweite furn vom Dolmetscher Ubernommen. Ein unmittelbarer turn-
Wechsel zwischen dem AuRerungsproduzenten (Pl,) und dem Adressaten (Plg) findet nicht statt.
Dieser Aspekt des Sprecherwechselsystems laf3t sich dem Modell von Knapp und Knapp-Potthoff
entnehmen.' AuRerdem zeichnet sich die turn-Konstruktion und turn-Zuweisung in
Dolmetschinteraktionen durch besondere Merkmale aus. Diese wollen wir im folgenden

besprechen.

Leider hat bis heute das Phanomen des Sprecherwechselsystems in Dolmetschinteraktionen
weder in der Gesprachs- noch in der Dolmetschforschung besondere Beachtung gefunden. Einige
Aspekte der turn-Konstruktion und furn-Zuweisung in diesem Interaktionsmodus wurden von
Wadensjo (1992), Roy (1996) und Apfelbaum (1998) beschrieben. Apfelbaum (1998) macht
anhand authentischer Ton- und Videoaufnahmen einer deutsch-franzdésischen Fachschulung
interessante Beobachtungen zu Regularitaten der turn-Organisation in Instruktionsdiskursen. Bei
der Untersuchung konzentriert sie sich auf die Konstruktion der zu verdolmetschenden turns eines
bestimmten Pl,, ndmlich des Schulungsleiters, und den turn-Wechseln zwischen ihm und der
Dolmetscherin. Sie zeigt, daf} der Sprecherwechsel zwischen diesen Interaktionspartnern wie in
monolingualen Gesprachen an prosodisch und syntaktisch markierten turn-iibergaberelevanten
Stellen (TRP') stattfindet. Der turn-Wechsel wird vom nonverbalen Verhalten der
Gesprachspartner begleitet. Hinsichtlich des turn-Wechsels zwischen der Dolmetscherin und dem
Schulungsleiter beobachtet Apfelbaum, dall dieser meistens durch Fremdzuweisung seitens der
Frau erfolgt. Die Bereitschaft zur turn-Ubergabe wird von der Dolmetscherin meistens nonverbal
durch Blickwechsel dem Pl, signalisiert. Die Autorin vermutet, dall es sich hier um eine
Praferenzstruktur handelt. Fur diese Vermutung spricht u.a. die Beobachtung, daf} in Situationen,
in denen es zum overlap zwischen M und dem Schulungsleiter nach einer Verdolmetschung
kommt, meistens der Schulungsleiter seinen Beitrag abbricht und ihn erst nach einem Signal der
Dolmetscherin wieder aufnimmt. Apfelbaum beobachtet ferner, dal3 beim turn-Wechsel zwischen
der Dolmetscherin und dem Schulungsleiter Pausen unterschiedlicher Lange auftreten. Nach
Abschlull eines thematischen Informationsblocks sind langere Pausen zu beobachten. In diesen
Pausen kommt es zu einem kurzen verbalen bzw. nonverbalen Austausch zwischen der

Dolmetscherin und den Schulungsbesuchern (Plg). Bei diesem Austausch handelt es sich um

'8 Vgl. Seite 11 in dieser Arbeit.

' Die Abkiirzung TRP steht fiir transition relevance place, mit TCU ist turn construction unit gemeint. Beide Begriffe gehen
auf Sacks/Schegloff (1974) zurlick.
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kurze Versténdigungssicherungssequenzen. Die Informationsblocke werden also von der
Dolmetscherin abgeschlossen. Hinsichtlich der furn-Abgabe des Schulungsleiters an die
Dolmetscherin beobachtet Apfelbaum, dal} diese meistens am ersten oder spateren syntaktisch
und prosodisch markierten TRP ohne overlap erfolgt. Falls es dabei zu einem overlap kommt,
bricht entweder die Dolmetscherin oder Pl, ihren/seinen Beitrag ab. Gelegentlich kommt es aber
zu einer Phase simultanen Sprechens. In solchen Situationen wird dem Dolmetscher spatestens

am nachsten TRP der turn Gberlassen.

Apfelbaum konzentriert sich in ihrer Arbeit auf die Analyse des turn-Wechsels zwischen Pl und M
und M und Pls. Beim turn-Wechsel zwischen dem Dolmetscher und dem Plg sind andere
Regularitdten zu erwarten. Diese wurden bis heute noch nicht tiefgreifend untersucht. Einige
Beobachtungen zu diesem Thema macht Wadensjo (1992). Anhand der Analyse ihres Korpus
stellt sie fest, dall Plg nicht immer auf einen TRP warten, um ihr Rederecht zu ergreifen.
Gelegentlich unterbrechen sie den Dolmetscher. Die Autorin macht darauf aufmerksam, daf} durch

dieses Verhalten des Pl der conduit-pipe-Status des Dolmetschers akzentuiert wird.

Die turn-Lange in Situationen des Gesprachsdolmetschens kann wesentlich variieren. Alle
Interaktionspartner haben die Mdglichkeit, sie zu beeinflussen. Die Lange der zu
verdolmetschenden Beitrédge wird in erster Linie vom Pl bestimmt. Jeder Pl, entscheidet, wie er
seine Aussagen aufteilt. Die Dolmetscher kdnnen aber den Pl, unterbrechen, um eventuelle
gedachtnisbedingte Wiedergabeprobleme zu vermeiden und den Plg nicht Gber Geblhr warten zu
lassen. Es kommt aber vor, daR sie auf turn-Ubernahme an einem TRP verzichten. Apfelbaum
(1998, 1999) beobachtet, dal sie in solchem Fall oft continuers® produzieren. Sie ermuntern also
den Pl zum Fortsetzen seines Beitrags. Pl kénnen die turn-Ubernahme durch den Dolmetscher
verhindern, indem sie eine neue Einheit oder Expansion an einen prosodisch markierten TRP
schnell anschlieRen.”’ Die Lange des M-turn kann vom Plg beeinfluBt werden. Ahnlich wie in
monolingualen Gesprachen reagieren gelegentlich Adressaten auf einen Beitrag, noch bevor er
vollstdndig verbalisiert wurde. Zu Unterbrechungen dieser Art kommt es oft, wenn Plg die

Verdolmetschung bereits zu verstehen glauben oder sie fir irrelevant halten.

Leider haben die erwahnten Studien nur explorativen Charakter. Aufgrund ihrer Ergebnisse lassen
sich keine generellen Praferenzen und Regularitaten der turn-Organisation in Dolmetschdiskursen
aufstellen. Wie turns beim Gesprachsdolmetschen konstituiert sind und wie die turn-Zuweisung
erfolgt, kann sehr stark von Situation zu Situation und im Verlauf des Gespraches variieren. Selbst
in unserem Korpus ist eine Vielfalt verschiedener Typen des furn-Wechselverhaltens zu
beobachten. Die Interaktionsteilnehmer warten nicht immer auf einen TRP, um den turn zu
tibernehmen. Gelegentlich beginnt Plg zu sprechen, wahrend Pl noch seine Auerung produziert.
Auch die Lange der zu Ubersetzenden turns variiert erheblich. Zum einen werden sehr lange

Gesprachspassagen Ubersetzt, zum anderen beginnt der Dolmetscher schon nach einzelnen

2 ygl. Schegloff (1982).

2 Schegloff (1982) spricht hier von rush throughs.
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Phrasen der Originalaussage mit der Ubertragung. Alle diese Phanomene sind spezifisch fiir

Gesprachsdolmetschen und interessant aus gesprachsorganisatorischer Sicht.

Zum Abschlu® dieses Abschnitts wollen wir noch einige Bemerkungen zu der Untersuchung des
turn-taking-Systems in Dolmetschdiskursen machen. Apfelbaum (1998) und Wadensjo (1992)
beschreiben unterschiedliche Typen von furn-ibergaberelevanten Stellen. Apfelbaum analysiert
den turn-Wechsel zwischen dem Dolmetscher und Pl,. Wadensjd beschaftigt sich mit dem turn-
Ubergang zwischen M und Plg. Es handelt sich hier also um zwei unterschiedliche Umgebungen
fur den turn-Wechsel. Diese Unterscheidung muf® bei den Untersuchungen unbedingt
berlcksichtigt werden. AuRerdem ist zu beachten, dal® der Ply nicht immer mit seiner turn-
Ubergabe an den Mittler bereit ist, den turn an den Plg abzugeben. Er kann sich entscheiden, das
was er sagen will auf mehrere zu verdolmetschende turns aufzuteilen und erst nach einer Reihe
von turn-Wechseln zwischen ihm und dem Dolmetscher das Rederecht dem Plg zu Uberlassen.
Diese Moglichkeiten der Organisation der Beitrage steht im engen Zusammenhang mit den
Phanomenen der furn-Konstruktion und der turn-Zuweisung. Aus diesem Grund halten wir es fur
wichtig, die unterschiedlichen Ubertragungseinheiten begrifflich auseinanderzuhalten. Wir schlagen
vor, das, was der Pl, vor der turn-Abgabe Plg mitteilen mdchte, als AuBerungsereignis zu
bezeichnen. AuBerungsereignisse kénnen aus einem zu verdolmetschenden Wort, einer Frage,
einem Satz oder aber mehreren Satzen bestehen. Typisch fur sie ist, dal sie eine Sequenz von
Handlungen mit konditioneller Relevanz zwischen Pl, und Plg erdffnen. Ein AuRerungserergnis
wird im Diskurs in mindestens zwei tfurns, dem zu verdolmetschenden Pla-turn und dem die
Verdolmetschung beinhaltenden M-turn realisiert. Diese zwei aufeinanderfolgenden turns bilden
eine Einheit, die von uns als translation turn bezeichnet wird. Ein AuRerungsereignis kann in
einem translation turn realisiert werden. Der Pl kann sich aber entscheiden, es auf mehrere turns
aufzuteilen. In einem solchen Fall wird das AuBerungsereignis in mehreren Ply- und M-turns
realisiert. Eine Reihe von unmittelbar aufeinander folgenden Pls- und M-turns, in der ein
AuRerungsereignis durchgefiihrt wird, wollen wir als translation turn event (TTE) bezeichnen.
Das wichtigste Merkmal eines AuBerungsereignisses und somit eines TTE besteht darin, daR an
seinem Ende vom Plg erwartet wird, dal® er den turn als Sprecher Gbernimmt bzw. mindestens mit
Rickmeldesignal sein Verstehen bzw. seine Akzeptanz des Gehoérten manifestiert. Am Ende eines
AuRerungsereignisses entsteht also eine besondere Art von transition relevance place (TRP). An
diesem TRP soll ein Rollenwechsel zwischen Ply und Plg als Sprecher erfolgen. Unserer
Beobachtung nach hat die turn-Zuweisung zwischen den einzelnen Interaktionspartnern in den
einzelnen turn-Wechselpositionen unterschiedlichen Charakter. Aus diesem Grund wére es
sinnvoll, zwischen drei unterschiedlichen TRPs zu unterscheiden: einem TRP zwischen Pl und M,
zwischen M und Pl, vor dem AbschluR eines AuBerungsereignisses und zwischen M und Plg,
wenn Plg auf den Pla-Beitrag reagieren soll. Den transition relevance place, an dem der turn-
Wechsel zwischen Pl, und M erfolgen kann, wollen wir als reporter-TRP bezeichnen. Der TRP, an
dem der Dolmetscher seinen turn an Pl, zurlickgeben soll, damit dieser das Aulerungsereignis
fortsetzen kann, kénnte man continuer-TRP nennen. An dieser Stelle kann Pl, gelegentlich gegen
seinen Willen den turn an Plg verlieren. Normalerweise soll der turn-Wechsel zwischen Pl, und Plg

am responder-TRP erfolgen. An diesem TRP erfolgt in bilateralen opaken Dolmetschinteraktionen
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ebenfalls ein turn-Wechsel zwischen M und dem Plg. Die drei TRPs werden unterschiedlich
signalisiert und kdnnen an unterschiedlichen Stellen der gerade produzierten Auerung entstehen.
Wenn man beispielsweise reporter-TRPs analysiert, stellt man fest, daR die turn-Ubergabe an den
Dolmetscher an fiir monolinguale Gesprache ziemlich ungewdhnlichen Stellen erfolgen kann.
Apfelbaum beobachtet beispielsweise, dall in Gesprachssituationen die Pla-turns aus einem Teil
einer compound turn-construction unit?? bestehen und gelegentlich syntaktisch unvollstandig
bleiben kénnen. Auch wenn der furn an den Dolmetscher nach einem Satz oder Teilsatz
Ubergeben wird, kann das AuRerungsereignis unvollstandig bleiben, was im monolingualen
Gesprach nicht passieren wirde. In Gesprachen wird aulRerdem gelegentlich quasi simultan
Ubertragen. In solchen Situationen findet im Grunde genommen keine turn-Ubergabe an M statt.
Der Dolmetscher ergreift hier selbst das Rederecht, und zwar nach einzelnen Satzteilen bzw.
Phrasen des im Pla-turn realisierten Teils des AuRerungsereignisses. Reporter-TRPs kénnen also

in besonderen Positionen entstehen.

Da die Struktur der AuRerungsereignisse und der Pla-turns im Zusammenhang mit den in diesem
Diskurstyp entstehenden Verstandigungsstérungen zu stehen scheint, hielten wir es fur wichtig, die
oben genannten Kategorien einzufiihren. Leider kénnen wir in dieser Arbeit den Fragen der Pl,-
turn-Konstruktion und der Positionen, an denen reporter-, continuer- und responder-TRPs

entstehen kénnen, nicht systematisch nachgehen.

2.2.4 Rickmeldeverhalten in Dolmetschdiskursen

In den bisherigen Ausfihrungen wurde die Komplexitdt der Gesprachsorganisation in
Dolmetschdiskursen deutlich. Die Teilnahme eines Sprachmittlers an der Interaktion bewirkt eine
veranderte Diskursablaufstruktur und beeinflul3t das Sprecherwechselsystem. Zwischen den Pin
entsteht eine gesprachsorganisatorische Entfernung. Dieses Phanomen wird bei der Betrachtung

des Riickmeldeverhaltens der Interaktionspartner in diesem Diskurstyp besonders deutlich.

Das Riickmeldeverhalten hat im Diskurs eine wichtige Funktion. Es kann der Kontaktbestatigung,
der Steuerung der Gesprachsorganisation und der Absicherung des gegenseitigen Verstehens
dienen. Entsprechend der furn-Position 14t sich zwischen listener’s within-speaker’s turn feedback
und speaker’s turn-initial feedback unterscheiden (Linell/Wadensj6/Jonsson 1992). Wie die
Bezeichnung besagt, wird listener’'s within-speaker’s turn feedback vom Zuhdrer produziert,
wahrend sein Gesprachspartner spricht. Rickmeldesignale in dieser turn-Position dienen dazu,
dem AuRerungsproduzenten Aufmerksamkeit, erfolgreiches Verstehen bzw. Akzeptanz zu
signalisieren. Zugleich erlaubt man dem Sprecher bzw. ermuntert ihn dazu, seinen Beitrag
fortzusetzen. Aus diesem Grund spricht man hier auch Uber continuers (Schegloff 1982) oder
encouragers (Edelsky 1982). Das speaker’s turn-initial feedback wird unmittelbar nach turn-

Ubernahme produziert. Mit feedback-Signalen, die dieser Kategorie angehdren, wird die minimale

2 Apfelbaum beruft sich bei dem Begriff compound turn-construction unit auf Lerner (1991, 1996), der als solche u.a. eine

Kombination von Haupt- und Nebensatz bezeichnet.
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Stellungnahme zum Gehorten, das Verstehen bzw. ein Verstehensproblem manifestiert. Oft wird

damit die Bereitschaft oder der Wille markiert, den turn zu Gbernehmen.

Feedback in Kommunikationssituationen kann unterschiedlich realisiert werden. Duncan (1974:

166) nennt folgende Mdglichkeiten:

» .mhm", right, ,yes®, ,exactly”, ,I see’
» head nods and shakes

» sentence completions

» request for clarification

» brief restatement

Die ersten zwei Formen der Realisierung kann man als minimale feedback-Signale bezeichnen.
Bei den weiteren handelt es sich um Formen der Einleitung von Reparaturen, die der
Verstandigungssicherung oder Bearbeitung von Verstéandigungsproblemen dienen. In diesem
Abschnitt wollen wir einige Regularitdten hinsichtlich minimaler feedback-Signale in
Dolmetschdiskursen vorstellen. Mit dem Komplex der Problembearbeitung und der
Verstandigungssicherung mit den hier genannten Mitteln werden wir uns im empirischen Teil dieser

Arbeit beschaftigen.

Der Untersuchung von Regularitdten bei der Durchfihrung des feedback in Situationen des
Gesprachsdolmetschens wurden einige Arbeiten gewidmet (Englund-Dimitrova 1991,
Linell/Wadensj6é/Jénsson 1992, Wadensjoé 1992). Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung

lassen sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

» Die Dolmetscher produzieren relativ selten feedback-Signale wahrend der Beitrage
der Pla.

» Pl und Plg geben einander und dem Dolmetscher relativ selten verbal feedback.

» Das speaker’s turn-initial feedback der PIn wird in der Verdolmetschung nicht

wiedergegeben.

» Das speaker’s turn-initial feedback im Mittler-turn ist die Reaktion des Dolmetschers
selbst und keine Verdolmetschung. Auf diese Weise wird vom Dolmetscher
signalisiert: ,,Ok, ich habe gehért, was Du gesagt hast und werde jetzt versuchen, es

zu libersetzen.”

Die erstgenannten Beobachtungen der Autoren treffen nicht auf jede Dolmetschinteraktion zu. In
unserem Korpus kommt es beispielsweise relativ haufig vor, dal® die Dolmetscher wahrend ihres
Beitrags feedback-Signale produzieren. Auch Plg signalisieren dem Dolmetscher ihr
Verstehensergebnis. Unserer Beobachtung nach variiert das Rickmeldeverhalten der
Interaktionspartner von Situation zu Situation sehr stark. Dies ist unter anderem dadurch bedingt,
dal dieses Verhalten von zahlreichen Faktoren beeinflufdt wird. Das feedback zwischen den Pln
steht beispielsweise im engen Zusammenhang mit dem Transparenzgrad der Interaktion. In
opaken Dolmetschsituationen kdnnen der Ply und der Plg einander nicht verstehen. Somit gibt es

keine Basis fir direkte Riickmeldung Uber ein Verstehensergebnis. In einem solchen Fall kbnnen
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die PIn einander héchstens ihre Aufmerksamkeit signalisieren. In transparenten Situationen ist das
gegenseitige Verstehen potentiell moglich. Dies laRt haufigeres feedback erwarten. Auch
Kontextbedingungen bleiben nicht ohne Einflud auf Einsatz von feedback-Signalen. In
institutionellen Diskursen mit Dolmetschbeteiligung findet ein gegenseitiger Austausch von
feedback kaum statt (Englund-Dimitrova 1991). Im Unterschied hierzu lassen sich in Situationen, in
denen PIn manuelle Handlungen durchfihren, zahlreiche feedback-Signale beobachten. Das
feedback-Verhalten der PIn und des Dolmetschers scheint aulRerdem durch deren Vorstellung von
Verhaltensnormen gepragt zu sein. Wadensjo (1992) beobachtet beispielsweise, dald sich Plg mit
einem direkten feedback an Pl, in transparenten Dolmetschinteraktionen oft zurlickhalten. Das
Zurlckstellen des Rickmeldeverhaltens durch den Dolmetscher hat die Funktion, seinen Status als

non-person zu akzentuieren (Wadensjo 1998).

Obwohl sich das Rickmeldeverhalten der Interaktionspartner in Dolmetschdiskursen von Situation
zu Situation unterscheiden kann, 1alt sich sagen, dal® in opaken Dolmetschinteraktionen die
Sicherung des gegenseitigen Verstehens mit Einsatz minimaler feedback-Signale nur zwischen M
und den einzelnen Pln moglich ist. Die sprachliche Distanz zwischen den PIn setzt die Mdglichkeit

der direkten Verstandigungskontrolle zwischen ihnen auf3er Kraft.

2.2.5 Participation framework

Der Dolmetschdiskurs ist eine der mdglichen Gesprachsformen mit mehreren Beteiligten. Er
unterscheidet sich von einem monolingualen Gesprach mit drei Interaktionspartnern hinsichtlich
der Rollen, welche die Beteiligten als Hérer und Sprecher in bezug auf die einzelnen Beitrage
Ubernehmen. In opaken Dolmetschdiskursen haben wir beispielsweise einen Adressaten, den Plg,
der den an ihn gerichteten Beitrag zwar akustisch wahrnimmt, aber nicht versteht. Wir haben
ebenfalls einen Dolmetscher, an den als Horer die Aussage des Pla nicht adressiert ist und der als
Sprecher den Inhalt der Verdolmetschung nicht verantwortet. Der Dolmetscher und der Plg
nehmen in Dolmetschdiskursen besondere Rollen ein, die von denen eines Hoérers bzw. Sprechers

in einer dyadischen monolingualen Situation abweichen.

Die Horer- und Sprecher-Rollen in menschlichen Interaktionen wurden zuerst von Erving Goffman
(1981) beschrieben. Seine Arbeit hat vielen Forschern den Ansto? gegeben, sich weiter mit dem
Phanomen zu beschaftigen. Auf das von Goffman entwickelte Konzept des participation framework
wird auch bei der Beschreibung der Teilnehmerrollen in Dolmetschdiskursen zurlickgegriffen (Keith
1984, Edmondson 1986, Mason 1990)23. Unter participation framework versteht Goffman den

Teilnehmerstatus in bezug auf eine gerade produzierte Aussage:

»When a word is spoken, all those who happen to be in the perceptual range of the event will have
some sort participation status relative to it.”
(Goffman 1981: 3)

Die besondere Beziehung jedes Interaktionsteilnehmers zu einer konkreten produzierten oder

rezipierten Aussage wird von Goffman als footing bezeichnet (Goffman 1981: 227).
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Die von Goffman vorgeschlagenen Sprecherrollen erwiesen sich flr die Beschreibung von
Dolmetschdiskursen als geeignet. Goffman unterscheidet nach dem Grad der Verantwortung des
AuRerungsproduzenten fir das Gesagte zwischen animator, author und principal®*. Den
animator versteht er als ,the sounding box from which utterances come®, den author als ,the agent
who puts together, composes or scripts the lines that are uttered® und den principal als ,party
whose position, stands and belief the words attest® (Goffman 1981: 226). Der principal tragt
demzufolge die hoéchste Verantwortung fir das Gesagte. Von ihm stammen die Intention und der
Gehalt der AuRerung. Der author ist ausschlieBlich fir die sprachliche Formulierungsweise
verantwortlich. Die Aufgabe des animator beschrankt sich auf die Produktion von hérbaren und

verstandlichen Lautern.

Nach der sozialen und kulturellen Norm soll der Dolmetscher in seiner Funktion ausschlief3lich als
animator und author handeln. Seine Aktivitat soll sich darauf beschranken, fir die Aussagen der
PIn entsprechende Aquivalente in der anderen Sprache zu finden und sie zu verbalisieren. Er soll
es vermeiden, eigene Intentionen und Gedanken zu verbalisieren. In der Realitat produzieren aber
Dolmetscher Beitrage ebenfalls als principal. Dabei kénnen sie in zwei Subrollen handeln. Der
Dolmetscher verlalt seine author- und animator-Rolle, sobald er die Bearbeitung einer Stérung in
der Kommunikation initiiert oder durchfiihrt bzw. einer solchen vorzubeugen versucht (Wadensjo
1992, Keith 1984). Dieses change of footing geht mit der Aufgabe des Dolmetschers als Forderer

der Verstandigung, als sog. ,Koordinator*®

einher, wie Wadensjo sagt. Anders verhalt es sich,
wenn er die principal-Rolle als gleichberechtigter Gesprachspartner ergreift oder sogar versucht,
die Aufgaben der PIn zu tibernehmen.?® Das Auftreten des Dolmetschers als gleichberechtigter

Interaktionspartner kann zu Verstandigungsproblemen fuhren.

Wahrend sich mit den von Goffman eingeflihrten Kategorien flr Sprecherrollen die Besonderheiten
der Dolmetscherrolle erfassen lassen, sind die von ihm vorgeschlagenen Hoérerrollen hierfur nicht
ausreichend®’. Aus diesem Grund wurden in den Translationswissenschaften neue Kategorien der
Horerschaft eingefiihrt (Edmondson 1986, Wadensjé 1992). In dieser Arbeit werden wir uns am

Ansatz von Wadens;j6 orientieren.

Wadensjo (1992: 124f.) legt ihrer Kategorisierung der Hoérermodalitidten die erwarteten und
aktuellen Reaktionen des AuRerungsrezipienten auf die gerade gehérte Aussage zugrunde. Nach

diesem Kriterium unterscheidet sie zwischen responder, recapitulator und reporter. Von einem

% Eine Beschreibung der einzelnen Ansétze liefert Wadensjo (1992: 121f).

*Diese Kategorien werden von Bergmann (1991) auf deutsch mit ,Aktivator, ,Urheber und ,Auftraggeber

wiedergegeben. In dieser Arbeit werden wir aber die englischen Begriffe beibehalten.

% Wadensjo (1992) versucht in ihrer Arbeit zu zeigen, da® der Dolmetscherrolle zwei Funktionen innewohnen: relaying und
coordinating talk. Diese Rollen lassen sich nach der Auffassung der Autorin nicht voneinander trennen (vgl. Wadensj6
1992: 102-113). Dazu mehr im Unterkapitel Non-renditions, Seite 26 in dieser Arbeit.

% Fiir Beispiele vgl. Rehbein (1985), Donk (1994), Knapp-Potthoff/Knapp (1986).

7 Goffman (1981) unterscheidet bei Horerrollen zwischen ratified participant und unratified participants. Die ratified
participants unterteilt er weiter in addressed, unaddressed und bystander. Bei unratified participants unterscheidet er

zwischen overhearer und eavesdropper.
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responder wird erwartet, im auf den Beitrag des Sprechers folgenden furn einen inhaltlich neuen
Beitrag zu produzieren oder zumindest ein feedback-Signal zu geben. Ein responder ftritt in seiner
Reaktion grundsatzlich als principal auf. Von einem recapitulator wird hingegen erwartet, dal} er
nach der turn-Ubergabe den Inhalt des Gehorten reformuliert. Seine Rolle bei der Reaktion
beschrankt sich auf die eines author. Im Unterschied dazu handelt ein reporter in der produktiven
Phase als animator. Die Aufgabe eines reporter besteht namlich darin, die Worte eines anderen

Sprechers wortwortlich zu wiederholen.

Die Hoérerrolle des Dolmetschers kann sich von turn zu turn unterscheiden und wird vom Pl,
beeinfluBt. Nach der normativen Auffassung soll der Dolmetscher als reporter handeln.
Normalerweise wird von ihm erwartet, dal® er die Originalaussage in der anderen Sprache
wortwoértlich wiedergibt. Der Dolmetscher tritt aber auch oft als recapitulator auf. Dies ist zumeist
dann der Fall, wenn der Pl, ihn zu einer Handlung auffordert. Eine AuRerung ,Fragen Sie ihn, was
er trinken méchte* mul} in der Verdolmetschung als ,Was méchten Sie trinken“ wiedergegeben
werden. Eine wortwdrtliche Ubertragung wére inkorrekt. Der Dolmetscher kann vom Pl, auch als
responder angesprochen werden. Dies ist stets dann der Fall, wenn der Ply den Dolmetscher
etwas fragt oder zu einem Reparaturzug auffordert. Zum responder kann sich der Dolmetscher
ferner selbst ernennen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn er auf eine an Plg gerichtete

Frage selbst eine Antwort gibt.

Mit der Beschreibung der Rolle des Dolmetschers sind noch nicht alle Besonderheiten des
participation framework in diesem Diskurstyp erfalt. Auch der Plg hat einen besonderen
Teilnehmerstatus. Die Besonderheit besteht u.a. darin, daR in opaken Dolmetschinteraktionen Plg
die Beitrage des Pl, nicht verstehen kann, obwohl sie an ihn als responder gerichtet sind. Unserer
Auffassung nach ist er als solcher zu betrachten. Nach der Kategorisierung von Goffman kénnte er
ebenso als addressed ratified participant kategorisiert werden. In Situationen, in denen es aus
welchem Grund auch immer zu einem Austausch zwischen dem Dolmetscher und dem anderen Pl
kommt, wird Plg aus der Interaktion ausgeschlossen. Seine Rolle wird auf die eines bystander
reduziert. Selbst als bystander hat er eine besondere Position. Er ist zwar ein ratified participant
und nimmt das Gesagte akustisch wahr, im Unterschied zu einem bystander in monolingualen
Situationen kann er das zu Horende aber nicht verstehen. Aulerdem kann Plg den Status einer
person-to-be-talked-to oder einer person-to-be-talked-about-in-their-presence-in-a-different-
language haben (Mdaller 1989). Dieser Status wird durch die Techniken der Adressierung und
Perspektivierung hergestell’(.28 Mit einer Pla-AuRerung: ,Setzen Sie sich“ ist die Rolle des Plg als
person-to-be-talked-to definiert. Wenn der Pl zu dem Dolmetscher sagt: ,Sagen Sie ihm, dass er
sich setzen soll* wird er zu einer person-to-be-talked-about-in-their-presence-in-a-different-

language degradiert.

% y/gl. Knapp/Knapp-Potthoff (1985: 455).
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Der Teilnehmerstatus des Dolmetschers und der PIn hat dynamischen Charakter. Die
Teilnehmerrollen der Interaktionspartner kénnen sich nicht nur von turn zu turn, sondern auch
innerhalb eines Beitrags andern. ldealtypisch wird der Dolmetscher vom Pl, als recapitulator
angesprochen und soll als reporter handeln. Auf den Pla-Beitrag soll Plg als principal reagieren.
Abweichungen von dieser Norm stellen keine Seltenheit dar. Die Aufgabe des Dolmetschers,
Verstandigung zwischen den PIn zu ermdglichen, macht es oft erforderlich, als principal
aufzutreten. Der Dolmetscher ubernimmt im Diskurs allgemein unterschiedliche Hérer- und
Sprecherrollen. Die Fahigkeit zum permanenten und angemessenen Rollenwechsel gehdrt nach

Wadensjo (1992) zu einer der wichtigsten Kernkompetenzen.

2.2.6 Verdolmetschungen im Vergleich zu Originalaussagen

Die Verstandigung im Dolmetschmodus wird durch die Ubertragung der Originalaussage in Plg-
Sprache ermoglicht. Eine Verdolmetschung stellt ein Abbild der Originalaussage dar und kann sich
von ihr in verschiedenem Grad unterscheiden. Diese Unterschiede sind oft von Bedeutung fir den
Verstandigungs- und Kommunikationserfolg zwischen den PIn. Aus diesem Grund werden wir im
folgenden anhand von Forschungsergebnissen anderer Autoren und eigener Beobachtungen
besprechen, welche Differenzen zwischen Verdolmetschung und Originalaussage in Situationen
des Gesprachsdolmetschens auftreten. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf Unterschieden,
die durch die Besonderheiten des Dolmetschdiskurses bedingt sind. Veranderungen, die durch
Unterschiede zwischen den einzelnen Dolmetschsprachen bzw. konkret durch Unibersetzbarkeit

bedingt sind, werden hier nicht beriicksichtigt.*®

Unterschiede zwischen der Originalaussage und der Verdolmetschung kénnen verschiedene
Formen haben. Ein Vorschlag, die moéglichen Differenzen zu kategorisieren, geht auf Wadensj6
(1992) zuriick. Aufgrund ihrer Analysen authentischer Dolmetschgesprache stellt die Autorin fest,
dal in erster Linie zwischen renditions und non-renditions zu unterscheiden ist. Bei non-
renditions handelt es sich um Beitrage des Dolmetschers, die keine Reformulierung oder
Wiedergabe der Pls-Aussage darstellen, sondern vom Dolmetscher selbst als principal produziert
wurden. Renditions stellen hingegen eine mehr oder weniger getreue Wiedergabe der
Ausgangsaullerung in der anderen Sprache dar und lassen sich nach der Art der Veranderung als
close, expanded, reduced, substituting, summarizing rendition bzw. lack of rendition klassifizieren.

Diese Verdolmetschungstypen haben nach Wadensjo (1992: 71) folgende Merkmale:
» close rendition ist dem Original inhaltlich gleich, erfillt die gleiche interaktive
Funktion und spiegelt den Stil der Pls-Aussage wider
» expanded rendition beinhaltet mehr Informationen als explizit im Original
ausgedrickt

» reduced rendition beinhaltet weniger Informationen als explizit im Original

ausgedrickt

% Auf die wichtigsten Arbeiten zur Aquivalenz verweisen Biihrig/Rehbein (2000: 4).
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» substituting rendition stellt eine Kombination aus expanded und reduced renditions

dar

» summarizing rendition beinhaltet Bestandteile aus zwei oder mehreren Beitrdgen des

gleichen Sprechers oder aber mehrer Gesprachspartner

» lack of rendition liegt vor, wenn eine Pls-Aussage vom Dolmetscher nicht

widergegeben wird

Mit dieser Taxonomie lassen sich vor allem inhaltliche Veranderungen optimal erfassen. Sie
entspricht auch teilweise den Typen semantischer Transformationen: dem Auslassen, dem
Hinzufigen, der Permutation, dem Ersetzen und der (Re-)Kombination nach van Dijk (van Dijk
1980: 196-197). Die Unterschiede zwischen der Originalaussage und der Verdolmetschung kénnen
aber auch anderen als inhaltlichen Charakter haben. Auch pragmatische und stilistische

Unterschiede zwischen Verdolmetschung und der Ausgangsauf3erung sind haufig zu beobachten.

Close renditions

Eine close rendition liegt vor, wenn die Verdolmetschung funktional, inhaltlich und stilistisch der
Originalaussage entspricht. Eine solche Ubertragung ist in Gesprachssituationen méglich, aber
eher selten. Denn ob eine close rendition produziert wird, hangt von vielen Faktoren ab. Aul3er den
Unterschieden zwischen den beiden Dolmetschsprachen, der Sprachkompetenz des Dolmetschers
und seinem Rollenverstandnis, hat die Lange des zu verdolmetschenden turn, seine Form und sein
Inhalt, die kulturelle Distanz zwischen den PIn u.a. Einflul auf die Treue der Verdolmetschung.
Unterschiede zwischen Verdolmetschung und Originalaussage koénnen eine Folge von
Verarbeitungsproblemen sein oder aber absichtlich herbeigefiihrt werden. Absichtliche
Veranderungen erfolgen oft, um Verstandigung zwischen den Pln zu férdern, interkulturellen
Milverstandnissen vorzubeugen oder aber die Funktion der Originalaussage mit der
Verdolmetschung zu realisieren. Der Verzicht auf close rendition kann also ebenfalls

verstandigungsfordernd sein.

Expanded, reduced und substituting renditions

Bei kontrastiver Analyse einer Verdolmetschung mit der Originalaussage kann oft festgestellt
werden, daR sich diese zwei AuBerungen voneinander unterscheiden. Sie beinhalten mehr,
weniger oder andere Elemente. Die zu beobachtenden Veranderungen sind zum Teil durch die

spezifischen Merkmale des Gesprachsdolmetschens bedingt.

Wie bereits beschrieben, gehen Riickmeldesignale der PIn in der Verdolmetschung verloren oder
werden mit Aussagen wie ,Er versteht*, ,Er stimmt zu“ umschrieben. Die in der Verdolmetschung
produzierten feedback-Signale gehen in der Regel auf den Dolmetscher zuriick. Ahnliche

Regularitdten lassen sich bei der Wiedergabe und Produktion von Gliederungssignalen®,

% Unter Gliederungssignalen verstehen wir in dieser Arbeit bestatigungsheischende und informationsverstarkende Partikel
wie ,,ne“, ,nicht*, ,nicht wahr", ,gell, ,ja?“, die dazu dienen, den turn im Sinne des Sprechers zu gliedern, den Inhalt zu

verstarken und den Sprecherwechsel vorzubereiten (vgl. Henne/Rehbock 1982: 26).
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Diskursmarkern und expressiven Elementen beobachten. Mit Partikeln oder verbalen Formeln wie
Ja?, ,nee?” ,verstehst du?” fordert der Pl den Dolmetscher zur Rickmeldung auf. Sie sind also
an den Mittler gerichtet und werden nicht Ubersetzt. Die in den Verdolmetschungen auftretenden
Gliederungssignale werden meistens vom Dolmetscher hinzugefiigt. Auch Diskursmarker wie ,also
zum Schlul8 noch ...“, ,vielleicht noch dazu“, ,das wére also dazu und zu den anderen Fragen ..."
usw. gehen bei Wiedergabe langerer turns oft verloren. Um die Verdolmetschung zu strukturieren,
das Gesprach zu steuern und die Aufmerksamkeit des Plg zu wecken, verwenden Dolmetscher in
ihren Beitrdgen diskursorganisatorische Elemente und solche Koharenzmarker wie ,also, das
heil3t".

Dolmetscher sind bemiht, vollstandige und korrekte Satze zu produzieren. Sie haben dabei die
Tendenz, sich an die Standards der geschriebenen Sprache zu halten. So werden Ellipsen aus der
Originalaussage in der Verdolmetschung expliziert und die nicht beendeten Beitrage
vervollstandigt. Die Verdolmetschungen und Originalaussagen unterscheiden sich sehr oft durch
ihren Explizitheitsgrad. Die in den M-Beitrdgen zu findenden Erweiterungen bestehen meistens in

der Spezifizierung von Referenzen in bezug auf Personen, Zeit und Ort.

Nicht selten wird in Verdolmetschungen die sprachliche Handlung des Pl, explizit definiert. Eine
derartige Definition erfolgt mit Einsatz sog. mittler-performativer Formeln®'. Zu diesen Formeln
gehodren Ausdriicke wie ,Er sagt, daB ....“, ,Sie fragt, ob ...“, ,Er will wissen, ..."“. Ausdriicke dieses
Typs und die Transformation der personaldeiktischen Mittel dienen der Perspektivierung und
Zuweisung der Sprechakturheberschaft. Durch Einsatz dieser Teildulerungen wird ein phatischer
Akt zum rhetischen® und die Distanz zwischen Pla und Pl vergroRert. Auf der anderen Seite
lassen Dolmetscher in ihren turns Pla-TeildauRerungen wie ,Fragen Sie ihn, ob ... Erkldren Sie
ihm, ...“ aus. Durch das Auslassen wird der Status des Plg von person-to-be-talked-about-in-their-
presence-in-a-different-language zu person-to-be-talked-to aufgewertet und die Distanz zwischen

den PIn reduziert.

Bei der Ubersetzung einzelner turns lassen sich weiterhin Veranderungen des propositionalen
Gehalts gegeniber der Originalaussage beobachten. Diese kdnnen in Charakter und Ausmalf}
unterschiedlich sein. In den von uns aufgenommenen Gesprachen haben Mittler haufig
Schwierigkeiten, die einzelnen Elemente einer Aufzahlung wiederzugeben. Sie lassen Elemente
aus, ersetzen sie oder fassen sie zusammen. Ahnliche Reduktionen lassen sich auBerdem auf

illokutiver Ebene feststellen. Wadensjé beobachtet beispielsweise, dafl von zwei illokutiven Akten,

* Dieser Begriff geht auf Knapp/Knapp-Potthoff (1985) zuriick.

* Die Unterscheidung zwischen phatischem und rhetischem Akt geht auf Austin (1962) zuriick: , The phatic act is the
uttering of certain vocables or words, i.e. noises of certain types, belonging to and as belonging to, a certain vocabulary,
conforming to and as conforming to a certain grammar. The rhetic act is the performance of an act of using those
vocables with a certain more-or-less definite sense and reference. Thus ‘He said ,, The cat is on the mat*, reports to a
phatic act, whereas ‘He said that the cat is on the mat’ reports to a rhetic act.“ (1962: 95): Bei einem rhetischen Akt
werden Sprecher und Horer zum Gesprachsgegenstand. Biihrig/Rehbein (2000: 39) behaupten, daf in Situationen des
Konsekutivdolmetschens der gesamte Diskurs einer konstellationsbedingten Transformation von phatischem in rhetisches

Sprechen unterzogen wird.
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die in der Originalaussage realisiert wurden, gelegentlich nur einer in der Verdolmetschung zum
Tragen kommt (vgl. Wadensjo 1992: 101).

Summarizing renditions

Eine besondere Form der Verdolmetschung stellt die summarizing rendition dar.
Zusammenfassend kann vom Dolmetscher sowohl ein langerer Beitrag eines Pl als auch der
Inhalt einer Gesprachssequenz zwischen zwei oder mehreren PIn bzw. einem Pl und dem

Dolmetscher wiedergegeben werden.

Ob eine Originalaussage vom Dolmetscher zusammengefal3t wird, hangt zum einen von ihm und
zum anderen von der Lange und dem Inhalt des zu Ubersetzenden Beitrags ab. In Situationen, in
denen der Pla-turn relativ lang ist und mehrere Informationenseinheiten beinhaltet, ist eine
wortgetreue Wiedergabe eher nicht zu erwarten. Wegen beschrankter Gedachtniskapazitat wird
das zu Verdolmetschende vom Sprachmittler kognitiv verarbeitet und in verkirzter Form
wiedergegeben. Im Vergleich zum Original lassen sich Veranderungen in bezug auf
propositionalen Gehalt, illokutive Kraft und den Aussagestil beobachten. Eine zusammenfassende
Verdolmetschung hat meistens den Stil geschriebener Sprache und die Form eines Berichts. Auf
der inhaltlichen Ebene erfolgt Reduktion und Rearrangierung von Inhaltselementen. Ausgelassen
oder ersetzt werden unserer Beobachtung nach sehr oft Beispiele. Das Berichten Uber das
Gehorte zieht Transformation illokutiver Akte nach sich. Eine ausfiihrliche und lebhafte Erzahlung

eines Pla kann hier zu einem Urteil wie etwa , Sie weil8 das nicht* reduziert werden.

Besonders gefahrlich fir das Verstandigungsresultat der PIn sind Reduktionen und Veranderungen
auf inhaltlicher Ebene. Eine zusammenfassende Wiedergabe muf nicht immer inhaltlich korrekt
und vollstéandig sein. Im Rahmen der Verarbeitungsprozesse entscheidet der Dolmetscher, was er
sagen wird. Dabei orientiert er sich an seinem Wissen. Es kann also vorkommen, dal er etwas als
irrelevant einschatzt, was fur den Plg in Wirklichkeit neu und interessant ware. Bei der Verarbeitung
kann er aullerdem wichtige Inhalte vergessen. Auf der anderen Seite versteht ein Dolmetscher
komplexe Sachverhalte meistens besser, wenn sie in einem langeren turn dargestellt werden. Eine
zusammenfassende Wiedergabe eines langeren Beitrags kann also auch eine sehr gute inhaltliche
Qualitat haben. In Zusammenfassungen gehen aber grundsatzlich affektive und illustrative Aspekte
der Originalbeitrage verloren. Zusammenfassende Verdolmetschung stellt einen kompakten und
gut geformten Bericht dar. Durch diese stilistische Verschiebung wird dem Plg die Moglichkeit
vorenthalten, auf die Personlichkeit und den emotionalen Zustand des Gegenibers zu schlieRen.®
Hinsichtlich der zusammenfassenden Wiedergabe langerer Pla-turns ist darauf hinzuweisen, daf}
der Dolmetscher die Lange des zu verdolmetschenden turn beeinflussen kann. Die Notwendigkeit

einer resimierenden Wiedergabe |14t sich also potentiell vermeiden.

%% Zu Problemen, die aus zusammenfassender Wiedergabe langerer Pla-Beitrage resultieren kénnen, vgl. Rehbein (1985)
und Knapp-Potthoff/Knapp (1985).
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Zusammenfassend wiedergegeben werden nicht nur die Originalaussagen, sondern auch Beitrage,
die nicht an Plg adressiert sind. Das Berichten Uber solche flir den anderen unverstandliche
Sequenzen ist von Bedeutung fir die Gesichtsarbeit. Bei solchen zusammenfassenden
Wiedergaben handelt es sich um keine Verdolmetschungen im eigentlichen Sinne. Die Beitrage
sind namlich nicht an Plg gerichtet. Ein guter Dolmetscher wird einschatzen kénnen, wortber er

berichten soll, was irrelevant ist bzw. was er gar nicht erwahnen darf.

Lack of rendition

Bei der Analyse der Dolmetschdiskurse stellt man manchmal fest, dal® gesamte Pla-turns oder
gréRere potentiell selbstéandige Teile davon nicht ibersetzt werden. Wadensjé (1992) beobachtet,
dall solche Situationen besonders oft unter bestimmten lokalen Umstanden auftreten. Das
Ausbleiben von Verdolmetschungen ist oft zu beobachten, wenn sich PIn einer au3ensprachlichen
Aktivitdt widmen und im Raum bewegen. Auch bei einer Abweichung von der Normalform des
Diskurses werden oft aus Platzgriinden AuRerungen nicht wiedergegeben. Unlibersetzt bleiben
meist die an den Dolmetscher als responder gerichteten Beitrage. Auch wenn die PIn einander
direkt Verstehenserfolg signalisieren, wird gelegentlich auf eine Verdolmetschung verzichtet.
AuRerdem werden im M-turn Pla-AuRerungen ausgelassen, die fir Plg gesichtsbedrohend sein
kénnten. Lacks of rendition dirfen also nicht grundsatzlich als Verstol} des Dolmetschers gegen
Verhaltensnormen beurteilt werden. Sie sind stets vor dem Hintergrund der aktuellen

Rahmenbedingungen zu betrachten.

Non-renditions

Bei non-renditions handelt es sich nach Wadensjd (1992) um AuRerungen des Dolmetschers, die
keine Reformulierung oder Ubertragung der Originalaussage darstellen, sondern von ihm als
principal stammen. Es sind also Beitrage, flr deren Inhalt der Dolmetscher selbst verantwortlich ist.
Wie im Abschnitt zu participation framework bereits erwahnt (Seite 19), kann der Dolmetscher als
principal in zwei Subrollen auftreten. Bei den eigenstandigen sprachlichen Handlungen des
Dolmetschers kann es sich um inhaltlich neue Beitrdge aus der Position eines gleichberechtigten
Gesprachspartners handeln oder aber um solche, die mit der Erfiillung seiner Dolmetscherrolle
einhergehen. Aus diesem Grund ist es ebenfalls zwischen zwei Arten von non-rendition zu
differenzieren. Diese unterscheiden sich wesentlich in ihrer Bedeutung und Funktion flr den

Kommunikationserfolg.

Vom Dolmetscher wird meistens erwartet, daf3 er in einer mehrsprachigen Situation als non-person
in der Funktion eines Sprachrohrs auftritt. In formalen Gesprachssituationen handelnde
professionelle Dolmetscher bemiihen sich, dieser Erwartung gerecht zu werden. In weniger
formalen Interaktionen bzw. wenn einer der Interaktionspartner spontan die Dolmetschfunktion
Ubernimmt, treten Dolmetscher haufiger als gleichberechtigte Gesprachspartner auf. Solches
Auftreten kann negative Auswirkung auf das Kommunikationsergebnis haben. Knapp/Knapp-
Potthoff (1986) beobachten beispielsweise, dall die Beteiligung eines Dolmetschers als

gleichberechtigter Kommunikationspartner dazu fiihrt, dal® das Gesprach sich zu zwei inhaltlich
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unterschiedlichen Diskursen zwischen dem Dolmetscher und den einzelnen PIn entwickelt. Sie
stellen dabei fest, dal} eine solche Entwicklung die Realisierung der Dolmetschaufgabe erschwert
und sich negativ auf das Kommunikationsergebnis auswirkt. In einer anderen Untersuchung macht
Rehbein (1985) darauf aufmerksam, daf} die Beteiligung eines Dolmetschers an einer Interaktion
als principal zur Umverteilung der Aufgaben flhrt. Er zeigt, wie in einer Situation medizinischer
Beratung eine Dolmetscherin die Funktion des beratenden Arztes Ubernimmt und weist auf die

damit verbundenen Gefahren hin.

Non-renditions, die mit der eigentlichen Funktion des Dolmetschers einhergehen, wurden
ausfuhrlich von Wadensjo (1992) analysiert und beschrieben. Anhand zahlreicher Beispiele zeigt
die Autorin, dall die Aufgabe eines Gesprachsdolmetschers nicht nur im sprachlichen Transfer,
sondern ebenfalls in der Koordination der Kommunikation zwischen den primaren
Interaktionspartnern34 besteht. Unter Koordination der Kommunikation durch den Dolmetscher

versteht die Autorin, die Bemiihungen des Dolmetschers

» toinfluence the progression of PP-produced talk,

» toinfluence on the substance of PP-produced talk,

» to regulate interaction (distribution of turns at talk; speed)

» to implicitly or explicitly remind parties of the rules of interaction (PP’s understanding of
interaction on a meta-communicative level)

» to determine the on-record versus off-record distribution of talk.”

(Wadensjé 1992: 112)

Die koordinierende Funktion kann vom Dolmetscher implizit und explizit realisiert werden. Implizit
erfolgt sie durch die Produktion einer Verdolmetschung in unterschiedlichem Grad ihrer Aquivalenz
zur Originalaussage. Die explizite Form der Koordination stellt das aktive Eingreifen des
Dolmetschers ins Gesprach als principal dar. Non-renditions in dieser Funktion kénnen nach

Wadensjo (1992: 73) folgende Formen haben:

» Reaktionen gegeniber Pl, in Form von Klarungsfragen, Kommentaren tber den

Inhalt bzw. die Form seines Beitrags.
» Beitrage, die an Plg gerichtet sind, um beispielsweise von ihm Informationen zu
bekommen, die fUr Pl von Interesse sind.

» Metakommentare dariiber, was einer der PIn meint, was er in der Interaktion macht,

oder dal} er Verstehensprobleme hat, usw.

Die in unserem Korpus beobachtete verbale Beteiligung des Dolmetschers an der Bearbeitung von
Verstandigungsstérungen und -problemen stellen non-renditions dar. Non-renditions sind also von

groRRer Bedeutung fir die Verstandigungsarbeit.

% Die Autorin spricht in ihrer Arbeit tiber primary partiy und verwendet die Abkurzung PP.
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2.2.7 Merkmale des Dolmetschdiskurses im Uberblick

Der Dolmetschdiskurs unterscheidet sich von monolingualen Diskursen hinsichtlich mehrerer
Dimensionen. Die zweisprachig vermittelte Kommunikation zeichnet sich durch Besonderheiten der
Gesprachsorganisation und des Sprecherwechselsystems aus. Die Kommunikation Uber einen
Dritten verursacht, dal® die Rollen der einzelnen Interaktionspartner sich in den einzelnen Phasen
der Kommunikation von denen eines Sprechers und Hoérers in monolingualer Interaktion
unterscheiden. Diese Merkmale der Interaktion beeinflussen das Rickmeldeverhalten. Die
Verstandigungssicherungsfunktion des back-channel-Systems wird in diesem Interaktionsmodus in
gewissem MaRe aulier Kraft gesetzt. Auch die Beitrage des Dolmetschers haben einen
besonderen Charakter. Im Normalfall stammen ihr Inhalt und die kommunikative Intention der
sprachlichen Handlung nicht vom Sprachmittler, sondern vom Pls. Angesichts dieser Tatsache
missen sie stets hinsichtlich dieser Aspekte im Vergleich zu der relevanten Originalaussage
betrachtet werden. Eventuelle Abweichungen koénnen sowohl negative als auch positive

Auswirkung auf den Verstandigungs- und Kommunikationserfolg zwischen den PIn haben.

2.3 Rahmenbedingungen fiir die Verstandigungsarbeit beim
Gesprachsdolmetschen

Das Gesprachsdolmetschen stellt eine besondere Dolmetschform dar. Diese Dolmetschform ftritt in
einem bestimmten Diskurstyp auf. Die Merkmale der Dolmetschart und der Diskursform stellen
wichtige Rahmenbedingungen fiir die Prozesse der Verstandigungsarbeit dar. In vorangegangenen
Passagen haben wir die wichtigsten Merkmale des Gesprachsdolmetschens und die
Besonderheiten des Dolmetschdiskurses aufgezeigt. Zum Abschlufd dieses Kapitels wollen wir die

Bedeutung dieser Merkmale fir die Prozesse der Verstandigungsherstellung besprechen.

Probleme in der Verstandigung sind ein naturlicher Bestandteil der Kommunikation. Sie treten
daher ebenfalls in gedolmetschten Gesprachen auf. Ob solche Probleme den Verstandigungserfolg
bedrohen oder aber fir ihn ohne Bedeutung bleiben, hangt in erster Linie von ihrem Ausmaf} ab.
AuRerdem ist hier von Bedeutung, ob sie erkannt und beseitigt werden. Die Mdglichkeiten fiir das
Aufdecken und die Bearbeitung von Verstandigungsproblemen unterscheiden sich je nach Art der
Dolmetschsituation. Sie hangen allgemein vom Interaktivitatsgrad der Kommunikation ab. In
monologischen Kommunikationsformen wie Vortrag und Referat sind die Moglichkeiten der
Signalisierung, des Aufdeckens und der Bearbeitung von Formulierungs- und
Verstehensproblemen bzw. -fehlern weitgehend eingeschrankt. In dialogischen Diskursformen wie
Gesprach, Interview oder Diskussion ist die Chance, dall diese Probleme transparent und
bearbeitet werden, gréRer. In solchen Situationen kénnen sie namlich signalisiert werden. Das
Verstehensergebnis wird hier aullerdem Uber die Reaktion des Adressaten manifest. Nicht ohne
Bedeutung fir die Verstandigungskontrolle ist ferner die Moglichkeit, die Interaktionspartner visuell

wahrzunehmen. Problemsignalisierung kann namlich nonverbal erfolgen.

Beim Gesprachsdolmetschen handelt es sich um eine translatorische Tatigkeit in dialogischen
face-to-face-Interaktionen. Nichtsdestoweniger sind in diesem Interaktionsmodus die Méglichkeiten

der Kontrolle des Verstehensergebnisses etwas eingeschrankt. Der Dolmetscher reagiert auf die
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Originalaussage im Normalfall nicht mit einer Antwort, sondern mit einer Verdolmetschung. Diese
kann in opaken Dolmetschinteraktionen vom Pl, nicht verstanden werden. Anhand der regularen
verbalen Reaktion kann das Verstehensergebnis des Dolmetschers vom Produzenten der
Originalaussage nicht festgestellt werden. Auch die Kontrolle des Verstehenserfolges des Plg ist
fur den Pl erschwert. Die Reaktion des Gegenubers ist ihm namlich nur indirekt Gber die
Verdolmetschung zugénglich. Beim Ubertragungsprozel® gehen ferner die feedback-Signale des
Plz meistens verloren. Auch die Notwendigkeit der Ubertragung dessen, was die PIn sagen,
erschwert den Problembearbeitungsproze. Fur den Bearbeitungserfolg ist ndmlich in der Regel
eine getreue Wiedergabe ndétig. In Dolmetschdiskursen ist es also relativ schwer, mentale

Verstandigungsfehlschlage zwischen den Pln zu erkennen und zu beseitigen.

Etwas anders verhalt es sich mit der Behandlung von Formulierungs- und Verstehensproblemen.
Dank direktem Kontakt zwischen den Interaktionspartnern und der Moglichkeit der freien
Steuerung des Gesprachsablaufs kann beim Gesprachsdolmetschen jeder der Interaktionspartner
sein Problem den anderen verbal oder nonverbal signalisieren. So kann der Dolmetscher den Plg
zur Unterstitzung bei der Formulierung der Verdolmetschung auffordern. Dieser wiederum kann an

den Pl oder den Dolmetscher eine Klarungsfrage stellen.

Die Merkmale des Gesprachsdolmetschens beeinflussen nicht nur die Prozesse des Aufdeckens
und der Bearbeitung von Verstandigungsproblemen. Sie bringen ferner vielfaltige Gefahren fir das
Erreichen des Verstandigungserfolges mit sich. Die Freiheit hinsichtlich der Organisation des
Sprecherwechsels geht mit einer Anfalligkeit flir gesprachsorganisatorische Stérungen einher.
Diese Stérungen fuhren meistens zum Abbruch des Kommunikationsflusses und ziehen weitere
Perturbationen nach sich. Das Abweichen von der Normalform des Diskurses kann verursachen,
dall der Dolmetscher aus gesprachsorganisatorischen Platzgrinden etwas nicht Ubersetzt.
Gleichzeitiges Sprechen kann akustische Verstehensprobleme hervorrufen, die zu non-rendition
oder Ubersetzungsfehlern filhren. Ein weiterer fir die Verstandigung relevanter Faktor ist die
Spontanitat der Rede. Die in Situationen des Gesprachsdolmetschens produzierten AuRerungen
weisen Merkmale der verbalen Planung auf. Reformulierungen, Selbstreparaturen, Abbriiche usw.
kénnen die Interpretation der Originalaussage durch den Dolmetscher und der Verdolmetschung
durch den Plg erschweren. Nicht ohne Bedeutung bleibt hier ferner, dal die AuRerungsereignisse
haufig nicht auf einmal, sondern in Bruchteilen fiir die Ubersetzung gegeben werden. Dies
erschwert dem Dolmetscher, den Sinn und Inhalt der AuRerung zu verstehen. Die Interpretation
der in Bruchteilen wiedergegebenen Originalaussage erfordert vom Plg besondere kognitive

Leistungen und erhdhte Konzentration.

Von besonderer Bedeutung flir das Verstandigungsergebnis zwischen den PIn ist das inhaltliche
Verhaltnis zwischen der Originalaussage und der Verdolmetschung. Inhaltsabweichungen kénnen
sich auf den Verstandigungserfolg zwischen den PIn unterschiedlich auswirken. Sie kénnen ihn
beeintrachtigen oder aber férdern. Letzteres liegt beispielsweise dann vor, wenn der Dolmetscher
bestimmte Sachverhalte expliziert oder hinzuftigt, um die Wissensunterschiede zwischen den PIn
auszugleichen. Solche verstandigungsfordernden MalRnahmen sind nur méglich, wenn der

Dolmetscher die Lange seines turn relativ frei bestimmen kann. Dies ist beim
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Gesprachsdolmetschen der Fall. Da in Situationen des Gesprachsdolmetschens die
Interaktionspartner einander zuhdren, koénnen sie Uber die turn-Lange, Eigennamen,
Internationalismen, ihnen bekannte Worter u.a. die Dolmetschleistung in gewissem Grad

kontrollieren. Dies erlaubt ihnen oft, Wiedergabefehler zu entdecken.

Die Kommunikation ber einen Dolmetscher bringt allgemein gewisse Risiken fiir das Erreichen
des Verstandigungserfolges mit sich. Die einzelnen Dolmetscharten sind hierfir in
unterschiedlichem MaRe anfallig. Das Gesprachsdolmetschen als translatorische Tatigkeit in
dialogischer face-to-face-Kommunikation zeichnet sich durch besondere Bedingungen fir die
Verstandigungsarbeit aus. Im Grof3en und Ganzen kdnnte man sagen, daf} diese ginstiger sind als

in monologischen Dolmetschsituationen ohne direkten Kontakt.
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3 Forschungshintergrund

Probleme in der zwischenmenschlichen Verstédndigung gehdéren zum Alltag. Sie stellen ein
naturliches Phanomen der interpersonalen Kommunikation dar. Das Spektrum dieser Probleme ist
sehr breit. Aus diesem Grund sind sie von Interesse fiir Forscher aus zahlreichen Disziplinen. Uber
Verstandigungsprobleme liest man in linguistischen, soziologischen und psychologischen Arbeiten.
In Untersuchungen im Rahmen der einzelnen Disziplinen werden unterschiedliche Aspekte der
Verstandigungsprozesse in den Mittelpunkt gestellt und unterschiedliche Forschungsmethoden
angewandt. Viele Forscher beschéftigen sich mit Verstadndigungsphanomenen rein theoretisch. Der

Anteil empirischer Untersuchungen nimmt aber sténdig zu.*®

In diesem Kapitel wollen wir einige Arbeiten zu Problemen in der zwischenmenschlichen
Kommunikation vorstellen. Dabei werden wir uns auf Publikationen konzentrieren, in welchen
Verstandigungsprobleme und Verstadndigungsarbeit als ein Phanomen von talk-in-interaction
betrachtet wird. Angesichts der Vielzahl und Vielfalt der Arbeiten haben wir uns entschlossen,
dieses Kapitel in zwei inhaltliche Teile zu gliedern. Im ersten Teil werden wir
Forschungsergebnisse vorstellen, die fir die Verstandigungsforschung von theoretischer und
methodologischer Bedeutung sind. Im zweiten Teil werden wir Untersuchungen zu

Verstandigungsproblemen in unterschiedlichen Kommunikationssituationen besprechen.

3.1 Einige Grundlagen der Untersuchung von Verstandigungsproblemen

In der Literatur zur Verstandigung in zwischenmenschlichen Interaktionen gibt es viele interessante
theoretische oder methodologische Aussagen. Zu Konzepten, auf die im Zusammenhang mit der
Behandlung von Verstandigungsproblemen haufig zuriickgegriffen wird, gehort das
Reparaturkonzept von Sacks, Schegloff und Jefferson. Einen weiteren Beitrag von beachtlicher
Rolle in der Verstandigungsforschung stellt die Verstandigungsteheorie von Kindt und Weingarten
dar. Im Folgenden méchten wir die erwahnten Konzepte vorstellen. Diese Forschungsergebnisse

sind namlich fur unsere Untersuchung methodologisch und theoretisch dulRerst relevant.

3.1.1 Konversationsanalytische Beschreibung von Reparaturen

Das Reparaturkonzept in der Konversationsanalyse geht auf Sacks, Schegloff und Jefferson
zuruck (1972, 1974, 1977, 1979). lhnen zufolge handelt es sich bei Reparaturen um ,self-righting
mechanism(s) for the organization of language use“ (Sacks/Schegloff/Jefferson 1977: 381).
Reparaturen sind Verfahren, die der Stérungsbehandlung in sprachlichen Interaktionen dienen.
Die mit diesen Verfahren behandelten Stdrungen, sog. repairables, kdnnen unterschiedlicher Art
sein: ,... nothing is, in principle, excludable from the class repairable.” (Sacks/Schegloff/Jefferson
1977: 363). Die Autoren unterscheiden Uberdies zwischen Reparatur und Korrektur. Wahrend
Reparaturen der Behandlung samtlicher Interaktionsstérungen dienen, sind von Korrekturen
ausschlielich solche betroffen, die einen Verstoll gegen eine Norm darstellen. Korrekturen stellen

folglich einen Spezialfall von Reparaturen dar.

% vgl. McGregor/White (eds.) (1986), Reilly (ed.) (1987), Coupland et al. (1991), Fiehler (Hrsg.) (1998).
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Realisierungsformate von Reparaturen

In der Konversationsanalyse konzentriert man sich auf die Analyse der Reparaturmechanismen in
ihren strukturellen und formalen Eigenschaften und Gesetzmafigkeiten. Unter anderem wird nach
den Ordnungsprinzipien bei der Einleitung und Durchfihrung dieser Handlungen gesucht. Das
Initiierungs- und Realisierungsformat wird zugleich als Grundkriterium fir die Kategorisierung von
Reparaturen herangezogen. Hinsichtlich der Einleitung von Reparaturen gibt es die Mdglichkeit der
Selbst- und Fremdinitiierung. Im Fall der Selbstinitiierung leitet der Sprecher, der den turn mit einer
Stoérung produziert hat, die Reparatur aus eigener Initiative ein. Von Fremdinitiierung spricht man,
wenn ein anderer Interaktionsteilnehmer als der Stérungstrager signalisiert, da} eine Stérung
vorliegt und damit eine Reparatursequenz ertffnet. Bei der Reparaturdurchfiihrung 18Rt sich
entsprechend zwischen Selbst- und Fremdreparatur unterscheiden. Eine Selbstreparatur liegt vor,
wenn die reparierende Handlung vom Stérungstrager durchgefihrt wird. Eine Fremdreparatur ist
dadurch charakterisiert, dal® ein anderer Gesprachsteilnehmer als der Stérungstrager einen furn
Ubernimmt, um die Stérung zu behandeln. Je nachdem, von wem eine Reparatur initiiert und/ oder

durchgefiihrt wurden, laf3t sich zwischen vier folgenden Reparaturformaten36 unterscheiden:

» selbstinitiierte Selbstreparatur/Korrektur
» selbstinitiierte Fremdreparatur/Korrektur
» fremdinitiierte Selbstreparatur/Korrektur
» fremdinitiierte Fremdreparatur/Korrektur

Anhand von authentischen Beispielen zeigen Sacks, Schegloff und Jefferson (1977), dal} alle vier
Kombinationsmoglichkeiten aus Selbst- und Fremdinitierung sowie Selbst- und Fremdreparatur

mdglich sind.

Priaferenz fiir bestimmte Reparaturformate

Sacks, Schegloff und Jefferson (1977) behaupten, dall die oben genannten Realisierungsformate
nicht gleichgestellt sind. Ihrer Beobachtung nach werden bestimmte Formate bevorzugt. Die
Praferenz fur bestimmte Realisierungsformate ist im Sinne der Autoren nicht psychologisch oder

sozial begriindet, sondern steht im engen Zusammenhang mit der Gesprachsorganisation:

,We use the term ‘preference’ technically to refer not to motivations of the participants. But to
sequence- and turn-organizational features of conversation. For example, ‘dispreferreds’ are
structurally delayed in turns and sequences, and are (or may be) preceded by other items;
dispreferreds may be formed as preferreds.*

(Sacks/ Schegloff/ Jefferson 1977: 362)

% In dieser Arbeit wird mit dem Begriff Reparaturformat auf die hier vorgestellten Kategorien von Reparaturen Bezug

genommen.
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Die Autoren beobachten, dall Selbst- und Fremdinitiierung in unterschiedlichen turn-Positionen zur
repairable stehen. Die Selbstinitiierung erfolgt entweder im gleichen turn, im turn-transition space
(TTC) oder aber im dritten turn nach der Stérung®. Fremdinitiierung erfolgt dagegen nur in einer
Hauptposition: namlich im Folge-turn auf die repairable38, und zwar meistens ohne Unterbrechung
des repairable-turn. Die Forscher beobachten, dal® der Fremdinitierung oft eine kurze Pause
vorausgeht. Sie gehen davon aus, dal in dieser Pause dem Stdorungstrager die Chance gegeben
wird, eine Reparatur selbst einzuleiten. AuRerdem beobachten sie, dafy mit Fremdinitiierung haufig
zu Selbstkorrekturen aufgefordert wird und dald fremdinitierte Fremdkorrekturen relativ selten
vorkommen. Diese Beobachtungen lassen die Autoren auf folgende gesprachsorganisatorische

Praferenzhierarchie von Reparaturformaten schlieRen:

» Selbstinitiierung und Selbstreparatur in derselben turn-constructional unit

» Selbstinitiierung und Selbstreparatur an der ndchsten Stelle mit transition relevance

nach der Stdrung
» Fremdinitiierung im nachsten turn und Selbstreparatur im darauffolgenden turn
» Fremdinitiierung und Fremdreparatur im folgenden turn

Allgemein kann man sagen, dall in Gesprachen eine gesprachsorganisatorische Praferenz fur
Selbstinitiierung vor Fremdinitiierung und Selbstreparatur vor Fremdreparatur besteht. Somit waren
die selbstinitiierten Selbstreparaturen und fremdinitiierten Fremdreparaturen an zwei extremen

Polen des Praferenzkontinuums anzusiedeln.*®

Sacks, Schegloff und Jefferson bemerken zugleich, dal® in manchen Situationen fremdinitiierte

Fremdreparaturen relativ haufig zu beobachten sind:

»The exception is most apparent in the domain of adult-child interaction, in particular parent-child
interaction, but may well be more generally relevant to the not-yet-competent in some domain
without respect to age.”

(Sacks/Schegloff/Jefferson 1977:381

Demzufolge kénnen Fremdreparaturen ein géngiges Phanomen in Kontakten zwischen Lehrern
und Schilern, Fachleuten und Laien, Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern sein. In solchen
Situationen tragen sie oft Zusatzfunktionen. In der Erwachsenen-Kind-Kommunikation sind sie
beispielsweise ein Mittel der Sozialisierung. Kinder werden korrigiert, damit sie bestimmte Regeln

erlernen. Fremdreparaturen stellen also nicht immer eine Alternative zu Selbstreparaturen dar.

* Die Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von repair-initiation opportunity spaces (Sacks/Schegloff/Jefferson
1977: 375). Fur Beispiele vgl. Sacks, Schegloff und Jefferson (1977: 366).

% Diese Beobachtung machen Sacks, Schegloff und Jefferson (1977) anhand ihrer Daten. Fremdinitiierung kann aber in
ihrer turn-Position weiter von repairable entfernt sein. Das ist oft der Fall bei Stérungen, die von Beteiligten nicht

unmittelbar bemerkt bzw. zunachst als nicht bearbeitungsrelevant eingestuft werden.

% Sacks, Schegloff und Jefferson (1977) betrachten das Praferenzphinomen rein formal. Das Problem der Priferenz
unterschiedlicher Reparaturformate wurde in Arbeiten anderer Autoren auch vor dem Hintergrund der Gesichtsarbeit
(Goffman 1974) und verschiedener Hoflichkeitsstrategien (Brown/Levinson 1987) betrachtet. Die Forschungsergebnisse
zeigen, dal® die gesprachsorganisatorisch bedingte Praferenz fir Selbstinitierung vor Fremdinitierung und

Selbstreparatur vor Fremdreparatur mit der sozio-interaktiven Praferenz einhergeht.
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Reparatureinleitungsverfahren

Ein weiterer Unterschied zwischen Selbst- und Fremdinitiierung von Reparaturen besteht in der Art
und Weise ihrer Realisierung. Die Selbstinitiierung wird laut Sacks, Schegloff und Jefferson durch
nicht-lexikalische Signale wie Abbriche, Dehnungen, leere und geflllte Pausen markiert. Die
Fremdeinleitung erfolgt demgegeniiber meistens mit verbalen AuRerungen im auf die repairable
folgenden turn. Aus diesem Grund werden die Fremdinitiierungstechniken von den Autoren als
turn-constructional devices bezeichnet. Diese Mittel kdnnen die Form von Nachfragen,

Wiederholungen und expliziter Einleitung haben und wie folgt realisiert werden:

» L Huh?*, ,Huh what?“, ,\What?*
» question word: who, where, when

» partial repeat of the trouble-source turn plus a question word e.g. ,,The who?*, ,All

the what?*
» partial repeat of the trouble-source turn: ,Y’mean homosexual"

» ,Y’mean“ + a possible understanding of the prior turn

(Sacks/Schegloff/Jefferson 1977: 367f) *°

Die Reihenfolge der oben genannten verbalen Initiierungstechniken entspricht dem wachsenden
Vermogen der Technik, die repairable zu lokalisieren. Sacks, Schegloff und Jefferson (1977)
behaupten, dall sich ebenfalls beim Einsatz der Techniken Praferenzen feststellen lassen. Ihnen

zufolge werden die starker lokalisierenden Verfahren bevorzugt.41

Modulation der Fremdkorrekturen

Sacks, Schegloff und Jefferson (1977) beobachten, da® Fremdkorrekturen meistens moduliert
werden. Unter Modulationen verstehen sie besondere Formen der Verbalisierung, die der
Abschwachung der Korrektur dienen. Fremdkorrekturen werden beispielsweise so formuliert, dall
die Unsicherheit des Sprechers Uber die Richtigkeit des Reparaturvorschlags zum Ausdruck
kommt. Dies erfolgt durch Einleitung des Reparaturzugs mit Formeln wie ,/ think®, ,Y’mean* bzw.
mit der Formulierung der Korrektur als Frage. Solche Realisierungsformen werden von den
Autoren als correction invitation format bezeichnet. Sie erfordern eine Reaktion des
Storungstragers in Form einer Bestatigung oder Ablehnung. Die Abschwachung einer Korrektur
kann auflerdem durch humorvolle Formulierung erreicht werden (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson
1977: 379).4

0 Mit dieser Auflistung sind nicht alle Fremdinitierungstechniken erfafit. Fiir weitere Verfahren vgl. Selting (1987),
Hinnenkamp (1998).

*1 Zu genau umgekehrten Ergebnissen kommt Selting (1987). Es ist hier aber zu bemerken, da weder sie noch Sacks,

Schegloff und Jefferson (1977) eine statistische Analyse durchgefihrt haben.

“2 Die Modulationen von Reparaturen kénnte man den Héflichkeitsstrategien im Sinne von Brown und Levinson (1987)
zuordnen. Sie senken namlich die gesichtsbedrohende Kraft von Korrekturen und kénnen von den Reparierten ,,in

Wirde“ angenommen oder abgelehnt werden.
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Fremdkorrekturen werden nicht immer moduliert. Nach Sacks, Schegloff und Jefferson (1977)
kommen unmodulierte Fremdkorrekturen nur in bestimmter Umgebung vor. Fremdkorrekturen in
dem Format ,nein* + Reparaturzug werden meistens nur dann produziert, wenn eine modulierte
Korrektur vom Storungstrager bereits abgelehnt wurde bzw. der Gesprachspartner im Rahmen
einer Verstandigungssicherungssequenz ein falsches Verstehensergebnis signalisierte. Bei
unmodulierten Fremdkorrekturen, die nicht in dieser Umgebung durchgeflihrt werden, handelt es
sich  meistens um Dissens. Die Modulation der Fremdkorrekturen und die
Distributionsbeschrankungen sind fur Sacks, Schegloff und Jefferson (1977) ein Beweis fur die

Dispraferenz von Fremdkorrekturen in monolingualen Gesprachen.

Sequentieller Ablauf von Reparaturen

Aus den Ausflihrungen zu den Realisierungsformen von Reparaturen wurde unmittelbar deutlich,
daf} die Behandlung von Stérungen unterschiedlich in die Diskursstruktur eingebettet werden kann.
Selbstinitiierte Selbstreparaturen kénnen vor der furn-Abgabe erfolgen. In einem solchen Fall
kommt es zu keiner Abweichung vom normalen Ablauf der Kommunikation. Die anderen
Reparaturformate gehen im Unterschied dazu Ublicherweise mit einer Nebensequenz43 einher.

Eine reparative Nebensequenz kann in folgenden Schritten realisiert werden:

A: Korrekturveranlassung
B: Korrektur
A: Bestatigung

(vgl. Jefferson/Schenkein 1978: 165)

Bei dieser Ablaufstruktur handelt es sich um ein idealtypisches Modell. In Gesprachen sind oft
Abweichungen von dieser Struktur zu beobachten. Sehr haufig wird beispielsweise der
Bestatigungszug nicht realisiert. Im Rahmen einer Reparatursequenz kann es dariber hinaus zu
untergeordneten Reparaturen kommen. In einem solchen Fall sprechen Jefferson und Schenkein

(1978) von Expansionen.

Wie bereits erwahnt, fihren selbstinitiierte Selbstreparaturen zu keiner Nebensequenz. Nach
Jefferson (1983) konnen ebenfalls fremdinitierte Fremdkorrekturen ohne Abweichung vom
Kommunikationsstrom realisiert werden und zwar in der Form von Gesprachssequenzen, in denen
ein Sprecher auf ein vom Gesprachspartner bezeichnetes Objekt im Folge-turn mit einem anderen
Begriff derselben syntaktischen Klasse Bezug nimmt. Laut der Autorin handelt es sich hier um eine
implizite Korrektur, da eine lexikalische Verbesserung stattfindet. lhrer Beobachtung nach greift der
Stoérungstrager im spateren Verlauf des Gespraches auf die vorgeschlagene Bezeichnung zurick,
was flr diese Kategorisierung spricht (Jefferson 1983: 662f.). Deratrige Fremdkorrekturen werden

von der Autorin als eingebettet bzw. implizit bezeichnet (Jefferson 1983: 64f.).

** Nebensequenzen verstehen wir hier nach Jefferson als Begebenheiten im Aktivitatsstrom, die nicht als Teil desselben
anzusehen sind (Jefferson 1972: 294). Allerdings sind die Objekte solcher Sequenzen dem Aktivitdtsstrom untergeordnet
(ebd.: 315).



Forschungshintergrund 36

Zusammenhang zwischen Reparaturformaten und Stérungstypen

Sacks, Schegloff und Jefferson konzentrieren sich in ihren Untersuchungen auf die strukturellen
und formalen Eigenschaften von Reparaturen. Welche Stérungen mit Reparaturen behandelt
werden, wird von ihnen nicht systematisch analysiert. Sie gehen davon aus, dal} alle
Reparaturformate auf alle Arten von Stérungen gleichermaflen angewandt werden koénnen. Sie
schlief3en aber nicht aus, dal es ebenfalls Stérungen gibt, die entweder nur vom Stérungstrager
oder aber von seinen Interaktionspartnern behandelt werden kénnen. Auf diese Problematik gehen
sie in ihren Untersuchungen jedoch nicht weiter ein. Erst in spateren Arbeiten anderer Forscher
wurde versucht, die im Rahmen von Reparatursequenzen behandelten Stérungen zu klassifizieren
(Garvey 1979, Schegloff 1987, Selting 1987). Es wurde dariiber hinaus danach gefragt, ob
bestimmte Stérungstypen bestimmte Reparaturmechanismen bedingen und ob eine systematische
Beziehung zwischen der Einleitungsform44 und dem darauffolgenden Reparaturzug existiert (vgl.
Selting 1987, Rost 1989). In diesen Arbeiten konnte gezeigt werden, dall zwischen der

Bezugsstorung und den einzelnen Schritten einer Reparatur ein enger Zusammenhang besteht.

Exkurs: Reparaturen bei Verstiandigungsproblemen

Sacks, Schegloff und Jefferson verstehen Reparaturen als Verfahren der Behandlung von
samtlichen Stérungen in sprachlichen Interaktionen. Solche Stérungen reichen von
gesprachsorganisatorischen Perturbationen bis zu Problemen in der Verstandigung. Die einzelnen
Reparaturformate haben bestimmte Funktionen im Verstandigungsproze3. Diese wollen wir im
folgenden vorstellen. Dabei orientieren wir uns an den Forschungsergebnissen von Rost (1990)
und Selting (1987) sowie eigenen Beobachtungen.

Mit selbstinitiierten Selbstreparaturen bearbeitet ein Sprecher ein Problem bei der Produktion einer
AuRerung. Eine solche Handlung kann eine automatische Reaktion auf einen Produktionsfehler
sein. Sie kann aber auch absichtlich durchgefiihrt werden. Mit einer solchen Reparatur haben wir
beispielsweise zu tun, wenn der Sprecher seine Aussage reformuliert, paraphrasiert bzw. das
Gesagte erlautert. Solche reparativen Handlungen kdnnen als prophylaktische Verfahren der
Verstandigungssicherung betrachtet werden. Mit diesen Reparaturziigen soll namlich dem Hoérer
das Verstehen der Bezugsaussage erleichtert werden. Sie werden auflterdem eingesetzt, um ein
antizipiertes Verstehensproblem zu behandeln.

Vor dem Hintergrund der Verstandigungsarbeit stellen selbstinitierte Fremdreparaturen
Verstandigungssicherungssequenzen dar. Im Rahmen solcher Sequenzen versucht der Horer
retrospektiv zu Uberpriifen, ob er die (Teil-)AuRerung des Gesprachspartners richtig verstanden
hat. Die Reparatureinleitung erfolgt hier mit Hilfe einer Rickfrage an den Produzenten der
Bezugsaussage. Der Reparaturzug wird, je nachdem, ob das manifestierte Verstehensergebnis
korrekt ist oder nicht, eine bestadtigende oder korrigierende Handlung sein. Zu selbstinitiierten

Fremdkorrekturen kommt es ferner bei Formulierungsproblemen. In einem solchen Fall fordert der

* Unter einer Einleitungsform verstehen wir hier sowohl die einzelnen Initierungsformate im Sinne der Selbst- und

Fremdinitiierung als auch ihre Verbalisierungsformen.
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AuRerungsproduzent seinen Gesprachspartner zur Unterstiitzung bei der Produktion des Beitrags
auf. Er kann ebenflalls seine Unsicherheit tber die Korrektheit des Gesagten signalisieren und auf
diese Weise um eine eventuelle Korrektur bitten. Ein Reparaturzug in Form einer
Formulierungshilfe hat eine doppelte Funktion. Einerseits dient er der Unterstiitzung, andererseits

bringt er eine Riickmeldung Uber das Verstehensresultat.

Mit fremdinitierten  Fremdreparaturen werden zumeist sprachliche oder inhaltliche
Formulierungsfehler behandelt. Reparaturen zu diesem Zweck treten in Interaktionen zwischen
Sprechern unterschiedlicher Muttersprachen und somit auch in Dolmetschdiskursen relativ haufig
auf. Aufgrund der Kompetenzunterschiede kommt es in solchen Interaktionen oft vor, dal® einer der
Interaktionspartner einen fehlerhaften Beitrag produziert und der andere den Fehler erkennt und
beseitigen kann. Fremdinitiierte Fremdreparaturen sind aulerdem haufig ein Bestandteil von

Verstandigungssicherungssequenzen.

Mit fremdinitiierten Selbstreparaturen werden Verstehensprobleme behandelt. Im Rahmen dieser
Reparatur signalisiert der Rezipient mit einer Rickfrage, dal® er den Beitrag des Sprechers nicht
verstanden hat. Auf diese Reparatureinleitung reagiert der Produzent der problematischen
Aussage mit Wiederholung, Teilwiederholung oder Reformulierung der BezugsaulRerung. Er fihrt

also eine Selbstreparatur durch.*®

Das Reparaturkonzept in der Forschung

Als Reparaturen werden in der Konversationsanalyse samtliche Verfahren der Bearbeitung von
Stoérungen in sprachlichen Interaktionen betrachtet. Die Kategorisierung dieser Verfahren erfolgt
auf der Grundlage ihres sequentiellen Ablaufs. Die Beschreibungskategorien dieser Prozesse sind
stark gesprachsorganisatorisch orientiert. Dies macht es moglich, ebenfalls komplexere
Problembearbeitungssequenzen als Reparaturen zu beschreiben. Viele Forscher vertreten die
Meinung, dall das von Sacks, Schegloff und Jefferson entwickelte Beschreibungsinstrumentarium
nicht ausreichend ist, um die feine Natur der Problembearbeitung zu erfassen. So wurde versucht,
andere, detailliertere Modelle der Bearbeitungssequenzen zu entwickeln (Kindt/Weingarten 1983,
Humphreys-Jones 1986, Selting 1987, Tzanne 1999).

3.1.2 Verstandigungsphdanomene nach dem Theorieansatz von Kindt und

Weingarten

Ein interessanter Beitrag zur Erforschung von Verstandigungsprozessen in zwischenmenschlicher
Kommunikation geht auf Walther Kindt und Riidiger Weingarten zurick. In ihrem friihen Aufsatz
Lverstandigungsprobleme® (1983) legten die Forscher einige wichtige theoretische und
methodologische Grundlagen zur Untersuchung dieses Phanomens. Die in dieser Publikation
verdffentlichte Theorie wurde in spateren Arbeiten aufgegriffen und weiterentwickelt (Weingarten
1984, Kindt und Laubenstein 1991, Kindt 1985, Kindt 1998). Die Ergebnisse dieser

Untersuchungen werden im folgenden vorgestellt.

*® Fiir kritische Bemerkungen dazu vgl. Bremer (1997: 25).
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Verstiandigungsergebnis als eine relative GroRe

Kindt und Weingarten (1983) betrachten Verstéandigungsprozesse in der zwischenmenschlichen
Kommunikation als semantische Zuordnungskoordinationsleistung. Beim Verstandigungsergebnis

handelt es sich nach ihrer Auffassung um eine relative Grole:

,unter Verstandigung verstehen wir den Prozel3, der dazu dient, dal® Interaktionsteilnehmer zu
einem ihren Erwartungen entsprechenden und am Interaktionsziel orientierten MaR an Ahnlichkeit
der Bedeutungszuschreibung zu vorgegebenen Objekten gelangen.®

(Kindt/Weingarten 1983: 194)

Das bedeutet, dal aus der Perspektive einer Person ein Verstandigungserfolg vorliegen kann,
ebenfalls wenn im Rahmen der Kommunikation keine Identitat an Bedeutungszuordnung erreicht
wurde. Wie ein bestimmter Interaktionsteilnehmer oder Beobachter das Verstandigungsergebnis
beurteilt, hangt von seinen Zielen und Erwartungen ab. Aus diesem Grund fordern Kindt und
Weingarten (1983) bei der Beurteilung von Verstandigungsergebnissen unterschiedliche
Bezugssysteme zu berlcksichtigen. Dabei ist hier in erster Linie zwischen individuell und kollektiv

konstruierter Realitat zu unterscheiden.

Die Bezugssysteme im Sinne der Autoren haben dynamischen Charakter, sie veréandern sich in
Zeit und Kontext. Die Beurteilung der Kommunikationssituation kann also nicht nur von Person zu
Person und von Gruppe zu Gruppe, sondern ebenfalls in der Zeit unterschiedlich ausfallen. Eine

korrekt formulierte Diagnose der Verstandigungssituation miite demzufolge wie folgt lauten:

.Bezlglich der von den Personen My, ... M, konstruierten Realitat gilt fir den Zeitraum t in einem
bestimmten Grade, dal3 Teilnehmer T ein Problem hat.*
(Kindt/Weingarten 1983: 194)

Mit dieser Formulierungsweise wird erfal’t, wer — ob nur einer oder alle Interaktionspartner — zu
welchem Zeitpunkt wie die Verstandigungssituation beurteilt. Nur eine solche Diagnose wird dem

relativen und dynamischen Charakter der Beurteilung der Verstandigung gerecht.

Die Bedeutung der Berlcksichtigung der Bezugssysteme bei den Analysen wird durch die
Ergebnisse der empirischen Untersuchung von Weingarten (1984) bestatigt. Weingarten geht
davon aus, dal} jedes Problem in der Verstandigung von den Interaktionspartnern kategorisiert
wird. Aufgrund der metakommunikativen Problemthematisierung und der Art der
Problembehandlung versucht er, die Teilnehmerkategorisierung im Sinne der Kategorisierung
eines Problems durch die Teilnehmer zu rekonstruieren. Dabei stellt er fest, da® die Natur des
Problems von den Gesprachsteilnehmern nicht immer richtig erkannt wird. AuRerdem stimmen die
Kategorisierungsresultate der einzelnen Interaktionsteilnehmer nicht immer Uberein. Er beobachtet
ferner, daf’ die Teilnehmerkategorisierung sich im Verlauf der Bearbeitungssequenz andern kann.
Als Indiz fir eine solche Verdnderung betrachtet er einen Wechsel des eingesetzten

Bearbeitungsverfahrens.

Mit ihrer Definition der Verstandigung und ihren Ausfliihrungen zu Bezugssystemen machen Kindt
und Weingarten darauf aufmerksam, daf die Diagnose der Verstandigungssituation subjektiv und
zeitpunktbezogen ist. Aus diesem Grund mul} bei der Analyse von Verstandigungsprozessen stets

festgelegt werden, aus welcher Perspektive sie erfolgt und welche Bezugserwartungen ihr
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zugrunde liegen. AuRerdem muld angegeben werden, auf welchen Zeitpunkt sich die Beurteilung
des Verstandigungsergebnisses bezieht. Diesen methodologischen Anforderungen versuchen wir

in dieser Arbeit gerecht zu werden.

Problembehandlungsmuster

Eine weitere wichtige Leistung von Kindt und Weingarten (1983) besteht in der Entwicklung eines
Musters der Bearbeitung von Verstandigungsproblemen. Mit Aufstellung dieses Modells verfolgen
die Autoren eher methodologische als deskriptive Ziele. Wie sie selbst darstellen, versuchen sie
auf diese Weise bestimmte Kategorien vorzuschlagen, die fir die Analyse der
Bearbeitungsprozesse dienlich sein koénnten. In ihrem Muster differenzieren sie drei
Beschreibungsebenen. Zuerst unterscheiden sie zwischen vier einzelnen Phasen, die in
Problembearbeitungssequenzen Ublicherweise zu beobachten sind. Dann nennen sie eine Reihe
von Teilaufgaben, die im Rahmen dieser Phasen realisiert werden. Zum Schlul} z&hlen sie verbale
und nonverbale Handlungen auf, die der Realisierung dieser Aufgaben dienen. Daraus ergibt sich

folgendes Schema:
Musterinitiierung:
Stoérungsbearbeitung:

Sich fir die Unterbrechung des vorgangigen Interaktionsschemas entschuldigen,
gemeinsam das vorgangige Schema suspendieren, die Problembehandlung fiir wichtig

erklaren.
Vorgreifende Verdeutlichung:

Existenz des Problems manifestieren, Typ des Problems andeuten, das Problemausmal}

charakterisieren, mutmaRliche Ursachen benennen, Lodsungsméglichkeiten andeuten.
Problemdefinition:
Problemlokalisierung:

Einen Bezugspunkt andeuten.
Problemkategorisierung:

Den vermuteten Problemtyp nennen, eine Einschatzung des Problemausmales geben.
Problembegriindung:

Die Bezugserwartung benennen, einen der Bezugserwartung zugrundeliegenden
Sachverhalt angeben, eine die Bezugserwartung legitimierende Instanz benennen, die

Berechtigung der Bezugserwartung Uberprifen, Schuldzuweisung vornehmen.
Problemlésung:
Bestimmung des Losungsverfahrens:

Ein Verfahren vorschlagen, ein vorgeschlagenes Verfahren zurlickweisen, ein

vorgeschlagenes Verfahren akzeptieren.
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Verfahrensdurchfuihrung:

Zuordnungen korrigieren, Umformulierung, Uminterpretation, Erwartungsmodifikation,
Zuordnungskorrektur vorschlagen, Korrekturvorschlag zurtckweisen, Korrekturvorschlag

akzeptieren, Ergebnis auf erreichte Angleichung noch vorhandener Differenzen prifen.
Musterbeendigung:
Abschlieflende Bewertung:

Erreichtes Ergebnis wechselseitig bestatigen, Angleichungsergebnis positiv bewerten,
gebliebene Differenzen als unwichtig zuriickstufen, Problem- und Schuldausmaf

relativieren.
Ruckleitung in das vorgangige Interaktionsschema:

Aufmerksamkeit auf vorgangiges, unterbrochenes Interaktionsschema richten/lenken, die
letzte in diesem Schema durchgefiihrte Aktivitat benennen, die als nachstes erforderliche

Aktivitat angeben.
(vgl. Kindt und Weingarten 1983: 208)

Wenn man dieses Ablaufmuster mit dem einer Reparatursequenz vergleicht (vgl. Seite 35) wird
deutlich, daf’ die Beschreibungskategorien aus der Reparaturforschung zu kurz greifen, wenn man
den Problembearbeitungsproze3 in seiner Gesamtheit erfassen will. Im Rahmen der
Problembearbeitung werden namlich neben der Initiierung der Sequenz und Durchfiihrung der
Reparatur zahlreiche andere Handlungen durchgefiihrt, die ganz spezifische Funktionen haben.
Ob diese Handlungen bei der Analyse und Beschreibung beriicksichtigt werden missen, hangt

vom Ziel der jeweiligen Untersuchung ab.

Typologie von Problemen in der Verstandigung nach Kindt und Weingarten

In ihrer Arbeit schlagen Kindt und Weingarten eine Typologie von Problemen in der Verstandigung
vor. Dieser Typologie liegt die Definition der Verstandigung als Zuordnungskoordinationsprozef}
zugrunde. Laut dieser Definition werden von den Interaktionspartnern im Rahmen der
Kommunikation unterschiedliche Zuordnungsleistungen erbracht. Diese Leistungen missen
bestimmten Erwartungen entsprechen und sowohl in der sequentiellen Durchfihrung als auch in
ihren Resultaten koordiniert werden. Wenn dies nicht gelingt, liegt nach Auffassung der Autoren ein

Verstandigungsproblem vor:

,verstandigungsprobleme koénnen allgemein gefallt als Zuordnungskoordinationsprobleme
angesehen werden: Die Zuordnung eines Objekts y zu einem Objekt x durch einen Teilnehmer T4
(notiert als T1: x — y) und die Zuordnung eines Objekts w zu einem Objekt z durch den Teilnehmer
T, stellen aus der Perspektive einer Person M ein Verstandigungsproblem zwischen T1 und T2 dar,
wenn mindestens eine der beiden Zuordnungen bestimmten Erwartungen von M nicht entspricht.
Speziell liegt aus der Perspektive von M mit T: x — y ein Zuordnungsproblem von T vor, wenn
diese Zuordnung einer bestimmten Erwartung E von M nicht entspricht.”

(Kindt und Weingarten 1983: 198)
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lhrer Problemtypologie legen Kindt und Weingarten die nicht erwartungsgemafl erbrachte
Zuordnungsleistung und die relevanten Zuordnungsobjekte zugrunde. In ihrer Arbeit konzentrieren
sie sich in erster Linie auf Verstandigungsprobleme, die die semantische Zuordnung im Rahmen
der Kommunikation betreffen. Die relevanten Zuordnungsleistungen stellen hier das Formulieren
und Verstehen dar. Die Zuordnungsobjekte sind dabei AuRerungen und Sachverhalte. Beim
Formulieren eines Beitrages wird einem Sachverhalt (x) von einem der Interaktionspartner (P)
eine AuBerung (a) zugeordnet. Beim Verstehen wird dieser AuRerung vom Rezipienten (R) eine
Bedeutung, Sachverhalt (y) zugewiesen. Der Prozel? der semantischen Zuordnungsleistung wird
von Kindt (1998: 19) wie folgt darstellt:

P:x—>aund Ria>y

Eine Verstandigung liegt laut dem Autor vor, wenn x und y identisch (x = y) bzw. relativ zum
kommunikativen Ziel hinreichend ahnlich sind (x = y). Wenn keine dieser Bedingungen erfiillt ist,

liegt ein Verstandigungsproblem vor.

Verstandigungsprobleme koénnen dadurch bedingt sein, dal® die Zuordnungsleistungen nicht
erwartungsgemaf erbracht wurden oder aber die Zuordnungsobjekte bestimmten Erwartungen
nicht gerecht werden. Entsprechend der Art der Zuordnungsleistung unterscheiden Kindt und
Weingarten (1983) zwischen Formulierungs- und Verstehensproblemen. Von einem
Formulierungsproblem sprechen sie, wenn die Zuordnung einer Bezugsaullerung zur
AuRerungsintention bestimmten Erwartungen nicht entspricht. Bei einem Verstehensproblem ist
demgegeniber die Zuordnung einer Bedeutung zur Bezugsaulerung nicht erwartungsgemaf.
Nach dem Kriterium der Zuordnungsobjekte differenzieren Kindt und Weingarten zwischen Sach-
und Sprachproblemen. Ein Sachproblem liegt vor, wenn das Formulieren oder Verstehen des
relevanten Sachverhalts problematisch ist. Uber Sprachprobleme sprechen die Autoren, wenn die
AuRerung als solche die Quelle des Problems fiir den Sprecher oder Hérer darstellt. Nach Kindt

und Weingarten sind alle vier folgenden Kombinationen von Problemen mdglich:

Arten der Zuordnung

Formulieren Verstehen
@ Sprache Sprachformulierungsproblem Sprachverstehensproblem
S
2,
= Sachverhalte Sachformulierungsproblem Sachverstehensproblem

Abbildung 3: Verstandigungsprobleme nach Kindt und Weingarten (1983)

Zu Verstandigungsproblemen gehoéren nach Kindt und Weingarten (1983) aulerdem sog.
Erwartungsprobleme. Den Autoren zufolge ordnen die Interaktionspartner den Sachverhalten
einer Interaktionssituation bestimmte Erwartungen zu. Ein Erwartungsproblem liegt vor, wenn diese
Zuordnung bestimmten Erwartungen einer Person oder eines Kollektivs nicht entspricht. Um ein

Erwartungsproblem handelt es sich beispielsweise, wenn die Interaktionspartner unterschiedliche
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Erwartungen an den Detailliertheitsgrad der Sachverhaltsdarstellung haben und sie nicht

koordinieren.

Die vorgestellte Typologie der Verstandigungsprobleme von Kindt und Weingarten (1983) wurde in
einer spateren Arbeit von Kindt und Laubenstein (1991) verfeinert und erweitert. Bei der
Untersuchung von Selbstreparaturen bei der Formulierungsarbeit stellten die Forscher fest, dal

zwischen drei folgenden Typen semantischer Zuordnungsprobleme zu differenzieren ist:

» einem strikten Sprachproblem, bei dem in der Zuordnung x — a das a inkorrekt ist,
» einem striktem Sachproblem, bei dem in der Zuordnung x — a das x inkorrekt ist und

» einem Beziehungsproblem, bei dem in der Zuordnung x — a die fir x und a

angenommene Beziehung inkorrekt ist.

Sie erkennen also, daR die Quelle des Problems im Sachverhalt, der AuBerung, oder aber in der
Beziehung zwischen diesen Objekten liegen kann. Das fuhrt zur Spezifizierung der Formulierungs-

und Verstehensprobleme. In Bezug auf Formulierungsprobleme ist in dieser Arbeit zu lesen:

,Das sprachliche Resultat a einer Formulierungsaktivitat konstituiert relativ zum Zustand Z eines

Bezugssystems:

» ein formales Sprachproblem und heif3t sprachlich inkorrekt, wenn a bei Z inkorrekt ist,

» eininhaltliches Sprachproblem (oder Interpretationsproblem) und heif3t semantisch
instabil, wenn a bei Z keine Sache x als eindeutige/stabile Bedeutung zugeordnet

werden kann,
» ein Sachproblem (strikt, nichtstrikt) und hei3t sachlich inkorrekt, wenn a bei Z eine

Sache x als stabile Bedeutung zugeordnet werden kann, aber x bei Z inkorrekt ist.*

(Kindt und Laubenstein 1991: 63)

Kindt und Laubenstein unterteilen die Sach- und Sprachformulierungsprobleme in weitere
Subkategorien. Im Falle der Sprachformulierungsprobleme unterscheiden sie zwischen formalen
und inhaltlichen Problemen. Bei Sachproblemen differenzieren sie zwischen strikten und
nichtstrikten. Nach ihrer Definition liegt ein formales Sprachproblem vor, wenn das
Formulierungsergebnis, also die AuRerung, sprachlich inkorrekt ist. Beim inhaltlichen
Sprachproblem handelt es sich im Unterschied dazu um ein Beziehungsproblem. Inhaltliche
Probleme liegen vor, wenn dem zu versprachlichenden Sachverhalt zwar eine sprachlich korrekte,
aber keine kommunikativ optimale AuRerung zugeordnet wurde. In diesem Fall ist die verwendete
AuRerung fir die Bezeichnung des Sachverhaltes semantisch instabil, d.h. nicht tblich. Wegen der
semantischen Instabilitdt kann es problematisch sein, der BezugsaufRlerung eine eindeutig
interpretierbare Bedeutung zuzuordnen. Eine sachlich korrekte Interpretation ist aber moglich.
Dieser Aspekt stellt das wichtigste Unterscheidungskriterium zu Sachproblemen dar. Im Fall der
Sachprobleme kann aus der verbalisierten AuRerung auf den zu vermittelnden Sachverhalt nicht
geschlossen werden. Die Grinde dafur sind bei den strikten und nichtstrikten Sachproblemen
verschieden. Im Falle eines strikten Sachproblems ist bereits der zu verbalisierende Sachverhalt
inkorrekt. Eine solche Situation liegt beispielsweise vor, wenn ein Sprecher die Farbe eines
Gegenstandes falsch wahrgenommen hat und aus diesem Grund eine sachlich inkorrekte Aussage

produziert. Wenn aber das Wahrnehmungsresultat des Sprechers korrekt war und erst bei der
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Wahl der zugehdrigen Bezeichnung ein Fehler unterlauft, handelt es sich um ein nichtstriktes
Sachproblem. Da meistens nicht festgestellt werden kann, auf welcher Stufe der
Zuordnungsfehler aufgetreten ist, subsumieren Kindt und Laubenstein die beiden Problemtypen

unter die Kategorie der Sachprobleme.

Auch bei Verstehensproblemen flihren Kindt und Laubenstein eine feinere Unterscheidung ein. In

diesem Fall differenzieren sie zwischen:

» formalen Sprachverstehensproblemen,
» inhaltlichen Sprachverstehensproblemen und
» latenten Sachverstehensproblemen.

Ein formales Sprachverstehensproblem liegt vor, wenn der Horer Uber keine korrekte mentale
sprachliche Reprasentation der Partnerduflerung verfugt. Demgegenlber handelt es sich um ein
inhaltliches Sprachverstehensproblem, wenn der Rezipient der korrekt wahrgenommenen
AuRerung keine eindeutige Bedeutung zuordnen kann. Falls der Horer der Bezugsaulerung eine
korrekte Bedeutung zugeordnet hat, sie aber in den bisherigen Sachzusammenhang nicht

einordnen kann, sprechen die Autoren von einem latenten Sachverstehensproblem.

Neben diesen sechs Typen von semantischen Zuordnungsproblemen fihren Kindt und
Laubenstein in ihrer Arbeit weitere, starker auf den Prozef3 der Kommunikation bezogene
Problemkategorien ein. Die Autoren weisen darauf hin, dall sowohl die Durchfiihrung der
Zuordnungsleistungen als auch die Verbalisierung der Zuordnungsvorschldge (ZV) unter
bestimmten Zeitbedingungen erfolgt. Wenn die zeitliche Koordination der Zuordnungs- und
AuRerungsleistung bestimmten Erwartungen nicht entspricht, sprechen die Autoren von
Zeitproblemen. Im Rahmen dieser Problemkategorie unterscheiden sie zwischen Verfiigbarkeits-
und Vorrangigkeitsproblemen. Verfiigbarkeitsprobleme liegen vor, wenn vom Sprecher im
vorgesehenen Zeitintervall kein als korrekt geltender Zuordnungsvorschlag geaufRert werden kann.
Entsprechend der Ursache dieser Unmoglichkeit unterscheiden die Autoren zwischen Such-,

Korrektheits- und Ausspracheproblemen:

» Suchprobleme liegen vor, wenn die Suche nach dem Zuordnungsobjekt bis zum

relevanten Zeitpunkt erfolglos war und aus diesem Grund fortgesetzt werden muf3.

» Im Falle eines Korrektheitsproblems wird vom Sprecher die Korrektheit der
gefundenen Zuordnung in Frage gestellt, was in Korrektheitspriifung und ggf. in

weiterer Suche resultiert.

» Von Ausspracheproblem sprechen die Autoren, wenn die Verbalisierung eines
mental vorliegenden ZV zum relevanten Zeitpunkt verhindert ist.

Bei der zweiten Gruppe der Zeitprobleme, den Vorrangigkeitsproblemen, handelt es sich um
Situationen, in denen der Sprecher den richtigen Zuordnungsvorschlag zwar parat hat, diesen aber

aus einem situationsbezogenen Grund nicht verbalisieren will oder kann.
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Die Grinde fiur das Ausbleiben der Verbalisierung kdénnen durch Platz- oder aber

Relevanzprobleme verursacht sein.

» Platzprobleme liegen vor, wenn der kommunikative Kanal durch ein externes

Gerausch oder eine Partneraufierung belegt ist.

» Um Relevanzprobleme handelt es sich, wenn der potentielle Sprecher die
Durchfiihrung einer anderen, eigenen oder fremden kommunikativen oder sonstigen
Aktivitat innerhalb des betreffenden Zeitintervalls fur wichtiger halt, als die

Verbalisierung des Zuordnungsvorschlags.

Die Besonderheit der Typologie von Kindt und Weingarten und Kindt und Laubenstein besteht
darin, dall die Autoren mit ihr Probleme im gesamten Verstandigungsprozel3 zu erfassen
versuchen. Sie beschranken sich nicht auf die Probleme beim Verstehen, sondern gehen auch auf
Probleme beim Formulieren von Aussagen ein. Sie berilcksichtigen dabei den sprachlichen,
inhaltlichen, zeitlichen und gesprachsorganisatorischen Aspekt der Kommunikation. Der Ansatz der

Autoren wurde bei unserer Systematisierung von Problemen bei der Verstandigung aufgenommen.

3.2 Arbeiten zu Verstandigungsproblemen in zwischenmenschlicher
Kommunikation

Mit der Problematik der Verstédndigungsprobleme in zwischenmenschlichen Interaktionen haben
sich zahlreiche Forscher beschaftigt. An dieser Stelle werden wir eine Ubersicht (iber Arbeiten zu
diesem Thema geben. Wir wollen darauf aufmerksam machen, dal Verstandigungsprobleme sehr
unterschiedlicher Natur sein kénnen. In den folgenden drei Unterkapiteln werden wir jeweils
Arbeiten zur Verstandigung zwischen Sprechern derselben Muttersprache, unterschiedlicher
Muttersprachen in direkter Kommunikation und in Dolmetschinteraktionen vorstellen. Im Mittelpunkt
dieser Untersuchungsbereiche stehen zumeist unterschiedliche Phanomene. Wahrend man sich in
den Arbeiten zur Verstandigung unter Muttersprachlern meistens den Verstandigungsproblemen
widmet, die sich auf das Erreichen des erwinschten Verstadndigungsergebnisses zwischen den
Interaktionspartnern beziehen, beschreibt man in den Arbeiten Uber die Verstandigung zwischen
Sprechern unterschiedlicher Muttersprachen eher individuelle Probleme mit der Produktion und

dem Verstehen von AuRRerungen.

3.2.1 Verstandigungsprobleme zwischen Sprechern derselben Muttersprache

Von Verstandigungsproblemen bleibt keine Interaktion verschont. Auch in
Kommunikationssituationen zwischen kompetenten Sprechern derselben Muttersprache treten
diese auf. In diesem Unterkapitel méchten wir einen Einblick in die Arbeiten verschaffen, die sich
mit solchen Situationen beschaftigen. Es handelt sich dabei zumeist um Perturbationen im
Verstandigungsprozeld mit interaktivem Charakter. Die Autoren beschreiben den Charakter solcher

Verstandigungsprobleme, fragen nach ihren Ursachen und Behandlungsverfahren.
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Dobrick zum MiBverstehen in dyadischer Kommunikation

Einer der Beitrage zu Verstandigungsproblemen in zwischenmenschlicher Kommunikation, der fir
unsere Betrachtungsweise der Verstandigungsprozesse von Bedeutung war, stammt von Martin
Dobrick. Bei seiner Publikation ,Gegenseitiges (Mil3-)Verstehen in der dyadischen Kommunikation®
(1985) handelt es sich um eine Arbeit aus dem Bereich der Sprachproduktions- und
Sprachrezeptionsforschung. Diese Veroffentlichung halten wir fiir besonders interessant, da
Dobrick bei der Untersuchung und Beschreibung der Verstadndigungsprozesse ihren interaktiven
Charakter bericksichtigt. Er stellt dem individuenzentrierten Verstehensbegriff einen dyadischen
gegeniber und entwickelt ein  Kommunikationsmodell, in dem die dyadische
Kommunikationssituation als ein Kreisprozeld dargestellt wird.*® Auf diese Weise versucht er zu
verdeutlichen, dall Sprachproduktions- und Wahrnehmungsprozesse nicht getrennt bzw.
nacheinander, sondern parallel ablaufen. Dobrick betont, dal} Verstandigungsprobleme keine
einseitig verursachte Storung darstellen, sondern oft interaktiv herbeigefiihrt werden. Diese
Aussage des Autors wurde im Rahmen unserer Untersuchung weitgehend bestatigt. Der Ansatz,
zwischen individuellen und dyadischen Problemen in der Verstandigung zu differenzieren und die
Verstandigung als einen Kreisprozel® zu betrachten, wurde bei der Entwicklung unserer

Problemtypologie berlcksichtigt.

Contributions als die kleinste Verstiandigungseinheit laut Clark und Schaefer

Von ahnlicher Bedeutung flir unsere Arbeit sind die Forschungsergebnisse von Herbert H. Clark
und Edward Schaefer. In ihrem Aufsatz ,Collaborating on contributions to conversations® (1987)
versuchen die Autoren deutlich zu machen, dal® sich die Leistung der Interaktionspartner in

Kommunikationssituationen nicht auf den Austausch sprachlicher Signale beschrankt:

.In the collaborative view, the speaker and addressee try to do something more at the same time:
establish the mutual belief that the addressees have understood what the speaker meant.”
(Clark/Schaefer 1987: 19).

Die gegenseitige Absicherung Uber den Verstandigungserfolg geschhiet im Rahmen sog.
contributions. Eine contribution ist laut den Autoren eine Gesprachssequenz, die aus presentation
und acceptance phase besteht. In der presentation phase wird eine inhaltlich neue AuRerung
produziert. In der acceptance phase signalisieren sich die Interaktionspartner gegenseitig, daf® die
gerade versprachlichte AuRerung des Adressaten den jeweiligen Erwartungen entsprechend
verstanden wurde. Das gegenseitige Signalisieren des Verstandigungserfolges kann mehr oder
weniger expliziten Charakter haben. Clark und Schaefer betonen aber, dal die acceptance phase

stets aus zwei turns besteht.

“® \/gl. Dobrick (1985: 97).
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Der sequentielle Ablauf der contributions wird von den Autoren wie folgt dargestellt”:

(a) A presents u for B to consider
(b) B accepts u

(c) A accepts that B accepts u
(Clark/Schaefer 1987: 22)

Im Rahmen einer contribution wird also ein Verstandigungszyklus abgeschlossen. Aus diesem
Grund schlagen Clark und Schaefer vor, den Verstandigungsprozel3 nicht als eine Reihe von

aufeinanderfolgenden AuRerungen bzw. turns, sondern von contributions zu betrachten.

Neben diesen theoretischen Ausfilhrungen untersuchen Clark und Schaefer, wie contributions
realisiert werden. Grundlage ihrer Analysen sind authentische Anrufe bei der Telefonauskunft in
Cambridge. Bei den Analysen fragen sie nach der sprachlichen Realisierung und dem

sequentiellen Ablauf der presentation und acceptance phase.

Besonders interessant sind ihre Aussagen zur Reaktion des Adressaten auf die presentation
phase. Die beobachteten Reaktionen kategorisieren sie als assert no hearing, presuppose no
hearing, presuppose incomplete hearing, presuppose fallible hearing, display full hearing, assert
full hearing, presuppose full hearing (vgl. Clark und Schaefer 1987: 26). Aus den sprachlichen
Reaktionen versuchen Clark und Schaefer, auf den Verstehenszustand des Adressaten zu
schlieRen. Ahnlich werden auch wir bei der Analyse der kognitiven Zustdnde der

Interaktionspartner vorgehen.

Nonsuccesses in talk nach Grimshaw

Eine sehr oft zitierte Arbeit zur Verstandigungsproblematik in monolingualen Interaktionen stammt
von Allen Grimshaw. In seinem Artikel: ,Mishearings, misunderstandings, and other nonsuccesses
in talk® (1980) stellt der Forscher eine sprechakttheoretisch fundierte Typologie madglicher
Kommunikationsergebnisse vor. Er geht davon aus, dal der Verstehensprozel3 sich in Stufen
unterteilen 1aRt. Auf den einzelnen Verstehensstufen missen bestimmte Voraussetzungen erfiillt
werden, damit die kognitive Verarbeitung fortgefiihrt werden kann. Wenn eine Voraussetzung nicht

erfullt wird, kommt es zum Abbruch des Verarbeitungsprozesses.

Je nachdem, auf welcher Verarbeitungsstufe Probleme aufgetreten sind, schlagt er vor, zwischen

folgenden Ergebnissen der Kommunikation zu unterscheiden:

» Nonhearing — Der Verstandigungserfolg scheitert daran, dal} ein interpretierbares
Signal fehlt bzw. vom Adressaten nicht wahrgenommen wurde.

» Partial or non understanding/mishearing — Es liegt vor, wenn der Horer trotz seiner
Aufmerksamkeit eine wahrgenommene Bezugsaullerung nicht, unvollstandig oder
falsch verstanden hat.

Grimshaw bemerkt, dall diese Zustdande vom Hoérer vorgetduscht werden kénnen. In einem

solchen Fall spricht er von misunderstanding oder spurious nonhearing.

* In dem folgenden Schema steht A fiir den Sprecher, B fiir den Horer und u fiir utterance.
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Die Kategorisierung der Probleme nach dem Grad des Erreichens des Verstadndigungserfolges
halten wir fir interessant. Problematisch ist hier jedoch, dal} dieser nicht immer aus der
Beobachterperspektive erkannt werden kann. Es kann ferner nicht festgestellt werden, ob diese

Zustande nicht nur vorgetauscht sind.

Selting zu Verstandigungsproblemen im institutionellen Kontext

Eine sehr interessante konversationsanalytische Arbeit zu Verstdndigungsproblemen stammt von
Margaret Selting (1987). Gegenstand dieser Untersuchung sind die interaktiven Prozesse der
Verstandigungsherstellung in der Birger-Verwaltungs-Kommunikation. In ihren Analysen
konzentriert sich die Autorin auf die Bearbeitung von Verstandigungsproblemen, die sie als
Verstehens- und Verstandigungsprobleme kategorisiert. Sie entwickelt ein eigenes
Problembehandlungsschema, bei dem sie drei Phasen differenziert: Problemmanifestation,
Problembearbeitung und Problemldsung. Im Rahmen dieser Untersuchung beschreibt sie sehr
detailliert — unter Berlicksichtigung sprachlicher Aspekte — die einzelnen Schritte, die sich bei der

Problembearbeitung beobachten lassen.

In ihrer Arbeit entwickelt Selting eine Typologie von Verstehens- und Verstandigungsproblemen. In
erster Linie unterscheidet sie zwischen lokalen und globalen Verstandigungsproblemen. Lokale
Verstandigungsprobleme betreffen das Verstehen einer sequentiell unmittelbar vorausgehenden
AuRerung. Globale Verstéandigungsprobleme hingegen haben Handlungskomplexe in ihrer
Gesamtheit zum Gegenstand. Sie sind durch Nicht-Erfillen bestimmter Erwartungen hinsichtlich
dieser Handlungen bedingt. Bei lokalen Verstandigungsproblemen unterscheidet Selting zwischen
lokal manifestierten einseitigen lokalen Verstdndigungsproblemen und wechselseitigen
MiBverstdndnissen mit lokalen Bezugselementen. Wechselseitige Milverstandnisse im Sinne der
Definition der Autorin werden nur implizit manifest. Im Gegensatz dazu werden die einseitigen

Verstehensprobleme immer im Folge-furn auf das Bezugselement signalisiert.

Anhand ihres umfangreichen Korpus mit authentischen Gesprachen stellt Selting einen Katalog
moglicher Formen der Manifestation und Bearbeitung der lokal manifesten einseitigen
Verstehensprobleme auf. Sie behauptet, dal3 die einzelnen Typen der Problemmanifestation und
der Problembearbeitung in einer Beziehung konditioneller Relevanz zueinander stehen. So lassen
bestimmte Problemmanifestationen ganz bestimmte Problembearbeitungen erwarten. Die
Beobachtungen der Autorin hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Problemmanifestation und

Problemtyp sind von grof3er Bedeutung fir unsere Analysearbeit.

Selting entwickelt ebenfalls ein hierarchisch strukturiertes Modell von Verstehensprozessen. Dabei
unterscheidet sie zwischen folgenden Verarbeitungsstufen: akustisches Verstehen,
Referenzherstellung, lokales Bedeutungsverstehen, Vereinbarkeit mit Wissensrahmen, globales
Handlungsverstehen, sachliche Voraussetzungen fiir die Durchfliihrung des Handlungsschemas,
Vereinbarkeit der Anliegensbehandlung mit Erwartungen/Erfahrungen und Vereinbarkeit der Art
und Weise der Anliegensbehandlung mit Kooperationserwartungen. |hrer Auffassung nach kann
der Verstandigungsprozelt auf jeder dieser Stufen scheitern. Diese Meinung wird ebenfalls von uns

vertreten. In unserer Arbeit werden wir uns allerdings ausschlieRlich mit Problemen beschaftigen,
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die ihren Ursprung auf den Verarbeitungsstufen bis zur Vereinbarkeit mit dem Wissen haben. Die

globalen Verstandigungsprobleme im Sinne der Autorin bleiben in unserer Arbeit unberiicksichtigt.

Humphreys-Jones zu Typen und Struktur von MiBverstandnissen

Eine bemerkenswerte Arbeit zu Verstédndigungsproblemen in monolingualen Situationen stellt die
Dissertation von Claire Humphreys-Jones (1986¢) dar. Im Rahmen ihres Forschungsprojektes
versucht die Autorin, anhand von Mitschriften®® und transkribierten Tonbandaufnahmen, die
interaktive Struktur von MiRverstédndnissen zu bestimmen und eine Milverstandnistypologie zu
entwickeln. Bei ihren Analysen greift sie auf strukturalistische, konversationsanalytische und
textlinguistische Verfahren zurlick. lhrer Definition von Verstandigungsproblemen legt sie ein
lineares Kommunikationsmodell zugrunde. Mit diesem Modell stellt sie den Kommunikationsprozefy

als eine Reihe von Kodierungs- und Dekodierungsleistungen dar.*°

Bei MilRverstdndissen im Sinne von Humphreys-Jones (1986) handelt es sich um dyadische
Probleme in der Verstandigung. Die Autorin unterscheidet hier zwischen understanding, non-
understanding und misunderstanding. In ihrer Untersuchung beschrankt sie sich auf die Analyse
manifester Missverstandnisse, d.h. solcher, die sich anhand einer AuBerung des Horers erkennen

lassen.

Bei der Beschreibung der MiBverstéandnisstruktur unterscheidet Humphreys-Jones zwischen
primaren und sekundaren Komponenten. Zu den primaren Komponenten gehdéren origin,
manifestation und states of realization. Unter origin versteht sie die AuBerung, die miverstanden
wurde. Manifestation ist demgegeniber der Beitrag, Uber den sich der Verstehensfehler des
Horers manifestiert. Als states of realization bezeichnet die Autorin den Bewultseinszustand der
Interaktionspartner und Beobachter hinsichtlich des Vorliegens von Verstandigungsproblemen. Die
sekundaren Komponenten bezeichnet Humphreys-Jones als devices. Darunter versteht sie ,the
means by which participants deal with misunderstandings“ (Humphreys-Jones 1986¢c: 73). Bei
diesen Mitteln kann es sich sowohl um verbale als auch non-verbale Aktivitdten handeln. Unter
Anwendung dieser Beschreibungskategorien stellt Humphreys-dJones die Struktur von
MildverstandniRen dar (1986¢: 158f.).

Humphreys-Jones entwickelt aullerdem eine Typologie von MiRverstandnissen. Als Grundkriterium
fur die Kategorisierung zieht sie die states of realization heran. Fir jede Problemkategorie legt sie
fest, von welchen der Interaktionsteilnehmer bzw. Beobachter das Vorliegen des Problems erkannt
wurde. Zu Typ A gehdren beispielsweise Problemsituationen, in denen sich sowohl der Sprecher

als auch der Horer des MiRverstandnisses bewul3t sind. Aus der Differenzierung nach diesem

8 Dieses Aufzeichnungsverfahren wird in der Literatur auch als ,,diary method“ bezeichnet. Bei dieser Methode werden
erlebte oder von anderen Personen berichtete Problemsituationen schriftlich rekonstruiert. Diese Methode wurde in der

Literatur haufig kritisiert. Fiir eine Ubersicht der wichtigsten Kritikpunkte vgl. Tzanne (2000: 16).

“° Bei der Entwicklung dieses Modells orientiert sie sich an dem Kodierungsmodell von Lyons (1977).
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Kriterium resultiert eine Typologie mit neunzehn Problemkategoric—:‘n.50 In ihrer Arbeit kommt also

auch das Bezugssystemkonzept von Kindt und Weingarten (1983) zum Tragen.

Funktionalpragmatische Betrachtungsweise der MiRverstandnisse von Falkner

Far dyadische Probleme in der sprachlichen Verstandigung interessiert sich ebenfalls Wolfgang
Falkner. Die in dem Buch ,Verstehen, MiBverstehen und MiBverstdndnisse* (1997) vorgestellten
Forschungsergebnisse basieren auf der Analyse eines Datenkorpus von 150 Problemsituationen,

die mit der diary method erhoben wurden bzw. aus der Literatur stammen.

Im Rahmen seines Forschungsprojektes entwickelt Falkner ein funktionalpragmatisches
Kommunikationsmodell, das ihm als Grundlage fiir die Analysen dienen soll. Im Rahmen dieses
Modells versucht er, Faktoren zu beriicksichtigen, die das Kommunikationsverhalten der
Interaktionspartner beeinflussen und somit unmittelbar zu MiRverstandnissen flihren kénnen. Zu
solchen Faktoren gehéren nach seiner Auffassung Kontext, Kotext, kommunikative Motivation des
Sprechers und Erwartungen des Horers. Aufgrund seiner Analysen stellt er fest, daR
Verstandigungsprobleme durch lautliche Faktoren, Varietaten, kulturelle Differenzen, Wissen der

Beteiligten und spezielle Erwartungen hervorgerufen werden kénnen.

Falkner ist bemiht zu prazisieren, was Miverstandnisse sind. Bei der Definition dieser Probleme
berucksichtigt er, dall sich BewuRtseinszustande des Sprechers und Adressaten hinsichtlich einer
bestimmten AuRerung unterscheiden kénnen und differenziert zwischen AuRerung aus der

Perspektive des Sprechers und aus derjenigen des Hoérers (Us vs. Uy):

,Ein MiRverstandnis hat sich ereignet, wenn sich die BewuRtseinszustande Us und Uy, die bei S
und H aufgrund eines von S produzierten lautlichen Ereignisses, oder auch im weiteren Sinn
aufgrund einer von S vollzogenen kommunikativen Handlung entstehen, hinsichtlich der
kommunikativen Funktion Fs und Fu voneinander unterscheiden und wenn sich H und/oder S
dieser Differenz im weiteren Verlauf der Interaktion bewuf3t werden.*

(Falkner 1997: 82)

MiRverstandnisse sind also nach Falkner Ausdruck der Fehlinterpretation der kommunikativen
Funktion (F) einer kommunikativen Handlung. Nach seiner Auffassung kann man vom
MiRverstandnis nur dann sprechen, wenn dieses von mindestens einem der Interaktionspartner
erkannt wurde. Diese Einschrankung halten wir nur dann fir plausibel, wenn man bei den Analysen

ausschlieBlich die Teilnehmerperspektive heranzieht.

Hinnenkamp zur inneren und duBeren Ordnung von MiBverstiandnissen

Eine andere sehr interessante Monographie zu dyadischen Problemen in der Verstandigung
stammt von Hinnenkamp (1998). Es handelt sich hier um eine Arbeit im Rahmen der
Interpretativen Soziolinguistik. Die in dieser Publikation dargestellten Forschungsergebnisse
basieren auf den Analysen eines umfangreichen Datenkorpus, das sowohl Tonband- bzw.

Videoaufnahmen als auch zitierte und berichtete Falle von MiRverstandnisereignissen beinhaltet.

% Zur Kritik an dieser Typologie vgl. Falkner (1997: 28f.).
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Die Besonderheit der Ergebnisse resultiert daraus, dal® die Analysen unter Berlcksichtigung der
Perspektiven der einzelnen Interaktionspartner, Beobachter und Forscher durchgefiihrt wurden. Im
Rahmen seines Projektes versucht Hinnenkamp die innere und &uBere Ordnung von
Mildverstandnissen zu erértern. Unter dufderer Ordnung versteht er die Art der Manifestation der
Mildverstandnisse in der Interaktion. Er weist dabei darauf hin, dal} nicht alle derartigen Probleme

von den Interaktionspartnern und dem Beobachter erkannt werden:

,ES gibt manifeste MiRverstandnisse, die sich die Kommunikationspartner als solche manifest
machen; verdeckte oder versteckte MiRverstandnisse, die sie sich zwar irgendwie anzeigen, aber
nicht manifest machen; schlief3lich MiRverstéandnisse die vollstdndig unbemerkt bleiben, in denen
also nur der kluge Beobachter des MiRverstandnisses gewahr wird und es entschliisseln kann.*
(Hinnenkamp 1998: 117)

Im Rahmen seiner Analysen untersucht er tiefgriindig, wie sich Miverstandnisse manifestieren
kénnen, und entwickelt eine Art Manifestationstypologie, um die in seinen Daten auftretenden

Mildverstandnisse zu kategorisieren.

Unter innerer Ordnung von MiRBverstdndnissen versteht Hinnenkamp die Ablaufstruktur der
Problemsequenzen. Bei seinen Analysen stellt er fest, daR je latenter ein Milverstandnis, desto
komplexer seine dialogische Ablaufstruktur ist. Wahrend manifeste Miverstandnisse die Form
einer strukturell abgegrenzten Nebensequenz haben, handelt es sich bei verdeckten
MilRverstandnissen um langere Gesprachspassagen ohne feststellbaren Anfang und fixierbares
Ende. Die Ursache daflr liegt darin, dal® die Interaktionspartner die latenten Probleme nicht
erkennen und sie deswegen nicht gezielt behandeln kénnen. Diese Regularitat werden wir bei der

Vorstellung der von uns analysierten Problemsituationen ansprechen.

Tzanne: Ursachen, Strukturen und Umgang mit MiBverstindnissen

Unterschiedliche Aspekte von MiRRverstandnissen wurden auch von Angeliki Tzanne im Rahmen
ihres Promotionsvorhabens untersucht (1999). lhre Forschungsarbeit basiert auf einer Sammlung
von Mildverstandnissituationen, die mit Hilfe der diary method und Stimulationen gewonnen wurden
bzw. aus der Literatur stammen. Bei der Arbeit handelt es sich um einen funktionalpragmatischen
Beitrag. Im Rahmen der Untersuchung greift aber die Autorin auch auf Verfahren, Konzepte und

Theorien aus der Konversationsanalyse und der Interaktiven Soziolinguistik zuriick.

Tzanne definiert Miverstandnisse als ,a mismatch between the speaker's meaning and the
hearer’'s understanding of this meaning in the particular context of interaction“ (Tzanne 1999: 34).
Sie unterscheidet zwischen zwei Aspekten von speaker meaning, namlich utterance meaning und
force. Beim ersten Aspekt differenziert sie weiter zwischen sense und reference, beim zweiten
zwischen illocutionary, interpersonal und discoursal force (ebd.: 61). Sie geht davon aus, dal alle

genannten Aspekte von speaker meaning mildverstanden werden kénnen.

Im Rahmen ihrer Analysen fragt Tzanne nach den Ursachen fur Milverstandnisse. Sie interessiert
sich dabei insbesondere fir die Rolle der kontextuellen Faktoren. Im Rahmen ihrer Analysen stellt
sie fest, dal® MiRverstdndnisse ihre Ursachen in linguistischen, sozialen und physischen

Kontextfaktoren haben kénnen.
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Im Rahmen ihres Projektes analysiert Tzanne auch die sequentielle Struktur von
MiRverstandnissen. Bei der Beschreibung greift sie auf die Kategorien aus der Reparaturforschung
zurick. Aufgrund ihrer Analysen differenziert Tzanne zwischen funf Verlaufsmustern von
MiBverstandnissen. Sie betont aber, dal} so etwas wie eine Basisstruktur nicht existiert. Sie ist der
Meinung, dalk jedes Mildverstandnis sich abhangig vom linguistischen und extralingualen Kontext
unterschiedlich entwickeln kann. In gedolmetschten Gesprachen kommen zu diesen Faktoren noch
die gesprachsorganisatorischen hinzu. Wie wir zeigen werden, haben MiRverstandissequenzen in

Dolmetschinteraktionen einen spezifischen Ablauf.

3.2.2 Verstandigungsprobleme zwischen Sprechern unterschiedlicher

Muttersprachen in direkter Interaktion

Kommunikation zwischen Sprechern unterschiedlicher Muttersprachen ist weitaus mehr Gefahren
ausgesetzt als die zwischen Muttersprachlern. Die Verstandigung ist hier zusatzlich dadurch
gefahrdet, dal® mindestens einer der Interaktionspartner in seiner Zweitsprache spricht. Diese
Tatsache wirkt sich auf den Schwerpunkt der Untersuchungen zur Verstandigung in interlingualer
Kommunikation aus. Im Mittelpunkt der Arbeiten stehen meistens die Pha&nomene des
Formulierens und Verstehens von AuRerungen. Dabei fragt man nicht nur nach der Natur der

individuellen Probleme, sondern auch nach den Regularitaten bei der Problembearbeitung.

Forschungsergebnisse zur Kommunikation zwischen Sprechern unterschiedlicher Muttersprachen
sind von besonderer Relevanz fir unsere Arbeit. Dolmetschdiskurse stellen eine besondere Art
interlingualer Kommunikation dar. Fir den Dolmetscher ist meistens eine der PIn-Sprachen seine
Zweitsprache. Die beim Dolmetscher beobachteten Sprachverarbeitungsprobleme sind teilweise
vergleichbar mit denen jeder anderen Person, die nicht in ihrer Muttersprache spricht. Es wird mit

ihnen ebenfalls sehr dhnlich umgegangen.

Schwartz iiber kooperative Problembearbeitung in NMS-NMS-Diskursen®'

Eine konversationsanalytische Arbeit zu Reparaturen als Verfahren der Verstandigungsarbeit in
Kontaktsituationen zwischen Sprechern unterschiedlicher Muttersprachen stammt von Joan
Schwartz (1980). In ihrem Artikel ,The Negotiation for Meaning: Repair in Conversations between
Second Language Learners of English® prasentiert Schwartz an konkreten Gesprachsausschnitten,
wie mit lexikalischen und akustischen Formulierungs- und Verstehensproblemen unter

Sprachlernern umgegangen wird. Dabei geht sie auf die einzelnen Reparaturformate ein.

Uber selbstinitiierte Selbstreparaturen schreibt Schwartz, daR diese Aushandlungscharakter
haben. Sie geht davon aus, dal sich in face-to-face-Interaktionen die Sprecher fortlaufend
Uberlegen, wo potentielle Schwierigkeiten fiir den Adressaten liegen kdnnten. Sie handeln die
Formulierungsweise mit einem virtuellen Gesprachspartner mental aus. Diese Betrachtungsweise
halten wir flir bemerkenswert und vertreten selbst die Meinung, dal® bei der Produktion einer

Aussage die Fahigkeit des Horers, diese zu verstehen, bertcksichtigt wird.

*' Die Abkiirzung NMS steht fiir Nichtmuttersprachler. Fiir den Begriff Muttersprachler wird die Abkiirzung MS verwendet.
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Anhand ihrer Daten stellt Schwartz fest, dall ebenfalls in Konversationen unter
Nichtmuttersprachlern (NMS) die Praferenz fir fremdinitiierte Selbstreparaturen ihre Giiltigkeit hat.
Sie beobachtet, dal® Fremdkorrekturen meistens zur Bearbeitung von Problemen eingesetzt
werden, die ihre Ursache in sprachlicher Inkompetenz des NMS haben. Solche Probleme kénnten
meistens vom Problemtrager nicht beseitigt werden. Eine fremdinitiierte Fremdkorrektur dient in
einem solchen Fall sowohl der Problembehandlung als auch der Férderung der Sprachkenntnisse.
Sie hat also teaching nature. Wenn der Problemtrager sein Problem selbst beseitigen kann, wird er

meistens zur Selbstreparatur aufgefordert.

Schwartz weist darauf hin, dal manifeste Formulierungs- und Verstehensprobleme sehr oft
kooperativ bearbeitet werden. Sie bemerkt, dal® die Problemtrager haufig mit verbalen und
nonverbalen Mitteln versuchen, ihr Gegenilber in die Problembehandlung einzubeziehen. Es
kommt aber ebenfalls haufig vor, dal® der Adressat den Sprecher aus eigener Initiative beim
Formulieren einer Aussage unterstitzt. Der kooperative Charakter der Verstandigungsarbeit wird
insbesondere bei der Bearbeitung von Wortverfiigbarkeitsproblemen deutlich. Die Wortsuchen
entwickeln sich sehr haufig zu negotiation for meaning. Die Aussagen, in denen solche Probleme

auftreten, werden meistens gemeinsam formuliert.

Ahnliche Beobachtungen wie Schwartz machen wir bei unseren Analysen. Die Dolmetscher
werden sehr haufig von den PIn bei Formulierungsproblemen unterstiitzt. Die Bearbeitung der
Sprachverarbeitungsprobleme erfolgt hier meistens unter Beteiligung mehrerer Interaktionspartner.
Fremdkorrekturen werden dabei eher gemieden. Es sei denn, es kann durch sie die

Sprachkompetenz des Dolmetschers geférdert werden.

Gaskill und Lauerbach zu Praferenzstrukturen fiir bestimmte Reparaturformate in
MS-NMS-Diskursen

Interessante Beobachtungen zu Reparaturen in MS-NMS-Diskursen macht William Gaskill (1980).
Im Rahmen seines Projektes versucht er, mit konversationsanalytischen Methoden zu Uberprifen,
ob die in den monolingualen Gesprachen von Schegloff et. al. (1977) beobachtete Dispraferenz fir
Fremdkorrekturen ebenfalls in Gesprachen zwischen Fremdsprachenlernern und MS ihre Geltung
hat. Die Forschungsergebnisse von Gaskill basieren auf der Analyse von acht authentischen und

simulierten Gesprachen.

Bei der Untersuchung bertiicksichtigt Gaskill Reparaturen, die sowohl der Bearbeitung sprachlicher
als auch Sachverhaltsprobleme dienen. Im Rahmen der Analysen stellt er fest, daB
Fremdreparaturen meistens im Zusammenhang mit Formulierungsproblemen der NMS auftreten.
Sie werden seiner Beobachtung nach haufig durch den NMS indirekt Uber gefiillte Pausen,
Abbriche usw. eingeleitet. Er beobachtet ferner, dall Muttersprachler auf morphologische,
lexikalische oder syntaktische Fehler der NMS gelegentlich mit Wiederholung der AuRerung oder
TeilduRerung in ihrer korrekten Form reagieren. Solches Verhalten betrachtet er als eine
besondere Technik der Modulierung von Korrekturen. Er stellt Uberdies fest, da® Fremdreparaturen
meistens eine langere Pause vorangeht. AulRerdem werden sie oft mit Hilfe der von Schegloff et al.

(1977) beschriebenen Modulierungstechniken gemildert. Aufgrund dieser Beobachtungen kommt
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er zu dem Ergebnis, daly ebenfalls in MS-NMS-Diskursen eine Dispraferenz fur Fremdkorrekturen
besteht.

Mit der Problematik der Praferenz fir die einzelnen Reparaturformate in MS-NMS-Diskursen
beschaftigt sich ebenfalls Gerda Lauerbach (1982). Durch ihre Analysen kommt sie zu ahnlichen
Ergebnissen wie Gaskill. Sie zeigt an einer Reihe von Gesprachsausschnitten, dall in Lerner-MS-
Diskursen selbstinitierte Fremdreparaturen die bevorzugte Form von Reparaturen darstellen.
Fremdreparaturen werden meistens indirekt durch Verzégerungssignale eingeleitet. Diese indirekte
Form der Reparatureinleitung bezeichnet die Autorin als repair invitation format. Nach ihrer
Beobachtung werden fremdinitiierte Fremdreparaturen abgeschwacht. Sie kommt zu dem Schiuf3,
dall ebenfalls in MS-NMS-Diskursen fremdinitierte Fremdreparaturen am Ende des

Praferenzkontinuums stehen.

Die Beobachtungen der Autoren stimmen mit den Ergebnissen unserer Analysen Uberein.
Formulierungsfehler und -probleme der Dolmetscher werden nicht selten von den PIn bearbeitet.
Die Korrekturen werden haufig als Fragen formuliert. Auf Signale der verbalen Planung wird von

Seiten der PIn haufig mit einem Lésungsvorschlag reagiert.

Gilich: Bearbeitung von Formulierungsproblemen

Ein weiterer interessanter Beitrag zur kooperativen Bearbeitung von Formulierungsproblemen
stammt von Elisabeth Gulich (1986). In ihrem Artikel ,L’organisation conversationnelle des énoncés
inachevés et leur achévement interactif en ,situation de contact’, beschreibt Gilich, wie Probleme
mit der Produktion einer AuRerung durch einen NMS in Gespréachssituationen gehandhabt werden.
In ihrer Arbeit geht sie sowohl auf die Phase der Manifestation als auch der Bearbeitung des
Problems ein. Aufgrund ihrer Analysen stellt sie beispielsweise fest, dal NMS die vom MS zu
realisierende Erganzung vorbereiten, indem sie die Bezugsaulerung syntaktisch so weit
ausflihren, dall die morpho-syntaktischen Merkmale des zu erganzenden Elements fiir den
Gesprachspartner erkennbar sind. Auf die Suchrichtung wird dazu durch Angabe phonetischer
und/oder semantischer Merkmale des gesuchten Elements hingewiesen. Die als Aufforderung zur
Unterstitzung verwendeten Mittel kénnen unterschiedlichen Explizitheitsgrad haben. Allerdings
scheinen indirekte Verfahren bevorzugt zu werden. Gilich stellt ebenfalls fest, dal bei der
Bearbeitung von Formulierungsproblemen versucht wird, das Entstehen ausgebauter
Nebensequenzen zu vermeiden. Eine solche Tendenz ist ebenfalls vom Dolmetscher zu erwarten

und liegt unserer Beobachtung nach vor.

Lidi: Lexikalische Formulierungs- und Verstehensprobleme

Mit Formulierungs- und Verstehensproblemen auf lexikalischer Ebene in ,exolingualen® Situationen
beschaftigt sich Georges Ludi (1987). In seinem Artikel ,Travail lexical explicite en situation
exolinguale“ geht er auf mehrere Typen von Problembearbeitungsverfahren ein. Zum einen stellt er
Verfahren zur Uberbriickung fehlender lexikalischer Elemente beim FormulierungsprozeR vor. Zum
anderen werden von ihm Reformulierungen, Paraphrasen und Wiederholungen analysiert, mit

denen eine Fremdkorrektur durchgefuhrt wird.
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Bei der Beschreibung der Verstehensprobleme macht er darauf aufmerksam, da diese Probleme
unterschiedlichen Ausmalfes sein kdnnen. Er schlagt daher vor, zwischen drei Auspragungen von

lexikalischen Verstehensproblemen zu unterscheiden:

» le signal recu n’est pas identifié“, wenn das Bezugselement unanalysierbar bleibt,
weil es schon auf der Ebene der lautlichen Segmentierung nicht isoliert werden

konnte,

» identification partielle“, wenn der NMS aufgrund von Ahnlichkeiten zwischen Erst-
und Zweitsprache bzw. der schon bekannten lexikalischen Einheiten der

Zweitsprache eine Hypothese Uber die Bedeutung des betreffendes Wortes aufstellt,

» und Situationen, in denen das lexikalische Element zwar richtig identifiziert wird, sein

Inhalt aber leer, unscharf oder unvereinbar mit dem inferierten Sinn bleibt.

Mit dieser Auflistung macht Ludi deutlich, daf} lexikalische Verstehensprobleme keinen absoluten,
sondern graduellen Charakter haben. Diese Beobachtung wurde bei unseren Analysen

berucksichtigt und bestatigt.

Rost: Reparaturen im Fremdsprachenunterricht

Eine sehr interessante konversationsanalytische Arbeit zu Verstandigungsprozessen in
Gesprachen zwischen Fremdsprachenlernern und MS stammt von Martina Rost. In ihrer
Dissertation ,Sprechstrategien in freien Konversationen® (1989) geht die Autorin auf
unterschiedliche Aspekte der MS-NMS-Kommunikation ein. Einer der Untersuchungsgegenstande
sind dabei Reparatursequenzen in Fremdsprachenkursen fir Erwachsene. Es handelt sich hier um
die erste Arbeit, in der Reparaturen in MS-NMS-Kommunikation systematisch und tiefgriindig an

einem relativ grof3en Korpus untersucht wurden.

Aufgrund ihrer Analysen beschreibt Rost gesprachsorganisatorische und sprachliche
Realisierungsformen von fremdinitierten Fremdkorrekturen sowie selbstinitierten und
fremdinitiierten Fremdreparaturen. Dabei stellt sie sowohl die Techniken der Reparaturinitiierung
als auch die eingesetzten Losungsverfahren im Reparaturzug dar. AulRerdem weist sie die
Zusammenhange zwischen Reparaturformat, Funktion der Reparatur und dem Typ der

bearbeiteten Stérung auf.

Ihrer Beobachtung nach werden fremdinitierte Fremdkorrekturen hauptsachlich von den
Unterrichtenden vorgenommen. Im Rahmen dieser Reparaturen werden phonologische,
morphologische, lexikalische, syntaktische, inhaltliche und diskursbezogene Fehler der
Kursteilnehmer behandelt. Selbstinitiierte Fremdreparatursequenzen werden im Datenkorpus von
Rost ausschliellich von NMS eroffnet. Auf diese Art versuchen die Kursteilnehmer, ihre
Ausdrucksschwierigkeiten ~ und  Wortfindungsprobleme  zu  beseitigen.  Fremdinitiierte
Selbstreparaturen werden sowohl von den Kursbesuchern als auch den Lehrern durch Nachfragen
eingeleitet. Diese Nachfragen sind Reaktionen auf Verstehensprobleme, die durch akustische
Stérungen, Konstruktion des Ausdrucks, Referenzprobleme bzw. Unbekanntes in der

Fremdsprache bedingt sind.
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Zu Ursachen der beobachteten Probleme in der Verstandigung schreibt Rost, dal3 die behandelten
Stérungen meistens aus unzureichender Sprachkompetenz der Kursteilnehmer resultieren. Sie
kdnnen aber auch durch Faktoren wie mangelnde Referenzierung, akustische Beeintrachtigungen
u.a. bedingt sein. Sie vertritt die Meinung, dall MS-NMS-Diskurse fir Faktoren, die auch in

monolingualen Interaktionen zu Verstandigungsproblemen fiihren kénnen, anfalliger sind.

Im Rahmen ihrer Untersuchung geht Rost ferner der Frage der Praferenz fir die einzelnen
Reparaturformate nach. Sie stellt fest, dall im Fremdsprachenunterricht unmodulierte
Fremdkorrekturen relativ haufig durchgefiihrt werden. Dies ist ihrer Meinung nach durch die
spezifischen Ziele der Interaktionsteilnehmer bedingt. Sie kommt folglich zu dem Schluf3, daf® die
Praferenz fir Selbstreparatur und modulierte Fremdkorrekturen in freien Konversationen nur dann
Geltung hat, wenn das Problem in keinem Zusammenhang mit dem zweitsprachlichen Ausdruck

des Lerners steht.

Verstiandigungsschwierigkeiten erwachsener Immigranten

Sehr interessante Arbeiten zur Verstandigungsproblematik in Kontaktsituationen zwischen MS und
NMS stellen die Publikationen von Bremer et al. ,Ways of Achieving Understanding“ (1988),
»Achieving Understanding“ (1996) und von Bremer ,Verstandigungsarbeit* (1997) dar. In diesen
Arbeiten werden Forschungsergebnisse einer Arbeitsgruppe dargestellt, die sich im Rahmen des
Forschungsprojekts ,Second Language Acquisition by Adult Immigrants“ der Untersuchung von

Verstandigungsphdnomenen gewidmet hat®?

. Im Rahmen dieses Teilprojekts wurden anhand eines
sehr umfangreichen Datenkorpus unterschiedliche Aspekte der Verstéandigungsarbeit in MS-NMS-

Diskursen mit konversationsanalytischen und ethnographischen Methoden untersucht.

Im Rahmen der Untersuchung gehen die Forscher auf unterschiedliche Aspekte der Verstandigung
ein. Im Zusammenhang mit Verstandigungsproblemen beschaftigen sie sich sowohl mit deren
Ursachen als auch mit Verfahren ihrer jeweiligen und praventiven Bearbeitung. Bei den Problemen

in der Verstandigung unterscheiden sie zwischen Nicht-Verstehen und Miverstehen:

LAls Nicht-Verstehen wird bezeichnet, wenn auf Seiten eines der Gesprachspartner Verstehen im
Sinn einer sinnvollen Interpretation der vorangegangenen AuRerung eines Gegeniibers nicht
gelingt. (...)

MiRBverstehen liegt dagegen vor, wenn ein Beteiligter die vorangegangene AuRerung eines
Gegenubers zwar fir sich sinnvoll interpretieren konnte, diese Interpretation aber nicht mit der von
der Sprecherin intendierten Bedeutung tbereinstimmt.®

(Bremer 1987: 65)

Nicht-Verstehen hat graduellen Charakter und reicht vom ,total lack of understanding to a more

and less complete understanding“ (Allwood/Albear 1984: 28).

Hinsichtlich der Ursachen des Nicht- und Mi3-Verstehens stellen die Autoren fest, dal} alles, was

bei Verarbeitungsprozessen beriicksichtigt wird, zur Quelle eines Problems in der Verstandigung

52 Fur die Darstellung der Ziele, Erhebungsmethoden, Datenaufbereitung und Ergebnisse des Gesamtprojekts vgl. Perdue
(1993).
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werden kann. Die Forscher weisen darauf hin, dafl dem Nicht-Verstehen oder Milverstehen
mehrere Ursachen auf einmal zugrunde liegen kdnnen. Als haufige Griinde fir diese Probleme

betrachten sie:

» Understanding problems triggered by a single, identifiable element

» lexical comprehension problems
» misunderstanding caused by ,mishearing‘ a lexical element

» Understanding problems caused by relative degrees of difficulty

» The structure of the utterances

» complex utterances (long, syntactically complex, spoken fast and/slurred, with

restarts, self-repair, accumulative use of particles)
» elliptical utterances (reduction of weak vowels, frequent use of pronouns or

colloquially condensed forms or reference)

» content of the utterance

» Understanding problems caused by indirectness and implicit discourse norms

(vgl. Bremer et al. 1996)

Diese Auflistung verdeutlicht, dal3 Verstehensfehlschlage nicht ausschlieBlich als Fehlleistung des
Horers betrachtet werden sollten. Sie kénnen iberdies durch die Art der Formulierung bedingt sein.
Daraus ist zu schluRfolgern, daf® ihnen vorgebeugt werden kann. Dieser Frage gehen die Forscher
tiefgriindig nach. Aufgrund ihrer Analysen stellen sie einen Katalog von Verfahren auf, die von MS
zum Zwecke der Forderung der Kommunikation und Verstandigung eingesetzt werden. Bei den in
dem Katalog genannten Verfahren handelt es sich um Anpassungsmechanismen auf sprachlicher,

thematischer, gesprachsorganisatorischer und Diskursebene.*

Ein weiterer Gegenstand der Untersuchung ist die Behandlung von Verstehensproblemen und
Verstehensfehlschldgen. Die Forscher stellen fest, daR Probleme in der Verstandigung mit
unterschiedlichem Explizitheitsgrad manifest werden. Die beobachteten Problemmanifestationen
ordnen sie auf einem Kontinuum zwischen Symptomen und Signalen an (vgl. Bremer et al. 1996:
77). Unter Symptomen verstehen sie implizite, unspezifische Formen der Problemmanifestation
wie over-riding oder lack of uptake. Signale sind demgegeniber explizite, spezifische
Problemmanifestationen wie metalinguistische Fragen und Kommentare. Ahnlich wie Hinnenkamp
(1998) weisen sie darauf hin, daf} die Art der Problemmanifestation in engem Zusammenhang mit

dem Schwierigkeitsgrad steht, das Problem zu identifizieren.

% Fiir Details vgl. Bremer et al. (1996: 180f.).
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3.2.3 Verstiandigungsprobleme in Dolmetschinteraktionen

In Dolmetschinteraktionen kann es zu Verstandigungsproblemen aus den gleichen Griinden wie in
monolingualen oder direkten interlingualen Interaktionen kommen. In der Kommunikation tber
einen Dolmetscher lauern jedoch auch weitere Gefahren, die das Verstandigungsergebnis
zwischen den PIn beeintrachtigen kénnen. Dies ist nicht nur Linguisten, sondern auch Personen,
die auf die Dolmetschleistung angewiesen sind, bewuf3t. Anthropologen und Ethnologen
betrachten die Datenerhebung iber einen Dolmetscher als ein methodologisches Problem (Phillips
1960, Hymes 1964, Crapanzano 1980). Nicht nur Linguisten, sondern auch Juristen beobachten,
daR Urteile in gedolmetschten Gerichtsverhandlungen wegen der Ubertragung in die andere
Sprache verfehlt sein kdnnen (Lang 1976 und 1978, Falk 1987, Berk-Seligson 1990, Hale 1997).
Viele Betroffene fihren ihre Unzufriedenheit mit dem Ergebnis gedolmetschter
Beratungsgesprache, polizeilicher Vernehmungen oder psychotherapeutischer Interviews auf die
Kommunikation Uber einen Dolmetscher zurlick (Cicourel 1981, Kaufert/Koolage 1984, Kaufert et
al. 1985, Rehbein 1985, Knapp/Knapp-Potthoff 1986, Wadensjé 1992, 1998, Donk 1994, 1996).

Im empirischen Teil dieser Arbeit versuchen wir anhand konkreter Problemsituationen zu zeigen,
warum in Dolmetschinteraktionen Verstandigungsprobleme haufiger auftreten kdnnen als im
monolingualen Gesprach. An dieser Stelle werden wir Uber die Beobachtungen anderer Autoren

zur Verstandigung in Situationen des Gesprachsdolmetschens berichten.

Ursachen fiir MiBverstandnisse in Mittlerdiskursen

Auf die Problematik der Verstandigung in Dolmetschdiskursen gehen Karlfried Knapp und Annelie
Knapp-Potthoff in ihrem Artikel zur Sprachmittlertétigkeit54 (1985) nur kurz ein. In einem Abschnitt
dieses Aufsatzes nennen sie einige Ursachen fir MiRverstandisse in Situationen des nicht
professionellen Dolmetschens in alltaglichen face-to-face-Interaktionen. AuRerdem sprechen sie
das Thema der MiRRverstéandnisbearbeitung durch den Dolmetscher an. Der Begriff Miverstandnis
wird von den Autoren nicht definiert. Aufgrund ihrer Aussagen kann man davon ausgehen, dal} sie
darunter unterschiedliche Probleme in der Verstdndigung zwischen den PIn verstehen. lhre

Ausflihrungen haben theoretischen Charakter und werden nicht an Einzelfallen diskutiert.

Knapp und Knapp-Potthoff schreiben, dall MiRverstandisse in Dolmetschdiskursen aus
interkulturellen Unterschieden zwischen den Interaktionspartnern und aus der spezifischen
Mittlerdiskursstruktur resultieren kénnen. Je nachdem, bei wem die Ursache fir das Problem liegt,
unterscheiden sie zwischen sprecher- und mittler-initiierten MiRverstandnissen. Die Pla-initiierten
MiBverstandnisse® konnen sowohl interkulturell bedingt sein als auch im Bereich der
Diskursstruktur ihre Ursache haben.

% Unter dem Begriff Sprachmitteln verstehen die Autoren nicht professionelle translatorische Tétigkeit in alltaglichen face-
to-face-Interaktionen. Typisch fir Sprachmittler ist, daf® sie eine aktive Rolle als Kommunikationspartner in der Interaktion
Ubernehmen kénnen (Knapp/Knapp-Potthoff 1985: 451).

% Die Autoren sprechen hier von S-initiierten MiRverstandnissen.
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Sie kdnnen entstehen,

» ,wenn der Beitrag eines S unzutreffende Annahmen Uber die Kultur des anderen S enthalt,
d.h., wenn ein vorhandener kultureller Unterschied nicht bekannt ist bzw. nicht bertcksichtigt
wird;

» wenn der Beitrag des einen S (z.B. Sa) zwar davon ausgeht, dal ein kultureller Unterschied
zum Wissen des anderen — Sg — besteht, dabei jedoch unzutreffenderweise unterstellt, dal
erstens auch der andere — Sg — diesen interkulturellen Unterschied kennt und daf} zweitens Sg

bereit ist, sich in seinen Redebeitrdgen auf die kulturelle Norm des Sa einzulassen;
» (...) wenn ein S nicht deutlich macht, ob sein Beitrag an den anderen S oder direkt an M als

Kommunikationspartner gerichtet ist.”

(Knapp/Knapp-Potthoff 1985: 459f.)

Pla-initiierte MiRverstandnisse kdnnen vom Dolmetscher praventiv oder nachtraglich behandelt
werden. Damit der Dolmetscher interkulturell bedingte Verstdndigungsprobleme bearbeiten kann,
mul® er die Unterschiede zwischen den PIn-Kulturen kennen und die kulturspezifische
Verhaltensweisen der Gesprachspartner erkennen. Auf die Bearbeitung der diskursbedingten

Probleme gehen die Autoren nicht ein.

Die Schuld fir ein MiRverstdndnis im Dolmetschdiskurs kann auch beim Sprachmittler liegen. M-

initiilerte MiRverstandnisse entstehen laut den Autoren:

» ,aufgrund von Mittlungsfehlern auf der sprachlichen Ebenen, z.B. durch Vokabelfehler;

» aufgrund von Mittlungsfehlern auf der inhaltlichen Ebene, z.B. durch eine Erstellung einer
inadaquaten Textbasis, durch ein unzulassiges Rearrangement von Inhaltselementen oder
Sprechakten;

» aufgrund fehlender Perspektivierung, die zu MiRverstandnissen bezlglich Urheberschaft von
M’s AuRerungen fiihrt;

» aufgrund fehlender Begriindung und Erlauterung eines Verhaltens, das von sofortiger Mittlung

abweicht.”

(Knapp/Knapp-Potthoff, 1985: 460)

Knapp und Knapp-Potthoff weisen mit dieser Aufstellung darauf hin, dal® Verstandigungsprobleme
in Dolmetschdiskursen sowohl vom Dolmetscher als auch den PIn verursacht sein kdnnen.
Besonders beachtenswert finden wir die Bemerkung, daR sie sowohl aus interkulturellen
Unterschieden zwischen den PIn resultieren als auch durch die Besonderheiten des participation

framework bedingt sein kénnen.

Generelle Ursachen fiir miscommunication in Dialogen

Mit Verstéandigungsphanomenen in dialogischen Interaktionen beschéftigt sich ebenfalls Per Linell.
In seinem Aufsatz ,Troubles with mutualities: towards a dialogical theory of misunderstanding and
miscommunication” (1995) stellt er einen konzeptuellen Rahmen fiir die Theorie des Verstehens
und MiRverstehens in Dialogen vor. Die theoretischen Ausfihrungen versucht er anhand der
Analyse von miscommunication events (MEs) in Dolmetschinteraktionen zu belegen. Auf diesen

Datentyp greift er aus analysetechnischen Grinden zurlick. Er betrachtet namlich
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Verdolmetschungen als think-aloud Protokolle, in denen das Verstehensresultat des Dolmetschers
externalisiert wird. Seine Beobachtungen zu Verstandigung in Dolmetschdiskursen stellen im
Grunde genommen ein Nebenprodukt seiner eigentlichen Arbeit dar. Nichtsdestoweniger sind sie

sehr interessant und werden hier vorgestellt.

Bei den von Linell analysierten Gesprachen handelt es sich um Interaktionen zwischen Schweden
und Russen im Krankenhaus bzw. bei der Einwanderungsbehdérde. Probleme, auf deren
Untersuchung er sich konzentriert, werden von ihm als miscommunication events (Mes)
bezeichnet. Unter diesem Begriff versteht Linell Gesprachssequenzen, in denen Diskrepanzen
zwischen der intendierten und der verstandenen Bedeutung zwischen den Interaktionspartnern

vorliegen. Miscommunication selbst wird von ihm wie folgt definiert:

»alk non-deliberately generating or mobilizing and sometimes leaving discrepancies between
parties in the interpretation or understanding of what is said or done in the dialogue. This would
cover cases like non-deliberate unclarity of expression, misrepresentations, mishearings,
misconstruals of others’ utterances, misquotes, misattributions (of interactions to interlocutors), talk
at cross purposes, mismatches of interactional and topical coordination etc.”

(Linell 1992: 177)

Miscommunication events lassen sich anhand von Reparaturen, Reparatureinleitungen, expliziter
Bedeutungaushandlung, nicht kongruenten Gesprachsfaden, Inkoharenz und Springen im Dialog,
hervorstechendem Schweigen und anderen verbalen und nonverbalen Signalen fir Unsicherheit,
Irritation und Unbehagen identifizieren. Verursacht werden sie durch diskursinterne und
kontextuelle Faktoren. Um eine diskursinterne Ursache handelt es sich beispielsweise bei einer
unklaren Aussage eines der Gesprachspartner oder bei einem situativen Ereignis im Ablauf der
Kommunikation. Zu kontextuellen Faktoren, die zu MEs in Dialogen filhren kénnen, gehdéren
Wissensunterschiede zwischen den Gesprachspartnern und Differenzen zwischen ihnen

hinsichtlich Zielen, Erwartungen, Perspektiven und des verwendeten Codes.

Linell vertritt die Meinung, dall ein ME meistens mehrere Ursachen hat. Zu den haufigsten

Auslésern gehoren dabei:

» mishearings,
» unclear expressions,
» mismatches between words in L1 und L,

» topical path shifts, i.e. shifts and glides in topics and topical aspects, such as shifts in

referential aspects,
» disambiguation (specification) vs. ambiguation (dispecification),
» sharpening vs. blurring,
» shifts in the level of abstractness,
» perspectival conflicts between professionals and laymen,
» differences in back-ground knowledge and local cultures

(vgl. Linell 1992: 205)
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Linell macht darauf aufmerksam, da® die Ursachen fur Probleme in der Verstandigung sehr
vielfaltig sind. Wenn man die oben aufgelisteten Ausldser vor dem Hintergrund der Merkmale eines
Dolmetschdiskurses betrachtet, stellt man fest, dal manche der genannten Ursachen gar nicht
beim Dolmetscher liegen kdnnen. Andere kénnen mit niedrigerer oder hoherer Wahrscheinlichkeit
auftreten. Die PlIn und nicht der Dolmetscher sind namlich fiir die verbalisierten Inhalte zustandig
und fiihren einen Themenwechsel herbei. Die Differenzen im Hintergrundwissen bestehen
zwischen dem Dolmetscher und den einzelnen PIn. Sie sind aber zwischen den PIn wegen ihres
unterschiedlichen kulturellen Hintergrunds besonders gro3. Eine unklare Aussage kann dabei

sowohl vom Pl, als auch vom Dolmetscher produziert werden.

Die Schuld fiir ein miscommunication event kann, aber muf} nicht beim Dolmetscher liegen. Dieser
Tatbestand wird von Linell im empirischen Teil seiner Arbeit an konkreten Gesprachssequenzen
veranschaulicht. In den ausgewahlten Problemsituationen wird zwar ein ME meistens durch eine
untreue Verdolmetschung verursacht, die Untreue des Translates ist jedoch durch die
Formulierungsweise des Ply und den Gesprachskontext bedingt. Aus diesem Grund differenziert
Linell in seiner Arbeit zwischen dem direkten Ausldser eines ME, der core utterance, und der
Ursache fir diese, dem precursor. Die sequentielle Struktur eines miscommunication event, das

bearbeitet wird, beschreibt er wie folgt:

0. precursors
1. core utterance
2 reaction
3 attempt repair
4.  reaction to repair
5 exit

(Linell 1992: 190)
Mit seinen Ausfihrungen macht Linell darauf aufmerksam, dal} bei der Analyse von Problemen in
der Verstandigung der gesamte Gesprachskontext zu betrachten ist. Die unmittelbaren Ausléser
fur ein ME sind stets vor dem Hintergrund der Handlungen anderer Interaktionsteilnehmer und der
situativen Faktoren zu analysieren. In diesem Sinne werden wir bei unseren Analysen vorgehen.
Dank dieser Vorgehensweisen werden wir zeigen kénnen, dall Formulierungsprobleme des Pl oft
Verstehensprobleme des Dolmetschers auslésen und somit indirekt zum Verstandigungsfehlschlag

zwischen den PIn fihren koénnen.

Besondere Bedingungen fiir Verstandigungsprozesse in Dolmetschgesprachen

Dem Thema der Verstandigungsprobleme in Dolmetschdiskursen ist ein Kapitel der Dissertation
von Wadensjo gewidmet (‘I992).56 Die Autorin beschaftigt sich dort mit miscommunication events
beim community interpreting. |hren Analysen legt sie die bereits angesprochene Theorie des

Mildverstehens und der MiBkommunikation von Linell (1992) zugrunde. Das Ziel ihrer

5 Wadensj6 und Linell gehéren der gleichen Forschergruppe an. So mu® Wadensj6 die Theorie von Linell bereits bekannt

gewesen sein, bevor sie in dessen Artikel von 1995 ver6ffentlicht wurde.
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Untersuchung ist es, die spezifischen Bedingungen fir (Mif3-)Kommunikation in gedolmetschten
Gesprachen zu erfassen. Im Ergebnis nennt sie eine ganze Reihe von MiRverstandnisursachen,

die fur Situationen von community interpreting spezifisch sind.

Ahnlich wie Linell unterscheidet Wadensjé bei den Ursachen fiir miscommunication events
zwischen Faktoren auf globaler und lokaler Ebene. Hinsichtlich der Ursachen auf globaler Ebene
stellt Wadensjo fest, dal® es sich hier um die gleichen kontextuellen Faktoren handelt wie im
monolingualen Gesprach. Sie bemerkt aber, daf3 diese im Dolmetschdiskurs pragnanter sind. Das
community interpreting ist fur Verstandigungsprobleme aufgrund von Differenzen im
Hintergrundwissen, Perspektiven, Erwartungen und Zielen der Interaktionsteilnehmer besonders
anfallig. Die rollenbedingten Unterschiede zwischen Laien und Institutionsmitarbeitern werden hier
durch interkulturelle Differenzen verstarkt. Uberdies wirken sich situationsspezifische Handlungen

wie das Schreiben von Protokollen auf den Ablauf der Verstandigungsprozesse negativ aus.

Unter den lokalen Ursachen fir miscommunication events in Dolmetschinteraktionen nennt die

Autorin einige, die fir diesen Interaktionsmodus einzigartig sind. Zu diesen gehoren:

» the turn-taking system and the fragmentization of discourse,
» the non-standard back-channeling,
» the extra discourse.

(Wadensjé 1992: 224)

Bei all diesen Faktoren handelt es sich um spezifische Merkmale des Dolmetschdiskurses. Diese
haben wir ausfihrlich in Unterkapitel 2.1.2 Gesprachsdolmetschen als eine spezifische
Dolmetschform besprochen. An dieser Stelle wollen wir die Beobachtungen von Wadensj6
vorstellen, die offen legen, warum diese Diskurseigenschaften den Verstandigungserfolg zwischen

den PIn gefahrden.

Das besondere turn-taking-System in Dolmetschdiskursen stellt laut Wadensjo aus mehreren
Grinden eine Gefahr flr den Verstandigungserfolg zwischen den PIn dar. Die Abgabe des turn an
den Dolmetscher erfolgt oft noch bevor ein inhaltlich zusammenhangender Beitrag zu Ende
gebracht wurde. Die Aufteilung eines AuRerungsereignisses auf mehrere turns filhrt zur
Dekontextualisierung der Informationen. Diese Dekontextualisierung erschwert die Interpretation
des Inhalts und Sinnes der Originalaussage und kann zur inadéaquaten Ubersetzung fiihren. Bei
einem solchen turn-taking-Stil kann es vorkommen, da Pla seinen turn an einem reporter-TRP an
Plg verliert. In einem solchen Fall wird dem Plg nicht vermittelt, was er im nachsten
Gesprachsschritt erfahren sollte. Nicht nur zu kurze, sondern auch zu lange turns kénnen sich
negativ auf das Verstandigungsergebnis zwischen den PIn auswirken. Bei relativ langen Pls-turns
kann es wegen beschrankter Gedachtniskapazitaten des Dolmetschers zu Wiedergabefehlern bzw.
-ungenauigkeit kommen. Aufierdem kann sich der Kampf um das Rederecht zwischen den PIn und
die damit verbundenen Abweichungen von der Normalform der Dolmetschdiskursstruktur negativ
auf das Verstandigungsresultat auswirken. Sie fihren namlich meistens dazu, daB
OriginalauBerungen oder Teile davon aus gesprachsorganisatorischen Platzgriinden

unverdolmetscht bleiben.
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Mit konkreten Beispielen belegt Wadensj6, daf® die Besonderheiten des Rickmeldeverhaltens in
Dolmetschdiskursen die Verstandigungsarbeit erschweren.”” Dies resultiert daraus, daR das
Verstehensergebnis des Gegeniibers hier schlecht iiberwacht werden kann. Die feedback-Signale
kommen, wenn Uberhaupt, nur mit zeitlicher Verzogerung an. Dies kann das Aufdecken von
Verstehensproblemen und VerstandigungsmilRerfolgen verhindern. Es [6st aullerdem
Unsicherheitsgefiihle bei den PIn aus. Diese Unsicherheit kann zur Folge haben, daf3
Verstandigungssicherungsverfahren noch intensiver eingesetzt werden. Wie Wadensjé an einem

Beispiel zeigt, kann dieses Verhalten in seiner Wirkung umschlagen.

Ein weiteres feedback-bedingtes Risiko besteht darin, daR die nicht Ubertragenen minimalen
feedback-Signale der PIn von ihnen falsch interpretiert werden. Was potentiell ohne Ubersetzung
verstanden werden kann, kann ebenfalls miBverstanden werden. Eine weitere Gefahr resultiert
daraus, daf® der Dolmetscher den PIn selbst feedback gibt. Dies kann dazu fihren, dalt seine

aktuelle Rolle falsch eingeschatzt wird. Auch dies kann zu einem miscommunication event fihren.

Von grofRer Bedeutung flr das Verstandigungsergebnis zwischen den PIn ist ebenfalls die Qualitat
der Verdolmetschung. Nach Wadensjds Beobachtung stellt nicht nur eine inhaltlich inkorrekte
Ubersetzung eine Gefahr fir den Verstandigungserfolg zwischen den PIn dar. Auch eine
Veranderung der Reihenfolge der TeilauRerungen aus der Originalaussage im Translat kann zum
miscommunication event fihren. Entsprechende Folgen kann die Wiedergabe einer Aukerung des
Pl, haben, die nur als eine Nebenbemerkung intendiert bzw. an den Dolmetscher als responder
gerichtet war. Die stilistischen Verschiebungen zwischen der Originalaussage und dem Translat
wirken sich negativ auf die Imagearbeit aus. Reduktionen und Erweiterungen kénnen auflerdem

die Gesichtsarbeit der Interaktionspartner beeintrachtigen.

Der groRe Wert der Arbeit von Wadensj6 (1992) besteht darin, dal} es ihr gelingt, an authentischen
Problemsituationen zu belegen, dal® fiur das Entstehen von miscommunication events in
Dolmetschdiskursen besondere Bedingungen vorliegen. Diese Bedingungen sind auf die kulturelle

Distanz zwischen den PIn und die Besonderheiten des Dolmetschdiskurses zurtickzufiihren.

Bearbeitung lexikalischer Ambiguitaten in Dolmetschdiskursen

Im Mittelpunkt des Interesses der bis jetzt vorgestellten Arbeiten lagen die Ursachen der
Verstandigungsprobleme in Dolmetschdiskursen. Im Unterschied dazu widmet sich Birgit
Apfelbaum in ihrem Artikel ,Interaktive Verfahren der Disambiguierung in Situationen des
Gesprachsdolmetschens® (1995) dem Komplex der Problembearbeitung. Dabei konzentriert sie

sich auf die Untersuchung des strukturellen Ablaufs der Behandlung lexikalischer Ambiguitaten.

Aufgrund ihrer Analysen schlagt die Autorin vor, zwischen Disambiguierung durch den
Dolmetscher und durch die Pln zu unterscheiden. Die einzelnen Bearbeitungsverfahren unterteilt

sie weiter und prasentiert sie an Beispielen aus deutsch-franzésischen Dolmetschinteraktionen.

" Dazu vgl. Unterkapitel 2.2.3 turn-taking-System in Dolmetschdiskursen, Seite 14 in dieser Arbeit.
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Bei der Kategorie der Problembearbeitung durch die PIn unterscheidet Apfelbaum zwischen
Reparaturen von Ausgangstext(segment)en und Reparaturen von Verdolmetschungen. Bei dem
ersten Verfahrenstyp handelt es sich um Situationen, in denen das Ambiguitatsproblem vom Pl,
beseitigt wird, indem dieser eine problematische Originalaussage reformuliert. Eine andere
Moglichkeit der Disambiguierung durch die PlIn besteht darin, dal® Plg die Verdolmetschung
korrigiert. In solchem Fall reagiert Plg auf eine vage Verdolmetschung mit der Reformulierung ihres

Inhalts.

Im Falle der Problembearbeitung durch den Dolmetscher unterscheidet Apfelbaum zwischen
Rickfragen an den Produzenten des Aussagetext(segment)s, Pl-initierten Reparaturen von
Verdolmetschungen und M-initiierten Reparaturen®® von Verdolmetschungen. Wenn die Probleme
in der Verstandigung durch die Ambiguitat der Originalaussage ausgelést wurden, wird vom
Dolmetscher eine Rickfrage an Ply gestellt. Eine solche Rickfrage kann aus
Verstehensproblemen des Dolmetschers resultieren. Sie kann aber auch eine Reaktion des
Dolmetschers auf eine Problemmanifestation durch den Plg sein. Unter Pl-initiierten Reparaturen
von Verdolmetschungen versteht die Autorin Situationen, in denen Plg wegen einer ambigen
Verdolmetschung eine Selbstreparatur des Dolmetschers herbeifiihrt. Apfelbaum beobachtet, daR
solche Reparatursequenzen sich meistens auf Verdolmetschungen in der Zweitsprache des
Mittlers beziehen. Situationen, in denen der Dolmetscher aus eigener Initiative eine
disambiguierende Selbstreparatur durchfihrt, bezeichnet Apfelbaum als M-initiierte Reparaturen.
Sie bemerkt, dal® dieser Reparaturtyp als ein Verfahren der Verstandigungssicherung betrachtet
werden kann. In einem solchen Fall wird namlich ein potentielles Verstehensproblem des Plg

praventiv behandelt.

Mit ihrer Untersuchung zeigt Apfelbaum, daf} nicht nur der Dolmetscher, sondern auch die Pln sich
an der Bearbeitung von Ambiguitatsproblemen beteiligen. Die Reparatursequenzen kénnen von
allen Gesprachsteilnehmern initiiert werden. In ihrem Kern werden sie meistens von mehreren

Teilnehmern abgewickelt. Sie haben fast immer interaktiven Charakter.

Die Arbeit von Apfelbaum ist die einzige uns bekannte, in der die Bearbeitung von
Verstandigungsstérungen in Dolmetschinteraktionen mit diskursanalytischen Methoden untersucht
wird. Die Beobachtungen der Autorin decken sich mit den Ergebnissen unserer Analysen. Die von
Apfelbaum eingefilhrte Systematisierung der Bearbeitungsverfahren halten wir allerdings fur
problematisch. Die Autorin differenziert in ihrer Arbeit nicht zwischen Problemtrager,
Reparatureinleiter und Problembearbeiter. Das fiihrt dazu, dal} die vorgeschlagene
Verfahrenstypologie uneindeutig ist. So findet man beispielsweise unter den Verfahren, die der
Kategorie Disambiguierung durch den Dolmetscher zugeordnet werden, auch Reparaturen, bei

denen der Reparaturzug vom Pl, und nicht vom Dolmetscher realisiert wird.

%8 Die Autorin kennzeichnet den Dolmetscher mit der Abkirzung Do. Sie spricht in ihrer Arbeit also von Do-initiierten

Reparaturen. Die vorgenommene Veranderung soll der Vereinheitlichung der Schreibweise dienen.
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3.3 Forschungshintergrund und Inhalte dieser Arbeit

Die besprochenen Arbeiten anderer Autoren stehen in unterschiedlichem Verhaltnis zu Inhalten
dieser Dissertation. Sie beschaftigen sich zum einen mit ahnlichen Fragen, zum anderen setzen
sie sich mit ganz anderen Problemen auseinander. Besonders wichtig sind uns diejenigen
Publikationen, die unsere Untersuchung gepragt haben. Zu diesen gehéren u.a. die Arbeiten von
Kindt und Weingarten (1983), Sacks, Schegloff und Jefferson (1972, 1974, 1977, 1979) sowie
Selting (1987). Die Forschungsergebnisse dieser Autoren waren fir unsere Untersuchung sowohl
von theoretischer als auch methodologischer Bedeutung. Die Arbeiten von Dobrick (1985), Clark
und Schafer (1987) und Linell (1992) haben demgegeniber in erster Linie unsere
Betrachtungsweise der Verstandigungsprozesse in zwischenmenschlicher Kommunikation gepragt.
Sie haben uns dazu bewegt, die Verstandigung als einen zyklischen Prozel zu betrachten und die
Probleme der einzelnen Interaktionspartner vor dem Hintergrund der Aktivitdten der Ubrigen

Sprecher zu analysieren.

Bei der Betrachtung von Arbeiten zu Verstandigungsproblemen in monolingualen und bilingualen
Interaktionen anderer Autoren haben wir erkannt, dal man bei den Problemen im
Verstandigungsprozeld zwischen Perturbationen mit individuellem und mit dyadischem Charakter
differenzieren sollte. Es wurde uns ferner bewufdt, da es wichtig ist, zwischen kognitiven
Zustanden, die nicht beobachtbar sind und ihren Manifestationen zu unterscheiden. Diese

Erkenntnisse flossen in unsere eigene Problemtypologie ein.

Diejenigen Arbeiten, die relativ nah an unserem Untersuchungsgegenstand liegen, haben wir
relativ ausfuhrlich besprochen. Ihre Ergebnisse haben wir bei unseren Analysen stets vor Augen

gehabt. Im empirischen Teil dieser Arbeit werden wir sie mit unseren Beobachtungen vergleichen.

Durch die Vorstellung von Arbeiten mit einem anderen Schwerpunkt wollten wir einen Rahmen fir
unsere Untersuchung schaffen. In dieser Arbeit beschaftigen wir uns hauptsachlich mit manifesten
Problemen beim Verstehen und Formulieren von AuRerungen und ihren Konsequenzen.
Perturbationen im Verstandigungsprozel kénnen aber auch einen anderen Charakter haben und
durch andere Probleme verursacht sein. Durch die Vorstellung von Untersuchungen, in denen
diese aufgezeigt werden, wollten wir verdeutlichen, dal® wir uns in dieser Arbeit auf die Betrachtung

eines ausgewahlten Problemspektrums beschranken.
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4 Theoretische Grundlagen

Zwischenmenschliche Kommunikation ist duBerst komplex und daher flir eine Vielfalt von
Problemen anfallig. Diese Probleme werden von verschiedenen Autoren unterschiedlich
bezeichnet und kategorisiertsg, so daB es in der Verstandigungsforschung an Ubersichtlichkeit
fehlt. Erschwerend kommt hinzu, dal® in den einzelnen Arbeiten meistens nur einige wenige Typen
von Perturbationen im Verstandigungsprozel3 bericksichtigt werden. Besonders auffallig ist, da®
sich viele Autoren auf die Analyse von Verstehensproblemen und -fehlern beschranken. Dabei wird
meistens aulRer acht gelassen, dal} diese individuell oder dyadisch sein kdnnen und als kognitive

Zustande nicht direkt beobachtbar sind.

Die Auseinandersetzung mit anderen Untersuchungen einerseits und unsere eigene
Beobachtungen andererseits haben uns dazu bewegt, einen Vorschlag fir die Kategorisierung von
Verstandigungsproblemen zu machen. Dabei werden wir sowohl Probleme mit dem Formulieren
als auch mit dem Verstehen von AuRerungen beriicksichtigen und zwischen kognitiven Zustéanden
und ihren Manifestationen differenzieren. In diesem Kapitel wollen wir zwei Problemkategorien, die
Verstindigungsstorungen und VerstandigungsmiRerfolge, vor dem Hintergrund eines Modells

des Verstandigungsablaufes in Dolmetschinteraktionen vorstellen.

4.1 VerstandigungsprozeR im Dolmetschdiskurs

In der Verstandigungsforschung werden oft Kommunikationsmodelle verwendet, um die Natur der
auftretenden Probleme zu veranschaulichen und zu erlautern. Die vorfindlichen Modellentwirfe
sind unterschiedlich geartet und komplex. Ihre Merkmale hangen von der Betrachtungsweise der
Kommunikation, dem Forschungsansatz und dem Schwerpunkt der Untersuchung ab. Autoren, die
die sprachliche Kommunikation als Kodierungs- und Dekodierungsprozel} verstehen, orientieren
sich bei der Entwicklung ihres Kommunikationsmodells meistens am Entwurf von Shannon und
Weaver (1949). Fur die Darstellung der Kommunikation und der mit ihr einhergehenden
Verstandigungsschwierigkeiten werden hier oft mathematische Formeln verwendet (vgl.
Humphreys-Jones 1986b: 45, Kindt 1998: 19). In Arbeiten, in denen
Verstandigungsschwierigkeiten aus einer pragmatischen Perspektive betrachtet werden, sind
komplexere Entwirfe zu finden. Hier wird oft versucht, mit dem Modell nicht nur die
Verstandigungsprozesse, sondern auch die sie determinierenden Faktoren abzubilden. Solche
Modelle erweisen sich besonders hilfreich bei der Erlauterung von Ursachen der beobachteten
Schwierigkeiten in der Verstandigung (vgl. Loretz 1976: 140, Falkner 1997: 88).

Die meisten in linguistischen Arbeiten zu findenden Kommunikationsmodelle sind linear und stellen
die Verstandigung als unidirektionalen Prozel} dar. Diese Darstellungsweise spiegelt die Natur der
Verstandigung nicht korrekt wider. Verstandigung in zwischenmenschlicher Kommunikation hat
einen interaktiven und einen zyklischen Charakter (Mead 1973, Dobrick 1985, Hermann 1985,
Clark/Schaefer 1987, Markova 1990, Linell 1998). Verstandigungserfolg liegt vor, wenn man

einen den Erwartungen entsprechenden Grad gegenseitigen Verstehens in einer interpersonalen

% Fiir eine Ubersicht der Verwendung der englischsprachigen Begriffe vgl. Tzanne (2000: 35f.).
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Kommunikation erreicht hat. Dieser Zustand hat dyadischen Charakter. Das gegenseitige
Verstehen wird in Verstandigungszyklen herbeigefihrt und abgesichert (Mead 1973,
Clark/Schaefer 1987%). Jeder Verstandigungszyklus besteht idealtypisch aus drei Schritten. Diese
werden wir im folgenden als Kommunikationsziige bezeichnen. Im ersten Kommunikationszug
verbalisiert der Sprecher (A) seine Aussage. Im zweiten reagiert der Adressat (B) auf diese
entsprechend seinem Verstehensergebnis. Im dritten signalisiert A implizit oder explizit, ob die
Reaktion von B seinen Erwartungen entspricht und ob er sich richtig verstanden flhlt. Erst nach
diesem Kommunikationszug haben die Interaktionspartner aus ihrer Perspektive den Zustand des
gegenseitigen Verstehens, den Verstandigungserfolg, erreicht. Dieser darf mit dem individuellen

Verstehenserfolg nicht verwechselt werden.

Die  Unterscheidung zwischen den  Verstandigungszyklen und den genannten
Kommunikationsziigen halten wir im Hinblick auf die Beschreibung der Verstandigungsarbeit in der
zwischenmenschlichen Kommunikation und die Kategorisierung von Problemen in der
Verstandigung fir auBerordentlich wichtig. Sie ist notwendig, um zwischen individuellen und
dyadischen Problemen in der Verstandigung zu differenzieren. Im folgenden werden wir den Ablauf
eines Verstandigungszyklus und eines Kommunikationszuges im Dolmetschdiskurs vorstellen.
Anhand dieser Modelle werden wir den Unterschied zwischen Verstadndigungsstérungen und

Verstandigungsmifierfolgen erlautern.

Bei den im folgenden dargestellien Modellen handelt es sich um eigene Entwirfe. Die in der
Literatur vorzufindenden Muster eines Kommunikationszuges (Humphreys-Jones 1986b, Kindt
1998) und eines Verstandigungszyklus (Clark/Schaefer 1987) bilden Kommunikation in

monolingualen Gesprachen ab und konnten daher hier nicht herangezogen werden.

4.1.1 Kommunikationszug im Dolmetschdiskurs

Beim Kommunikationszug handelt es sich um die Handlung eines der Interaktionspartner, die dem
Erreichen bzw. der Absicherung des Verstandigungserfolges im Rahmen eines
Verstandigungszyklus dient. Mit einem Kommunikationszug wird ein bestimmter Zustand beim
Gegenuber und mitunter auch dessen Reaktion angestrebt. Die sukzessiven Zlge eines
Verstandigungszyklus werden abwechselnd von den einzelnen Kommunikationspartnern realisiert.
Sie sind aufeinander bezogen und unterscheiden sich in ihrer Funktion. Sie kdnnen sowohl verbal

als auch nonverbal realisiert werden.

Im Verstandigungszyklus tauschen sich grundsatzlich principal und responder aus. In diesen
Rollen handeln in Dolmetschinteraktionen idealtypisch ausschlieBlich die PIn: Ply will einen
bestimmten Zustand bei Plg hervorrufen. Die Ubertragung in die andere Sprache soll dies
ermdglichen. Die sprachliche Handlung des Dolmetschers stellt keinen Kommunikationszug dar.
Sie ist als integraler Bestandteil der PIn-Zige zu betrachten. Daraus resultiert eine besondere

Ablaufstruktur eines Kommunikationszuges im Dolmetschgesprach.

e Vgl. Unterkapitel 3.2.1 Verstandigungsprobleme zwischen Sprechern derselben Muttersprache; Contributions als die

kleinste Verstandigungseinheit laut Clark und Schaefer, Seite 45 in dieser Arbeit.



Theoretische Grundlagen 67

In monolingualen Interaktionen formuliert ein Sprecher aufgrund seines Wissens eine Aussage A in
einer den Sprechern gemeinsamen Sprache i. Diese von ihm artikulierte Aussage A" wird vom
Horer als AR wahrgenommen und weiterverarbeitet. Dem Wahrnehmungsergebnis wird die
Bedeutung Y zugeschrieben. Diese wird anschlielend in seine Wissensstrukturen integriert. Einen
Kommunikationszug, in dem sich zwei Interaktionspartner ohne Unterstlitzung eines Dolmetschers
in einer gemeinsamen Sprache austauschen, kénnte man in Anlehnung an Kindt (1998) wie folgt
darstellen (Abbildung 4):

Kommunikationszug beim Austausch in gemeinsamer Sprache

o PI, Pl
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Abbildung 4: Kommunikationszug in monolingualer Interaktion

Der Ablauf eines Kommunikationszuges beim Austausch Uber einen Dolmetscher ist etwas
komplexer. Wenn man von zwei primaren Interaktionspartnern (Pl und Plg) und einem
Dolmetscher M ausgeht, ist der idealtypische Ablauf eines Kommunikationszuges im

Dolmetschdiskurs wie folgt darzustellen (Abbildung 5):

Kommunikationszug im Dolmetschdiskurs
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Abbildung 5: Kommunikationszug im Dolmetschdiskurs

Im Rahmen dieser Modelle sind sowohl die wahrnehmbaren Ergebnisse der Sprachproduktion als
auch die Sprachverarbeitungsprozesse und ihre vorsprachlichen Grundlagen und Ergebnisse
bertcksichtigt. Der Sprachverarbeitungsprozell |auft auf der Ebene der breiteren Zylinder ab. Mit
den Uber- und untergestellten Figuren soll verdeutlicht werden, dal3 die Sprachverarbeitung auf
dem Welt- und Sprachwissen W (Wissen) der Interaktionspartner basiert und dall die

Kommunikation zur Erweiterung oder Modifikation dieses Wissens fuhrt. Mit den Zeichen X und Yy
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ist der zu versprachlichende Sachverhalt im Sinne des propositionalen, illokutiven und perlokutiven
Gehalts gekennzeichnet.61 Y und Z stehen fir das Verstehensergebnis des jeweiligen
Gesprachsteilnehmers. Mit dem Buchstaben A wird eine Aussage gekennzeichnet. Der
untergestellte Index steht flir eine bestimmte Sprache. Mit A; haben wir eine Aussage in einer
beliebigen Sprache gekennzeichnet. Mit dem GroRRbuchstaben A, ist die zu versprachlichende
Originalaussage in Pls-Sprache symbolisiert. Ag steht fir die noch nicht artikulierte
Verdolmetschung dieses Beitrags in Plg-Sprache. Mit dem hochgestellten Index P sind die vom
Sprecher artikulierten AuRerungen gekennzeichnet, z.B. A, Nur diese sind den
Interaktionspartnern und Beobachtern direkt zuganglich. Bei AuRerungen, die mit dem Index R
versehen sind, handelt es sich um Wahrnehmungsresultate der entsprechenden Aussagen durch
die jeweiligen Interaktionspartner. Die Formulierungsergebnisse lassen sich als Funktionen
darstellen. Mit der Schreibweise A(X) soll ausgedriickt werden, dal mit der Aulerung A, der

Sachverhalt X versprachlicht wurde.

Ein Kommunikationszug in Dolmetschdiskursen beginnt — dhnlich wie im monolingualen Gesprach
— mit der Formulierung einer Aussage durch den Pla. Bevor der Pl, dies tut, entscheidet er Uber
den Gehalt der AuBerung und aktiviert ihn aus seinen Wissensstrukturen (Wx — X)%%. Im néchsten
Schritt ordnet er dem Sachverhalt X eine AuRerung in seiner Kommunikationssprache (Ax) zu und
artikuliert sie. Die produzierte AuRerung Ax" wird sowohl vom Dolmetscher (M) als auch vom Plg
als A\® wahrgenommen. An dieser Stelle nehmen wir an, daR sie nur vom Dolmetscher
weiterverarbeitet wird. Der Dolmetscher ordnet der wahrgenommenen Lautkette AR eine
bestimmte Bedeutung Y zu. Er macht eine neue Kommunikationserfahrung, wodurch sein Wissen
(W) erweitert wird. Das Verstehensergebnis des Dolmetschers stellt die Basis fir die Produktion
der Verdolmetschung dar. Der von M zu versprachlichende Gehalt Yy, ist das Ergebnis seiner
kognitiven Verarbeitung (Y - Wy — Yy) und muf® nicht mit dem jeweiligen Verstehensresultat
Ubereinstimmen. Das Verhaltnis zwischen Yy und X ist von besonderer Bedeutung flr das
Verstandigungsergebnis zwischen den PIn. Auch die artikulierte Verdolmetschung Ag” ist fir den
Verstandigungserfolg zwischen ihnen sehr wichtig. Sie kann sowohl vom Pl als auch vom Plg
gehort werden. Idealtypisch wird sie aber nur vom Plg weiterverarbeitet. Die im Verlauf der
Interpretation der Verdolmetschung zugeordnete Bedeutung Z stellt das Verstehensresultat des Plg
dar. Dieses wird in seine Wissensstrukturen (Wg) aufgenommen. Mit diesem Prozeld ist ein
Kommunikationszug abgeschlossen. Die verbale oder nonverbale Signalisierung des
Verstehensergebnisses durch den Plg erfolgt in einem neuen Zug entsprechender Struktur. Uber

diesen Zug wird manifest, ob ein Verstédndigungserfolg zwischen den Pln erreicht wurde.

Mit Abbildung 5 ist die Grundstruktur eines vom Pl, realisierten und an den Plg gerichteten
Kommunikationszuges im Dolmetschdiskurs dargestellt. Die bericksichtigten Sachverhalte und

AuRerungen kénnen auf ihre Einzelelemente heruntergebrochen werden. Eine Aussage besteht

" In dieser Arbeit beschaftigen wir uns lediglich mit inhaltlichen Aspekten. Der perlokutive und illokutive Gehalt einer
Aussage wird bei den Analysen auBer acht gelassen. Wenn wir im folgenden Uber Sachverhalt oder Gehalt sprechen,

meinen wir folglich den Inhalt einer Auerung.

%2 Grauer Pfeil nach unten in der Abbildung.
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meistens aus mehreren sprachlichen Einheiten, d.h. A = {a4, a;, ... a,}. Auch der zu
versprachlichende und verstandene Sachverhalt 18Rt sich als eine Menge von Einzelinhalten
betrachten, d.h. X = {x4, X5, ... x;}. Eine solche Aufspaltung kann bei der Darstellung der
Wiedergabetreue verwendet werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn in der
Originalaussage sprachliche oder inhaltliche Elemente auftreten, die bei einer regularen
Ubertragung auch in der Verdolmetschung auftreten sollten. Zu sprachlichen Elementen, die in
unveranderter Form in beiden Sprachen fundieren (ab), gehéren Eigennamen. Zu Inhalten, die
trotz des sprachlichen Transfers den Plg unbedingt erreichen sollten, zahlen vor allem Zeitangaben
und Zahlen. Ein reguldrer Kommunikationszug, in dem solche Elemente auftreten, hat folgende
Struktur (Abbildung 6):

Kommunikationszug im Dolmetschdiskurs
Ubertragung einzelner Informationselemente
PI1, M PI,
Wissen Wissen Wissen
2
=
‘© APE AR Al AP
£ X Pa, Ay “ Py pY, P 2P Ap AR Pz
g P P
z Pab,; i = o P abg;
8 ab,, A 3 Bi aby,
& Paf i L P af
. k. = e apk P x
Wissen Wissen

Abbildung 6: Wiedergabe von Informationselementen im Dolmetschdiskurs

Hinter den in unserem Modell erfalBten Leistungen der Interaktionspartner verbergen sich
komplexe Sprachverarbeitungsprozesse. Da wir in dieser Arbeit auf die kognitive Verarbeitung
nicht ausflhrlich eingehen werden, wollen wir an dieser Stelle einige Bemerkungen zu unserem

Verstandnis dieser Prozesse machen.

Die Sprachverarbeitung betrachten wir als einen komplexen Informationsverarbeitungsprozel3.
Sprachproduktion wird von uns nach Hermann (1982) als sprachliches Handeln zum Zwecke der
Erreichung situationsspezifischer Ziele begriffen. Bei der Produktion sprachlicher Signale wird
demzufolge auch das Wissen Uber den Adressaten und den situativen Kontext beriicksichtigt. Das
Sprachverstehen wird in dieser Arbeit entsprechend den interaktiven Modellen aus der
Psycholinguisitk als ein ProzeR verstanden, bei dem bottom-up- und top-down-Operationen
interagieren. Das heil’t u.a., dal} das Weltwissen, Kénnen und die Erwartungen des Rezipienten

von Anfang an die Verarbeitung des sprachlichen Inputs determinieren.®

%% Zu interaktiven Modellen der Sprachverarbeitung vgl. Schwarz (1992: 137f.), Rickheit/Strohner (1993: 77f.).
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4.1.2 Kommunikationszyklus im Dolmetschdiskurs

In monologischen Interaktionen kann der Verstandigungsprozel® mit der Realisierung eines
Kommunikationszuges enden. Ob das Verstehensergebnis des Adressaten den Erwartungen
entspricht, wird in diesen Situationen nicht immer UGberprift. In Kommunikationssituationen mit
dialogischem Charakter wird das Verstandigungsergebnis fortlaufend kontrolliert. Dieser Prozef}
erfolgt im Rahmen von Verstandigungszyklen. Wie bereits erwahnt, besteht jeder
Kommunikationszyklus aus drei Kommunikationsziigen. Im ersten Zug wird eine Information
Ubermittelt. AnschlieBend signalisiert der Horer, ob und wie er sein Gegenuber verstanden hat und

bekommt dann vom Sprecher ein feedback lber die Korrektheit seines Verstehensresultates.

Da in Dolmetschdiskursen die Pln als principal und responder handeln, findet der Austausch tber
das Verstandigungsergebnis zwischen ihnen statt. Der Dolmetscher ist aber in diesen Prozel}
involviert. Er Ubertragt die einzelnen Beitrage der PIn in die andere Sprache. Daraus resultiert eine

besondere Ablaufstruktur des Kommunikationszyklus im Dolmetschdiskurs (Abbildung 7).%*

Verstandigungszyklus im Dolmetschdiskurs
A M B
Wissen Wissen Wissen
A pa,r P
L Auir AR | I
Xy P Ay B > Yo P81 AgE P 7y,
Wissen Wissen Wizzen
B P P
L B, 4B B, * By
Zyy < B,® e 4‘5{1\424 Y, 4 Bg, < X
Wissen Wissen Wissen
A, A, P P
Ao BATEE | TN
Ko > Ay . ’YB | 3 YM3>AB2 Ago® > Zyy
Wissen Wissen Wissen

Abbildung 7: Verstandigungszyklus im Dolmetschdiskurs

Ob der Zustand des gegenseitigen Verstehens zwischen den PIn erreicht wird, hangt unter
anderem von der Verarbeitungsleistung des Dolmetschers ab: Sowohl der inhaltliche Beitrag des
Pla, als auch die Reaktion des Plg, Uber die sich sein Verstehensergebnis manifestiert, und das

feedback des Gegeniibers miissen angemessen Ubertragen werden. Dies setzt einen Verstehens-,

% In dieser Arbeit wird der PI, der eine AuRerung produziert, immer als Pl, bezeichnet. Sein Adrerssat ist demgegeniiber
der Plg. Da sich im Ablauf eines Kommunikationszyklus die PIn in der Sprecher und Adressaten-Rolle abwechseln,

werden wir sie hier als A und B kennzeichnen. Entsprechend werden wir hier von A-turn und B-furn sprechen.
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Verarbeitungs- und Formulierungserfolg des Dolmetschers voraus. Ein erfolgreicher

Verstandigungszyklus im Dolmetschdiskurs hat folgenden Ablauf (Ablaufschema 1)°°:

A, Pla sagt Aai(Xar)

M, M versteht A,q als Y4, wobei Y4 = Xa1. Aufgrund von Y, und anderer Faktoren sagt er in Ag,
Y1, Wobei Agi(Ywr) = Ag1(Xar)

B, Plg versteht Ag; als Zg4, wobei Zg4 = Yy und somit Zg; ~ X,a;. Aufgrund von Zg; und anderer
Faktoren sagt er Xg, in Bgy, wobei Xg; = Zg;  Xaq

M, M versteht Bg; als Y,, wobei Y, =~ Xg;. Aufgrund von Y, und anderer Faktoren sagt er Y, in
Ba1, wobei Bay(Yyz) = Bai(Xg1) und Yz © Zgy = Xag

A; Pl, versteht B, als Zaq, wobei Zy; = Yy und somit Z,q = Xgq, und schliet daraus,
dal} Zg; = Xa;. Aufgrund von Z,; und anderer Faktoren sagt er in Ax, Xao, Wobei Xp, = Zg1 =
XA1

M; M versteht Ay, als Y3, wobei Y; = Xa,. Aufgrund von Y; und anderer Faktoren sagt er

Yuz in Agz, wobei Ag, (Yvz) = Agz (Xaz) und Yys < Zgq = Xaq

B, Plg versteht Ag, als Zg,, wobei Zg, ~ Yys, und schlie8t daraus, dal Zg, = Xaq

Ablaufschema 1: Kommunikationszyklus im Dolmetschdiskurs

Mit dem vorgestellten Modell eines Kommunikationszyklus ist eine Situation erfal3t, in welcher der
Zustand des gegenseitigen Verstehens zwischen den PIn erreicht wurde. Das Verstehensergebnis
des Dolmetschers entspricht der Absicht des Pl (M4-Position: Y4 ~ Xa1). Der Dolmetscher hat auch
eine Verdolmetschung produziert, die funktional mit der Originalaussage Ubereinstimmt (M;-
Position: Ag1(Ym1) = Ag1(Xa1)). Diese wurde vom Plg erwartungsgemal interpretiert (B4-Position:
Zg1 = Ym1 = Xa1). Der Verstandigungserfolg zwischen den PIn wird Gber den Bg-Beitrag manifest.
Dald A von B richtig verstanden wurde, wird diesem erst Uber die Verdolmetschung in der M,-
Position transparent. In der Reaktion auf die Verdolmetschung wird er B mitteilen, dall er mit dem
Verstandigungsergebnis zufrieden ist. Uber die Korrektheit seines Verstehensergebnisses wird B

erst Uber die Verdolmetschung im Ms-turn erfahren.

Bei dem hier vorgestellten Modell handelt es sich um eine idealtypische Vorstellung eines
Kommunikationszyklus im Dolmetschdiskurs. Mit diesem Schema sind Situationen erfaldt, in denen
die einzelnen Zuge der PIn inhaltlichen Charakter haben und mit einem turn einhergehen. Dies ist
nicht immer der Fall. Der Kommunikationszug, mit dem ein Verstandigungszyklus eroffnet wird, hat
zwar meistens die Form eines inhaltlichen Beitrags, innerhalb eines einzelnen furn kénnen aber
mehrere Ausgangsziige produziert werden. Im Unterschied dazu konstituieren die zwei weiteren
Kommunikationsziige nicht immer einen turn. Auf den Ausgangszug kann sowohl mit einem
inhaltlichen Beitrag als auch mit einem verbalen oder nonverbalen feedback-Signal reagiert
werden. Dal} der Horer den Sprecher erwartungsgeman verstanden hat, kann vom Sprecher durch

den Ubergang zum nachsten Verstandigungszyklus signalisiert werden.

% Fiir die Abkirzungen und Symbole vgl. Seite VIl und VIII in dieser Arbeit.
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4.2 Verstandigungsstorungen und VerstandigungsmiBerfolge im
Dolmetschdiskurs

Mit unseren Modellen eines Kommunikationszyklus und Kommunikationszuges haben wir
Situationen erfaf3t, in denen der Verstandigungsprozef’ reibungslos ablauft und zum erwiinschten
Ergebnis fihrt. Im Rahmen eines Kommunikationszuges treten aber bei den einzelnen
Interaktionspartnern haufig Verarbeitungsprobleme auf. AuRerdem kommt es vor, dal3 das
Verstehensresultat des Adressaten den Erwartungen des Sprechers nicht entspricht. Bei diesen
Perturbationen in der Verstandigung handelt es sich um Probleme unterschiedlicher Art.
Sprachverarbeitungsprobleme haben individuellen Charakter. Problemsituationen, in denen das
Versehensergebnis des Adressaten den Erwartungen des Sprechers nicht entspricht, sind
demgegenuber dyadischer Natur. Diese zwei Problemtypen werden wir in dieser Arbeit stets
auseinanderhalten. Ihre Manifestation auf der sprachlichen Oberflache werden wir demgeman als
Verstandigungsstorungen und VerstandigungsmiBBerfolge bezeichnen. Bevor wir im Detail auf
diese Perturbationen in der Kommunikation eingehen, mochten wir kurz erklaren, warum wir uns in
dieser Arbeit in erster Linie mit den Manifestationen von Problemen beschaftigen.

Probleme in der Verstandigung
individuell dyadisch
=~ 8 Sprachverarbeitungs- Verstindigungs-
w D -
=l probleme fehlschlige
E £ der einzelnen Zwischen den
g Interaktionspartner Interaktionspartnern
- v v
=t Verstandigungs- Verstdndigungs-
g stérungen miBerfolge

Abbildung 8: Grundtypen von Problemen in der Verstandigung

Im Rahmen eines Kommunikationszuges in monolingualen Interaktionen und im Dolmetschdiskurs
werden von den Interaktionspartnern unterschiedliche kognitive Leistungen erbracht. Jede dieser
Leistungen hat eine bestimmte Grundlage und ein bestimmtes Ergebnis, das akustischer,
sprachlich-mentaler und mentaler Natur sein kann. Akustischen Charakter haben die verbalisierten
AuBerungen, also A" = {aa", ans’, ... aa"} und Ag” = {ag:", ags’, ... ag."}. Die zu artikulierenden
Beitrage Aa = {aa1, @a2, ... @an} Und Ag = {ag1, agy, ... @gn} Sind sprachlich-mentaler Natur. Der Gehalt
der zu verbalisierenden AuBerungen, also X und Yy, und die Verstehensergebnisse der
Interaktionspartner Y und Z sind mentaler Art. Die mentalen und mental-sprachlichen
Leistungsgrundlagen und Leistungsergebnisse sind nur indirekt Uber das sprachliche Verhalten der
Interaktionspartner zuganglich. Auch die kognitiven Verarbeitungsprozesse entziehen sich der
Beobachtung. Dies ist der Grund, warum wir uns in dieser Arbeit die Manifestation von
Verstandigungsschwierigkeiten analysieren und beschreiben.
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4.2.1 Verstandigungsstorungen

Individuelle Verarbeitungsprobleme der Interaktionspartner, die wahrend des Ablaufes eines
Kommunikationszuges manifest werden, bezeichnen wir als Verstandigungsstérungen. Diese
Perturbationen im Kommunikationsprozef} beziehen sich auf drei Dimensionen: den Stérungskern,
das der Stérung zugrundeliegende Verarbeitungsproblem und die Form der Problemmanifestation
(Abbildung 9).

Sprachverarbeitungsprobleme und ihre Manifestationen kdnnen den sprachlichen Ausdruck oder
aber den Inhalt bzw. Sachgegenstand der Aussage betreffen. Diese zwei Bezugselemente wollen
wir als Stérungskern bezeichnen. Nach dem Stérungskern werden wir in dieser Arbeit zwischen
Sachstérungen und Ausdrucksstorungen unterscheiden. Unter Sachstérungen verstehen wir
Perturbationen im Kommunikationsprozel3, die inhaltlichen Charakter bzw. Ausléser haben. Bei
Ausdrucksstérungen handelt es sich um Situationen, in denen die verbalisierte AufRerung
sprachlich bestimmten Erwartungen nicht entspricht bzw. einer der Interaktionspartner erkennen
1aRt, dald er sprachlich bedingte Verarbeitungsprobleme hat. Der Ausléser oder Charakter dieser

Storungen ist demzufolge sprachlicher Natur.

Kategorisierungsdimensionen

3 &éw dVers:;eh; / / /
& iedergabe

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

4

Inhalt! Sache

signalisierte manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROBLEMMANIFESTATION

Abbildung 9: Dimensionen fiir die Kategorisierung von Verstandigungsstérungen

Ein weiteres Kategorisierungskriterium von Verstandigungsstérungen stellt das der Stérung
zugrundeliegende  Verarbeitungsproblem dar. Wie bereits erortert, lalkt sich in
Dolmetschinteraktionen zwischen drei Verarbeitungsleistungen unterscheiden. Das Formulieren
und Verstehen gehort zu den Grundaktivitaten aller Interaktionspartner. Der Dolmetscher muf}
aullerdem die verstandene Originalaussage kognitiv verarbeiten, bevor er sie in Plg-Sprache
formuliert. Diesen kognitiven Verarbeitungsprozef3 wollen wir als Wiedergabe bezeichnen. Im
Dolmetschdiskurs laft sich folglich zwischen Stérungen aus Formulierungs-, Verstehens- und
Wiedergabeproblemen unterscheiden. Die einzelnen Stérungen treten in entsprechenden Phasen

des Kommunikationszuges auf.
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Nach dem Kriterium der Form der Problemmanifestation werden wir in dieser Arbeit zwischen
signalisierten Problemen und manifesten Fehlern unterscheiden. Diese Unterscheidung resultiert
daraus, daR Sprachverarbeitungsprobleme sich sowohl Gber das Verhalten des Problemtragers
wahrend der Durchflihrung seiner sprachlichen Handlung als auch Uber das Handlungsergebnis
manifestieren konnen. Der Problemtrager kann im Rahmen eines Zuges den Interaktionspartnern
explizit mitteilen, dal® er Probleme mit der Sprachverarbeitung hat. Bei dieser Form der
Problemmanifestation werden wir von signalisierten Problemen reden. Dall ein
Sprachverarbeitungsproblem vorliegt, 14t sich Uberdies aus dem eigentlichen produzierten Beitrag

erschlielRen. Diese Form der Problemmanifestation wird als manifester Fehler bezeichnet.

Jede Perturbation im Kommunikationsprozef3 143t sich anhand der drei genannten Dimensionen
beschreiben. Die einzelnen Stérungstypen kénnen unter Berlicksichtigung des ihnen
zugrundeliegenden Verarbeitungsproblems weiter spezifiziert werden. Im folgenden werden wir die

einzelnen Kategorien von Verstandigungsstérungen beschreiben.

4.2.1.1 Kategorien von Verstiandigungsstérungen

Sachstérungen aus Formulierungsproblemen

Die erste Stérungskategorie, die wir vorstellen, sind Sachstérungen aus Formulierungsproblemen.

Sachstsrungen aus Formulierungsproblemen

é’ Verstehen

" Wiedergabe

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt! Sache

signalisierte  manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROELEMMANIFESTATION

Abbildung 10: Sachstérungen aus Formulierungsproblemen

Bei Sachstérungen handelt es sich allgemein um Perturbationen im Verlauf eines
Kommunikationszuges, in deren Kern der Inhalt der zu verbalisierenden oder der verbalisierten
Aussage liegt. Je nach Form der Problemmanifestation 1&Rt sich bei dieser Stérungskategorie
zwischen signalisierten Sachformulierungsproblemen und manifesten Sachformulierungsfehlern
unterscheiden. Da Sachformulierungsfehler verschiedene Ursachen haben koénnen, werden wir

hier zwischen gehaltsbedingten und sprachlich bedingten Sachformulierungsfehler differenzieren.



Theoretische Grundlagen 75

Bei der Besprechung der sprachlich bedingten Sachformulierungsfehlern versuchen wir weiterhin,

ihren Ursprung zu spezifizieren.

Sachstoérungen kénnen u.a. daraus resultieren, dafl® der geplante Beitragsrahmen zum relevanten
Zeitpunkt der AuRerungsproduktion inhaltlich nicht gefiillt werden kann. Eine solche Situation liegt
beispielsweise vor, wenn jemand weil3, dal® er etwas sagen wollte, dies aber zum relevanten
Zeitpunkt der AuBerungsproduktion aus dem Ged&chtnis nicht abrufen kann (WN2x).

Derartige Schwierigkeiten kdnnen vor der Verbalisierung des jeweiligen Beitrags geldst werden.
Falls dies nicht gelingt, werden sie sich auf der sprachlichen Oberflache manifestieren. Eine der
moglichen Formen der Problemmanifestation ist die Information an die Interaktionspartner, dal} ein

gehaltsbedingtes Formulierungsproblem vorliegt.

Situationen, in denen der AuRerungsproduzent explizit verbalisiert, daR er Probleme hat,
die laut seinem AuBerungsplan zu versprachlichenden Sachverhalte zu nennen, werden

von uns als signalisierte Sachformulierungsprobleme bezeichnet.

Im Falle eines signalisierten Sachformulierungsproblems besteht die Perturbation im
KommunikationsprozeR darin, daB der Problemtrager im Rahmen seines turn eine (Teil-)AuRerung

produziert, in der er sein Problem signalisiert (Abbildung 11)%.

Signalisiertes Sachformulierungsproblem
Sachlich-mentale Ursache

PI,
Wissen
X
W
X = W, n7AX

Abbildung 11: Signalisiertes Sachformulierungsproblem des Pla; Sachlich-mentale Ursache

In dieser (Teil-)AuRerung kann er sagen, daR er gehaltsbezogene Formulierungsprobleme hat
(WN2AX), dall er eine bestimmte zu verbalisierende Information nicht kennt bzw. sie nicht
aktivieren kann (W & x;) oder aber dal} er sich der Korrektheit der verbalisierten Information nicht
sicher ist (?x;?). Der Vorlaufer der Stérung ist der nach dem Plan zu verbalisierende Gehalt X. Die
Stoérung resultiert dabei aus Problemen mit der Aktivierung oder dem Vorhandensein des Gehalts

im Wissen.

1m folgenden werden wir den Ursprung des manifesten Problems mit weiler Flache kennzeichnen. Die Stérung wird von

uns violett markiert.
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Zu Sachstérungen gehéren neben Sachformulierungsproblemen die Sachformulierungsfehler. Im
Falle dieser Stérungsform wird ein Problem mit der Produktion einer Aussage implizit Uber den

Inhalt des versprachlichten Beitrages manifest.

Ein Sachformulierungsfehler liegt vor, wenn eine verbalisierte AuRerung A, sachlich
inkorrekt ist, d.h. die in ihr verbalisierten Sachverhalte XX mit den in Wirklichkeit

vorliegenden Tatbestédnden X nicht Ubereinstimmen (XX = f).

Sachliche Inkorrektheit einer Aussage kann gelegentlich beabsichtigt sein. Solche Situationen
stellen keine Manifestation von Verarbeitungsproblemen dar. Sie sind also nicht als
Verstandigungsstorung zu betrachten. Ein Sachformulierungsfehler liegt folglich nur dann vor,
wenn ein Sprecher mit seinem Beitrag A einen Sachverhalt XX = f verbalisiert, obwohl er einen
inhaltlich korrekten Sachverhalt X = t verbalisieren wollte. Diese Einschrankung hat idealtypischen

Charakter. Nicht in jeder Situation ist feststellber, ob eine Tauschung geplant war oder nicht.

Ein Sachformulierungsfehler kann zwei unterschiedliche Ursachen haben. Er kann daraus
resultieren, dal® eine falsche Information aktiviert wurde. In einem solchen Fall liegt eine sachlich-
mentale Ursache vor: WNZXX. Zu einer inhaltlich inkorrekten Aussage kdnnen dartber hinweg
Probleme beim Versprachlichungsproze® fiihren (sprachliche Ursache: XNZANZAP).
Entsprechend dem Ursprung dieser Stdrung werden wir ahnlich wie Kindt und Laubenstein (1991)

zwischen gehalts- und sprachlich bedingten Sachformulierungsfehlern differenzieren.

Ein gehaltsbedingter Sachformulierungsfehler liegt vor, wenn der Sprecher ohne
Absicht eine sachlich inkorrekte Aussage produziert, weil die aktivierten Sachverhalte
falsch sind.

Die Ursache fir diese Stérung liegt auf der vorsprachlichen Ebene. Der Sprecher hat einen
Sachverhalt XX = f aktiviert, obwohl er X sagen sollte. Dieser Verarbeitungsfehler ist am Inhalt der
AuRerung Ax” zu erkennen (Abbildung 12).

Sachformulierungsfehler
Sachlich-mentale Ursache: Gehaltsbedingt

PI,

Wissen

N
XX P A,

Abbildung 12: Sachformulierungsfehler in Originalaussage; Sachlich-mentale Ursache
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Bei einem gehaltsbedingten Sachformulierungsfehler ist die Zuordnung XX — A®*®’

regular. Aus
der AuRerung Ax" wiirde man auf den Sachverhalt XX schlieRen. Der Sprecher driickt aus, was er

aktiviert hat. Anders verhalt es sich bei sprachlich bedingten Sachformulierungsfehlern.

Ein sprachlich bedingter Sachformulierungsfehler liegt vor, wenn der Sprecher eine
sachlich inkorrekte Aussage produziert, da er den aktivierten Sachverhalt X mit einer

AuRerung AALF ausdriickt, die eine andere Bedeutung als X tragt.

In diesem Fall bekommt der Adressat statt der AuRerung AAP eine AuRerung AAAP zu horen. Da die
Bedeutungen dieser AuBerungen nicht (ibereinstimmen, filhrt die Interpretation der verbalisierten
AuRerung regular zum Sachverhalt XX und nicht X (AAx" — XX, wobei XX = X und XX = f).

Die Ursache fiir die Produktion einer inhaltlich anderen AuRerung als geplant, kann auBerdem in
der Umwandlung des zu verbalisierenden Inhaltes, oder in dem zu versprachlichenden Beitrag
liegen (Abbildung 13). In einem solchen Fall wird dem korrekten Sachverhalt X eine vorsprachliche

AuRerung AA zugeordnet, die eine andere Bedeutung hat als X (X — AA, wobei AA = (A — X)) .

Sachformulierungsfehler
Sprachlich-mentale Ursache: Sprachlich bedingt

IP)l,
Wissen

| IV

Abbildung 13: Sprachlich bedingter Sachformulierungsfehler in Originalaussage; Sprachlich-mentale
Ursache

Eine sachlich inkorrekte Aussage kann dariber hinaus aus einem Versprecher resultieren
(Abbildung 14).

Sachformulierungsfehler
Artikulatorische Ursache: Versprecher

PI,

Wissen

AAF
X P oa, +

Abbildung 14: Sprachlich bedingter Sachformulierungsfehler in Originalaussage; Artikulatorische Ursache

7 Mit der Schreibweise A® kennzeichnen wir zugleich die mentale und akustische Form einer AuRerung.
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Die Ursache fur sprachlich bedingte Sachformulierungsfehler ist sprachlichen Charakters. Dennoch
wird sie als eine Sachstérung kategorisiert. Der Grund dafiir liegt darin, daf® hier der Inhalt der
Aussage sachlich inkorrekt ist und die Ursache hierfur nicht immer eindeutig identifiziert werden

kann.

Einen vergleichbaren Grund hat auch die Einschrankung der Sachformulierungsfehler eines
principal auf Situationen, in denen der Beitrag den Tatbestdnden nicht entspricht (XX = f). Von
einem Sachformulierungsfehler kdnnte man grundsatzlich sprechen, wenn das verbalisierte dem
geplanten Gehalt nicht entspricht. Das zu Verbalisierende entzieht sich aber der direkten
Beobachtung. Ein Sachformulierungsfehler eines principal kann also nur durch den Vergleich mit

den aktuellen Tatbestanden festgestellt werden.

Die besprochenen Sachstérungen (Abbildung 15) beschranken sich auf Situationen, in denen der
Sprecher als principal handelt. Sie kénnen daher nur die Originalaussage oder aber einen
selbstéandigen Beitrag des Dolmetschers betreffen. Wenn der Dolmetscher als recapitulator

handelt, treten Sachwiedergabefehler bzw. signalisierte Sachwiedergabeprobleme auf.

Sachstorungen aus Formulierungsproblemen

Signalisierte Probleme Manifeste Fehler
» Sachformulierungsproblem » Sachformulierungsfehler
» sachlich-mentale Ursache » sachlich-mentale Ursache:

gehaltsbedingt

» sprachlich-mentale oder
artikulatorische Ursache:
sprachlich bedingt

Abbildung 15: Ubersicht: Sachstérungen aus Formulierungsproblemen

Ausdrucksstorungen aus Formulierungsproblemen

Neben Sachstérungen treten bei der Produktion einer Aussage auch Ausdrucksstérungen auf. Wie
der Name besagt, liegt im Kern dieser Stérungen der sprachliche Ausdruck. Zu dieser
Storungskategorie gehdren ausdrucksbedingte und ausdrucksbezogene Perturbationen im Verlauf
eines Kommunikationszugs. Entsprechend der Form der Problemmanifestation werden wir hier
zwischen  signalisierten  Sprachformulierungsproblemen und  Sprachformulierungsfehlern
differenzieren. Diese werden wir nach dem Ursprung des Formulierungsproblems und der Art des

manifesten Fehlers weiter spezifizieren.
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Ausdrucksstorungen aus Formulierungsproblemen

]
[ Verstehen /

QQ'O& Wiedergabyl /l

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt/ Sache

signalisierte  manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROBLEMMANIFESTATION

Abbildung 16: Ausdrucksstorungen aus Formulierungsproblemen

Sprachlich bedingte Probleme mit der Produktion einer AuRerung kénnen darin bestehen, daR der
AuRerungsproduzent fiir die geplante Aussage die entsprechenden Wérter bzw. Konstruktionen
zum relevanten Zeitpunkt der AuBerungsproduktion nicht aktivieren kann. Wenn der Problemtrager
das Problem nicht selbst I8st, kann er es seinem Interaktionspartner mitteilen. In einem solchen

Fall liegt ein signalisiertes Sprachformulierungsproblem vor.

Beim signalisierten Sprachformulierungsproblem handelt es sich um Situationen, in

denen der Sprecher verbalisiert, dald er Probleme hat, das, was er sagen mochte (X),

auszudrucken.
Signalisiertes Sprachformulierungsproblem
Sprachlich-mentale Ursache
PI,
Wissen
LD N
X =XNAA,

Abbildung 17: Signalisiertes Sprachformulierungsproblem des Pla; Sprachlich-mentale Ursache

Die Perturbation besteht hier darin, dal der Problemtréger eine (Teil-)AuRerung produziert, in der
er sein Problem offenbart. In der produzierten (Teil-)AuBerung kann er ganz allgemein sagen, daf
er sprachlich bedingte Formulierungsprobleme hat (XNZA). Er kann aber auch sein Problem weiter
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spezifizieren und sagen, dal} er einen bestimmten Ausdruck nicht aktivieren kann (W ¢ a;), oder

daf} er sich der Korrektheit des verwendeten oder aktivierten Ausdrucks nicht sicher ist (?a;?).

Formulierungsprobleme auf der sprachlichen Ebene kénnen — wie bereits beschrieben — aus der
sprachlichen Umsetzung des zu Verbalisierenden in eine sprachliche Einheiten resultieren (X — A)
(Abbildung 17). Sie kénnen aber auch die akustische Form der zu verbalisierenden Auferung
betreffen. Signalisierte Sprachformulierungsprobleme kénnen also ihren Ursprung auch auf der
Artikulationsebene haben (Abbildung 18). Der Inhalt der Problemsignalisierung wird sich in einem
solchen Fall entsprechend andern. Der Problemtrager wird in seiner (Teil-)AuRerung sagen, daf

die Artikulation eines Ausdrucks fir ihn problematisch ist (ANZA"; W « a”; ?a”?).

Signalisiertes Sprachformulierungsproblem
Artikulatorische Ursache

PI,

Wissen

X P a, Az

X =A, NAAF

Abbildung 18: Signalisiertes Sprachformulierungsproblem des Pla; Artikulatorische Ursache

Die Signalisierung eines Sprachformulierungsproblemes kann auch im Dolmetsch-turn erfolgen. In
diesem Fall wird vom Dolmetscher als principal eine Aussage M mit dem Inhalt YyN72Ag, W ¢ a,,
?ag?, AANAAg, W  a” oder aber ?ag’”? formuliert. Diese Aussage kann er sowohl an den Plg als
auch an den Pl, adressieren. Er kann sie im gleichen turn wie die Verdolmetschung produzieren

oder aber mit der Ubertragung warten, bis sein Problem behoben wird (Abbildung 19).

Signalisiertes Sprachformulierungsproblem
Sprachlich-mentale Ursache

PIA M
Wissen Wissen
Par _
X p A, & AAR’Y}YM A, 2 Ag°
1P I P
M,F 4 M, (K, =Yy N 71Ay) DM

Wissen

Abbildung 19: Signalisiertes Sprachformulierungsproblem des Dolmetschers; Sprachlich-mentale Ursache
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Einen anderen Typ von Ausdrucksstorungen stellen Sprachformulierungsfehler dar. Bei dieser

Stoérungsgruppe handelt es sich um ausdrucksbezogene Perturbationen im Kommunikationszug.

Sprachformulierungsfehler liegen vor, wenn die artikulierte Aussage bestimmten

ausdrucksbezogenen Erwartungen nicht entspricht.

Bei diesen Erwartungen kann es sich sowohl um eine sprachliche Norm als auch um eine
subjektive Einstellung handeln. Nach Ausmall und Art der Abweichung von der jeweiligen
Erwartung kann man in dieser Stérungskategorie zwischen sprachlicher Inkorrektheit,
Instabilitat, manifester Suche und Unverstandlichkeit differenzieren. Wahrend sprachliche
Inkorrektheit und Instabilitit  ausschlieRBlich  sprachliche Ursachen haben, koénnen

Unverstandlichkeit und manifeste Suche auch inhaltlich bedingt sein.

Sprachliche Inkorrektheit liegt vor, wenn ein Sachverhalt mit einer AuRerung Anan”
ausgedruckt wurde, die sprachlich-formal inkorrekt ist, d.h. gegen eine sprachliche Norm

verstoft.

Sprachlicher Inkorrektheit in diesem Sinne kann zwei unterschiedliche Ursachen haben. Eine
sprachlich inkorrekte Aussage kann zum einen aus einem Fehlschlag bei der Umwandlung des zu

Sagenden (X) in eine vorsprachliche Aussage resultieren (Aaaa Statt Aa) (Abbildung 20).

Sprachliche Inkorrektheit
Sprachlich-mentale Ursache

P,

Wissen

>AAAAP

Abbildung 20: Sprachliche Inkorrektheit der Originalaussage; Sprachlich-mentale Ursache

Sprachlich inkorrekte AuRerungen kénnen zum anderen aus Problemen mit der Artikulation der zu

verbalisierenden Aussage resultieren (Abbildung 21). In diesem Fall liegt ein Versprecher vor.

Sprachliche Inkorrektheit
Artikulatorische Ursache

Pl
Wissen

AP
X}AA SV

Abbildung 21: Sprachliche Inkorrektheit der Originalaussage; Artikulatorische Ursache
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Entsprechende Ursachen kann ebenfalls eine sprachlich inkorrekte Verdolmetschung haben. In

einem solchen Fall wird vom Dolmetscher eine Aussage ABBBP statt ABP produziert.ﬁ8

Sprachliche Inkorrektheit einer Aussage kann dazu fiihren, daB sich ihre Bedeutung andert. Falls
die ,neue” Bedeutung sachlich inkorrekt ist, wird die sprachliche Inkorrektheit zum sprachlich
bedingten Sachformulierungsfehler. Bei Ausdrucksstorungen, die von uns als sprachliche
Inkorrektheit kategorisiert werden, handelt es sich um AuRerungen, die sachlich korrekt interpretiert
werden kénnen. Das bedeutet: Obwohl dem Sachverhalt X eine AuRerung Anan’ zugeordnet
wurde, die sich von der korrekten AuBerung Aa unterscheidet, muR sie immer noch als X

interpretiert werden kénnen.

X - AAAAp wobei AAAAp * AA, aber AAAAp - X
Entsprechendes gilt fir sprachlich inkorrekte Verdolmetschungen.

Eine weitere Form von Sprachformulierungsfehlern stellt die Instabilitdt dar. Bei dieser Stérung
handelt es sich um einen Versto3 gegen eine besondere Art von sprachlicher Norm. Oft wird
erwartet, da® bestimmte Sachverhalte in einem bestimmten Kontext auf eine spezifische Weise
ausgedrickt werden. Wenn der Sprecher sich der bevorzugten Worter, Phrasen oder

Formulierungsweise nicht bedient, ist seine AuRerung instabil.

Instabilitét liegt vor, wenn ein Sachverhalt mit einer AuRerung Ana” ausgedrickt wurde,

die fur die AuBerung dieser Sachverhalte nicht Gblich ist.

Auch Instabilitdt kann mentale und artikulatorische Ursachen haben. Sie kann die Originalaussage
und die Verdolmetschung betreffen. Die Perturbation im Verlauf des Kommunikationszuges im
Falle dieser Stérung entspricht im wesentlichen der von sprachlicher Inkorrektheit. Der Unterschied
zwischen den zwei Stérungen besteht lediglich darin, daf} bei Instabilitdt nicht eine sprachlich-

formal falsche AAAAP, sondern eine unangemessene Auferung AAAP produziert wird.

Instabilitit
Sprachlich-mentale Ursache

PI
Wissen

A

AP
X DGl P s

Abbildung 22: Instabilitat in Originalaussage; Sprachlich-mentale Ursache

In Abbildung 22 ist ein Kommunikationszug dargestellt, in dem die Instabilitédt der Originalaussage

ihre Ursache in Problemen mit der Umwandlung des zu Sagenden in sprachliche Einheiten hat.

% Auf eine graphische Abbildung wird hier aus Platzgriinden verzichtet.
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Eine Instabilitdt kann auferdem durch Probleme mit der Umsetzung der mentalen Auferung in

akustische Signale hervorgerufen werden.

Die Instabilitat stellt eine mildere Form sprachlicher Inkorrektheit dar. Instabile AuRerungen werden
im Normalfall sachlich korrekt interpretiert. Eine Abgrenzung gegeniiber Sachformulierungsfehlern

ist hier daher nicht nétig.

Eine weitere Art von Sprachformulierungsfehlern stellt die manifeste Suche dar. Wenn man von
einem Sprecher erwartet, dal} er seine Aussage relativ fliekend produziert, dann kann man einen
Beitrag, in dem Abbriche, Verzdgerungssignale, Pausen und Selbstreparaturen auftreten, als
einen Sprachformulierungsfehler betrachten. Die Perturbation im Kommunikationszug besteht in

diesem Fall in der Produktionsweise der Aussage.

Die genannten Verhaltensweisen stellen Indikatoren fir Formulierungsprobleme dar. Diese
Probleme kénnen sowohl den Inhalt der Aussage als auch den sprachlichen Ausdruck betreffen.
Falls die Ursache dieser Stérung inhaltlich bedingt ist (WNZX), werden wir von manifester

gehaltsbezogener Suche reden.

Manifeste gehaltsbezogene Suche liegt vor, wenn an Selbstkorrekturen, Pausen und
Verzdgerungssignalen erkennbar ist, dall der Sprecher Probleme hat, die zu
verbalisierenden Sachverhalte zum relevanten Zeitpunkt der AuRerungsproduktion zu

nennen.

Manifeste Suche

Sachlich-mentale Ursache: Gehaltshezogen

PI,

Wiszen

N

X Pa,

Abbildung 23: Manifeste gehaltsbezogene Suche im Pla-turn; Sachlich-mentale Ursache

Bei dieser Stérung handelt es sich um die Manifestation kognitiver Probleme mit inhaltlicher
Vorbereitung des zu Sagenden. Die Perturbation betrifft aber die sprachliche Form der artikulierten
Aussage (Abbildung 23). Gleichen Charakter, aber eine andere Ursache hat die manifeste
ausdrucksbezogene Suche. In diesem Fall sind die beobachteten Perturbationen sprachlich
bedingt (XN7A oder ANZAP).

Manifeste ausdrucksbezogene Suche liegt vor, wenn Uber Signale der verbalen
Planung manifest wird, daR der AuRerungsproduzent die zu versprachlichenden
Sachverhalte zum relevanten Zeitpunkt der AuRerungsproduktion sprachlich nicht

ausdriicken kann.
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Manifeste Suche

Sprachlich-mentale Ursache: Ausdrucksbezogen

PI,

Wiszen

Pt

Abbildung 24: Manifeste ausdrucksbezogene Suche in Pla-turn; Sprachlich-mentale Ursache

Entsprechende Stérungen kdnnen auch im Dolmetsch-turn auftreten.

Die Differenzierung zwischen den zwei Stérungstypen hat idealtypischen Charakter. Anhand der
vom Sprecher durchgeflhrten Reparaturen und des Inhaltes der Bezugs&ufierung 1at sich nicht

immer auf die Ursache der Stérung schlieRen.

Ausdrucksstérungen aus Formulierungsproblemen

Signalisierte Probleme Manifeste Fehler
» Sprachformulierungsproblem » Sprachformulierungsfehler
» sprachlich-mentale Ursache » Sprachliche Inkorrektheit

» artikulatorische Ursache » sprachlich-mentale Ursache

» artikulatorische Ursache

» Instabilitat
» sprachlich-mentale Ursache
» artikulatorische Ursache

» Unversténdlichkeit
» sachlich-mentale Ursache
» sprachlich-mentale Ursache
» artikulatorische Ursache

» Manifeste Suche

» sachlich-mentale Ursache
gehaltsbezogen

» sprachlich-mentale Ursache:
ausdruckshezogen

Abbildung 25: Ubersicht: Ausdrucksstdérungen aus Formulierungsproblemen
Eine weitere Art von Sprachformulierungsfehlern stellt die Unverstandlichkeit dar. Auch hier
handelt es sich um die Manifestation kognitiver Verarbeitungsprobleme.

Unverstindlichkeit liegt vor, wenn die vom Sprecher produzierte AuRerung nicht ohne

weiteres eindeutig interpretiert werden kann.

Die Unklarheit einer Aussage kann unterschiedliche Ursachen haben. Sie kann aus sprachlichen

Fehlern, Reformulierungen, Selbstkorrekturen, Gedankenspriingen u.a. resultieren.
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Unverstandlichkeit
Mentale Ursache

PI, M
Wissen Wiszen
AL R
X A, U A -
Wissen

Abbildung 26: Unverstandlichkeit der Originalaussage; Mentale Ursache beim Verstehen

Auch in diesem Fall besteht die Perturbation im Kommunikationszug in der Form des produzierten
Beitrages. Dald eine Unverstandlichkeit vorliegt, wird vom Horer dadurch festgestellt, dal3 er
aufgrund der AuRerungsweise Verstehensprobleme hat. Eine solche Stérung zieht grundsatzlich

Verstehensprobleme nach sich.

Signalisierte Sprach- und Sachverstehensprobleme

Bis jetzt haben wir uns mit Verstandigungsstérungen beschaftigt, die beim Formulieren einer
AuRerung zu beobachten sind und aus Problemen mit der Produktion einer Auferung resultieren.
Stérungen im Verlauf eines Kommunikationszuges kdnnen ferner in der passiven Phase des
Zugablaufs auftreten. Solche Stérungen stellen Manifestationen von Verstehensproblemen des
Horers auf sprachlicher oder sachlicher Ebene dar. In diesem Absatz stellen wir signalisierte
Sprach- und Sachverstehensprobleme vor. Warum hier manifeste Sachverstehensfehler nicht

berucksichtigt werden, werden wir im folgenden ausfihrlich erlautern.

Storungen aus Sprachverstehensproblemen

c:"’ Verstehen

QQ'O Wiedergabe

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt/ Sache

signalisierte  manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROBLEMMANIFESTATION

Abbildung 27: Stérungen aus Sprachverstehensproblemen
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Bei signalisierten Sprachverstehensproblemen handelt es sich um Situationen, in denen der Horer
signalisiert, daf} er sprachlich bedingte Verstehensprobleme hat. Bezliglich der Ursache des

Problems laflt sich diese Stérung weiter spezifizieren.

Der Sprachverstehensprozell beginnt mit der Aufnahme akustischer Signale. Bereits in der
Wahrnehmungsphase kann es zu Problemen kommen, die eine weitere Sprachverarbeitung

erschweren oder sogar unmdglich machen.

Wenn ein Horer signalisiert, dal er die Partnerduferung akustisch nicht oder
unvollstdndig wahrgenommen hat, liegt ein signalisiertes akustisch bedingtes

Verstehensproblem vor.

Der Ursprung dieser Stérung liegt an der Schnittstelle zwischen der wahrnehmbaren AuRerung
(AP) und dem Wahrnehmungsresultat (AR). Die Stoérung selbst besteht in der Produktion eines
Beitrags, in dem das Problem zum Ausdruck gebracht wird. Diese Stérung ist meistens mit einer
Veranderung der Kommunikationsrichtung im Rahmen des Kommunikationszuges verbunden. Der

Dolmetscher kann allerdings sein Problem auch dem Plg signalisieren.

In Abbildung 28 ist ein signalisiertes akustisch bedingtes Verstehensproblem dargestellt, das aus
Wahrnehmungsproblemen des Dolmetschers resultiert. In seinem Beitrag teilt der Dolmetscher als
principal den Pln allgemein mit, daf} er akustische Verstehensprobleme hat (AAPN7IAAR). Er kdnnte
ihnen aber auch sagen, dal} er einen Bestandteil dieser Aussage akustisch nicht verstanden hat

(aA1R=®) oder aber sich des akustischen Verstehensergebnisses nicht sicher ist (?aA1R= aA1P?).

Signalisiertes Sprachverstehensproblem
Akustische Ursache

Il M
Wissen Wissen
PASN
X p A, & 2AE
TP 1P
M,F 4 M, (A, 2N7A, ) PMs

Wissen

Abbildung 28: Signalisiertes Sprachverstehensproblem des Dolmetschers; Akustische Ursache

Entsprechende Beitrage kénnen auch vom Plg produziert werden. Die Problemsituation hat in

einem solchen Fall folgenden Ablauf (Abbildung 29):
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Signalisiertes Verstehensproblem
Akustische Ursache

P, M PIL,
Wiszen Wissen
’ AAP E A P
X > AA AA ’Y] ’ YM }AB bAB ABR
B! 4
Wissen Bp (3G SAPNAAT)

Wissen

Abbildung 29: Signalisiertes Sprachverstehensproblem des Plg; Akustische Ursache

Probleme mit dem Verstehen einer AuRerung kénnen auch auf spateren Stufen der
Sprachverarbeitung auftreten. Fiir den Hoérer kann die Interpretation des propositionalen Gehalts
der wahrgenommenen AuRerung problematisch sein. Wenn ein solches Problem von ihm
signalisiert wird, werden wir von einem signalisierten ausdrucksbedingten Verstehensproblem

sprechen.

Ein signalisiertes ausdrucksbezogenes Verstehensproblem liegt vor, wenn vom
Horer signalisiert wird, dafd er Probleme hat, die sprachliche Form der PartnerdufRerung

zu verstehen.

Die Problemsignalisierung kann sowohl von seiten des Dolmetschers als auch von Seiten des Pl
erfolgen. Diese Storung resultiert daraus, daR der wahrgenommenen AuRerung keine Bedeutung
zugeordnet werden kann (ARN7IY). Die Stérung an und fir sich besteht in der Produktion einer

(Teil-)AuRerung zum Zwecke der Problemsignalisierung.

Signalisiertes Sprachverstehensproblem
Sprachlich-mentale Ursache: Ausdrucksbhezogen

PI, M
Wissen Wissen
’AAP E
X b A Ay v

1F 1B
M,F 4 My, (%=, a7y PAE

Wissen

Abbildung 30: Signalisiertes Sprachverstehensproblem des Dolmetschers; Sprachlich-mentale Ursache

Der Dolmetscher kann sein Problem Ply und/oder Plg signalisieren. Wegen des besonderen

Ablaufes des Dolmetschdiskurses wird sich der Plg an den Dolmetscher wenden.



Theoretische Grundlagen 88

Signalisiertes Sprachverstehensproblem
Sprachlich-mentale Ursache: Ausdrucksbezogen
PL, M PL,
Wissen Wisszen Wissen
’AAP R P
A A A
X Pa, - ’YlbYM>B’ . AT z
B, 4
Wissen b By (X =AFNAZ)
Wissen

Abbildung 31: Signalisiertes Verstehensproblem des Plg, Sprachlich-mentale Ursache

Im Rahmen der Problemsignalisierung kann der Problemtrager sagen, dal® er
Sprachverstehensprobleme genereller Art hat (ARN7IY), daR er ein bestimmtes Wort nicht versteht

(ay > ), oder aber dal er sich der Korrektheit der Bedeutungszuordnung nicht sicher ist (?A—Y?,

?ai—>yi?).

Probleme mit dem Verstehen kdnnen auch den Inhalt einer AuBerung betreffen. Solche

Probleme werden wir als Sachverstehensprobleme bezeichnen.

Verstehensprobleme auf inhaltlicher Ebene kdénnen sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten im
Verstandigungszyklus manifestieren. An dieser Stelle interessieren uns Situationen, in denen
Sachverstehensprobleme vor Abschlul eines Kommunikationszuges von einem der

Interaktionspartner signalisiert werden.

Storungen aus Sachverstehensproblemen

é’ Verstehen

QQ'O Wiedergabe

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt/ Sache

signalisierte  manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROBELEMMANIFESTATION

Abbildung 32: Stérungen aus Sachverstehensproblemen
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Im Falle eines signalisierten Sachverstehensproblems teilt der Rezipient den
Interaktionspartnern mit, dal® er die Bezugsauflerung sprachlich verstanden hat, ihr

Inhalt ihm aber Probleme bereitet.

Das dieser Stérung zugrundeliegende Problem besteht darin, dall das Ergebnis der
propositionalen Interpretation der wahrgenommenen AuRerung mit dem Vorwissen des
Problemtragers nicht vereinbar ist und sich nicht in dessen kognitiven Strukturen integrieren lasst
(YNAW,y, ZNAW,). Der Ablauf eines Kommunikationszuges, in dem ein Sachverstehensproblem
signalisiert wird, und derjenige, in dem ein Sprachverstehensproblem signalisiert wird, sind gleich.
Die Stérungen unterscheiden sich lediglich hinsichtlich ihres Ursprungs und des Inhalts der

Problemsignalisierung.

Signalisiertes Sachverstehensproblem
Sachlich-mentale Ursache

I, M
Wissen Wissen
P A
X poa, Afpy P Yy

o i F
M7 4 M, (G =YNAW,) DM

Wissen

Abbildung 33: Signalisiertes Sachverstehensproblem des Dolmetschers; Sachlich-mentale Ursache

Der Dolmetscher kann in seinem Beitrag allgemein sagen, dall er Probleme hat, die
aufgenommenen Informationen in seine Wissensstrukturen zu integrieren (YNZAW,) (vgl.
Abbildung 33). Er kdnnte aber auch seine Schluf¥folgerungen aus dem Gehorten verbalisieren und
auf diese Weise sein Verstehensresultat Uberprifen (?(Y—>Wy) = X?). Entsprechendes gilt fir den
Plg (Abbildung 34).

Signalisiertes Sachverstehensproblem
Sachlich-mentale Ursache
Pl, M PL,

Wissen Wissen W
’AAP . L

X "AA Ay }Y1>YM’AB> i AT |
B.F

Wissen " 4 By (X SZNAW,)
Wissen

Abbildung 34: Signalisiertes Sachverstehensproblem des Plg; Sachlich-mentale Ursache
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Stérungen aus Verstehensproblemen eines responder auliern sich ausschlieBlich als signalisierte
Sprachverstehensprobleme  (Abbildung 35). Die implizite Problemmanifestation Uber
Verstehensfehler erfolgt im nachsten folgerichtigen Kommunikationszug. Sie stellt daher keine

Verstandigungsstérung im Sinne unserer Definition dar.

Signalisierte Verstehensprobleme

Sprache Sache
» Sprachverstehensproblem » Sachverstehensproblem
» akustische Ursache » sachlich-mentale Ursache

» sprachlich-mentale Ursache:
ausdrucksbezogen

Abbildung 35: Ubersicht: Signalisierte Verstehensprobleme

Sachstorungen bei Wiedergabe

Alle bis jetzt besprochenen Stérungen kénnen in der Phase der Aktivitdt der Pln und des
Dolmetschers auftreten. Wegen seiner recapitulator-Rolle kann der Dolmetscher neben reinen
Problemen mit dem Verstehen und Formulieren einer Aussage auch Probleme mit der Wiedergabe
haben. In Dolmetschinteraktionen kann es also zu einer besonderen Art von Stérungen, namlich
Storungen bei Wiedergabe, kommen. Im Unterschied zu den anderen Stérungen sprechen wir
hier von Stérungen bei Wiedergabe und nicht aufgrund von Wiedergabeproblemen. Diese

Stérungen kénnen namlich unserer Beobachtung nach unterschiedliche kognitive Ursachen haben.

Sachstorungen bei Wiedergabe

r:’ Verstehen

" Wiedergabe

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt! Sache

signalisierte  manifeste
Prohleme Fehler

FORM DER PROELEMMANIFESTATION

Abbildung 36: Sachstérungen bei Wiedergabe
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Bei Sachwiedergabeproblemen handelt es sich um Situationen, in denen zu erkennen ist, dal} der
Dolmetscher Probleme hat, die vom Pl verbalisierten Sachverhalte zu versprachlichen. Diese
Probleme konnen sich (ber Problemsignalisierung und manifeste Fehler ausdricken. Die
Ursachen fir diese Perturbationen im Kommunikationsproze® kénnen dabei in Verstehens-,
Verarbeitungs- und Formulierungsproblemen des Dolmetschers auf sprachlicher und sachlicher

Ebene liegen. In diesem Abschnitt werden wir auf folgende Stérungen eingehen:

Sachstérungen bei Wiedergabe

Signalisierte Probleme Manifeste Fehler
» Sachwiedergabeprobleme » Sachwiedergabefehler
» akustische Ursache » pragmatisch
¥ sprachlich-mentale Ursache » strikt

» artikulatorische Ursache » akustische Ursache

» sechlichrmentale Ursache » sprachlich-mentale Ursache
» artikulatorische Ursache

» sachlich-mentale Ursache

Abbildung 37: Ubersicht: Sachstérungen bei Wiedergabe

Ein signalisiertes Sachwiedergabeproblem liegt vor, wenn der Dolmetscher
mindestens einem der PIn signalisiert, dal3 er den Inhalt der Originalaussage X zum

relevanten Zeitpunkt der Verdolmetschungsproduktion nicht wiedergeben kann.

Wiedergabeprobleme  kdnnen  verschiedene Ursachen haben. Sie kdénnen aus
Verstehensproblemen (As"NZARNAY) und aus Problemen beim Abruf der aufgenommenen
Informationen ((Y->Wy)NAY)) resultieren. Desweiteren kdnnen sie durch Probleme mit der

Verbalisierung des zu Sagenden (YyN 7|ABN7IABP) entstehen.

Signalisiertes Sachwiedergabeproblem
Mégliche Ursachen

I, M
Wissen Wissen
N
X P oa, L LPAE Y > Yy =
TP 1P
M,* 4 M, (X, =Xu74,7) DM

Wiszen

Abbildung 38: Signalisiertes Sachwiedergabeproblem; Mogliche Ursachen
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Die Signalisierung eines Wiedergabeproblems kann also durch Probleme bei jedem der in
Abbildung 38 mit weilRen Pfeilen gekennzeichneten Prozesse bedingt sein. Der Unterschied zu den
bereits besprochenen signalisierten Verstehens- und Formulierungsproblemen im M-furn besteht
hier im Inhalt der Problemsignalisierung. Bei signalisierten Sachwiedergabeproblemen spricht der
Dolmetscher offen lber seine Probleme mit der Wiedergabe des Inhalts der Originalaussage
(XNAAG).

In der in Abbildung 38 dargestellten Situation teilt M den PIn allgemein mit, dal® er den Inhalt der
Originalaussage nicht wiedergeben kann (XN7IABP). Bei der Problemsignalisierung koénnte er die
Ursache seines Problems weiter spezifizieren. Er kdnnte beispielsweise sagen, dal} er sich nicht
sicher ist, ob das, was er sagen méchte, mit dem Inhalt der Originalaussage Ubereinstimmt (?Yy =

X?) oder daf} er eine vom Pl genannte Information nicht mehr parat hat (x; = &).

Eine Stérung im Ablauf eines Kommunikationszuges kann auch darin bestehen, dal} sich der Inhalt
der Verdolmetschung von dem der Originalaussage unterscheidet. Nicht jeder
inhaltlicherUnterschied in der Form von Yy = X, Yu < X, Yu > X, Yu @ X stellt die Manifestation
eines kognitiven Verarbeitungsproblems dar. Aus diesem Grund werden wir zwischen

Inhaltsabweichungen und Wiedergabefehlern differenzieren.

Von einer Inhaltsabweichung werden wir sprechen, wenn der Inhalt der

Verdolmetschung mit dem der Originalaussage nicht Ubereinstimmt.

Unter diesem Begriff wollen wir sémtliche Situationen zusammenfassen, in denen der Dolmetscher
den Inhalt der Originalaussage nicht getreu wiedergibt. Ob eine Inhaltsabweichung als ein
Sachwiedergabefehler zu betrachten ist, kann sich von Fall zu Fall unterscheiden. Bei der
Beurteilung ist zu Uberprifen, wie sich die Abweichung auf das Erreichen der Ziele des Pla

auswirkt und ob die vom Dolmetscher versprachlichten Sachverhalte der Wirklichkeit entsprechen.

Wenn der Inhalt der Verdolmetschung und der der Originalaussage in einer solchen
Beziehung zueinander stehen, da® die kommunikative Absicht des Pl, gegeniber dem
Plg nicht erreicht werden kann, werden wir von einem pragmatischen

Sachwiedergabefehler sprechen.

Im Falle eines pragmatischen Sachwiedergabefehlers stimmt aufgrund einer Inhaltsabweichung die
Funktion der Verdolmetschung und der Originalaussage nicht Uberein (Ag (Ym) #Aa (X)). Eine
Inhaltsabweichung kann auflerdem dazu flhren, daR die vom Dolmetscher produzierte

Verdolmetschung sachlich inkorrekt ist (Ag — XX, wobei XX = f).

Wenn die in der Verdolmetschung vom Dolmetscher als recapitulator verbalisierten

Sachverhalte sachlich inkorrekt sind, liegt ein strikter Sachwiedergabefehler vor.

Strikte Sachwiedergabefehler ziehen immer pragmatische Fehler nach sich. Mit einer sachlich

inkorrekten Verdolmetschung kann das kommunikative Ziel des Pl nicht erreicht werden.

Die beiden Auspragungen des Sachwiedergabefehlers kénnen durch Verarbeitungsprobleme auf
sprachlicher und inhaltlicher Ebene verursacht werden. Sie kdnnen daraus resultieren, dal der

Dolmetscher den Inhalt der Originalaussage falsch verstanden hat, ihn nicht abrufen kann oder
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aber die aufgenommenen Informationen nicht richtig in den zu verbalisierenden Gehalt
umgewandelt hat. In einem solchen Fall werden wir von einem Sachwiedergabefehler aus

Sachverarbeitungsproblemen sprechen.

Sachwiedergabefehler
Sachlich-Mentale Ursache: Sachverarbeitungsprobleme

PI, M
Wissen Wissen
£
X P A, AF Dy yy,, pAsP
Wiszen

Abbildung 39: Sachwiedergabefehler; Sachlich-mentale Ursache

Im Falle dieser Stérung stimmt bereits der von M zu verbalisierende Sachverhalt mit dem Inhalt der
Originalaussage nicht Uberein. Der Dolmetscher verbalisiert den Sachverhalt YY), obwohl er Yy

sagen mifite, damit das kommunikative Ziel des PI, erreicht werden kann.

Sachwiedergabefehler kénnen auflerdem durch ein Problem im Sprachverarbeitungsprozef
hervorgerufen werden. Hier 1aRt sich zwischen Sachwiedergabefehlern aufgrund von

Sprachverstehensproblemen und Sprachformulierungsproblemen unterscheiden.

Sachwiedergabefehler
Sprachlich-Mentale Ursache: Sprachverstehensprobleme

PIL, M
Wissen Wissen
Pas
X P A, YA Y gy, }AE}
Wiszen

Abbildung 40: Sachwiedergabefehler; Sprachlich-mentale Ursache beim Verstehen

Ein Sachwiedergabefehler wegen Sprachverstehensproblemen kommt dadurch zustande, dal® der
Dolmetscher die Originalaussage falsch wahrgenommen oder aber der wahrgenommenen
AuRerung falsche Bedeutung zugeordnet hat. In diesem Fall stimmt bereits das Verstehensresultat

des Dolmetschers mit dem Inhalt der Originalaussage nicht tberein (Y = X) (Abbildung 40).

Ein Sachwiedergabefehler kann ferner durch Sprachformulierungsprobleme verursacht werden. In
einem solchen Fall driickt der Dolmetscher den Sachverhalt Y\, mit einer AuRerung AABP aus, die

eine andere Bedeutung hat als Y\. Wie bei einem sprachlich bedingten Sachformulierungsfehler
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kann diese Storung ihre Ursache auf sprachlich-mentaler oder auf Artikulationsebene haben (vgl.
Abbildung 13, Seite 77 und Abbildung 14, Seite 77). Beim Sachwiedergabefehler aufgrund von
Sprachformulierungsproblemen kann also bereits die zu verbalisierende AuRerung (Abbildung 41)

oder aber ihre akustische Form inkorrekt sein.®

Sachwiedergabefehler

Sprachlich-Mentale Ursache: Sprachformulierungsprobleme

Bl M
Wissen Wissen
"A o A A P
X b A 2 AAP) Y B Yy AAE’ B
Wissen

Abbildung 41: Sachwiedergabefehler; Sprachlich-mentale Ursache beim Formulieren

Ausdrucksstorungen bei Wiedergabe

Probleme des Dolmetschers mit der Wiedergabe der Originalaussage kénnen auch den
sprachlichen Ausdruck betreffen. Solche Situationen kdnnen eintreten, wenn die Originalaussage
ein sprachliches Element (ab) beinhaltet, das in beiden Sprachen existiert und in der

Verdolmetschung zu wiederholen ist.

Ausdrucksstérungen bei Wiedergabe

"3?% Verstehen / /l
q(_‘.)

Wiedergabe
Q

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt/ Sache

signalisierte  manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROBELEMMANIFESTATION

Abbildung 42: Ausdrucksstérungen bei Wiedergabe

% Auf eine Abbildung wird hier aus Platzgriinden verzichtet.
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Verstehensproblemen sowie in Abruf- und Artikulationsschwierigkeiten liegen.

Probleme mit der Wiederholung dieses Elementes kdnnen sich Uber einen Wiedergabefehler

manifestieren und vom Dolmetscher signalisiert werden. lhre Ursache kann in akustischen

Signalisierte Ausdruckswiedergabeprobleme liegen vor, wenn der Dolmetscher den

Pln signalisiert, dall er ein zu wiederholendes sprachliches Element aus der

Originalaussage nicht wiederholen kann.

Signalisiertes Ausdruckswiedergabeproblem
Mégliche Ursachen
PI, M
Wiscen Wissen
Pas
X p A, s Ak
M,24 SR
M, p(ab, N Aab )
Wissen

Abbildung 43: Signalisiertes Ausdruckswiedergabeproblem; Mogliche Ursachen

Eine weitere Ausdrucksstorung bei der Wiedergabe stellen Ausdruckswiedergabefehler dar.

Ein Ausdruckswiedergabefehler liegt vor, wenn der Dolmetscher ein

wiederholendes sprachliches Element aus der Originalaussage inkorrekt wiedergibt.

Ausdruckswiedergabefehler
Artikulatorische Ursache
IS M
Wissen Wissen
AT E AT
= P PAE Ay v, b AP A
’abmp R aabB £
ab,, ab,, > abp,
Wissen

Abbildung 44: Ausdruckswiedergabefehler; Artikulatorische Ursache

Bei der Problemsignalisierung kann der Dolmetscher sagen, dal er einen Wort nicht wiederholen
kann (abARNZabBP) (Abbildung 43). Haufiger wird er aber das Wort wiederholen und dabei dem Plg

seine Unsicherheit hinsichtlich der Wiedergabekorrektheit signalisieren (?abg” = aba~?).

ZU
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In diesem Fall stimmt das von M in der Verdolmetschung artikulierte Wort abg” mit dem
sprachlichen Element aus der Originalaussage abp nicht Gberein. Auch diese Stérung kann durch

Verstehens-, Abruf- oder Formulierungsprobleme bedingt sein.”

Ausdrucksstérungen bei Wiedergabe

Signalisierte Probleme Manifeste Fehler
» Ausdruckswiedergabeprobleme » Ausdruckswiedergabefehler
» akustische Ursache » akustische Ursache
» sprachlich-mentale Ursache » sprachlich-mentale Ursache
b artikulatorische Ursache b artikulatorische Ursache

Abbildung 45: Ubersicht: Ausdrucksstérungen bei Wiedergabe

4.2.1.2 Die wichtigsten Merkmale von Verstandigungsstérungen

Unter Verstandigungsstérungen verstehen wir Manifestationen von Verarbeitungsproblemen im
Verstandigungsprozel3. Diese Manifestationen stellen Perturbationen im Ablauf eines

Kommunikationszuges dar. Aus diesem Grund werden sie von uns als Stérungen bezeichnet.

Verstandigungsstérungen kdnnen zwei Formen haben. Sie kdnnen darin bestehen, dal’ einer der
Interaktionspartner signalisiert, da® er ein mentales Verarbeitungsproblem hat. Zum anderen liegt
eine Verstandigungsstérung dann vor, wenn die produzierte Aussage bestimmten ausdrucks- oder

gehaltsbezogenen Erwartungen nicht entspricht.

Verstehensfehler

c,"’ Verstehen

QQ'O Wiedergabe

Formulieren

Sprache

STORUNGSKERN

Inhalt/ Sache

signalisierte  manifeste
Probleme Fehler

FORM DER PROBLEMMANIFESTATION

Abbildung 46: Verstehensfehler

n Abbildung 44 ist ein Ausdruckswiedergabefehler vorgestellt, dessen Ursache auf der Artikulationsebene liegt. Auf

graphische Abbildung der anderen mdglichen Urspriinge dieser Stérung wird hier aus Platzgriinden verzichtet.
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Damit eine Problemmanifestation als eine Verstandigungsstorung kategorisiert werden kann, muf}
sie noch vor dem Ubergang zum nachsten Kommunikationszug erfolgen. AuRerdem darf das
Problem in der Verstandigung nicht darin bestehen, dal} das Verstehensergebnis des responder
den Erwartungen des Sprechers nicht entspricht. Bei einem solchen Verstehensfehler handelt es
sich namlich um ein dyadisches Problem in der Verstandigung. Probleme mit dyadischem und
solche mit individuellem Charakter sind grundsatzlich auseinanderzuhalten. Aus diesem Grund

werden die manifesten Verstehensfehler des Plg nicht als Verstandigungsstérungen kategorisiert.
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Verstandigungsstérungen

Signalisierte Probleme

Sprache

Inhalt/Sache

Manifeste Fehler

Sprache

Inhalt/Sache

98

Formulieren

b Signalisiertes Sprach-
formulierungsproblem

Wiedergabe

P Signalisiertes Ausdrucks-
wigdergabeproblem

Verstehen

b Signalisiertes Sprach-
verstehensproblem

Formulieren

P Signalisiertes Sach-
formulierungsproblem

Wiedergabe

P Signalisiertes Sach-
wiedergabeproblem

Verstehen

P Signalisiertes Sach-
verstehensproblem

Formulieren
b Sprachformulierungsfehler
» Sprachliche Inkorrektheit
P Instabilitat
» Unverstandlichkeit
» Manifeste Suche
Wiedergabe

b Ausdruckswiedergabefehler

Formulieren
b Sachformulierungsfehler
Wiedergabe
b Sachwiedergabefehler
P pragmatisch
b strikt

Mégliche Ursachen
b sprachlich-mental
» artikulatorisch

b akustisch

Mé&gliche Ursachen
b sachlich-mental

b sprachlich

Mégliche Ursachen
b sprachlich-mental
» artikulatorisch

b sachlich-mental

Mégliche Ursachen
» sachlich-mental
b sprachlich-mental
» artileulatorisch

Abbildung 47: Ubersicht: Verstandigungsstérungen



Theoretische Grundlagen 99

4.2.2 VerstandigungsmiBerfolge

Verarbeitungsprobleme der einzelnen Interaktionspartner kénnen dazu flihren, dall das
Verstehensresultat des Horers den Erwartungen des Sprechers nicht entspricht. Solche Probleme
haben dyadischen Charakter und werden von uns als Verstandigungsfehlschlag bezeichnet. Wenn
ein Verstandigungsfehlschlag, der per Definition mentalen Charakter hat, also an und fir sich latent
ist, auf der sprachlichen Oberflache manifest wird, sprechen wir von VerstandigungsmiBerfolgen.
Der Unterschied zwischen individuellen und dyadischen Verstandigungsschwierigkeiten soll im

folgenden erlautert werden.

4.2.2.1 Verstehen und Verstandigung in Dolmetschinteraktionen

Das Grundziel der Verstandigungsprozesse in zwischenmenschlicher Kommunikation ist die
Herstellung des Zustandes des gegenseitigen Verstehens. Der Verstehenserfolg des Horers ist die
Voraussetzung flr den Verstandigungserfolg zwischen den Interaktionspartnern. Verstehens- und
Verstandigungserfolg sind aber stets auseinanderzuhalten. Beim Verstehenserfolg handelt es sich
um das positive Resultat des Verstehensprozesses, unabhangig davon, ob die Aussage an den
Interpretierenden gerichtet war oder nicht. Im Unterschied dazu wird Verstdndigung nur zwischen

einem principal und einem responder angestrebt.

Diese Unterscheidung ist bei der Analyse von Dolmetschinteraktionen  wichtig.
Verstandigungsprozesse, die zwischen Ply und M und M und Plg ablaufen, stehen in funktionaler
Beziehung zur Verstandigung zwischen den PIn. Wenn Pl, dem Dolmetscher etwas sagt, dann
erhofft er sich einen Verstehenserfolg seinerseits. Verstdndigung als solche zwischen diesen
Interaktionspartnern wird nicht angestrebt, es sei denn, der Dolmetscher wird als responder
angesprochen bzw. handelt als principal. Im Dolmetschdiskurs wird Verstadndigung lediglich
zwischen den Pln angestrebt. Das Verstandigungsergebnis zwischen diesen Interaktionspartnern

ist dabei am Verstehensresultat des Plg im Verhaltnis zum Gehalt der Originalaussage zu messen.

Die Verstehensresultate des M in bezug auf die Originalaussage und des Plg in bezug auf die
Verdolmetschung sind meistens ausschlaggebend fur den Verstandigungserfolg zwischen den Pin.

Die Verstehensergebnisse dieser Personen kénnen dabei folgende Auspragungen haben:

» Verstehen, wenn der Horer Uber ein korrektes und vollstdndiges mentales Bild der
vom Sprecher versprachlichten Sachverhalte verfugt (Y = X, Z =Yw)

» Nicht-Verstehen, wenn der Horer sich kein mentales Bild der vom Sprecher
versprachlichten Sachverhalte gemacht hat (X bei M = &, Y\, bei Plg = &)

» Ungenau-Verstehen, wenn das mentale Bild der vom Sprecher versprachlichten

Sachverhalte beim Horer nur zum Teil mit dem Ausgangssachverhalt Gbereinstimmt
(YxX, Z=Yy)

» Falsch-Verstehen, wenn das mentale Bild der vom Sprecher versprachlichten

Sachverhalte beim Horer inkorrekt ist (Y = X, Z # Yy).

Bei den hier vorgestellten Verstehensergebnissen handelt es sich um eine idealtypische

Unterscheidung. Das jeweilige Verstehensergebnis ist meistens irgendwo auf dem Kontinuum
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zwischen Verstehen und Nicht-Verstehen angesiedelt. Da jeder Mensch Uber unterschiedliche
Erfahrungen verfiigt und Kommunikation zahlreiche Transfer- und Verarbeitungsprozesse
beinhaltet, ist eine absolute Ubereinstimmung zwischen den mentalen Modellen von Sprecher und
Hérer in bezug auf eine bestimmte AuBerung eher unwahrscheinlich (Y = X). Das bedeutet, daf
absolutes gegenseitiges Verstehen in zwischenmenschlicher Kommunikation auflerst selten
zustande kommt. Auch Nicht-Verstehen (Y = &) kommt nur unter bestimmten Umstanden vor, und
zwar wenn der Adressat die AuRerung des Sprechers gar nicht wahrgenommen hat bzw. sie nicht
interpretieren kann, da sie beispielsweise in einer ihm unbekannten Sprache formuliert wurde.
Daneben gibt es Situationen, in denen man zwar signalisiert, dall man nicht versteht, in
Wirklichkeit aber etwas verstanden hat (Y < X). In der Kommunikation stimmen meistens das

Verbalisierte und das Verstandene nur annahernd tberein (Y =~ X).

Eine besondere Art von Verstehensergebnissen stellt das Milverstehen dar. Beim MiRverstehen
handelt es sich um eine Form des Falsch-Verstehens. In diesem Fall stimmen das Verbalisierte
und Verstandene nicht Gberein (Y = X). Der Horer geht aber vom Verstehenserfolg aus. Dieser
Zustand stellt die groRte Bedrohung fir den Kommunikationserfolg dar. Wenn er namlich nicht
erkannt wird, gehen die Interaktionspartner aus der Begegnung mit einer unzutreffenden Kenntnis

der Sachverhalte heraus.

Bei der Beurteilung des Verstandigungsergebnisses sollten aulRer dem Verstehensresultat des
responder auch die Ziele und Erwartungen der Interaktionspartner berticksichtigt werden. Da diese
einem Forscher nicht unmittelbar zuganglich sind, ist dies nicht immer méglich. Wir werden daher
vom Verstandigungserfolg zwischen den PIn sprechen, wenn das Verstehensresultat des Plg
den vom Pl versprachlichten Sachverhalten ganz oder annahernd entspricht (Z =~ Y). Bei fehlender
Ubereinstmmung (Z # X, Y ~ X, X bei Plg = @) handelt es sich um einen
Verstindigungsfehlschlag. Von Verstandigungserfolg oder -fehlschlag zwischen M und Pl bzw.
Pl und M werden wir nur dann sprechen, wenn der Dolmetscher entweder als responder von
einem der PIn angesprochen wird oder als principal etwas sagt. Andernfalls werden wir hier von
einem funktionalen Verstandigungsergebnis, oder einfach von einem Verstehensresultat

sprechen.

Bei der Analyse der Verstandigungsergebnisse mufl man zwischen unterschiedlichen
Verstandigungsebenen unterscheiden. Der Sprecher strebt an, dal der Inhalt seiner Aussage, ein
komplexer Sachverhalt, sein eigener emotionaler Zustand, sein Kommunikationsziel usw. vom
Adressaten verstanden wird. Das Verstandigungsergebnis zwischen den Interaktionspartnern kann
auf den unterschiedlichen Ebenen unterschiedlich ausfallen. In dieser Arbeit wird uns das
Verstandigungsresultat zwischen den PIn auf der Ebene einer einzelnen Aussage und des in ihr

versprachlichten Sachverhalts interessieren.

4.2.2.2 Manifestationsformen des Verstehensergebnisses im Dolmetschdiskurs

Um das Verstandigungsergebnis zwischen zwei Interaktionspartnern beurteilen zu kénnen, muf}
man das Verstehensresultat des Adressaten kennen. Bei Verstehensresultaten handelt es sich um

einen kognitiven Zustand eines der Interaktionspartner. Es stellt sich also die Frage, wie dieser
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Zustand erkannt werden kann. Auf diese Problematik wollen wir im folgenden eingehen, um auf
diese Weise die Grundlage fiir die Vorstellung unserer Typologie von Verstandigungsmifierfolgen

zu schaffen.

Damit das Verstehensergebnis eines Rezipienten einem Dritten zuganglich wird, mul es von ihm
verbalisiert oder auf eine andere Weise manifestiert werden. Ein Forscher kann das
Verstehensresultat eines der Gesprachsteilnehmer wahrend der Interaktion durch Aufforderung
zum lauten Denken bzw. im nachtraglichen Interview explizieren lassen. Ein Interaktionspartner
kann sich wahrend des Gespraches gezielt durch Rickfragen vergewissern, ob er verstanden
wurde bzw. richtig versteht. Aulierdem manifestieren sich Verstehensresultate implizit Gber eine
unmittelbare bzw. nachgelagerte sprachliche und nicht-sprachliche Handlung des Rezipienten. Im
folgenden werden uns die Formen der Manifestation des Verstehensresultates in Interaktionen
interessieren.

Zunachst wollen wir uns mit der Manifestation des Verstehensresultates in sog. Verstandigungs-
sicherungssequenzen beschaftigen. Verstandigungssicherungssequenzen stellen namlich eine der
moglichen Realisierungsformen eines Kommunikationszyklus dar. Wie der Name besagt, wird in
solchen Sequenzen von den Interaktionspartnern Uberprift, ob sie einen Verstandigungserfolg

erzielt haben.

Verstandigungssicherungssequenzen bestehen grundsatzlich aus drei Kommunikationszigen.
Wunderlich  (1976) unterscheidet hier zwischen Bezugsaulierung, Bestatigung und
Ruckbestatigung. Auf eine Aussage des Sprechers, die BezugsaulRerung, reagiert der Horer mit
einer Bestatigung. In diesem Zug signalisiert er, dal er den Sprecher verstanden hat bzw.
Uberprift, ob sein Verstehensresultat korrekt ist. Zu diesem Zug kann er vom Sprecher durch
feedback-heischende Signale wie ,verstehst du?, ..., nee?‘ usw. aufgefordert werden. Der
Bestatigungszug kann verschieden realisiert werden. Abhangig von der Realisierungsform wird in
ihm mit unterschiedlichem Detailliertheitsgrad Auskunft Giber das Verstehensergebnis gegeben. Die
Reaktion des Horers kann sich auf ein minimales feedback-Signal beschranken. Mit Beitrdgen wie
wyhy*, ja“, ,verstehe, ,klar* und nonverbalen Signalen wird dem Sprecher ein Verstehenserfolg
mitgeteilt, ohne dal ein inhaltlicher Beitrag gemacht wird. In solchen Fallen besteht keine absolute
Sicherheit, ob der Hoérer den Sprecher so verstanden hat wie von diesem gewlinscht. Anders
verhalt es sich, wenn im Bestatigungszug der Horer explizit das Ergebnis seines kognitiven
Interpretationsprozesses verbalisiert. In einem solchen Fall Idsst sich aus den verbalisierten
Sachverhalten auf das  Verstehensergebnis  schlieRen. Die  Signalisierung  des
Verstehensergebnisses unter Einsatz der feedback-Signale wollen wir in Anlehnung an Selting
(1987) als formale Manifestation bezeichnen. Bei einer expliziten Verbalisierung des

Verstehensresultates werden wir von einer inhaltlichen Manifestation sprechen.
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Verstindigungszug Formale Manifestation Inhaltliche Manifestation
A: BezugsduBerung Die Vorlesung findetim Horsaal D statt. Die Vorlesung findet im Horsaal D statt.
B: Bestatigung Ah, ja. Ah, im Horsaal D.

A: Riickbestatigung Ja. Ja.

Ablaufschema 2: Realisierungsformen einer Verstandigungssicherungssequenz

Der Inhalt der Bestatigung kann sich auf die BezugsaufRerung in unterschiedlicher Weise beziehen.
Der Horer kann so wie im vorgefuhrten Beispiel (Ablaufschema 2) die BezugsaulRerung oder einen
Teil davon wiederholen bzw. paraphrasieren. Sein Beitrag kann aber auch im Verhaltnis zu der
Bezugsaullerung praziser sein oder sie verallgemeinern. Bei inhaltlichen Manifestationen des
Verstehensergebnisses kann man zwischen (Teil-)Wiederholung, Paraphrasierung, Prazisierung
und Zusammenfassung unterscheiden (vgl. Wunderlich 1976: 362). Im Bestatigungszug kénnen
aullerdem neue Inhalte verbalisiert werden. Wenn der Hoérer aus der Bezugsaullerung eine
SchluRfolgerung zieht und diese versprachlicht, spricht man von Inferenziiberpriifung.”" In einem
solchen Fall werden vom Adressaten Informationen verbalisiert, die vom Sprecher als solche nicht
explizit gedullert wurden. Derartige Beitrdge werden mit ,also ..., ,das heilt, .., ,also ich

verstehe, dal3 ...“ u.a. eingeleitet und enden oft mit einem feedback-heischenden Signal.

Die Verbalisierung des Interpretationsergebnisses im Bestatigungszug dient dessen Uberpriifung.
Diese Art der Signalisierung impliziert eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Korrektheit des
Verstehensergebnisses. Aus dem Format des Bestatigungszugs — Aussage oder aber Frage — lafdt

sich auf den Grad der Unsicherheit schlieen.

In der Rickbestatigung manifestiert der Produzent der Bezugsauflerung, ob und ggf. wie er die
Reaktion des Horers, den Bestatigungs-turn, verstanden hat. Rickbestatigung kann wie eine
Bestatigung realisiert werden. Sie kann aber auch impliziten Charakter haben. Falls der Sprecher A
feststellt, daR er verstanden wurde, kann er in seinem turn zum nachsten inhaltlichen Beitrag
Ubergehen und auf diese Weise seine Akzeptanz signalisieren. Falls sich anhand des
Bestatigungszuges erkennen laft, dal® es zu keinem Verstandigungserfolg kam, wird vom

Sprecher meistens ein Korrekturzug durchgefihrt.

Verstandigungssicherungssequenzen haben in Konversationen eine wichtige Rolle. Wie
Wunderlich schreibt, werden sie initiiert, um zu Uberprifen, ob an einem bestimmten Punkt der
Interaktion ein gemeinsames Verstandnis vorliegt, von dem aus die Interaktion fortgesetzt werden
kann (Wunderlich 1976: 333). Wegen der im Rahmen dieser Sequenzen realisierten sprachlichen
Handlungen sind sie zugleich sowohl fur die Interaktionspartner als auch den Beobachter eine
wichtige Informationsquelle Uber das Verstehens- und Verstandigungsergebnis. Formale und
inhaltliche (Riick-)Bestatigungen unterscheiden sich aber in ihrem Informationsgehalt. Wahrend bei

formalen Verfahren nur ein Verstehenserfolg bzw. -miRerfolg signalisiert wird, wird bei inhaltlichen

" vgl. Kindt (1985: 136).
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Verfahren das Verstehensergebnis als solches manifest. Inhaltliche Bestatigungszlge stellen eine
Aufforderung zu einer eventuellen Fremdreparatur dar. Ob der Reparaturzug eine Rickbestatigung
oder Ablehnung darstellt, hdngt von der Korrektheit des signalisierten Verstehensergebnisses ab.
Verfahren der inhaltlichen Verstandnistberprifung werden sowohl vom Dolmetscher als auch vom

Plg eingesetzt.

Gelegentlich kommt es vor, dall die Hérer manifestieren, dal® das, was sie verstanden haben, im
Widerspruch zu ihrem Vorwissen steht. In ihrem Beitrag dufRern sie dabei ihre Zweifel hinsichtlich
der inhaltlichen Korrektheit des Gehdrten bzw. ihres eigenen Vorwissens. Dies kann mit
AuRerungen wie ,Ich dachte, Sie sind von technischen Verbénden?, ,Sind sie nicht von
technischen Verbédnden?, ,Sie sind Leiter einer Beratungsgesellschaft? Nicht technischer
Verbdnde?“ usw. erfolgen. Aus solchen Beitragen lat sich sowohl auf das aktuelle
Verstehensergebnis als auch auf das Vorwissen des Problemtragers schlieRen. Sequenzen, in
denen Verstandigungsmillerfolge dieser Art geklart werden, bezeichnet man in der Literatur als

Widerspruchsklérung.72 Sie stellen eine mdgliche Form von Verstandigungsmi3erfolgen dar.

Eine andere Form der Manifestation des Verstehensergebnisses stellt die Beteiligung des Hdérers
an der Bearbeitung von Verstandigungsstérungen dar. Diese Beteiligung ist eine sehr interessante
Quelle fir die Analyse der kognitiven Verarbeitungsprozesse. Die Lésungsvorschlage resultieren
namlich nicht nur aus dem Sprachverstehensprozef. Bei der Vervollstandigung oder Korrektur
einer Aussage kommt auch das Vorwissen des Bearbeiters zum Tragen. Losungsvorschlage in
solchen Sequenzen sind nicht immer korrekt. Auch in diesem Fall lakt sich aus dem
Intonationsverlauf des Reparaturzugs darauf schlieBen, ob der Problembearbeiter von der
Richtigkeit seines Vorschlags Uberzeugt ist. Versprachlichung mit steigender Intonation kann
allerdings auch der Milderung der gesichtsbedrohenden Kraft des Reparaturzugs dienen. In
Dolmetschdiskursen kommt es relativ selten zu unterstiitzenden oder korrigierenden Handlungen
seitens des Dolmetschers. Solche Handlungen werden aber relativ haufig von den Pin
durchgefiihrt.

Eine andere fir Dolmetschdiskurse spezifische Form der Manifestation des
Verstehensergebnisses stellen die Verdolmetschungen dar. Eine Verdolmetschung basiert auf dem
Verstehensresultat des Dolmetschers. Sie kann also als ein Protokoll des lauten Denkens
betrachtet werden. Eine solche Betrachtung ist allerdings nicht unproblematisch. Die Treue der

Verdolmetschung kann ebenfalls durch Formulierungs- und Abrufprobleme beeintrachtigt werden.

Das verbalisierte Verstehensresultat ist nicht immer an den Produzenten der BezugsaufRerung
gerichtet. Wenn an einer Interaktion mehrere Personen teilnehmen, kann es zu einem Austausch
unter einigen der Rezipienten kommen. In Dolmetschdiskursen sind Diskussionen tber die vom Pl
verbalisierten Sachverhalte zwischen Plg und M und ggf. unter mehreren Plg, die dieselbe Sprache
sprechen, moglich. Sequenzen dieser Art treten oft bei Sachverstehensproblemen der Rezipienten
auf. Im Rahmen des Austausches versuchen diese die Sachverhalte untereinander zu klaren. Aus

den von ihnen dabei verbalisierten Beitragen laf3t sich auf ihr Verstehensresultat schlie3en.

2 Vgl Kindt (1985).
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Bei den besprochenen Manifestationsformen der Verstehensergebnisse handelt es sich um eine
explizite Verbalisierung des Verstehensresultats. Dies geschieht meistens in Nebensequenzen.
Man darf aber nicht vergessen, daf} auch jede folgerichtige Reaktion des Adressaten von seinem
Verstehensergebnis gepragt ist. Schlulfolgerungen auf das Verstehensresultat aus einer
folgerichtigen sprachlichen Handlung sind insbesondere dann mdoglich, wenn die
aufeinanderfolgenden turns in der Relation konditioneller Relevanz zueinander stehen. In einem
solchen Fall wird ndmlich mit einer sprachlichen Handlung des Teilnehmers A ein bestimmtes
Raster an Fortsetzungsmadglichkeiten fur den Adressaten B festgelegt. Der Adressat wird somit
verpflichtet, auf die BezugsauRerung mit einer bestimmten Handlung zu reagieren. So sollte auf
einen Grull ein Gegengrul} folgen, auf eine Frage eine Antwort. Bleibt die erwartete sprachliche
Reaktion unbeabsichtigt aus, so ist ein Verstehensproblem des Adressaten zu vermuten. Die
Beitrage missen sich in der Regel ferner inhaltlich aufeinander beziehen. Wenn einer der
Gesprachspartner beispielsweise eine Frage stellt, dann erwartet er eine Antwort innerhalb eines
bestimmten thematischen Rahmens. Wenn der Horer erwartungsgemaf reagiert, dann hat er den
Sprecher verstanden. Wenn nicht, ist ein mentaler Verstandigungsfehlschlag nicht
ausgeschlossen. Solche Gesprachssequenzen wurden von Hinnenkamp (1998) wie folgt

beschrieben:
i. A sagt A in dem Glauben, dal es bei B den von A gewlinschten Effekt hervorruft.

ii.. B sagt in B4 etwas in dem Glauben, dal} es in bezug auf Aq relevant ist, und zwar in dem
Sinne, dall es dem von A gewilinschten Effekt insofern entspricht, so da A annehmen

kann, dal} B ihn verstanden hat.

iii. A sagt in A, etwas im Glauben, dal® es in bezug auf B4 relevant ist, und zwar in dem
Sinne, da® A zum Ausdruck bringt, dal® B4 in bezugzu A; unvertraglich ist, und zwar in
dem Sinne, da es nicht dem Effekt entspricht, den A bei B bewirken wollte, und zwar in
dem Sinne, dall A auflern kann: ,Du hast p(A;) als g miBverstanden” oder ,(Nein) ich

meinte, dafl’ p (und nicht, da® q)* oder ,Der Fall ist p“ etc.

iv. B sagt in B, etwas in dem Glauben, dal} es in bezug auf A, relevant ist, und zwar in dem

Sinne, dal® B zum Ausdruck bringt, daB (iii) gerechtfertigt ist.

Ablaufschema 3: MiRverstandnisstruktur in monolingualen Gespréchen73

Ablaufschema 3 lalkt sich entnehmen, daR sich aus den folgerichtigen Reaktionen der
Gesprachspartner nicht nur darauf schlieBen 1&aRt, ob sondern auch wie sie die vorangegangene
AuRerung verstanden haben. Anhand der sprachlichen Handlungen der einzelnen
Interaktionspartner kann das Ergebnis des Verstandigungsprozesses von den Gesprachspartnern
diagnostiziert werden. Ein Verstehensfehler des B wird flr A Uber die Reaktion des Gegentber im
ii-turn manifest. Des mentalen Verstandigungsfehlschlages wird sich B erst aufgrund der Aussage

von A im iii-turn bewuf3t.

" Hinnenkamp 1998: 204f.
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Das Verstehensresultat kann sich in einer Interaktion sehr unterschiedlich manifestieren. Im
groBen und ganzen 1aRt sich hier zwischen impliziten und expliziten Manifestationen
differenzieren. Unter impliziter Manifestation verstehen wir eine folgerichtige sprachliche Handlung
des Adressaten. Explizite Manifestation liegt vor, wenn der Adressat sein Verstehensresultat als
solches verbalisiert. Inhaltliche Formen der expliziten Manifestation sind sowohl fir die
Interaktionspartner als auch den Forscher besonders aufschluf3reich. Aus den formalen Verfahren
IaBt sich nur auf eine subjektive Einschatzung des Verstandigungserfolges durch den Adressaten
schliel3en.

4.2.2.3 Kategorien von VerstindigungsmiBerfolgen

Unter Verstandigungsmifierfolgen verstehen wir die Manifestation mentaler
Verstandigungsfehlschlage (Y = X) in zwischenmenschlicher Kommunikation. Dafl das vom
Sprecher beabsichtigte und das beim Adressaten eingetretene Verstehensergebnis nicht
Ubereinstimmen, kann auf unterschiedliche Weise manifest werden. Ahnlich wie
Verstandigungsstdrungen lassen sich folglich auch VerstandigungsmifRerfolge hinsichtlich der Form
der Problemmanifestation kategorisieren. Eine weitere Kategorisierungsdimension bei diesem
Problemtyp bezieht sich auf die Problemursache und resultiert aus der Spezifik des

Interaktionsmodus.

Kategorisierungsdimensionen

Dolmetsch-
bedingt

URSACHE

Dolmetsch-
unabhingig

explizit implizit

FORM DER PROBLEMMANIFESTATION

Abbildung 48: Dimensionen fur die Kategorisierung von Verstandigungsmif3erfolgen

Nach der Form der Problemmanifestation kann man zwischen zwei Typen von
Verstandigungsmifierfolgen differenzieren. Wie bereits besprochen, kann das Verstehensergebnis
implizit oder explizit manifest werden. Entsprechend wollen wir in dieser Arbeit zwischen

kommunikativen und inhaltlichen VerstindigungsmiBerfolgen unterscheiden.
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Bei kommunikativen VerstandigungsmiBerfolgen handelt es sich um Situationen, in
welchen in den aufeinanderfolgenden turns eine erwartete Relevanzbeziehung nicht

erfillt wird und dies durch das Verstehensresultat des Adressaten verursacht ist.

Bei dieser Stérung wird die fehlende Ubereinstimmung des vom Sprecher erwarteten und des
tatsachlichen Verstehensresultats des Adressaten Uber eine folgerichtige Reaktion im nachsten
Kommunikationszug manifest. Es handelt sich hier also um Situationen, die von Hinnenkamp

(1998) als MiRverstandnisse bezeichnet werden.”

Kommunikativer Verstandigungsmierfolg im Dolmetschdiskurs
A M B
Wissen Wissen Wiszen
A A, P AP
1 Aut AR | I
XAl ’ AA] 2 ’Yl } YMl’ABl ABIR ’ ZZBl
Wissen Wissen Wissen
B, P P
By, 4 B r Bp ‘
Z,; 4BR - ‘YM24 v, €Be1 By 4 X,
Wissen Wissen Wissen
A pa,? P
2 Aus’ AR | T
X P Ay 2 > Yoyl A2 A Pz,
Wissen Wissen Wissen

Abbildung 49: Kommunikativer Verstandigungsmif3erfolg im Dolmetschdiskurs

Neben der impliziten Manifestation eines mentalen Verstandigungsfehlschlages ist auch eine

explizite moglich.

Situationen, in denen der Horer explizit sein Verstehensresultat verbalisiert und dieses

inkorrekt ist, werden als inhaltliche VerstandigungsmiRerfolge bezeichnet.

Eine explizite Manifestation des Verstehensresultates kann, muf® aber nicht im folgerichtigen
Kommunikationszug eintreten. Ein von der Erwartung abweichendes Resultat des
Verstehensergebnisses des Adressaten kann auch Uber eine Ruckfrage, eine unterstitzende
Handlung, oder Absprachen zwischen den Interaktionspartnern sowie Uber die Verdolmetschung
manifest werden. Bei inhaltlichen VerstandigungsmiRerfolgen kann keine einheitliche

Ablaufstruktur definiert werden.

™ Vgl. Seite 49 in dieser Arbeit.
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Mentale Verstandigungsfehlschlage zwischen den PlIn (Z # X) kénnen aus Verstehensproblemen
des Plg (AgNAZ bei Yy, = X und Yy —> Ag" regular) resultieren. Sie kdnnen aber auch durch einen
Wiedergabefehler des Dolmetschers bedingt sein (ABP(YM) # AAP(X)). Je nach der Ursache eines
manifesten  Verstandigungsfehlschlags zwischen den Pln  werden wir zwischen

dolmetschbedingten und dolmetschunabhangigen Verstandigungsmiflierfolgen differenzieren.

VerstindigungsmiBerfolge

Implizite Problemmanifestation Explizite Problemmanifestation
Kommunikative Verstandigungsmierfolge Inhaltliche VerstindigungsmiBerfolge
Dolmetsch- Dolmetsch- Dolmetsch- Dolmetsch-

unabhingig bedingt unabhingig bedingt

Abbildung 50: Verstandigungsmifierfolge: Kategorien

4.3 Zusammenfassung: Kategorisierung von Verstandigungssproblemen

In zwischenmenschlicher Kommunikation kénnen verschiedenartige Probleme im Ablauf des
Verstandigungsprozesses auftreten. Bei diesen Problemen 1at sich allgemein zwischen
individuellen und dyadischen unterscheiden. Bei individuellen Problemen handelt es sich um
Situationen, in  denen einer der Interaktionspartner  Verarbeitungsprobleme hat.
Problemsituationen, in denen das eingetretene Verstehensresultat des Adressaten dem vom
Sprecher erwarteten nicht entspricht, haben dyadischen Charakter. Individuelle und dyadische
Probleme stehen in enger Beziehung zueinander. Dyadische Probleme treten haufig ein, wenn die
individuellen nicht behoben wurden. Diese beiden Problemtypen sind aber unterschiedlicher Natur.

Aus diesem Grund halten wir es fur wichtig, sie auseinanderzuhalten.

In diesem Kapitel haben wir Verstandigungsstérungen und Verstadndigungsmil3erfolge als
Manifestationsformen der individuellen Sprachverarbeitungsprobleme und interpersonalen
Verstandigungsfehlschlage vorgestellt. Im empirischen Teil dieser Arbeit werden wir sie an
Ausschnitten aus authentischen Gesprachen veranschaulichen. Wir werden dabei den Fragen
nachgehen, wie sich die kognitiven Probleme und ihre Manifestationen auf den

Kommunikationsverlauf und sein Ergebnis auswirken.
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5 Methodologische Grundlagen

5.1 Allgemeine Bemerkungen

Fur die Untersuchung der Verstandigung in zwischenmenschlicher Kommunikation kann eine
ganze Reihe von Ansatzen und Methoden genutzt werden. In dieser Arbeit werden
Verstandigungsprozesse mit Hilfe diskursanalytischer Methoden untersucht. Der Untersuchung
liegt ein von uns erhobenes Datenkorpus mit gedolmetschten Gesprachen zwischen deutschen
und polnischen Geschaftsleuten zugrunde. Im  Mittelpunkt des Interesses stehen
sprachverarbeitungsbedingte Perturbationen im Verstandigungsprozel3 sowie die Mechanismen

des Umgangs mit ihnen.

Die Analysen orientieren sich stark an der sprachlichen Oberflache. Bei der Betrachtung der
beobachteten Perturbationen wurden unterschiedliche Perspektiven berlcksichtigt: diejenige des
Forschers, die der einzelnen Sprecher und die aller Interaktionspartner. Es wurde hier also auf das
Konzept der Bezugssysteme im Sinne von Kindt und Weingarten (1983)" zuriickgegriffen. Die
Berucksichtigung unterschiedlicher Bezugssysteme halten wir aus zwei Griinden fir wichtig. Zum
einen kann die Analyse aus unterschiedlichen Perspektiven zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren. Zum anderen hangt vom Bewultsein der Gesprachspartner Uber das Vorliegen und die
Kategorie des aufgetretenen Problems und von ihren Zielen und Erwartungen in der jeweiligen

Kommunikationssituation ab, wie sie mit einer Perturbation im Verstandigungsprozel® umgehen.

Das in Teilkapitel 4.1 Verstandigungsprozef3 im Dolmetschdiskurs vorgestellte Modell eines
Kommunikationszuges und Kommunikationszyklus ist das Ergebnis logisch-theoretischer
Uberlegungen. Auf der Basis dieses Modells wurde zunachst ein vorlaufiges Grundgerist fir die
Kategorisierung von Verstandigungsproblemen entwickelt, das im Verlauf der Analysen verifiziert

und sukzessiv verfeinert wurde.

Die Zuordnung der in den folgenden Kapiteln 6 und 7 beschriebenen Perturbationen in der
Kommunikation zu einer bestimmten Problemkategorie erfolgte nach dem Ermessen des
Forschers. Auf die Kategorisierung durch die Teilnehmer, sog. Teilnehmerkategorisierung, wurde
bei den Analysen nur hingewiesen. Der Grund dafur liegt darin, dal® es nicht immer mdglich ist, die
Problemkategorisierung der Gesprachsteilnehmer anhand des rein sprachlichen Datenmaterials zu
rekonstruieren. Aulerdem muiRten in diesem Zusammenhang auch die Ziele und Erwartungen der
einzelnen Interaktionspartner bericksichtigt werden (Kindt und Weingarten 1983). Diese bleiben
jedoch einem Forscher zumeist verborgen. In dieser Arbeit wurde daher vereinfachend

angenommen, daf} die Gesprachspartner stets den optimalen Verstandigungserfolg anstreben.

Bei der Vorstellung der Problembearbeitungssequenzen wurden die im folgenden vorgestellten
Beschreibungskategorien verwendet. Diese Kategorien wurden im Verlauf der Analysen auf der
Basis des Beschreibungsinstrumentariums aus konversationsanalytischen Untersuchungen zu

Verstandigungsproblemen und Reparaturen aufgestellt.

7® Zum Konzept der Bezugssysteme vgl. Seite 38 in dieser Arbeit.
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Im Rahmen dieser Arbeit wurden keine statistischen Analysen durchgefiihrt. Eine zahlenmaRige
Auswertung war fir die Ziele dieser Arbeit nicht nétig und wiirde den Rahmen dieser Untersuchung
sprengen. Aussagen Uber die Haufigkeit des Vorkommens unterschiedlicher Phadnomene basieren

auf dem Eindruck des Forschers aus den qualitativen Analysen.

5.2 Analyseverfahren und Beschreibungskategorien

In dieser Arbeit interessieren uns manifeste Verarbeitungsprobleme der Interaktionspartner in
Gesprachssituationen. Wie bei der theoretichen Einfihrung bereits erlautert, kdnnen Verstehens-,
Formulierungs- und Wiedergabeprobleme von den Interaktionspartnern signalisiert werden oder
aber sich Uber manifeste Fehler manifestieren. Die Problemsignalisierung kann dabei mit
unterschiedlichem Explizitheitsgrad erfolgen. Nach diesem Kriterium 183t sich zwischen
metakommunikativer, expliziter und impliziter Form der Problemsignalisierung unterscheiden
(vgl. Selting 1987). Unter metakommunikativer Problemsignalisierung verstehen wir Situationen, in
denen der Problemtyp vom Problemtrager unter Verwendung der Verben des Sagens und Meinens
explizit benannt wird. Dies erfolgt mit Phrasen wie ,/ch habe nicht verstanden, was du gesagt hast.”
Von expliziter Problemsignalisierung spricht man, wenn der Problemtrager mit verbalen Signalen
auf das Vorliegen eines Problems hinweist. Zu solchen Signalen gehéren Auerungen wie ,Bitte >,
LAlso Sie meinen?* ,Heute? usw. Eine implizite Problemsignalisierung liegt demgegeniber dann
vor, wenn man aufgrund des verbalen bzw. nonverbalen Verhaltens eines der Interaktionspartner
vermuten kann, dall er ein Verarbeitungsproblem hat. Eine implizite Signalisierung liegt

beispielsweise bei der Verzdgerung oder dem Ausbleiben der turn-Ubernahme vor.

Nicht alle Perturbationen in der Verstandigung, die fir den Forscher erkennbar sind, sind auch den
Interaktionspartnern bewuf3t. Aus diesem Grund werden wir in dieser Arbeit zwischen manifesten,
transparenten und latenten Problemen unterscheiden. Manifeste Probleme sind solche, die auf
der sprachlichen Oberflaiche im Gesprach erkennbar sind. Ein flir den Forscher erkennbares
Problem kann aber allen oder einzelnen Interaktionspartnern verborgen bleiben. In einem solchen
Fall ist es flr die betreffende Person latent. Wenn das Problem einem Gesprachsteilnehmer
bewuf3t wird, sagen wir, dal® es fir ihn transparent wurde. Bei Latenz und Transparenz handelt es
sich um temporare BewuBtseinszustande einer bestimmten Person hinsichtlich des Vorliegens
einer beobachtbaren Perturbation im Kommunikationsprozel3. Bei Manifestanz handelt es sich

demgegeniiber um die Tatsache, daf} ein Problem Uberhaupt erkannt werden kann.

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden wir an authentischen Gesprachsausschnitten die
mdglichen  Manifestationsformen von Problemen in der Verstdndigung und die
Problembearbeitungsverfahren beschreiben. Bei der Beschreibung einer Seqgenz, in der ein
Problem auftritt, werden wir auf die Begriffe Vorlaufer, Fehler und Reparatur zuriickgreifen. Im
Rahmen einer Reparatur werden wir dabei zwischen Reparatureinleitung, Reparaturzug und

76

Reparaturratifikation differenzieren. Unter verstehen wir AuBerungen eines

Interaktionspartners, die bei seinem Gesprachspartner Verarbeitungsprobleme auslésen. Ein

"8 In den Transkripten werden die einzelnen Bestandteile einer Problembearbeitungssequenz entsprechend farbig markiert.
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Vorlaufer kann ein uneindeutiger Beitrag des Sprechers sowie ein dem Dolmetscher unbekanntes
Lexem sein. Die durch ein solches Element verursachten Verarbeitungsprobleme kénnen sich Gber
Fehler manifestieren oder vom Problemtrager signalisiert werden. Ein uneindeutiger Beitrag kann
beispielsweise zu einer sachlich inkorrekten Verdolmetschung flihren. Er kann aber auch ein
Grund fir eine Nachfrage sein. Im zweiten Fall 16st er eine Reparatureinleitung aus. Ein Grund fir
Reparatureinleitung kann auf’erdem ein Fehler sein. Auf einen sachlich inkorrekten Beitrag kann
ein Horer u.a. mit einer Vergewisserungsfrage reagieren. Allgemein kann man sagen, dal} sich
eine Reparatur auf einen Vorlaufer oder einen Fehler beziehen kann. Der Vorlaufer und der Fehler
stellen also die moglichen Bezugselemente einer Reparatur, sog. Reparaturbeziige dar. Auf eine
Reparatureinleitung folgt im Normalfall ein Reparaturzug, im folgenden auch als
Reparaturversuch oder als Losungsvorschlag bezeichnet. Unter diesem Begriff verstehen wir in
dieser Arbeit die einzelnen Handlungen der Teilnehmer, die der Behandlung des Problems dienen.
Der Interaktionspartner, der einen Reparaturversuch durchfiihrt, wird von wuns als
Problembearbeiter bezeichnet. Im Rahmen einer Reparatur kbnnen mehrere Lésungsvorschlage
von unterschiedlichen Problembearbeitern gemacht werden. Auf einen Lésungsvorschlag kann mit
einer sog. Reparaturratifikation reagiert werden. Im Rahmen dieses Zuges wird signalisiert, dal}

mit einem bestimmten Reparaturversuch das Problem beseitigt wurde.

Der Reparaturbezug kann erst riickblickend aus der Reparatursequenz erschlossen werden. Die
einzelnen Verfahren der Reparatureinleitung unterscheiden sich in ihrem Potential, das
Bezugselement zu lokalisieren. Um diesen Aspekt zum Ausdruck zu bringen, werden wir in dieser
Arbeit zwischen spezifischen und unspezifischen Verfahren der Reparatureinleitung
differenzieren. Mit der spezifischen Reparatureinleitung wird das Bezugselement eindeutig
lokalisiert. Damit wird zugleich angedeutet, welche Art der Problembearbeitung nétig ware. Bei der
unspezifischen Reparaturinitierung wird dem kinftigen Problembearbeiter nicht mitgeteilt, wodurch
das Problem ausgeldst wurde. Es bleibt hier also auch offen, wie auf die Reparatureinleitung zu

reagieren ist.

Bei Reparaturbeziigen kann es sich sowohl um ein einzelnes sprachliches Element aus einer
Aussage als auch um einen gesamten Beitrag bzw. eine Reihe von Beitrdgen handeln. Der turn, in
dem die behandelte Stérung auftritt, wird von uns in dieser Arbeit als Bezug-turn bezeichnet.
Personen, die einen solchen turn produziert haben, werden hier als Stérungstrager benannt.
Problemtrager sind demgegeniber Personen, bei denen ein Verarbeitungsproblem aufgetreten
ist. Problem- und Stérungstrager missen nicht, kénnen aber identisch sein. Dies ist beispielsweise
der Fall bei einem Interaktionspartner, der einen Beitrag mit einem Fehler produziert hat. Ein
Gesprachspartner, der hingegen einen Beitrag mit einem Vorldufer versprachlicht hat, ist

Storungstrager, aber nicht Problembearbeiter.

Eine Reparatureinleitung kann, mull aber nicht mit der Problemmanifestation tbereinstimmen. Bei
der Problemmanifestation handelt es sich allgemein um eine Perturbation im
Verstandigungsprozel, die durch ein Verarbeitungsproblem in der Kommunikation verursacht
wurde. Die Perturbation kann die Form eines Fehlers oder aber einer Problemsignalisierung
haben. Wahrend die Problemsignalisierung eine Problemmanifestation und Reparatureinleitung

darstellt, handelt es sich bei einem Fehler ausschlief3lich um eine Problemmanifestation.
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Die Reparatureinleitung kann durch willentliche Signalisierung des Problems erfolgen. Dal} ein
Problem vorliegt, kann dem Gegenuber auch unabsichtlich expliziert werden. Dies erfolgt meistens
durch Abbriiche, Dehnungen und gefiillte Pausen. Diese Bestandteile einer Aussage stellen in
erster Linie Indikatoren fir Formulierungsprobleme dar und werden nicht willentlich als
Aufforderung zum Losungsvorschlag eingesetzt. Da die Interaktionspartner auf sie ebenfalls mit
einem Reparaturzug reagieren kénnen, werden wir sie als eine mogliche Form der
Reparaturinitierung betrachten. Diese Art der Reparaturinitierung werden wir als eine schwache

Form der Reparatureinleitung bezeichnen.”’

In dieser Arbeit haben wir Gesprachssequenzen analysiert, in denen fir uns als Forscher ein
Verarbeitungsproblem im Verstandigungsprozel3 manifest wurde. Die Kategorisierung der
Problemsituationen wurde aus der Forscherperspektive durchgefiihrt. Wir haben aber zugleich
versucht, die BewuBtseinszustande der Interaktionspartner hinsichtlich des Vorliegens und der
Kategorie des aufgetretenen Problems zu rekonstruieren. Die Rekonstruktion erfolgte Uber die
Analyse des Umgangs der Interaktionspartner mit der Perturbation im Verstandigungsprozef3. Der
BewuRtseinszustand und die Erwartungen der Interaktionspartner hinsichtlich des Ergebnisses der
Kommunikation pragen ihr Verhalten im Falle des Auftretens einer Stérung. Falls ein Problem fur
die Interaktionspartner latent ist, kbnnen sie es nicht zielgerichtet behandeln. Wenn sie sich aber
bewuf3t sind, kdnnen sie sich fir eine reparative Handlung entscheiden. Aus den einzelnen Ziigen
im Rahmen einer Reparatur 14t sich auf die TeiInehmerkategorisierung78 schlieRen. So kann bei
der Reparatureinleitung die Natur des vorliegenden Problems metakommunikativ. dem
Gesprachspartner mitgeteilt werden. Auflerdem werden bestimmte Probleme gewdhnlich auf eine
bestimmte Weise signalisiert (Selting 1987). Auch zwischen den angewendeten und wirksamen

Lésungsverfahren und dem vorliegenden Problemtyp besteht ein Zusammenhang.

Die Rekonstruktion der Teilnehmerkategorisierung halten wir fur interessant und wichtig, da ein
Kategorisierungsfehler die Problembearbeitung erschweren oder sogar zum Scheitern bringen
kann. Allerdings ist hier zu bemerken, daf} es sich bei der rekonstruierten Beurteilung der Situation
durch die Teilnehmer nur um eine Hypothese handelt. Je weniger explizit die
Problemmanifestation, desto schwieriger ist auf den BewuBtseinszustand der Interaktionspartner
zu schlieBen. Auferdem mul man damit rechnen, dal die metakommunikativ erfolgte
Problemkategorisierung nicht mit dem tatsachlichen Kategorisierungsergebnis Ubereinstimmt. Auch
die Herleitung der Teilnehmerkategorisierung aus dem Loésungsverfahren ist nicht

unproblematisch.

" Gaskill (1977) und Lauerbach (1982) bezeichnen solche Indikatoren fiir Formulierungsprobleme als correction bzw. repair

invitation format. Dazu vergleich Seite 52 in dieser Arbeit.

78 Zur Problematik der Teilnehmerkategorisierung vgl. Kindt/Weingarten (1983) und Selting (1987).
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Die in dieser Arbeit prasentierte Aufstellung der Problemsituationen orientiert sich in erster Linie an
der Art der Problemmanifestation. Wir haben uns fir dieses Kriterium der Systematisierung
entschieden, weil es bei der Arbeit mit sprachlichem Material nicht immer moglich ist, das der
Stoérung zugrundeliegende Verarbeitungsproblem eindeutig zu identifizieren. Dennoch werden wir
bei der Besprechung der einzelnen Problemsituationen versuchen, auf die kognitiven Ursachen der
beobachteten Stérung zu schlieRen. Wir werden uns dabei an den einzelnen Reparaturzigen und
der Natur des Fehlers und ggf. seines Vorlaufers orientieren. Unsere Bemerkungen zur Ursache
der beobachteten Perturbationen haben spekulativen Charakter. Um eindeutige Aussagen zu
machen, milten weitere Untersuchungsmethoden eingesetzt werden. Dies konnten wir im

Rahmen dieser Arbeit nicht tun.

In den von uns vorgeflihrten Transkripten treten meistens mehrere Probleme unterschiedlicher Art
auf. Bei der Beschreibung der Problemsituation werden wir uns auf die jeweils interessierende
Stdérung konzentrieren und auf die Ubrigen Probleme nur allgemein eingehen bzw. sie aulier acht

lassen.

5.3 Daten

5.3.1 Das Korpus

Die vorliegende Arbeit basiert auf den Analysen elf authentischer Gesprache in deutsch-polnischen
Kontaktsituationen im wirtschaftlichen Kontext. Diese Daten stellen einen Bestandteil des wahrend
des Promotionsvorhabens gewonnenen Korpus von insgesamt 27 Interaktionen mit einer
Gesamtdauer von 23 Stunden dar. Bei samtlichen Daten handelt es sich um Aufnahmen mit
Einsatz eines Minidisk Recorders. Die Auswahl der im Detail zu untersuchenden Gesprache wurde
nach vorlaufigen Analysen unter Berlcksichtigung mehrerer Entscheidungskriterien getroffen.
Einerseits wurde grotmogliche Ubereinstimmung der zu analysierenden Daten hinsichtlich der
Gesprachsziele und Themen angestrebt. Anderseits sollten Kommunikationssituationen
ausgewahlt werden, die sich hinsichtlich der Faktoren wie Anzahl der Teilnehmer, Kompetenz in
Plg-Sprache, Formalitdtsgrad der Interaktion, Beziehung des Dolmetschers zu den PlIn,

Fremdspachenkompetenz und Dolmetscherfahrung des Mittlers voneinander unterscheiden.

Die Kontaktsituationen lassen sich in zwei Grundtypen unterteilen. Beim ersten Typ handelt es sich
um Gesprache wahrend der ersten Begegnung zwischen Firmenvertretern, die an einer
eventuellen Zusammenarbeit Interesse haben. Den zweiten Typ bilden Interaktionen zwischen
Vertretern von Firmen bzw. Institutionen, die bereits eine partnerschaftliche Beziehung zum
Erfahrungsaustausch unterhalten. Diese zwei Typen von Interaktionen unterscheiden sich
voneinander hinsichtlich der Grundziele der Kommunikation: Im Rahmen der Gesprache wahrend
der ersten Begegnung wird vor allem eine mdoglichst positive Vorstellung des eigenen
Unternehmens und die Erérterung der potentiellen Kooperationsmdglichkeiten angestrebt. Bei den
Interaktionen im Rahmen einer bereits bestehenden Partnerschaft kommt es zum konkreten

Erfahrungs- und Informationsaustausch Gber ausgewahlte Themen.
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Bei den analysierten Daten handelt es sich um face-to-face-Interaktionen mit dialogischenm
Charakter. Gedolmetscht wird immer von einem einzigen Sprachmittler in beide Sprachrichtungen.

Die einzelnen Situationen unterscheiden sich voneinander hinsichtlich folgender Parameter:

» Dolmetschmodus: quasi konsekutiv vs. quasi simultan

» Dolmetscher: Dolmetschausbildung und Erfahrung; sprachliche Kompetenz in Pln-
Sprachen; diskursthemabezogenes Wissen; Kenntnis der relevanten Kulturen;

Beziehung zu den PIn

» primare Interaktionspartner: Anzahl; Machtverteilung; geteilte Erfahrungen; geteiltes
Fachwissen; kulturell bedingte Wissensunterschiede; Kenntnis der Sprache des

Gegenlibers; Beziehung zum Dolmetscher; Erfahrung mit Dolmetschinteraktionen
» Formalitatsgrad der Situation

Diese Parameter sind unserer Meinung nach von Bedeutung fir die in den Gesprachen
auftretenden Verstandigungsmifierfolge und -stérungen und die Mdéglichkeiten ihrer Bearbeitung.
Die einzelnen Aufnahmen werden unter Berucksichtigung der genannten Aspekte im folgenden im

Detail vorgestellt.

Die Aufnahmen wurden stets von einem der Gesprachsteilnehmer, meistens dem Dolmetscher,
gemacht. Bei acht der elf Gesprache wurden die Interaktionsteilnehmer vor Beginn der Aufnahmen
um Einwilligung gebeten. Sie wurden aber nicht Uber das Ziel und den Gegenstand der
Untersuchung aufgeklart. Bei drei der Gesprache trugen die Dolmetscher ein verstecktes
Aufzeichnungsgerat bei sich und haben erst nachtraglich die PIn gefragt, ob die Aufnahmen fir
wissenschaftliche Zwecke verwendet werden konnen. Eine Auswirkung auf das Verhalten der
Interaktionspartner aufgrund ihrer Kenntnis tber die Durchfiihrung der Aufnahmen Iat sich nicht

nachweisen.

An zwei der analysierten Gesprache war ich selbst als Dolmetscherin beteiligt. An den Gbrigen war
ich weder als Gesprachspartner noch als Beobachter anwesend. Bei den Daten, die wahrend der
Deutsch-Polnischen Kooperationsborse aufgezeichnet wurden, konnte ich nach dem Gesprach
kurz mit den Interaktionspartnern sprechen. Sekundare Daten wurden aber im Rahmen des

Projektes nicht systematisch erhoben.

5.3.2 Charakteristika der einzelnen Transkripte

Alle teilnehmenden Dolmetscher sind polnischer Herkunft. Dank des personlichen Kontaktes mit
ihnen  konnte ich Informationen (Uber ihre Dolmetschausbildung und -erfahrung,
Sprachkompetenzen und die Beziehung zu den PIn gewinnen. AuRerdem verflige ich Uber die

Firmenkataloge aus der Kooperationsbérse und Prospekte der Unternehmen.

Die Gesprache BUB, ELM, INST, PIWN, PR, RES wurden wahrend der Deutsch-Italienisch-
Polnischen Unternehmertage im September 1999 in Eisenach aufgenommen. Diese
Kooperationsbdrse wurde von der Thiringer Landesregierung, der Bayrischen Staatsregierung,
dem Marschallamt Krakau, der Sudtiroler Landesregierung und der Europdischen Kommission

veranstaltet. Ziel der Veranstaltung war die Forderung wirtschaftlicher Zusammenarbeit. Zur
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Teilnahme wurden zahlreiche an neuen Kooperationsbeziehungen interessierte deutsche,
polnische und italienische Unternehmen eingeladen. Jedes der angemeldeten Unternehmen
schickte den Organisatoren Informationen (ber den eigenen Tatigkeitsbereich und seine
Kooperationsinteressen. Anhand dieser Informationen wurden fir alle teiinehmenden Unternehmen
von den Organisatoren Gesprachstermine mit potentiellen Geschaftspartnern vereinbart. Die
polnischen und italienischen Unternehmen hatten einen eigenen Stand und wurden von den
Vertretern der deutschen Firmen aufgesucht. Alle Beteiligten hatten die Mdglichkeit, tGber das
Unternehmen des Gesprachspartners noch vor der Begegnung im Bdrsenkatalog Informationen

einzuholen.

Bei dem Transkript BUB handelt es sich um ein Gesprach zwischen der Vertreterin eines
Ingenieurbliros mit Schwerpunkt Umweltschutz und dem Geschaftsfiihrer einer polnischen Firma,
die Sackfilter herstellt. Das Gesprach wird von einer Germanistikstudentin aus Krakau
gedolmetscht, die Uber keine spezielle Dolmetschausbildung und nur geringe Dolmetscherfahrung
verfugt. Die Interaktionspartner kennen einander nicht. Der Pole ist imstande, einige deutsche

Worter zu verstehen.

Bei den Gesprachen ELM und INST handelt es sich um zwei Interaktionen am Stand eines
polnischen Unternehmens der Elektrobranche. Diese Firma wird von einem relativ jungen
Mitarbeiter (P) vertreten. An dem Stand sitzt noch ein weiterer Pole (PK), der ein anderes
Unternehmen derselben Firmengruppe reprasentiert. Das Gesprach wird hauptsachlich von P
gefuihrt. PK beteiligt sich nur selten. P verfiigt Gber geringe Deutschkenntnisse. Er kann einiges
verstehen, ist aber nicht imstande, sich auf deutsch zu unterhalten. Beide Gesprache werden von
einer diplomierten Germanistin gedolmetscht. Diese Dolmetscherin hat im Rahmen des Studiums
Dolmetschkurse besucht und verfiigt Gber grofere Dolmetscherfahrung. Bei dem Trankskript INST
handelt es sich um ein Gesprdch mit dem Geschéaftsfihrer eines Unternehmens, das
Elektroanlagen herstellt, bei der Aufnahme ELM um eine Interaktion mit der Vertreterin eines
Ingenieurbiros, das unterschiedliche Leistungen fur Stadtwerke anbietet. Die deutschen
Gesprachspartner verfigen weder Uber Kenntnisse der polnischen Sprache, noch haben sie

Erfahrungen mit diesem Land.

Bei dem Gesprach PIWN handelt es sich um die erste Begegnung zwischen dem Leiter des
Stadtischen Kommunalwirtschafts- und Wohnungsunternehmens in einem Kurort in Polen und dem
Vertreter eines kleineren deutschen Beratungsunternehmens. Keine der Personen verfiigt tGber
Kenntnisse der Sprache des Gegenubers. In diesem Fall wird von einer Germanistikstudentin aus
Polen gedolmetscht. Diese Studentin hat nur geringe Dolmetscherfahrung. Ihre Deutschkenntnisse

erweisen sich gelegentlich als nicht ausreichend.

Von derselben Dolmetscherin wird die Interaktion RES Ubertragen. Bei dieser Interaktion handelt
es sich um eines der aufgenommen Gesprache am Stand des Leiters einer regionalen
Niederlassung der Wissenschaftlich-Technischen Verbande. Bei dem Termin RES unterhalt er sich
mit der Marketingleiterin eines Forschungs- und Entwicklungsinstituts, das im Bereich
Umwelttechnik tatig ist. Der Pole verfugt Gber passive Deutschkompetenz, sagt aber, dal} diese

nicht ausreichend sei, um richtig zu verstehen. Er neigt zum langen und unklaren Reden.
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Auch beim Transkript PR handelt es sich um ein Gesprach an dem Stand des Leiters der
Wissenschaftlich-Technischen Verbande. In diesem Fall wird er von der Geschéaftsfiihrerin eines
Unternehmens aufgesucht, das Dienstleistungen im Bereich Unternehmenskommunikation,
Weiterbildung und Projektmanagement anbietet. Dieses Gesprach wird von einer
Germanistikstudentin mit relativ schlechten Deutschkenntnissen und wenig Dolmetscherfahrung
Ubertragen. Bei dieser Interaktion etabliert sich ein quasi konsekutiver Dolmetschmodus. Die

Dolmetscherin macht sich dabei Notizen.

Um eine erste Begegnung zwischen deutschen und polnischen Geschéaftsleuten handelt es sich
auch bei den Transkripten PIO und ROW. Das Gesprach PIO findet in Polen bei einem grof3en
polnischen Fensterhersteller statt. Zu Besuch kommen zwei Berater (D, DK), die fir einen
deutschen Fensterproduzenten einen Lieferanten in Polen suchen. Das Gesprach wird von einem
der Berater (D) geflihrt. Dieser verfiigt Gber gewisse Polnischkenntnisse und zahlreiche Kontakte
nach Polen. Am Gesprach nehmen zwei Vertreter des polnischen Unternehmens teil (P, PK). Der
Pole, der die meiste Zeit spricht, kann Deutsch verstehen und kennt deutsche Fachbegriffe aus
seiner Branche. Der Dolmetscher stammt aus Polen, studiert Produktionstechnologie in
Deutschland und ist zum Zeitpunkt des Gespraches als Diplomand bei dem deutschen
Beratungsunternehmen beschaftigt. Er verfligt Uber sehr gute Deutschkenntnisse, hat aber keine

Dolmetschausbildung. Der Besuch bei dem polnischen Unternehmen wurde von ihm arrangiert.

Das Gesprach ROW findet bei der Internationalen Messe in Poznan statt. Der Stand eines
bekannten deutschen Haushaltsgerateherstellers wird hier von einem polnischen GroRhandler
aufgesucht, der die Produkte dieser Firma vertreiben mochte. Der Termin wurde vereinbart, die
Interaktionspartner kennen sich aber noch nicht personlich. Der polnische Besucher verfligt Gber
passive Deutschkenntnisse. Der Vertreter der deutschen Firma kennt einige wenige Worter auf
polnisch. Fur die Dauer der Messeveranstaltung hat das deutsche Unternehmen eine
Berufsdolmetscherin aus Polen angestellt. Diese ist an allen Verhandlungen beteiligt und Ubersetzt

auch dieses Gesprach.

Die Transkripte MIET, RATH und STD gehdren zu Kontaktsituationen im Rahmen einer bereits
eingegangenen Partnerschaft. Das Gesprach MIET findet anlallich eines Besuchs von zwei
Vertretern einer polnischen Salzgrube (P, PC) in einem deutschen Unternehmen statt. In der
polnischen Grube sollen Abfalle gelagert werden. Das Vorhaben wird gemeinsam mit dem
deutschen Partner realisiert. Das analysierte Gesprach wurde am ersten Abend des Besuches im
Restaurant durchgefihrt. Die deutsche Seite wird von drei Personen vertreten, zwei deutschen
Fuhrungskraften (D, DK) und einem Niederlander (DE), der Deutsch spricht. Das Gesprach wird
von einem dieser Manner (D) gefiihrt. Die polnischen Geschéaftsleute wechseln sich ab. Am Tisch
sitzt auBerdem der Chauffeur der polnischen Besucher. Das Gesprach wird von einem
professionellen, staatlich zugelassenen Dolmetscher Ubertragen. Dieser Mann lebt seit mehreren
Jahren in Deutschland und fihrt ein eigenes Ubersetzungsbiro. Er verfiigt Gber eine Ausbildung
als Konsekutiv- und Simultandolmetscher und jahrelange Dolmetscherfahrung. Die Pln sind ihm

nicht bekannt.
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Die Grundlage fur die Begegnung zwischen den Teilnehmern der Gesprache RATH und STD bildet
eine offiziell begriindete Partnerschaft zwischen zwei kleineren deutschen und polnischen Stadten.
Die polnische Delegation besteht aus drei Personen, zwei Vizebirgermeistern (PO, PM) und dem
Leiter der Abteilung fir Kommunalwirtschaft und Umweltschutz (PK). Das Ziel des Besuches
besteht darin, mehr Gber die Abfallwirtschaft in der betreffenden deutschen Region zu erfahren und
aus den Erfahrungen zu lernen. Das Gesprach RATH findet im Rathaus statt und hat einen relativ
formellen Charakter. An dem offiziellen Treffen sind funf Deutsche beteiligt, der Oberblirgermeister
der Stadt (D), die Europabeauftragte (DF), die zustandig fur EU-Koordination und
Stadtepartnerschaft ist, der Geschaftsfiihrer der lokalen Stadtbetriebe GmbH (DG), der Leiter des
Zweckverbandes Abfallwirtschaft (DW) und der zustandige Dezernent fir Umweltschutz und die
Betreuung der Stadtbetriebe (DB). Das Gesprach wird vom Oberbirgermeister moderiert. Nach
Abstimmung der Themenbereiche bittet er die deutschen Gesprachsteilnehmer, sich nacheinander
zu den Themen zu &auflern. Auf der polnischen Seite wechseln sich PO und PM bei der
Gesprachsflihrung ab. Sie stellen sehr haufig Fragen zu den besprochenen Sachverhalten. PO
verfigt Uber passive und aktive Deutschkenntnisse und ware imstande, auch ohne einen
Dolmetscher zu kommunizieren. Die Polen hatten bereits persénlichen Kontakt zum
Oberburgermeister und der Europabeauftragten. Die Ubrigen Personen waren ihnen bis dahin
unbekannt. Auch die Dolmetscherin nimmt an der Begegnungsreihe zum ersten Mal teil. Es
handelt sich hier um eine Person mit abgeschlossenem Germanistikstudium und langerer

Dolmetscherfahrung.

Das Gesprach STD findet am Nachmittag desselben Tages im Stadtbetrieb statt und wird von
derselben Dolmetscherin Ubertragen. Es wird vom Geschaftsfiihrer der Stadtbetriebe GmbH (DG)
gefuhrt, der schon beim Treffen im Rathaus anwesend war. Auf3er ihm nimmt an dem Gesprach
eine Frau von der Stadtverwaltung teil (DV), die die Zusammenarbeit mit dem Stadtbetrieb
koordiniert. An der Zusammensetzung der polnischen Delegation hat sich nichts geandert (PO,
PM, PK). Das Gespréach findet bei Kaffee und Kuchen statt und hat eher informellen Charakter.
Nichtsdestoweniger werden hier wichtige Informationen ausgetauscht und komplexe Sachverhalte
erlautert. Wahrend der Konversation kommt es haufig zu Situationen, in denen entweder die
deutschen oder die polnischen Gesprachsteiinehmer bestimmte Probleme unter sich

ausdiskutieren.

Die vorliegende Arbeit basiert auf den Analysen der hier vorgestellten Gesprache. Wie wir gesehen
haben, handelt es sich bei sdmtlichen Interaktionen um Kooperationsbegegnungen. Die einzelnen
Gesprache unterscheiden sich voneinander durch eine Reihe von kontextuellen Merkmalen, die fir
die Verstandigungsarbeit von Bedeutung sind. Mit diesen elf Transkripten glauben wir, ein
geeignetes  Korpus fir die  Untersuchung von  Verstdndigungsphdnomenen in
Dolmetschinteraktionen aufgestellt zu haben. Eine tabellarische Ubersicht (ber die einzelnen

Interaktionen findet sich im Anhang.
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5.3.3 Transkriptionsverfahren

Fir die Transkription der aufgenommenen Gesprache wurde eine Partiturschreibweise gewahlt. Es
besteht hier Ahnlichkeit zu den von Ehlich und Rehbein (1976) vorgeschlagenen
halbinterpretativen ArbeitsTranskriptionen (HIAT). Die Niederschrift erfolgte ohne Einsatz der
HIAT-Software. Aulerdem wurden in dieser Arbeit andere Notationszeichen eingesetzt. Die
Entscheidung fur die Partiturschreibweise ist dadurch begriindet, dal® diese eine Ubersichtliche

Wiedergabe des turn-taking-Systems ermdglicht.

Alle in dieser Arbeit vorgefiihrten Gesprachssequenzen wurden mit einer Uberschrift versehen, die

folgende Struktur hat:
Transkript n: ,Deponie® RATH: 267-269 / 25:35-25:48

Die einzelnen Beispiele sind nummeriert und betitelt, um Verweise auf zuvor oder nachfolgend
besprochene Gesprachssequenzen zu ermdglichen. Die Angaben RATH: 267—269 bedeuten, dal}
im folgenden die Zeilen 267 bis 269 aus dem Transkript RATH zitiert werden. Bei der Ziffernfolge
25:35-25:48 handelt es sich um zeitliche Angaben zu Anfang und Ende der vorgefiihrten Passage

im Gesamtverlauf des Gesprachs.

Wie der (Abbildung 51) entnommen werden kann, wird im Transkript jedem der Interaktionspartner
eine Zeile gewidmet. Die Zahlen in der ersten Spalte zeigen die laufende Nummer des
Zeilenkomplexes an. Die Buchstaben in der zweiten Spalte bezeichnen die einzelnen
Gesprachsteilnehmer. P steht immer flr einen polnischen und D fir einen deutschen
Gesprachsteilnehmer. Mit M wird der Dolmetscher gekennzeichnet. Mit Buchstabenkombinationen

wie PO, PM, DK, DF werden weitere Interaktionsteilnehmer bezeichnet.

Transkript 1: ,Deponie* RATH: 267-269 / 25:35-25:48"°

267 P:

]
das hei:Rt, die Stadt Ruhl

268

T9O=

i: miasto y: Ruhl ma: wia/
und die Stadt Ruhl hat eig/

D: betreibt eine eigene

269 P: sktadowisko
Lagerplarz
M: wiasne e: e: wiasng e: skta/ sktadowisko y: $Smiedi,
eigeren e e eigere e Lag/ Lagemlatz vy fur Mul,
D: [

Abbildung 51: Transkriptionsverfahren

In jedem Zeilenkomplex wird jeweils eine Zeile einem Polen (P), der Dolmetscherin (M) und einem

Deutschen (D) gewidmet. Wenn weitere Interaktionspartner beim Gesprach anwesend sind, wird

™ Bei dem Wort Lagerplatz handelt es sich um eine wortwértliche Ubersetzung der richtigen polnischen Bezeichnung fiir

Deponie.
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ihre Anwesenheit im Transkript nur dann beriicksichtigt, wenn sie etwas sagen. Die Ubersetzungen
der Beitrage in polnische Sprache werden in einer Unterzeile aufgefiihrt und durch eine andere
Schriftart optisch abgesetzt. In einer separaten Zeile werden, falls nétig, Bemerkungen zu der
Kommunikationssituation gemacht. Der turn-Wechsel und eventuelle Uberlappungen lassen sich

am parallelen Verlauf der Rede erkennen.

Bei der Ubersetzung wurde eine mdglichst wortgetreue Wiedergabe der AuRerungen angestrebt.
Falls relevant, wurde versucht, die Syntax der Originalaussage widerzuspiegeln. Bei der
Ubersetzung der Wort- und Konstruktionsabbriiche waren wir bestrebt, die Natur der vorliegenden
Storung in der jeweils anderen Sprache wiederzugeben. Wenn beispielsweise der Dolmetscher nur
den Anfang des Wortes ,przemysl [Industrie] versprachlichte, wurde das abgebrochene Lexem
.przem/* als ,Indust/“ (ibersetzt. Manche lexikalischen Elemente wurden wortwortlich in die andere
Sprache Ubertragen, um die lexikalisch bedingten Verstandigungsstérungen zu veranschaulichen.
So wurde beispielsweise das Wort ,wyciek” als ,Auslauf® Ubersetzt, obwohl die korrekte

Ubersetzung ,Zulauf* wére. Die wortwértliche Ubersetzung ist stets kursiv dargestellt.

Im oben vorgefiihrten Gesprachsausschnitt (Abbildung 51) hat die Dolmetscherin Probleme, das
Aquivalent fir ,Deponie* (f) zu finden. Die polnische Entsprechung fiir dieses Element lautet
.Skladowisko“ (n). Die wortwortliche Ubersetzung dieses Begriffs wiederum wére ,Lagerplatz‘ (m).
Die Dolmetscherin nennt zunachst ein Adjektiv mit einer Endung im Neutrum, die dem polnischen
Wort ,skladowisko® entspricht. Dann korrigiert sie sich, indem sie dasselbe Adjektiv mit einer
femininen Endung versieht. Auf einen Reparaturvorschlag von PO hin nennt M die richtige
Ubersetzung des Wortes, ohne das Adjektiv zu wiederholen. Um die grammatischen

Veranderungen widerzuspiegeln, wurde der Beitrag wie folgt GUbersetzt:
,miasto Ruhl ma wiasne e: e: wlasng ski/ sktadowisko®
,die Stadt Ruhl hat eigenen e: e: eigene Lag/ Lagerplatz"
Entsprechende Ubersetzungsverfahren wurden bei anderen Gesprachspassagen eingesetzt.

Die Transkription des Wortlauts der AuRerungen erfolgt nach der géngigen Orthographie.
Berlcksichtigt werden nur auffalige Abweichungen. Falls es zu Auslassungen beim
Zusammenziehen zwei Worter kommt, werden diese zusammengeschrieben (z.B. ,gehts)
Sprachliche Fehler und Versprecher werden getreu transkribiert. Bei Wiedergabe einiger
Abkirzungen und Eigennamen wurde auf phonetische Transkription zurlickgegriffen. Diese ist

stets in eckigen Klammern notiert.
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5.3.4 Transkriptionszeichen

*

*%

Staubsauger
?

/

Q....-@
§heute§

ja

ja:

<langsamer>

<<viel langsamer>>
>schneller<

>>viel schneller<<
°leiser®

°°viel leiser®®
Mauter”®

Myiel lauter™

Reparaturzug
Fehler
Reparatureinleitung

Reparaturratifikation

kurze Pause
langere Pause

Pause von 3 Sekunden
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kontinuierende Intonation, zwischen Phrasen; der Sprecher signalisiert, dafl®

die Informationseinheit nicht abgeschlossen ist

abschlieRende Intonation; der Sprecher signalisiert, dald die
Informationseinheit zu Ende ist

steigende Intonation bei Aufzahlungen

fragende Intonation

schwebende Intonation

Wort- bzw. Konstruktionsabbruch

Lachen

lachend ausgesprochener Teil der AuRerung

auffallende Betonung eines Wortes, einer Silbe, eines Lautes
auffallende Dehnung

im Vergleich zum Kontext

unverstandliche Sequenz
vermuteter Wortlaut

Verzdgerungslaut — die Dauer soll durch die Anzahl der Doppelpunkte
signalisiert werden

feedback-Signale
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6 Verstandigungsstorungen im Dolmetschdiskurs

Monolinguale Gesprache und Gesprache, die unter Beteiligung eines Dolmetschers gefuhrt
werden, unterscheiden sich hinsichtlich mehrerer Aspekte. Die Unterschiede resultieren in erster
Linie daraus, dal® die Beitrdge der PIn von einer dritten Person in die jeweils andere Sprache
Ubertragen werden, bevor sie den eigentlichen Adressaten erreichen. Die Realisierung eines
Kommunikationszuges in Dolmetschinteraktionen ist folglich mit besonderen Transferprozessen
verbunden. Angesichts der Tatsache, dall jede Verarbeitungsleistung fiir Probleme anfallig ist,
mufRte in der Kommunikation Uber einen Dolmetscher das Risiko fir Verstandigungsprobleme
relativ hoch sein. Ohne Zweifel ist in diesem Interaktionsmodus die Wahrscheinlichkeit, daf} ein

Verarbeitungsproblem auftritt, héher als in einem monolingualen Gespréach.

Im folgenden wollen wir unterschiedliche Formen von Verstandigungsstérungen in Dolmetsch-
interaktionen vorstellen. Im ersten Teil dieses Kapitels werden wir Stérungen in unterschiedlichen
Phasen eines Kommunikationszuges besprechen und zeigen, wie sie sich auf den Ablauf der
Kommunikation und das Verstandigungsergebnis zwischen den PIn auswirken. Im zweiten Teil
werden wir lexikalisch bedingte Verstandigungsstérungen in der Ubertragungsphase diskutieren

und der Frage der Bearbeitung der ihnen zugrundeliegenden Verarbeitungsprobleme nachgehen.

6.1 Verstandigungsstorungen und ihre Konsequenzen

Bei Verstandigungsstérungen handelt es sich um sprachverarbeitungsbedingte Perturbationen im
Ablauf eines Kommunikationszuges. Jede Perturbation dieser Art kann einen negativen Einflul auf
das Kommunikationsergebnis haben. In diesem Teilkapitel wollen wir fragen, wie sich
Sprachverarbeitungsprobleme der Interaktionspartner und die daraus resultierenden
Perturbationen im Verlauf eines Kommunikationszuges auf den Ablauf der Kommunikation und das
Verstehensergebnis des Plg auswirken. Bei der Besprechung werden wir auf die einzelnen Phasen

des Kommunikationszuges eingehen und die in ihnen auftretenden Perturbationen besprechen.

6.1.1 Verstiandigungsstorungen in der Phase der Produktion der Originalaussage

Ein Kommunikationszyklus in Dolmetschdiskursen wird von einem der PIn initiilert und beginnt mit
der Produktion eines Beitrags (Aa), der Ubersetzt werden soll. Im Unterschied zum Dolmetscher
entscheiden primére Interaktionspartner selbst, was sie sagen. lhre Entscheidungsfreiheit
hinsichtlich des Gehalts der Originalaussage (X) entspricht der eines Sprechers im monolingualen
Gesprach. Sie ist ausschlielich durch die Anforderung eingeschrankt, dal® der produzierte Beitrag
der jeweiligen Interaktionssituation angemessen und im jeweiligen Kontext relevant sein sollte.
Probleme mit der inhaltlichen Vorbereitung eines Pls-Beitrags werden dhnlichen Charakter haben
wie die eines Sprechers im monolingualen Gesprach. Entsprechend verhalt es sich mit der
sprachlichen Produktion der Originalaussage, wenn die PIn in ihrer Muttersprache sprechen. Im
folgenden werden wir an einigen Beispielen manifeste Probleme mit der Formulierung einer
Originalaussage auf sachlicher und sprachlicher Ebene vorstellen. Mit Hilfe von Ablaufschemata
werden wir zeigen, wie sich diese Stérungen auf den Ablauf eines Kommunikationszugs auswirken

kénnen.
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6.1.1.1 Sachstorungen in der Originalaussage

Den Kern von Sachstérungen bildet der Inhalt der zu produzierenden bzw. der produzierten
Aussagen. Diese Stérungen sind zweierlei Art: Zum einen handelt es sich hier um Situationen, in
denen der Sprecher, in diesem Fall der Pla, signalisiert, daf er gehaltsbedingte Probleme mit der
Produktion seines Beitrags hat (WaN7ZX), zum anderen um Falle, in denen die produzierte
Aussage sachlich inkorrekt ist (AAP—> XX, wobei XX = f). Entsprechend IaRt sich bei Sachstérungen
zwischen signalisierten Sachformulierungsproblemen und manifesten Sachformulierungsfehlern
unterscheiden. Wahrend signalisierte Sachformulierungsprobleme grundsatzlich aus Problemen
mit der inhaltlichen Vorbereitung einer Aussage resultieren, kénnen Sachformulierungsfehler auch
sprachlich bedingt sein. Inhaltliche Inkorrektheit einer Aussage kann dadurch entstehen, daf}
falsche Inhalte aktiviert wurden (W — XX wobei XX = f). Sie kann aber auch daraus resultieren,

daR korrekte Inhalte (X = t) mit Worten anderer Bedeutung ausgedrickt wurden (X = AAa).

Die erste Art von Sachstérungen in der Originalaussage, die wir vorstellen, sind die signalisierten
Sachformulierungsprobleme. Bei dieser Stérung handelt es sich um absichtliche Manifestation
gehaltsbedingter Formulierungsprobleme. Im Falle dieser Stérung besteht die Perturbation im
KommunikationsprozeR darin, daf der Sprecher sein Problem in einer AuBerung explizit
verbalisiert. Diese AuRerung kann ein Bestandteil seines gesamten Beitrags sein, sie kann aber
auch an Stelle der geplanten Aussage produziert werden. Aus diesem Grund werden wir hier von
einer (Teil-)AuRerung sprechen. In dieser (Teil-)AuRerung kann der Problemtrager allgemein
sagen, dall er gehaltsbedingte Formulierungsprobleme hat (WaN72X), ein bestimmtes
Inhaltselement nicht abrufen kann (x; = &) oder dal} er sich der inhaltlichen Korrektheit der zu
produzierenden Aussage nicht sicher ist (?X = t?, ?x; = t?). Die Signalisierung der Unsicherheit
geht mit der Verbalisierung einer Hypothese einher, die von dem Problembearbeiter bestatigt oder
berichtigt werden soll. Die Problemsignalisierung werden wir folglich als eine
Vergewisserungsfrage bezeichnen. Eine Situation, in der Pl seine Unsicherheit hinsichtlich des

zu Sagenden signalisiert, wollen wir in Transkript 1 vorstellen.

Signalisiertes Sachformulierungsproblem

Transkript 1: ,Klaranlage® RATH: 56-58 / 05:55-06:12

56 PO: ja
M:
D: wir hatten uns bei unserem Besuch hier in Peszno: * >war das Mai?<
DF: ja

57 PO: ja Mai ja
M: yhy
D: iim Mai ja: am Abend no:ch * lange unterhalten Ulber verschiedene Themen,
DF: Mai yhy

58 PO:
M: yhy e podczas na/ y: mojego
vhy e wéhrend un/ vy. meines
D: aber insbesondere Ulber das Thema der Infra:struktur,
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In dieser Gesprachssituation wird manifest, da D sich nicht mehr genau erinnern kann, in
welchem Monat er zu Besuch in Polen war (?x = t?). Sein Problem ist daran zu erkennen, dal} er
seine Aussage mitten im Wort ,Mai* abbricht und eine Frage an die anderen Gesprachsteilnehmer
stellt. Er fragt dabei nach, ob es Mai war (Zeile 56). Die Korrektheit der Information wird von DF
und PO (Zeile 57) bestatigt. Die hier beobachtete Reaktion des Polen ist mdglich, da er die
deutsche Sprache versteht und den Zeitpunkt des friiheren Besuchs kennt.

In dieser Situation besteht die Stérung im Abbruch der Originalaussage und Eréffnung einer
selbstinitierten  Fremdreparatursequenz. Die Reparatureinleitung hat die Form einer
geschlossenen Frage. Mit der Vergewisserungsfrage ,War das im Mai?“ wendet sich D an einen
der anderen deutschen Gesprachspartner. Dies 1aRt sich am leiseren Sprechen erkennen. Die
Frage wird jedoch sowohl von DF als auch von PO beantwortet. Da der von D verbalisierte
Sachverhalt korrekt war, folgt auf die Frage eine Bejahung (Zeilen 56-57). Ware die vom

Problemtrager genannte Information inkorrekt, wiirde sie verneint und berichtigt.

Eine Vergewisserungsfrage des Pln im Dolmetschdiskurs kann an unterschiedliche
Gesprachsteilnehmer gerichtet sein. Je nachdem, an wen Ply sie adressiert, wird der
Kommunikationszug unterschiedlich ablaufen. Mit dem Ablaufschema 4 haben wir eine Situation
erfaldt, in der Pl eine Vergewisserungsfrage an einen gleichsprachigen Gesprachspartner aus
dem eigenen ,Lager® (Plaa) richtet. Mit einer solchen Situation hatten wir in Transkript 1

.Klaranlage® zu tun.

A, Plawill in Ax; Xa1= {Xa1,... Xan} SAgen, dabei signalisiert er dem Plaa,
dal ?xa = t?

Fall A: Wenn x=t Fall B: Wenn xu #t

AA, Plaa signalisiert in Aaa1(Xaa1), Pl informiert Ply in Aaa1(Xaa1),
dal x5 =x =t dald xu =t, der Fall ist x;

A; Pl vervollstandigt/reformuliert in Ay, Xa1, wobei Xac X;

M, M sagt Ywr in Agq, wobei Yy, = Xaq

B1 PlB versteht ZB‘I! wobei ZB1 = XA1

Ablaufschema 4: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachformulierungsproblem des Ply;
Vergewisserungsfrage; Problembearbeitung durch den Plaa

Eine inhaltsbezogene Vergewisserungsfrage kdnnte auch an den Dolmetscher als responder oder
den Plg, gerichtet sein. Im ersten Fall wiirde der Dolmetscher mit einer Bejahung oder Berichtigung
reagieren (Ablaufschema 5, Position M,). Eine Ubersetzung der Reparatursequenz bleibt nach

unserer Beobachtung in einem solchen Fall zumeist aus.
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A, Ply will in Ap; Xa1= { Xa1, --- Xan} S@gen, dabei signalisiert er M, dal ?x,; = t?
Fall A: Wenn x5 =t Fall B: Wenn xa #t

M, M signalisiert dem Pl in Ma1(Xu1), M informiert den Ply in Ma1(Xw1),
dal xp =X =t daB x, = t, der Fallist x;

A; Pl vervollstandigt/reformuliert in Ay, Xa1, wobei Xy X;

Mz Msagt YM1 in AB‘I! wobei YM1 =XA1

B1 PIB versteht ZB1v wobei ZB1 = XA1

Ablaufschema 5: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachformulierungsproblem des Pla,
Vergewisserungsfrage; Problembearbeitung durch M

Wenn der Pl bei der Problemsignalisierung den Plg anspricht, wird der Reparaturversuch von
diesem durchgefuhrt (Ablaufschema 6). Die Reparatureinleitung (A-Position) und der
Reparaturzug (B;-Position) werden in diesem Fall Ubersetzt. Dies macht den Ablauf des

Kommunikationszuges komplexer.

A, Pla will in Apar Xa1={ Xa1, -.- Xan} S@gen, dabei signalisiert er dem Plg, dal ?x, = t?

M1 M Sagt YM1 in AB1: wobei YM1 EXA1 und YM1 C ?XAi =t?

Fall A: Wenn x5 =t Fall B: Wenn xa =t
B, Plg signalisiert dem Pl, in Bg(Xg1), M informiert den Pl, in Bg(Xg1),
dal xa =X =t dal x, #t, der Fallist x;

Mz M Sagt in BA1 YM2 0 wobei YMZ = XB1
A, Pl vervollstandigt/reformuliert in Ax, Xa1, wobei Xy X;
M3 M Sagt YM1 in AB1: wobei YM1 = XA1

B, Plg versteht Zg;, wobei Zg; = Xaq

Ablaufschema 6: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachformulierungsproblem des Pla;
Vergewisserungsfrage; Problembearbeitung durch den Plg

An wen sich Ply mit seiner Vergewisserungsfrage wendet, hangt davon ab, welcher der
Interaktionspartner seiner Meinung nach die Kompetenz hat, diese zu beantworten. Bei der
Entscheidung kann ferner die gesprachsorganisatorische Komplexitat der Problembearbeitung von
Bedeutung sein. Unserer Beobachtung nach versuchen Pl,, ihr Problem grofdtenteils mit

Unterstlitzung gleichsprachiger Gesprachspartner aus dem eigenen ,Lager” zu I6sen.

Bis jetzt haben wir uns mit Situationen beschaftigt, in denen der Pl einem der Interaktionspartner
signalisiert, dal} er sich der Korrektheit der von ihm aktivierten Sachverhalte nicht sicher ist. Bei der

Problemsignalisierung kdnnte er aulerdem ganz allgemein sagen, dal’ er ein gehaltsbezogenes
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Formulierungsproblem hat (W,N7X) oder eine bestimmte Informationseinheit nicht abrufen kann.
Der Unterschied im Ablauf eines Kommunikationszuges, in dem eine Vergewisserungsfrage
gestellt wird, und eines Zuges, in dem ein Sachformulierungsproblem auf die genannte Art
offenbart wird, besteht darin, dal im zweiten Fall die Fallunterscheidung entfallt. Ein
Kommunikationszug, in dem der Ply dem Dolmetscher ein Sachformulierungsproblem signalisiert,

ist mit dem Ablaufschema 7 dargestellt.

A, Ply will in Apx; Xa1={ Xa1, ... Xan} SAgen, dabei signalisiert er M, dal WaNAXx,;
M, M nennt in Ma(Xu1) Xai

A, Ply vervollstandigt in Ax; Xa1, wobei Xai< Xai

M, M sagt Yy, in Agy, wobei Yy = Xaq

B, Plg versteht Zg;, wobei Zg; =~ Xaq

Ablaufschema 7: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachformulierungsproblem des Pla,
Problembearbeitung durch M

Die Stérungen, die der Kategorie der signalisierten Probleme angehdren, flihren fast immer zu
einer Abweichung vom Normalablauf eines Kommunikationszuges. Das Signalisieren eines
Problems stellt eine Reparatureinleitung dar und es ist eher unwahrscheinlich, dal3 der
angesprochene Interaktionspartner auf diese nicht reagiert. Wie komplex der neue Ablauf des

Kommunikationszuges ist, hdngt davon ab, an wen der Pl, seine Problemsignalisierung richtet.

In den obigen Ablaufschemata haben wir Problembearbeitungssequenzen vorgefihrt, in denen das
Problem des Pl, erfolgreich beseitigt wurde. Dies muf nicht immer der Fall sein. Es kann auch
vorkommen, dall die angesprochenen Interaktionspartner die nétige Kompetenz fir die
Problembeseitigung nicht haben. In einem solchen Fall werden sie keine oder aber eine falsche
Problemlésung anbieten. Der zweite Fall stellt ein hohes Risiko fur den Verstandigungserfolg
zwischen den PIn dar. Wenn die sachliche Inkorrektheit des Reparaturzugs vom Pl nicht erkannt

und dbernommen wird, werden sich die Interaktionspartner Uber sachlich inkorrekte Inhalte einig.

Einen anderen Typ von Sachstérungen stellen Situationen dar, in denen die in der Originalaussage
versprachlichten Sachverhalte den wirklichen Tatbestanden nicht entsprechen. Solche Stérungen
bezeichnen wir als manifeste Sachformulierungsfehler. Die Ursache fir einen sachlich
inkorrekten Beitrag kann darin liegen, dal} bereits die zu versprachlichende Information inkorrekt
war (XX = f) oder aber einem sachlich korrekten Sachverhalt eine bedeutungsmafig falsche
AuRerung zugeordnet wurde (X = AA,). Je nach Ursprung der Stérung werden wir erntsprechend
zwischen  gehaltsbedingten und sprachlich bedingten Sachformulierungsfehlern

differenzieren.
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Es ist nicht immer leicht, diese beiden Storungstypen auseinanderzuhalten. Die Differenzierung ist
jedoch wichtig, wenn man der Frage nach dem Verstandigungserfolg zwischen den
Interaktionspartnern nachgeht. Falls der Pl, Sachverhalte aktiviert und artikuliert, die den
wirklichen Tatbestanden nicht entsprechen, und diese beim Plg genauso ankommen, liegt ein
Verstandigungserfolg zwischen den PIn vor (Wa— XX, Z = XX). Dal die ubermittelten
Informationen und das erworbene Wissen sachlich inkorrekt sind (XX = f, Z = f), stellt ein anderes
Problem dar. Eine Bedrohung fir den Verstandigungserfolg zwischen Interaktionspartnern stellen
im Grunde genommen lediglich sprachlich bedingte Sachformulierungsfehler dar. Im Falle dieser
Stoérung will der Pl bestimmte sachlich korrekte Inhalte versprachlichen (X = t). Da er aber fiir das
zu Sagende falsche Worter oder Konstruktionen verwendet, kommt die Information beim Horer
auch bei getreuer Ubersetzung und korrekter sprachlicher Interpretation durch den Plg nicht wie
geplant an. Der Kommunikationszug endet mit einem Verstandigungsfehlschlag (Z = X). Leider laf3t
sich die Ursache flr eine sachlich inkorrekte Originalaussage nicht immer identifizieren. Somit

haben diese Ausflihrungen einen eher theoretischen Charakter.

Gehaltsbedingte und sprachlich bedingte Sachformulierungsfehler kénnen vom Pl, durch eine
Selbstkorrektur vor Abgabe seines turn an den Dolmetscher beseitigt werden. Voraussetzung daftr
ist, dal er den Fehler erkennt, die sachlich korrekte Information kennt, sie abrufen und mit richtigen
Worten ausdricken kann. Wenn ein Sachformulierungsfehler nicht vor furn-Abgabe an den
Dolmetscher behoben wird, mufd mit Folgeproblemen gerechnet werden. Einer sachlich inkorrekten
Originalaussage (XXas) wird héchstwahrscheinlich eine entsprechende Verdolmetschung (Ym1 =

XXa1) und ein Verstandigungsfehlschlag zwischen den PlIn (Zg; # Xa1) folgen (Ablaufschema 8).

A, Pl, driickt mit Ax; XXa aus, obwohl er X,; sagen wollte
M, M sagt mit Ag; Ywui, wobei Yy, = XXaq
B‘] PIB Versteht ZB1| WObeI ZB‘l EYM'] Und Som|t ZB1 ¢XA1

Ablaufschema 8: Kommunikationszug mit sprachlich bedingtem Sachformulierungsfehler im
Pla-turn; fehlende Stérungsbehandlung

Ein Sachformulierungsfehler kann u.a. vom Dolmetscher aufgedeckt werden. Falls M die sachliche
Korrektheit der Originalaussage bezweifelt, kann er Pl zur Selbstkorrektur auffordern. Er kann
aullerdem einen Sachformulierungsfehler des Pl stillschweigend beseitigen. Falls er selbst tber
relevantes Wissen verfiigt, kann er eine Verdolmetschung produzieren, die sachlich korrekt ist (Yy

# XX, aber Yy = t). Mit einer solchen Situation haben wir es in Transkript 2 Seite 126 zu tun.

In der Gesprachspassage, aus der dieser Gesprachsausschnitt entstammt, berichtet P seiner
Gesprachspartnerin, welche Themen auf einer Konferenz vorgesehen sind. Einer der
Themenbereiche soll juristischen Problemen gewidmet sein. Im hier vorgestellten Beitrag sagt P,
dall auch Uber die Anpassung der Vorschriften der Europaischen Union an die polnischen
Bedurfnisse gesprochen werde (Zeile 477). Dal® das europaische Recht an das polnische

angeglichen wird, ist eher unwahrscheinlich. P unterlduft héchstwahrscheinlich ein Fehler bei der
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sprachlichen Umsetzung der zu verbalisierenden Inhalte. Es handelt sich hier demzufolge um

einen sprachlich bedingten Sachformulierungsfehler. Die sachliche Inkorrektheit der Aussage wird

von der Dolmetscherin aufgedeckt. Dies ist daran zu erkennen, dal sie in ihrem turn Uber ,die

Angleichung der polnischen Regelungen zu den européischen” spricht (Zeilen 480-481). Mit dieser

Veranderung des

Sachformulierungsfehler von P, ohne ihn in den Bearbeitungsprozefy

Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn wird auf diese Weise vermieden.

Sachformulierungsfehler im Pla-turn

zu integrieren.

Inhalts der Originalaussage in der Verdolmetschung beseitigt sie den

Ein

Transkript 2: ,Vorschriften® PR: 475-481 /| 44:43-45:14
475 P: beda tez/ tematyka zwigzana =z:: strukturg
werden auch/ Thematik  verbunden mizt Struktur
M e ]
D:
476 P: matych $rednich przedsiebiorstw, i integracji Unii Europejskiej. bedg tez y: *
kleiner und mittlerer Unternehmen, und Integration der Europdischen Union werden auch v:
M: yhy
D:
477 P: <dostosowanie: * przepisow * unij:nych> do potrzeb polskich,
<Anpassung * der Vorschriften © der Union> an die polnischen Bedlirfrisse,
M:
D:
478 P: w poszczegdlnych dziedzinach. to tez beda takie: konferencje beda przygotowywane.
in den einzelnen Bereichen. solche Konferenzen werden da auch  vorbereitet.
M:
D:
479 P:
M: also es wird ja auch das Thema angesprochen, Integration in der Europaischen
D:
480 P:
M:  Union, und insbesondere die Angleichung der polnischen Regelungen zu den
D: yhy
481 P: [
M:  europaischen, das ist ziemlich wichtiges Thema.
D: yhy yhy

Offensichtliche Sachformulierungsfehler kénnen vom Rezipienten aufgedeckt und Korrigiert

werden. In Transkript 2 wird ein Sachformulierungsfehler von der Dolmetscherin erkannt und in der

Verdolmetschung beseitigt. Der Ablauf der Sequenz kann wie folgt beschrieben werden:

Pl, driickt mit Ax; XXa aus, obwohl er X,; sagen wollte

M sagtin Ag; Yui, Wobei Yy = Xay, obwohl Yz XXy,

Plg versteht Zg; wobeiZg;x~ Xa

Ablaufschema 9: Kommunikationszug mit sprachlich bedingtem Sachformulierungsfehler im

Pla-turn; implizite Stérungsbehebung durch M
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In der besprochenen Problemsituation wird die Reparatur Uber die Verdolmetschung manifest.
Wenn die Dolmetscherin die Sachverhalte wortgetreu wiedergegeben hatte, hatte der

Sachformulierungsfehler auch vom Plg mental berichtigt werden kénnen (Ablaufschema 10).

A, Ply drickt mit Ax; XX aus, obwohl er X,; sagen wollte
M, M sagt mit Ag; Yy, wobei Yy, = XXy,
B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, ~ Xa;, obwohl Zg, =~ Yy,

Ablaufschema 10: Kommunikationszug mit sprachlich bedingtem Sachformulierungsfehler im
Pla-turn; mentale Stérungsbehebung durch den Plg

Eine Bearbeitung sprachlich bedingter Sachformulierungsfehler ohne Beteiligung des Pl, ist nur
dann méglich, wenn der AuRerungsrezipient lber relevantes Wissen verfiigt und das Problem

erkennt.

Sachformulierungsfehler stellen eine ernsthafte Gefahr fir den Verstandigungserfolg zwischen den
PIn dar. Sie kdnnen, wenn unbeseitigt, zum Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pln (Zg = Xa)
fuhren. Das Aufdecken von Sachformulierungsfehlern durch M, Pl oder andere
Interaktionsteilnehmer ist besonders schwer, wenn die verbalisierten Sachverhalte fir diese
Personen neu sind. In einem solchen Fall stellt eine derartige Stérung ebenfalls eine wesentliche

Bedrohung fiir den Kommunikationserfolg dar.

6.1.1.2 Ausdrucksstérungen in der Originalaussage

Bei der Produktion der Originalaussage treten nicht nur Sach-, sondern auch Ausdrucksstérungen
auf. Wie die Bezeichnung besagt, liegt im Kern dieser Stérungskategorie der sprachliche Ausdruck
und zwar in doppeltem Sinne: Ausdrucksstdérungen konnen darin bestehen, dal} einer der
Interaktionspartner explizit verbalisiert, dal® er sprachlich bedingte Formulierungsprobleme hat; von
Ausdrucksstérungen sprechen wir aber auch, wenn eine produzierte Aussage einer bestimmten
sprachlichen Norm nicht entspricht. Nach der Form der Stérung 1aRt sich zwischen signalisierten

Sprachformulierungsproblemen und manifesten Sprachformulierungsfehlern differenzieren.

Wie alle Stérungen, die der Kategorie der signalisierten Probleme zugerechnet werden, handelt es
sich bei signalisierten ausdrucksbedingten Formulierungsproblemen um Reparatureinleitungen
durch den origindren Problemtrager. Sie wirken sich auf die Kommunikation ebenso aus, wie die
bereits besprochenen signalisierten Sachformulierungsprobleme. Der Unterschied zwischen den
zwei Stérungstypen ergibt sich aus ihrer Ursache und dem Inhalt der Problemsignalisierung.
Ausdrucksstorungen dieser Art werden durch Probleme mit der sprachlichen Umsetzung des zu
Sagenden hervorgerufen (XN?IA(P)). Diese Probleme konnen darin bestehen, dal der
Problemtrager nicht die richtigen Worte findet (WNZ?7a;) oder kennt (a; = &) bzw. sich der Richtigkeit

bzw. Korrektheit der aktivierten Ausdriicke nicht sicher ist (?aa; = a;?, ?a, — x; ?).
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Ausdrucksstérungen in Form von Sprachformulierungsfehlern stellen eine implizite Manifestation
kognitiver Verarbeitungsprobleme dar. Bei diesem Stérungstyp laRt sich je nach Auspragung des
Fehlers zwischen Instabilitdt, sprachlicher Inkorrektheit, manifester Suche und Unverstandlichkeit
differenzieren®. Wahrend sprachliche Inkorrektheit und Instabilitdt immer einen sprachlichen
Hintergrund haben, kann die manifeste Suche und Unverstandlichkeit auch durch Probleme mit der

inhaltlichen Vorbereitung eines Beitrags verursacht werden.

Da PIn in Dolmetschdiskursen meistens ihre Muttersprache sprechen, haben sie seltener als der
Dolmetscher Probleme, einen korrekten und angemessenen Ausdruck zu verwenden. Aus diesem
Grund haben wir uns entschlossen, auf die Besprechung sprachlich bedingter Ausdrucksstérungen
an dieser Stelle zu verzichten. Wir werden sie ausfihrlich in Unterkapitel 6.1.2 zu Perturbationen
im Dolmetsch-turn vorstellen. An dieser Stelle mochten wir auf die Eigenheiten der manifesten

Suche und der Unverstandlichkeit ndher eingehen.

Bei der Ausdrucksstérung, die von uns als manifeste Suche bezeichnet wird, handelt es sich um
Situationen, in denen es bei der Produktion einer Aussage zu Abbrichen, Wiederholungen, leeren

und gefillten Pausen und Selbstkorrekturen kommt (Transkript 3, Zeilen 121-122).

Manifeste gehaltsbezogene Suche

Transkript 3: ,Konkurrenten® BUB: 118-123 / 13:16-13:29

118 P: dobrze. * takze e * mozliwos¢ takiej
gut " dlso: e ' Méglichkeit solcher
M:
D e ]
119 P: wspotpracy, zresztg my: na rynku polski:m y:: rywalizujemy dosy¢ skutecznie
Zusammenarbelt, auRerdem wir rivalisieren auf dem polnischen y:: Markt ziemlich erfolgreich
M:
D:
120 P: z firmami niemieckimi: dostawcami urzgdzen, takimi jak y firma: Scheuch' vy::
mit deutschenn Firmen mit Gerdtelieferanten, solchenwie vy Firma Scheuch’ v
M:
D:
121 P: to jest firma austryjacka:, y: firma: y:: jeszcze z niemieckich filtrow to bedzie *
es ist eine dsterreichische Firma, v:  Firma vy noch von den deutschen Firmen das wdre *
M:
D:
122 P: y: firma: y:: y: S:koda: y: jaka tam jeszcze firma: bedzie niemiecka?
y. Firma vy: v Skodd' y: welche deutsche Firma: gibt es da noch ?
M:
D:
123 P: yily
M: nein
D: (3) habe ich jetzt verstanden, hat eben Referenzen gerade in den/

Eine derart gekennzeichnete Formulierungsweise wird als Verstandigungsstérung betrachtet, da
sie aus Problemen mit der kognitiven Verarbeitung resultiert. Manifeste Suche kann dabei sowohl

aus Problemen mit der inhaltlichen Vorbereitung des Beitrags (WaNAX) als auch aus

% Fiir die Definition der einzelnen Begriffe siehe Unterkapitel 4.2.1.1 Kategorien von Verstandigungsstérungen, Abschnitt:

Ausdrucksstérungen aus Formulierungsproblemen, Seite 78 in dieser Arbeit.
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Schwierigkeiten mit der sprachlichen Umsetzung des geplanten Inhalts resultieren (XN7A,). Unter
Berlcksichtigung der Ursache dieser Ausdrucksstorung lalkt sich zwischen manifester
ausdrucksbezogener und manifester gehaltsbezogener Suche differenzieren. Da es sich bei
der manifesten Suche um eine implizite Form der Problemmanifestation handelt, ist die
Identifizierung der Stdérungsursache nicht einfach. Gelegentlich lalkt sich jedoch anhand der
durchgefiihrten Reparaturen und des Inhalts des Bezugsbeitrags der Stérungshintergrund
erkennen. So konnte beispielsweise festgestellt werden, dal’ die in Transkript 3 auftretende

manifeste Suche inhaltlich bedingt ist.

In dieser Situation hat P Schwierigkeiten, seine Konkurrenten zu benennen. Es gelingt ihm auch
nicht, das der Stérung zugrundeliegende Problem zu l6sen. Sein Beitrag scheint unvollendet zu
sein. Die lange Pause (Zeile 123) weist darauf hin, dall die Dolmetscherin auf eine
Vervollstandigung wartet. Das Ausbleiben der Verdolmetschung veranlallt D, der Dolmetscherin
mitzuteilen, dafl® sie P verstanden hat. Wie ihrem Beitrag zu entnehmen ist (Zeile 123), ist ihr
Verstehensergebnis jedoch inkorrekt (Z = X). Die Stérung I0st ein gesprachsorganisatorisches

Problem und einen Vers’(émdigungsmil2>erl’olg81 zwischen den PlIn aus.

Manifeste Suche stellt an und fir sich eine nur geringfligige Perturbation im
Kommunikationsprozefd dar. Der Problemtrager versucht in diesem Fall, sein Problem selbst zu
bearbeiten. Er fordert die Interaktionspartner zu keinerlei Unterstiitzung auf. Wie wir spater zeigen
werden, reagieren jedoch Interaktionspartner haufig auf diese Stérung mit einem Reparaturzug.
Der Ablauf eines Kommunikationszuges, in dem im Pls-furn eine manifeste Suche auftritt, muf? sich
vom reguldren Zug nicht unterscheiden (Ablaufschema 11). Zu einer Abweichung kommt es
lediglich dann, wenn die Interaktionspartner auf diese Stdérung mit einem Reparaturversuch

reagieren. Solche Situationen werden wir im weiteren Verlauf dieser Arbeit besprechen.

A, Pl driickt mit Ax; Xay zOgernd aus
M, M sagt mit Agy Yyq, wobei Yy, = Xay

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xa;

Ablaufschema 11: Kommunikationszug mit manifester Suche im Pla-turn

Eine weitere Ausdrucksstorung, die wir vorstellen mochten, stellt die Unverstandlichkeit dar. Von
Unverstandlichkeit sprechen wir, wenn eine AuRRerung nicht oder schlecht hinsichtlich inres Inhalts
interpretiert werden kann. Verstandlichkeit und Klarheit stellen subjektive GréRen dar. In dieser
Arbeit betrachten wir als unverstandlich bzw. unklar solche Aussagen, denen wir als Beobachter
keine eindeutige Bedeutung zuordnen konnen. Eine derartige Stérung stellt einen Ausloser fir
Verstehensprobleme des Horers dar. Die Unverstandlichkeit der Originalaussage zieht

gehaltsbezogene Verstehensprobleme des Dolmetschers nach sich (AaN7Y). Diese Probleme

& Diesen VerstandigungsmiRerfolg werden wir an anderer Stelle in dieser Arbeit besprechen, in Transkript 96 ,.Skoda“
Seite 354.
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erschweren wiederum eine korrekte Wiedergabe der vom Pl, verbalisierten Sachverhalte
(XNAYy). Es liegt also nahe, dal der Dolmetscher eine Bearbeitung dieser Stérung initiiert. In
unseren Daten haben wir jedoch Situationen beobachtet, in denen sich der Dolmetscher
entscheidet, eine unklare Originalaussage zu Ubersetzen. Dal} eine solche Entscheidung zu

Folgeproblemen fiihren kann, wollen wir mit Transkript 4 belegen.

Unverstandlichkeit des Pl,-Beitrags
Sachwiedergabefehler als Folge

Transkript 4: ,Aktien - Gesellschaft® RATH: 339-351 / 32:53-34:13

339 PO:
M:
DG: aus diesem Grund obliegt die 6&ffentliche

340 PO:
M:
DG: Millabfuhr, die * héauslichen Abfdlle, * nach wie vor der hochheitlichen der stadtischen

341 PO:
M: yhy a wiec jezeli chodzi wifasnie o: odpady: powstajgce: e: w
yhy dso wenn es eben um de Abfdle: geht de e in

DG: Aufgabe,
342 PO:
M: gospodarstwach domowych, podlegajg one e: e: podlegajg one e: gospodarce
Haushalten entstehen, unterliegen sie e e unterliegen sie der e kommunalen
DG:
343 PO:

M:  komunalnej, miejskiej,
Wirtschaoft, stédtischen,

DG: der Teil der verwertbaren Materialien, Papier’ Glas’
344 PO:
M: yhy a jezeli chodzi

vyhy und wenn es

DG: Kunststoffe, * ;

345 PO:
M:  wilasnie o odpady: ktére mogg zosta¢ powtdrnie: e: wy:korzystne jako jako
eben um die Abfille geht die wieder e verwendet werden kénnen dls dls

DG:

346 PO:
M:  materialy warto$ciowe, y znajduje sie ono y: zn/ ten/ ta cze$¢ y znajduje sie w rekach
wertvolle Materidlien, vy befindet sich es vy: be/ das/ dieser Tell y: befindet sich in privaten

DG:
347 PO:
M:  prywatnych y w catych Niemczech e w spétce z z ograniczong o/ odpowiedzialno$cia.
Hénden y In ganz Deutschlond e in Gesellschaft mit mit beschrédnkter h/ Haftung.
DG:
348 PO:
M:
349 PO: @
M: yhy e: i yhy e: i: tym
vyhy e vhy e und
DG: . Aktiengesellschaft
350 PO:
M:  samym witasnie e: e: e: przedsiebiorstwo m/ miejskie wtasnie tutaj w Ruhl, jest e:: *
damit eben e e e der s/ Stadtbetrieb eben hier in Ruhl, ist e: °
DG:
351 PO: yhy
yhy
M:  jest e: ** jest e: e:: partnerem, e: e: jest jednoczesnie jest e: spotkg akcyjna.
st e: " st e e: Partner, e: e st dleichzeltig ist e Aktlengesellschaft.

DG:
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In dieser Gesprachspassage erlautert DG seinen polnischen Gesprachspartnern, dal die Abfuhr
hauslicher Abfalle zu kommunalen Aufgaben gehort (Zeilen 339-341). Die Einsammlung und
Verwertung von Papier, Glas und Kunststoff ist demgegeniber der freien Wirtschaft Gberlassen
und ,bundesweit in einer privaten GmbH organisiert‘ (Zeilen 343-344). Dieser Beitrag beinhaltet
einen strikten Sachformulierungsfehler. Die Sammlung von verwertbaren Materialien wird namlich
vom Dualen System Deutschland organisiert, der eine Aktiengesellschaft ist. In seinem
Folgebeitrag aus den Zeilen 348-349 will DG vermutlich sagen, dal} die Stadtbetrieb GmbH der
Vertragspartner dieser Aktiengesellschaft ist. Er driickt dies jedoch nicht klar aus. Die Ubersetzung
der Aussage bereitet der Dolmetscherin Probleme. Diese Probleme kdnnen zwei Ursachen haben.
Zum einen ist die Bezugsauerung unverstandlich, was zwangslaufig zu Verstehensproblemen bei
M flhrt (AaNAY). Zum anderen hat DG zuvor gesagt, dal} fur die verwertbaren Materialien eine
GmbH (Zeile 344) zustandig ist. Jetzt nennt er jedoch als einen Vertragspartner eine AG (Zeile
349). Nur zdgernd produziert M eine Verdolmetschung (Zeilen 349-351). Diese ist inhaltlich
inkorrekt (Yy = f). Sie sagt, dal} der Stadtbetrieb die Rechtsform einer Aktiengesellschaft hat. Da
die polnischen Gesprachsteilnehmer das deutsche Abfallwirtschaftssystem nicht kennen, darf man

vermuten, dal sie den strikten Sachwiedergabefehler nicht erkennen (Z = X und Z = f).

Die Unverstandlichkeit einer Originalaussage zieht die Gefahr nach sich, da es in der
Verdolmetschung zu Ungenauigkeiten (Yy ~ Xa ) oder sogar Sachwiedergabefehlern (Yy = Xa)
kommt. Wenn diese vom Plg nicht aufgedeckt werden, kann es zum Verstandigungsfehlschlag

zwischen den PIn (Zg # Xa) kommen (Ablaufschema 12).

A, Pl, drickt mit Ay, Xa; unverstandlich aus
M, M drickt mit Ag; Yy aus, wobei Yy = Xa1 bzw. Yy = Xaq
B1 PIB Vel’steht ZB1 =~ YM1 Und Somit ZB1 #z= XA1 bZW. ZB‘I ~ XA1

Ablaufschema 12: Kommunikationszug mit Unverstandlichkeit des Pla-Beitrags; fehlende
Stérungsbehandlung

Ein solcher Ausgang eines Kommunikationszuges laRt sich vermeiden, wenn der Dolmetscher vor
der endglltigen Produktion der Verdolmetschung den Pl zur Reformulierung der Originalaussage
auffordert. Eine auf diese Art erdffnete Reparatursequenz kann als praventiv betrachtet werden.

Eine praventive Reparatursequenz kdnnen wir in Transkript 5 (Seite 132) beobachten.

In der unten angeflihren Gesprachssituation tauschen sich die PIn dariiber aus, wie sie einander
besser Uber die eigene Firma informieren konnten. Zu Beginn der Passage sagt P, dal er seiner
Gesprachspartnerin Prospekte zuschickt (Zeilen 71-73). Bei der Verdolmetschung dieses Beitrags
fugt die Dolmetscherin hinzu, da® der polnische Prospekt gerade Ubersetzt wird (Y > X). Diese
Information ist ihr aus dem friheren Verlauf des Gespraches bekannt.? Die inhaltliche

Veranderung bewegt D dazu, sich auch Gedanken Uber die sprachliche Ausfuhrung ihrer

® Dies ist uns aus dem friiheren Verlauf der Konversation zwischen den PIn und M bekannt.



Verstandigungsstorungen in der Phase der Produktion der Originalaussage 132

Prospekte zu machen (Zeilen 76-78). Ihr Beitrag dazu bereitet der Dolmetscherin

Verstehensprobleme.

Unverstandlichkeit des Ply-Beitrags
Reparatureinleitung durch M

Transkript 5: ,Prospekt* ELM: 71-85 / 05:48-07:00

71 P: zacznijmy od tego ze przeslemy wiasnie: vy:: folder naszego: naszego:
la uns damit anfangen dal® wir eben i ein Faltblatt unseres: unseres
PK: folderki polskie
polnische Faltblatter
M:
D:
72 P: y: przedsiebiorstwa, informacyjne, zeby y: pani miata pojecie * y:: co co
y:  Unternehmens zuschicken, zur Information, damit y: Sle Ahnung haben * v: was was wir
M: yhy
D:
73 P po prostu robimy:, co co: robiliSmy: i na co nas stac.
so machen:, was was: wir machten und was wir leisten kénnen.
M: yhy also die: schicken Ihnen e:
D:
74 P:
M: * Prospekt/ * Prospekt dieser Firma wird Ubersetzt, und dann wenn das fertig
D:
75 P:
M: ist, schicken sie das lhnen zu, dann konnen Sie auch sehen, was die machen.
D: Gut
7% P
M:
D:
77 P:
M:
D:
78 P:
M: Ihr Prospekt auf deutsch oder englisch?
D:
79 P:
M:
D:  ja: der Prospekt ist in Deutsch, den haben wir net in Englisch. aber diesen Teil
80 P:
M:
D: Uber Laser-Scanning in Englisch, ob das in Ordnung ist? oder ob man das
81 P:
M: takie pytanie, czy: jak oni beda wam wam e: swdj prospekt w jezyku
solche Frage, ob wenn sie werden euch euch e |hr Prospekt in der deutschen
D: lieber~
82 P:
M:  niemieckim, a a wlasnie o o: o tym e: Laser-Scanning, wiasnie o tej metodzie
Sprache, und und eben Uber Uber Uber dieses e Laser-Scanning, eben Uber diese Meld-
D:
83 P: woleliby$smy
auf deutsch
M: mierzenia: po angielsku, czy: czy czy to jest dla was w porzadku?
methode: auf englisch, ob ob ob das flir euch inOrdnung ist?
D:
84 P: po niemiecku.
wdre uns lieber.
M: e: auf deutsch lieber. bis auf auf auf dieses e: Teil Uber
D: ja? >lieber auf deutsch<
85 P:
M:  Laser-Scanning.
D: kein Problem. * e: jetzt weitter, * [




Verstandigungsstorungen in der Phase der Produktion der Originalaussage 133

Wie bereits erwahnt hat die Dolmetscherin Probleme die Aussage von D aus den Zeilen (76-78) zu
verstehen (AANZY). Unmittelbar nach der turn-Ubernahme fragt sie D ,/hr Prospekt auf deutsch
oder englisch?* (Zeile 78). Auf diese Frage reagiert D mit einer Reformulierung der
Bezugsaullerung und Klarung des zu Ubermitteinden Sachverhalts (Zeilen 79-81). Sie sagt, da®
das Prospekt ihrer Firma auf Deutsch und der Teil Uber Laser-Scanning auf Englisch verfal3t seien.
Anschlieftend fragt sie, ob diese Sprachausfihrung fir P in Ordnung ware. Dieser Reparaturzug
erlaubt der Dolmetscherin, eine eindeutige und klare Ubersetzung zu produzieren (Zeilen 81-83).
Die von M gestellte Frage entspricht der Intention von D und wird von P relevant beantwortet. Den
in der Verdolmetschung der Antwort auftretenden Sachwiedergabefehler der Dolmetscherin wollen

wir an dieser Stelle nicht diskutieren.

Anhand der in Transkript 5 vorgestellten Problemsituation 1aRt sich sehr gut erkennen, dal® die
Unverstandlichkeit einer Aussage Verstehensprobleme beim Hoérer auslost (ANAY). Ein Versuch,
diese Probleme zu beheben, geht mit der Initiierung einer Reparatur zur Bearbeitung der
Unverstandlichkeit einher. Im Falle von Verstehensproblemen, die aus Unverstandlichkeit der
Partneraussage resultieren, fordert der Problemtrager den Stérungstrager zur Reformulierung des
Bezugsbeitrags auf. Mit der Reformulierung kénnen sowohl die Stérung als auch das
Verstehensproblem beseitigt werden. Die Reparatureinleitung kann auflerdem die Form einer

Vergewisserungsfrage haben, in der der Horer sein Verstehensergebnis verbalisiert.

Die Signalisierung des Verstehensproblems stellt an und fiir sich eine Perturbation im Ablauf des
Kommunikationszugs dar. Die Behebung des Verstehensproblems des Dolmetschers an dieser
Stelle im Kommunikationszug tragt jedoch dazu bei, weitere Stérungen und einen potentiellen
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn zu vermeiden (Ablaufschema 13).

A, Pl, drickt mit Aa; Xaq unverstandlich aus

M, M signalisiert dem Ply in M;(Xy4), dal Aaq flr ihn unverstandlich ist, d.h. Aa,
NAY,

A, Pl, verbalisiert X, erneut mit Ax,
M, M sagt mit Ag; Yumy, wobei Yy = Xa

B1 PIB VerSteht ZB'Ia WObeI ZB'] = XA1

Ablaufschema 13: Kommunikationszug mit Unverstéandlichkeit des Pla-Beitrags;
Reparatureinleitung durch M

Ablaufschema 13 ist zu entnehmen, dal} die Initiierung der Behandlung der Unverstandlichkeit der
Originalaussage durch den Dolmetscher vor der Produktion des Translates die Realisierung eines
Kommunikationszuges um zwei turns verlangert. Falls der Dolmetscher keine Reparatur einleitet
und aufgrund seiner Verstehensprobleme ebenfalls eine unverstandliche Aussage produziert, kann
der Kommunikationszug einen noch komplexeren Lauf annehmen. Dies ftritt ein, wenn der Plg auf

die Verdolmetschung mit einer Problemsignalisierung reagiert (Transkript 6).
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Unverstandlichkeit des Pl,-Beitrags
Reparatureinleitung durch Plg

Transkript 6: ,Zusammen“ RATH: 181-192 / 17:23-18:24

181 PM: porozumieliSmy sie: z osciennymi gminami,
wir sind in Kontokt mit benachbarten Gemeinden getreten,

M e ]
D:
182 PM: jako ze miasto Peszno * aktualnie liczy okoto szes$édziesigt cztery tysigce
da: die Stadt Peszno * zur Zelt ungeféhr vierundsechzigtausend Bewohner
M:
D:
183 PM: mieszkancow, y:: y: pro/ w: nasz/ y: w naszg inwestycie: y yy w zwigzku z
zdahlt, y: y: fihr/ inunsere/ vy. in unsere Investion 'y y vy durch eine
M:
D:

184 PM: akceptacjg y: wéjtdow y: burmistrzow chcielibySmy wigczyé mieszkancéw gmin
Zusage y von Gemeindevorsteher y Blrgermeister wollten wir die Bewohner der benachbarten

185 PM: sasiednich,
Gemeinden einschlielzen,
M: also

186 PM:
M:  wir haben/ y: wir sind auch in Kontakt mit den Nachbarngemeinden eingetreten,

187 PM:
M: und wollen y: daRR sie sich auch dadran y: beteiligen, und: y: in unserer Stadt

188 PM:
M: Peszno wohnen e: e: vierundsechzigtausend Leute' und insgesamt mit den e:
D: yhy

189 PM:
M:  e: Gemei:nden e: also inden Gem/ den Nachbarngemeinden sind noch y: y:
D: yhy

190 PM: zusammen ja i mysle:
und ich denke:
PO. zusammen * >nie getrennt.<
>nein gefrennt<
M: h/ hundertzwanzigtausend. a:
D: zusammen?

191 PM: ta:k
Ja:
PO: tysiecy.
tausend
M: emmalso: y: sto dwadzieScia: tylko w tychy/ >razem z Pesznem? czy bez Peszna?<
hundertzwanzig nur in diesen y/ >zusammen mit Peszno™? oder ohne Peszno?<

192 PM: razem z Pesznem, tak. [
zusammen mit Peszno, ja.
M: y: zusammen mit mit Peszno:

In dieser Gesprachssequenz geht aus der Aussage von PM nicht eindeutig hervor, ob sich die Zahl
von 120.000 auf die Einwohnerzahl der Nachbargemeinden allein oder zusammen mit der Stadt
Peszno bezieht (Zeile 195). Dal} die Dolmetscherin Probleme hat, diesen Sachverhalt zu verstehen
(AANZYNAW,,), manifestiert sich Uber eine selbstinitierte Selbstkorrektur (Zeile 189). In ihrem
Beitrag sagt M zunachst ,insgesamt mit den Gemeinden“ und anschlielfend ,in den Gemeinden

selbst (Zeilen 188-190). Die Unklarheit der Originalaussage fihrt in diesem Fall zu einer unklaren
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Verdolmetschung. Was M nacheinander sagt, ist widersprichlich und verursacht ein
Verstehensproblem bei D (AgNAZgNAWE). In dieser Situation entscheidet sich D, dieses Problem
zu signalisieren und es bearbeiten zu lassen. Mit der Frage ,zusammen?“ ertffnet er eine
Klarungssequenz. Diese Frage wird noch vor der Ubersetzung von PM und PO auf deutsch
beantwortet (Zeile 190). Unmittelbar danach negiert aber PO die Richtigkeit dieser Antwort.
Wahrscheinlich aus diesem Grund entscheidet sich die Dolmetscherin, die Klarungsfrage zu
Ubersetzen und noch einmal beantworten zu lassen. Dabei verbalisiert sie den gesamten
problematischen Sachverhalt und bietet zwei Alternativen an (Zeile 191). PM beantwortet die Frage
noch wahrend der Verdolmetschung mit einem ,tak* [ja] und nach turn-Ubernahme noch einmal mit
Jazem z Pesznem* [zusammen mit Peszno]. Damit wird das Verstehensproblem der

Dolmetscherin und nach Ubersetzung der Antwort ebenfalls das des Plg erfolgreich behoben.

A, Ply drickt X, unverstandlich mit Aaq aus
M, M driickt Yy, unverstandlich mit Ag; aus, wobei Yy, = Xas oder aber Yy = Xaq
B, Plg signalisiert in Bg((Xg¢), dal Ag;(Xa:) flr ihn unverstandlich ist, d.h. AgiNA Zg,

M2 M Sagt YM2 m|t BA1, WObeI YM2C AB-]N?I ZB1
A, Pl, verbalisiert X,; erneut mit Aa,
M, M sagt in Ag, Yumo, Wobei Yy, = Xy

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xa4

Ablaufschema 14: Kommunikationszug mit Unverstandlichkeit des Pla-Beitrags;
Reparatureinleitung durch den Plg

Im Dolmetschdiskurs verursacht eine unverstandliche Originalaussage Verstehensprobleme beim
Dolmetscher, die zu Unverstandlichkeit der Verdolmetschung fuihren kénnen (Ablaufschema 14,
M.-Position). Auf diesen Sprachformulierungsfehler kann der Plg mit einer Problemsignalisierung
reagieren. Da die Unverstandlichkeit der Verdolmetschung durch Verstehensprobleme verursacht
ist, wird sich M an den Pl, wenden, um zuerst sein eigenes Problem beseitigen zu lassen.
Anschlieftend wird er das Verstehensproblem des Plg zu beheben versuchen. Der Ablauf eines

Kommunikationszuges, in dem eine solche Reparatursequenz auftritt, ist ziemlich komplex.

Die Auseinandersetzung mit der Problematik des Umgangs mit der Unverstandlichkeit der
Originalaussage machte deutlich, da} auf manifeste Fehler Verstehensprobleme folgen kdénnen.
Wenn diese unbeseitigt bleiben, kommt es zu weiteren Perturbationen im Verstandigungsprozel.
Fir den Ablauf der Kommunikation und den Verstandigungserfolg zwischen den PIn ist es daher
wichtig, dal} ein Fehler in der Originalaussage so schnell wie mdglich behandelt wird. Es liegt also

nahe, dal} die Bearbeitung von Formulierungsfehlern des Pl vom Dolmetscher initiiert wird.
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6.1.1.3 Zusammenfassung: Verstindigungsstdérungen aus

Verarbeitungsproblemen des Pl,

In der Phase der Produktion einer Originalaussage kénnen Verstandigungsstorungen in der Form
der Signalisierung von Formulierungsproblemen und eines manifesten Formulierungsfehlers
auftreten. Diese Stérungen kénnen in ihrem Kern den Inhalt der Originalaussage oder aber den
sprachlichen Ausdruck haben. Probleme, die diese Stérungen auslésen, entsprechen denen, die
bei der Produktion eines Beitrags in monolingualer Kommunikation auftreten. Wegen der
besonderen Struktur eines Kommunikationszuges im Dolmetschdiskurs wirken sie sich auf den

Ablauf der Kommunikation jedoch auf besondere Weise aus.

Der Pls kann sein Formulierungsproblem einem gleichsprachigen Interaktionspartner (Plas), dem
Dolmetscher als responder oder aber dem Plg signalisieren. Je nachdem, an wen er sich wendet,
nimmt der Kommunikationszug unterschiedliche Struktur an. Von manifesten Formulierungsfehlern
des Pl, ist in erster Linie der Dolmetscher als Empfanger der Originalaussage betroffen.
Sprachformulierungsfehler im Pla-turn kdnnen Verstehensprobleme des Dolmetschers auslésen,
die haufig in Stérungen in der Verdolmetschung resultieren. Diese Stérungen kénnen wiederum
Verstehensprobleme beim Plg verursachen und zum Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pin
fihren. Solche Folgeprobleme lassen sich vermeiden, wenn der Dolmetscher eine

Stérungsbehandlung initiiert, noch bevor er die Verdolmetschung produziert.
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6.1.2 Verstindigungsstérungen in der Ubertragungsphase

Nachdem Pl, seine Formulierungsleistung erbracht hat, hat der Dolmetscher dessen Beitrag in der
Plg-Sprache wiederzugeben. Die kognitive Leistung des Dolmetschers unterscheidet sich von der
eines Horers und Sprechers im monolingualen Gesprach. Um eine Verdolmetschung zu
produzieren, mufd er die Originalaussage interpretieren, die ihr zugeordnete Bedeutung abrufen
und sie in Plg-Sprache formulieren. Der kognitive Verarbeitungsprozeld ist sehr komplex und
deswegen fir Probleme besonders anfallig. Dies ist ohne Zweifel der Grund, warum in unserem
Datenkorpus Verstandigungsstérungen in dieser Phase des Kommunikationszuges relativ haufig
auftreten. Da die Dolmetschleistung von sehr grofler Bedeutung fir den Verstandigungserfolg
zwischen den PIn ist, wollen wir den Verstandigungsstérungen im Dolmetsch-turn besondere

Aufmerksamkeit schenken.

6.1.2.1 Storungen aus Sprachverstehensproblemen des Dolmetschers

Perturbationen im Ablauf eines Kommunikationszuges resultieren nicht nur aus Schwierigkeiten mit
dem Formulieren einer Aussage, sondern auch aus Problemen mit der sprachlichen Interpretation
der Partnerauerung. Letztere Perturbationen werden von uns als Stérungen aus
Sprachverstehensproblemen bezeichnet. Diese Stérungen fallen in die Kategorie der
Ausdrucksstoérungen. In ihrem Kern liegt nadmlich der sprachliche Ausdruck. Stérungen dieses Typs
kénnen ihre Ursache auf unterschiedlichen Stufen der Sprachverarbeitung haben. Sie konnen aus
unzulanglicher Wahrnehmung der sprachlichen AuRerungen resultieren (A°NZAR), ihren Ursprung
in Schwierigkeiten mit dem Verstehen der Bedeutung der einzelnen lexikalischen Elemente
(aN7Ay;), Phrasen oder Satze haben (ANAY;). Im folgenden werden wir diesen Stérungstyp am
Beispiel von Verstandigungsstérungen vorstellen, die ihre Ursache in akustisch bedingten
Verstehensproblemen haben. Besondere Aufmerksamkeit werden wir hier der Frage der

Problemsignalisierung schenken.

Akustisch bedingte Verstehensprobleme

Probleme mit der Wahrnehmung einer AuRerung (APNZAR) stellen die erste Hirde auf dem Weg
zum Verstandigungserfolg dar. Die Ursachen fir akustische Wahrnehmungsprobleme kdnnen beim
Adressaten selbst liegen oder aber durch externe Faktoren verursacht sein. Dal etwas Uberhort
wird, ist haufig durch zeitweilige Unaufmerksamkeit bedingt. Auch undeutliche oder leise
Aussprache, gleichzeitiges Sprechen mehrerer Interaktionspartner, zu groRe Entfernung zwischen
ihnen und nicht zuletzt Larm sind haufige Ursachen. In Situationen des Gesprachsdolmetschens ist
der Dolmetscher verpflichtet, den PIn genau zuzuhéren, um ihre Beitrédge Ubersetzen zu kénnen.
Prinzipiell ist seine Aufmerksamkeit hdher als die der Interaktionspartner in einem Alltagsgesprach.
Trotz der erhdhten Konzentration haben auch Dolmetscher ausdrucksbezogene
Wahrnehmungsprobleme. Diese Probleme kdnnen dazu fiilhren, dal® der Mittler Giber keine (AAR =
@), eine unvolistandige (A" < A4"), eine ungenaue (A\® ~ A") oder eine inkorrekte

Reprasentation der Originalaussage bzw. eines Teils davon verfigt (AxN # Aa7, aa” = aa").
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Oft kdnnen Wahrnehmungslicken Uber top-down-Prozesse ausgeglichen werden. In einem
solchen Fall erfolgt die Problembehandlung beim Problemtrdger mental. Der Proze3 wird als
solcher auf der sprachlichen Oberflache nicht manifest. Akustische Verstehensprobleme kdonnen
aber auch vom Dolmetscher signalisiert werden oder sich Uber die Verdolmetschung manifestieren.
Diese zwei Formen der Problemmanifestation bezeichnen wir entsprechend als signalisierte
akustische Verstehensprobleme und Sachwiedergabefehler aufgrund akustischer

Verstehensprobleme.

Signalisierte akustische Verstehensprobleme

Verstandigungsstérungen, die als signalisierte akustisch bedingte Verstehensprobleme bezeichnet
werden, treten als explizite Manifestation eines Wahrnehmungsproblems zutage. Die
Problemsignalisierung dient der Aufforderung zur Wiederholung der BezugsaufRerung. Die
Perturbation im Kommunikationsablauf besteht hier in der Einleitung einer Reparatursequenz. Eine
auf diese Weise eroffnete Reparatursequenz hat die Form einer fremdinitiierten Selbstreparatur.
Die Signalisierung eines Problems kann mit unterschiedlichem Explizitheitsgrad erfolgen. Akustisch

bedingte Verstehensprobleme kénnen wie folgt signalisiert werden:

» Metakommunikativ explizite Problemsignalisierung

~ich habe nicht gehért, was Sie gesagt haben®; ,ich habe Sie akustisch nicht verstanden*

» Unspezifisch explizite Problemsignalisierung

Lbitte?*, \was bitte?*, ,wie?*, ,wie bitte?", ,bitte noch mal?*

» Spezifisch explizite Problemsignalisierung

.Wie war Ihr Name?“, ,Entschuldigung, Sie heiBen?“

» Implizite Problemsignalisierung

Ausbleiben der turn-Ubernahme durch den Dolmetscher

Diese Formen der Problemsignalisierung ermdglichen dem  Problembearbeiter in
unterschiedlichem Ausmal® den Ursprung der Stérung zu erkennen. Diesen Zusammenhang

mdchten wir im folgenden an einigen Gesprachsausschnitten vorstellen.

In unserem Korpus signalisieren Dolmetscher ihre ausdrucksbezogenen Wahrnehmungsprobleme
meistens mit ,bitte?*, ,wie bitte?“, ,bitte noch mal?*, ,wie?, ,was?“. Bei diesen AuRerungen handelt
es sich um eine unspezifische explizite Form der Problemsignalisierung. Im Falle einer solchen
Reparatureinleitung 1alt sich nicht feststellen, ob der Dolmetscher Uber keine Reprasentation der
gesamten AuRerung oder lediglich eines Teils davon verfigt. Es kann auch sein, da er nur
unsicher ist, ob er die Originalaussage richtig gehért hat. Durch solche unspezifischen Fragen wird
aullerdem das Problem des Betroffenen nicht definiert. Auf die gleiche Art kbnnen Schwierigkeiten
mit dem Verstehen der Bedeutung einer AuRerung signalisiert werden. Es ist also nicht sicher,

welches Problem der Problemsignalisierung zugrunde liegt.

Im Falle einer unspezifischen Signalisierung mul der Problembearbeiter eine Hypothese

hinsichtlich der Kategorie und des Bezugselements des die Stérung auslésenden Problems
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aufstellen. Diese Hypothese bedingt seine Wahl des Problembearbeitungsverfahrens. Die
Kategorisierung des Problems und die Lokalisierung des Bezugselements anhand einer
unspezifischen Problemsignalisierung stellen keine einfache Aufgabe dar. Deshalb kommt es

gelegentlich zu Beurteilungsfehlern. Ein Fehler dieser Art liegt in Transkript 7 vor.

Signalisiertes akustisches Verstehensproblem
Unspezifische Problemsignalisierung

Transkript 7:  ,Aus Projekten MIET: 610-614 / 52:59-53:17

610 P:

et e et e e e e ennanaaaa s ]

D: also wir beide
611 P:

M: ja: sie znam tutaj z panem

ich: kenne mich mit Herrn

D: kennen uns schon seit ** sechsundachtzig.
612 P:

M:  van Engelsem juz od roku osiemdziesigtego szdstego mniej wiece;.

van Engels schon seit dem Jahr sechsundachtzig mehr oder weniger.

D:
613 P:

M: bitte? * noch mal,

D: au:s Pro:je:kte:n

DE: au:s * Proje:kten
614 P:

M:  aha aha wiasnie: e: s projektéow w Chorwacji i w Stowenii.

ebe:n e: aus Projekten in Kroatien und in Slowenien
D: i:n Kroa:tien, u:nd Slo:wenie:n.
DE: i:n Kroa:tien, u:nd Slo:wenie:n.

In dieser Gesprachspassage erzahlt D den polnischen Gesprachspartnern von seiner
Bekanntschaft mit Herrn van Engers (DE). Er sagt, daR sie einander schon lange kennen (Zeile
611). Daraufhin fligt Herr van Engers hinzu, dal sie sich bei Projekten in Kroatien und Slowenien
kennengelernt haben (Zeilen 612—613). Unmittelbar nach diesem Beitrag wendet er sich an D und
sagt irgendetwas lachend zu ihm (Zeile 613 DE). Am ersten TRP nach diesem Beitrag reagiert der
Dolmetscher mit ,bitte? noch mal* (Zeile 613 M). Mit dieser Reaktion signalisiert er, dal} er etwas,
was er fiur Ubersetzungsrelevant halt, nicht gehért hat (aAiR = J), und fordert DE zur Wiederholung
auf. Mit dieser Reparatureinleitung wird das Bezugselement nicht lokalisiert. Der vorangegangene
turn besteht aus zwei Teilen. Der erste Beitrag ,aus Projekten in Kroatien und Slowenien® ist
eindeutig an die Polen gerichtet und soll Ubersetzt werden. Der zweite, der so undeutlich
ausgesprochen wurde, daf’ wir ihn nicht transkribieren konnten, ist fir D bestimmt. Es stellt sich die
Frage, was der Dolmetscher eigentlich nicht gehdrt hat: den gesamten furn, den ersten oder den
zweiten Teil davon. Es sollte an dieser Stelle erwdhnt werden, dal’ der Dolmetscher im Verlauf des
gesamten Gespraches stets bemlht war, alles, was gesagt wurde, zu Ubersetzen. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der Tatsache, dafl der erste Teil des Bezug-turn sehr deutlich
ausgesprochen wurde, der zweite hingegen eher unverstandlich ist, vermuten wir, daf} fir den
Dolmetscher der zweite Teil des turn problematisch war. D und DE gehen aber eindeutig davon
aus, dal der erste Teil des Beitrags das Bezugselement darstellt. Sie wiederholen ihn langsam

und deutlich fast gleichzeitig wie im Chor (Zeilen 613—614). Der Dolmetscher gibt sich mit diesem
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Reparaturzug zufrieden. Er fragt nicht erneut nach. Es 14t sich also nicht eindeutig feststellen,

worin sein Problem bestand.

In Transkript 7 erfolgt die Problemsignalisierung explizit durch Aufforderung zur Wiederholung. Die
Aussage ,bitte, noch mal?* erlaubt den Problembearbeitern nicht, das Bezugselement eindeutig zu
lokalisieren. Aus der Reparatureinleitung schlieBen sie darauf, dal® der Dolmetscher akustische
Verstehensprobleme hat, und wiederholen einen Teil des Bezugsbeitrags langsam und deutlich.
Die Kategorisierung des Problems als Wahrnehmungsproblem ware fur die Pl, einfacher, wenn der
Dolmetscher z.B. sagen wurde ,Entschuldigung, ich habe Sie akustisch nicht verstanden®. In einem

solchen Fall Iage eine metakommunikative Problemsignalisierung vor.

Die Kategorisierung eines kognitiven Verarbeitungsproblems ist fiir den Problembearbeiter und den
Forscher besonders schwierig, wenn dieses implizit signalisiert wird. Implizite
Problemsignalisierung besteht im Verzdgern des Zeitpunkts der turn-Ubernahme durch den
Hoérer. Ein solches Verhalten kann vielfaltige Ursachen haben. Beim Auftreten einer solchen
Stérung sind die Interaktionspartner stets gezwungen, eine Hypothese Uber deren Ursache
aufzustellen. Da diese Hypothese sich auf ihre Reaktion niederschlagt, 1aBt sich aus ihr darauf
schlieRen, wie sie das Problem kategorisiert haben. Wenn ein Problembearbeiter auf die
Verzoégerung der turn-Ubernahme durch einen Gesprachspartner mit der Wiederholung des
eigenen Beitrags reagiert, hat er die Stérung als Manifestation eines ausdrucksbezogenen
Wahrnehmungsproblems gedeutet. Falls durch diesen Reparaturzug das Problem beseitigt wird,

war die Kategorisierung korrekt.
Vor diesem Hintergrund kommen wir zu dem Schluf3, daf3 in Transkript 8 der Dolmetscher ein

akustisch bedingtes Verstehensproblem hat.

Signalisiertes akustisches Verstehensproblem
Implizite Problemsignalisierung

Transkript 8: ,Aufgelést® PIO: 583-585 / 54:02-54:16

583 P: (34) tam jest stara czesc, , * A>bedzie likwidowana:<*
(34) dortist der alte Tell, *~ swird aufgeldst<®
M: aha‘
D:
584 P:
M: * dort befindet sich der alte Teil, * und/ von der ganzen Produktionshalle und der
D:
585 P: [ttt ettt nre e e te e nee e
M: wird jetzt zugemacht.
D:

Nachdem die Gesprachspartner sich von einem Ort zum anderen bewegt haben (34 Sekunden
Pause), sagt P den deutschen Besuchern, dafl die Halle, auf die er hinweist, demnachst
zugemacht wird (Zeile 583). Am syntaktisch und prosodisch markierten TRP nach diesem Beitrag
fangt der Dolmetscher nicht unmittelbar mit der Verdolmetschung an (Zeile 583). Es folgt eine
Pause von weniger als einer Sekunde. Auf die Verzégerung der turn-Ubernahme reagiert P mit

einer schnelleren und lauteren Wiederholung der Phrase ,bedzie likwidowana“ [wird aufgeldst]. Er
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geht also davon aus, dall der Dolmetscher wegen des Larms in der Fabrikhalle diesen Teil seines
Beitrags schlecht gehort hat (ax” N7Aax’). M ratifiziert den Reparaturversuch mit ,aha* (Zeile 383
M) und beginnt anschlieBend mit der Verdolmetschung. Er gibt den Inhalt des gesamten

vorangegangenen turn wieder.

Den zwei soeben besprochenen Reparatursequenzen ist gemeinsam, dafl} die Dolmetscher dem
Pla ein akustisch bedingtes Verstehensproblem signalisierten. Die Signalisierung des Problems
war im ersten Fall unspezifisch im zweiten implizit. In keinem der Félle kam es zur Lokalisierung
des Bezugselements. Im letzten Beispiel war die Wiederholung eines Teils der Originalaussage flur
die Beseitigung des der Stérung zugrundeliegenden Problems ausreichend. Gelegentlich wird bei
der Signalisierung eines Problems spezifiziert, welches Element dem Problemtrager
Schwierigkeiten bereitet. Ein solches Verhalten erleichtert dem Problembearbeiter die Gestaltung

des Reparaturzugs und hilft, weitere Perturbationen im Bearbeitungsprozel zu vermeiden.

Die Lokalisierung eines Bezugselements kann u.a. durch einen Konstruktionsabbruch oder eine
gezielte Frage erfolgen. Verfahren der Problemsignalisierung, mit denen das Bezugselement
lokalisiert wird, werden von uns als spezifisch bezeichnet. Eine solche Form der
Problemsignalisierung ist in Transkript 9 zu beobachten.

Signalisiertes akustisch bedingtes Verstehensproblem
Spezifische Problemsignalisierung

Transkript 9: ,Grube“ MIET: 281-285 / 25:11-26:22

281 PL: czy wybudowanie kopalni ff: Holandii:, wptyneto: y: y soli
hat der Bau der Grube in in Holla:ind, Auswirkung v y  Sdlz(grube)
P: soli.
Salz(grube)
M: >kopalni czego?< yhy
swas fUr eine Grube?<
D:
282 PL: w Holandii wptyneto na produkcje w Niemczech?
in Holland Auswirkung auf die Produktion in Deutschland gehabt ?
P:
M: yhy ja ja y: st die Entste:hung
D:
283 P: °hy®
M: der e: S:alz * gruben in Holland, hat das einen Einflu® auf die SchlieBung
D:
284 P:
M:  der~ Ze:chen i:n  Deutschland? * nie ma Holandia
Holland hat gar
D: Holland hat Uberhaupt keine Salzgruben.
DK: °nein  nein® doch doch doch in Schei:tz/
285 PL: MMJE v ?
sie haben
P:
M: w ogole zadnych~ * kopaln u siebie doch eine Tief~ salzgrube
keine~ * Gruben bei sich
D
DK: y: wird/ _in  Holland gibt es Mining Solo A: kzo Nobel~
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In dieser Gesprachspassage will PL erfahren, ob die Offnung der neuen Salzgrube in Holland die
Produktion in Deutschland beeinfluRt hat. In seiner Frage (Zeilen 281-282) nennt er nur den
Namen des Ortes, in dem sich diese Grube befindet. Er spricht ihn aber sehr undeutlich aus. Mitten
im turn unterbricht ihn der Dolmetscher, um sein Verstehensproblem nahe an seiner Quelle zu
bearbeiten (a;—J). Mit der Frage ,kopalni czego?“ [was flr eine Grube?] (Zeile 281 M) lokalisiert
er das Bezugselement. An dieser Stelle mul} erldutert werden, dal® in der polnischen Sprache die
Bedeutung des Wortes ,Salzgrube“ mit einer Genitivkonstruktion, in etwa Grube des Salzes,
ausgedrickt wird. Die Ortsbezeichnung steht hier also in einer Position, in der auch eine
Bestimmung des Foérderungsgegenstandes auftreten konnte. In diesem Zusammenhang ist die
Ubersetzung der Frage des Dolmetschers ,kopalni czego?“ fiir uns problematisch. Diese bedeutet
zwar ,Was fiir eine Grube?* hat aber die Form ,Grube, in der was geférdert wird?“. Wenn M das
Bezugselement als Ortsbezeichnung identifiziert hatte, mifdte er fragen ,kopalni gdzie?* [Grube in?
bzw. Grube wo?]. Auf die Frage ,Was fiir eine Grube?“ reagieren sowohl P als auch PL mit der
Antwort, dal} es sich um eine Salzgrube handelt (Zeile 281). Dieser Reparaturversuch wird von M
mit dem feedback-Signal ,yhy" ratifiziert (Zeile 281 M). Daraufhin setzt PL seinen Beitrag fort. Dal}
das tatsachliche Problem nicht behoben wurde, lalt sich daran erkennen, daf® in der
Verdolmetschung der Ortsname fehlt. Das bestatigt zugleich die Hypothese, dal M das

Bezugselement falsch kategorisiert hat.

Grundsatzlich erleichtert eine Lokalisierung des Bezugselements in der Reparatureinleitung die
Beseitigung eines Problems. In dieser Situation blieb trotz Lokalisierung das Verstehensproblem
des Dolmetschers unbeseitigt. Die Problembehebung ist hier daran gescheitert, daR M die
Kategorie des Bezugselements falsch beurteilt und es aus diesem Grund in seiner Frage durch ein
falsches Fragewort ersetzt hat. Damit eine Lokalisierung fiir die Problembehandlung hilfreich sein
kann, mul} sie mit den richtigen Mitteln erfolgen. Die Auswahl der richtigen Mittel kann durch
Verstehens-  oder  Formulierungsprobleme  verhindert  werden und bereitet  oft

Fremdsprachenlernern Probleme.®

In allen drei vorgeflhrten Problemsituationen lag ein akustisch bedingtes Verstehensproblem vor.
Die Stoérung trat im Dolmetsch-turn auf. Der Dolmetscher hat mit Einsatz verschiedener Verfahren
signalisiert, daf} er die Originalaussage nicht wahrnehmen konnte. Auf diese Problemsignalisierung
reagierte Ply mit einem Reparaturzug. Die Problembehandlung erfolgte in einer Weise, die fur die
Behandlung akustischer Verstehensprobleme typisch ist.%* durch Wiederholung, Teilwiederholung
bzw. Reformulierung der Bezugsaulerung bzw. des Bezugselements. Der Ablauf des
Kommunikationszugs ist in Ablaufschema 15 dargestellt. Wie sich diesem Schema entnehmen
l1aRt, kann ein Kommunikationszug trotz Verstehensproblemen des Dolmetschers mit einem

Verstandigungserfolg zwischen den Pln enden.

8 vgl. Bremer et al. (1988) und Bremer (1997).

8 vgl. Selting (1987: 77).
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A1 PlA drickt XA1 mit AA1 ={aA1, ...,aAn} aus

M, M signalisiert dem Ply in May(Xu), daB Aa"NA AR AP 2D an’ =9,
AaR = An”, anS ~an” oder aber AyS <AL

A, Pl, wiederholt/reformuliert in Ax; Xa1, bzw. Xaq
Mz M Sagt YM1 mit AB11 wobei YM1 =XA1

B, Plg versteht Zg;, wobei Zg; = Xa

Ablaufschema 15: Kommunikationszug mit signalisiertem akustisch bedingtem
Verstehensproblem des Dolmetschers

Akustische Verstehensprobleme kdénnten auch dber eine Vergewisserungsfrage signalisiert
werden. Die Signalisierung erfolgt hier meistens durch Wiederholung des Bezugselements mit
steigender Intonation (,as?“). Der Problemtrager kann aber auch dem Gesprachspartner sein
Problem metakommunikativ mitteilen und ihn zur Verifizierung des Verstehensergebnisses
auffordern. Bei akustisch bedingten Verstehensproblemen wendet sich der Dolmetscher zumeist
an den Pl,. Beim Reparaturversuch seinerseits handelt es sich stets um eine bestatigende oder
aber korrigierende Handlung. Die Unsicherheit hinsichtlich der Korrektheit der Reprasentation kann
auflerdem vom Dolmetscher durch zdgernde Wiedergabe des Bezugselements in der
Verdolmetschung angedeutet werden. In diesem Fall wird das Problem dem Plg signalisiert. Auf
eine solche schwache Form der Reparatureinleitung kann der Plg mit einer Korrektur oder einem
feedback-Signal reagieren, wenn er aufgrund seines Wissens imstande ist, die Richtigkeit der
Wiedergabe des Bezugselements zu beurteilen. An Transkript 10 mdchten wir den Ablauf von
Sequenzen veranschaulichen, in denen der Dolmetscher seine Unsicherheit Giber die Korrektheit

seines Wahrnehmungsresultates Pl, signalisiert.

Im folgenden Transkript (Seite 144) wird ein Gesprachsteilnehmer (DE) vorgestellt, der sich erst
nach dem Beginn der Konversation dem Gesprach anschliel3t. Zum Zeitpunkt seines Erscheinens
war P dabei, eine Geschichte Uber einen Bekannten aus der Studienzeit zu erzahlen. Er wird aber

von D unterbrochen, da dieser es fir wichtig halt, den neuen Gesprachsteilnehmer vorzustellen.®

Der deutsche Gesprachsteiinehmer D hat bereits im friheren Verlauf des Gespraches
angekiindigt, daf} noch eine weitere Person, ein Hollander, erwartet wird. An seiner Reaktion ,a:
ja:* (Zeile 573 D) lalt sich erkennen, dall er den erwarteten Herrn van Engers das Restaurant

betreten sieht.

% Bei diesem Gesprachsausschnitt verzichten wir aus Platzgriinden darauf, die von P erzéhlte Geschichte von Anfang an
vorzufiihren. Eine Vorfiihrung ist fir die Beschreibung der hier vorliegenden Verstéandigungsstérung nicht nétig. Es

werden also nur die zwei letzten turns von P angefihrt.
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Signalisiertes akustisches Verstehensproblem
Explizite Problemsignalisierung an den Pl,

Transkript 10: ,van Engers* MIET: 572-576 / 49:40-50:01

572 P: * i y: * nie pochodzit tez z bogatej tam rodziny meksykanskiej jakiejs,
undy: * und stammte auch nicht aus einer da reichen mexikanischen Familie irgeneiner,
M: und yi
D:
573 P: i i zawsze w ciggu:/
und und immer  wd&hrend/
M: seine Familie war nicht besonders reich,
D: a: ja das ist der Herr ja?
574 P:
M: witam ich bin der Dolmetscher °gut abend®
grike
D: ja aha @..ccooooeneere @ @
DE:  ([abautz]?)
575 P:
M: y: al *°wie ist der Name? °°[fan] * [ega:s]?°°
D: “[fa:n * ena:s]*
DE: °°[fan sna:s]°® [gtnabd] °°[fan ena:s]°®
576 P:
M: to jest pan [fan ensls], * zeby~ **  dokladnie  powiedzieé.
das ist Herr [fan enasls], = um~ " genau zu sagen.
D: komma her!
DK: Jaap, * wie siehts eigentlich in Schietz, [..........

Als der neue Gesprachsteilnehmer an den Tisch kommt, wird er den anderen Gasten von D
vorgestellt (Zeile 537 D). Herr van Engers (DE) sagt irgendetwas sehr undeutlich (Zeile 574 DE).
Dies wird von M als BegriiRung Ubersetzt (Zeile 574 M). Daraufhin stellt sich der Dolmetscher vor
und begrit DE mit ,guten Abend* (Zeile 574 M). DE kommt jetzt auf die polnischen
Interaktionspartner (P und PL) zu und stellt sich ihnen persénlich vor. Dabei nennt er seinen
Namen. In diesem Moment (Zeile 575) wendet sich M etwas leiser an D mit der Frage ,wie ist der
Name?“. Er signalisiert damit sein Verarbeitungsproblem (aiF> = & bzw. a' ~ ). Unmittelbar
danach spricht er den Namen, so wie er ihn wahrgenommen hat, mit steigender Intonation aus
(,,aiR?“). Durch diese Kombination der zwei Signalisierungsformen wird deutlich, da® M sich nicht
sicher ist, ob er Uber eine richtige Reprasentation der Lautform des Namens verfigt (’?aiR = aip?).
Er fordert also D zur Verifizierung auf. Auf diese Reparatureinleitung reagiert D mit der
Wiederholung des Namens (Zeile 575 D). Er spricht ihn langsam und deutlich aus. Somit korrigiert
er die Aussprache des Dolmetschers. M ratifiziert den Reparaturversuch, indem er den Namen
noch einmal wiederholt (Zeile 575 M). Nach dieser Klarungssequenz stellt er Herrn van Engers den
Polen vor (Zeile 576 M) und holt somit die ausgebliebene Verdolmetschung des D-turn aus der
Zeile 573 D nach. Diese Verdolmetschung war zuvor aus zwei Griinden nicht moglich: Erstens
waren die polnischen Interaktionspartner damit beschaftigt, Herrn van Engers mit Handreichen zu
begrilen. Zweitens hat M den Namen nicht richtig wiedergeben kdnnen. Der Verdolmetschung

fugt M hinzu ,Zeby doktadnie powiedziec* [um genau zu sagen]. Damit signalisiert er, dal® er es fur



Verstandigungsstérungen in der Ubertragungsphase 145

wichtig halt, dall sowohl er als auch die Polen den Namen richtig verstehen und wiedergeben
konnen. Seine Aussprache des Namens unterscheidet sich von der von D und DE (nicht

[fan ana:s] sondern [fan eners] bzw. [fan enals]). Der Unterschied ist flr die PIn offensichtlich

akzeptabel. Der ausdrucksbezogene Wiedergabefehler wird nicht berichtigt.®

Bemerkenswert ist, dal® in der besprochenen Problemsituation der Dolmetscher den Namen an der
relevanten Stelle des Gesprachs eigentlich nicht nennen mufite. Er hat sich aber entschlossen,
eine Reparatursequenz einzuleiten, um eventuellen Wiedergabeproblemen im spateren Verlauf
des Gesprachs vorzubeugen. Die Einleitung einer Reparatursequenz an dieser Sequenzposition
kann als praventiv betrachtet werden.

Der Ablauf von Gesprachspassagen, in denen M dem Pl, seine akustischen Verstehensprobleme

Uber eine Vergewisserungsfrage signalisiert, ist wie folgt zu beschreiben (Ablaufschema 16):

A, Ply drickt Xa; mit Aaq = {aas, ... @an} auUS
M, M signalisiert dem Pl, in Mas(Xw1), dal ?aa" = an"?
Fall A: Wenn ax" = ap" Fall B: Wenn ax" # aa”
A, Pl signalisiert M in Apa(Xa2), Pl, informiert M in Apx(Xa2),
dal ap"=an’ dal apX#ax", der Fall ist ap

M2 M Sagt YM1 m|t AB'I! WObeI YM1 =XA1

B, Pl versteht Zg,, wobei Zg; = Xa

Ablaufschema 16: Kommunikationszug mit signalisiertem akustisch bedingtem
Verstehensproblem des Dolmetschers; Vergewisserungsfrage an den Pla

Wie bereits erwahnt, kann der Dolmetscher seine Unsicherheit hinsichtlich des akustischen
Verstehensergebnisses ebenfalls dem Plg signalisieren. In einem solchen Fall gibt er die Aussage
des Pl, in Plg-Sprache wieder und fiigt hinzu, daf} er sich nicht sicher ist, ob er einen bestimmten
Teil davon richtig verstanden hat. Auch solches Verhalten kann zu einer Reparatursequenz und
Problembeseitigung fihren (Ablaufschema 17). Voraussetzung hierfur ist, dal® das Bezugselement
fur den Plg verstandlich ist. Es kann der Fall sein, wenn er das fremdsprachliche Wort kennt bzw.

dieses in beiden Sprachen existiert (ab).

% Zu dieser Stérungskategorie vgl. Unterkapitel 6.1.2.5 Ausdrucksstorungen bei Wiedergabe, Abschnitt:

Ausdruckswiedergabefehler, Seite 194 in dieser Arbeit.
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A, Pl, drickt Xa mit Aaq = {aaq, ---,@an} AUS

M, M sagt in Ag; Yu:, wobei Ag; c ax® und signalisiert dem Plg, daB ?a,” = a,"™?
Fall A: Wenn a,® =a,’ Fall B: Wenn a,” = a,"

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xaq, Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xaq,
und signalisiert M in Bg;(Xg1), und informiert Min Bg;(Xg1),
daR aAiR = aAiP daR aAiR * aAiP, der Fall ist aA1P

M2 M VeI’Steht Y2, WObeI Y2 ~ XB1 + XA'I

Ablaufschema 17: Kommunikationszug mit signalisiertem akustisch bedingtem
Formulierungsproblem des Dolmetschers; Problemsignalisierung an den Plg

Sachwiedergabefehler aufgrund akustischer Verstehensprobleme

Bei den bereits besprochenen Stérungsformen war sich der Dolmetscher bewulft, dal® er
akustische Wahrnehmungsprobleme hatte und entschlof} sich, eine Reparatursequenz einzuleiten.
Der Dolmetscher kann aber trotz des erkannten Wahrnehmungsproblems auf eine
Problemsignalisierung verzichten. Er wird sich auch nicht immer seines Problems bewuf3t sein. In
beiden Situationen ist zu erwarten, dal} er den Inhalt der Originalaussage nicht getreu wiedergibt
(Ywm =X, da Ay" = Ax").

Eine ungetreue Ubersetzung kann unterschiedliche Ursachen haben. DaR sie durch ein
akustisches Verstehensproblem verursacht ist, kann man dann annehmen, wenn besondere
Umstande vorliegen, die die Wahrnehmung der Originalaussage erschwert haben und
Formulierungsprobleme ausgeschlossen sind. Kommunikationszige, in denen Wiedergabefehler
aufgrund akustisch bedingter Verstehensprobleme auftreten, lassen sich wie folgt beschreiben
(Ablaufschema 18):

A1 PlA drickt XA1 mit AA1 ={aA1, aAn} aus
M1 MdrUth m|t AB1 YM1 aus, WObeI YM‘] iXA1, denn AA1RiAA1P

B1 PlB versteht ZB‘I! wobei ZB1 EYM1 und somit ZB1 ;fXA1

Ablaufschema 18: Kommunikationszug mit einem Sachwiedergabefehler aufgrund akustisch
bedingter Verstehensprobleme; fehlende Stérungsbehandlung

Wie Ablaufschema 18 zu entnehmen ist, kann ein akustisch bedingter Wiedergabefehler des
Dolmetschers zum Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn flihren (Z = X). Mit einem solchen
Ausgang eines Kommunikationszugs haben wir moglicherweise in Transkript 11 zu tun. In dieser
Situation wird eine Zahlenangabe vom Dolmetscher falsch wiedergegeben. Dal} dieser
Wiedergabefehler durch ein akustisches Verstehensproblem bedingt ist, darf angenommen

werden, da diese Zahl im overlap produziert wurde.
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Sachwiedergabefehler
Ursache: Akustisches Sprachverstehensproblem

Transkript 11: ,Panorama“ MIET: 90-94 / 08:53-09:14

90 P:

M: nastepnie chciatem z panami~

dann wollte ich mit  |hnen~

D: dann * wollte ich mit Ihnen~ nach Bad Frankenhausen
91 P:

M: jecha¢ z panami do Bad Frankenhausen,

mit lhnen nach Bad Frankenhausen fahren,

D: fahren, * dort gibt es ein Panora:ma:~
92 P:

M:  gdzie: znajduje sie taka panorama:

wo sich solch ein Panorama: befindet

D: * hundertfinfundsiebzig Meter lang,
93 P:

M: o: dtugosci:~ y:: sto sie/ siedemdziesieciu pieciu metrow

mit elner L&nge y:  hundert fin/ flnfundsiebzig Meter

D: und y hoch~
94 P:

M: i.; sto dwudziestu metrow wysokosci'

uznd hundertzwanzig Meter hoch’
D: dort werden die Bauernkriege~

In diesem Gesprachsausschnitt stellt D das Besucherprogramm vor. Unter anderem hat er vor, mit
den Polen nach Bad Frankenhausen zu fahren, um dort den Gasten ein Gemalde zu zeigen. Es
handelt sich hier um ein Panoramabild, das besonders grof3 ist. Nachdem D die Lange des
Gemaldes genannt hat (Zeile 92 D), setzt M zur Verdolmetschung an (Zeile 93 M). Sein turn
Uberlappt sich mit der Angabe der Hohe des Gemaldes. Diese Uberlappung erschwert die
akustische Wahrnehmung der TeilauBerung und resultiert wahrscheinlich in einer inkorrekten
Reprasentation (aAiP # aAiR). Laut der Verdolmetschung ist das Panorama nicht flinfundzwanzig,
sondern hundertzwanzig Meter hoch (yw =# x) (Zeile 94 M). Der akustisch bedingte
Verstehensfehler des Dolmetschers fuhrt zur inkorrekten Wiedergabe einer Informationseinheit.
Die von M verbalisierten Sachverhalte entsprechen nicht den wirklichen Tatbestéanden. Es liegt hier
also ein strikter Sachwiedergabefehler vor (Y = f). Ob diese Stérung von den PIn aufgedeckt
wurde, 18Rt sich anhand des sprachlichen Datenmaterials nicht eindeutig feststellen. Die
polnischen Interaktionspartner reagieren auf die Aussage der Dolmetscherin mit keiner Riickfrage
oder Korrektur. Ob sie eine Berichtigung mental durchfiihren, bleibt uns verborgen. Falls dies nicht
der Fall ist, kam es in dieser Situation zu einem Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pln (Z =
X). Durch die sachlich inkorrekte Verdolmetschung wurden falsche Erwartungen bei den Polen

geweckt.

In dieser Problemsituation wird der strikte Sachwiedergabefehler nicht explizit behandelt. Ob er von
den PIn aufgedeckt wurde, ist unsicher. Allgemein gilt aber, dal® — wenn die PIn die Sprache des
Gegenlbers verstehen und einander zuhoéren — sie Inhaltsabweichungen erkennen kénnen. Auch
in opaken Dolmetschinteraktionen haben die PIn verschiedene Mdglichkeiten, die

Dolmetschleistung zu kontrollieren. Sie kdnnen beispielsweise die Wiedergabetreue von
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Eigennamen oder Internationalismen (iberwachen.®” AuRerdem kénnen sie aufgrund ihres
Vorwissens die sachliche Korrektheit einer Verdolmetschung beurteilen. Nichtsdestoweniger stellt
das Nichtbearbeiten eines Verstehensproblems des Dolmetschers eine wesentliche Gefahr fiir den
Verstandigungserfolg zwischen den PIn dar. Dieses Problem kann namlich mit einem

Verstehensfehler einhergehen (Y = X) und zu Wiedergabefehlern fihren (Yy = X).

6.1.2.2 Storungen aus Sachverstehensproblemen des Dolmetschers

Der Verstehensprozel in Kommunikationssituationen beschrankt sich nicht auf die Phasen der
Wahrnehmung und Interpretation von Aussagen. Durch die Kommunikation wird ferner das Wissen
der Interaktionspartner erweitert. Die wahrend des Gespraches aufgenommenen und
erschlossenen Informationen werden in die Wissensstrukturen des Hoérers integriert. In diesem
Unterkapitel wollen wir uns mit Verstandigungsstérungen beschéaftigen, die aus Problemen mit der
kognitiven Verarbeitung der vom Pls verbalisierten Sachverhalte durch den Dolmetscher
resultieren  (YNAW). Diese Stérungen werden von uns als Stdérungen aus
Sachverstehensproblemen bezeichnet und durch signalisierte Sachverstehensprobleme und

Sachwiedergabefehler reprasentiert.

Signalisierte Sachverstehensprobleme

Wahrend einer Dolmetschinteraktion nimmt der Dolmetscher, so wie auch die anderen
Interaktionspartner, Informationen Gber die Kommunikationssituation und die von PIn verbalisierten
Sachverhalte auf. Das Verstehen der Sachverhalte erleichtert die Realisierung der
Dolmetschaufgabe. Sie ist aber keine Voraussetzung firr die Produktion einer inhaltlich korrekten
Verdolmetschung. Dennoch werden Sachverstehensprobleme auch von Dolmetschern signalisiert.
Die Signalisierung kann dabei mit unterschiedlichem Explizitheitsgrad und mit unterschiedlichen

Aussageformaten erfolgen.

Gelegentlich signalisieren Dolmetscher ihren Wissenszustand metakommunikativ, indem sie
sagen: ,lch verstehe das nicht so ganz® ,lch verstehe es nicht* usw. Metakommunikative
Problemsignalisierung kann sowohl in Pla- als auch in Plg-Sprache erfolgen. Im ersten Fall geht sie
mit einer Aufforderung an den Pl einher, den Sachverhalt zu erklaren. Im zweiten wird dem Pl ein
verstehensbedingtes Formulierungsproblem mitgeteilt. Die Aufforderung an den Ply kann explizit
mit AuBerungen wie ,Also noch mal‘, ,Und wozu dienen die Geréte?* realisiert werden. Eine
Problemsignalisierung kann dartber hinweg impliziten Charakter haben und in einer Verzégerung
des Zeitpunkts der turn-Ubernahme bestehen. Sehr haufig werden Probleme mit der Interpretation
von Informationen Uber Vergewisserungsfragen manifest. In einem solchen Fall teilt der Horer mit,

wie er die Sachverhalte verstanden hat, und 1a3t damit sein Verstehensergebnis verifizieren.

¥ Solche Sequenzen werden wir in Unterkapitel 6.1.2.5 Ausdrucksstorungen bei Wiedergabe, Abschnitt:

Ausdruckswiedergabefehler, Seiten 194 f. vorstellen.
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Die genannten Formen der Problemsignalisierung fihren meistens 2zu langeren
Gesprachssequenzen, in denen die Informationszusammenhange erlautert werden. Solche

Gesprachspassagen konnten als Sachverhaltsklarungssequenzen bezeichnet werden.

Die Bearbeitung von Verstehensproblemen auf der Sachverhaltsebene kann aulerdem die Form
einer Widerspruchsklarung haben. Wenn der Horer feststellt, dal® das Verstandene mit seinem
Wissen nicht vereinbar ist, kann er Uber den Widerspruch berichten. Die Signalisierung des
Problems erfolgt gewodhnlich mit solchen Aussagen wie ,Sind sie nicht von ..?, Erfolgt das nicht

tber ... 7%

In den von uns aufgezeichneten Gesprachen kommt es kein einziges Mal zu einer
Widerspruchsklarung zwischen M und Pl,. Dies ist wahrscheinlich dadurch bedingt, dal die vom
Pla verbalisierten Informationen nicht an M, sondern an den Plg gerichtet sind. Wegen ihrer
recapitulator-Rolle flihlen sich die Dolmetscher offenbar nicht berechtigt, das Gehorte in Frage zu

stellen.

Sachverhaltsklarungssequenzen zwischen M und Pl, treten in unserem Korpus relativ selten auf.
Da die Bearbeitung von Sachverstehensproblemen meistens sehr umstandlich und das Verstehen
der vom Pl, verbalisierten Inhalte fur die Produktion einer Verdolmetschung nicht immer notwendig
ist, ~werden  wahrscheinlich  viele  Dolmetscher die  Erdffnung einer  solchen
Problembearbeitungssequenz meiden. Der Umgang des Dolmetschers mit eigenen
Verstehensproblemen auf der Sachverhaltsebene hangt unserer Beobachtung nach von folgenden

Faktoren ab:

» Beziehung zu den Gesprachspartnern,

» Vorstellung von der eigenen Rolle als Dolmetscher,
» Formalitdtsgrad des Gespréachs,

» turn-Lange.

Die Signalisierung von Verstehensproblemen ist haufiger zu beobachten, wenn der Dolmetscher
eine personliche Beziehung zu den PIn hat oder dazu neigt als principal zu handeln und in einer
informellen Interaktion eher langere turns Ubersetzt. Diese Storung tritt so gut wie nie auf, wenn
quasi simultan Ubertragen wird. Zu Sachverhaltsklarungssequenzen zwischen M und Pl, kommt es
aulerdem nur dann, wenn die wiederzugebenden Sachverhalte von relativ hoher Bedeutung fir
die Realisierung der Kommunikationsziele der PIn sind. Unsere Beobachtungen wollen wir im

folgenden an konkreten Beispielen veranschaulichen.

In Transkript 12 schlagt P seinem Gesprachspartner vor, sein Unternehmen hinsichtlich der
Preisglinstigkeit zu Uberprifen. Er kdnnte sich vorstellen, dal D ihm Unterlagen fir ein Projekt

zuschickt und er die Realisierungskosten kalkuliert.
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Signalisiertes Sachverstehensproblem

Transkript 12: ,Kalkulation“ INST: 168-191 / 15:23—-17:10
Abschnitt 1: 168-176

168 P:
e e ]
D:
169 P:
M: yhy
D:
170 P:
M:
D:
171 P:
M:
D:
172 P: zeby wiedziat po prostu jaka wartos¢ jest kwota :
domit er einfach welld wie der Wert ist der Betrag ist v
M: aha czyli~ czyli na przykiad y:
ana dlso~ also Zum 36555 A
D:
173 P: czy czy za: wykonanie prac, no: gdyby gdyby ewentualnie
ob ob flor die Durchflhrung, jo: wenn  wenn eventuell
M: y: y: za za wykonanie takich prac. gdyby~
AR flr fUr Durchflhrung solcher Arbeiten wenn~
D:
174 P: mogtby nas po prostu sprébowac na poczatek poprzez kosztorys.  czyli jezeli
er kénnte uns  einfach am Anfang testen Uber Kostenplan. also wenn
M: yhy
D:
175 P: ma jakies zlecenie, * no to po prostu moégiby: wyspecyfikowac, nie? wszystko
wenn er eine Auftrag hat, ° dann kénnte er einfach spezifizieren, nee? dlles und wir
M: yhy hm
D:
176 P: a: my: bysmy to wyceniali.
wlrden Kalkulation machen.
M: hm PSPPSR
D:

Da das Gesprach von einer Polin gedolmetscht wird, kann man davon ausgehen, dal} sie P ohne
weiteres sprachlich verstehen kann. Dennoch fangt sie nach Abschlul} seines Beitrags nicht mit
der Ubertragung an, sondern wendet sich ihm zu und versucht, ihm ihre SchluRfolgerungen aus
seinem Beitrag vorzustellen. Sie sagt ,czyli czyli na przykfad® [also also zum Beispiel] (Zeile 172
M). Damit gibt sie zu erkennen, dal} sie Probleme hat, die von P verbalisierten Informationen zu
erfassen (X —» YNAW)y). Bevor M ihre Aussage zu Ende bringt, setzt P seine Ausfiihrungen fort
(Zeile 172 P). In diesem Teil seines Beitrags nennt er den Zweck seines Vorschlags. Er sagt, daf3
es ihm darum geht, dald D erfahrt, wieviel die Realisierung durch sein Unternehmen kosten wirde.
Diese Aussage wird von der Dolmetscherin mit ,za wykonanie takich prac* [fir die Durchfihrung
solcher Arbeiten] vervollstandigt (Zeile 173 M). Auf diese Weise manifestiert M ihr
Verstehensergebnis und 1aRt es Uberpriifen. Die Richtigkeit des Verstehensresultats wird von P

bestatigt (Zeile 173). AnschlieBend reformuliert er erneut seinen Beitrag. Die
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Sachverhaltsklarungssequenz ist mit diesem Zug abgeschlossen. Betrachten wir nun, wie M die

von P verbalisierten Sachverhalte wiedergibt.

Signalisiertes Sachverstehensproblem

Transkript 12: ,Kalkulation® INST: 168-191 / 15:23-17:10
Abschnitt 2: 176-182

-
~
[}
0

M: hm also es ist immer die Frage nach den Kosten,
D:
177 P:
M:  und wie teuer das ist und so weiter. und er hat solchen Vo:/ Vorschlag,
D: ja
178 P:
M:  wenn Sie zum Beispiel einen Auftrag hatten, zum Beispiel eine Installation in einem
D: yhy
179 P:
M:  Gebaude zu machen, * dann kénnten die eben das alles das Projekt eben e: kal/
D: ja
180 P:
M: die Kalkulation machen. und dann wirden Sie sehen, wie:/ y: also: auf diese
D: umsetzen ja
181 P: no:
M:  Art und Weise konnten y: Sie eben diese Firma testen.
D: Preisinformation.
182 P: ja WIEVIEl, NIE oo e
L= OO
M:
D: Preisinformation. yhy ja.

Die Dolmetscherin beginnt ihren furn mit der Aussage, dal} ein wichtiges Entscheidungskriterium
fur die Vergabe von Auftrdgen die Preise sind und dal P vor diesem Hintergrund D einen
Vorschlag zu machen hatte. An diesem Beitrag laltt sich erkennen, daf3 ihr Verstandnis der von P
verbalisierten Sachverhalte Uber das hinausgeht, was dieser explizit sagte. Mit diesem Satz leitet
sie das von P eroffnete Thema ein. Anschlielend gibt sie seine Beitrage zusammenfassend
wieder. Bei der Wiedergabe gehen einige Informationen verloren (Yy < X). Die Ubersetzung ist
aber sachlich korrekt (Yy = t). Auf die Verdolmetschung reagiert D mit der Aussage
~Preisinformation (Zeile 181 D). Damit verbalisiert er sein Verstehensergebnis und versucht, sich
seines Verstehenserfolges zu versichern. Dieser Beitrag wird nicht bersetzt, sondern direkt von P

mit ,wieviel” ratifiziert (Zeilen 181-182).

Mit dieser Aussage ubernimmt P seinen turn und nennt P eine weitere Mdglichkeit, die Preise in
bezug auf ihre Wettbewerbsfahigkeit zu Gberprifen. Ihm fallt ein, daf in dem Unternehmen kurz
zuvor ein Angebot auf deutsch erstellt wurde, das er D vorlegen kénnte (Zeilen 182—185). Dieses
Vorgehen ware weniger aufwendig und somit von Vorteil. P stellt diesen Vorschlag nicht eindeutig
als ein alternatives Vorgehen vor. Dies ist womoglich die Ursache fir das von der Dolmetscherin

signalisierte Verstehensproblem.
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Signalisiertes Sachverstehensproblem

Transkript 12: ,Kalkulation“ INST: 168-191 / 15:23—-17:10
Abschnitt 3: 182-191

182 P: ja
M:
D: Preisinformation. yhy ja.
183 P:
M:
D:
184 P:
M: yhy
D:
185 P:
M: yhy yhy y:
D:
186 P: inwestor niemiecki’ dokumentacja w wersji niemieckiej’
deutscher Investor’ Dokumentation in deutscher Version'
M:  znaczy: * jest/ jeszcze raz. yhy
das heil3t: " es gibt/ noch mal.
D:
187 P: ttumaczona przez nas, i: y: przystapilismy do przetargu
von uns Ubersetzt, i y: und wir sind zur Ausschreibung getreten
M: juz zrobiliscie to, tak?
1N NabT das scnon gemacnT, Jar
D:
188 P: nie?
nee?
M: aha die haben jetzt auch ei:n/ eine Kalkulation gemacht fur fir* fir ein
D:
189 P:
M:  Gebaude, und das ist auch zum Beispiel alles schon schon y: y:: die haben
D:
190 P:
M:  das Projekt auch vorgelegt, und der der Auftraggeber e ist auch aus Deutschland,
D: ja
191 P:
M:  und dann kénnten Sie das lhnen auch y: zeigen, damit Sie auch sehen.
D: yhy yhy hm

Nach der turn-Ubernahme (Zeile 186) fangt M nicht mit der Verdolmetschung an, sondern versucht
ihr Verstehensergebnis zu verbalisieren. Den mit ,znaczy, jest‘ [das heil’t, es gibt] begonnen
Beitrag bricht sie allerdings ab und fordert P mit ,jeszcze raz“ [nochmal] zur Wiederholung auf
(Zeile 186). Auch diesmal ist sie nicht imstande, zu erfassen, was Pl sagt (Ax —» YNZW). Wie sich
an ihrem Beitrag ,juz zrobiliscie to, tak?“ [ihr habt das schon gemacht, ja?] (Zeile 187) erkennen
lakt, ist sie nicht sicher, ob das Angebot, von dem P spricht, bereits erstellt wurde. Nach der
Klarung dieses Sachverhalts produziert sie eine zusammenfassende, aber inhaltlich korrekte

Verdolmetschung (Yy = X).

Interessant an dieser Situation ist, dal P die Dolmetscherin immer wieder mit
bestatigungsheischenden Signalen wie ,... nie?* [... nee?] zum feedback auffordert. Auf diese
Weise Uberprift er fortlaufend, ob er verstanden wurde. Ein solches Verhalten ist in

Sachverhaltsklarungssequenzen sehr haufig zu beobachten. Solche Aufforderungen ermuntern
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den Problemtrager, weitere Verstehensprobleme zu signalisieren. Sie sind wahrscheinlich auch
hier einer der Griinde, warum die Dolmetscherin immer wieder nachfragt. Die Nachfragen
verzdgern zwar den Zeitpunkt der Verdolmetschung, sie erlauben aber der Dolmetscherin den

Inhalt der Originalaussage korrekt wiederzugeben.

Die Struktur von Kommunikationszligen, in denen der Dolmetscher ein Sachverstehensproblem

signalisiert, 143t sich wie folgt darstellen (Ablaufschema 19):

A, Pls drickt Xa; mit Aaq aus

M, M signalisiert Ply in Mai(Xy), dall er Xa; nicht versteht, d.h. Y;N2AW,,

A, Ply erlautert M in Ay Xaq

M, M versteht Ay und A, als Y, wobei Y, ~ Xa und drickt Yy, mit Ag; aus

B, Plg versteht Zg;, wobei Zg; = X

Ablaufschema 19: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachverstehensproblem des
Dolmetschers; Problemsignalisierung an den Pla

Sachwiedergabefehler aufgrund von Sachverstehensproblemen

Die Bearbeitung von Sachverstehensproblemen des Dolmetschers steht in funktionaler Beziehung
zur Produktion der Verdolmetschung. Im Rahmen einer Sachverhaltsklarungssequenz versucht
sich der Dolmetscher ein stabiles Bild der von den PIn versprachlichten Sachverhalte zu machen.
Das entstandene Bild mufy aber nicht immer korrekt sein. In der M,-Position konnte auch der
Zustand Y # X zustande kommen. Mit einem solchen Ausgang der Problembehandlung haben wir

es in Transkript 13 (Seite 154) zu tun.

In der folgenden Gesprachssequenz informiert P seine Gesprachspartnerin, dafl die Organisation,
fur die er in Polen arbeitet, Weiterbildungsmaflnahmen unterschiedlicher Dauer organisiert (Zeilen
95-96). Zum einen sind es ,szkolenia“ [Schulungen], die etwa acht Stunden oder langer dauern.
Zum anderen bietet die Organisation ,seminaria“ [Seminare] an, die bis zu sechshundert Stunden
umfassen. Noch wahrend P spricht, fragt M ,w roku? [pro Jahr?] (Zeile 96). Mit dieser Frage
versucht sie, eine Zusatzinformation zu bekommen, die ihr helfen soll, sich ein Bild von den
Sachverhalten zu machen. Auf diese Frage geht P jedoch nicht ein (Zeile 96 P). Nachdem dieser
seinen Beitrag beendet hat, fragt sie daher erneut nach. Diesmal verbalisiert sie explizit ihr
Verstehensproblem (YNAW)y), indem sie sagt ,sze$cset godzin to jest w roku czy w jednym
kursie?” [sechshundert Stunden, ist das pro Jahr oder pro Kurs?] (Zeilen 97-98 M). Daraufhin
erlautert P, dal® die Seminare zwei Jahre dauern (Zeilen 98-99 P). Auf diese Aussage reagiert M
mit einem feedback-Signal und beginnt mit der Ubertragung (Zeile 99). Uber die Verdolmetschung
wird manifest, dal® sie die von P verbalisierten Sachverhalte falsch erfallt hat (Yy = X).
Offensichtlich hat sie nicht erkannt, dal® es sich bei den Schulungen und Seminaren, um

unterschiedliche Weiterbildungsmallnahmen handelt. In ihrem Beitrag spricht sie namlich von
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Schulungen, die insgesamt zwei Jahre dauern und bei denen acht Unterrichtsstunden pro Tag
anfallen (Zeilen 99-101). Die Dolmetscherin gibt die Informationen Gber das Leistungsangebot der
Organisation nicht richtig wieder. Das Sachverstehensproblem mindet in einen strikten
Sachwiedergabefehler (Yy = f). Wie wir spater zeigen, zieht dieser Fehler einen

Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pln nach sich.®

Strikter Sachwiedergabefehler
Ursache: Sachverstehensprobleme

Transkript 13: ,LangzeitmalRnahmen“ PR: 95-101/ 10:11-10:44

95 P:
M:
D:
9% P: * gdzie juz po prostu/ ydo szesciuset godzin po prostu
wo schon einfach/ vy bis sechshundert Stunden einfach
M: w  roku?
pro Jahr?
D:
97 P: réowniez tego typu szkolenia. * sg to rdozne etapy.
Schulungen unterschiedicher Art. * hier gibt es verschiedene Stufen.
M: y: szesS¢set godzin to: jest
vy  sechshundert Stunden ist das
D:
98 P: y:i: to: y: w czasie to jedn/ znaczy dwa lata trwa.
dais vy inder Zeit das ein/ das heildt es dauert zwel Jahre.
M:  w roku czy w jednym kursie?
pro Jahr oder pro Kurs?
D:
99 P: akurat to
das gerade
M: acha yhy also diese Schulungen die dauern dannja zwei Jahre:, und
D:
100 P:
M: dann ja pro Tag acht Stunden und manche ja bis sechs/ sechshundert
D:
101 P: [
M: Stunden, also in einem Kurs. in einer Schulung.
D: yhy

In dieser Problemsituation ist sich die Dolmetscherin nicht bewul3t, dal® sie die vom Ply
versprachlichten Sachverhalte falsch verstanden hat. Dies ist daran zu erkennen, daR sie die
sachlich inkorrekte Verdolmetschung ohne zu zdgern produziert hat. Wenn der Dolmetscher sich
nicht sicher ist, ob er Uuber ein korrektes Verstehensergebnis verfigt, kann er eine
Vergewisserungsfrage an den Pl, stellen. Uber eine solche Frage kann sein Verstehensfehler ggf.
manifest werden. Unserer Beobachtung nach werden Uber eine Rickfrage manifeste
Verstehensfehler von den Interaktionspartnern nicht immer erkannt. Diese Beobachtung wollen wir

an Transkript 14 veranschaulichen.

8 vgl. Transkript 95 ,,LangzeitmaRnahmen®, Seite 350 in dieser Arbeit.
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Strikter Sachwiedergabefehler
Ursache: Sachverstehensprobleme

Transkript 14: ,Tage der Technik® RES: 148-153 / 26:26-26:49

149 P: i tutaj y:: bedzie y: gro po prostu réznych y przedsiewzieé
und hier vy: wird y: einfach ganze Menge von unterschiedlichen vy

M:
D:
150 P:
M:
D:
151 P:
M:  also in mehreren /Staten~// * to bedzie przez wilka/ przez wiele miast organizowane
' das wird von zahlreichen/ von vielen Stédten organisiert
D:
152 P: tak caly dolny Slask.
Ja gesamtes Niederschlesien
M:  tak? . ** sozusagen Schlesien aber
ja?
D:
153 P: i
und
M:  nicht oberes Schlesien, sondern y:: °niederes®/ Unterschlesien, wie heif3t das.
D: unter unter ja:

In dieser Situation hat die Dolmetscherin Probleme mit der Wiedergabe einer Aufzahlung von
Stadtenamen ({Xa1, ... Xan}NA{Ym1, ... Yun}) (Zeile 150). Sie versucht, diesem Problem durch eine
zusammenfassende Wiedergabe aus dem Wege zu gehen. Statt die einzelnen Namen zu nennen,
will sie sagen, dal® die Veranstaltungen von mehreren Stadten organisiert werden (Zeile 151). Sie
bricht aber ihre Verdolmetschung ab, um sich zu vergewissern, ob eine solche Wiedergabe der
Sachverhalte sachlich korrekt ware (?{Xa1, ... Xan} = Ym?). Obwohl Gber ihre Rickfrage manifest
wird, dal} sie Uber ein falsches Bild der Tatbestande verfugt ({xa1, --- Xan} # Ymi), wird von P die
Korrektheit des Verstehensergebnisses der Dolmetscherin bestatigt (Zeile 152 P). Das flihrt dazu,
dafy in der Verdolmetschung gesagt wird, da® bestimmte Stadte (Zeile 152 M) und nicht, wie es
sachlich korrekt ware, technische Verbande (Zeile 150), die in diesen Stadten sefl3haft sind, die
Veranstaltungen organisieren (Yy = X). In der Verdolmetschung liegt ein strikter

Sachwiedergabefehler vor (Y), = f), der durch Sachverstehensprobleme verursacht ist.

In der Problemsituation in Transkript 14 ,Tage der Technik® signalisiert die Dolmetscherin ihre
Sachverstehensprobleme ber eine Vergewisserungsfrage. Die Problemsignalisierung musste im
Normalfall, wie mit dem Ablaufschema 20 veranschaulicht, zur Beseitigung eines ggf. vorliegenden
Verstehensfehlers fihren. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.
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A,

PlA drickt XA1 mit AA1 aus

M Signalisiert PIA in MA1(XM1), dafl ?YM1 =XA1?

Fall A: Wenn Yy = Xaq Fall A: Wenn Yy # Xaq
Pl, signalisiert M in Axa(Xaz), Pla informiert M in Apx(Xaz),
dal YM1 = XA1 dafi YM1 * XA1, der Fall ist XA1

Msagt YM1 in AB1! wobei YM1 =XA1

Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xa;

Ablaufschema 20: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachverstehensproblemen des

Dolmetschers, Vergewisserungsfrage an Pla

Der Sachverhaltsverstehensfehler der Dolmetscherin wurde jedoch von Pla nicht erkannt und blieb

unberichtigt. Uberzeugt von ihrer korrekten Interpretation, produzierte die Dolmetscherin einen

sachlich inkorrekten Beitrag (Yy = X). Falls der Sachwiedergabefehler von D nicht erkannt wurde,

endete der Kommunikationszug in einem Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn (Z = X).

A,
M,
A,
M,

By

Ply drickt Xa; mit Aaq aus

M signalisiert Ply in Mai1(Xw), daB ?Yy, = Xaq?

Pl signalisiert M in Axx(Xa1), dal Yys = Xaq, obwohl Yy # Xaq
M driickt Yy, mit Ag; aus, wobei Yy # Xa4

Plg versteht Zg;, wobei Zg; = Yy und somit Zgq # Xaq

Ablaufschema 21: Kommunikationszug mit Sachwiedergabefehler auf Grund eines nicht

erkannten Sachverstehensfehlers des Dolmetschers

In den soeben vorgestellten Problemsituationen ,Langzeitmallinahmen® (Transkript 13) und ,Tage

der Technik® (Transkript 14) wurde strikte Sachwiedergabefehler durch behandelte jedoch

unbehobenen Sachverstehensprobleme verursacht. Eine Problemsignalisierung geht jedoch einem

Sachwiedergabefehler nicht immer voraus (Ablaufschema 22).

A
M,

B,

Pl, drickt X,; mit Ay, aus
M Sagt in AB1 YM11 wobei YM1 iXA1, weil Y1N7|WM

Plg versteht Zg,, wobei Zg; ~ Yy; und somit Zg; = Xaq

Ablaufschema 22: Kommunikationszug mit Sachwiedergabefehler aufgrund von
Sachverstehensproblemen; fehlende Stérungsbehandlung
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Zusammenfassung: Storungen aus Verstehensproblemen des Dolmetschers

Verstehensprobleme des Dolmetschers kdnnen auf unterschiedlichen Verarbeitungsebenen
auftreten und wirken sich vielfaltig auf den Ablauf der Kommunikation und das
Verstandigungsergebnis zwischen den PIn aus. Falls der Dolmetscher sich seines Problems
bewuldt ist und es fir bearbeitungsrelevant halt, kann er sich entscheiden, es von einem der Pln
beseitigen zu lassen. Je nach Ausmalf} des Verstehensproblems kann er dabei eine fremdinitiierte
Selbstreparatur- oder aber eine selbstinitiierte Fremdreparatursequenz eréffnen. Die Signalisierung
des Problems kann mit unterschiedlichem Explizitheitsgrad erfolgen. Der Explizitheitsgrad der
Problemsignalisierung ist von Bedeutung fir die Auswahl des Bearbeitungsverfahrens. Falls der
Dolmetscher aufgrund von Sachverstehensproblemen Uber ein falsches Verstehensergebnis
verfligt und dieses nicht berichtigt wird, kommt es zu einem Sachwiedergabefehler (Y), = X). Diese
Storung gefahrdet in besonderem Male den Verstandigungserfolg zwischen den PIn. Falls sie vom

Plg nicht erkannt wird, kommt es zu einem Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn (Z = X).

6.1.2.3 Ausdrucksstorungen im Translat

Stérungen im Ablauf eines Kommunikationszuges im Dolmetschdiskurs kdnnen durch sprachliche
Formulierungsprobleme des Dolmetschers bedingt sein. Diese Probleme kdnnen darin bestehen,
dafl der Dolmetscher nicht weil3, wie er das, was er sagen will, ausdriicken soll bzw. es gar nicht
oder nicht erwartungsgemall ausdriicken kann. Diese Probleme koénnen lexikalischer,
grammatischer oder stilistischer Natur sein. Ebenso wie andere Sprachverarbeitungsprobleme
kdnnen auch diese Schwierigkeiten vom Dolmetscher signalisiert werden oder sich Uber das
Translat  manifestieren. Im ersten Fall handelt es sich um  signalisierte

Sprachformulierungsprobleme, im zweiten um Sprachformulierungsfehler.

Sprachformulierungsfehler liegen allgemein vor, wenn die produzierte Aussage bestimmten
sprachlichen Erwartungen nicht entspricht. Diese Stérung kann sowohl aus den oben genannten
Problemen mit der sprachlichen Umsetzung des zu Sagenden als auch aus Schwierigkeiten mit
der inhaltlichen Vorbereitung eines Beitrags resultieren. Zu Sprachformulierungsfehlern gehéren

sprachliche Inkorrektheit, Instabilitat, manifeste Suche und Unverstandlichkeit.

Von sprachlicher Inkorrektheit wird in dieser Arbeit gesprochen, wenn die produzierte Aussage
sprachlich-formal inkorrekt ist (Aggg). Da Dolmetscher die in der jeweiligen Dolmetschinteraktion
verwendeten Sprachen meistens gut beherrschen, sind die in Dolmetschbeitragen auftretenden
sprachlichen Fehler eher geringfligig. Unserer Beobachtung nach werden die von einer
sprachlichen Norm abweichenden Verdolmetschungen von den PIn eher selten korrigiert. Viel
haufiger wird von ihnen die Instabilitdt (Agg) behandelt. Bei dieser Stérung handelt es sich um
Situationen, in denen der Sprecher fir die versprachlichten Sachverhalte nicht den im jeweiligen
Kontext Ublichen Ausdruck verwendet. Solche Stérungen treten in den Dolmetschbeitragen relativ
haufig auf. Den Dolmetschern fehlt namlich oft der Fachwortschatz oder -jargon aus der
betreffenden Branche. Die Ursache flr Instabilitdt kann darlber hinaus darin liegen, da® der
Dolmetscher sich im Falle einer temporaren lexikalischen Licke mit anderen Worten verstandlich

zu machen versucht. Sprachliche Inkorrektheit und Instabilitdt haben einen anderen Charakter als
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Unverstandlichkeit und manifeste Suche. Bei Unverstandlichkeit handelt es sich um Situationen,
in denen die Aussage des Sprechers so geartet ist, dal} sie fir den Horer schlecht inhaltlich
interpretierbar ist. Manifeste Suche liegt vor, wenn es bei der Produktion eines Beitrags zu

Verzogerungssignalen, Selbstreparaturen und Abbriichen kommt.

In diesem Unterkapitel werden wir an einigen Transkripten den Umgang mit Instabilitat,
sprachlicher Inkorrektheit und Unverstandlichkeit in der Verdolmetschung besprechen. Auf die
manifeste Suche und auf die signalisierte Sprachformulierungsprobleme werden wir ausfihrlich in

Teilkapitel 6.2 zu lexikalisch bedingten Verstandigungsstérungen eingehen. 89

Translate sind sehr haufig von Instabilitat des sprachlichen Ausdrucks betroffen. Diese Stérungen
stellen eher eine geringfligige Perturbation dar. Die Verwendung eines unangemessen Ausdrucks
dirfte Horer nicht daran hindern, die Aussage richtig zu interpretieren. Dennoch initiieren Plg relativ
haufig die Behandlung dieser Stérung. Ein solches Verhalten ist in Transkript 15 zu beobachten.
Dieses Gesprach findet wahrend der Besichtigung einer Fabrik statt. In der unten aufgezeigten

Situation zeigt P den Besuchern eine Anlage, die in naher Zukunft in Betrieb gehen wird.

Instabilitat
Stérungsbehandlung durch den Plg

Transkript 15: ,Anfahren PlO: 568-575 / 51:16-52:26

*

572 P: (2) tu akurat trwajg proby:
(2) hier finden gerade Proben statt. * ~

M:  dzieh dobry:. diese
guten Tag.
D:
573 P: mam
wir hoffen
M:  Zeit y: dauern dauern die: * die Proben y: bei der * e: ersten ** Schritten.
D:
574 P: nadzieje ze udane:. ta?. @
dal® erfolgreiche ja? @
M: (@) @ ja. * die Anlage wird
D: fahren die/ fahren die Anlage an, ja?
DK: jaja
575 P: [,
M: angefallen.
D: toll. ** sie sind hier zum Anfahren? ja? yhy

In dieser Situation bereitet es dem Dolmetscher Probleme, die richtige Entsprechung fir das
polnische Wort ,rozruch® [Anfahren] zu nennen (Zeile 572). Nach gewissem Zdgern sagt er, dafd in
der Halle ,Proben bei den ersten Schritten* stattfinden (Zeile 573). Auf diese Weise gibt er die
Bedeutung des Bezugselements wieder. Da es im Deutschen ein Wort gibt, das in diesem Kontext
verwendet werden sollte, ist die Phrase ,bei den ersten Schritten” als instabil (Agg) zu betrachten.
Nachdem P sagt, dal} er hofft, dal® diese Versuche gelingen, und P und M dariber lachen, stellt D

eine Rlckfrage an den Dolmetscher. Er fragt, ob die Anlage angefahren wird (Zeile 574). Mit dieser

8 Zu manifester Suche und Unverstandlichkeit vgl. auch Unterkapitel 6.1.1.2 Ausdrucksstérungen in der Originalaussage,

Abschnitt: Ausdrucksstérungen in der Originalaussage, Seite 127f.
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Vergewisserungsfrage signalisiert er seine Unsicherheit bezlglich des Verstehensresultates (?Z =
Ywu?). In diesem Beitrag nennt er zugleich die stabile Ausdrucksweise ag (,Anlage anfahren®) und
korrigiert implizit den Dolmetscher. Die Frage von D wird vom Dolmetscher bejahend unter
Verwendung des stabilen Ausdrucks beantwortet (Zeilen 574-575). Auf diese Weise wird sowohl

das Verstehensproblem von D als auch die Instabilitat beseitigt.

In Transkript 15 leitete Plg eine Reparatur zur Behebung der Instabilitat mit einer
Vergewisserungsfrage ein (?Z = Yy?). Entsprechendes Verhalten kann auch im Falle eines
sprachlichen Fehlers auftreten (Transkript 16).

In der folgenden Situation besteht die sprachliche Inkorrektheit darin, dal® der Dolmetscher seinen
Satz nicht beendet. Er bricht ihn sogar mitten im Wort ab. Er nennt nur den ersten Teil des Wortes
,Lackierautomat* (aggg) (Zeile 664 M). Ahnlich wie in O reagiert hier D auf die abgebrochene
Verdolmetschung mit einer Vergewisserungsfrage an M (,ist Lackierautomat, ja?) (?Z = Yy?). Wie
der Frage entnommen werden kann, hat er die Verdolmetschung trotz der Stoérung richtig
verstanden (Z = Yy, trotz aggg). Er weild, dal® P Uber einen Lackierautomaten spricht. Ob es so
ware, wenn er die Anlage nicht sehen wirde, ist nicht sicher. In einem solchen Fall wirde derselbe

Fehler womdglich zum Verstehensfehlschlag des Plg fihren.

Sprachliche Inkorrektheit
Stérungsbehandlung durch den Plg

Transkript 16: ,Lackierautomat® PIlO: 663-665 / 63:01-63:15

663 P: i to jest w tej chwili trwajg: prace * y: przy czyszczeniu:~
das ist ein zur Zelt finden Arbeiten * vy: bel Reinigung statt~
M:
D: . ]
664 P: natomiast~ y: okno:
und ~ vy Fenster
M: jetzt * dauern die Reinigungsarbeiten an, ** in diesen~ * Lackier/
D: ja:
665 P: okno: * za: pomocg tego~ Automat [

Fenster * mit Hife dieses~

ja.  yhy
ist Lackierautomat, ja?

U=

In unserem Datenkorpus ist oft zu beobachten, dal® Plg auf Instabilitdt und sprachliche Inkorrektheit
im Translat mit einer Vergewisserungsfrage reagieren. Dieses Verhalten stellt sowohl eine
Fremdkorrektur als auch eine signalisierte Unsicherheit dar. Mit der Nennung des vermuteten
korrekten Ausdrucks versucht der Plg, den Sprachformulierungsfehler zu beseitigen. Zugleich pruft
er, ob sein Verstehensergebnis korrekt ist. Die Unsicherheit kann allerdings auch vorgetduscht
sein. Es ist denkbar, dall die Fremdkorrektur im Frageformat realisiert wird, um ihre
gesichtsbedrohende Kraft zu mindern.*

® Dazu vgl. Gaskill (1980) und Lauerbach (1982); Zusammenfassung Seite 52 in dieser Arbeit.
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Kommunikationsziige, in denen Instabilitat oder sprachliche Inkorrektheit im Translat durch den Plg
im Rahmen einer selbstinitiierten Fremdkorrektur behandelt wird, haben die im Ablaufschema 23

vorgestellte Struktur.

A1 PIA drickt XA1 mit AA1 aus
M, M drickt Yy = Xay mit Aggq bzw. Agggi aus

B1 PIB fragt in BB1(XB1)s ob ABB1 = AB bzw. ABBB1 = AB und Signalisiert damit ?ZB1 =

Ywi?
Fall A: Wenn Aggi = Ag Fall B: Wenn Agg; # Ag
bzw. ABBB1 = AB bzw. ABBB1 * AB
M, M signalisiert Plg in Mg;(Xw1), M informiert Plg in Mg;(Xwu1),
daf Aggt = Ag bzw. Agggi = Ag daB Aggg1 # Ag und Zg; = Yy,
und Zgi = Yw der Fall ist Yy
B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, = Xas

Ablaufschema 23: Kommunikationszug mit Instabilitdt bzw. sprachliche Inkorrektheit im
Translat; Stérungsbehandlung durch den Plg

Einen anderen Typ von Sprachformulierungsfehlern stellt die Unverstandlichkeit dar. Von
Unverstandlichkeit kann ein Translat betroffen sein. In einem solchem Fall liegt die Entscheidung
Uber eine Stérungsbehandlung beim Plg. Diese Stérung 16st ndmlich bei ihm Verstehensprobleme
aus (AgNAZ). Auf eine schlecht interpretierbare Verdolmetschung kann der Plg mit einer
Aufforderung zur Reformulierung oder aber Erlauterung reagieren. Auf diese Weise wird er eine

Selbstkorrektur des Dolmetschers initiieren und sein Verstehensproblem bearbeiten lassen.

A, Ply drickt Xa mit Ay aus

M, M drickt Yy, unverstandlich mit Ag; aus

B, Plg signalisiert M in Bgi(Xg¢), dall Ag; fir ihn unverstandlich ist, d.h. AgNAZy,
M, M drickt erneut Yy, mit Ag, aus

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xu4

Ablaufschema 24: Kommunikationszug mit Unverstandlichkeit des M-Beitrags;
Reparatureinleitung durch den Plg

Mit Ablaufschema 24 sind Situationen erfaft, in denen der Plg ein Verstehensproblem wegen
Unverstandlichkeit des Translates signalisiert. Auf eine unverstandliche Verdolmetschung kénnte

er ebenfalls mit einem Beitrag reagieren, in dem er sein Verstehensresultat explizit verbalisiert.”’

" Eine solche Situation liegt in Transkript 6 ,,Zusammen*“, Zeile 190, Seite 134 in dieser Arbeit vor.



Verstandigungsstérungen in der Ubertragungsphase 161

Wenn die Dolmetscherin auf die Signalisierung des Problems selbst eingeht, wird die
Stoérungsbehandlungssequenz den in Ablaufschema 23 erfaften Verlauf haben. Nach unserer
Beobachtung verzichten Dolmetscher relativ haufig auf eine solche Bearbeitungshandlung und
Ubersetzen eine vom Pl gestellte Vergewisserungsfrage. Dieses Verhalten ist plausibel, wenn die
Unverstandlichkeit der Verdolmetschung durch Probleme des Dolmetschers mit der Interpretation
der Originalaussage verursacht ist (vgl. Transkript 6). Sie ist aber unnétig, wenn die Ursache flr
das vom Pl signalisierte Problem beim Dolmetscher liegt. Durch Involvierung des Pl versuchen
die Dolmetscher offenbar, der Anforderung gerecht zu werden, als recapitulator zu fungieren.
Gleichzeitig sorgen sie dafiir, dal keiner der Pln aus der Interaktion ausgeschlossen wird. An

Transkript 17 wollen wir unsere Beobachtungen veranschaulichen.

Unverstandlichkeit

Transkript 17: ,Annahmestelle® ROW: 106-143 / 11:52-14:57
Abschnitt 1: 106-115

106 P: yhy posiadacie panstwo punkty * serwisowe? *
yhy besitzen Sie Stellen " Servicestellen? *
M: ]
D:
107 P przynajmniej w kazdym wiekszym miescie w Polsce?
mindestens in Jjeder  grélderer Stadt in  Polen?
M: ob wir auch ein Service
D:
108 P:
M: izn Polen haben? und wenn da:nn, ob auch in jedem/ * in allen
D:
109 P:
M:  groReren Stadten?
D: ja: wir haben selbstverstandlich Service in Polen
110 P:
M:
D: flachendeckend. wir haben im Moment bis heute * sechs feste
111 P:
M: na dzien dzisie:jszy: * mamy y szes¢ statych punktow
flir den heutigen Tag = haben wir y sechs feste
D: Servicestellen~
112 P:
M: serwisowych w Polsce,
Servicestellen in  Polen,
D: werden bis zum Jahresende: Minimum zehn
113 P:
M: do
bis
D: weitere Servicestellen haben, bei denen die Gerate
114 P:
M:  kohca roku: y: bedziemy posia:dali: dziesie¢ dodatkowych punktéw serwisowych'
Ende dieses Jahres vy. werden wir zehn zusdtzliche Servicestellen besitzen
D:
115 P:
M: ktére beda: y obstugiwaty: y wszystkie nasze urzadzenia,
die Yy alle unsere Gerdte y. bedienen werden,
D: PN

In der vorgefiihrten Gesprachspassage mochte P erfahren, ob das Unternehmen, das D vertritt,
Uber Servicestellen in groReren Stadten in Polen verfiigt (Zeilen 106—-107). Die Dolmetscherin

Ubersetzt diese Frage (Zeile 107—109). Darauf hin kommt die Antwort, dal’ das Unternehmen zur
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Zeit sechs feste Servicestellen unterhalt. Bis Jahresende sollte ihre Anzahl auf zehn steigen (Zeile
112). Er erklart dabei, daf} in den festen Servicestellen die Gerate repariert werden (Zeile 113).
Diese Information gibt M nur ungenau wieder (Yy = X). Sie 183t das Wort ,fest* aus und Ubersetzt
Jreparieren” mit ,obstugiwac* [bedienen]. Diese Ungenauigkeit der Ubersetzung wirkt sich auf den

weiteren Verlauf des Gespraches aus.
Unverstandlichkeit
Manifester Verstehensfehler des Plg als Folge

Transkript 17: ,Annahmestelle® ROW: 106-143 / 11:52-14:57
Abschnitt 2:  115-126

115 P:
ettt e e e e e e e e et a e e e e e e rnaeeaeaane ]
D:
116 P:
M:
D:
117 P:
M: plus/  plus y::: * bedziemy posiadali dodatkowo: dziesie¢ punktéw, *
plus/ plus vy 7 wir werden zusé&tzlich zehn Stellen besitzen,
D:
118 P:
M: do ktérych bedzie mozna: sie zgtasza¢, bo bedziemy zaréwno
an de man sich wird wenden kénnen, da wir sowohl
D:
119 P:
M: obstugiwali dojezdzajacego klienta, jak i y:: bedziemy posiadali punkty,
den anreisenden Kunden bedienen werden, als auch vy: Stellen besitzen werden,
D:
120 P: czyli/
also/
M:  gdzie klient * sam bedzie mogt przyjs¢ i:i* i **  >gdzie bedzie mozna
wo der Kunde " selbst kommen kénnen wird und und ‘und ™ swo die Reparatur durchgefihrt
D:
121 P: czyli rozumiem, ze jesli klient jest bardzo oddalony,
also ich verstehe, dal? wenn der Kunde sehr entfernt wohnt,
M: dokonac¢ repa/ * reperacji.<
werden ' kann.<
D:
122 P: to serwis przyjedzie do niego.
Dann kommt der Service zu ihm.
M: ich verstehe, da® wenn der Kunde: * y: weit
D:
123 P:
M: entfernt von der Servicestelle y: wohnt, ** <kommen die Serviceanten>
D:
124 P: * przynajmniej w tym okresie przejsciowym-~
mindestens in der Ubergangsperiode~
M: zu de::m~. in/ >dal} heil3t in/< in der Zeit,
D:
125 P:
M:  wo: es noch kein * besseren Servicepunkt in der Stadt geben wird.
D: e: dann wird
126 P:
M: i: jezeli nie bedzie e: serwi:su
und wenn es e: kein Service geben
D: es in dieser Stadt eine Annahmestelle geben~, das heil3t/
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Nach der turn-Ubernahme in Zeile 115 setzt D seine Ausfihrungen fort. Er informiert jetzt seinen
Gesprachspartner, dald die Firma neben den sechs festen Servicestellen zehn Annahmestellen
unterhalt. Im Unterschied zu Servicestellen kdnnen hier Gerate nur zur Reparatur abgegeben
werden (Zeile 116). Die Ubersetzung dieses Beitrags bereitet der Dolmetscherin erhebliche
Probleme. Die Verdolmetschung ist inhaltlich unklar und beinhaltet mehrere Widerspriiche (Zeilen
117-121). Es handelt sich hier um einen typischen Fall von Unverstandlichkeit. Bei genauerer
Betrachtung des Transkriptes fallt auf, dal® die Dolmetscherin das Wort ,,Annahmestellen® instabil
mit ,punkt® [Stelle] (Agg) statt mit ,punkt przyjmujgcy” [Annahmestelle] (Ag) Ubersetzt.
Moglicherweise sind die beobachteten Probleme dadurch verursacht, da®@ M die korrekte
Ubersetzung des Wortes ,Annahmestelle“ nicht kennt. Fir diese Hypothese spricht, daR sie diesen
Begriff auch in Zeile 126 mit ,serwis® [Service] Ubersetzt. Ein Versuch, die Bedeutung des Wortes
zu umschreiben, fihrt in diesem Fall zu keinem Erfolg. Dal® P Probleme hat, den Inhalt der
Verdolmetschung zu interpretieren, manifestiert sich schon in Zeile 120. Aus der nach ,czyli [also]
abgebrochenen Aussage laft sich erkennen, dal} er sein Verstehensergebnis verbalisieren wollte.
Dies tut er auch, nachdem die Dolmetscherin ihren Beitrag beendet hat. Anhand der Aussage ,.czyli
rozumiem, ze jesli klient jest bardzo oddalony to serwis przyjedzie do niego® [also ich verstehe,
dall wenn der Kunde sehr entfernt wohnt, dann kommt der Service zu ihm] wird manifest, dal} sein
Bild von den Sachverhalten inkorrekt ist (Z = X). Aus dem Gehdrten hat er darauf geschlossen, dafy
Servicemitarbeiter weitentfernte Kunden besuchen werden (Zeilen 122-124). In Wirklichkeit
mussen solche Kunden die Gerate zu einer Service- oder Annahmestelle bringen. Die
Dolmetscherin geht auf die Frage von P nicht ein, sondern Ubersetzt sie (Zeilen 122—124). Nach
der Ubersetzung wird fiir D manifest, daR P Uber ein falsches Bild von den Sachverhalten verfiigt.
Der manifeste Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn wird jetzt von ihm in einer langeren
Sequenz behandelt. Auf die Vorfihrung dieser Behandlungssequenz wird an dieser Stelle

verzichtet.

Unserer Meinung nach resultieren die signalisierten Verstehensprobleme von P aus der
Unverstandlichkeit des Translates (Zeilen 115-121). Die Stoérung ist hier mitunter durch die
instabile Ubertragung der Wérter ,Annahmestelle“ und ,Servicestelle“ hervorgerufen. Eine instabile
Ubersetzung dieser Wérter wére nicht weiter problematisch, wenn nur (iber Annahmestellen oder
Servicestellen gesprochen wirde. In diesem Fall fihrt die Instabilitdt jedoch zur Verwischung eines
sehr wichtigen Bedeutungsunterschieds. Lexikalische Instabilitdt stellt eine Gefahr fur den
Verstandigungserfolg zwischen den PIn dar, wenn sie Begriffe betrifft, die streng differenziert
werden sollten. In einem solchen Fall fuhrt sie namlich zu einem Sachwiedergabefehler (Y —
Agg) = f).

Im theoretischen Teil dieser Arbeit haben wir bei der Definition der sprachlichen Inkorrektheit
darauf aufmerksam gemacht, dal® diese zu einem Sachformulierungsfehler werden, wenn die
reguldre Interpretation der sprachlich-formal inkorrekten AuRerung sachlich inkorrekt ist. An dieser

Stelle wollen wir noch einmal kurz auf diese Problematik eingehen.

In den analysierten Problemsituationen ,Anfahren® (Transkript 15) und ,Lackierautomat® (Transkript

16) haben wir Sprachformulierungsfehler in der Verdolmetschung beobachtet. Die Stdérungen
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bestanden darin, dal3 die vom Dolmetscher verwendeten Ausdriicke im ersten Fall keine stabilen
(agg), im zweiten keine korrekte (aggg) Bezeichnung fir die verbalisierten Sachverhalte darstellten.
Dennoch konnten diese Ausdriicke vom Horer richtig interpretiert werden. Sprachliche
Formulierungsprobleme kénnen aber auch dazu fiihren, dall eine sachlich korrekte Interpretation
der verbalisierten AuRerung nicht mehr mdglich ist. Zu solchen Situationen kommt es, wenn dem
zu verbalisierenden Sachverhalt Ausdriicke zugeordnet werden, die eine andere Bedeutung haben
(aag). Dariiber hinaus ist denkbar, daB die artikulierte AuRerung so stark von der Norm abweicht,
dalR man aus ihr nicht mehr auf den zu verbalisierenden Inhalt schlieRen kann (aaBP). Solche
Stérungen haben zwar einen sprachlichen Hintergrund, aber einen inhaltlichen Charakter. Aus
diesem Grund kategorisierten wir sie als sprachlich bedingte Sachformulierungsfehler bzw. als
Sachwiedergabefehler im Falle eines Translates. Ein Sachwiedergabefehler sprachlichen

Ursprungs ist in Transkript 18 zu beobachten.
In dieser Situation erklart P seiner Gesprachspartnerin, welche Aufgaben er im Rahmen der

Technischen Verbande wahrnimmt.

Strikter Sachwiedergabefehler
Ursache: Sprachliche Inkorrektheit

Transkript 18: ,Bedirfnisse® RES: 81-85 / 20:30-20:55

81 P: i: ja jestem y:: czlowiekiem, ktéry ma po prostu stwarzac pracy dla
und ich bin vy: de Person, de einfach die Arbeits flir dos ganze
M:
D:
82 P: tego catego Srodowiska inzynierskiego’ naukowego’ *  na:: terenie:

Milieu von Ingenieuren’ Wissenschaftler zu schaffen hat  *  aus meiner Region

M: und seine/ seine Aufgabe ist es die:
D:
83 P: jestesmy
wir sind
M: y: Bedl:rfnisse * zu schaffen. ** fur die Leute, die da arbeiten werden.
D:
84 P: takg organizacyjng nonprofit, ktéra/ tak, jestto
solche nonprofit Organisation, die/ Ja, dasist
M: takze udzielanie informacji i tak dalej?
auch Informationen geben und so welter?
D: Informationen abzugeben, ja? ja:
85 P: po prostu i kojarzenia partneréw, po prostu odrazu: y::’
einfach und Partnerkoppelung, einfach von Anfang  v:
M: oder auch die Partner zusammenzubringen und so~
D: yhy

In der Bezugsaussage sagt P (Zeile 81-82), daf’ seine Aufgabe darin besteht, Arbeitsbedingungen
fir Techniker und Wissenschaftler aus seiner Region zu schaffen. Die Verdolmetschung ,seine
Aufgabe ist es die Bediirfnisse zu schaffen. Fiir die Leute, die da arbeiten werden* (Zeilen 82—-83)
gibt den Inhalt der Originalaussage nicht wieder (Yy # X). M spricht nicht von Ingenieuren und
Wissenschaftlern aus der Region, sondern von Leuten, die ,da“ arbeiten werden. Ob sie damit das
Gebiet oder den Verband meint, ist nicht klar. Aullerdem Ubersetzt sie das Wort ,warunki*
[Bedingungen] mit ,Bedlirfnisse® (Zeile 83). Da sie in diesem Moment aus ihrer Muttersprache in

die Zweitsprache Ubertragt, kann man davon ausgehen, dal® sie die Bedeutung des polnischen
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Wortes richtig verstanden hat. Sie gibt sie aber mit einem lexikalischen Element wieder (aag), aus
dem sich auf das relevante x nicht mehr schlieRen I1aR3t. Dieser Produktionsfehler fihrt dazu, daf3
der Inhalt der Verdolmetschung sachlich inkorrekt ist. Es ftrifft nicht zu, dall P fur die
Verbandsmitglieder bzw. -mitarbeiter Bedirfnisse schaffen soll. Es liegt hier ein strikter sprachlich
bedingter Sachwiedergabefehler vor (Y, = f). Die Verdolmetschung ergibt in diesem
Gesprachskontext keinen Sinn und I6st bei D Verstehensprobleme aus. Wahrend P weiter spricht
fragt sie: ,Informationen abzugeben, ja?* (Zeile 84 D). An dieser Frage ist zu erkennen, dal} sie die
Verdolmetschung nicht richtig verstanden hat. Der Sachwiedergabefehler fiihrt zu einem
beobachtbaren Verstéandigungsfehlschlag zwischen den Pln (Yy # X). Obwohl M die Frage von D
Ubersetzt (Zeile 84 M), wird der Verstandigungsmierfolg von P nicht erkannt. Auf die Ubersetzte
Frage antwortet P, dall er auch Kontakte vermittelt (Zeile 85). Der manifeste

Verstandigungsfehlschlag bleibt unbehoben (Ablaufschema 25).

A, Ply drickt X, mit Ay aus
M, M sagt AAg; # Ag; und deswegen Yy = Xa
B, Plg versteht Zg;, wobei Zg;~ Yy, und somit Zg; # Xy,

Ablaufschema 25: Kommunikationszug mit sprachlich bedingtem Sachwiedergabefehler;
fehlende Stérungsbehandlung

Anhand der zuvor vorgestellten Transkripten ,Annahmestelle® (Transkript 17) und ,Bedirfnisse®
(Transkript 18) wird deutlich, dal® Sprachformulierungsfehler im Translat ernsthafte Konsequenzen
fur den Verstandigungserfolg zwischen den PIn haben kénnen. Unverstandlichkeit und sprachliche
Inkorrektheit erschweren die richtige Interpretation der Verdolmetschung (AgssNAZ). Diese
Schwierigkeit kann zu einem Verstehensfehler beim Plg (Z = X) und somit zum
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn (Zg; # Xay) flUhren. Die Gefahren fir den
Verstandigungsfehlschlag, die sich aus manifester Suche und Instabilitat ergeben, sind geringer.
Diese Sprachformulierungsfehler dirften normalerweise das Verstehensergebnis des Hoérers nicht
gefahrden. Die Interpretation von AuRerungen, die solche Stérungen beinhalten, ist aber ohne

Zweifel mit hdherem kognitiven Aufwand verbunden als diejenige von korrekten AuRerungen.

6.1.2.4 Sachstoérungen im Translat

Im theoretischen Teil dieser Arbeit haben wir eine Typologie der Sachstérungen bei Wiedergabe
vorgestellt. Wir haben dabei zwischen signalisierten Sachwiedergabeproblemen und
Sachwiedergabefehlern unterschieden und darauf hingewiesen, daf® nicht jede Differenz zwischen
der Originalaussage und der Verdolmetschung eine Manifestation von Verarbeitungsproblemen
darstellt. Aus diesem Grund haben wir vorgeschlagen, zwischen Inhaltsabweichungen und
Sachwiedergabefehlern zu differenzieren. In diesem Unterkapitel wollen wir diesen Vorschlag
begriinden. Wir werden zeigen, woraus Inhaltsabweichungen resultieren kénnen. Im Anschlufy
werden wir besprechen, wie sich Inhaltsabweichungen auf das Verstandigungsergebnis zwischen

den PIn auswirken.
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Mogliche Ursachen von Inhaltsabweichungen

Nicht alle inhaltlichen Differenzen zwischen der Originalaussage und der Verdolmetschung sind auf
Verarbeitungsprobleme zurickzufiihren. Aus diesem Grund mdchten wir in dieser Arbeit
Situationen, in denen solche Unterschiede zu beobachten sind, generell als Inhaltsabweichungen
bezeichnen. Von Sachwiedergabefehlern werden wir nur dann sprechen, wenn aufgrund einer
Inhaltsabweichung das kommunikative Ziel des Ply nicht erreicht werden kann bzw. die
Verdolmetschung sachlich inkorrekt ist. Im ersten Fall werden wir von einem pragmatischen, im
zweiten von einem strikten Sachwiedergabefehler sprechen. Im folgenden wollen wir auf die

moglichen Ursachen von Inhaltsabweichungen eingehen.

Was der Dolmetscher in seinem Beitrag sagt, hangt von mehreren Faktoren ab. Die Basis fir die
Produktion der Verdolmetschung ist in erster Linie das Ergebnis der sprachlich und
gehaltsbezogenen Verarbeitung der Originalaussage. Verstehensfehler auf den einzelnen
Verarbeitungsebenen ziehen sehr oft Inhaltsabweichungen nach sich. Die vom Dolmetscher
aufgenommenen Informationen aus der Originalaussage Y = {y1, Y2, ... ¥n} kOnnen beinahe direkt in
Plg-Sprache Ubertragen werden. Sie werden aber sehr oft vom Dolmetscher kognitiv
weiterverarbeitet. Der Dolmetscher kann entscheiden, bestimmte Inhalte auszulassen oder
hinzuzufigen. Bei dieser Entscheidung kann er sich nach verschiedenen Kriterien richten. Ist er
bestrebt, mit der Verdolmetschung das kommunikative Ziel des Ply zu realisieren, wird seine
Vorstellung von diesem Ziel die Grundlage fur gehaltsbezogene Selektion und Erganzung
darstellen. Bei diesem Entscheidungsprozel} wird er seine Vorstellung vom Wissensstand und von
den Erwartungen des Plg berlcksichtigen. So kann er Informationen auslassen, die seiner
Meinung nach fur die Realisierung des kommunikativen Ziels des Pl, irrelevant sind. Er kann aber
auch etwas hinzufligen, um den Verstehenserfolg des Plg zu fordern. Auch sein Wissen Uber die
relevanten Gesprachsthemen wird die Aufbereitung der zu versprachlichenden Informationen
beeinflussen. AulRerdem wirkt die aktive Sprachkompetenz der Dolmetscher in der jeweiligen Plg-
Sprache wie ein Produktionsfilter. Selbst wenn der Dolmetscher genau verstanden hat, was der Pla
sagte und es gern getreu wiedergeben wirde, kann er inhaltliche Veradnderungen vornehmen, da
er das Verstandene in der jeweiligen Zielsprache nicht ausdricken kann. All diese Prozesse
kdnnen dazu fihren, das bereits das, was M zu sagen plant, sich von seinem Verstehensergebnis
und dem, was der Pl, sagte, unterscheidet (Yu = Y = X). Inhaltsabweichungen kénnen aber auch
aus Problemen mit der Umsetzung der zu verbalisierenden Inhalte in sprachliche Einheiten
resultieren. Im Extremfall kann es dazu kommen, dal der Dolmetscher fur das, was er sagen will,
Ausdricke verwendet, die eine andere Bedeutung haben. In einem solchen Fall wird sein Beitrag
meistens sachlich inkorrekt sein. Haufig kommt es auch vor, dall dem Dolmetscher die noétigen
Worter nicht einfallen und er aus diesem Grund gehaltsbezogene Verdnderungen bereits wahrend
der Versprachlichung seines Beitrags vornimmt. Wahrend der Produktion der Verdolmetschung
kann es auch zu Problemen mit dem Abruf des Verstandenen bzw. des zu Verbalisierenden aus
dem Gedachtnis kommen. Auch diese Probleme kdnnen zu Inhaltsabweichungen fuhren.
AuRerdem kann ein Dolmetscher durch gesprachsorganisatorische Probleme daran gehindert sein,
das, was er sagen wollte, zu versprachlichen. All diese Prozesse und Probleme kénnen dazu

fuhren, dal® der Inhalt der Verdolmetschung sich von dem der Originalaussage unterscheidet.
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Die inhaltlichen Differenzen zwischen der Verdolmetschung und der Originalaussage konnen
unterschiedlichen Charakter haben. Viele von diesen Abweichungen lassen sich als Yy = X
beschreiben. Der inhaltliche Unterschied kann eine verschiedene Formen haben. Er kann daraus
resultieren, dal’ der Dolmetscher in seinem Beitrag Informationseinheiten auslait (Yy < X) oder
aber hinzufugt (Yu > X). M kann sowohl Informationsreihen als auch den gesamten Inhalt der
Originalaussage zusammenfassend wiedergeben, manche Tatbestdnde nur ungenau wiederholen
(ym1 = X), in seinem turn etwas ganz anderes sagen, als er vom Pl gehort hat (Yy ¢ X) usw. Auf
die einzelnen Formen der Inhaltsunterschiede wollen wir hier nicht eingehen. Im folgenden werden
wir an zwei Beispielen zeigen, wie komplex die Zusammenhdnge zwischen
Verarbeitungsprozessen auf unterschiedlichen kognitiven Ebenen des Verstehens und der

Sprachproduktion einerseits und dem inhaltlichen Gehalt einer Verdolmetschung andererseits sind.

In Abschnitt 2 aus Transkript 19 liegt ein strikter Sachwiedergabefehler (Yy = f) vor. Dieser hat
seinen Ausloser in einem Verstehensfehler des Dolmetschers in bezug auf einen Beitrag im
friGheren Verlauf des Gespraches. An diesem Beispiel wird deutlich, wie stark die Interpretation
vorangegangener Aussagen die Verarbeitung nachfolgender Informationen pragt. In Abschnitt 1

von Transkript 19 méchten wir den Vorlaufer der uns hier interessierenden Stérung vorstellen.

In der folgenden Gesprachspassage werden finanzielle Geschéaftsbedingungen zwischen einem
deutschen Haushaltsgeratehersteller und einem polnischen Grof3handler besprochen. Zu Beginn
dieser Sequenz legt D eine Preisliste vor und erklart, daf’ es sich bei den vorgeflhrten Preisen um
Vorschlage handelt (Zeilen 284-285). Er fiigt hinzu, dal} diese Preise bereits an den polnischen
Markt angepal’t wurden (Zeilen 286-287). AnschlieRend erlautert er, dal® bei der Bestimmung
dieser Preise die finanzielle Situation der polnischer Biirger berlicksichtigt wurde (Zeilen 287-289).
Bei der Ubersetzung dieses turn hat die Dolmetscherin Formulierungsprobleme. Sie spricht sehr
langsam, bricht ihre Aussage haufig ab, reformuliert, macht zahlreiche Pausen (Zeilen 289-292).
Auf diese manifeste Suche reagiert P mit einem Beitrag, in dem er verbalisiert, wie er das, was sie
sagen will, versteht (,do polskiej kieszeni, rozumiem* [fir den polnischen Geldbeutel, verstehe ich])
(Zeile 292). Zugleich macht er damit einen Vorschlag, wie man es ausdricken koénnte. Dieser
Formulierungsvorschlag wird von der Dolmetscherin iibernommen (Zeile 292 - 293). Nach der turn-
Ubernahme (Zeile 297) sagt D, daR es erwiinscht ist, daR alle ,Kunden“ die vorgeschlagenen
Preise einhalten. Mit dem Wort ,Kunde“ meint er hier die Kunden des Unternehmens, also die mit
dem Unternehmen zusammenarbeitenden Handler. Preisempfehlungen werden den Handlern und
nicht den Endkunden gemacht. Gerade diese Unterscheidung wird von der Dolmetscherin nicht
erkannt, was im spateren Verlauf des Gespraches zu einem Sachwiedergabefehler flhrt
(Transkript 19, Abschnitt 2)
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Sachwiedergabefehler
Vorlaufer

Transkript 19: ,Kunden“* ROW: 284-308 / 28:18-31:17
Abschnitt 1: 284-297

284 P:
M ]
D: <diese Preise~ (2) si:nd (2) unsere
285 P:
M: ceny ktdre: znajdujemy na: y: na tym
Preise die wir auf vy auf dem Bla:tt
D: * vorgeschlagenen * Verkaufspreise~>
286 P:
M:  druiku:, sg naszy:mi: y:: * propozycj:ami cenowymi~
finden, sind unserre y: " Vorschlége fir Preise~
D: (1) <y angepaldt,
287 P:
M: dopasowanymi do polskiego rynku,
angepaldt an den polnischen Markt,
D: an den polnischen Markt,> (1) wobei: wir
288 P:
M:
D: uns auch Uberlegt haben, was fiir einen jeden einzelnen Biirger dieses Landes
289 P:
M: y:: braliSmy/ y przy vy:: ustalaniu
vy wir habe/ vy bel v der Bestimmung
D:  mdoglich ist, fiir ein bestimmtes Gerat zu zahlen.
290 P:
M:  tych cen bralismy pod uwa:ge:!' y j:: * na ile sta¢ y: polskich/ yioo*
der Preise haben wir berlicksichtigt’ vy Jji:  ° was sich leisten kénnen polnische/ v:
D:
291 P:
M:  obywateli Polakéwna:/ y * >zeby nie byly za drogie< i zeby
die BlUrger Polen flr/ y * >damit sle nicht zu teuer sind<  und damit
D:
292 P: do polskiej kieszeni, rozumiem yhy
fUr den polnischen Geldbeutel, verstehe ich yhy
M:  zeby zeby ** zeby byly dostempne zeby byty dostepne
damit damit * damit sie erschwinglich sind domit sie flir den polnischen
D:
293 P:
M:  do polskiej kieszeni.
Geldbeutel erschwinglich sind.
D: was wir mit diesen unverbindlichen Verkaufsprei:sen e versuchen,
294 P:
M: y:: cenami, ktore
y:  mit Preisen, die wir
D: ist nur ein gewisses Preisniveau: in Po:len * zu halten~
295 P:
M: tupro/ vy ktére tu proponujemy, chcielibySmy utrzymac¢ pewne:/ pewien pozio:m/
hier vor/ 'y die wir hier vorschlagen, méchten wir halten gewisse/ ein gewisses Niveau:/
D:
296 P:
M:  chcielibySmy utrzyma¢ sie na pewnym poziomie cen w Polsce,
méchten uns  auf einem gewissen Preisniveau: in Polen halten,
D: das heildt,
297 P:
M:
D: wir_wirden es begriRen, wenn ein jeder diese Preise einhalten wiirde,
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Nach der turn-Ubernahme sagt M zunéchst, dalk das Unternehmen sich freuen wiirde, wenn sich
jeder ,Kaufende“ an die Preise anpassen konnte (Yy = X) (Zeilen 298-299), bricht diesen Beitrag
aber ab. AnschlieRend sagt sie, dal® die Preise sich an den Geldbeutel der Kaufenden anpassen
sollten. Sie wiederholt also das, was sie in dem an friherer Stelle vorgefuhrten
Gesprachsausschnitt mit Unterstitzung von P gesagt hat (Transkript 19, Abschnitt 1, Zeile 292).
An diesem Beitrag 1aBt sich erkennen, dal® sie von Endkunden spricht. Die referentielle Bedeutung
des von D verwendeten Wortes ,Kunde® wurde also von ihr falsch interpretiert (an — Vi # x). Das

fuhrt dazu, daf} die Verdolmetschung sachlich inkorrekt ist (Yy = Xa und Yy =f).

Sachwiedergabefehler

Transkript 19: ,Kunden®* ROW: 284-308 / 28:18-31:17
Abschnitt 2: 298-308

298 P:
M: to znaczy: y cieszylibySmy sie:, gdyby: y::: (2) gdyby <kazdy: y::
das heil3t vy wir wlrden uns freuen wenn vy (2) wenn <eder i
D:
299 P:
M:  kupujacy: ** mogtsie * dostosowac>/ gdyby te ceny do/ dopasowaty sie
Kaufende ™ sich anpassen * kénnte>/  wenn sich diese Preise an/ anpassen wiirden
D:
300 P:
M: do kieszeni kazdego kupujgcego. moze tak.
an den Geldbeutel jedes Kaufenden. vielleicht so.
D: und zwar/ und zwar aus dem Grunde
301 P:
M:
D: da wir mochten, dal} unsere Einzelhandler so wie auch unsere Grofhandler,
302 P:
M:
D: die mit uns zusammenarbeiten, ** einen Vorteil darin sehen Rozenta Produkte
303 P:
M: * y: >to znaczy,

y.  >das hell3t<

D: zu verkaufen, im Gegensatz zu allen anderen Produkten
304 P:
M:  chcielibySmy< zeby zaréwno: y: drobni: kupcy: jak iy hurtownicy:: (2) vy:
wir méchten< da? sowohl< vy: kKleine: Kaufmdnner dls auch y GrolRhdnde:r (2) v
D:
305 P:
M:  propagujac nasz sprzet na rynku:’ (1) yh: ich weil® nicht wie ich das * soll?
vertrelb end unsere Gerdte auf dem Ma:rkt
D: (1) ja, wir
306 P:
M:
D: mochten gern, dal: * unsere unverbindliche Verkaufspreise: * relativ beachtet werden.
307 P:
M:  >to znaczy chcielibySmy, Zeby nasze:/ e polecone przez nas ceny sprzedazy byly:y
>das hell3t wir méchten, dald unsere/ e von uns empfohlene Verkaufspreise
D:
308 P:
M: przestrzegane, zaréwno przez hurtownikéw jak i drobnych y sprzedawcow.<
eingehalten, 'y werden sowohl von Groldhdndlern als auch kleine y Handler.<
D: | T
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In Zeile 300 setzt D seine Ausfuhrungen Uber die Preispolitik des Unternehmens fort. Er erklart
jetzt, dald durch die Preisempfehlungen gewahrleistet werden soll, dal® sowohl Einzelhandler als
auch Grof3handler einen finanziellen Vorteil darin sehen, die Produkie des Unternehmens zu
verkaufen. M Ubersetzt diesen Beitrag zunachst flieRend. Mitten im furn macht sie aber eine
langere Pause (Zeile 304). Etwas spater bricht sie die Verdolmetschung ab und signalisiert auf
deutsch, dal sie nicht weil3, wie sie sie fortsetzen soll (WyNAY)y) (Zeile 305). Das signalisierte
Wiedergabeproblem ist ohne Zweifel dadurch verursacht, daf} der Inhalt der jetzt zu
verdolmetschenden Originalaussage sich mit dem Inhalt der vorherigen Verdolmetschung nicht
vereinbaren 1aRt. Auf die Problemsignalisierung reagiert D mit Sachverhaltsklarung. Nach einer
kurzen Pause erlautert er erneut die Preispolitik des Unternehmens (305-308). Die Dolmetscherin

gibt den Inhalt der Aussage ohne weitere Probleme wieder.%

An diesem Beispiel wird deutlich, da® der Gesprachskontext die Interpretation spater Beitrage
pragt. In Abschnitt 1 von Transkript 19 spricht D von Endkunden, in Abschnitt 2 von Handlern.
Dieser Themenwechsel wird von der Dolmetscherin nicht erkannt. Unter dem Wort ,Kunden* aus
Abschnitt 2 (Transkript 19, Abschnitt 2, Zeile 297) versteht sie daher Endkunden. Dies fuhrt zu
einem Sachwiedergabefehler und erschwert im weiteren Verlauf der Gesprachssequenz die

Interpretation und Wiedergabe der Inhalte.

An Transkript 19 ,Kunden® wollten wir zeigen, daR Sachstérungen in der Verdolmetschung aus
Verstehensproblemen des Dolmetschers resultieren kénnen. Wie bereits erwahnt, koénnen
Inhaltsabweichungen auch andere Ursachen haben. Einige von ihnen versuchen wir, in Transkript
20 (Seite 171) zu veranschaulichen.

In dieser Gesprachspassage will D seinen polnischen Gesprachspartnern sagen, daly die
Stadtbetriebe nicht nur Auftrdge von der Stadt bekommen, sondern auch um Kunden auf dem
freien Markt werben und fir sie tatig sind. Die Einnahmen aus dem privaten Bereich helfen, die
frlher getatigten Investitionen zu refinanzieren (Zeilen 69-75). Beim Vergleich der
Verdolmetschung mit der Originalaussage stellt man fest, da die Dolmetscherin nicht mal
annahernd den Inhalt der Originalaussage wiedergibt (Yy = X). Der gesamte Informationsblock,
dall und wie um Auftrage auf dem freien Markt geworben wird, geht in der Verdolmetschung
verloren (Yy < X). Einige in der Verdolmetschung verbalisierten Informationen sind sachlich
inkorrekt (ymi = f). Es trifft beispielsweise nicht zu, da die Kosten des Betriebes aus privaten
Investitionen gedeckt werden (Zeilen 83-84). Es stimmt auch nicht, daR die Stadtbetriebe ein
privates Unternehmen sind (Zeilen 79-80). Auch die Aussage, dal es sich bei Deckungsbeitragen

um Erlése zur Deckung der direkten Kosten handelt, ist falsch (Zeile 83).

2 Auf die Vorfuhrung der Verdolmetschung wurde hier aus Platzgriinden verzichtet.
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Sachwiedergabefehler
Ursache: Verstehens-, Formulierungs- und Wiedergabeprobleme

Transkript 20: ,Deckungsbeitrag® STD: 69-84 / 07:54—09:11

69 PO:
M: ]
D: fl:r far alle , die also ,

70 PO:
M: yhy
D: jetzt weil} ich nicht~ ja:? isn isn Begriff ja? die Deckungsbeitrage fir

71 PO:
M:
D: unsere Investitionen liefern, werben wir wie je:de andere Firma auch einmal

72 PO:
M:
D: wochentlich in der Zeitung mit Sonderausgaben, mit Sonderangebo:ten, mit

73 PO:
M:
D: Ku:ndenschreiben und mit Prospektmaterial. das ist zum Beispiel fir den

74 PO:
M: yhy
D: Teil der StralBenbeleuchtung, unser Werbeprospekt. also weil wir auch

75 PO:
M: yhy wiec oni sie zajmujg réznymi
vhy dlso sie beschéftigen sich mit verschiedenen
D: StraRenbeleuchtungsanlagen errichten.

76 PM: yhy
M:  rzeczami, tez wiasnie e: e: budujg e: oswietlenia: e: e: w miescie, i e:
Sachen, auch eben e e bauen e Beleuchtung e e inder Stadt, und e
D:
77  PO:
M:  wer sichert? das weil® i/ mit diesem Deckungsbeitrag? yhy
D: das sind Ertra:ge aus
78 PO:
M: yhy

*

D: dem privaten Teil, deralso nicht von der Stadt beauftragt wird, der das gesamte:

79 PO:
M: yhy, a wiec e: e oni: ten e: to przedsiebiorstwo
yhy, dlso sie e e diese e. dieser private
D:  Unternehmen mitfinanzieren hilft.

80 PO:
M: prywatne: prébuje: e znaczy e: e pokrywa/ jak to sie nazywa te to pokrycie
Betrieb  versucht e dosheildt e e deckt/ wie heil3t das dieser dieses Deckung
D:
81 PO: nie: pla/ pla/ planowanie i tak dalej
nein pla/ pla/ Planen und so weilter

M:  nie koszt/ kosztéw e: e: em e: kosztéw statych
nicht Kost/ Kosten e e em e der feste Kosten

D:
82 PO: praktycznie czy? bezposrednie
prakticznie oder? direckte
PM:
M: nie nie bo sg koszty: y: to jest ta czes¢/ bezpo/ koszty
nein nein denn es gibt Kosten vy: das ist der Teil/ direckt/ direckte
D:
83 PO:
M: bezposrednie:, witasnie sg pokrywane wiasnie z tych wszystkich tez e: innych
Kosten, eben werden gedeckt eben cgus diesen dlen auch e anderen
D:
84 PO:
M: inwestycji  prywatnych.
privaten Investitionen.
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Die beobachteten Inhaltsabweichungen haben mehrere Ursachen. Die Mdglichkeit der korrekten
Wiedergabe der von D verbalisierten Inhalte scheitert schon am Verstehen der ersten Phrase der
Originalaussage (Zeile 69). Wie wir im Rahmen der Analyse des gesamten Gespraches feststellen
konnten, weild die Dolmetscherin nicht, was der Begriff ,gewerbliche Leistungen“ bedeutet. Mit
diesem Begriff sind hier Leistungen fir Unternehmen oder Personen auf dem freien Markt gemeint.
Wie von D in seinem Beitrag in Zeilen 77-79 erlautert, haben Stadtbetriebe nicht nur private,
sondern auch o6ffentliche Auftraggeber. Fir die Auftrage der Stadt brauchen sie dabei nicht zu
werben. Da die Dolmetscherin als externe Person den Tatigkeitsbereich der Stadtbetriebe nicht
kennt und im friheren Verlauf des Gespraches nicht verstanden hat, was mit dem Begriff
.gewerbliche Leistungen” gemeint ist, kann sie den Sinn des hier von D produzierten Beitrags nicht
erfassen. Die Inhaltsabweichung ist also durch eine Wissenslicke und ein lexikalisches
Verstehensproblem verursacht. Ahnliche Ursachen hat auch die Tatsache, daR M die Stadtbetriebe
als ein privates Unternehmen umschreibt (Zeilen 79-80). In diesem Fall kennt die Dolmetscherin
die Eigentumsverhaltnisse in dem Unternehmen nicht und flgt eine Information hinzu, die der
Wirklichkeit nicht entspricht. Die Stadtbetriebe sind zwar eine GmbH, befinden sich aber im Besitz
der Stadt. Weitere Ursachen fir die hier auftretenden Wiedergabeprobleme sind mit dem Begriff
.Deckungsbeitrag” verbunden. D ist bewusst, da® dieser Begriff der Dolmetscherin Probleme
bereiten kdnnte. Noch am Anfang seines Beitrags wendet er sich also an sie, um sich zu
versichern, ob sie das Wort kennt (Zeile 70 D). Die Dolmetscherin bejaht (Zeile 70 M). Im weiteren
Verlauf des Gesprachs wird aber manifest, dal? ihr die polnische Entsprechung fiir den Fachbegriff
nicht bekannt ist. Sie versucht daher, es zu umschreiben (Zeilen 80-84). Ohne Zweifel will sie
sagen, dal es sich hier um den Beitrag der Erldse zur Deckung der fixen Kosten handelt. Der
Versuch scheitert aber an der Ubersetzung der Phrase ,fixe Kosten“. Die Inhaltsabweichung
resultiert also aus einem lexikalisch bedingten Formulierungsproblem. Die Tatsache, daf} die
Dolmetscherin in ihrer Verdolmetschung die Information Uber das Werben von Kunden auslafit,
koénnte darin begriindet sein, dal sie D nicht genau zugehért hat. Denkbar ist, dal} bereits nach
dem Fallen der Worter ,gewerbliche Leistungen® und ,Deckungsbeitrag® M kognitiv damit
beschaftigt war, ihre Probleme zu bearbeiten, und daher die Information gar nicht aufgenommen
hat. Die mentale Bearbeitung von Verstehens- und Formulierungsproblemen kostet Kapazitaten,
die dann fir den Ablauf anderer Verarbeitungsprozesse fehlen. Sachwiedergabefehler kdnnen also

indirekt durch kognitive Verarbeitungsprobleme hervorgerufen werden.

Die Ursachen fur die in Transkript 20 festgestellten inhaltlichen Unterschiede zwischen der
Originalaussage und der Verdolmetschung sind vielfaltiger Natur. Sie ergeben sich sowohl aus
Problemen mit dem Verstehen der Originalaussage als auch mit dem Formulieren der
Verdolmetschung. Die sachliche Inkorrektheit der Beitrage ist zum Teil dadurch bedingt, dafl3 der
Dolmetscherin die Kenntnis der thematisierten Sachverhalte fehlt. Das Auslassen von

Informationen resultiert hier hochstwahrscheinlich aus Mangel an Verarbeitungskapazitaten.

An den zwei besprochenen Transkripten ,Kunden® (Transkript 19) und ,Deckungsbeitrag"
(Transkript 20) haben wir versucht zu zeigen, daR die Ursachen fur Inhaltsabweichungen sehr
unterschiedlich sein kdnnen. Fir die Produktion einer getreuen Verdolmetschung ist das Verstehen

der Originalaussage durch den Dolmetscher fundamental. Verstehensprobleme und
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Verstehensfehler wirken sich nicht nur negativ auf die Treue der Wiedergabe der jeweiligen
Originalaussage aus, sondern beeintrachtigen auch die Interpretation spaterer Beitrage. Wenn der
Dolmetscher ein Wort falsch wahrnimmt oder aber ihm falsche Bedeutung zuordnet, wird er
meistens Verstehensprobleme auf der Sachverhaltsebene haben. Diese Probleme werden
wiederum die Aufnahme und die Verarbeitung weiterer Informationen erschweren. Auch der
Prozeld der mentalen und interaktiven Auseinandersetzung mit Verarbeitungsproblemen kann sich
negativ auf die Qualitat der Verdolmetschung auswirken. Eine mentale Problembehandlung kostet
Kapazitaten, die fiur das Erbringen anderer Leistungen noétig waren. Bei interaktiver
Problembearbeitung kann es dazu kommen, dafl diese nicht reibungslos verlauft, und der

Dolmetscher vergifdt, was er Ubersetzten sollte.

Inhaltsabweichungen und Verstiandigungsergebnis zwischen den Pin

Was der Dolmetscher in der Verdolmetschung sagt, ist entscheidend fiur das, was der Plg
verstehen kann und wie er auf den Beitrag des Pl, reagiert. Wenn im Translat etwas ausgelassen
wird (Yy< X), wird der Plg weniger erfahren als vom Pl, gewiinscht. Wenn der Dolmetscher seinem
Beitrag etwas hinzufugt (Yy > X), wird der Plg mehr zu héren bekommen, als der Pl, plante. Falls
die vom Pl versprachlichten Sachverhalte ungenau (Yy ~ X) oder sachlich inkorrekt (Yy = X)
wiedergegeben werden, wird das Verstehensergebnis des Plg im Verhaltnis zum Gehalt der
Originalaussage ebenfalls defizitdr sein (Z # X). Im folgenden wollen wir die Auswirkung einiger
Formen von Inhaltsabweichung auf das Verstandigungsergebnis und die Kommunikationsprozesse

zwischen den PIn besprechen.

Wir haben bereits gesagt, dal Dolmetscher gelegentlich eine aktive Rolle ibernehmen, um den
Verstandigungserfolg zwischen den Pln zu férdern. In solchen Situationen figen sie meistens
ihrem Beitrag Informationen hinzu, mit denen sie bestimmte Sachverhalte erldutern wollen. Ein
solches Verhalten und seine Ursachen wollen wir am folgenden Transkript 21 (Seite 174)

veranschaulichen.

In der Gesprachspassage, aus der das folgende Transkript stammt, will D erfahren, ob sein
Gesprachspartner sich auch mit dem Bau von Sportanlagen beschaftigt. Seine Firma berat namlich
Unternehmen, die Sportplatze oder Golfplatze bauen (Zeilen 16—-17). Auf diesen Beitrag reagiert P
mit dem Angebot, potentielle Interessenten anzusprechen (Zeile 19). Er spricht dabei von
.Szefowie osrodkow* [Leiter von Zentren]. Die Dolmetscherin hat Probleme, diese Phrase zu
Ubersetzen. Das in der Phrase verwendete Wort ,08rodki* (pl) ist unspezifisch. Es handelt sich hier
um ein Hyperonym, mit dem ,o0Srodek wczasowy* [Urlaubsanlage], ,o$rodek sanatoryjny*
[Kurbetrieb], ,08rodek wypoczynkowy* [Erholungszentrum] oder ,08rodek sportowy” [Sportzentrum]
gemeint sein kann. Nach einigem Zdgern entscheidet sie sich, die Bedeutung dieses Wortes mit
der Phrase ,touristische Unternehmen“ wiederzugeben (Zeilen 20-21). Sie scheint allerdings
unsicher zu sein, ob D versteht, was sie damit meint. Sie fordert ihn ndmlich mit einem ,ja?* zum
feedback auf (Zeile 21). D reagiert daraufhin nicht verbal. Nach einer kurzen Pause erklart M, daf3

es sich bei dem Ort ,Piwniczna®“, in dem das polnische Unternehmen tatig ist, um einen Kurort
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handelt. Dort gibt es daher zahlreiche private Unternehmen der Tourismusbranche, die Pensionen

und Hotels betreiben (Zeilen 21-26). Auf diese Weise erlautert sie, mit wem P sprechen konnte.

Inhaltsabweichung
Zweck: Forderung der Verstandigung zwischen den Pln

Transkript 21: ,Touristische Unternehmen® PIWN: 16-26 / 02:28-03:20

16 P
M: ]
D: yhy. ** y: wir beraten auch Unternehmen europaweit, die:: *
17 P
M: >bo oni wlasnie sie tym zajmuja<, oni doradzajg
>denn die beschdéftigen sich eben damit<, sie beraten
D: Sportplatze' * Golfplatze' bauen~
18 P:
M:  wiasnie: * na catej Europie: * w catej Europie, réznym przedsiebiorstwom, jak *
eben ' aufganz Europa * in ganz Europa, verschiedene Unternehmen, wie *
D:
19 P tak too jezeli u na:s/ ja bede rozmawiat
Ja das wenn bei uns/ ich werde mit den Leitern
M:  wiasnie robi¢ takie obiekty sportowe migdzy innymi.
eben man solche Sportanlagen unter anderem macht.
D:
20 P: co wspotpracuja/
die zusammenarbeiten/
M: >er wird< mit den Chefen von den e:: touristischen e:: *
D: yhy
21 P:
M: Unternehmen ja:? ** sprechen. denn das ist ein Gebiet, * wo: er wohnt, **
D: ein Gebiet?
22 P:
M: Piwniczna. dasist* so:: Bad * Bad §Piwniczna @ sozusagen§. das ist ein
D: Pif/ Piwniczna:
23 P
M: Badeort. da gibts Mineralwasser da: ein
D: ist das Hohe? ** in der Hohen Tatra irgendwo?  Mineralwasser,
24 P:
M:  biBchen Gebirge, Naturschutzgebiet, und da gibts viel Mdglichkeiten fur
D: yhy yhy
25 P:
M: Tourismu:s und auch fir Spo:rt, und e da gibts viele private Unternehmen die: y:
D:
26 P
M: Pensionen haben, Hotels und so weit. **und e w/ kd/ kann mit Ihnen sprechen.
D: yhy

Die Ausfiihrungen der Dolmetscherin haben zwei Funktionen. Auf der einen Seite will M ihre
Ubersetzung verstandlich machen. Das von ihr verwendete Wort fouristische Unternehmen* ist
instabil (agg) und kénnte D Interpretationsprobleme bereiten. Auf der anderen Seite versucht sie,
eine dem D unterstellte Wissensliicke zu flillen. Dal} sie mit ihrer Vermutung, dal D den Ort nicht
kennt, richtig liegt, laRkt sich an den feedback-Signalen und verbalen Reaktionen von D wahrend

ihres Beitrags erkennen (Zeilen 21-26).

An Transkript 21 zeigten wir, da® Inhaltsabweichungen eingefiihrt werden, um den
Verstandigungserfolg zwischen den PIn zu férdern. Eine Situation, in der ein Dolmetscher derart
massiv ins Gesprach eingreift, kommt in unseren Daten nur einmal vor. Die von den Dolmetschern

Ublicherweise vorgenommenen Erweiterungen der Verdolmetschung sind zumeist subtiler.
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Inhaltsabweichungen kdénnen aber allgemein den Verstandigungserfolg zwischen den PIn férdern
(Ablaufschema 26).

A, Pla drickt mit Apr Xa aus
M, M versteht Ap; als Y4, wobei Y; = X,q, sagt aber Yy = Xaq + Xyq, weil Wy =W,

B, Plg versteht Zg;, wobei Zgi = Xa1 + Xus

Ablaufschema 26: Kommunikationszug mit verstandigungsférdernder Inhaltsabweichung

Inhaltsabweichungen in der Form Yy > X kommen in unserem Datenkorpus relativ selten vor. Viel
haufiger sind Reduktionen des inhaltlichen Gehalts oder des Detailliertheitsgrades zu beobachten.
Diese wirken sich sehr oft negativ auf die Verstdndigung und den Kommunikationsprozef®
zwischen den PIn aus. Nach unserer Beobachtung flhren Inhaltsabweichungen insbesondere
dann zu Folgeproblemen, wenn sie bei der Ubersetzung von Fragen oder wichtigen Angaben
auftreten. Diese Beobachtung wollen wir an Transkript 22 veranschaulichen. In dieser

Gesprachspassage wird Uiber Zahlungsbedingungen verhandelt.

Inhaltsabweichung

Transkript 22: ,Zahlungsbedingungen® ROW: 373-431 / 37:16-42:13
Abschnitt 1:  373-381

373 P: e: poniewaz w Polsce
e well in  Polen
e ————— ]
D:
374 P: dosy¢ y: powszechnie przyjetg jest formg ,  (2) y: jakiego:
. eine ziemlich off , (2) y: welchen
M:
D:
375 P: odroczenia ja mogtbym sie spodziewa¢ u pana i na jakich warunkach?

Fristen kénnte ich bel lhnen  erwarten und zu welchen Konditionen?

M: y: in Polen
D:
376 P:
M: ist es Ublich, dal man nicht ba:r Geld bezahlt, sondern y: Zahlungsfrist/
D:
377 P:
M:  Zahlungstermin bilRchen verschoben ist, y kann ich auch y * erwarten,
D:
378 P:
M:  dall Sie: diese Bedingungen~
D: (3) es ist im Moment leider so:, dall wir am
379 P:
M:
D: Anfang unseren Tétigkeiten mit Herrn Kubicki stehen, und wir uns leider noch
380 P:
M:
D: nicht kennen, aus diesem Grunde wiirde ich vorschlagen,
381 P:
M: [ttt e e eeas
D:
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Da P als GroRBhandler groRere Warenmengen von D beziehen wirde, ist die Frage der
Zahlungsbedingungen und Zahlungsfristen fir ihn besonders wichtig. Wie sich seinem Beitrag
entnehmen 1aRt, geht er davon aus, daR er mit D Zahlungsfristen vereinbaren kann (Zeilen 374—
375). Dall Rechnungen erst zu einem spateren Zeitpunkt beglichen werden, ist in Polen sehr
popular. So fragt er D, welche Zahlungsfristen zu welchen Konditionen er bei ihm erwarten kann.
Die Ubersetzung dieser Frage bereitet der Dolmetscherin Probleme. Sie sagt zunachst, daR es in
Polen nicht Ublich ist, bar zu zahlen (Zeile 376). Diese Aussage ist sachlich inkorrekt (yy = f). Die
darauffolgende Erlauterung, dal} der Zahlungstermin Ublicherweise verschoben wird, ermdglicht,
den Sinn der Originalaussage annahernd wiederzugeben (Zeile 377). Trotz der sachlichen
Inkorrektheit des ersten Teils der Verdolmetschung versteht D, was P mit seiner Frage erreichen
will (Z = X). In seinem furn sagt er, dal} er vorerst eine Zahlung bei Warenlieferung vorschlagt und
erlautert den Grund daflir (Zeile 378-381). Wie wir im nachstehenden Transkriptabschnitt sehen
werden, wird diese Antwort von der Dolmetscherin ungenau wiedergegeben (Yy =~ X). Diese

Inhaltsabweichung zieht weitere Probleme im Ablauf der Kommunikation nach sich.

Inhaltsabweichung

Transkript 22: ,Zahlungsbedingungen® ROW: 373-431 / 37:16-42:13
Abschnitt 2:  381-388

381 P:
M: y poniewa:z y: zardwno: Pan nas nie zna, jak
Yy da: sowohl y:  Sle uns nicht kennen, als auch wir
D e ]
382 P:
M: i my nie znamy pana, dlatego mysle, Zze na poczatku naszej y: wspdipra:.cy: *
kennen Sie nicht, deshalb denke ich, da? am Anfang unserer vy. Zusammenarbeit °
D:
383 P:
M:  y:: nie wchodzitoby to w rachube,
v das nichtin Frage kommen wlrde,
D: was jedoch nicht heiRen soll, dal
384 P:
M:
D:  eine Médglichkeit in Zukunft nachdem wir uns besser kennengelernt haben und
385 P:
M:
D: mehrere Geschafte miteinander getatigt haben, fir eine andere Zahlungsweise
386 P:
M: co nie znaczy, ze w przysziosci, kiedy sie juz blizej poznamy:,
was nicht heilRen soll, dalR in der Zukunff, wenn wir uns schon néher kennenlernen,
D: sehen.
387 P:
M: kiedy juz bedziemy z sobg wspotpracowali, ze: nie wchodzitoby to w rachube:,
wenn  wir schon miteinander zusammenarbeiten, dal? es nicht in Frage k&mme,
D:
388 P: y: wolatbym porozmawiaé wczesniej

y: ich wlrde lieber friher darliber sprechen
moglibySmy wtedy na ten temat porozmawiac.
wir kénnten dann Uber das Thema sprechen.

O =
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Die Dolmetscherin teilt P in der Verdolmetschung mit, da® es — da die Gesprachspartner sich nicht
kennen — zu Beginn der Zusammenarbeit nicht moglich sein wird, Zahlungsfristen eingerdaumt zu
bekommen (Zeile 383). In ihrer Verdolmetschung gibt sie den konkreten Vorschlag von D, die
Zahlung bei Warenlieferung abzuwickeln, nicht wieder (Transkript 22, Abschnitt 1, Zeile 381). In
ihrem Beitrag sagt sie verallgemeinernd ,nie wchodzitoby to w rachube“ “[es kame nicht in Frage].
Nach der turn-Ubernahme bemerkt D, daR eine andere Zahlungsweise fiir die Zukunft nicht
ausgeschlossen ist (Zeilen 383-386). Bei der Ubersetzung dieses Beirags fiigt M hinzu, daR man
daruber spater sprechen kdnnte (Zeile 388). P wirde jedoch bevorzugen, das Finanzierungsthema

gleich zu klaren und geht auf seine Frage also erneut ein (Transkript 22, Abschnitt 3).

Inhaltsabweichung

Transkript 22: ,Zahlungsbedingungen* ROW: 373-431 / 37:16-42:13
Abschnitt 3:  389-394

*

389 P: to znaczy, * moja propozycja pierwszego kroku za sto tysiecy marek

das heiRt, * mein Vorschlag des ersten Schrittes flr hunderttausend Mark
M:
D:
390 P: sondazowej:: y:: sondazowego zakupu, ta ptatno$¢ nastepuje odrazu? po
Erkundungs:  vy:  Erkundungskaufes, diese Zahlung erfolgt sofort? nach
M:
D:
391 P: otrzymaniu towaru?
Warenempfang?
M: daR heildt, verstehe ich das so:, dal® y wenn ich die Ware: *
D:
392 P:
M:  die Ware, die ich y: am Anfang/ von der ich am Anfang gesprochen habe, die Ware
D:
393 P:
M:  im Wert von einhunderttausend y D-Mark gleich beim Erhalten ich bezahlen soll?
D:
394 P: [ttt
M:
D: ja bei der erst/ Moment bitte

In seinem jetzigen Beitrag fragt P, ob bei der ersten Bestellung die Zahlung bei Warenlieferung
erfolgt (Zeilen 389-391). Er fragt also nach Informationen, die von D eindeutig in Zeile 381 des
Abschnitts 1 dieses Transkriptes verbalisiert wurden, in der Verdolmetschung dieser
Originalaussage jedoch verloren gingen (x; in Yy = &) (Zeile 383, Abschnitt 2, Transkript 22). Durch
diese ungenaue Wiedergabe entstand bei P eine Wissensliicke, die er jetzt zu flllen versucht. In
unseren Daten haben wir haufiger beobachtet, dal ungenaue oder unvollstandige
Verdolmetschungen dazu fiihren, dafl der Plg nach Informationen fragt, die vom Pl, bereits

gegeben wurden.

Schwierigkeiten im Kommunikationsprozel3 zwischen den PIn ergeben sich haufig dadurch, daf}
der Plg auf die Aussage des Pl, reagieren soll, aber diese lediglich Uber die Verdolmetschung
versteht. Im Normalfall ist die Reaktion des Plg relevant in bezug auf den Beitrag des
Dolmetschers. Ob sie auch den Erwartungen des Pl entspricht, hangt jedoch von der

Wiedergabetreue ab. In unseren Daten haben wir beobachtet, dall auch geringfiigige
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Inhaltsabweichungen dazu fuhren kdnnen, daf} die PIn aneinander vorbeireden. Solche Situationen
bezeichnen wir als kommunikative Verstandigungsmif3erfolge. Derartige Perturbationen im
Kommunikationsprozeld werden wir ausfihrlich im spateren Verlauf dieser Arbeit besprechen.93 An
dieser Stelle wollen wir nur an einem kurzen Beispiel den Ablauf der Kommunikation zwischen den
PIn im Falle eines solchen Problems veranschaulichen.

Inhaltsabweichung

Transkript 22: ,Zahlungsbedingungen® ROW: 373 —431 / 37:16-42:13
Abschnitt4:  410-420

410 P: czy w takim razie wszelkie
ob in diesem Fal s&mftlich

M s ]
D:
411 P: formy: y: kredytowania * mnie * powiedzmy przy przy: *** y zabezpieczeniach
y:  Kreditlerungsformen * meiner Person ' sagen wir bel: bei ™y Sicherheiten
M:
D:
412 P: z mojej strony w postaci: y:: akredytywy, * ewentualnie gwarancji bankowych,
von meiner Seite in  Form v von Vermdgenswerten, *~  eventuell Bankgarantien,
M:
D:
413 P: w dalszej przysziosci moglyby pomédc?
in der welteren Zukunft helfen kénnten?
M: y:: (2) wenn ich zum Beispiel in der
D:
414 P:
M:  Zukunft eine Garantie Ihnen geben mdchte, wirde y: ein Garantiebrief, y: oder
D: ja:
415 P:
M: mit einer Kreditkarte bezahlen mochte, ob das in der Zukunft in vy:
D:
416 P:
M: ja
D: also flr der Zukunft, also Kreditkarten nein, aber fiir die Zukunft Bankgarantien,
417 P:
M:
D: oder sol/ sonstiges, wiirde davon abhéngen, ware sicherlich einer Uberlegung wert
418 P:
M:
D: dies in Betracht zu ziehen, miften wir aber schauen wie die Geschafte zwischen
419 P:
M: wiec y: nie nie wchodzityby w rachube karty gwarancyjne
also y:  Garantiekarten kdmen nicht  nicht in Frage
D: uns beiden anlaufen<
420 P:
M: na przyktad, ale gwarancje bankowe:, y: mozemy do tego tematu wrdcic, [eennne
zum Beispiel, aber Bankgarantien, y: Wir kénnen auf dieses Thema zurlckkommen, [..........
D:

Nachdem P erfahren hat, dafl die Zahlung nach Warenlieferung erfolgen soll, fragt er, ob er
zukinftig bei Vorlage von Bankgarantien mit Zahlungsfristen rechnen kann (Zeilen 410-412). In
seinem jetzigen Beitrag verwendet er nicht die Phrase ,odraczanie pfatnosci‘ [Zahlungsaufschub],

sondern spricht von ,formy kredytowania“ [Kreditierungsformen]. Die Dolmetscherin denkt offenbar

9 Vgl. Teilkapitel 7.1 Kommunikative VerstandigungsmiRerfolge, Seite 308 in dieser Arbeit.
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nicht daran, daB eine Zahlungsfrist einen kurzfristigen Kredit darstellt. Die Ubersetzung der Frage
von P ist ndmlich inkorrekt (Yu # X). In der Verdolmetschung wird gefragt, ob fur die Zukunft ein
Garantiebrief oder Kreditkartenzahlung hilft (Zeilen 410-415). In seiner Antwort geht D auf beide
Lésungen ein. Er sagt, dal® Kreditkarten nicht in Frage kommen (Zeile 416). Bankgarantien waren
aber Uberlegungswert. Seine Antwort ist relevant in bezug auf die Verdolmetschung, jedoch
irrelevant in bezug auf die Originalaussage. P hatte nicht die Absicht zu fragen, ob er mit

Kreditkarte zahlen kann.

An dieser Sequenz wird deutlich, dal® die Reaktion des Plg vom Inhalt der Verdolmetschung
abhangt. Inhaltsabweichungen l6sen daher haufig kommunikative Verstandigungsmiflierfolge
zwischen den PIn aus. Diese stellen eine der mdoglichen Manifestationen eines

Verstandigungsfehlschlags zwischen den PIn (Z g1 = Xa4) dar (Ablaufschema 27).

A, Pla drickt mit Apr Xa1 aus
M, M driickt mit Ag; Yui aus, wobei Yy # Xag
B1 PIB versteht ZB1, wobei ZB‘] = YM1 und somit ZB1 iXA1

Ablaufschema 27: Kommunikationszug mit Sachwiedergabefehler; fehlende
Stérungsbehandlung

An den hier vorgefihrten Transkripten (,Touristische Unternehmen® Transkript 21 und
.Zahlungsbedingungen® Transkript 22) haben wir versucht zu zeigen, wie sich
Inhaltsabweichungen auf den Verstandigungsprozef® und das Kommunikationsergebnis zwischen
den PIn auswirken. In den analysierten Gesprachssequenzen ist es zu keinem schwerwiegenden
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn gekommen. Der Verstandigungsprozel lief dennoch
nicht optimal ab. Ohne dal® die PIn es bemerkten, wurden die zu Ubermittelnden Informationen
nicht getreu wiedergegeben (Y, = X). Dies flhrte zu Wissenslicken beim Plg. Was der
Dolmetscher in seinem Beitrag sagt, wirkt sich dabei nicht nur auf den kognitiven Zustand des Plg
aus, sondern auch auf sein Verhalten im und nach dem Gesprach. Aus diesem Grund blieben hier

manche Fragen des Pl, unbeantwortet bzw. es wurden unndtige Fragen gestellt.

Aufdecken und Bearbeitung von Sachwiedergabefehlern

Es wurde bereits besprochen, woraus sich Inhaltsabweichungen ergeben und welche
Konsequenzen sie fur den Kommunikationsprozefd und das Verstéandigungsergebnis zwischen den
PIn haben kénnen. Zum Abschlul® dieses Unterkapitels zu Sachstérungen wollen wir zeigen, daf®
Sachwiedergabefehler (Yy # X) nicht immer einen Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pin
(Z#X) nach sich ziehen mussen. Gelegentlich kdnnen sachlich inkorrekte Verdolmetschungen vom
Plg aufgrund seines Weltwissens erkannt werden. In einem solchen Fall kann es zur expliziten
oder impliziten Behandlung eines Sachwiedergabefehlers kommen. Dieses Phdnomen werden wir

an zwei Transkripten veranschaulichen.
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Die unten vorgefiihrte Gesprachspassage stellt nur einen Ausschnitt aus dem gesamten Beitrag
von P dar. Da wir an dieser Stelle einen konkreten Sachwiedergabefehler besprechen wollen,
haben wir uns entschlossen, nur den hier relevanten Teil des furn vorzustellen. Bei dem Beitrag
von P handelt es sich um seine Reaktion auf die Bemerkung eines der deutschen
Gesprachsteilnehmer, dall es aus 0Okonomischer Sicht unglinstig sei, dall das polnische
Unternehmen Uber neunzig Prozent der gesamten Produktion auf dem polnischen Markt verkauft.
Daraufhin sagt P, da® es aufgrund der starken Nachfrage im Inland zur Zeit nicht nétig sei, neue
Markte zu erschlieflen. AnschlieRend erlautert er, dall es flr das Unternehmen unproblematisch

ware, einen auslandischen Partner zu finden.

Sachwiedergabefehler

Bezugsinhalte

Transkript 23: ,Verkaufen* PIO: 391-440 / 36:00-40:00
Abschnitt 1: 391-399

391 P: mamy bardzo: duze zainteresowanie réznych firm. przede wszystkim wtasnie firm y: produ/

wir stolRen auf groldes Interesse unterschiedlicher Firmen. vor dllem eben y: prod/
M:
D:
392 P:  produkujgcych y: z Niemiec, y: produkujacych okna z  [pe tse fau] i aluminium,
produzierender Firmen y: aus Deutschland, y: die Fenster herstellen aus [pe tse fau] und Aluminium,
M:
D:
393 P: ktore: szukajg partnera:, ktéry: dostarczy im okien drewnianych. tu mogtbym
die: noch einem Partner suchen, der ihnen Holzfenster liefert. hier kénnte ich
M:
D:
394 P: wymieni¢ pare:: bardzo duzych firm.* y: trzecig firme: w kolejnosci: jezeli
einige:  sehr grofe Firmen nermrnen. ° vy. dedritte Firma in der Rangordnung wenn es
M: tak
Ja
D:
395 P: chodzi o rynek niemiecki w [pe tse fau]’ czy. szosta firme’ w kolejnosci:.  takze:
um den deutschen Markt in [pe tse fau]’ geht, oder die sechste Firma: in der Rangordnung. dlso
M:
D:
396 P: zainteresowanie jest bardzo duze, my: podchodzimy do tematu: bardzo :
dos Inferesse ist sehr grol3, wir gehen an dos Thema sehr
M:
D:
397 P:
M:
D: yhy
398 P: * nie mamy na razie takiej potrzeby:, ze: musimy robi¢ to za
wir haben im Moment keinen Bedarf, dal? wir das um jeden
M: yhy
D:
399 P: wszelka cene:, *  zresztg mysle ze jak panowie zobaczycie ten zaktad * to: po
Preis machen mlissen, ' aulRerdem denke ich daR® wenn Sie diesen Betrieb sehen werden * da:nn
M:
D:

In seinem Beitrag sagt P, dal viele groRe deutsche Firmen das Unternehmen gern als Partner

hatten (Zeilen 391-396). Die Entscheidung Uber eine eventuelle Partnerschaft kann das polnische
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Unternehmen sehr Uberlegt angehen, da es eine starke Position auf dem Markt hat (Zeilen 396—
399). Er sagt dabei: ,my podchodzimy do tematu bardzo ostroznie, poniewaz uwazamy ze jezeli
sie sprzedawac to sie sprzedawac bardzo dobrze® [wir gehen an das Thema sehr vorsichtig ran,
denn wir sind der Meinung, dal, wenn man sich verkaufen soll, dann nur sehr gut] (Zeilen 396—
398). Vom Verkauf spricht er hier nur in Ubertragenem Sinne. Der Dolmetscher driickt diesen

Gedanken in seinem Beitrag etwas anders aus.

Sachwiedergabefehler
Storungsbearbeitung

Transkript 23: ,Verkaufen“ PIO: 391-440 / 38:32—40:00
Abschnitt 2: 423 - 432

423 P:
M: es ist auch y: dafiir, * auch * ein anderer Grund und zwa:r, * sie haben schony Ofteres
D:
424 P:
M:  Angebote: *von ** einigen deutschen Hersteller von eben aus de:m e: Bereich
D:
425 P:
M:  e: Plaiste: uind  Alu:ffenster, die: * e: eben diese Firma:/ mit dieser
D: yhy
426 P:
M: Firma: zusammenarbeiten mdchte:, beziehungsweise auch diese Firma:~ * auch
D:
427 P:
M:  kaufen mdchte. u:nt: yi aber. y: das: das wairre:n der
D: aber kaufen niemals.
DG: kaufen nicht. @...@ hy
428 P:
M:  dritt/ die drittgrofte Firma~ * in Deutschland und die sechstgrofRte Firma in
D:
429 P:
M:  Deutschland als Beispiel. ** u:nd y:: sie vertreten eben diese Meinung, we:nn
D: yhy
430 P:
M:  die sich schon jemanden verkaufen werden, dann sch:o:n y: mdchten sie dabei
D:
431 P:
M:  ei:n ein gutesch gutes Geschaft machen, und si:nd dementsprechend a:uch
D: hy
432 P:
M: y: vorsichtig * bei dem Auswahl von* Partner * und Firmen>.
o. ?
DG: ja? wollen die die Firma verkaufen?

Der Dolmetscher sagt in seinem Beitrag, dal das polnische Unternehmen viele Angebote von
deutschen Firmen hat, die an einer Zusammenarbeit interessiert sind bzw. das Unternehmen
kaufen mochten (Zeilen 423-427). Die Ubersetzung stimmt mit der Originalaussage inhaltlich nicht

Uberein (Yy = Xa, da ay — aag).

Diese Information weckt auch Zweifel der Zuhoérer. Die Verdolmetschung I0st eine heftige
Diskussion aus (Transkript 23, Abschnitt 3). Diese fuhrt auch im Endeffekt zur Klarung der Frage

und nachtraglichen Beseitigung des Sachwiedergabefehlers.
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Sachwiedergabefehler
Stérungsbearbeitung

Transkript 23: ,Verkaufen® PIO: 391-440 / 38:32—40:00

Abschnitt 3: 432—440

432 P:
s ]
o. ?
DG: ja? wollen die die Firma verkaufen?
433 P:
M: ne nei das ist nicht so yii Aeinfach”®  einfach~
D: nee nee nee jetzt gehen wir nicht darauf ein/ gehen wir nicht/ gehen wir
DG: wollen sie?
434 P:
M: ja ja
D: nicht ins /Taubenstiljagd/?< nee, jetzt wie: gesagt, lassen wir uns mal die Linie jetzt
DG: nee nee nee nee nein _nein
435 P:
M:
D:  verfolgen. die Linie muR also so: sei:n ** y: verkaufen werden sie sich mit
436 P:
M:
D: Sicherheit nicht. und das sollen sie auch nicht tu:n. * ich wirde nichts verkaufen.
DG: nee nee nee
437 P: nie nie ja nie:/
nein nein ich
M pan Launer y: wcale nie insynuowat tutaj jakiego$ §przejecia: y: panstwa firmy
Herr Launer vy: hat hier nicht an irgendwelche Ubernahme y; lhrer Firma gedacht§
D Q@....@ Q@....... @
438 P moze jeszcze: ze: ze chciatem to sprostowac. bo widze~/ * znaczy ja myslalemo o
vielleicht noch wollte ich es kldren. well ich sehe~/" das heildt ich dacht an an
M: ani ani tez ze: §tak tak wiasnie: tak.§
oder oder auch da? 8a Jja eben Jjag
D:
439 P: sprzedarzy: y drogo:, ale nie firmy tylko §produktow.§ @
teueren y Verkaufen, aber nicht der Firma sondern der §Produkte§ @
M: produktow. ta e dabeigeht” es
der Produkte. ja e
D: ja: ja alsoich mul sagen/
440 P: e @ (@ T
M:  nicht um yy um um um >Verkauf der Firma sondern Produkte.<
D: die Firma sondern Produkte.
DG: a: ja genau.

Auf die Information, daf} deutsche Unternehmen die polnische Firma kaufen méchten, reagieren D
und DG sofort mit Widerspruch (,aber kaufen niemals®, ,kaufen nicht* Zeile 427 D, DG). M geht auf
die Reaktion der Plg nicht explizit ein. Er setzt seine Verdolmetschung fort und sagt, dal} es sich
hier um sehr grofe deutsche Unternehmen handelt (Zeilen 427—-429). Wahrscheinlich versucht er,
auf diese Weise die sachliche Korrektheit der Verdolmetschung zu untermauern. Im spateren Teil
seines turn sagt er: ,wenn sie sich schon jemanden verkaufen werden, dann schon méchten sie
dabei ein gutes Geschéft machen und sind dementsprechend auch vorsichtig bei dem Auswahl
von Partner und Firmen“ (Zeilen 429—432). Zum Abschlu? der Verdolmetschung fragt DG, ob das
polnische Unternehmen wirklich verkauft werden soll (Zeile 432 DG). Diese Frage wird nicht
Ubersetzt, sondern von D und M beantwortet. M verneint die Frage und setzt zur Erklarung an: ,ne
nei das ist nicht so, einfach, einfach“ (Zeile 433 M). Da er im overlap mit D spricht, bricht er seine

Aussage ab. Es lalt sich also nicht eindeutig feststellen, ob er die Aussage von P falsch oder
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richtig verstanden hat. In seinem auf die Frage von DG folgenden Beitrag dufRert D seine Meinung
zu der aufgetretenen Unklarheit Gber den eventuellen Verkauf. Aufgrund seines Wissens und
seiner Erfahrung kann er sich nicht vorstellen, daR die polnische Firma sich verkaufen will. Er sagt,
dafl das Unternehmen das auf keinen Fall tun sollte (Zeilen 433—436 D). Es ist darauf aufmerksam
zu machen, dal} es sich hier nicht um eine explizite Korrektur der Verdolmetschung, sondern um
eine Stellungnahme zu den gehorten Sachverhalten handelt. Nachdem P seinen Beitrag beendet
hat, sagt der Dolmetscher zu P, dak D, Herr Launer, keine Ubernahme der polnischen Firma
beabsichtigte (Zeile 437). Wie sich dem auf diese AuRerung folgenden Beitrag von P entnehmen
l1aRkt, hat er dank seiner Deutschkenntnisse erkannt, woraus die Diskussion unter den Deutschen
resultiert und versucht, das Problem zu beseitigen. Er nimmt Bezug auf seine frihere Aussage und
erlautert, dald er nicht an den Verkauf der Firma, sondern der Produkte gedacht hat (Zeilen 438—
439). Dieser Beitrag wird von D verstanden. Parallel zum Dolmetscher sagt er, dal’ es sich nicht
um die Firma, sondern die Produkte handelt (Zeilen 439—440 M, D). Diese Aussage wird auch von

DG als plausibel beurteilt. Er reagiert auf die Verdolmetschung mit ,ah ja genau“ (Zeile 440 DG).

In dieser Situation besteht die Inhaltsabweichung darin, da® der Dolmetscher in seinem Beitrag
etwas sagt, was von P nie geduRert wurde (Yy > X). Die hinzugeflgte Information ist dabei
sachlich inkorrekt (ymi = f). Der strikte Sachwiedergabefehler kann gleich nach seinem Entstehen
von den Plg aufgrund ihres Weltwissens erkannt werden. Was M sagt, steht namlich im
Widerspruch  zu ihren  Erfahrungen und Erwartungen. Die Signalisierung des
Sachverstehensproblems durch die Horer fiihrt zur Behandlung und Beseitigung der aufgetretenen
Stérung. So kann ein Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pln vermieden werden.

Problemsituationen dieser Art lassen sich wie folgt beschreiben (Ablaufschema 28):

A, Pl drickt mit Axq Xaq aus

M, M driickt mit Ags Yus aus, wobei Yy # Xaq

B, Plg signalisiert in Bgi(Xg;), dall Yy, = Wz

M, M sagt Yy in Ag;, wobei Yy, ¢ Yur # Wg

A, Pl, signalisiert, dald Yy, # Xaq, reformuliert in Axp  Xag
M, M sagt in Agy Yuz, wobei Yys = Xas

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, = Xaq

Ablaufschema 28: Kommunikationszug mit Sachwiedergabefehler; Reparatureinleitung durch
Plg

In der besprochenen Situation wurde von den Plg explizit signalisiert, dal® die von M verbalisierte
Information im Widerspruch zu ihrem Wissen steht. Die Problembearbeitung erfolgte interaktiv
unter Beteiligung mehrerer Gesprachsteilnehmer. Sachwiedergabefehler kénnen aulierdem
stillschweigend mental im Kopf des Plg beseitigt werden. Diese Form der Stérungsbehandlung

wollen wir am folgenden Beispiel veranschaulichen.
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Sachwiedergabefehler
Mentale Stérungsbehebung

Transkript 24: ,k-Wert® PIO: 116-123 / 13:31-14:14
Abschnitt 1:  116-123

116 P:
M: °[kawert]? was ist das
D: dieses Niedrigenergiehaus weist [kawert] unter
117 P: °>wspotczynnik [ka]<®
s[ka]  koofizent<®
M:  [kawert]?° aha. yii tak. y: ws:potczynnik
vy Jjo y:  der Ko:effizient
D: ein Warmedammwert. na
DG: Waéarmedam/ Warmedammwert yhy
118 P:
M: przenikalnosci cieplnej, y: je:st e: ponizej: <zero~ * null Komma Eins?>
der Wdérmedurchldssigkeit, y: ist e unter <null~
D: heute haben wir
DG L s ?
119 P:
M:  °ja?° dzisiaj obecnie: e: o oobecnie: e: sa wartosci okoto
ja?” heute zur Zeit e zur Zzeit e sind das Werte um
D: heute haben wir so:
120 P:
M: zero przecinek cztery, do: zero przecinek
null Kemma vier, ab: null Komma
D: * u:nd die Be/ die
121 P:
M:  trzy. i:: zamierzeniem jest
drel. u:nd das Ziel st
D: Bestrebung geht hin zu eins
122 P:
M: osiggniecie tego wspétczynnika:: rzedu zero jeden.
das Erreiche von diesem Koeffizient in der Gréfde von null eins.
D: das ist also: der Weg * wo
123 P:
M: i to jest wlasnie ten/ ta:y: droga: *
und das ist eben den/ dieser y: Weig "
D: es hingehen wird in den nachsten Jahren.

Wegen lexikalisch bedingter Verstehensprobleme ist der Dolmetscher nicht imstande, den Beitrag
von D ,dieses Niedrigenergiehaus weist k-Wert unter eins Komma null* (Zeile 116) zu Ubersetzen.
Unmittelbar nach der turn-Ubernahme leitet er eine Reparatursequenz ein. Er fragt, was ,k-Wert
ist (Zeilen 116—-117). Das Problem wird unter der Beteiligung mehrerer Pln erfolgreich beseitigt. An
der Beteiligung von P laflt sich erkennen, dal® er nicht nur das, was auf deutsch gesagt wird,
versteht, sondern auch Uber relevantes Sachwissen verfigt. Er nennt namlich die richtige
Fachbezeichnung fiir das Bezugselement im Polnischen (Zeile 117). Nach der Bearbeitung des
Problems fangt der Dolmetscher mit der Ubersetzung an. In seinem Beitrag verwendet er nicht das
von P vorgeschlagene Aquivalent fiir den Begriff ,k-Wert*, ,wspotczynnik K*, sondern eine instabile
Bezeichnung agg (,wspofczynnik przenikalnosci cieplnej‘) [Warmedurchlassigkeitskoeffizient]
(Zeilen 117-118). Wahrend der Ubersetzung stellt er fest, daf er nicht mehr sicher ist, was fiir eine
Zahl von D genannt wurde (?xa = ymi?). Nachdem er die Zahl ,zero* [null] ausspricht, wendet er
sich an die Deutschen, um sich zu vergewissern, ob er sich richtig an die Bezugsinformation

erinnert (Zeile 118). An dem Inhalt der Rickfrage von M laBt sich erkennen, dall er uUber eine
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falsche Reprasentation der Zahlenangabe verfugt (yw # X). In seinem Beitrag nannte D eins
Komma null und nicht null Komma eins (Zeile 116). Das manifeste Problem wird hier nicht
beseitigt. D reagiert auf die Rickfrage des Dolmetschers nicht, sondern setzt seine Ausfiihrungen
fort (Zeilen 118-119 D). Parallel dazu sagt DG irgendetwas sehr undeutlich (Zeile 118 DG). Diese
Aussage wird vom Dolmetscher offensichtlich als ein Reparaturzug interpretiert. Anschlieend
versucht er, sich ndmlich mit einem ,ja?* zu vergewissern, ob DG seine Frage bejaht hat (Zeile
119). Das Problem bleibt an dieser Stelle unbearbeitet. M geht also davon aus, daf® der von D
genannte k-Wert null Komma eins betrdgt. Aufgrund von gesprachsorganisatorischen
Platzproblemen wird der Bezug-turn nicht zu Ende tbersetzt (Zeile 118). Nach der turn-Ubernahme
verzichtet M auf die Vervollstdndigung der abgebrochenen Verdolmetschung. Er Ubersetzt nur den
letzten Beitrag von D (Zeilen 119-120). Auch diesmal gibt er die Zahlenangabe inkorrekt wieder
(ym # x). Statt von eins Komma vier spricht er von null Komma vier. In den nachsten turns spricht D
weiter Uber k-Werte (Zeilen 120-122). Alle in diesen Beitrdgen genannten Zahlen werden vom
Dolmetscher inkorrekt wiedergegeben. Obwohl M mehrmals hért, dal’ vor dem Komma eine Eins
und nicht eine Null steht, macht er immer wieder den gleichen Wiedergabefehler. Wahrscheinlich
wirkt die inkorrekte Reprasentation der Information wie ein Wahrnehmungsfilter bzw.
Produktionsmuster. Es ist dariber hinaus nicht ausgeschlossen, dal® der Dolmetscher auf eine

Selbstkorrektur verzichtet, um sein Gesicht zu wahren.

Unserer Meinung nach wird in diesem Fall der strikte Sachwiedergabefehler von P mental
beseitigt. Die stillschweigende Korrektur erfolgt aufgrund seines Fachwissens. DalR er Uber ein
solches verfiigt, lie3 sich an seiner Beteiligung an der Bearbeitung des lexikalisch bedingten
Formulierungsproblems erkennen (Zeile 117). Fir unsere Hypothese von der mentalen

Beseitigung des Wiedergabefehlers spricht ferner folgender Transkriptabschnitt.

Sachwiedergabefehler
Mentale Storungsbehebung

Transkript 24: k-Wert* PIO: 515-518 / 46:08-46:31
Abschnitt 2:  515-518

515 P: a: jezeli chodzi o wspodtczynnik [ka:] w
und wenn es um [ka] kooffizient geht im
M ]
D:
D2:

516 P: standardzie: y:: wypromowaliSmy f na polskim rynku standard,
Standa:rd Y. wir haben auf dem polnischen Markt Standard eingeflihrt,

M: °tutaj chyba jest nawet
‘hier steht das sogar
D:
517 P: to: od od roku: * jest to >wspotczynnik jeden jeden<.
so seit selt einem Jahr * ist das sKoeffizient eins eins<.
M:  napisane gdzies® y: seit einem
irgendwo geschrieben’
D:
518 P:
M:  Jahr* haben sie: y: Warme:ddmmungskoeffizient eins Komma eins. * das wird als Standard
D:
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In dieser Gesprachssequenz stellt P sein eigenes Produkt vor. Er sagt, dal sein Unternehmen auf
dem polnischen Markt einen Standard eingefiihrt hat, der bei einem k-Wert von eins Komma eins
liegt (Zeilen 515-516). Es wird also deutlich, da® er genau weil3, welche k-Werte bei Fenstern
moglich sind. Die strikten Sachwiedergabefehler aus der weiter oben vorgeflihrten
Gesprachspassage mufdten daher fir ihn transparent sein. Derart niedrige k-Werte sind bei
Fenstern gar nicht mdglich. Interessanterweise hat er auf eine fremdinitiierte Fremdreparatur
verzichtet. Hochstwahrscheinlich hat er jedoch die Verdolmetschung fir sich selbst mental
berichtigt (Ablaufschema 29). Auf diese Weise wurde eine weitere Stérung im Ablauf der

Kommunikation und eine gesichtsbedrohende Situation vermieden.

A1 PlA driickt mit AA1 XA1 aus
M, M driickt mit Ag; Yy aus, wobei Yy, = X
B Plg versteht Zg;, wobei Zg;~ Yy, und trotzdem Zg; = X

Ablaufschema 29: Kommunikationszug mit einem Sachwiedergabefehler; mentale
Stérungsbehebung durch den Plg

Wie wir gesehen haben, missen Wiedergabefehler des Dolmetschers nicht zum
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn flihren. Sie kdnnen namlich von Plg aufgrund ihres
Wissens erkannt werden. Je nachdem, ob der Plg sicher ist, daf% es sich um einen Dolmetschfehler
handelt und ob er die richtigen Sachverhalte kennt oder nicht, kann er entweder die Stdrung
stillschweigend fir sich selbst beseitigen oder aber signalisieren, daR die vom Dolmetscher
versprachlichten Informationen im Widerspruch zu seinem Wissen und seinen Erwartungen

stehen.

6.1.2.5 Ausdrucksstérungen bei Wiedergabe

In den Originalaussagen kommen sprachliche Elemente (ab) vor, die in der Verdolmetschung in
ihrer Lautform getreu wiedergegeben werden sollten. Zu solchen Elementen gehdren Eigennamen
und Fachbezeichnungen, die in beiden Sprachen verwendet werden. Die Wiederholung solcher
Ausdricke in der Verdolmetschung bereitet den Sprachmittlern gelegentlich Schwierigkeiten. Im
folgenden wollen wir Situationen vorstellen, in denen solche Schwierigkeiten manifest werden. Die
manifesten Probleme mit der Wiedergabe einzelner Ausdriicke werden wir am Beispiel von
Eigennamen besprechen. Namenswiedergabeprobleme treten namlich in Dolmetschdiskursen

besonders haufig auf und sind fiir die Pln leicht erkennbar.

Probleme mit der Wiedergabe einzelner Ausdriicke kénnen ihre Ursachen auf unterschiedlichen
Stufen des Sprachverarbeitungsprozesses haben. Wie an Transkript 10 ,van Engers” (Seite 144)
gezeigt, kann einem Dolmetscher bereits die Identifizierung der Lautform eines Eigennamens
Probleme bereiten (abAPNZabAR). Auch das Speichern und der Abruf von neuen Namen aus dem
Gedachtnis sind relativ schwer und kdénnen Ursache fir Wiedergabeprobleme sein

(abg—>WyN7abg). Inkorrekte Wiederholung eines Namens kann auf3erdem aus einem Versprecher
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resultieren (abBNZabBP). Mit diesen Stdérungen konnen sich also Wahrnehmungs-, Speicher-,
Abruf- oder aber Artikulationsprobleme in bezug auf ein zu wiederholendes sprachliches Element
manifestieren. Die kognitiven Zustande hinsichtlich der mentalen Reprasentation des

wiederzugebenden Ausdrucks kénnen dabei folgende Auspragung haben:

» Fehlen der mentalen Reprasentation der Laut- oder Wortform des Bezugselements
» Unvollstandigkeit der Reprasentation
» Inkorrektheit der Reprasentation

Probleme mit der Wiedergabe einzelner Ausdriicke kénnen sich auf der sprachlichen Oberflache
Uber Problemsignalisierung und Wiedergabefehler manifestieren. Im folgenden wird uns
interessieren, wie mit manifesten Namenswiedergabeproblemen in Situationen des
Gesprachsdolmetschens umgegangen wird. Dies ist insofern interessant, als Probleme mit der
Wiedergabe von Eigennamen im Unterschied zu anderen Elementen der Originalaussage von den

PIn ohne weiteres aufgedeckt werden kénnen.

In unserem Datenkorpus ftreten Personen- und Firmennamen relativ haufig auf. Mit
Personennamen wird auf die Interaktionsteilnehmer und nicht anwesende Dritte referiert. Mit
Firmennamen wird auf das eigene Unternehmen und das des Partners Bezug genommen.
AuBlerdem fallen Firmennamen bei Angabe von Kunden bzw. Referenzen, Lieferanten, Partner-
und Konkurrenzunternehmen. Diese Angaben haben meistens die Form einer Aufzéhlung. Die
Form der Stérung aus Namenswiedergabeproblemen und die Art ihrer Bearbeitung scheint im
Zusammenhang mit dem Typ und der Funktion des Bezugsnamens zu stehen. Im folgenden

werden diese Zusammenhange diskutiert.

Signalisierte Ausdruckswiedergabeprobleme

Im Unterschied zu anderen weniger interaktiven Dolmetschmodi kdnnen in Situationen des
Gesprachsdolmetschens samtliche Schwierigkeiten des Dolmetschers bei Erfullung seiner
translatorischen Aufgabe mit Hilfe der PIn beseitigt werden. Dies betrifft auch Probleme mit der
Wiederholung einzelner Ausdricke. Hierfir reicht meistens aus, dal® M sein Problem einem der

PIn signalisiert und dieser das Bezugselement wiederholt.

Die Reparatureinleitung erfolgt bei Schwierigkeiten dieser Art mit Fragen wie ,Wie heif3t die
Firma?“, ,Wie heilt die/, ,Wie war der Name?“ u.a.. Die Problemsignalisierung kann darlber
hinaus metakommunikativen oder impliziten Charakter haben. Der Dolmetscher kann z.B. die
Reparatur mit Formulierungen wie ,Entschuldigung, ich habe nicht gehért/nicht verstanden, wie
war der Name?“ einleiten oder aber durch eine Verzdgerung des Zeitpunkts der turn-Ubernahme
sein Problem andeuten. Solche Formen der Problemsignalisierung kommen in unserem Korpus

jedoch nicht vor.

Die in unseren Daten beobachtete Problemsignalisierung erfolgt vor oder wahrend der
Verdolmetschung. Mdglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen der Position der
Reparatureinleitung und der Ursache des Problems. Wenn der Dolmetscher die Reparatur

wahrend der Verdolmetschung initiiert, glaubt er wahrscheinlich, den Namen richtig gehort zu
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haben. Er kann ihn aber zum relevanten Zeitpunkt der AuRerungsproduktion nicht abrufen bzw. ist
sich der Korrektheit seiner Reprasentation nicht sicher. Problemsignalisierung vor Beginn der
Verdolmetschung erfolgt vermutlich eher bei akustischen Verstehensproblemen. Die Bearbeitung
eines Namenswiedergabeproblems wahrend der Verdolmetschung bringt gewisse Vorteile mit sich.
Bei einer solchen online-Bearbeitung wird der Dolmetscher den Namen unmittelbar nach der
Wiederholung durch einen der PIn in die Verdolmetschung Gbernehmen kénnen. Somit beugt er
eventuellen Abrufproblemen vor. Die Initierung einer Reparatur wahrend der Verdolmetschung

kann also auch aus strategischen Griinden erfolgen.

Bemerkenswert ist, daf3 in unseren Daten die Dolmetscher relativ selten bei Wiedergabeproblemen
explizit nach Namen von Interaktionspartnern fragen. Gefragt wird meistens nach Firmennamen,
Institutionsbezeichnungen usw. Dies kann verschiedene Ursachen haben. Dall Probleme mit der
Wiedergabe von Personennamen selten im Rahmen von fremdinitieren Selbstreparaturen
bearbeitet werden, kann dadurch bedingt sein, dal} das Nachfragen nach einem Personennamen
als gesichtsbedrohender Akt betrachtet werden kann. Auf3erdem ist nicht ausgeschlossen, dal} die
Wiedergabe von Personennamen den Dolmetschern generell weniger Probleme bereitet als die
Wiedergabe von Firmennamen, da sie ihnen als solche bereits gelaufig sein kdénnen. Die
Vorkenntnis erleichtert die Aufnahme, das Speichern und den Abruf. Bei Firmennamen kann es
sich demgegeniber um neue oder ungewohnliche Bezeichnungen handeln. Ob dieser

Zusammenhang tatsachlich besteht, miRte an einem grofReren Datenkorpus untersucht werden.

Bei Problemen mit der Wiedergabe eines Eigennamens kann der Dolmetscher allgemein darauf
hinweisen, dall er einen Namen nicht wiedergeben kann (abAPNZabBP). In einem solchen Fall
sprechen wir von einem signalisierten Ausdruckswiedergabeproblem. Auf3erdem kann er
einem der PIn mitteilen, daR er sich der Korrektheit der Reprasentation (?aba® = aba"?) oder der

Aussprache (?abg = abBP?) des Bezugselements nicht sicher ist.

In Transkript 25 hat die Dolmetscherin Probleme, den Namen einer Firma wiederzugeben. Dieses

Problem teilt sie Pl wahrend der Verdolmetschung mit.

In folgendem Gesprachsausschnitt informiert P seinen deutschen Gesprachspartner (ber den
Tatigkeitsbereich seiner Firma. Er sagt, dall sein Unternehmen die Firma ,Schneider Elektrik* als
Partner hat (Zeilen 15-17). P vermutet, dall D dieses franzdsische Unternehmen kennt (Zeile 16).
Nachdem er noch einmal betont, dal® es sich hier um eine Partnerschaft handelt, will M mit der
Wiedergabe beginnen (Zeile 17). P unterbricht sie aber und fugt hinzu, dal} seine eigene Firma fur
diese Firma Schaltanlagen baut. In der Verdolmetschung wird manifest, dal® M den Namen des
franzosischen Unternehmens nicht wiedergeben kann (abaN7abg). Sie bricht ihre
Verdolmetschung nach dem Wort ,Firma“ ab, wendet sich an P und fragt auf deutsch ,wie heif3t
die?* (Zeile 18 M). P mull diese Frage verstanden haben, da er mit der Wiederholung des
Firmennamens reagiert (Zeile 18 P). Dabei spricht er langsam und deutlich. M reagiert darauf mit
der Aufnahme des Bezugselements in die Verdolmetschung. Somit ratifiziert sie den
Reparaturversuch. Der Erfolg der Reparatur wird auch von D signalisiert. Auch er nennt den
Namen (Zeile 18 D), wodurch er zugleich die Vermutung von P bestatigt, dal3 er die Firma kennt. In

ihrer Verdolmetschung sagt M, dal® die polnische Firma mit der Firma ,Schneider Elektrik"
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zusammenarbeitet. Die Informationen Uber die Art und den Gegenstand der Zusammenarbeit
gehen verloren (Y, < X). Diese Inhaltsabweichung ist mdglicherweise durch Mangel an

Verarbeitungskapazitdten oder aber durch sprachliche Probleme verursacht.

Signalisiertes Ausdruckswiedergabeproblem
Problemsignalisierung an den Pl,

Transkript 25: ,Schneider® INST: 15-19 / 01:41-01:56

15 P y: jesteSmy partnerem
Y. wir sind ein Partner

M e ]
D:
16 P: y jest to firma francuska pan na pewno bedzie wiedziat~
von y es ist ein franzésisches Unternehmen, er wird bestimmt wissen~
M:
D:
17 P >partnerem< >sktadamy  rozdzielnice elektryczne.<
>ein Partner< >wir bauen Elektroschaltanlagen zusammen.<
M: ey die: sind/ yhy also arbeiten auch e:
D:
18 P: <Schneider Elektrik.> Schneider
M: mit de:r e: Firma:/ wie heil’t die? e Schneider E/ Schneider Elektrik
D: Schneider
19 P * y: robimy: rozdzielnice y: u nas y: f:* u nas w firmie,
*y: wir machen Schaltanlagen vy: bei uns v: in: * bei uns in der Firma,
M:  aus aus Frankreich,
D: yhy ja.

Interessant ist hier die Frage, warum die Dolmetscherin den Namen nicht wiedergeben kann. Man
darf vermuten, dal dies durch die Konstruktion der Originalaussage bedingt ist. Bei Ubernahme
des turn am ersten TRP nach dem Bezugselement ware es wahrscheinlich zu diesem Problem
nicht gekommen. Wie dem spateren Verlauf der Sequenz zu entnehmen ist, bereiten das
Verstehen und die Wiederholung dieses Namens der Dolmetscherin an und fiir sich keine
Probleme. Spater wird allerdings offenbar, das der Dolmetscherin hingegen die Ubersetzung des
Wortes ,Schaltanlagen® unbekannt ist. Moglicherweise war sie nach dem Fallen dieses Wortes in
der Originalaussage kognitiv mit diesem Problem beschéaftigt, so dal® der Eigenname ihr wegen

beschrankter Verarbeitungskapazitaten entfallen ist.

An 0 wurde deutlich, daf fir die Behebung eines manifesten Namenswiedergabeproblems eine
Wiederholung des Namens ausreicht. Es fiel ebenfalls auf, daf} in diesem Fall die Dolmetscherin
die einzige Person war, der der Name nicht geldufig war. Solche Situationen sind insbesondere
dann zu erwarten, wenn es sich beim Bezugselement um einen Namen handelt, der in bestimmten
Fachkreisen verwendet wird, denen die PIn angehoéren, aber nicht M. Wenn dies der Fall ist, kann
ein Ausdruckswiedergabeproblem von beiden der PIn geldst werden. Nach unserer Beobachtung
signalisieren Dolmetscher ihr Problem meistens Pls. Eine Sequenz mit einem signalisierten

Ausdruckswiedergabeproblem hat zumeist folgenden Ablauf (Ablaufschema 30):
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A, Pl, drickt mit Ax; Xay aus, wobei Ay < aby;

M, M signalisiert Ply in Ma;(Xy), dal ab,’ N7 abg”

A, Pl wiederholt in Ay, aba;

M, M sagt Yy, mit Ag;, wobei Yy, = Xa; und Ag; c abg; = aby;

B1 PlB versteht ZB‘I! wobei ZB1 = XA1

Ablaufschema 30: Kommunikationszug mit signalisiertem Ausdruckswiedergabeproblem;
Problemsignalisierung an den Pla

In Ablaufschema 30 signalisiert der Dolmetscher ganz allgemein, dal3 er Probleme hat, ein
bestimmtes Wort zu wiederholen (abAPNZabBP). Er kdnnte aber auch zeigen, dal® er sich der
Reprasentation oder Aussprache des Bezugselements nicht sicher ist (?abARNZabAP?). In unseren
Daten haben wir folgende Formate der Signalisierung von Unsicherheit hinsichtlich der

Reprasentation der Lautform eines Namens beobachtet:

» Wiederholung des Namens mit steigender Intonation

z.B. ,Stiefler?”

» Wiederholung des Namens mit steigender Intonation + eine Frage ,Wie hie3 die
Firma?*

z.B. ,Stiefler? ,Wie hiel3 die Firma?“; ,Wie war der Name? Stiefler, ja?“

» Wiederaufnahme des Namens in der Verdolmetschung + ,oder so*

z.B. ,(...) Stiefler oder so (...)?"

Ob das Problem Ply oder Plg signalisiert wird, scheint von dem Grad der Unsicherheit des
Dolmetschers Uber die Korrektheit seiner Représentation des Bezugselements abhangig zu sein.

Diese Beobachtung versuchen wir an Transkript 26 und Transkript 27 zu veranschaulichen.

In dem hier dargestellten Gesprachsausschnitt handelt es sich um einen Bestandteil der Reaktion
des Polen auf einen Kooperationsvorschlag seiner Gesprachspartnerin. P hat etwas andere
Erwarungen an die Zusammenarbeit als D (Zeilen 336-343). Er moéchte, dal® sie gemeinsam
konkrete Projekte realisieren, so wie mit einem anderen deutschen Partner der Firma ,Dekra“. Der
Firmenname fallt in seinem turn zweimal (Zeilen 339 und 342). Am ersten TRP nach dem Satz, in
dem der Firmenname zum zweiten Mal genannt wird, versucht die Dolmetscherin sich zu
versichern, ob sie ihn richtig wiedergeben kann (Zeile 342). Nach leisem feedback-Signal
wiederholt sie den Namen ,Dekra“ mit steigender Intonation (?aba” = ABA"?). Diese Frage befindet
sich im overlap mit einem weiteren Beitrag von P. Dieser bemerkt jedoch, daR M eine Frage
gestellt hat, und bricht seinen turn ab. Er signalisiert zunachst mit abgebrochenem ,bitte ?“ (,,stu/"
stucham® [bitte]) ein akustisches Verstehensproblem (Zeile 342 P). M leitet also die Reparatur
erneut ein. Sie fragt jetzt ,przepr/ jak sie ona/?“ [wortwértlich: entsch/ wie sich sie? — polnische
Frage: wie sich sie nennt?] (Zeile 342 M).
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Signalisiertes Ausdruckswiedergabeproblem
Vergewisserungsfrage an den Pl

Transkript 26: ,Dekra“ PR: 336-350 / 32:03-33:24

336 P e ] vy:: bardziej nas by interesowata
....................................................................................................... ] vy uns wirde eher interessieren
M:
D:
337 P: po prostu y:: jakie$ przedsiewziecia wspdlne, * bo nie ukrywam, ze my tez
einfach y:  irgendwelche gemeinsamen Vorhaben, * denn ich verheimliche nicht, dal® wir
M:
D:
338 P: wspétpracujemy z firmami niemieckimi. * i to z niektérymi bardzo dobrze.
auch mit deutschen Firmen zusammenarbeiten. * und mit einigen sehr gut sogar.
M: yhy
D:
339 P: ta: jak z firma niemiecka ** gdzie wspdlnie po prostu prowadzimy i:
so wie mit der deutschen Firma " wo wir gemeinsam einfach sowohl Schulungen
M:
D:
340 P: szkolenia:'" i: przyznanie certyfikatdbw jakosci. y: noa tosa namacalne, konkretne
durchflhren’ dls auch Vergabe von Qudlitétszertifikaten y. und das sind falRbare, konkrete
M:
D:
341 P: y: przedsiewziecia, ktére po prostu cos daje nam i po prostu =zostaje i::
A Vorhaben, die einfach uns was bringen und einfach bleibt u:xnd die
M:
D:
342 P: firma: tez na tym zarabia. tak ze taki tu:/ stu/ ADe: kra:®
Firma verdient auch was daran. also solche hier/  bitt/
M: °yhy° Dekra? przepr/ jak sie ona?
Entsch/ wie (heil3t) sie?
D:
343 P: Dekra Dekra * to jest jedna z/ znaczy vau/ nie y:: moze na razie to tak.

Dekra Dekra * das ist elne von/ das heil3t vau/ nein y: Vielleicht erstmal so.
Dekra

exkra

Qualitatszertifikat gearbeitet.

M:
D:

344 P:
M: yhy also wir benutzen ja auch die neuen Medien. also die neusten technischen
D: yhy

345 P:
M: dann ja: y:: Neuigkeiten wirde ich sagn, also Internet auch, e-mail, wir offerieren
D: yhy

346 P:
M:  auch haben auch im Angebot fir Schulungen und * uns wirde: * ehe:r
D: yhy

347 P:
M:  so: * ein gemeinsames Unternehmen interessieren. also wir stellen
D:

348 P:
M:  uns darunter vor so etwas wie Zusammenarbeit mit einer deutschen Firma De:kra:~
D:

349 P:
M: und da: wiir:d e:ben im Bereich der Schulungen, Umschulungen, au:ch i:m Bereich
D:

350 P: [ttt e e e e e enraeeenneas
M:
D:

a:ja: vy

Auf die Rickfragen der Dolmetscherin hin, wiederholt P den Namen der deutschen Firma langsam

und deutlich ,De: kra* (Zeile 342 P). Daran laBt sich erkennen, dal® er das Problem der
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Dolmetscherin bereits friher erkannt hat. Der Reparaturzug wird von M mit einer Wiederholung des
Namens ratifiziert (Zeile 343). Das Bezugselement wird von P anschlieRend noch zweimal genannt
(Zeile 343). In der Verdolmetschung wird der Firmenname richtig wiedergegeben (Zeile 348). Das
Problem der Dolmetscherin wurde also im Rahmen der Verstandigungssicherungssequenz

erfolgreich bearbeitet.

In Transkript 26 ist die klassische Form einer Verstandigungssicherungssequenz zu beobachten
(Ablaufschema 31). Bei einer solchen Sequenz erfolgt die Reparatureinleitung durch Wiederholung
des Bezugselements mit steigender Intonation und gelegentlich einer zusatzlichen Frage. Der
Reparaturversuch hat meistens die Form einer lauten und deutlichen Wiederholung des
Bezugselements. Je nachdem, ob der in der Reparatureinleitung genannte Name richtig
wiedergegeben wurde oder nicht, hat der Reparaturzug eine korrigierende oder bestatigende
Funktion. Im Falle der Korrektheit kann sich die Reaktion des Aufgeforderten auf ein feedback-
Signal beschranken. Reparaturratifizierung beim Ausdruckswiedergabeproblem erfolgt meistens
durch Wiederholung des Bezugselements durch den Problemtrager. Wenn das Element in diesem

Zug richtig wiederholt wird, ist die Reparatursequenz abgeschlossen.

A1 PIA drickt mit AA1 XA1 aus, wobei AA1 C abAi

M, M signalisiert Pl in Mas(Xu1), daR ?aba” = aba®?

Fall A: Wenn ab,” = ab,’ Fall B: Wenn ab,” = ab,’
A, Pl, signalisiert M in Aps(Xaz), Pl signalisiert M in Axx(Xaz),
dal abp® = ab,’ daR ab,® # ab,’, der Fall ist abg;

M2 Msagt YM1 mit AB‘I! wobei YM1 =XA1 und AB1 CabBi= abAi

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg; = Xa;

Ablaufschema 31: Kommunikationszug mit signalisiertem Ausdruckswiedergabeproblem;
Vergewisserungsfrage an den Pla

In Transkript 26 hielt die Dolmetscherin es fir nétig, eine Reparatursequenz einzuleiten, bevor sie
das Bezugselement in die Verdolmetschung aufnahm. In unseren Daten finden wir ferner
Situationen, in denen der Dolmetscher darauf verzichtet, sein Problem vom Pl, bearbeiten zu
lassen, und das Bezugselement in seine Verdolmetschung aufnimmt. Dal} er sich nicht sicher ist,
ob er das Wort richtig wiedergibt, signalisiert er Plz mit AuBerungen wie [Bezugselement] + ,oder
so?“, ,oder wie das auch heil3t‘ usw. Mit einer solchen Form der Problemmanifestation kann unter

bestimmten Umstanden eine Reparatursequenz eréffnet werden. Dazu folgendes Transkript.



Verstandigungsstérungen in der Ubertragungsphase 193

Signalisiertes Ausdruckswiedergabeproblem
Problemsignalisierung an den Plg

Transkript 27: ,Stiefler* PIlO: 743-749 / 71:41-72:12

743 P: (28) tu jeszcze czekamy na: specjalny stot, y: ktéry automatycznie bedzie:
(28) hier warten wir noch auf einen speziellen Tisch, y: der automatisch unser Fenster
M:
D:
744 P: tapat nam okno zeby mozna bylo wyregulowaé wszystkie~ * rzeczy~
fangen  wird damit man  dlle Sachen einstellen * kann~
M:
D: ja_yhy
745 P: * narazie jest to taka prowizorka.

' zur Zeit ist das nur so provisorisch.

M: demnéchst wirt~  y::  wirt~  s::p/ wird spezieller Tisch * y: ange:baut,
D: habn wir auch. ja.
746 P: bo to jest to jest waskie gardto.
denn das ist das ist schmale Kehle.
M: y::der * y y das alles eben~ > einstellen wird. das:
D: der reguliert jetzt der stellt
747 P:
M: das ja eben diese * Platz das ist so ein * Produktionseng/ engpass,
D: alles ein inklusive Fenster fertig, ja?
748 P:  Firma: robi takie stoly, takze to:~
die Firma macht solche Tische, also da:s~
M: ja: die Firma [{ti:fler]?, oder? so:~
D: ja yhy Firma
749 P: () 1 TR
M: machtdas * diese Tische.
D: [§tzflae], ja

Die Gesprachspartner besichtigen gerade die Produktionshallen einer polnischen Fensterfabrik. P
informiert seine deutschen Gesprachspartner darliiber, dal noch auf einen Tisch fir die
Holzbearbeitung gewartet wird (Zeilen 743-745). Wahrend der Verdolmetschung dieses Beitrags
macht D Kommentare und stellt kurze Rickfragen. Zu Beginn des Translates (Zeile 745) sagt er,
dal sie auch so etwas haben. Wovon er in diesem Moment spricht, kann anhand der Daten nicht
eindeutig festgestellt werden. Seinen spateren Beitragen (Zeilen 746, 747) 1alt sich entnehmen,
dal er weil3, wozu die von P erwdhnte Anlage dient. Etwas spater sagt P (Zeile 748), dal® solche

Tische von der Firma ,Stiefler gebaut werden (Zeile 749). Er spricht den Namen mit polnischer

Aussprache als [fti:fler] aus. M Ubersetzt den kurzen turn und gibt den Namen der Firma als

SLfti:fler]* mit steigender Intonation wieder. Er schliet den turn mit ,oder? so:~* ab (Zeile 749).

Damit signalisiert er, dal er nicht sicher ist, ob er das Wort richtig wiedergegeben hat (?abs’” =
abBiP?). Da er sich jedoch entschlossen hat, den Firmennamen in die Verdolmetschung
aufzunehmen, deutet darauf hin, dal er davon ausgeht, dal® er ihn moglicherweise korrekt
wiedergeben kann. Der Grad seiner Unsicherheit ist in diesem Fall gering. Sein Verhalten kann
auch dadurch bedingt sein, dal er nicht sicher ist, ob P den Firmennamen korrekt ausspricht. Auf

die Problemsignalisierung reagiert D mit der Nennung des Firmennamens [ftifle]. Damit korrigiert

er die Aussprache von M und signalisiert zugleich, daf3 er ihn verstanden hat.
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A1 PIA driickt mit AA1 XA1 aus, wobei AA1 c abAi

M, M sagt in Agi Yur = Yy + Xy, wobei Xy, < ?abBi P=t?

Fall A: Wenn ?abg” = t? Fall B: Wenn ?abg” =f?

B, Plg versteht Ag; als Z; ~ Yy, und Plg versteht Ag;als Z; ~ Yy, und
signalisiert M in Ag1(Xg1), signalisiert M in Ag(Xg1)
daR abgP =t daR abg” =f, der Fall ist abg;

M2 M Sagt YM’I mit AB11 wobei YM1 =XA1 und AB'] CabBi

BZ PIB versteht ZB17 wobei ZB1 = XA1

Ablaufschema 32: Kommunikationszug mit signalisiertem Ausdruckswiedergabeproblem;
Problemsignalisierung an den Plg

Der Reparaturzug des Plg ist in diesem Fall moglich, da der Name der Firma ihm ein Begriff ist. In
einem anderen Gesprach in unseren Daten bleibt eine Reaktion des Plg auf eine entsprechende
Problemsignalisierung aus. Der Grund dafir lag darin, da® der Plg die Richtigkeit des
Bezugselements aufgrund seines Vorwissens nicht beurteilen konnte. Die hier beschriebene Form
der Problemmanifestation stellt eine schwache Form der Reparatureinleitung dar, die den Plg nicht
dazu verpflichtet, einen Reparaturversuch zu unternehmen. Nicht immer wird er auch imstande
sein, dies zu tun. Eine Gesprachssequenz, in der er dies tut, lauft wie im Ablaufschema 32

dargestellt ab.

Gemeinsam ist den hier beschriebenen Transkripten ,Dekra“ (Transkript 26) und ,Stiefler
(Transkript 27), daf der Dolmetscher sich der Lautform eines einzelnen gehorten Sprachelements
nicht sicher ist. In einer solchen Situation hat er zwei Mdglichkeiten, das Problem interaktiv zu
I6sen. Er kann sich an den Pl, mit einer Rickfrage wenden oder aber das Bezugselement in seine
Verdolmetschung aufnehmen und den Plg zu einer eventuell nétigen Fremdkorrektur auffordern.
Es handelt sich in beiden Fallen um selbstinitierte Fremdkorrekturen. Welche Form der
Problembearbeitung der Dolmetscher wahlt, hangt vermutlich vom Ausmal seines Problems und
der Bedeutung der richtigen Wiedergabe des Bezugselements fiir den Kommunikationserfolg ab.
Bei dieser Entscheidung kann auch seine Einschatzung, ob der Plg imstande ware, das Problem

zu lésen, eine Rolle spielen.

Ausdruckswiedergabefehler

Nicht immer werden Ausdruckswiedergabeprobleme wie in den besprochenen Situationen noch
vor der endgiiltigen Fehlwiedergabe bearbeitet. In unseren Daten treten auch Situationen auf, in
denen ein Name inkorrekt wiedergegeben wird. Solche Situationen werden von uns als
Ausdruckswiedergabefehler bezeichnet. Ausdruckswiedergabefehler gehen immer mit
Sachwiedergabefehlern einher. Sie kénnten also als eine besondere Auspragung dieser Stdérung

betrachtet werden.
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Zu Ausdruckswiedergabefehlern kommt es, wenn der Dolmetscher Uber eine falsche mentale
Reprasentation des Bezugselements (abAR # ab,) verflgt, ohne sich dessen bewul3t zu sein, bzw.
sich bei der Produktion der Verdolmetschung verspricht (abg = abBiP). Bemerkenswert ist, dal} die
Bearbeitung dieser Stérungen in unseren Daten kein einziges Mal im Rahmen von selbstinitiierten
Selbstreparaturen erfolgt. Dies kann dadurch bedingt sein, dal® die Dolmetscher sich der
Inkorrektheit der Reprasentation des Bezugselements nicht bewuft sind bzw. den
Wiedergabefehler aus Platz- oder Gesichtsgriinden nicht bearbeiten kénnen oder wollen. Da die
Inkorrektheit der Wiedergabe von Eigennamen sowohl vom Pl als auch vom Plg aufgedeckt

werden kann, kdnnen diese Stérungen von beiden behandelt werden.

In Transkript 28 fallt der wiederzugebende Name, wie haufig bei unseren Gesprachen, beim

Nennen von Referenzen.

Ausdruckswiedergabefehler
Storungsaufdeckung und -behandlung durch den Pl,

Transkript 28: ,WCH“ BUB: 23-29 / 04:39-05:15

23 P: y:: miedzy inny:mi/ yto jest nasza: ** lista referencyjna,
y: unter anderrem/ vy das ist unsere: ™ Liste der Referenzen,

M: also das ist die Liste von y
D:
24 P: przemyst/ ** >Cementarel<’ ** y:: prz/ prz/ cementowy:,
Industie/ " > Cementarel< " vy: lind/Ind/ Zement(industrie),
M: Refere:n zen
D: ja: ja
25 P szklarski:’® y przyktadowo w tej chwili realizujemy kontra:kt dla czeskiej firmy
Glas(industrie) vy zur Zelt redlisieren wir beispielsweise einen Auftrag flr die tschechische Firma
M:
D:
26 P **
M: die realisieren jetzt ein y Kontrakt fur die tschechische: e
D:
27 P: czeska [vuh] [vu: tse: ha:];,
tsechische [vuh] [vu: tse: ha:],
M: Firma: y: * y [vudz] Awuk]® * >tschechische Firma [wuk].<
D:
28 P: [vu: tse: ha:]~ y:: * firmy: ktéra buduje spalarnie
[vu: fse: hal~ y:* Firma: die eine Verbrennungsanlage
M: diese Firma::
D: Yhy: e ?
29 P [
M:  e: bauteine y:: ** §zaraz nie wiem co to jest.§
e bauteine y: 7 gMoment ich welld nicht was das ist.§
D:

Die AuRerung, in welcher der wiederzugebende Name fallt, ist relativ lang und beinhaltet mehrere
Selbstkorrekturen (Zeilen 24-26). Von der Dolmetscherin wird nur der letzte Teil dieses turn
Ubersetzt. In diesem Teil des Beitrags sagt P, dal® er gerade einen Auftrag fiir eine tschechische
Firma ,WCH*, von P zunéachst ausgesprochen als [vudzh], realisiert (Zeile 26). Die Dolmetscherin
gibt den Firmennamen in ihrem turn als [vudz] wieder (abg” = ab,") (Zeile 27). P bemerkt diesen
Unterschied und korrigiert sie, indem er die Abklrzung wiederholt (Zeile 27 P). Diesmal spricht er

den Namen als [vuh] aus. M korrigiert sich selbst, kann aber auch diesmal den Wortlaut des
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Bezugselementes nicht richtig wiedergeben (Zeile 27 M). Sie spricht den Firmennamen am Anfang
und am Ende ihres turn als [wuk] aus. Darauf reagiert P etwas aufgeregt mit dem Buchstabieren
des Akronyms. Auf diesen Reparaturversuch reagiert D mit einem feedback-Signal (Zeile 28). Auch
sie kann horen, was P sagt. Eine Ratifizierung der Korrektur durch M bleibt aus. Moglicherweise
will sie vermeiden, den Namen erneut falsch wiederzugeben. Aufierdem ist angesichts der
Reaktion von D eine Wiederholung durch sie im Grunde genommen nicht mehr nétig. In ihrem
spateren Beitrag referiert sie auf das tschechische Unternehmen mit ,diese Firma“ (Zeile 28). Sie
vermeidet auf diese Weise, den Namen zu nennen. Ob der Name ,WCH" fur D ein Begriff ist, kann
anhand des Datenmaterials nicht festgestellt werden. Ihre auf das feedback-Signal folgende
Reaktion (Zeile 28) konnte wegen akustischer Undeutlichkeit nicht transkribiert werden. Es war hier

fur P sehr wichtig, dal’ dieser Firmenname richtig in der Verdolmetschung wiedergegeben wird.

An 0 wird deutlich, da® auch in opaken Dolmetschinteraktionen der Pl, die Mdglichkeiten hat, die
Dolmetschleistung zu kontrollieren. Da Eigennamen wortwortlich in der Verdolmetschung
wiedergegeben werden sollten, sind sie imstande, einen Ausdruckswiedergebefehler aufzudecken.
Falls sie es fur wichtig halten, kénnen sie eine Fremdkorrektur zur Behandlung dieser Stérung
initiieren. Eine Gesprachssequenz, in der ein Ausdruckswiedergabefehler vom Pl, behandelt wird,
hat folgenden Ablauf (Ablaufschema 33):

A Pl, driickt mit Ax; Xaq aus, wobei Ay < aby;

M, M driickt Yy, mit Ag;, wobei Ag; c abg® = aby;

A, Pl, wiederholt ab,; und signalisiert damit, da abgP = ab,
M, M reformuliert Yy, mit Ag,, wobei Ag; c abg® = aby;

B, Plg versteht Zg;, wobei Zg; = Xa;

Ablaufschema 33: Kommunikationszug mit Ausdruckswiedergabefehler; Stérungsbehandlung
durch den Pla

Auf einen Ausdruckswiedergabefehler kann ebenfalls der Plg mit einer Korrektur reagieren.
Voraussetzung dafir ist, dal® das Bezugselement ihm bekannt ist. Eine solche Situation mdchten
wir an Transkript 29 veranschaulichen.
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Ausdruckswiedergabefehler
Storungsaufdeckung und -behandlung durch den Plg

Transkript 29: VDI PR: 20-27 / 03:21-03:53

20 P: znaczy jezeli chodzi o mnie to ja reprezentuje organizacje <techniczna>,*
das hell3t wenn es um mich geht dann reprdsentiere ich Technische Organisations,

M:
D: yhy
21 P: ona jest y:: ta: jak podobna w Nie:m:cze:ch byta * wczesniej Kammer der Technik'
sie ist y: so wie dhnlich a in Deutschland friher * war Kammer der Technik
M:
D:
22 P:  poézniej zrzesza wszystkich inzynieréw’ * y: y: jeszcze:
spdter sie vereinigt dlle Ingenieure’ : y: y. >aulderdem
M: OOyhyOO OoyhyOO
D:
23 P >zreszta jedna i druga jeszcze istnieje.<
die erste und die zweite existieren noch,<
M: ich bin ein Vertreter der technischen
D:
24 P:
M: ny Firma:* also die ist ja dhnlich der deutschen [ef de: e:]. das war so eine
D:
25 P:
M:  Gesellschaft fiir Ingenieure. also die:
unsicher
D: > [fau de: i:] wahrscheinlich, ne?< >Verband
26 P y jest to y:: oragnizacja:
y das isty: eine landesweite
M:
D:  der Deutschen Ingenieure.< ja: yhy yhy
27 P y:: ogolnopolska,
y; Organisation,
M: [ttt ettt et e e e e e e e e ——teee e e e e taateaeeetbeeeaeeenbraaaaeeeannreeaeas
D:

Zu Beginn der Gesprachspassage (Zeilen 20-23) stellt sich P als Vertreter von Technischen
Verbanden vor. Er spricht dabei allgemein Uber ,organizacja techniczna® [Technische Organisation]

und erlautert, dall es sich hierbei um eine ahnliche Organisation wie ,Kammer der Technik* und

,VDI* in Deutschland handelt (Zeilen 21, 22). Das Akronym ,VDI* [fau de: i:] fallt in seinem furn

zweimal. In der Verdolmetschung laf3t die Dolmetscherin den Namen ,Kammer der Technik” aus.
Ohne zu zbgern, gibt sie aber das Akronym ,VDI* als [ef de: e:] wieder (abg” # ab,) (Zeile 24).
Anschlielend informiert sie D, dal} es sich hierbei um eine Gesellschaft fur Ingenieure handelt.

Diese Erlauterungen werden von D unterbrochen (Zeile 25). Die deutsche Gesprachsteilnehmerin

hat moéglicherweise gehdrt bzw. vermutet, dafd P nicht [ef de: e:], sondern [fau de: i:] gesagt hat. In

der Reparatur bietet sie ihre Hypothese der Dolmetscherin zur Verifizierung an: ,[fau de: i:]

wahrscheinlich, ne?* (Zeile 25 D). Daraufhin wiederholt M die von D vorgeschlagene Lautform des
Bezugselements mit prosodisch markierter Unsicherheit (Zeile 25 M). Daraus kann man schlief3en,
dal} sie Uber keine richtige Reprasentation des Bezugselements verfugt. Wahrscheinlich wegen
der signalisierten Unsicherheit fiihrt D noch einen zweiten Reparaturversuch durch, in dem sie die

Vollform des Akronyms ,Verband der Deutschen Ingenieure” verbalisiert (Zeilen 25-26 D). Dank
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dieser Erlduterung kann M erkennen, daf® der Ldésungsvorschlag von D richtig sein mul3. Das
signalisiert sie mit ,ja genau” und einer Wiederholung des Bezugselements (Zeile 26 M). Durch

feedback-Signale signalisieren sich D und M, dal® das Problem fiir beide geklart ist.

Dal} D als Plg hier die fremdinitiierte Fremdkorrektur durchflihren konnte, kann zwei Griinde haben.
Es ist nicht ausgeschlossen, dal® sie P zugehdrt und die Abklrzung in ihrer richtigen Form
wahrgenommen hat. Die Bearbeitung dieses Problems kénnte auch aufgrund ihres Weltwissens
erfolgt sein. Sie hat zuvor im Veranstaltungskatalog tber die Firma von P einiges gelesen und
weil}, dal P ein Vertreter der Technischen Verbande in Polen ist. Auf dieser Basis kann sie

vermuten, dal® P den Verband der Deutschen Ingenieure gemeint hat.

Nach unserer Beobachtung formulieren Plg Korrekturen eines Ausdruckswiedergabefehlers haufig
als Fragen. Auf diese Weise wird deren gesichtsbedrohendes Potential gemindert. Zugleich
vergewissern sich die Plg im Rahmen der Reparatur der Korrektheit ihres Verstehensergebnisses.

Die Reparatursequenz hat das Format einer selbstinitiierten Fremdreparatur.

A1 PIA drickt mit AA1 XA1 aus, wobei AA1 C abAi
M1 M drickt YM1 mit AB‘]! wobei AB1 C abBip * abAi

B, Plg fragt M in Bgy(Xg;), ob M abg sagen wollte, und signalisiert damit ?Zg, =

Ywi?
Fall A: Wenn abg® = abg; Fall B: Wenn abg® # abg;
M, M signalisiert Plg in Mg;(Xw1) M informiert Plg in Mg;(Xw1),
daR abgP = abg und Zg; = Y daR abg? # abg;, der Fall ist abg”
B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, ~ Xa4 Plg versteht Zg,, wobei Zg, # Xa4

Ablaufschema 34: Kommunikationszug mit Ausdruckswiedergabefehler; Stérungsbehandlung
durch den Plg

Wie Ablaufschema 34 zu entnehmen ist, muf® der Reparaturzug des Plg nicht zur Beseitigung
eines Ausdruckswiedergabefehlers fliihren. Der Dolmetscher kann namlich von der Korrektheit des
Verbalisierten (abBiP) Uberzeugt sein und den Reparaturvorschlag des Plg (abg;) ablehnen (Fall B).

In einem solchen Fall kommt es zu einem Verstandigungsfehlschlag zwischen den Pln (Zgs # Xa1).

In den gerade besprochenen Transkripten ,WCH" (Transkript 28) und ,VDI* (Transkript 29) traten
Ausdruckswiedergabefehler auf. Im ersten Fall wurde diese Stérung vom Pl, aufgedeckt und im
Rahmen einer fremdinitiierten Fremdreparatur behandelt. Im zweiten hat Plg eine Riickfrage an M
gestellt, in welcher sie das Bezugselement nannte. Die Bearbeitung von
Ausdruckswiedergabefehlern kann auflerdem ,implizit® erfolgen. Was wir darunter verstehen,

wollen wir am Transkript 30 erldutern.
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Ausdruckswiedergabefehler
Implizite Storungsbehandlung

Transkript 30: ,Arritaldi PlO: 587-594 / 54:24-55:11

587 P:

M: ja? drei von

D: pall mal aufl ** ich sehe hier grade: heute~ ** drei von meinen Kunden **
588 P:

M: Ihren Kunden?

schau dadrauf! der Schaltschrank kommt von meinem

D: a: ja
589 P:

M:

D: Kunden , ** die Anlage kommt von Ling, die Steuerung kommt von Siemens.
590 P:

M: pan Launer wlasnie mowi. * ze: * ze macie w panstwa

Herr Launer sagt gerade. * dal? " Sie hier in lhrer Firma

D: mit allen haben wir zu tun.
591 P:

M:  firmie: * trzech * swoich klientéw. * te wlasnie firmy:  [arritaldi:] i  Siemens.

drei: " von seinen Kunden haben. * eben diese Firmen [arritaldi:]’ und Siemens.

D: ich mache/
592 P:

M: pan pan

Herr Herr

D: ich mache bei Firma: Ritta:l, * seit finfundzwanzig Ja:hren Beratung.
593 P:

M: Launer f: w ra:my:/ y: jest/ stuzy: radg jako: doradca: dla firmy: Rital od dwudziestu pieciu lat

Launer im Rahm/ vy ist/ beratet dls Berater die Firmen Rital seit flnfundzwanzig Jahren

D:

594 P: tu sa/ * te kable ktdére wychodzg wtasnie zasilajg ** caly caty tartak *

hier sind/ " diese Kabel die langen versorgen eben * das ganze Ségewerk *

o=

Die Interaktionspartner befinden sich gerade in einer Produktionshalle, in der es sehr laut ist. D
bemerkt, dafl} die in dem Unternehmen eingesetzten Gerate von Firmen kommen, fir die er als
Berater gearbeitet hat (Zeilen 587-590). Es handelt sich dabei um die Firmen Rittal, Ling und
Siemens. Er nennt in seinem furn (Zeile 589) alle drei Firmennamen und die Geréte, die sie jeweils
herstellen. Diese Informationen P mitzuteilen, scheint ihm sehr wichtig zu sein. Er signalisiert dies
mit der Aufforderung an den Dolmetscher ,pal8 mal auf‘ (Zeile 587). In der Verdolmetschung lalt M
die Informationen Uber die Gerate aus und gibt nur die Namen der Firmen wieder (Zeilen 590—
591). Er sagt, daB sich in dieser Fabrik die Gerate dreier Kunden von Herrn Launer befinden. Er
nennt aber nur zwei Namen [arritaldi:] und Siemens (Zeile 591. Nur der dem Dolmetscher
zweifellos bekannte Name Siemens wird richtig wiederholt. Man kann vermuten, dal® es sich bei
dem anderen Namen [arritaldi:] (abgN 7IabBiP) um einen Versprecher handelt. Es ist aber auch nicht
ausgeschlossen, dal® der Dolmetscher ber eine inkorrekte Reprasentation des Bezugselements
verflgt (abAiR # aby). Auf diese Manifestation des Problems reagiert keiner der PIn. Im nachsten
turn fallt der Name der Firma Rital erneut (Zeile 592). Dieses Mal wird dieser in der
Verdolmetschung richtig wiedergegeben (abBiP = abAiP) (Zeile 593). Man koénnte also sagen, daf
die Stérung implizit bearbeitet wurde. Allerdings ist nicht sicher, ob dies den Interaktionspartnern

bewult ist.



Verstandigungsstérungen in der Ubertragungsphase 200

Beim turn, in welchem der Name Rital erneut fallt (Zeile 592), handelt es sich um einen neuen
Informationsbeitrag und um keinen absichtlichen Reparaturversuch. Solche impliziten bzw.
indirekten Formen der Problembearbeitung lassen sich in unseren Daten oft beobachten. Von den
durch Jefferson beschriebenen ,eingebetteten” Fremdreparaturen94 unterscheiden sie sich

dadurch, daB sie nicht absichtlich als Reparaturversuche durchgefihrt werden.

Ausdruckswiedergabefehler kbnnen wie andere manifeste Fehler vom Plg auch mental bearbeitet
werden.%® Unter mentaler Bearbeitung verstehen wir Situationen, in denen Plg die Inkorrektheit der
Wiedergabe fir sich selbst, mental, aufgrund seines Vorwissens behebt. Mit einer solchen

Situation haben wir vermutlich im Transkript 31 zu tun.

Ausdruckswiedergabefehler
Mentale Stérungsbehebung durch den Plg

Transkript 31: ,Elektron Eins* INST: 2-4 / 01:00-01:19

2 P: meine Name Darek Anrzejewski, y::  rep/
v vert/
M —— ] das ist Herr Darek
D:
3 P: reprezentuje przedsiebiorstwo
ich représentiere das Unternehmen
M: Andrzejewski, und der ist eben
D: ja: yhy:
4 P: jesteémy firmg y: handlowo wykonawczg~
wir sind y: ein Handels- und Fertigungsunternehmen~
M:  von der Firma Elektron * a:Eins.
D: ja [.......

Am Anfang des Gesprachsausschnitts stellt sich P selbst auf deutsch vor (Zeile 2). Trotzdem wird
auch dieser Beitrag von der Dolmetscherin wiedergegeben (Zeilen 2-3). AnschlieRend sagt er, dafly
er Vertreter der Firma ,Elektromont Jeden® [Elektromont Eins] ist (Zeile 3). Bereits darauf reagiert
D mit einem feedback-Signal (Zeile 3 D). Da er diesen Termin vereinbart hat, kennt er ohne Zweifel
den Namen des polnischen Unternehmens. In der Verdolmetschung wird dieser Name falsch als
~Elektron Eins“ wiedergegeben (abBiP # abp) (Zeile 4). Auf die Verdolmetschung reagiert D mit
einem ,ja“ (Zeile 4). Man darf vermuten, dal’ er den Ausdruckswiedergabefehler der Dolmetscherin
erkennt und fir sich selbst mental beseitigt. Auf der sprachlichen Oberflache gibt es leider keine
Beweise daflr. Der Firmenname wird von D weder in diesem Gesprachsausschnitt noch im
spateren Verlauf der Interaktion genannt. Wegen der Offensichtlichkeit des Wiedergabefehlers darf
man vermuten, dal’ es hier trotz fehlender Stérungsbehandlung zum Verstandigungserfolg

zwischen den PIn gekommen ist (Ablaufschema 35).

% Dazu siehe Seite 35 in dieser Arbeit.

% Vgl. Transkript 24 ,,k-Wert“, Seite 184 in dieser Arbeit.
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A1 PIA drickt mit AA1 XA1 aus, wobei AA1 C abAi
M, M driickt Yy mit Ags aus, wobei Ag; c abg’ # aby;
B, Pl versteht Zg,, wobei Zg; ~ Xa1, o0bwohl abg” = abg’”

Ablaufschema 35: Kommunikationszug mit Ausdruckswiedergabefehler; mentale
Stérungsbehebung durch den Plg

Mit den Transkripten ,Arritaldi“ und ,Elektron Eins“ wollten wir veranschaulichen, was wir unter
indirekter und impliziter Bearbeitung von Ausdruckswiedergabefehlern verstehen. Unserer Meinung
nach kann durch die Nennung des Bezugselements im spateren Verlauf des Gespraches oder
sogar in einer spateren Konversation das der Stérung zugrundeliegende Problem bearbeitet
werden. Falls der Ausdruckswiedergabefehler durch eine falsche Reprasentation des
Bezugselements verursacht ist, kann sie durch das erneute Horen des Ausdrucks verifiziert
werden. Falls es sich nur um einen Versprecher handelt, wird der Fehler nachtraglich transparent.
Ausdruckswiedergabefehler kénnen aul’erdem vom Plg aufgrund seines Vorwissens mental
beseitigt werden, ohne dal eine Reparatursequenz verbal durchgefiihrt wird. Andernfalls kommt es

zu einem Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn (Ablaufschema 36).

A1 PlA druth m|t AA1 XA'] aus, WObeI AA1 (@ abAi
M, M driickt Yy, mit Ag; aus, wobei Ag; c abg® = ab,;
B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, = Yy, und somit Zg; # Xa,

Ablaufschema 36: Kommunikationszug mit Ausdruckswiedergabefehler; fehlende
Stoérungsbehandlung

In diesem Unterkapitel zu Ausdruckswiedergabefehlern haben wir versucht, die Mdglichkeiten des
Aufdeckens und der Bearbeitung von Namenswiedergabefehlern aufzuzeigen. Wegen des
besonderen Status von Eigennamen im Translationsprozel} ist die Inkorrektheit ihrer Wiedergabe
sogar in opaken Dolmetschinteraktionen fiir die Pln erkennbar und kann von ihnen bearbeitet
werden. Nach unserer Beobachtung wird von den PIn auf die Behandlung dieser Stérung sehr
haufig verzichtet. Zu einer Reparatursequenz kommt es vermutlich nur dann, wenn die PIn den
Wiedergabefehler als eine Gefahr fiir den Verstindigungserfolg und die Realisierung ihrer
Kommunikationsziele betrachten. Man darf vermuten, dall die PIn transparente
Namenswiedergabeprobleme in der Regel gedanklich fiir sich selbst beseitigen. Diese Form der

Stérungsbearbeitung haben wir als mental bezeichnet.
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6.1.2.6 Zusammenfassung: Verstindigungsstdérungen aus

Verarbeitungsproblemen des Dolmetschers

Die Verdolmetschung hat im Kommunikationsprozel3 zwischen Sprechern unterschiedlicher
Sprache eine besondere Funktion. Sie stellt eine Abbildung der Originalaussage in einer anderen
Sprache dar. Hinter der Originalaussage stehen nicht nur Inhalte, sondern auch bestimmte
kommunikative Absichten des Pl,. Der vom Pl verbalisierte Inhalt und die sprachliche Form seiner
AuRerung stehen in funktionaler Beziehung zu diesen Absichten. Die Dolmetschkunst besteht
darin, eine Verdolmetschung zu produzieren, mit der ein kognitiver Zustand beim Plg hervorgerufen
werden kann, der den Erwartungen des Pl entspricht und die Realisierung seines kommunikativen
Ziels ermdoglicht. Die Realisierung der Dolmetschaufgabe kann durch unterschiedliche

Sprachverarbeitungsprobleme erschwert werden.

Selbst das Verstehen des Pla-Beitrags kann dem Dolmetscher Probleme bereiten. Dabei ist
unserer Meinung nach das Verstehensresultat auf den unterschiedlichen Verarbeitungsebenen von
unterschiedlicher Bedeutung fur die Produktion einer richtigen Verdolmetschung. Wahrend die
akustische Wahrnehmung der Originalaussage und die propositionale Interpretation fir eine
korrekte Ubersetzung in der Regel unabdingbar sind, muR der Dolmetscher die in ihr
versprachlichten Sachverhalte nicht immer genau verstehen. Wenn er kiirzere turns bertragt, wird
er auch trotz Sachverstehensproblemen eine korrekte Verdolmetschung produzieren kénnen. Mit
Verarbeitungsproblemen auf sprachlicher und sachlicher Ebene kénnen Dolmetscher
unterschiedlich umgehen. Sprachverstehensprobleme werden unserer Bobachtung nach haufiger

signalisiert als Probleme mit der Integration des Verstandenen in die Wissensstrukturen.

Auch die Produktion des Translates stellt keine einfache Aufgabe dar. Der Dolmetscher mufR
namlich einen sprachlichen Transfer durchfiihren und den Gehalt der Originalaussage mit seinem
Beitrag widerspiegeln. Die Produktion einer korrekten Verdolmetschung kann sowohl an der
Verarbeitung oder dem Abruf des Verstandenen als auch an der sprachlichen Umsetzung
scheitern. Verstehens-, Abruf- und Formulierungsprobleme kénnen dazu fiihren, daf® der Gehalt
oder die sprachliche Form des Translates bestimmte Erwartungen nicht erfillen. Unserer
Beobachtung nach stellen insbesondere die gehaltsbezogenen Stérungen eine ernsthafte
Bedrohung flir den Verstandigungserfolg zwischen den PIn dar. Unterschiede auf inhaltlicher
Ebene zwischen der Originalaussage und der Verdolmetschung fiihren dazu, dal® das Bild, das
sich der Plg von den Sachverhalten macht, nicht den Erwartungen und Wiinschen des Pla
entspricht. Ausdrucksbezogene Stérungen stellen zumeist lediglich eine Perturbation im
Kommunikationszug dar. Sie kdnnen meistens vom Plg aufgrund seiner Sprachkompetenz mental

oder explizit behoben werden.
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6.1.3 Verstindigungsstorungen in der Phase der Aufnahme der Verdolmetschung

Damit Verstandigung zwischen den PIn und das kommunikative Ziel des Pl, erreicht werden kann,
muf der Plg die Verdolmetschung kognitiv verarbeiten. Bei dieser Verarbeitung kénnen Probleme
auftreten, die im Extremfall zum falschen Verstehensergebnis fuhren. Da die Verstandigung in
Gespréachssituationen dyadischen Charakter hat, geht ein Verstehensfehler des Plg mit einem
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn einher. Mit manifesten Verstédndigungsfehlschlagen
werden wir uns ausfihrlich in Kapitel 7 beschaftigen. In diesem Teil der Arbeit mdchten wir
Situationen vorstellen, in denen der Plg Verstehensprobleme signalisiert. Solche Situationen
werden von uns als Verstandigungsstérungen betrachtet. Im folgenden werden wir darstellen, wie
mit signalisierten Verstehensproblemen des Plg in gedolmetschten Interaktionen umgegangen

wird.

Bei der Besprechung von Sprachformulierungsfehlern im Translat (Unterkapitel 6.1.2.3) haben wir
darauf hingewiesen, dal® Verstehensprobleme des Plg durch sprachliche Inkorrektheit, Instabilitat
oder Unverstandlichkeit der Verdolmetschung verursacht sein kénnen. Im folgenden werden wir
nur auf Situationen eingehen, in denen es zu einer Problemsignalisierung kommt, obwohl die

Verdolmetschung sprachlich korrekt ist.

An dieser Stelle modchten wir darauf hinweisen, dal® bei der Signalisierung eines
Verstehensproblems durch den Plg manifest werden kann, dal® zwischen den PIn ein
Verstandigungsfehlschlag vorliegt. Bei solchen Situationen hat man es gleichzeitig mit einer
Verstandigungsstérung und einem Verstandigungsmifl3erfolg zu tun. Es handelt sich hier folglich

um eine Schnittmenge beider Perturbationen.

6.1.3.1 Stoérungen aus Sprachverstehensproblemen des Plg

Die Verarbeitung der Verdolmetschung durch den Plg beginnt mit der Interpretation der
wahrgenommenen Signale als sprachliche Zeichen und der Zuordnung der Bedeutung zu den
erkannten sprachlichen Einheiten. Beim Ablauf dieser Prozesse kommt es gelegentlich zu
Perturbationen. Wenn die Verdolmetschung in Plg-Muttersprache formuliert wurde, haben
Sprachverstehensprobleme des Plg den gleichen Charakter wie die eines Hérers im monolingualen
Gespréach. Zusatzliche Schwierigkeiten kdnnen sich hier daraus ergeben, dal die Translate relativ
haufig Sprachformulierungsfehler beinhalten und im overlap mit dem Pla-Beitrag produziert

werden.

Verstehensprobleme auf sprachlicher Ebene werden nach unserer Beobachtung vom Plg seltener
signalisiert als von Dolmetschern. Dies ist nicht verwunderlich, da der Dolmetscher seine
Verstehensprobleme kaum verheimlichen kann. Er ist verpflichtet, auf jeden an Plg gerichteten
Beitrag des Pl, mit einer Verdolmetschung zu reagieren. Wenn er sein Verstehensproblem nicht
bearbeiten 1aRt, wird sich das auf die Qualitdt seiner Verdolmetschung niederschlagen. Da Plg
nicht nach jeder Verdolmetschung selbst einen turn als principal ergreift, kann er in der Hoffnung
darauf, daR® sich sein Problem im Verlauf des Gespraches klart, auf die Signalisierung zunachst

verzichten. In Situationen, in denen von ihm eine Reaktion als responder erwartet wird, wird es
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haufiger zu einer Problemsignalisierung kommen. Dies betrifft sowohl Situationen, in denen Plg
vom Pl angesprochen wird, als auch solche, in denen der Dolmetscher als principal handelt. Ob
und wann der Plg sein Verstehensproblem signalisiert, hangt im allgemeinen davon ab, wie akut

dieses Problem und wie wichtig die Bezugsinformation fiir den Problemtrager ist.

Verstehensprobleme des Plg kdnnen daraus resultieren, daly er die Verdimetschung gar nicht oder
unvollstdndig wahrgenommen hat (ABR # ABP). In die Bearbeitung der akustisch bedingten
Verstehensprobleme des Plz mull der Ply nicht involviert werden. Ein akustisches
Verstehensproblem des Plg kann von M selbstandig geldst weden. Fir die akustische Form des
Beitrags ist er als animator verantwortlich. Nach unserer Beobachtung entscheiden sich die

Dolmetscher haufig, die signalisierten akustisch bedingten Probleme des Pl selbst zu beseitigen.

Signalisiertes akustisches Verstehensproblem
Problembehebung durch den Dolmetscher

Transkript 32: ,Fax* PIWN: 93-96 / 09:03-09:17

93 P
M
D: (6) da kann man das Fax in Deutsch schicken und
94 P y: prosze? yi
y.  bitte?
M: czy fax mozna~
kann man Fax~
D: dann
9%5 P
M: jaja yhy * er hat auch Dolmetscher in seiner Firma * y:
D: das geht.
9% P: [ttt
M:  und * ist kein Problem.
D: yhy

In dieser Situation reagiert P auf die Ubersetzung einer Frage von D mit der Riickfrage ,prosze?*
[bitte?] (Zeile 94). Damit signalisiert er ein Verstehensproblem und fordert die Dolmetscherin zur
Wiederholung der Verdolmetschung auf. Die Frage ,bitte?” stellt eine unspezifische Form der
Problemsignalisierung dar. Das Ausmal des Problems 4Rt sich hier also nicht beurteilen. Es kann
von Unsicherheit Uber die Korrektheit bis zum Fehlen der Reprasentation reichen (AB1P =~ 0; AB1R ~
Asi"; bzw. AgR < Agi”, da ag” = ©). Die Ursache fiir das signalisierte Wahrnehmungsproblem liegt
in diesem Fall in einer voriibergehenden Unaufmerksamkeit von P. In der dem Beitrag von D
vorausgegangenen Pause (Zeile 93) hat P angefangen, Informationsmaterialien (ber sein
Unternehmen zusammenzustellen, die er D geben mdchte. Damit ist er immer noch beschaftigt,
wahrend M die Bezugsaulierung produziert. Auf die Reparatureinleitung reagiert die Dolmetscherin
mit der Wiederholung eines Teiles ihrer Verdolmetschung. Sie fragt ,czy fax mozna?* [kann man
fax?] (Zeile 95). Da in diesem Fall nicht festgestellt werden kann, in welchem Umfang P zuvor die
Verdolmetschung wahrgenommen hat, ist nicht sicher, ob mit dieser Teilwiederholung die
Reprasentationsliicke vollstdndig beseitigt wurde. Da P die Frage der Dolmetscherin bejaht, geht

er offenbar davon aus, dall sein Problem behoben wurde. Wie der darauffolgenden
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Verdolmetschung entnommen werden kann, interpretiert M die Reaktion von P als Bestatigung der
gesamten Bezugsfrage. Sie sagt D, da® das Fax auch auf deutsch sein kann (Zeile 96). Ob P mit

seiner Reaktion dies ausdricken wollte, ist nicht sicher.

In Transkript 32 wurde das signalisierte Verstehensproblem des Plg von der Dolmetscherin als
principal behandelt. Ein solches Verhalten ist plausibel, da fir den sprachlichen Ausdruck der vom
Plg wahrgenommenen Aussage der Dolmetscher verantwortlich ist. Die Aufforderung des Plg zur

Wiederholung war an den Dolmetscher und nicht an den Pl gerichtet (Ablaufschema 37).

A1 PlA drickt XA1 mit AA1 aus
M1 M drickt YM1 mit AB1 ={aB1, aBn} aus

B1 PIB Signalisier‘t M in BB1(XB1): dafl AB1P NA AB1R, AB»]PE @, aB1P=®, AB1Rz AB1P;
as N ~ap” bzw. AgR< Ag

M, M wiederholt/reformuliert in Ag, Yy bzw. yuq

B2 PlB versteht ZBQ, wobei ZB2 2 XA1

Ablaufschema 37: Kommunikationszug mit signalisiertem akustischem Verstehensproblem des
Plg; Problembearbeitung durch M

Die Behandlung signalisierter akustischer Verstehensprobleme des Plg durch den Dolmetscher
stellt die effizienteste Losung dar. Gelegentlich kommt es aber vor, daf} die Dolmetscher den Pl, in
den Bearbeitungsprozeld einbeziehen. Die Griinde fiir ein solches Verhalten versuchen wir an

Transkript 33 zu erortern.

Signalisiertes akustisch bedingtes Verstehensproblem
Problembearbeitung durch den Dolmetscher unter Einbeziehung des Pl,

Transkript 33: ,Kosten von Arbeiten* RES: 355-359 / 30:35-30:48

355 P: bo to y: panstwa dochody
denn das y:: sind |hre Ertrdge
M: [.....]
D e ]

356 P: a: u nas to wystgpig tylko koszty po prostu prac.

u:nd bel uns entstehen nur Kosten einfach fir die Arbelten.

M:
D:
357 P:
M: Sie
D: bitte?
358 P: oczywiscie
natlrlich
M: haben dann Einkommen, und sie haben dann y: koszty prac tak? die
Abeitskosten ja?
D: yhy
359 P: [ttt e et e e e e e st e e e nneeenes
M: Kosten von den Arbeiten
D:
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In dieser Situation signalisiert D ihr Verstehensproblem mit der Ruckfrage ,bitte?* (Zeile 357). Auf
die Problemmanifestation reagiert M mit der Reformulierung der Verdolmetschung (Zeilen 358—
359). Sie bricht aber ihren Beitrag ab und wendet sich an P, um nachzufragen, ob er Uber
Arbeitskosten gesprochen hat; ,koszty prac tak?“ [Arbeitskosten ja?] (Zeile 358). P reagiert auf
diese Rickfrage mit der Bestatigung ,oczywiscie® [naturlich] (Zeile 358). Daraufhin vervollstandigt

die Dolmetscherin den Reparaturzug (Zeilen 358-359).

Dalk die Dolmetscherin in diesem Fall den Pl, in die Bearbeitung des Verstehensproblems der
deutschen Gesprachspartnerin involviert, ist wahrscheinlich dadurch bedingt, dall anhand der
Form der Signalisierung die Natur des Problems nicht eindeutig festgestellt werden kann. Die
Frage ,bitte?“ wird konventionell zur Manifestation akustisch bedingter Verstehensprobleme
eingesetzt (Selting 1987). Mit dieser Frage kénnen aber auch andere Probleme signalisiert werden.
D konnte also in diesem Fall auch ein ausdrucksbezogenes oder aber Sachverstehensproblem
haben. Falls es sich um das letztere Problem handelt, ratifiziert M mit der Rickfrage an den Pl, die
sachliche Korrektheit ihrer Verdolmetschung. Es ist hier ferner nicht ausgeschlossen, daf} M sich

selbst nicht sicher ist, ob sie Uber eine richtige Reprasentation der Originalaussage verfugt.

A, Pl, drickt Xa; mit A aus
M1 M drickt YM1 mit AB1 ={aB1, aBn} aus

B, Plg signalisiert in Bg:(Xg1), daR Agi” N7 AgR, Asi"r @; ag” =3, AsR~ Al
ag" ~ag bzw. Ag"< Ag”

M, M fragt Pla in Ma;(Xu1), 0b Agq(Yw1) = Xas

Fall A: Wenn AB1(YM1) = XA1 Fall B: Wenn AB1(YM1) = XA1
A, Pl, signalisiert M in Aax(Xaz), Pl informiert M in Apax(Xaz),
daR AB1(YM1) = XA1 daR AB1(YM1) = XA1, der Fall ist XA1

M3 M Sagt YMZ in Agz, wobei YM2 =XA1

B2 PlB versteht ZBQ, wobei 232 EXA1

Ablaufschema 38: Kommunikationszug mit signalisiertem akustischem Verstehensproblem des
Plg; Problembearbeitung unter Einbeziehung des Pla

Das Einbeziehen des Pl, in die Bearbeitung eines akustisch bedingten Verstehensproblems des
Plg stellt unserer Beobachtung nach eher eine Ausnahme dar (Ablaufschema 38). Zu solchen
Situationen kommt es nur dann, wenn der Dolmetscher dies aus formalen oder kognitiven Griinden
fur erforderlich halt. Wenn er die Originalaussage richtig verstanden hat und sich der sachlichen
Korrektheit der Verdolmetschung sicher ist, wird er eher dazu neigen, das Problem selbst zu
beheben. Dies betrift auch Situationen, in denen Plg sein Problem Uber eine

Vergewisserungsfrage signalisiert (Ablaufschema 39).
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A1 PlA drickt XA1 mit AA1 aus
M1 M drickt YM1 mit AB1 ={aB1, aBn} aus

B, Plg signalisiert M in Bg;(Xgs), dal ?ag;" = ags ?

Fall A: Wenn ?ag" = ag"? Fall B: Wenn ?ag;" # ag;" ?
M, M signalisiert Plgin Mgi(Xu1), M informiert Plgin Mg{(Xu1),
dafi aB1R = aB1P dafi aB1R * aB1P, der Fall ist aB1P
B2 PlB versteht ZBQ, wobei ZB2 2 XA1

Ablaufschema 39: Kommunikationszug mit signalisiertem akustischem Verstehensproblem des
Plg; Vergewisserungsfrage an den Dolmetscher

An den zwei vorgeflihrten Transkripten ,Fax® (Transkript 32) und ,Kosten von Arbeiten® (Transkript
33) hoffen wir veranschaulicht zu haben, wie mit signalisierten akustisch bedingten
Verstehensproblemen des Plg in Dolmetschdiskursen umgegangen werden kann. Probleme beim
Verstehen der Verdolmetschung kdnnen darlber hinaus bei der Zuordnung von Bedeutung zu den
erkannten sprachlichen Einheiten auftreten. Im Falle einer stabilen und klaren Verdolmetschung
werden nach unserer Beobachtung ausdrucksbezogene Verstehensprobleme vom Plg nur selten
signalisiert. Falls es dazu kommt, kann auch in diesem Fall der Dolmetscher auf die
Reparatureinleitung mit einem Reparaturzug eigenstandig reagieren. Dieses Verhalten tritt
beobachtungsgemal® dann auf, wenn M von der sachlichen Korrektheit der Verdolmetschung
Uberzeugt ist und das Problem des Pl als rein ausdrucksbedingt kategorisiert. Mit einer solchen
Situation haben wir es in Transkript 34 (Seite 208) zu tun.

In folgender Situation informiert D seinen Gesprachspartner dariber, dall er Interesse an
Leuchtenherstellern hat (Zeilen 202—203). Auf die Verdolmetschung dieses Beitrags reagiert P mit
der Ruckfrage ,czy ja bym byt zainteresowany? [ob ich interessiert ware?] (Zeile 205). Dabei
betont er das Personalpronomen. Uber diese Rickfrage wird manifest, daR er die
Verdolmetschung falsch verstanden hat (Z = Yy). Sein Verstehensproblem ist womdglich durch die
Produktionsweise der Verdolmetschung bedingt (Zeilen 203—204). Bei der Versprachlichung des
Translates kommt es zu mehreren Abbrichen. Mitten im turn richtet M eine Rlckfrage an D. In
ihrem Beitrag drlckt sie jedoch deutlich aus, dalR D Interesse am Kontakt zu Herstellern von
Lampen hatte. Auf D referiert sie, indem sie das Verb ,bytby” [er ware] verwendet (Zeile 203). Aus
der Form des Verbs lalt sich eindeutig auf das Subjekt des Satzes schlieRen. Diese Art der
Formulierung ist sprachlich korrekt und im Polnischen (blich. Nichtsdestoweniger ist P unsicher,
wer das Interesse an Herstellern von Lampen haben soll. Das Uber die Vergewisserungsfrage
(Zeile 205 P) manifeste Problem wird von der Dolmetscherin behandelt. Sie berichtigt das
Verstehensergebnis von P zunachst, indem sie etwas lauter das Personalpronomen ,on“ [er] nennt
(Zeile 205 M). Anschlielend sagt sie ,on jest zainteresowany* [er ist interessiert]. Damit ist der

Verstehensfehler von P behoben und ein Verstandigungserfolg zwischen den Pln hergestellt.
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Signalisiertes ausdrucksbezogenes Verstehensproblem

Transkript 34: ,Wer ist interessiert?” INST: 202-209 / 19:02-19:44

202 P:
PSP OUPSPPR PP
D: (23) eventuell em ware ich noch em **
203 P:
M: yhy e:
vyhy e
D: interessiert a:n e:xm * Leuchtenherstellern.
204 P:
M:  producentami: e: sia/ Swiatet. *znaczy * y: zar/ Birnen und solche Sachen, ja?
Herstellern e von Leu/ Lichter * das heil3t * y. Bir/
D:
205 P: y czy ja: bym byt zainteresowany?
y ob ich: nteressiert ware?
M: Lamp, po prostu. Mo:n®  oin jest
Lampen, einfach. rer” er ist
D: y:: La/ Lampen.
206 P: y to mozesz powiedzie¢ ze jestesSmy
y du kannst sagen dal> wir Distribuent
M:  zainteresowany. yhm
interessiert.
D:
207 P: dystrybutorem vy:::to jest belgijska firma Massive. oswietleniowe;j. ktora
sind der vy es ist eine belgische Firma Massive, Beleutungsfirma. die ihre
M: yhy yhy also es gibt y/
D:
208 P: ma siedzibe we Wrzesni koto Konina.
Niederlassung in Wrzesnia in der Ndhe von Konin hat.
M: aha es gibt eine e: belgische Firma: Masiv,
D:
209 P: ktorych katalogow
deren Katdloge
M:  * und die verkaufen die Pord/ Produkte, also die: * e: Licht/ e:
D: ja:

Ein Kommunikationszug, in dem der Plg signalisiert, dald er sich seiner Interpretation der

Bedeutung der Originalaussage nicht sicher ist, ist in Ablaufschema 40 abgebildet.

A, Pl, drickt Xa; mit A aus

M, M drickt Yy, mit Agy ={aB1, aBn} aus

B, Plg signalisiert M in Bg;(Xg), dal ?ag; — zg¢?

Fall A: Wenn ag; — zg; korrekt Fall B: Wenn ag; — zg; inkorrekt
M, M signalisiert Plg in Mg (Xw1), M informiert Plg in Mg (Xu1),

dal ag; — zg; korrekt dal ag; — zg; inkorrekt, der Fall ist X1
B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, = Xaj

Ablaufschema 40: Kommunikationszug mit signalisiertem ausdrucksbezogenem
Verstehensproblem des Plg; Problembehandlung durch M
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Eine der Aufgaben des Dolmetschers ist es, die Bedeutung der Originalaussage zu ubermitteln.
Bei der Produktion der Verdolmetschung ist er jedoch an die Worte des Pl nicht gebunden. Es
kann daher vorkommen, dal® der Plg die Bedeutung der vom Dolmetscher und nicht vom Plp
verwendeten Ausdriicke nicht versteht. Solche Probleme kénnen vom Pl nicht beseitigt werden.
Die Problembehandlung muf folglich von M durchgefiihrt werden. Zu welchen Komplikationen es
kommt, wenn M in einem solchen Fall den Pl, in die Problembearbeitung einbezieht, wollen wir an

Transkript 35 veranschaulichen.

In folgendem Gesprachsausschnitt will P von seinem Gesprachspartner erfahren, zu welchen

Bedingungen er Waren von ihm beziehen kann.

Signalisiertes ausdrucksbezogenes Verstehensproblem
Problemsignalisierung an den Pl,

Transkript 35: ,Was meint er unter?“ ROW: 323-336 / 32:01-35:02
Abschnitt 1: 323-330

323 P: y dobrze. panie Morgensie' * y: w moim przypadku: * interesujg mnie
y gut. Herr Morgens' ¥y, in meinem Fall " interessieren mich
M: ]
D:

324 P: wa/  warunki dla: **  hurtu~
Be/ Bedingungen fUrr * GroRhandel~

M: ** also y: ich interessierte mich fi:r/ * y mich
D:
325 P: zaréwno
sowoh!
M: interessieren die: y Bedingungen, die y: dem Gro3 y:: handler zustehen.
D:
326 P: dla tego mojego pierwszego kroku, o ktorym mowiliSmy wczesniej, zakupu dla dla
fir meinen ersten Schritt, von dem wir friher gesprochen haben, Einkauf flir flur
M:
D:
327 P: dla pierwszej parti towaru w ramach stu tysiecy marek,
fir die erste Warenpartie im Rahmen von hunderttausend Mark,
M:
D:
328 P:
M:
D: nun ja
329 P:
M:
D: es wirde so ausschauen, daf: y::/ was meint er unter Preisen vorschlagen zum ersten
330 P:
M: [
D: Einkauf fir hunderttausend Mark?

Dal D Probleme hat, die Bedeutung einer AuRerung zu verstehen, wird von ihm im Beitrag in den
Zeilen 329-330 signalisiert. Seine Antwort auf die Frage von P (Zeilen 325-328) bricht er ab, um
zu fragen, was P unter ,Preise vorschlagen zum ersten Einkauf fiir hunderttausend Mark” versteht.
Er geht also davon aus, daf} diese Ausdrucksweise von P stammt. Diese Formulierung geht jedoch
auf M zuriick. P hat nach den Zahlungsbedingungen fir den Grof3handel und nicht nach Preisen
fur die erste Bestellung gefragt (Yy = X) (Zeilen 323-327). Die Rickfrage von D wird von der

Dolmetscherin untreu lGbersetzt, was zu weiteren Komplikationen fiihrt.
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Signalisiertes ausdrucksbezogenes Verstehensproblem
Problemsignalisierung an Pl

Transkript 35: ,Was meint er unter?* ROW: 323-336 / 32:-35:02
Abschnitt 2: 329 - 336

329 P:
M:
D ] was meint er unter Preisen vorschlagen zum ersten
330 P:
M: y: jak pan to sobie wy/ wyobraza? co to znaczy,
vy,  wie stellen Sie sich das v/ vor? was bedeutet das,
D: Einkauf fur hunderttausend Mark?
331 P:
M:  Ze chciatby pan/ y: jak/ y: ze chciatby pan * otrzyma¢ y: * jak jak? vy
dald méchten Sie/ y. wie/ vy: dald Sle bekommen * méchten vy: © wie wie? vy
D:
332 P:
M: hm. (2) co pan rozumie? co pan rozumie pod propozycja na zakup za pierwsze
hm. (2) was verstehen Sie? was verstehen Sie unter dem Vorschlag fir einen Kauf flir die ersten
D:
333 P: znaczy musi to by¢ partia towaru sondazowa
dos bedeutet es muld eine Erkundungspartie sein
M: sto tysiecy marek?
hunderttausend Mark?
D:
334 P: reprezentatywna dla dla catego przekroju: * panskiej oferty' (3) i: na warunkach
représentativ flir flr den ganzen Querschnitt * lhres Angebotes’ (3) und unter den Bedingungen
M:
D:
335 P: dla: ** hurtu:.
fir * Grof3ha:ndel.
M: welche Wa:re schlagen Sie mir vor? ** wie sehen Sie dann
D:
336 P:
M:  die Preise/ y: wie werden sich dann die Preise darstellen?
D: | P

An den Pausen, Abbriichen und Reformulierungen 13Rt sich erkennen, daR die Ubersetzung der
Ruckfrage von D der Dolmetscherin Probleme bereitet. Im Endeffekt fragt M ,co pan rozumie pod
propozycjg zakupu za pierwsze sto tysiecy marek?“ [was verstehen Sie unter dem Vorschlag fur
einen Kauf fur die ersten hunderttausend Mark?] (Y = X) (Zeilen 332—-333). Daraufhin sagt P, dal}
er gern Ware bekame, die fir das gesamte Angebot reprasentativ ist (Zeilen 333—-334). Trotz einer
Pause von drei Sekunden weigert sich M, ihren turn zu ibernehmen (Zeile 334). So fugt P hinzu,
dafl} er die Ware unter den Ublichen Bedingungen fir den GroRhandel beziehen méchte. Durch die
ungenauen Verdolmetschungen hat sich die Dolmetscherin in eine Zwickmuhle begeben. Mit der
Antwort von P kann das ausdrucksbezogene Verstehensproblem von D nicht behoben werden. In
ihrer jetzigen Verdolmetschung fugt sie hinzu, da® P auch erfahren mdchte, wie sich die Preise
,darstellen® (Zeilen 335-336). Das Verstehensproblem des Plg wurde nur scheinbar beseitigt. Die
Verhaltensweise der Dolmetscherin flihrt dazu, dal P in dieser Gesprachspassage keine relevante
Antwort auf seine Ausgangsfrage (Zeile 323-327) erhalt.® Da die Zahlungsbedingungen fiur P als

Grolthandler von groRer Bedeutung sind, fragt er im spateren Verlauf des Gespraches weiter nach.

% Aus Platzgriinden wurde hier auf die Vorfiihrung der Reaktion von D verzichtet.
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Auch dort lauft der Verstandigungsproze® nicht unproblematisch ab. Erst nach langerem

Austausch wird ihm klar, zu welchen Zahlungsbedingungen er die Waren beziehen kann.%’

An Transkript 35 wird deutlich, da® Plg nicht immer beurteilen kénnen, ob sie die Bedeutung der
vom Dolmetscher oder aber vom Ply verwendeten Ausdriicke nicht verstehen. Falls das
Verstehensproblem die Formulierung des Dolmetschers betrifft, kann das Problem nur von ihm
geldst werden. Wenn sich der Dolmetscher an den Normalablauf der Kommunikation halt und die
Problemsignalisierung Ubersetzt, kommt es zu Komplikationen im Bearbeitungsprozel3. Je
nachdem, ob das Bezugselement sich in der Originalaussage oder in der Verdolmetschung
befindet, mussen sich die Dolmetscher unterschiedlich verhalten. Eine
Problembearbeitungssequenz kann hier also zwei unterschiedliche Ablaufe haben. Fall A, wenn

die Verdolmetschung mit der Originalaussage ausdrucksmaRig tbereinstimmt:

A, Ply drickt X mit Aa = {aas, ... @an} aus

M, M driickt Yy mit Ags = {ag1, ... @g,} aus, wobei Ag; = Ap
B, Plg signalisiert in Bgi(Xaq), dall agN7A zp

M, M sagt Yy, mit Ba;, wobei Yy, c Plg: ag;NAzg,

A, Ply erklart in Aas (Xa2) die Bedeutung von apg

M; M sagt Yys mit Agy, wobei Yys C agq = Xaq

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, = Xa4

Ablaufschema 41: Kommunikationszug mit signalisiertem ausdrucksbezogenem
Verstehensproblem des Plg; Problembearbeitung durch den Pla

Fall B, wenn die Verdolmetschung mit der Originalaussage ausdrucksmafig nicht Gbereinstimmt:

A, Ply drickt Xy mit Aaqi = {aas, ... @an} aUS

M, M drickt Yy, mit Agq ={ag1, ... agn} aus, wobei Ag;# Aas
B, Plg signalisiert in Bgy(Xg;), dall agNAzg

M, M erklart in Mg, (Xy4) die Bedeutung von ag,

B, Plg versteht Zg,, wobei Zg, = Xaq

Ablaufschema 42: Kommunikationszug mit signalisiertem ausdrucksbezogenem
Verstehensproblem des Plg; Problembearbeitung durch M

7 Vgl. Transkript 22 ,,Zahlungsbedingungen®, Seite 175f. in dieser Arbeit.
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In den vorgestellten Transkripten war den Plg bewul3t, dal} sie Verstehensprobleme hatten. Sie
entschieden sich, das Problem bearbeiten zu lassen. Verarbeitungsprobleme werden jedoch nicht
immer erkannt. Aus diesem Grund kann es zu Verstdndigungsfehlschlagen zwischen den
Interaktionspartnern kommen. Falls ein Verstehensfehler beim Plg entsteht, liegt ein funktionaler
Verstandigungsfehlschlag zwischen ihm und M vor (Z # Yy). Dieser geht fast immer mit einem
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn einher (Z = X). Manifeste Verstehensfehler des Plg
werden von uns als dolmetschunabhangige Verstandigungsmiflerfolge kategorisiert. Diese Art von
Perturbationen in der Kommunikation werden wir im spateren Teil dieser Arbeit im Detail
besprechen. An dieser Stelle wollen wir sie kurz an einem Gesprachsausschnitt prasentieren
(Transkript 36).

Manifester Verstehensfehler
Problembehandlung durch den Dolmetscher

Transkript 36: ,Eine Liste* RES: 384-391 / 32:56-33:29

384 P:
M: s ]
D: hm y: nun e * missen prinzipiell solche Vertrage/ o:
385 P:
M:
D: Entschuldigung, solche Vertrédge sollten ja prinzipie:ll yy im voraus geschlossen
386 P:
M:
D: werden. also y: gibt es doch sicherlich von ihm auch so ne: e: Art Preisliste, *
387 P:
M: yhy ona mowi, ze takie ze takie/ bo jezeli pan tutaj
sie sagt, dal® solche daf® solche/ denn wenn Sie hier
D: was er hat, y: wenn er Vermittlung flr uns macht.
388 P:
M:  jesttakim posrednikiem, to za zwyczaj sie juz wczesniej, ona tak twierdzi przynajmniej,
solch ein Vermittler sind, dann gewdhnlich werden schon friher, sie behauptet es zumindest,
D:
389 P: mozemy/
wir kénnen/
M:  Zze zawiera sie juz wczesniej juz jakie§ umowy:, na
dal® man schon friher irgendwelche Vertrdge abschlie?+ zum
D:
390 P: bardzo
ich nehme
M:  przyktad y cen ze sobg, albo co$ w tym stylu? te/ takich ustug jakie pan~
Beispiel mit den y Preisen mit sich, oder etwas &hrliches? sol/ flir solche Leistungen die Sle~
D:
391 P: chetnie wezme: bardzo chetnie~ |
sehr gern mit: sehr gern~ [
M: ale nie, czy pan ma takag liste?
nein nein, ob Sie solche Liste haben?
D: ja?

In dieser Situation laflt sich an der Reaktion von P erkennen, daf} er die Frage, ob er zufallig eine
Preisliste dabeihat, falsch verstanden hat (Z = Yy, und Z = X). In seinem Beitrag sagt er, dal® er
gern eine nimmt (Zeilen 390-391). Der manifeste Verstehensfehler von P ist héchstwahrscheinlich
akustisch bedingt. Der Anfang der Bezugsaussage wurde namlich im overlap produziert (Zeile 389
M und P). Angesichts der Antwort von P [af3t sich vermuten, dal® er nicht ,miatby pan® [hatten Sie],

sondern ,chciatby pan“ [méchten Sie] verstanden hat. Die Reaktion von P auf die gestellte Frage
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ist irrelevant. Auf diese Manifestation des Verstehensfehlers reagiert die Dolmetscherin unmittelbar
mit einer Zuriickweisung der Antwort. Sie sagt: ,ale nie, czy pan ma takg liste?” [nein nein, ob Sie
solche Liste hatten] (Zeile 391), wobei sie das Personalpronomen betont. Damit beseitigt sie den

funktionalen Verstandigungsmifierfolg zwischen ihr und dem Plg und zwischen den PiIn.

An den vorgeflihrten Transkripten mit signalisierten Sprachverstehensproblemen des Pl hoffen wir
die Regularitaten bei der Bearbeitung dieser Probleme veranschaulicht zu haben. Wir haben
gesehen, dal® diese Probleme meistens von den Dolmetschern behandelt werden. Dies ist
berechtigt, da fur die akustische und sprachliche Form der Verdolmetschung der Dolmetscher als
animator und author verantwortlich ist. Wenn er sich der inhaltlichen Korrektheit der
Verdolmetschung sicher ist und erkennt, dal® der Plg ein Verstehensproblem auf rein sprachlicher

Ebene hat, muf} er den Pl, in die Problembehandlung nicht einbeziehen.

6.1.3.2 Stérungen aus Sachverstehensproblemen des Plg

Eines der mdglichen Ziele der zwischenmenschlichen Kommunikation ist es, das eigene Wissen
und das des Gegenubers zu erweitern. Auf dem Weg zu diesem Ziel kann es zu Problemen mit
dem Verstehen der aufgenommenen Informationen kommen (ZN2W3g). Wenn der Dolmetscher als
recapitulator handelt, ist er fir die in der Verdolmetschung versprachlichten Sachverhalte nicht
verantwortlich. Diese basieren auf dem Wissen des Pl und nicht des Dolmetschers. Daher miisste
die Bearbeitung von signalisierten Sachverhaltsverstehensproblemen des Plg durch Ply
durchgefiihrt werden. Nicht selten werden diese Probleme jedoch vom Dolmetscher behandelt. Ob
in einem solchen Fall der Plg auf eine Problembearbeitung durch den Pl, besteht, hangt nach
unserer Beobachtung davon ab, wie wichtig es ihm ist, sich ein richtiges Bild vom
Bezugssachverhalt zu machen und inwiefern er sich auf die Korrektheit der Erklarung durch M

verlafit. Im folgenden wollen wir diese Beobachtung mit einer konkreten Problemsituation belegen.

Bei Transkript 37 handelt es sich um den Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen einem
Vertreter Technischer Verbande in Polen, einer Organisation namens NOT (Naczelna Organizacja
Techniczna), und der Mitarbeiterin eines deutschen Forschungs- und Entwicklungsinstituts. Bevor
es zu dem unten angeflihrten Austausch zwischen den PIn kam, schlug P vor, fir das Institut
Kunden in Polen zu gewinnen.98 Er deutete dabei an, dal dies fir D mit Kosten verbunden sein
werde. P drickte diese Information unklar aus. Darauf folgte eine schlecht interpretierbare
Verdolmetschung, die Sachverstehensprobleme bei D ausloste. Unklar fir D war die Frage nach
den eventuellen Gebulhren fir die angebotene Vermittlung. Dieses Sachverstehensproblem
versuchten die Interaktionspartner gemeinsam zu l6sen. Dabei stellte sich heraus, daf3 nicht nur D,
sondern auch die Dolmetscherin Sachverstehensprobleme hatte. Sie initierte daher eine
Klarungssequenz zum Thema der Bezahlung zwischen ihr und P. Trotz des bilateralen
Austausches wird das Problem von M nicht behoben (Transkript 37, Zeilen 404—405 M). Wie dem
Transkript 37 entnommen werden kann, erschwert das Verstehensdefizit der Dolmetscherin den

Sachverhaltsklarungsprozell zwischen den Pin.

% Aus Platzgriinden fassen wir die Gesprachspassage nur zusammen.
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Signalisiertes Sachverstehensproblem
Problembehandlung durch den Dolmetscher und Pl,

Transkript 37: ,Kosten* RES: 404-443 /| 34:39-37:46
Abschnitt 1:  404-414

Q04 P et e et e e et —e e e —ee e e beeeaas—e e e et e e s aaeaaasbaeeeasaeeearaeeeaeaeans ]
M: ja tak nie za bardzo to
ch verstehe es nicht
D:
405 P:
M:  rozumiem ale~ fur eine/ fur Gewinnung eine: y: eine:/ eines Antrags, ja?
ganz goer~
D:
406 P:
M:  aber ich §habe das nicht so ganz verstanden§. ehrlich gesagt. also das ist nicht~
D: das
407 P: nie prowadzita §pani interesu na taki dystans.§
Sie haben 8kein Geschéft auf solche Entfernung geflhrtg
M: @..@ §ja:§
D: verstehe ich auch nicht. @...@ @..@ e
408 P: @..-@ musimy  §nauczy¢.§ @........ @
mUssen wir Gbeibringeng @........... @
M:  §also ich bin kein Geschafts/§
D: ja: also : kostet? da mul} ich jedoch noch
409 P:
M: ona tez tego nie rozumie.
sie versteht das auch nicht.
D: mal/ noch anders fragen, weil e: am Ende gehts ja um Geld. kostet sei:ne
410 P:
M: das ist nicht fir ihn, das ist, er bezahlt das * den e: * ich hab
D: Vermittlungsgebuhr, was kostet?/
411 P:
M:  verstanden vy
D: nein nein. * kostet seine Vermittlungsgeblhr, wenn er uns jetzt
412 P:
M:  >jemu jumu< jej dokftadnie chodzi ile kosztuje pana y: ** jak ona ma panu optaca
>ihm ihm< ihr geht es genau darum was kostet lhre y: © wie sie lhnen zahlt fur
D: mit/
413 P:
M: za to posrednictwo jakby:, ktore:~ ta prace, ktérg pan wykonuje?
diese Vermittlung  sozusogen,  dier~ diese Arbeit, die Sie machen?
D: seine Vermittlung
414 P: znaczy tutaj y tu bedzie niewielki po prostu naktad pracy: y:: bo y: pojade do
das hell3t hier vy hier wird der Arbeitsaufwand einfach nicht grol? sein. y:: denn y: ich fahre zu
M:
D:

Dal die Dolmetscherin die von P versprachlichten Sachverhalte nicht versteht, wird Uber ihren
Beitrag aus den Zeilen 404—-405 manifest. Zu Beginn ihres turn sagt sie auf polnisch ,a nie za
bardzo to rozumien, ale/* [ich verstehe es nicht ganz, aber/] (YNAW,,). Anschlielend versucht sie,
die Informationen zu Gbermitteln (Zeile 405). Sie bricht aber ihre Verdolmetschung ab und teilt D
mit, dal’ sie das, was P sagte, nicht ganz verstanden hat (Zeile 406). Daraufhin signalisiert D das
gleiche Problem (ZNAWjg) mit ,das verstehe ich auch nicht* (Zeilen 406—407). Beide Frauen
beginnen jetzt zu lachen (Zeile 407). Daraufhin kommentiert P die Situation. Er sagt: ,nie
prowadzita pani interesu na taki dystans® [Sie haben kein Geschéaft auf solche Entfernung geflhrt].
Er ist also der Meinung, daf’ das Verstehensproblem durch fehlende Erfahrung mit internationalen

Geschaftskontakten bedingt ist. Welche der Frauen er mit dem Personalpronomen ,Sie“ anredet,
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&Rt sich hier nicht eindeutig feststellen. Offensichtlich fihlt sich hier die Dolmetscherin
angesprochen. Sie rechtfertigt sich ndmlich damit, daR sie kein Geschaftsmann sei (Zeile 408).
Daraufhin sagt P lachend, daR ihr dieses Wissen beigebracht werden mufl} (Zeile 408). Die
Kommentare von P bleiben unibersetzt. Dem nachsten Beitrag von D (Zeilen 408—410) laf3t sich
entnehmen, dal ihr die Klarung des Verstehensproblems wichtig ist. Der Grund dafir liegt darin,
daf} es sich hier ums Geld handelt. Sie fragt also noch mal nach, was die Vermittlungsleistung des
P kostet (Zeile 410). Auf diese Frage reagiert M als principal. Sie sagt, dall ihrem
Verstehensergebnis nach das Geld nicht fur P wéare (Zeilen 410-411). Diese Aussage wird von D
mit ,nein* zurlickgewiesen (Zeile 411). An der Wiederholung der Frage ist zu erkennen, dal sie
diese Ubersetzt und von P beantwortet haben mdéchte (Zeile 411). Die Dolmetscherin wendet sich
also anschlieftend an P und sagt ihm, was D erfahren will (Zeilen 412—413). Darauf folgt eine
ausflihrliche Antwort von P, die hier aus Platzgriinden nicht vorgefiihrt wird. In seinem Beitrag sagt
P, dal er in diesem Fall keinen besonders hohen Aufwand hatte. Seine Aufgabe wiirde sich darauf
beschranken, das Angebot von D entsprechenden Unternehmen vorzustellen und dessen
Interesse am Institut von D zu wecken. Alle weiteren Fragen muf3ten danach zwischen dem Institut
und dem potentiellen Kunden geklart werden. Er bemerkt auch, dald er fir seine Leistung nicht
unbedingt bezahlt werden will. Er kénnte sich auch vorstellen, da} der Verband und das Institut
das gewonnene Projekt gemeinsam realisieren und fur diesen Zweck vielleicht ein gemeinsames
Unternehmen griinden. Zum Abschlu® seiner Ausfiihrungen schlagt er vor, dald D schriftlich
auflistet, welche Leistungen ihr Unternehmen, zu welchem Preis in Polen anbieten mdchte. Sobald
er eine solche Aufstellung hat, kann er beginnen nach Kunden zu suchen. Das alles wird von ihm

in einem turn gesagt. Die Dolmetscherin gibt den Inhalt des Beitrags wie folgt wieder.

Signalisiertes Sachverstehensproblem
Problembehandlung durch den Dolmetscher und den Pl,

Transkript 37: ,Kosten® RES: 404-443 |/ 34:39-37:46
Abschnitt 2: 428-443

428 P e, ]
M: Aam besten® <am besten ware es so:, * wenn/ also Sie bereiten zuerst die alle
D:

429 P:
M: Prospekte~ an, ** und auch die y: Preisliste von lhrer Seite was/ wie Sie die
D:

430 P:
M: Kosten y: sehen, ** und dann wird er zuerst * versuchen zu den Leuten zu kommen
D:

431 P:
M: damit, also die Kunden sozusagen gewinnen, ** und dann wenn schon konkrete~ *
D:
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432 P: i wtedy beda juz szczegoty
und dann werden es schon Einzelheiten
M: Schritte: ** unternommen werden, dann kann man schon
D:
433 P:
M: Einzelheiten besprechen, oder wenn es> zu den Schritten kommen sollte, dann
D:
434 P: i/
und
M:  werden schon die Einzelheiten * besprochen werden.
D: yhy und wenn es am
435 P:
M: a gdyby tak w/ na ko/
und wenn es in/ am End/
D: Ende zu keinem Vertrag mit einem Unternehmen ko:mmt?
436 P: to nie ma Zadnych kosztow.
dann gbt es keine Kosten.
M:  gdyby sie tak zdarzyto, Zze nie doszioby do Zadnego:: y do zadnego:
wenn es so vorkommt, dald es ké&me zuU keine:m vy zu keinexm
D:
437 P: to nie ma: nie: nie: nie: po prostu y: z wyjatkiem tego, ze kawe wypijemy.
dann gibts keine: nein nein nein einfach y mit der Ausnahme, dal? wir Kaffee trinken.
M:  da gibts keine: Ko:sten.
D: also es gibt nur~ y: nur dann Kosten,
438 P:
M: yhy ganz genau. yhy ja ganz genau. nur
D: wenn es zu konkreten Vertrdgen mit Unternehmen kommt.
439 P:
M:  dann. ja so habe ich auch
D: ansonsten ist seine Vermittlungsgebihr * y: kostenfrei.
440 P: efektéw, nie:. tylko.
Ergebnisse, nee, nur.
M:  verstanden. Zze tylko wtedy kiedy dochodzi do ja, natdrlich, e nur
dal® nur dann wenn es kommt zu
D: ja?
441 P: na/ natomiast: tutaj na konferencje to zaprosimy, oczywiscie
ab/ abe:r hier zur Konferenz da laden wir ein, natlrlich
M:  Effekt ist also wichtig. das was~
D:
442 P: za konferencje trzeba zapta:ci¢, po prostu bo wszyscy ptaca, regé:ty, nie? * i
fir die Konferenz mu? man bezahlen, denn  einfach  dlle zahlen, Reigeln, nee? * und
M: aber sie sind natirlich eingeladen, zZu: dieser Konferenz
D: ja ja
443 P: to: sg normalne rzeczy~
da:s sind normale  Dinge~
M:
D: ja;, * da konnen wir trotzdem so so verbleiben, [.......cccco...

Wie dem Transkript zu entnehmen ist, gehen die in der zusammengefaliten Originalaussage von P

versprachlichten Informationen Uber den Schwierigkeitsgrad seiner Aufgabe und die Alternativen

fur die Gegenleistung in der Verdolmetschung verloren (Yy < X). M sagt, dal P zunachst

Prospekte und eine Preisliste vorbereiten soll. Wenn es spater zu konkreten Handlungen kommt,

wird man Uber die Einzelheiten sprechen (Zeilen 428-431). Nach der turn-Ubernahme fragt D, was

passiert, wenn es am Ende zu keinem Vertrag kame (Zeilen 434—-435). Bevor M diese Frage zu

Ende Ubersetzt, sagt P, daf3 in einem solchen Fall fiir D keine Kosten entstehen (Zeilen 436—437).

Diese Information wird von M an D ubermittelt (Zeile 437 M). D versucht sich anschliellend zu

vergewissern, ob sie P richtig verstanden hat. Sie fragt, ob Kosten fur sie tatsachlich nur dann

anfallen, wenn es zu konkreten Vertrdgen mit Unternehmen kommt (Zeilen 437—438 D). Diese
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Frage wird von der Dolmetscherin mit ,ja ganz genau, ja ganz genau, nur dann“ beantwortet (Zeile
438). Diese Antwort ist fur D offensichtlich nicht zufriedenstellend. Mit der Aussage ,ansonsten ist
seine Vermittlungsgebiihr kostenfrei* Uberprift sie erneut ihr Verstehensergebnis (Zeile 439). Auch
auf diese Vergewisserungsfrage reagiert die Dolmetscherin als principal. Sie sagt, da auch sie es
so verstanden hat (Zeile 439-440). Mit dem ,a?“ in Zeile 440 signalisiert D abermals ihre
Unsicherheit. Die Dolmetscherin entscheidet sich daher, P zu konsultieren (Zeile 440 M). Dadurch
ratifiziert sie ihre Aussagen. Erst jetzt ist die Sachverhaltsklarung fir D abgeschlossen. Wie sich

ihrem Beitrag aus Ziele 443 entnehmen 14, will sie das Gesprach abschlielRen.

Im Transkript 37 fallt auf, dal D ihre Sachverstehensprobleme vom Pl, und nicht von der
Dolmetscherin geklart bekommen wollte. Eine solche Praferenz steht in engem Zusammenhang
mit den Rollenverhaltnissen im Dolmetschdiskurs. Als author und animator verantwortet der
Dolmetscher den Inhalt der von ihm verbalisierten Aussagen nicht. Rein theoretisch fehlt ihm die
Kompetenz, Sachverstehensprobleme des Plg zu bearbeiten. Im Falle eines solchen Versuchs
besteht das Risiko, dal® der Dolmetscher die vom Pl, verbalisierten Informationen falsch
verstanden hat. Unter solchen Umstdnden konnten seine Reparaturzige zum
Verstandigungsfehlschlag zwischen den PIn flihren. Die Problembehandlung durch M wird nicht
selten vom Pl fiir ausreichend gehalten. Nach dem Reparaturzug des Dolmetschers wird in einem
solchen Fall die Reparatursequenz abgeschlossen. Bei Klarung von Sachverhalten grofRer
Bedeutung bestehen Plg wie in der vorgeflihrten Problemsituation darauf, dal ihre Riickfragen

Ubersetzt werden.

Die aktive Beteiligung des Dolmetschers an der Behandlung von Sachverstehensproblemen ist
unserer Auffassung nach nur dann gerechtfertigt, wenn diese Probleme sich nicht auf die vom Pl,,
sondern von M verbalisierten Sachverhalte beziehen und die Rickfragen an M als responder
gerichtet wurden. Ein Kommunikationszug, in dem der Plg dem Pl ein Sachverstehensproblem

signalisiert, sollte demnach folgende Struktur haben (Ablaufschema 43):

A, Pl, driickt Xa; mit Axq aus

M, M sagt Yy, in Ag;, wobei Yy, = Xas

B, Plg signalisiert Ply in Bg¢(Xg1), dal er X,; nicht versteht, d.h. Zg;N72 Wy
M, M sagt in Ax; Yy, Wobei Yy, © ZgNA Wy

A; Pla erlautert Plg in Apo(Xaz) Xaq

M, M sagt in Az, Ywus

B2 PlB versteht ZBz, wobei ZBQE XA1

Ablaufschema 43: Kommunikationszug mit signalisiertem Sachverstehensproblem des Plg;
Problembehandlung durch den Pla
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Die Signalisierung des Problems in B4-Position kann die Form einer allgemeinen Information tber
das Verstehensproblem auf der Sachverhaltsebene haben (ZNA2W3g). Sie kann aber auch in der
Verbalisierung des Verstehensergebnisses oder der Schluf3folgerungen bestehen und die Funktion

einer Vergewisserungsfrage haben (?(Z— Wg) = X?).

6.1.3.3 Zusammenfassung: Verstiandigungsstorungen aus

Verarbeitungsproblemen des Plg

Pln, und der Dolmetscher unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Rechte und Kompetenzen,
Verstehensprobleme des Plg auf unterschiedlichen Verarbeitungsebenen zu behandeln. Da fir die
sprachliche Form der Beitrdge der Dolmetscher verantwortlich ist, kann er akustisch- und
ausdrucksbedingte Probleme des Plg selbst bearbeiten. Ahnlich verhélt es sich, wenn der Plg die
Bedeutung der vom Dolmetscher verwendeten Worte nicht versteht. Dal der Dolmetscher aktiv die
Rolle des Bearbeiters eines Sprachverstehensproblems des Plg ergreift, ist vor dem Hintergrund
der Urheberschaft gerechtfertigt. Sachverstehensprobleme beziiglich der in der Originalaussage
versprachlichten Inhalte sollten demgegenuber grundsatzlich vom Pl, behandelt werden. Nur er
besitzt, allerdings rein theoretisch, die Kompetenz, sie zu klaren. Eine aktive Beteiligung des
Dolmetschers an der Bearbeitung dieser Probleme macht den Ablauf des Klarungsprozesses oft

komplizierter und bringt die Gefahr eines Verstandigungsfehlschlags zwischen den PIn mit sich.

6.1.4 Behandlungssequenzen manifester Verarbeitungsprobleme

In den drei letzten Unterkapiteln haben wir uns mit Verstandigungsstérungen in unterschiedlichen
Phasen des Kommunikationszuges im Dolmetschdiskurs beschéftigt. Die Veranschaulichung ihrer
Auswirkung auf den Ablauf der Kommunikation erfolgte anhand von Ablaufschemata. Vergleicht
man diese, so stellt man fest, daR sich viele von ihnen lediglich durch den in der
Problemsignalisierung verbalisierten Inhalt oder die Art der durchgefiihrten reparativen Handlung
unterschieden. Im folgenden mdchten wir die Grundablaufmuster von Sequenzen vorstellen, in

denen manifeste Verarbeitungsprobleme in Dolmetschdiskursen behandelt werden.

Im groflen und ganzen wird mit manifesten Verarbeitungsproblemen in gedolmetschten
Gesprachen nicht anders umgegangen als in monolingualen Interaktionen. Die Reparatureinleitung
und der Reparaturzug haben in beiden Diskursen den gleichen Charakter und die gleiche Funktion.
Die Besonderheiten in der Problembehandlung in Dolmetschinteraktionen ergeben sich daraus,
dafd hier drei Interaktionspartner agieren. Aus der Anzahl der Gesprachsteilnehmer und deren
Rollen resultieren Unterschiede bezlglich der Person, die ein Verarbeitungsproblem hat, der
dieses signalisiert wird bzw. die es erkennt und die es bearbeitet. Verarbeitungsprobleme kénnen
sowohl bei den PIn als auch beim Dolmetscher auftreten. Sie kbnnen dabei von jedem beliebigen
Interaktionspartner signalisiert, erkannt und behandelt werden. Daraus ergeben sich spezifische
Problembehandlungsmuster.
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Formulierungsprobleme des Pl, kénnen unmittelbar nach ihrer Manifestation vom Dolmetscher
bearbeitet werden. Der Kommunikationsablauf andert sich im Vergleich zum Normalablauf des

Dolmetschdiskurses in einem solchen Fall nur geringfligig (Ablaufschema 44).

A, As-Beitrag inkl. Problemmanifestation/Problemsignalisierung
M, Reparaturzug
A, Reparaturratifikation durch feedback-Signal und/oder Vervollstandigung oder

Reformulierung des A;-Beitrags
M, Verdolmetschung des A;-Beitrags

B, Verstehensergebnis des A;-Zuges Uber die M,-Verdolmetschung

Ablaufschema 44: Bearbeitung des Pla-Verarbeitungsproblems durch M

Die Geringfugigkeit der Abweichung vom normalen Kommunikationsfluf} ist dadurch bedingt, daf3
der Plg sich an der Problembearbeitung nicht beteiligt. Dal es zu einem Problem im
Kommunikationsprozeld kam, erkennt er lediglich durch das Vorliegen eines Austausches zwischen
M und Pl,. Das Verarbeitungsproblem als solches bleibt ihm verborgen. Ahnlich verhélt es sich,
wenn der Dolmetscher als Problembearbeiter auf ein Verarbeitungsproblem des Plg eingeht. In

diesem Fall bleibt Pl aus der Problembearbeitung ausgeschlossen (Ablaufschema 45).

A, A;-Beitrag

M, Verdolmetschung des A;-Beitrags

B, Problemmanifestation/Problemsignalisierung
M, Reparaturzug
B, Reparaturratifikation

Ablaufschema 45: Bearbeitung des Plg-Verarbeitungsproblems durch M

Nicht selten kommt es vor, dal3 der Dolmetscher dem anderen der PIn als dem Problemtrager den
Grund fir das Zustandekommen der Abweichung im Kommunikationsverlauf nennt. In einem
solchen Fall wird der Interaktionspartner Uber das Vorliegen eines Verarbeitungsproblems

informiert. Ein Reparaturzug seinerseits wird jedoch nicht gefordert.

Nicht alle manifesten Verarbeitungsprobleme der Pln werden vom Dolmetscher behandelt. Eine
explizite Problemsignalisierung im Rahmen der Originalaussage wird oft in die andere Sprache
Ubersetzt und ein Verarbeitungsfehler eines der PIn kann sich in der Verdolmetschung
widerspiegeln. Bei solchen Typen der Problemmanifestation kann der Plg als Problembearbeiter
eingreifen. Da im Dolmetschdiskurs sowohl sein Reparaturzug als auch die Reparaturratifikation

Ubersetzt werden missen, ist der Ablauf solcher Reparatursequenzen relativ komplex. Mit dem
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Ablaufschema 46 sind Situationen erfaldt, in denen der Plg ein Verarbeitungsproblem des Pl,
behandelt.

A, A;-Beitrag inkl. Problemmanifestation/Problemsignalisierung

M, Verdolmetschung des A;-Beitrags inkl. Problemmanifestation/Problemsignalisierung

B, Reparaturzug

M, Verdolmetschung des Reparaturzugs

A, Reparaturratifikation durch feedback-Signal und/oder Vervollstandigung oder
Reformulierung des A;-Beitrags

M, Verdolmetschung der Reparaturratifikation und des A;-Beitrags

B, Verstehensergebnis des A;-Beitrags Uber die Verdolmetschungen

Ablaufschema 46: Bearbeitung des Pla-Verarbeitungsproblems durch den Plg

Eine vergleichbare Ablaufstruktur haben Situationen, in denen der Pl ein Problem des Plg
bearbeitet (Ablaufschema 47).

A, A;-Beitrag

M, Verdolmetschung des A;-Beitrags

B, Problemmanifestation/Problemsignalisierung

M, Verdolmetschung der Problemmanifestation/Problemsignalisierung
A; Reparaturzug

M, Verdolmetschung des Reparaturzugs

B, Reparaturratifikation

M, Verdolmetschung der Reparaturratifikation

Ablaufschema 47: Bearbeitung des Plg-Verarbeitungsproblems durch den Pla

Anhand der zwei vorgeflihrten Schemata wird deutlich, dall Reparatursequenzen, in denen die
Verarbeitungsprobleme der PIn von ihnen selbst behandelt werden, einen relativ komplexen Ablauf
haben. Die Problembehandlung durch den Dolmetscher scheint effizienter zu sein. Die
Dolmetscher verfiigen allerdings nicht immer Uber die Kompetenz, die Verarbeitungsprobleme der
Pln effektiv zu beheben. Wahrend sie ohne weiteres sprachbezogene Verstehensprobleme des Plg
beseitigen kénnen, kann es bei der Bearbeitung von Sachverstehensproblemen zu Perturbationen

kommen. Auch fir die Behandlung der Pla-Probleme ist besonderes Wissen erforderlich.
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Im Unterschied zu monolingualen Gesprachen kann in Dolmetschinteraktionen auch der
Dolmetscher Verarbeitungsprobleme haben. Zu ihrer Bearbeitung kann er entweder den Pl,, den
Pl oder aber beide auffordern. Auch auf die Uber einen Fehler manifesten Probleme des
Dolmetschers kann einer der PIn reagieren. Wenn der Plg als Bearbeiter eines
Verarbeitungsproblems des Sprachmittlers handelt, hat der Kommunikationszug folgenden Ablauf
(Ablaufschema 48):

A1 A1-Beitrag

M, Problemsignalisierung an Pl,/Problemmanifestation
A, Reparaturzug
M, Reparaturratifikation durch feedback-Signal und/oder Produktion, Reformulierung

oder Vervollstandigung der Verdolmetschung des A;-Beitrags

B, Verstehensergebnis des A;-Zuges Uber die Verdolmetschung

Ablaufschema 48: Bearbeitung des M-Verarbeitungsproblems durch den Pla

Wie mit dem Schema erfaldt, erfolgt die Ratifikation eines durch den Pl, behobenen Problems des
Dolmetschers durch feedback-Signal und/oder Produktion, Reformulierung oder Vervollstdndigung
der Verdolmetschung. Dadurch wird gezeigt, dal die an den Plg gerichteten Informationen ihm
auch Ubermittelt werden. Dieses Verhalten ist bei der Problembearbeitung durch den Plg nicht
zwingend. Die Ratifikation erfolgt hier oft lediglich durch die Wiederholung des Reparaturzuges. Mit
dieser Handlung wird zugleich das Verstehensergebnis des Pl als richtig bestatigt (Ablaufschema
49).

A1 A1-Beitrag

M, Problemsignalisierung an Plg/Problemmanifestation

B, Reparaturzug

M, Reparaturratifikation durch feedback-Signal und/oder Wiederholung des
Reparaturzugs

B, Verstehensergebnis des A;-Zuges Uber die Verdolmetschung

Ablaufschema 49: Bearbeitung des M-Verarbeitungsproblems durch den Plg

Die PIn unterscheiden sich voneinander hinsichtlich ihrer Kompetenz, ein Verarbeitungsproblem
des Dolmetschers aufzudecken und zu beseitigen. Fir den Pl, ist es besonders schwierig, ein Uber
einen Fehler manifestes Verarbeitungsproblem des Dolmetschers aufzudecken. Er kann auch nicht
immer dem Dolmetscher helfen, seine Sprachformulierungsprobleme zu beseitigen. Dem Plg
bleiben oft Sachwiedergabefehler des Dolmetschers verborgen. Er hat aber keine Probleme,

Sprachformulierungsfehler und Formulierungsprobleme zu erkennen und sie zu beseitigen.



Verstandigungsstorungen in der Phase der Aufnahme der Verdolmetschung 222

Mit den sechs Schemata sind die mdglichen Abldufe von Reparatursequenzen zur Behandlung von
Verarbeitungsproblemen der einzelnen Interaktionspartner im Dolmetschdiskurs veranschaulicht.
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dal} Verarbeitungsprobleme nicht immer unter
Einbeziehung der Interaktionspartner behandelt werden. Der Problemtrager kann haufig sein
Problem lésen, bevor es zu einer Reparatursequenz kommt. Auf eine Problembearbeitung wird
auch gelegentlich absichtlich verzichtet. Es kommt aber auch vor, dal sich an der
Problembehandlung mehrere Interaktionspartner beteiligen. Der jeweilige Ablauf der
Kommunikation im Falle eines Verarbeitungsproblems kann folglich von den vorgefihrten
Darstellungen abweichen.
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6.2 Umgang mit Verstandigungsstorungen am Beispiel lexikalisch
bedingter Perturbationen

In Dolmetschinteraktionen treten verschiedenartige Sprachverarbeitungsprobleme auf. Diese
Probleme wirken sich unterschiedlich auf den Ablauf und das Ergebnis der Kommunikation aus.
Bei manchen Problemen ist es fir den Verstandigungserfolg nétig, dal die Interaktionspartner sie
erkennen und effektiv beseitigen. Aus diesem Grund wollen wir genauer auf die Problematik der
Stérungs- und Problembehandlung eingehen. Die Besprechung erfolgt am Beispiel manifester
Probleme des Dolmetschers mit dem Verstehen eines lexikalischen Elements der Originalaussage
und mit der Wiedergabe seiner Bedeutung mit einem Ausdruck in Plg-Sprache. Die Entscheidung,
gerade diese Probleme vorzustellen, hat mehrere Grinde. Lexikalische Probleme treten in
Dolmetschdiskursen relativ haufig auf. Sie werden auch auf unterschiedliche Weise manifest.
Daruber hinaus lassen sich in unseren Daten interessante Umgangsformen mit lexikalisch

bedingten Stérungen beobachten.

6.2.1 Storungen aus Problemen mit dem Verstehen eines lexikalischen Elements

Probleme mit dem Verstehen lexikalischer Elemente der Originalaussage koénnen sich auf der
sprachlichen Oberflache unterschiedlich manifestieren. Nach der von uns vorgeschlagenen
Systematik differenzieren wir zwischen signalisierten Problemen und manifesten Fehlern aufgrund
lexikalischer Verstehensprobleme. Bei den signalisierten Problemen unterscheiden wir nach dem
Inhalt der Signalisierung zwischen signalisiertem aj-Nicht-Verstehen und signalisierter
Unsicherheit beziiglich einer aj-Bedeutungshypothese. Bei manifesten Fehlern aufgrund
lexikalischer Verstehensprobleme handelt es sich um Situationen, in denen es zu einer
Inhaltsabweichung zwischen der Originalaussage und dem Translat kommt. Bei solchen
Situationen handelt es sich um Sachwiedergabefehler aufgrund lexikalischer

Verstehensprobleme.

Die den genannten Stérungen zugrundeliegenden lexikalischen Verstehensprobleme kénnen

unterschiedlichen Charakter haben. Unserer Meinung nach sind hier folgende Falle moglich:

» Die Bedeutung von a, ist M nicht bekannt (Wy < ax — y).

Solche Situationen liegen vor, wenn der Dolmetscher die Bedeutung von aA als eines

fremdsprachlichen Wortes oder Fachbegriffs nicht kennt.
» M schreibt a, falsche Bedeutung zu (ax — yy, wobei yy =f, da as — y und yy #y).

» stabil — In einem solchen Fall kennt der Dolmetscher das Bezugswort unter falscher

Bedeutung.

» temporar — Die richtige Bedeutung des Wortes ist dem Dolmetscher zwar bekannt,

dennoch ordnet er ihm eine falsche Bedeutung zu.
» Die Bedeutung von a, ist M zwar bekannt, aber temporar nicht verfligbar
(Wn(ap)ND) (Verfugbarkeitsproblem).
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6.2.1.1 Signalisierte an-bezogene Verstehensprobleme

Signalisiertes as-Nicht-Verstehen

Das Verstehen aller lexikalischen Elemente, die in der Originalaussage verwendet wurden, ist
keine absolute Voraussetzung, um die gesamte Pl -Aussage zu verstehen und sie korrekt
Ubersetzen zu kénnen. Oft sind Dolmetscher imstande, Uber unterschiedliche Inferenzstrategien
erfolgreich auf die Bedeutung unbekannter Lexeme zu schlieRen. Das Manifestwerden der
Unkenntnis der Bedeutung eines a, stellt die Kompetenz des Dolmetschers in Frage. Es ist daher
denkbar, da — auch wenn der kognitive Zustand der Unkenntnis der Bedeutung eines bestimmten
an vorliegt und die Bedeutung nicht inferiert werden kann - der Dolmetscher sein
Verstehensproblem nicht offenbart. Durch Auslassen des lexikalischen Elements bzw. der
gesamten (Teil-)AuBerung in der Verdolmetschung kann es ihm gelingen, sein Problem gegeniiber
den PIn zu verbergen. Situationen, in denen die Dolmetscher auf solche Strategien nicht
zurtickgreifen, sondern ihr Problem mit dem Verstehen eines lexikalisches Element aus der
Originalaussage einem der PIn mitteilen, werden von uns als signalisiertes a,-Nicht-Verstehen

bezeichnet.

Wie alle anderen Probleme kann auch das Nicht-Verstehen eines lexikalischen Elements mit
unterschiedlichem Explizitheitsgrad signalisiert werden. In unseren Daten haben wir folgende

Formen der Problemsignalisierung beobachtet:

» Metakommunikativ explizite Problemsignalisierung in Pls-Sprache

Wiederholung des aa (oder eines Teils davon)99 + Metakommentar: ,,/ch verstehe die

Bedeutung des Wortes nicht u.a.

» Metakommunikativ explizite Problemsignalisierung in Plg-Sprache
Aufnahme des aa in die Verdolmetschung + Metakommentar in Plg—Sprache: ,Ich kenne
das Wort nicht*

» Explizite Problemsignalisierung

Wiederholung des aa oder eines Teils davon mit steigender Intonation, oder

Problemsignalisierung mit AuRerungen wie: ,Was hei3t das?“, ,Was meinen Sie damit?*

Mit all diesen AuRerungen teilt M den Interaktionspartnern mit, dal er die Bedeutung eines
bestimmten lexikalischen Elements allgemein oder in seiner konkreten Verwendung nicht versteht.
Alle drei genannten Formen der Problemsignalisierung kénnen in unterschiedlichen turn-Positionen

realisiert werden. Im folgenden mdchten wir zeigen, wie die Pln auf sie reagieren.

In den von uns analysierten Gesprachen werden von den PIn oft technische Eigenschaften
bestimmter Produkte beschrieben. In solchen Situationen werden haufig Fachbegriffe verwendet,

die den Mittlern nicht bekannt sind. Im folgenden Beispiel handelt es sich um eine solche Situation.

 Haufig bei Komposita.
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Signalisiertes ap-Nicht-Verstehen

Transkript 38: ,Kammer* PIO: 269-283 / 26:06-27:17

269 P:
M:
D: also wir haben zum Beispiel/ wir sind zum Beispiel jetzt/ wir haben ein Profilwechsel
270 P:
M:
D: gemacht in [pe fau tse] Bereich. * wir hatten friher das Profil Kimmerling, ** wir habn
271 P:
M:
D: Kimmerling weg geta:n, weil Kimmerling ist nicht mehr aktuell, das ist nicht * progressiv
272 P:
M: wiasnie pan Launer~/
Herr Launer gerade~/
D: ist nicht fortschrittlich. * wir haben jetzt das System Aluplast. * Alu:pla:st hat ein
273 P:
M: hy Finf-Kammer?
D: , Kiimmerling hat immer noch ,
274 P:
M:  was meinen Sie damit?
D: ja:, das ist hy, das weif3t du nicht. das ist eine technische
DK: Profile Profilsystem
275 PO: trzykomorowy, pieciokomorowy,
Drelkammer-, Flnfkammer(system),
M: yhy przekroj aha
Querschnitt  aha
D: Geschichte. na: das sind Finf-Kammer, da ich/ ja:
DK: Profilsystem
276 P:
M: yhy yhy y to~ * przettumacze
y das~" ich Ubersetze
D: da ich/ es gibt verschiedene Einbautiefen * im Profilsystem~
277 P: to akurat jest/
das ist gerade/
M: przettumacze. ich werde das Ubersetzen. aha
D: na da sieht man  na siehst du. das
DK: gleich hier ja ja
278 P: sgq dwie komory, prawda?
es sind zwel Kammer, Jja?
M: das sind zwei Kammer. Ja ja:
D:  sind~/ das ist das herkdmmliche, ja? das ist zwei Kammer, ja?
279 P:
M:
D: und jetzt habe ich/ und jetzt haben die: neuen Aluplast neue Aluplast hat finf Kammern.
280 P:
M: >j teraz wtasnie pan Launer moéwi ze<: zmieniono w ramach tej: e e::
sund jetzt eben sagt Herr Launer da:3< im Rahmen dieser e e:
D: Kammern
281 P:
M:  fiirmy: e: * proces technologiczny: i: i: eim s: tych s: tego: y: systemu:
Firma: e: * der technologischen Prozel? verédndert wurde und uind em cus: desem aus: diesem vy: s:
D:
282 P:
M:  trzykomorowego firmy: Kimmerling, * e >ja:, das habe
Drei-Kkammer-Sytem der Firma Kimmerling, * e
D: >Kummerling hat drei Kammern.<
283 P:
M: ich auch gesagt.< y:: zmieniono na na na system pieciokomorowy firmy Aluplast.
Y. es wurde gewechselt zum zum zum Funf-Kammer -System der Firma Aluplast.
D: ja? [......
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Am Anfang dieses Gesprachsausschnitts erzahlt D, da® in dem von ihm vertretenen Unternehmen
das Fensterprofil Kimmerling durch Aluplast ersetzt wurde (Zeilen 269-272). Am ersten TRP nach
diesem Beitrag versucht M, mit der Verdolmetschung zu beginnen (Zeile 272 M). D setzt aber
seine Ausfiihrungen fort und erlautert den Unterschied zwischen den beiden Systemen. Das Wort
-Kammer* ist fir den Inhalt dieses Beitrags aulerst relevant (Zeilen 272—-274). Um den Inhalt der

Origianalaussage wiederzugeben, muR M das Wort verstehen bzw. zumindest die richtige
)100

Bezeichnung daflir in Plg-Sprache kennen (ay — ap Die Interpretation der Bedeutung des aa
.Kammer* bereitet dem Dolmetscher in diesem Fall Probleme (axN7x). Auf den Beitrag von D
reagiert er mit der Rickfrage ,Fiinf-Kammer? Was meinen Sie damit‘ (Zeilen 273—-274). D fihrt das
signalisierte Problem des Dolmetschers auf eine Wissenslliicke zurlck. In seinem auf die
Reparatureinleitung folgendem Beitrag reagiert er namlich mit dem Kommentar: ,Das weif3t du
nicht, das ist eine technische Geschichte* (Zeile 274). Parallel dazu weist DK darauf hin, daf% hier
bestimmte Profilsysteme gemeint sind (Zeile 274 DK). Die Verstandigungsstérung wird von PO
bemerkt und richtig als Manifestation eines lexikalischen Problems erkannt. Er reagiert namlich auf
die Reparatureinleitung durch M mit einem relevanten Losungsvorschlag (Zeile 275). In seinem
Beitrag nennt er sogar die polnischen Fachbezeichnungen (ag) fiir die Drei-Kammer- und Finf-
Kammer-Systeme ,trzykomorowy, pieciokomorowy”. Eine solche Reaktion des Plg setzt die
Kenntnis der Pls-Sprache voraus. M reagiert auf den Reparaturversuch mit dem feedback-Signal
wyhy* (Zeile 275). Die PIn setzen die Problembehandlung fort. Die polnischen Interaktionspartner
zeigen jetzt M ein Fenstermuster. D kommentiert, dal es sich hier um Funfkammer handelt (Zeile
275). Mit der AuRerung ,aha przekroj [aha Querschnitt] (Zeile 275) signalisiert M, wie er die
Erlauterungen versteht. Darauf hin erklart D, da® es im Profilsystem unterschiedliche Einbaustufen
gibt (Zeile 276). Im Anschlu® daran erklart M sowohl auf deutsch als auch auf polnisch seine
Bereitschaft zum Ubersetzen (Zeilen 276-277). Damit signalisiert er den PIn, daR sein Problem
behoben wurde. Dennoch setzen die PIn die Problembearbeitung fort. Nachdem M ein Finf-
Kammer-System prasentiert wurde, wird ihm noch ein weiteres Fenster gezeigt. Jetzt sagt P, daf
es sich in diesem Fall um ein Zwei-Kammer-System handelt (Zeilen 277-278 P). D sagt, dal3
dieses System das  herkdmmliche sei (Zeile 278). Daraufhin  folgt eine
Verstandigungssicherungssequenz zwischen D und M. (Zeilen 278-279). Anschlieiend kommt D
auf seinen Beitrag aus Zeile 272 zurlick, der noch nicht Ubersetzt wurde. Er wiederholt, dal}
Aluplast fiinf Kammern hat. Nach der turn-Ubernahme informiert M die Polen, daRk die deutsche
Fensterfirma vom Drei-Kammer-System von Kiimmerling zum Finf-Kammer-System von Aluplast
Ubergegangen ist. Er gibt also den Inhalt der Originalaussage korrekt wieder (Yy = X). Wahrend
der Produktion der Verdolmetschung wird er allerdings unterbrochen. D beflirchtet offenbar, dall M
die Zahlen verwechselt haben kénnte und sagt, dal die Firma Kimmerling Fenster mit drei
Kammern produziert (Zeile 282). Er unterstellt also dem Dolmetscher einen Sachwiedergabefehler,

der in Wirklichkeit nicht vorliegt.

% Das Verstehen der Bedeutung des a, ist keine absolute Voraussetzung, um es ubersetzen zu kdnnen. Falls die

Dolmetscher das korrekte ag kennen, kdnnen sie das aj richtig Ubersetzen, auch wenn sie ihm eine inkorrekte Bedeutung

zuschreiben.
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An Transkript 38 ,Kammer* wird deutlich, dal® die Kenntnis lexikalischer Elemente im engen
Zusammenhang mit dem Weltwissen steht. In dieser Situation ist der Dolmetscher der einzige, der
als Laie auf dem Sachgebiet ein Verarbeitungsproblem hat. An der Problembearbeitung beteiligen
sich in diesem Fall alle vier PIn. Sie versuchen das Problem durch Vermittlung von Fachwissen zu
beseitigen. In der Reparatursequenz wird von den Polen die richtige Ubersetzung fiir das an
genannt. Auf diese Weise wird ein potentielles lexikalisches Formulierungsproblem praventiv
bearbeitet. Man kénnte daher sagen, dal} das Problem in dieser Situation optimal behoben wurde.
Daly die PIn sich in diesem Fall bemlhen, die Wissenslicke des Dolmetschers zu fillen, ist
wahrscheinlich dadurch bedingt, da® es sich bei dem Dolmetscher um einen bei der deutschen
Firma beschaftigten Diplomanden handelt. Unserer Beobachtung nach werden namlich derart

101

lange Problembearbeitungssequenzen in Dolmetschsituationen eher gemieden. = Abweichungen

vom eigentlichen Gesprachsthema dieser Lange ziehen sehr oft Sachwiedergabefehler nach sich.

Bei den flir den Dolmetscher unbekannten lexikalischen Elementen handelt es sich nicht immer um
Fachbegriffe. Auch das Verstehen von nicht in ihrer Standardform verwendeten oder seltenen
Lexemen kann den Dolmetschern Probleme bereiten. Die Bearbeitungsverfahren eines solchen

Problems sollen am folgenden Beispiel vorgestellt werden.

In Transkript 39 (Seite 228) hat der Dolmetscher Probleme, das Kompositum ,Kanutenverband® zu
verstehen (apN7y) (Zeile 588). Trotzdem beginnt er nach einem kurzen Verzégerungssignal die
Verdolmetschung. Angesichts des Verstehensproblems bricht er sie aber nach dem Wort
.Prasident’ ab (Zeile 588). Mit der Frage: ,Was heil3t das? °°Kanuten°> (Wn & aa) leitet er eine
Reparatur ein. Mit dieser Problemsignalisierung teilt M Pl, mit, daR fur ihn nur der erste Teil des
Bezugskompositums ,Kanutenverband* problematisch ist. Noch bevor in der Reparatureinleitung
das Wort ,Kanuten* fallt, wiederholt D den ersten Teil des Kompositums etwas lauter (Zeile 588 D).
Seine Identifikation des problematischen Elements ist also korrekt. Nach einer kurzen Pause nennt
D ein Synonym flr das problematische a,, das Wort ,Ruder”. Er bedient sich hier eines der

moglichen Verfahren der Bedeutungserklarung'®. Der Problembearbeitung schliet sich ebenfalls

% Ahnliche Beobachtungen macht Elisabeth Giilich (1986) hinsichtlich der Bearbeitung von Formulierungsproblemen in

MS-NMS-Interaktionen. Dazu vgl. Seite 53 in dieser Arbeit.

'%2 Da bereits die in monolingualen Gesprichen und in Interaktionen zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern
eingesetzten Verfahren der Bedeutungserklarung untersucht wurden (Quasthoff/Hemann 1982, Selting 1987, Weingarten
1988, Gilich 1991), werden wir in dieser Arbeit auf die Ergebnisse dieser Untersuchungen zuriickgreifen. In mindlichen
Interaktionen zwischen MS und NMS hat beispielsweise Gilich (1991) folgende Mittel der Bedeutungsexplikation
beobachtet:

la définition par synonyme ou par antonyme,

la comparaison,

la réformulation paraphrastique,

I'étymologie,

la définition par genus proximum et differentiae specificae,

la traduction dans une autre langue,

le recours a la situation,

le recours aux connaissances encyclopédiques (Gulich 1991: 357).

v v v v v v v Vv

In unserer Arbeit 1aRt sich ein ahnliches Verhalten beobachten.
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DK an. Er nennt ein anderes Synonym flr das Bezugslexem (Zeile 588 DK). Das Wort ,Kajak* wird
in beiden Sprachen in der gleichen Bedeutung verwendet und gleich ausgesprochen. Durch das
Nennen dieses Wortes wird nicht nur die Bedeutung von aa erklart, sondern auch ein potentielles
Formulierungsproblem praventiv behoben. Auf diesen Reparaturversuch reagiert M mit dem
feedback-Signal ,aha:“, womit er den Erfolg der Problembearbeitung Pl, mitteilt (Zeile 588). Der
Reparaturvorschlag von DK wird jetzt von D wiederholt (Zeile 588). Dal} das Problem erfolgreich
beseitigt wurde, 1aRt sich daran erkennen, dal® der Dolmetscher die in Zeile 588 abgebrochene
Verdolmetschung wieder aufnimmt und das problematische Kompositum korrekt mit ,zwigzek

kajakarski* [Kanutenverband] Ubersetzt.

Signalisiertes ap-Nicht-Verstehen
Problembehandlung durch Nennung eines Synonyms

Transkript 39: ,Kanutenverband“ MIET: 583-589 / 50:31-51:03

583 P:
M e ]
D: der Jaap van Engers, ist der kaufmannische
584 P:
M: pan van Engers chciatby przedstawi¢, jest dyrektorem, czy
Herr van Engers er méchte vorstellen, ist Direktor, oder auch
D: Geschéaftsfihrer~
585 P: yhy
M: tez prezesem do spraw ekonomicznych. y s
Geschdftsfihrer fir Skonomische Angelegenheiten. y von
D: vo:n Glickauf Sondershausen
586 P: y:hy y:hy
M:  kopalni Glickhausen nachhausen jest Holan/ y: Holendrem.
dem Bergwerk Glickhausen nahhausen er ist Holan/ vy. Holldnder.
D: er is: y: Hollander.
587 P:
M: y: jest rowniez
y. er ist auch
D: u:nd y: Prasident des verbandes der Niederlande,
DK: (@ SRR
588 P:
M:  prezydentem/ was heil3t das? * °°Kanuten?°® aha:  prezydentem y
Prdasident/ a: ha Prdasident vy
D: AKanuten® * Ruder Kajak
DK: e @ AKajak*
DE:
589 P: a: ha:
M:  jakiego$ zwigzku kajakarskiego w Holandii
irgendwelches Kgjokverbandes in  Holland
D:

In dieser Gesprachssituation hat es fir eine erfolgreiche Problembearbeitung ausgereicht, die
Bedeutung des problematischen a, mit Hilfe von Synonymen zu erldutern. Die Bearbeitung
lexikalischer Verstehensprobleme lauft aber nicht immer unproblematisch ab. Gelegentlich
erweisen sich die von den PIn eingesetzten Verfahren der Bedeutungserklarung als unzureichend.

Eine solche Situation ist in Transkript 40 zu beobachten.
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Signalisiertes as-Nicht-Verstehen
Schwierigkeiten bei Problembehandlung

Transkript 40: ,Public Relations* PR: 145-154 / 14:16-15:20"%

144 P:
M: [pe er]?
D: das zweite ist die Sparte * y: das wir~ mit/
145 P: jeszcze
noich no:ch
M:
D: [pablik rizle:Jen] <<Offentlichkeitsarbeit>>?, (3) o: * mal schauen @.....@
146 P: jeszcze: jakby mi pani (
noich wenn Sie mir
M: yhy::
D: (3) wir _machen also: * y:
147 P:
M: yhy
D: komplexe Unternehmenskommunikation nach auf3en, so wie nach innen, **
148 P:
M:
D: und die dritte Sparte ist ** y: Veranstaltungsbereich in dem wir auch Seminare’ *
149 P:
M: yhy wiec drugim y: sektorem dziatalnosci
yhy dlso der zweite y. Sektor der Téatigkeit
D: Kongresse' und Tagungen * organisieren.
150 P:
M: tej firmy jest praca publiczna:, * wtedy organizowane sga rozmowy pomiedzy
der Firma st éffentliche Arbelt, * dann werden Gespréche organisiert zwischen
D:
151 P:
M: przedsiebiorstwem komunikacja przedsiebiorcza~ zaréwno wewnatrz firmy
dem Unternehmen Unternehmenskommunikation~ sowohl innerhalb der Firma
D:
152 P:
M: jak i na zewnatrz, a trzecim sektorem jest wiadnie: organizacja konfere:ncji:’
als auch nach aulRen, und der dritte Sektor ist eben Organisation von Konferenzen'
D:
153 P: tez sie bratnie §dusze
da haben sich ja briderliche §Seelen
M:  semina:riow réznych, wyktadéw’ czyli podobnie witasnie.
unterschiedlicher Seminaren’, Vortrdge, dlso &hnlich  eben.
D:
154 P: spotkaty§ @..@ ** dobrze.
getroffeng @..@ ~ gut.
M: @@
D: PP PPPPPIN

In der Gesprachspassage, aus der das Transkript 40 stammt, stellt die deutsche
Gesprachspartnerin D die Tatigkeitsbereiche ihres Unternehmens vor. Sie unterscheidet dabei drei
Sparten. Als zweite Sparte nennt sie PR und Offentlichkeitsarbeit (Zeile 144). Die Abkiirzung ,PR*
ist der Dolmetscherin nicht bekannt (Wy & aa). Dies wird von ihr durch Wiederholung des
Bezugselements mit steigender Intonation signalisiert ,ar?“ (Zeile 144). An dieser Stelle ist zu

bemerken, dal} diese Dolmetscherin wahrend des gesamten Gesprachs dazu neigt, eher langere

1% Kurz vor diesem Gesprachsausschnitt hat P der Gesprachspartnerin D einige Prospekte tberreicht. Obwohl D weiterhin
von ihrer Firma spricht, sind ihre Beitrdge nicht im Fokus seines Interesses. Er ist immer noch mit den Unterlagen

beschaftigt, was sich an dieser Stelle manifestiert.



Umgang mit Verstandigungsstérungen am Beispiel lexikalisch bedingter Perturbationen 230

Passagen zu ubersetzen. In dieser Situation unterbricht sie aber D, um ihr Verstehensproblem zu
signalisieren. Auf die Reparatureinleitung reagiert D mit der Angabe der englischen Vollform der
Abkiirzung (.public relations) und langsamer Wiederholung des Wortes ,Offentlichkeitsarbeit
(Zeile 145). Durch die Aussprache des Wortes mit steigender Intonation fordert sie die
Dolmetscherin zur Rulckmeldung Uber den Verstehenserfolg auf. Durch Schweigen und
wahrscheinlich auch nonverbal signalisiert M, dal ihr Problem noch nicht beseitigt wurde. Es
kommt zu einer langeren Pause. An dieser Stelle verzichtet D auf eine weitere
Problembearbeitung. Sie sagt ,mal schauen* und beginnt zu lachen (Zeile 145). Nach einem fur
den momentanen Gesprachsfokus irrelevanten Beitrag von P (Zeile 146), der nicht lbersetzt wird,
und einer Pause setzt D ihre Ausfiihrungen fort. Ohne explizit auf das zuvor manifestierte
lexikalische Verstehensproblem der Dolmetscher in bezugzu nehmen, umschreibt sie jetzt, was im
Rahmen der Sparte PR und Offentlichkeitsarbeit gemacht wird (Zeilen 146—147). Dieses Verhalten
konnte als impliziter Reparaturversuch betrachtet werden. Obwohl nach diesem Beitrag eine
Informationseinheit abgeschlossen ist und ein TRP eindeutig durch Intonation und eine Pause
markiert wird, verzichtet die Dolmetscherin auf die turn-Ubernahme (Zeile 147). Erst nachdem D
Uber die Tatigkeit im Rahmen der dritten Sparte gesprochen hat, beginnt sie mit der
Verdolmetschung. In diesem furn Ubersetzt sie die Bezugselemente ,PR“ und
,Offentlichkeitsarbeit* inkorrekt mit aag ,praca publiczna® [6ffentliche Arbeit]1°4. Anschlieftend
erlautert sie die Bedeutung dieser Phrase und greift dabei auf die Informationen von D zurilick
(Zeile 151).

Ob das Verstehensproblem der Dolmetscherin vollstandig behoben wurde, ist nicht sicher. Die
Verwendung eines aag spricht dem entgegen. Der Ubersetzungsfehler kann allerdings auch aus
einem Formulierungsproblem resultieren. Anhand der von der Dolmetscherin verwendeten
Bedeutungsumschreibung des problematischen a, 1a3t sich nicht eindeutig feststellen, ob sie seine

Bedeutung richtig verstanden hat.

Auch in dieser Situation ist das lexikalische Verstehensproblem dadurch bedingt, daR die
Dolmetscherin Uber kein fachspezifisches Wissen verfligt. Sie kann weder der Abkirzung ,PR*
noch den Wértern ,public relations* und ,Offentlichkeitsarbeit‘ Bedeutung zuschreiben. Fir die
erfolgreiche Bedeutungserklarung ware hier ahnlich wie in Transkript 38 ,Kammer* eine explizite

Wissensvermittlung nétig.

An der besprochenen Problemsituation kommt zum Ausdruck, dal® die durch eine Wissenslicke
bedingten lexikalischen Verstehensprobleme mit Formulierungsproblemen einhergehen. In einem
solchen Fall ist dem Problemtrager nicht nur die Bedeutung des a,, sondern auch das stabile ag
unbekannt. Die Abklirzung ,PR* wird in gleicher Bedeutung in der polnischen Sprache verwendet.

Diese Tatsache ist der Dolmetscherin offensichtlich nicht bekannt.

An Transkript 40 ,Public Relations“ wurde deutlich, dal® die von den PIn im Reparaturversuch
eingesetzten Problembearbeitungsverfahren nicht immer erfolgreich sind. In diesem Gesprach
wurde von D erkannt, dal® das Verstehensproblem der Dolmetscherin nach dem ersten

' Im Polnischen sind damit Arbeiten gemeint, die von Sozialhilfeempfangern durchgefiihrt werden.
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Reparaturversuch nicht gelést worden war. Deshalb hat sie sich entschlossen, es durch
Reformulierung der Bezugsauflerung zu bearbeiten. Doch die Problembearbeitenden bemerken
nicht immer, daR® ein Reparaturversuch gescheitert ist. Eine solche Situation wollen wir an

Transkript 41 vorstellen.

Signalisiertes as-Nicht-Verstehen
Erfolglose Problembearbeitung

Transkript 41: ,Deponie“ PIWN: 54-59 / 05:43-06:17

54 P:
M e —— ]
D: haben Sie auch Kontakte? zu die/
55 P:
M: °Deponien?® ni * °nie wiem co to jest.’
‘Deponien? ni° Cich well nicht was das ist
D: * bauen? planen? Abfalldeponien? fur Abfall?
56 P:
M:  Abfall, * y: aha nieczystosci' odpadkow' takich Kontakty:' tylko nie wiem co
Abfal, * vy aha Schmutz’ Abfdlle solche Kontakte:"  ich well® aber nicht was
D:
57 P: y: taik, jak najbardziej. bo hy hy moja firma zajmuje sie
y: ja.. ja sicherlich. denn hy hy meine Firma beschéftigt sich
M: to jest Deponie,
das ist Deponien,
D:
58 P: miedzy innymi sprzatanie:m y::: tych terenéw.
unter anderem mit Reinigung y: dieser Gebiete.
M: ja denn seine Firma: y: beschaftigt sich
D: yhy
59 P:
M:  auch mit sozusagen mit Ordnung machen
D: ja: T PP PP PP PPTPP

In dieser Gesprachspassage will D erfahren, ob P auch Kontakte zu Unternehmen hat, die sich mit
der Planung und dem Bau von Deponien beschaftigen (Zeilen 54-55). Die Bedeutung des Wortes
»Deponie” ist der Mittlerin nicht bekannt (WM & a,), was von ihr zunachst durch leise Wiederholung
des Bezugselements mit steigender Intonation signalisiert wird: ,Deponien? (Zeile 55). Die
Problemsignalisierung tberlappt sich mit dem furn von D. Es ist daher nicht sicher, ob er den
Beitrag richtig héren und als Signalisierung eines lexikalischen Verstehensproblems interpretieren
konnte. Die Reformulierungen ,Deponie“, ,Abfalldeponie”, .fiir Abfall* (Zeile 55 D) reichen nicht
aus, um das Problem der Dolmetscherin zu beheben. Auf den Reparaturversuch reagiert M
zunachst mit ,nie weim co to jest‘ [ich weil® nicht, was das ist] (Zeile 55 M). In der auf diese
Problemsignalisierung folgenden Verdolmetschung greift sie das ihr bekannte Wort ,,Abfall* auf und
baut die Verdolmetschung des gesamten Bezug-turn auf diesem Wort auf. Das fiihrt dazu, dal} die
Frage von D inhaltlich falsch Ubersetzt wird (Yy = X). Die Dolmetscherin fragt, ob P Kontakt zu
Personen hat, die etwas mit Schmutz und Abfallen zu tun haben (Zeile 56). Am Ende ihres turn teilt
sie P explizit mit, dal} sie nicht weill, was das Wort ,Deponie“ bedeutetet (Zeilen 56-57). Dieser
ignoriert die Problemsignalisierung. Auf den Beitrag von M reagiert er mit der Information, dal} er

naturlich auch mit Abféllen zu tun habe (Zeilen 57-58). Diese Antwort ist eine adaquate Reaktion
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auf die Verdolmetschung. Sie stellt dennoch keine relevante Antwort auf die Originalfrage. Es

kommt zu einem kommunikativen Verstandigungsmif3erfolg zwischen den PIn.'%

Dal in dieser Situation das lexikalische Verstehensproblem der Dolmetscherin nicht erfolgreich
bearbeitet wurde, liegt im Grunde genommen an der Dolmetscherin selbst. Sie signalisiert ihr
Problem zunachst D. Dieser besitzt ohne Zweifel die Kompetenz, ihr Problem zu I6sen. Die von
ihm angewandten Problembearbeitungsverfahren beheben das Problem allerdings nicht. Dennoch
fragt M bei D nicht weiter nach. Sie beginnt mit der Verdolmet