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1 Einleitung

Intuitiv könnte vermutet werden, dass sich Länder als Empfänger internationaler Trans-

fers in ihrer wirtschaftlichen Lage besserstellen. Dies kann unter bestimmten Modellan-

nahmen theoretisch widerlegt werden. Im Rahmen der Handels- und Wohlfahrtstheo-

rie kommt dem paradoxen Phänomen, der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage

von Empfängerländern internationaler Transfers, eine besondere Bedeutung zu. Interna-

tionale Transfers können Entwicklungshilfeleistungen von Industrieländern an Entwick-

lungsländer sein. Im Folgenden wird theoretisch untersucht, unter welchen Bedingungen

sich ein Empfängerland mit Einfluss auf das internationale Preisverhältnis einem Wohl-

fahrtsverlust, im Sinne eines niedrigeren Konsumniveaus im Vergleich zur Ausgangssitua-

tion, gegenübersieht. Die Analyse zeigt, dass eine negative Preiselastizität des Exportan-

gebotes des Geberlandes und die Verschlechterung des internationalen Preisverhältnisses

aus Sicht des Empfängerlandes die Bedingung erfüllen. Unter Einbezug statistischer Da-

ten wird das Modell speziell auf Entwicklungsländer angewendet.

Die Thematik um die Auswirkungen internationaler Transferzahlungen ist immer wie-

der von verschiedenen Autoren aufgegriffen und auch erweitert worden.

Bhagwati, Brecher und Hatta (1983,[6]) zeigen, dass internationale Transfers trotz

Marktstabilität eine wohlfahrtsmindernde Wirkung haben können. Jedoch kann dieser

wohlfahrtsmindernde Effekt durch optimale Zollpolitik für das Empfängerland beseitigt

werden kann. Bhagwati (1958,[4]) führt den Begriff des wohlfahrtsmindernden Wachstums

ein. Er identifiziert die Bedingungen, unter denen innerhalb eines Zwei-Länder, Zwei-

Güter Modells, die wachstumsbedingte, negative Änderung des internationalen Preis-

verhältnisses den positiven Effekt aus der Realeinkommenssteigerung überwiegen kann.

Johnson (1967,[12]) betrachtet dieses Paradoxon des wohlfahrtsmindenden Wachstums

für ein kleines Land, welches bei einem verzerrend wirkendem Zolltarif exogenes Wachstum

erfährt. Eine zentrale Aussage bezüglich dieser wohlfahrtsmindernden Effekte findet sich

in Bhagwati (1968,[5]). Es wird gezeigt, dass sobald eine Ökonomie suboptimal organisiert

ist, der Gewinn aus Wachstum überwogen werden kann vom Verlust aus der verzerrenden
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Suboptimalität, wenn schließlich Wachstum stattfindet.

Dem entgegen steht die Theorie von Bandyopadhyay (1996,[2]). Es wird dargestellt,

dass unilaterale optimale Exportsteuern nicht länger das Phänomen des wohlfahrtsmin-

dernden Wachstums beseitigen helfen.

Galor und Polemarchakis (1987,[10]) haben diese paradoxen Wohlfahrtsverhältnisse

erstmals für ein dynamisches stabiles Gleichgewicht in einem Modell überlappender Ge-

nerationen untersucht. Dieses Modell erweiterte Haaparanta (1989,[11]) um die Analyse

verschiedener Finanzierungsarten.

Im Mittelpunkt dieser vorliegenden Arbeit steht die formal-analythische Darstellung

der Idee Bhagwatis (1958,[4]) unter Zuhilfenahme der Modellierung nach Gandolfo (1994,[9]).

In einer weiteren Betrachtung wird dieses Modell auf den speziellen Fall der Entwick-

lungsländer unter Einbezug statistischer Daten angewendet.

Nach der Analyse einer geschlossenen Ökonomie in Abschnitt 2 wird die Aufnahme von

internationalem Handel einbezogen. Das sich ergebende internationale Gleichgewicht wird

in Abschnitt 3 beschrieben. Wie die notwendige und auch die hinreichende Bedingung für

den Effekt des wohlfahrtsmindernden Wachstums für ein Land mit Einfluss auf das inter-

nationale Preisverhältnis analytisch formuliert werden kann, betrachtet Abschnitt 4. In

diesem Abschnitt wird speziell die Ursache für das Wachstum in die Analyse einbezogen,

um eine Aussage zu finden, wie speziell eine Technologieverbesserung im Empfängerland

das wohlfahrtsmindernde Wachstum beeinflusst. Die sich daraus ergebenden Speziali-

sierungseffekte in einem Empfängerland untersucht Abschnitt 4.3. Abschnitt 5 fasst die

Betrachtungen zusammen und rundet ab.
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2 Geschlossene Ökonomie

Im Rahmen der neoklassischen Theorie wird ausgehend von der Betrachtung einer ge-

schlossenen Ökonomie die Aufnahme von Handel einbezogen. Dabei entsprechen die De-

terminanten für internationalen Handel den technologischen Unterschieden und denen in

der Faktorausstattung zwischen den Ländern.

Es gelten die Annahmen: auf den Märkten der Produktionsfaktoren Arbeit L und

Kapital K besteht Vollbeschäftigung. Es besteht vollkommener Wettbewerb auf den

Güter- und Faktormärkten. Eine Ökonomie produziere ausschließlich die beiden Güter X

und Y .1

Die Produktionsseite ist durch die zweifach differenzierbaren, linear-homogene Pro-

duktionsfunktionen

X = fX(LX , KX) = LXψX(ρX) (1)

Y = fY (LY , KY ) = LY ψY (ρY ) (2)

darstellbar. Dabei sei

ρi =
Ki

Li

die Faktorintensitäten der Sektoren i = X, Y . In der Ökonomie sei L der Gesamtbetrag an

Produktionsfaktor Arbeit und K der Gesamtbetrag an Produktionsfaktor Kapital. Auf

den Faktormärkten besteht Vollbeschäftigung.

K = KX +KY = ρXLX + ρYLY (3)

L = LX + LY (4)

Der Wert der Grenzproduktivität eines Faktors entspricht seiner Faktorentlohnung.

Dabei fungiert Gut X als Numéraire und das Preisverhältnis ist somit p ≡ pY /pX .

XK

YK

=
∂fX/∂KX

∂fY /∂KY

=
ψ′

X

ψ′

Y

=
pY

pX

(5)

XL

YL

=
∂fX/∂LX

∂fY /∂LY

=
ψX − ρXψ

′

X

ψY − ρY ψ′

Y

=
pY

pX

(6)

1vgl. Gandolfo[9], S.40
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Für die Beschreibung der Angebotsseite des Modells können die vollständigen Diffe-

rentiale der beiden Variablen X und Y bezüglich p wie folgt berechnet werden:2

dX

dp
=

LXψ
2

Y
p

ψ
′′

X
(ρY − ρX)2

+
ψ2

X
LY

p2ψ
′′

Y
(ρY − ρX)2

(7)

dY

dp
= −

LXψ
2

Y

ψ
′′

X
(ρY − ρX)2

−
ψ2

X
LY

p3ψ
′′

Y
(ρY − ρX)2

. (8)

Daraus folgt, dass die marginale Transformationsrate zwischen den Gütern X und Y

dem Preisverhältnis entspricht.

−
dX

dY
= p (9)

Die aggregierte Nachfrage XD, Y D jedes Gutes ist annahmegemäß abhängig vom

aggregierten Einkommen I und dem relativen Preis p.

IX = X + pY (10)

X = XD(IX , p) (11)

Y = Y D(IX , p) (12)

Mit Gleichung (10) wird die Budgetrestriktion beschrieben.

Für die Beschreibung der Nachfrageseite sei angenommen, dass ∂XD/∂IX > 0 und

auch ∂Y D/∂IX > 0 gilt, d.h. X und Y keine absolut inferioren Güter sind. Weiterhin

gilt mit ∂XD/∂p > 0 und ∂Y D/∂p < 0, bei p ≡ pY /pX , die Annahme der normalen

Preisreaktion. Die Ableitung der Budgetrestriktion IX = XD + pY D nach p, ergibt:3

dIX
dp

=
dXD

dp
+ Y D + p

dY D

dp
= Y.

Da im Gleichgewicht Y − Y D = 0 gilt, muss aufgrund des eben bewiesenen Zusammen-

hanges dXD/dp > 0 und somit dY D/dp < 0 gelten. Eine Erhöhung des relativen Preises

p ≡ pY /pX hätte somit eine Erhöhung der Nachfrage nach Gut X und eine Senkung der

Nachfrage nach Gut Y zur Folge.

Im Gleichgewicht gilt

pX(X −XD) + pY (Y − Y D) = 0. (13)

2vgl. Allen[1], Chiang[8]
3vgl. Allen[1], Chiang[8]
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Die Summe der Werte der Nachfrageüberschüsse von Märkten, die über eine Budgetre-

striktion verbunden sind, ergibt sich im Gleichgewicht zu Null. Dies ist das Walrasianische

Gesetz.

3 Internationaler Handel

Es folgt die Betrachtung eines Zwei-Länder-Modells mit zwei handelbaren Gütern X und

Y und den Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs auf internationalen Märkten,

der Vollbeschäftigung der Produktionsfaktoren und des Wegfalls jeglicher Transportko-

sten und Handelshindernisse. Die Produktionsfaktoren sind international immobil, jedoch

dagegen inländisch mobil. Beide Länder, hier mit Index 1 bzw. 2 bezeichnet, nutzen glei-

che Produktionsfaktoren und produzieren gleiche Güter. Die Länder unterscheiden sich

hinsichtlich der Faktorausstattung mit Kapital K und Arbeit L und hinsichtlich der ver-

wendeten Technologie.4

Für Land 1 sind die Nachfrageüberschüsse E(p) für die Güter X und Y darstellbar

mit

E1X(p) = XD

1
(I1X , p) −X1(p)

E1Y (p) = Y D

1
(I1X , p) − Y1(p)

E1X(p) + pE1Y (p) = 0 (14)

und für Land 2 mit

E2X(p) = XD

2
(I2X , p) −X2(p)

E2Y (p) = Y D

2
(I2X , p) − Y2(p)

E2X(p) + pE2Y (p) = 0. (15)

Internationales Gleichgewicht erfordert nun, dass die Weltnachfrage dem Weltangebot der

beiden Güter X und Y entspricht.

E1X(p) + E2X(p) = 0 (16)

E1Y (p) + E2Y (p) = 0 (17)
4vgl. Gandolfo [9], S. 42 ff.
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Dieses Tauschgleichgewicht sei stabil, d.h. es gilt die Marshall-Lerner-Bedingung.

1 + ξ1 + ξ2 < 0. (18)

4 Wohlfahrtsminderndes Wachstum in

Empfängerländern internationaler

Transfers bei Beeinflussung des

Weltpreises

Es wird angenommen, dass internationale Transfers nicht für Konsumzwecke, sondern als

Neuinvestitionen in der Produktion verwendet werden. Das bewirkt eine Erhöhung der

Faktorausstattung oder einen Anstieg der Faktorproduktivität des Empfängerlandes. Der

internationale Transfer kann daher indirekt als ein Wachstumsprozess im Empfängerland

verstanden werden.

Für das Empfängerland wird angenommen, dass es so groß ist, dass dessen Nachfra-

geänderungen nach Importgütern und Angebotsänderungen an Exportgütern einen ent-

scheidenden Einfluss auf die Weltpreise haben. Im internationalen Kontext steigert dieses

Wirtschaftswachstum das Produktionsoutput des Empfängerlandes. Daraufhin kann es

aus Sicht dieses Landes zu einer Verschlechterung des internationalen Preisverhältnisses

kommen. Diese kann gerade die positiven Effekte aus dem Wirtschaftswachstum und

die negativen Effekte der Realeinkommensreduzierung ausgleichen. Überwiegen die ne-

gativen Effekte, so kommt es zu einem Wohlfahrtsverlust im Empfängerland.5 Dieser

Wohlfahrtsverlust ist derart beschreibbar, dass ein bestimmtes Güterbündel bei einem

nur unterproportional zu den Kosten des Bündels gestiegenen Einkommen konsumiert

werden kann. In diesem Sinne wird ein gesellschaftlicher Nutzenverlust beschrieben.

In der folgenden Analyse werden zu Beginn die Bedingungen für dieses wohlfahrtsmin-

dernde Wachstum untersucht, ohne auf die Ursachen des Wirtschaftswachstums näher ein-

zugehen. Es wird gezeigt, dass die Verschlechterung des internationalen Preisverhältnisses

5vgl. Bhagwati [4], S. 201 ff.
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aus Sicht des Empfängerlandes zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-

gung für wohlfahrtsminderndes Wachstum ist. Als hinreichende Bedingung für wohl-

fahrtsminderndes Wachstum muss neben der Verschlechterung des internationalen Preis-

verhältnisses eine negative Preiselastizität des Exportangebotes des Geberlandes gegeben

sein. Anschließend werden die Ursachen des Wirtschaftswachstums im Detail betrach-

tet. In diesem Modell wird Wachstum als Folge eines Anstiegs der Faktorproduktivität

modelliert. Dabei wird auf den Zusammenhang zu der zuvor erhaltenen Bedingung wohl-

fahrtsmindernden Wachstums eingegangen.

Zusätzlich zu den getroffenen Annahmen in Abschnitt 3 gilt nun erstens, dass das

Empfängerland als einziges Wachstum im Output erfährt und zweitens keine umschlagen-

den Faktorintensitäten möglich sind.6

4.1 Die Bedingungen für wohlfahrtsminderndes Wachstum

Land 1 (Index 1) sei im Folgenden das Empfängerland des internationalen Transfers, also

jenes Land, welches Wachstum erfährt. In diesem Land werden die zwei Güter X und

Y produziert, deren Outputhöhe vom internationalen Preisverhältnis p = pY /pX und

einem Parameter γ abhängig ist, welcher für die Wirkung des Wirtschaftswachstums im

Empfängerland auf die Outputmengen der Güter steht

X1 = X1(p, γ) (19)

Y1 = Y1(p, γ). (20)

Dabei sei für diese Analyse
∂X1

∂γ
> 0 und

∂Y1

∂γ
> 0 (21)

exogen gegeben. Ausgangspunkt der Untersuchung der Wirkung eines Anstiegs von γ auf

p ist die folgende, nun modifizierte internationale Gleichgewichtsbedingung

E1X(p, γ) − pE2Y (p) = 0. (22)

Deren vollständige Ableitung nach γ bei p(γ) und Dividieren durch E2Y ergibt

dp

dγ
=

∂E1X/∂γ

E2Y (1 + ξ1 + ξ2)
. (23)

6Die folgende Analyse ist angelehnt an Gandolfo [9], S. 173 ff.
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bei

ξ1 = −
∂E1X

∂p

p

E1X

ξ2 =
dE2Y

dp

p

E2Y

,

als Preiselastizitäten der Importnachfrage ξ1 für Land 1 und ξ2 für Land 2.

Eine Betrachtung des Nenners E2Y (1 + ξ1 + ξ2) der rechten Seite der Gleichung (23)

zeigt, dass dieser wegen der Stabilitätsbedingung (18) und unter der getroffenen Annahme

E2Y > 0 negativ sein muss.

Ausgangspunkt der Untersuchung des Zählers der rechten Seite ist die Gleichung

E1X(p, γ) = XD

1
(I1X , p) −X1(p, γ) (24)

für den Nachfrageüberschuss und die Budgetrestriktion

I1X = X1 + pY1 (25)

des Empfängerlandes 1.

Partielle Ableitung der Gleichung (24) nach γ ergibt

∂E1X

∂γ
=
∂XD

1

∂I1X

∂I1X

∂γ
−
∂X1

∂γ
(26)

mit der marginale Konsumquote µdIX
bezüglich Gut X

µdIX
=
∂XD

1

∂I1X

und der marginalen Produktionsneigung µsIX
bezüglich Gut X

µsIX
=
∂X1

∂I1X

.

Es folgt
∂E1X

∂γ
=
∂I1X

∂γ
(µdIX

− µsIX
). (27)

Unter der Annahme, dass Wachstum einen positiven Einfluss auf das Einkommen hat,

also ∂I1X/∂γ > 0, folgt für die Wirkung γ auf das Preisverhältnis

dp

dγ



















> 0, wenn µdIX
< µsIX

= 0, wenn µdIX
= µsIX

< 0, wenn µdIX
> µsIX

. (28)
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Für die Untersuchung der Wirkung eines Anstiegs von γ auf I1X wird von der Budgetre-

striktion des Landes

I1X = X1 + pY1 (29)

ausgegangen.

Deren vollständige Ableitung nach γ bei I1X(γ, p(γ)) ergibt

dI1X

dγ
=
∂I1X

∂γ
+
∂I1X

∂p

dp

dγ
=
∂I1X

∂γ
+ Y1

dp

dγ
. (30)

Eine Aussage über das Vorzeichens von dI1X/dγ ist nun abhängig von µsIX
und µdIX

nach

dem Ergebnis (28) möglich.

4.1.1 Eine notwendige Bedingung für wohlfahrtsminderndes Wachstum

Der negative Effekt der Verschlechterung des internationalen Preisverhältnisses aus Sicht

dieses Landes kann die positiven Effekte aus dem Wirtschaftswachstum überwiegen. Im

Folgenden wird dargestellt, wie dieser Effekt im Rahmen der eingangs getroffenen An-

nahmen für dieses Modell analytisch formulierbar ist. Notwendig ist ein Vergleich der

Kostenerhöhung eines Güterbündels mit der Einkommenserhöhung durch einen Anstieg

von γ.

Nach dem Erhalt der internationalen Transfers ergeben sich die Kosten C1X eines

Güterbündels, nun aber zu dem veränderten, internationalen Preisverhältnis, zu

Cneu

1X
= XD

1
+ pY D

1
+ (

dp

dγ
)Y D

1
. (31)

Die Kostenänderung beträgt somit (dp/dγ)Y D

1
.

Mit den Gleichungen (30) und (31) sind nun die Kostenerhöhung eines Güterbündels

und die Einkommenserhöhung durch einen Anstieg von γ bekannt. Das Empfängerland er-

leidet wohlfahrtsminderndes Wachstum, wenn die Einkommenserhöhung niedriger ausfällt

als die Kostenerhöhung des Güterbündels, also

dI1X

dγ
=
∂I1X

∂γ
+ Y1

dp

dγ
< Y D

1

dp

dγ

gilt. Einsetzen obigen Ergebnisses (23) für dp/dγ und der Beachtung des Zusammenhangs

−E1Y = E2Y nach Gleichung (17) im Gleichgewicht folgt als Bedingung für wohlfahrts-
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minderndes Wachstum
∂I1X

∂γ
+

∂E1X/∂γ

1 + ξ1 + ξ2
< 0.

Mit Verwendung von Gleichung (27), der Annahme ∂I1X/∂γ > 0 und der Marshall-

Lerner-Bedingung (18) ergibt sich als Bedingung für wohlfahrtsminderndes Wachstum

1 + ξ1 + ξ2 + µdIX
− µsIX

> 0. (32)

Die notwendige Bedingung für wohlfahrtsminderndes Wachstum besteht somit in der Ver-

schlechterung des internationalen Preisverhältnisses aus Sicht des Empfängerlandes.

4.1.2 Die hinreichende Bedingung für wohlfahrtsminderndes Wachstum

Die hinreichende Bedingung für wohlfahrtsminderndes Wachstum in diesem Modell ist die

Verschlechterung des internationalen Preisverhältnisses aus Sicht des Empfängerlandes

zusammen mit der Annahme der negativen Preiselastizität des Exportangebots des Ge-

berlandes. Abbildung 1 verdeutlicht anhand der Tauschkurven des Geberlandes T2 und

Abbildung 1: Wohlfahrtsminderndes Wachstum und die Darstellung anhand der Tausch-

kurven
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des Empfängerlandes T1 die Wirkung von Wachstum aufgrund von z.B. Entwicklungshil-

feleistungen im Sinne von internationalen Transfers auf das internationale Preisverhältnis

(p0 zu p1) bei negativer Preiselastizität des Exportangebots des Geberlandes.

Ist die Preiselastizität des Exportangebots des Geberlandes negativ, so sind die Im-

porte des Empfängerlandes im Vergleich zur Ausgangssituation niedriger (IM0

1
zu IM1

1
)

bei höheren Exporten (EX0

1
zu EX1

1
). Das internationale Tauschgleichgewicht verla-

gert sich von Punkt A zu Punkt B. Mit dieser hinreichenden Bedingung, welche aus

der notwendigen Bedingung der Verschlechterung des internationalen Preisverhältnisses

aus Sicht des Empfängerlandes und der Annahme über die negative Preiselastizität des

Exportangebots des Geberlandes besteht, kommt es nach dieser Modellkonstellation zu

Wohlfahrtsverlusten im Empfängerland.

4.2 Technischer Fortschritt im Empfängerland

Als Ursache des Wirtschaftswachstums infolge der Verwendung internationaler Transfers

soll nun im Folgenden speziell eine Technologieverbesserung im Empfängerland betrachtet

werden. Es wird von einer Technologieverbesserung im Sektor X ausgegangen, wobei

Sektor Y keinen technischen Fortschritt erfahren soll und der Zusammenhang zu der in

Abschnitt 4.1 erhaltenen Bedingung wohlfahrtsmindernden Wachstums hergestellt. 7

Technischer Fortschritt stellt sich im Sektor X gemäß folgender linear-homogener Pro-

duktionsfunktion dar

X = fX(λKX , λ
′LX) = λ′LXψX(

λ

λ′
ρX), (33)

wobei λ und λ′ Parameter sind, welche anfänglich gleich eins sind und mit technischem

Fortschritt ansteigen8. Vollzieht sich der technische Fortschritt kontinuierlich, so handelt

es sich bei λ und λ′ um stetige Funktionen der Zeit.

Für die Produktionsfunktion des Sektors Y gilt

Y = fY (LY , KY ) = LY ψY (ρY ).

7vgl. Gandolfo [9]
8Barro und Sala-i-Martin [3], S. 39
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Bei vollkommenem Wettbewerb ergeben sich ausgehend von (33) als Optimalitäts-

bedingungen

XK

YK

=
∂fX/∂KX

∂fY /∂KY

=
λψ′

X

ψ′

Y

=
pY

pX

⇒ λψ′

X
− pψ′

Y
= 0 (34)

XL

YL

=
∂fX/∂LX

∂fY /∂LY

=
λ′ψX − λρXψ

′

X

ψY − ρY ψ′

Y

=
pY

pX

(35)

⇒ λ′ψX − λρXψ
′

X
− p(ψY − ρY ψ

′

Y
) = 0.

Für die folgende Analyse ist es erforderlich, den Einfluss technischen Fortschritts auf

die Faktorintensitäten ρX und ρY zu analysieren, um dann eine Aussage bezüglich des

Einflusses technischen Fortschritts auf das Produktionsniveau der Sektoren X und Y ma-

chen zu können. Mit diesen Überlegungen lässt sich dann beschreiben, wann sich das

internationale Preisverhältnis zu Gunsten des Empängerlandes internationaler Transfers

entwickelt und wann für dieses Land Wohlfahrtsverluste im Rahmen dieses Modells auf-

treten.

4.2.1 Der Einfluss technischen Fortschritts auf die

Faktorintensitäten der Sektoren

Für die formale Darstellung des Einflusses des technischen Fortschritts auf die Faktorin-

tensitäten der Sektoren erfordert es das Differenzieren von (34) und (35) nach λ. Dies

ergibt mit ρX = ρX(λ, λ′) und ρY = ρY (λ, λ′) und Anwendung der Cramerschen Regel 9

∂ρX

∂λ
= −

ψ′

X
ρY

ψ′′

X
(ρY − ρX)

− ρX . (36)

und
∂ρY

∂λ
= −

ρXψ
′

X

pψ′′

Y
(ρY − ρX)

. (37)

Differenzieren von (34) und (35) nach λ′ ergibt

∂ρX

∂λ′
= ρX −

ψX − ρXψ
′

X

ψ′′

X
(ρY − ρX)

(38)

∂ρY

∂λ′
= −

ψY − ρY ψ
′

Y

pψ′′

Y
(ρY − ρX)

. (39)

9s. Sydsæter, Strøm, Berck [14]
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Um den Gesamteffekt des technischen Fortschritts auf die Faktorintensitäten ρX und

ρY zu bestimmen, müssen die vollständigen Differentiale

dρX = dλ′(
∂ρX

∂λ
β +

∂ρX

∂λ′
).

bei β = dλ/dλ′ und

dρY = dλ′(
∂ρY

∂λ
β +

∂ρY

∂λ′
)

ermittelt werden. Zur Vorzeichenbestimmung dieser Gleichungen muss nur der Aus-

druck in der Klammer betrachtet werden, da dλ′ > 0 generell gelten soll. Unter Verwen-

dung der Ergebnisse (36) und (39) und unter Beachtung der Optimalitätsbedingung (35)

ergibt sich bei λ = λ′ = 1

∂ρX

∂λ
β +

∂ρX

∂λ′
= ρX(1 − β) −

pβρY ψ
′

Y
+ pψY − pρY ψ

′

Y

ψ′′

X
(ρY − ρX)

(40)

und
∂ρY

∂λ
β +

∂ρY

∂λ′
= −

βρXψ
′

X
+ ψY − ρY ψ

′

Y

pψ′′

Y
(ρY − ρX)

. (41)

Bei neutralem technischen Fortschritt, also β = dλ/dλ′ = 1, vereinfacht sich Gleichung

(40) zu
∂ρX

∂λ
β +

∂ρX

∂λ′
=

pψY

−ψ′′

X
(ρY − ρX)

. (42)

Unter der Annahme fallender Grenzproduktivität im Sektor X, −ψ′′

X
> 0, da ψ′′

X
< 0,

lässt sich mit Gleichung (42) festhalten, dass

dρX







> 0, wenn ρY > ρX

< 0, wenn ρY < ρX

(43)

und für Sektor Y nach Gleichung (41)

dρY







> 0, wenn ρY > ρX

< 0, wenn ρY < ρX

(44)

gilt.

Es wurde gezeigt, dass sich die Faktorintensitäten ρX und ρY bei neutralem technischen

Fortschritt in die gleiche Richtung bewegen.
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Analoge Überlegung für den Fall kapitalsparenden technischen Fortschritts, bei β =

dλ/dλ′ > 1, zeigen mit den Gleichungen (40) und (41), dass unter der Annahme ρY < ρX

die Faktorintensitäten beider Sektoren sinken würden und bei ρY > ρX das Vorzeichen

von dρX nicht eindeutig bestimmbar ist, aber ρY eindeutig steigt.

Bei arbeitssparenden technischen Fortschritt,β = dλ/dλ′ < 1, ist mit Gleichung (40)

und (41) erkennbar, dass die Faktorintensitäten beider Sektoren unter der Annahme

ρY > ρX ansteigen und andererseits bei ρY < ρX die Faktorintensität ρY sinkt, aber

die Änderung von ρX nicht eindeutig bestimmbar ist.

Mit diesen Ergebnissen lässt sich nun der Einfluss technischen Fortschritts auf das

Produktionsniveau des Empfängerlandes beschreiben.

4.2.2 Der Einfluss technischen Fortschritts auf das

Produktionsniveau

Da sich die Transformationskurve des betrachteten Landes durch technischen Fortschritt

immer nach außen bewegt, wird das Output mindestens eines Sektors immer steigen. Im

Folgenden soll die Änderung des Outputs im Sektor Y formal beschrieben werden und

ausgehend davon Rückschlüsse auf die Produktionsniveauänderung im Sektor X gemacht

werden.

Ausgehend von der Produktionsfunktion (2) folgt für die Änderung des Outputs im

Sektor Y

dY = ψY dLY + LY ψ
′

Y
dρY . (45)

In diesem Differential dY ist das vollständige Differential dLY enthalten. Bei unveränderter

Faktorausstattung und Verwendung der vollständigen Differentiale dLX , dLY ausgehend

von den Gleichungen (3) und (4) folgt für dY

dY = −
ψYLX

(ρY − ρX)
dρX −

(ψY − ρY ψ
′

Y
)LY + ρXψ

′

X
LY

(ρY − ρX)
dρY . (46)

Auf dieser Grundlage und den vorhergehenden Ergebnissen (40) bis (44) kann nun

untersucht werden, wie sich dY bei den unterschiedlichen Formen des technischen Fort-

schritts im Sektor X verhält. Folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen.
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neutraler kapitalsparender arbeitssparender

techn. Fortschritt techn. Fortschritt techn. Fortschritt

ρY > ρX : dY < 0 dY uneindeutig dY < 0

dX > 0 dX uneindeutig dX > 0

ρY < ρX : dY < 0 dY < 0 dY uneindeutig

dX > 0 dX > 0 dX uneindeutig

Soweit ist für das Empfängerland bekannt, wie technischer Fortschritt im Sektor X die

Produktionsniveaus im Sektor X und Y beeinflusst. Nun kann über die Untersuchung des

Einflusses des technischen Fortschritts auf das internationale Preisverhältnis eine Aussage

getroffen werden, wann dies tatsächlich wohlfahrtsminderndes Wachstum für dieses Land

bedeutet.

4.2.3 Der Einfluss technischen Fortschritts auf das

internationale Preisverhältnis

Zur Untersuchung der Auswirkungen technischen Fortschritts auf das internationale Preis-

verhältnis erfordert es die Bestimmung der Änderung im Einkommen über das vollständige

Differential der Budgetrestriktion bei konstantem internationalen Preisverhältnis p

dIX = dX + pdY,

um dann eine Aussage über die marginale Produktionsneigung µsIX
für Gut X treffen zu

können.

Diese Änderung im Einkommen ist positiv (dIX > 0), da sich mit technischem Fort-

schritt die Transformationskurve in expansiv orientierte Richtung bewegt. Aus der vor-

hergehenden Analyse ist mit der Gleichung (46) dY bestimmbar. Mit diesen Kenntnissen

und der folgenden schon bekannten Definition für µsIX

µsIX
=
dX

dIX
=

dX

dX + pdY
, (47)
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ergibt sich folgendes: Der Zähler in (47)übersteigt den Nenner, solange dX > 0 und

dY < 0 gilt, d.h. µsIX
> 1. Unter der Annahme, dass es sich bei Gut X um ein normales

Gut handelt, kann für dessen marginale Konsumquote µdIX
der Bereich 0 < µdIX

< 1 an-

gegeben werden. Es gilt somit µdIX
< µsIX

. Dies bedeutet für alle Formen des technischen

Fortschritts, bei denen dieser Fortschritt eindeutige Effekte auf die Produktionsniveaus der

Sektoren aufweist (siehe Abschnitt 4.2.2), dass das internationale Preisverhältnis pY /pX

nach Bedingung (28) ansteigt.

Handelt es sich bei Gut X um das Importgut des Empfängerlandes, so entwickelt

sich das internationale Preisverhältnis zu Gunsten dieses Landes. Sei hingegen Gut X

das Exportgut, hat diese Entwicklung des internationalen Preisverhältnisses einen wohl-

fahrtsmindernden Effekt für das Empfängerland zur Folge.

4.3 Die Bedeutung bisheriger Ergebnisse für ein Entwicklungs-

land und sich ergebende Spezialisierungseffekte

Für ein Entwicklungsland kann die durchaus plausible Annahme getroffen werden, dass

es verhältnismäßig reich an Faktor Arbeit ist. Es soll angenommen werden, dass es auf-

grund seiner Faktorausstattungs- und Technologiesituation das arbeitsintensive Gut X

exportiert und das kapitalintensive Gut Y importiert.

Der Tauschpartner des Landes ist ein kapitalreiches Industrieland, welches das ar-

beitsintensive Gut X importiert und das kapitalintensive Gut Y exportiert. Für dieses

Industrieland als Geberland der Entwicklungshilfeleistungen soll eine negative Preisela-

stizität im Exportangebot gelten.

Abbildung 2 zeigt 10, in welchem Umfang offizielle Entwicklungshilfe von den G7-

Ländern an die Länder transferiert wurde, welche der Ausschuss für Entwicklungshil-

fe der OECD (Development Assistance Committee, kurz DAC) als Entwicklungsländer

10Die Daten stammen aus der ”International Development Statistics (IDS) Online Database” der OECD

in: http://www.oecd.org/dac/stats/.
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klassifiziert11. Die Abbildung beschränkt sich auf die geleistete Entwicklungshilfe für

den Landwirtschaftssektor, den Industriesektor und den Dienstleistungssektor. Es ist zu

erkennen, dass der größere Anteil dieser Leistungen in den Landwirtschaftssektor der

Entwicklungsländer investiert wurde.

Abbildung 2: Official Development Assistance der G7-Länder an Länder der DAC-Liste

Dieser Landwirtschaftssektor sei im Modell der Sektor X, in welchem das arbeitsin-

tensive Gut X produziert wird. Nach der vorgestellten Theorie in Abschnitt 4.2 bedeutet

dies für ein Entwicklungsland folgendes: Liegt mit der Verwendung der Entwicklungshilfe-

leistungen neutraler technischer Fortschritt oder arbeitssparender technischer Fortschritt

im Sektor X vor, so steigt das Produktionsniveau in diesem Sektor infolge dieser Tech-

nologieverbesserung (dX > 0). Das Produktionsniveau in Sektor Y sinkt (dY < 0). Das

Entwicklungsland spezialisiert sich in der Produktion des Gutes X. Es liegt eine teilwei-

se Spezialisierung vor, da auch Gut Y produziert wird. Es wurde gezeigt, dass solange

dX > 0 und dY < 0 gilt, die marginale Produktionsneigung µsIX
> 1 ist. Handelt es

11siehe Bericht der OECD [13], S. 260
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sich bei Gut X um ein normales Gut, so folgt dass die marginale Konsumquote kleiner

als die marginale Produktionsneigung ist (µdIX
< µsIX

) und schließlich das internationale

Preisverhältnis pY /pX steigt.

Da das arbeitsintensive Gut X das Exportgut des Entwicklungslandes ist, hat diese

Entwicklung des internationalen Preisverhältnisses einen wohlfahrtsmindernden Effekt für

dieses Land zur Folge. Grafisch lässt sich dies mit Abbildung 3 veranschaulichen.

Abbildung 3: Wohlfahrtsminderndes Wachstum im Empfängerland internationaler Trans-

fers

In der Grafik sei TK0 die Transformationskurve des Entwicklungslandes, bevor es

Entwicklungshilfe erhält. Durch den Erhalt dieser Hilfe findet im Sektor X technischer

Fortschritt statt und die Transformationskurve verlagert sich zu TK1. Die Kurve p0

repräsentiert das anfängliche internationale Preisverhältnis. Zu diesem Preisverhältnis

produzierte das Land die Menge P 0

X
an Gut X und die Menge P 0

Y
an Gut Y . Kon-

sumiert wurde jeweils C0

Y
an Gut Y und C0

X
an Gut X. Dabei wurde das Nutzenni-

veau U0 erreicht, welches in der Grafik durch die gesellschaftliche Nutzenindifferenzkurve
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(Scitovsky-Indifferenzkurve) U0 repräsentiert wird. Im Zuge der Exportangebotserweite-

rung des Entwicklungslandes verschlechtert sich aus Sicht dieses Landes das internationale

Preisverhältnis. Zu diesem neuen Preisverhältnis, dargestellt durch die Kurve p1, produ-

ziert das Land die Menge P 1

X
an Gut X und die Menge P 1

Y
an Gut Y . Konsumiert wird

C1

Y
an Gut Y und C1

X
an Gut X. Das Entwicklungsland erreicht nun das niedrigere

Nutzenniveau U1.

Es ist ersichtlich, dass nach dem Erhalt der Entwicklungshilfe und der damit verbun-

denen teilweisen Spezialisierung in Gut X das Land weniger Importe im Austausch für

mehr Exporte erhält, sich also nach diesem Modell Wohlfahrtsverlusten gegenübersieht.

Nach der bisher vorgestellten Theorie muss eine bestimmte Form der Suboptimalität

vorliegen, damit es zu wohlfahrtsminderndem Wachstum in einem Land kommen kann.

Wachstum an sich vergrößert die Produktionsmöglichkeiten eines Landes. Würde dieses

Land einer optimalen Politik folgen, so wäre kein Raum für Wohlfahrtsverluste gegeben.

Damit wird offensichtlich, dass das betrachtete Land Wachstum zusammen mit einer

Verzerrung erfahren muss, so dass es zu diesem wohlfahrtsmindernden Effekt kommen

kann.12

Im betrachteten Modell eines Empfängerlandes, welches Einfluss auf den Weltpreis

haben kann, liegt die Verzerrung darin, dass dieses Land augenscheinlich eine Monopol-

macht auf dem internationalen Gütermarkt besitzt, aber eine Freihandelspolitik verfolgt.

Das Empfängerland könnte für sich unter bestimmten Rahmenbedingungen eine durch

geeignete Politik erzielte Verbesserung des internationalen Preisverhältnisses erreichen.

12Bhagwati und Srinivasan [7], S. 251-252
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Es wurde das paradoxe Ergebnis einer Wohlfahrtsminderung im Hinblick auf eine inter-

nationale Transfervergabe für ein Land analysiert, welches Einfluss auf das internationale

Preisverhältnis hat. Es wurde untersucht, unter welchen Bedingungen es zu wohlfahrts-

minderndem Wachstum in solch einem Empfängerland kommen kann. Hat ein Land

durch seine Nachfrage- und auch Angebotsänderungen einen Einfluss auf das internatio-

nale Preisverhältnis, so ist eine notwendige Bedingung für diesen wohlfahrtsmindernden

Effekt, dass sich aus Sicht dieses Landes das internationale Preisverhältnis verschlechtert.

Unter der Annahme der negativen Preiselastizität des Exportangebotes des Geberlandes,

kommt es unter diesen Bedingungen zu dem paradoxen Ergebnis, dass das Empfängerland

internationaler Transfers Wohlfahrtsverluste erfährt.

Wird dabei der Grund für das Wachstum genauer untersucht, zeigt sich unter Be-

achtung der getroffenen Modellannahmen, dass mit dem internationalen Transfer arbeits-

sparender oder neutraler technischer Fortschritt einhergehen muss, damit der wohlfahrts-

mindernde Effekt speziell auf ein Entwicklungsland angewendet werden kann, für welches

angenommen wird, dass es relativ reich an Faktor Arbeit ausgestattet ist und das arbeits-

intensive Gut exportiert.
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