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1 Einleitung

Die mikrookonomische Standardargumentation der Humankapitaltheorie geht davon aus,
daR Individuen as Investoren in einem Kosten-Ertrags-Kalkil' unter Einkommensverzicht
in der Gegenwart in ihr Humankapital investieren, um in nachfolgenden zukiinftigen Perio-
den zusétzliche Renditen in Form von hoheren Arbeitseinkommen im Vergleich zu einer
Einkommensentwicklung ohne Qualifizierungsinvestitionen zu erreichen.” Diese generelle
Argumentationdinie des Humankapitalansatzes gehort zum Kernbereich® sowohl der Labor

Economics® al's auch der Economics of Education”.

Bei der Wirkungskette® wird explizit nur das Angebot an individuellem Humankapital
betrachtet, dal3 in Abhangigkeit von unterschiedlichen erzielbaren Renditen durch produk-
tivitétssteigernde Investitionen variiert werden kann. Eine hinreichende und gegebene
gesamtwirtschaftliche Nachfrage nach diesem individuellen Humankapital auf dem Arbeits-
markt als dem Faktormarkt fir Humankapital einer Volkswirtschaft wird dabei implizit
vorausgesetzt. Die Vernachldssigung von Veranderungen auf der Arbeitsmarktnachfrage-
sdite ist ein Hauptkritikpunkt am theoretischen Humankapitalansatz.” Ebenso wird meist

vereinfachend nur das optimale Niveau von individuellem homogenem Humankapital durch

Vgl. Psachar opoulos (1987).
2 Vgl. Rosen (1987).
3 Vgl. Blaug (1976), S. 828 f.

Vgl. die Einordnung des Humankapitalansatzes in die Labour Economics bei Freeman (1979),

S. 36 - 59, Freeman (1987), S. 73 f., Kaufman (1989), S. 289 - 351, Flanagan, Kahn, Smith,
Ehrenberg (1989), S. 161 - 193, Elliott (1991), S. 153 - 186, Reynolds, Masters, Moser (1991),
S. 77 - 111, McConnéll, Brue (1992), S. 82 - 117, S. 420 - 428, Sapsford, Tsannatos (1994),

S. 69 - 108, Ehrenberg, Smith (1994), S. 279 - 314, Smith (1994), S. 74 - 95, sowie fiir den
deutschsprachigen Raum Holler (1986), S. 133 - 151, Schmid, v. Dosky (1990), S. 43 - 49,
Schdémann (1994), S. 19 - 24, Franz (1996), S. 87 - 109, Sesselmeier, Blauermel (1990),
S.57-71.

Vgl. die Einordnung des Humankapitalansatzes in die Economics of Education bei Blaug (1970),
S. 1- 22, Blaug (1985), S. 129 ., Cohn, Geske (1990), S. 11 - 133, Lewin (1989), S. 15f.,
Bowman (1994), sowie aus einer eher erziehungswissenschaftlichen Perspektive Kraft, Nakib
(1991).

6 Vgl. Cohn, Geske (1990), S. 34 f.
! Vgl. Sesselmeier, Blauermel (1990), S. 66 f., Schmid, v. Dosky (1990), S. 48 f.



Kosten-Ertrags-Kalklle bestimmt, die Implikationen von auf unterschiedliche Art heteroge-

nen Humankapital arten werden haufig vernachldssigt.

In dem vorliegenden Aufsatz wird untersucht, wie sich makrodkonomische gesamtwirt-
schaftliche Wachstumsprozesse sowie mesookonomische Variationen der Wirtschaftsstruk-
tur auf der Marktnachfrageseite nach individuellem Humankapital auf die Arbeitsmarkisi-
tuation und damit auf die individuelle mikrookonomische Ebene des Humankapitalangebots
bel spezifischem Humankapital eines bestimmten Niveaus auswirken. Ziel dieses Papiers ist
es, die verschiedenen Wirkungen, die auf das Individuum exogen von einer supraindividuel-
len Ebene aus einwirken, vor dem Hintergrund der Humankapitaltheorie darzustellen und
die moglichen Effekte dieser Einwirkungen offenzulegen. Besondere Berticksichtigung
findet dabel das spezifische Humankapital in den verschiedenen Sektoren einer Volkswirt-
schaft.

2 Einordnung von Humankapital, Wachstum und Struktur

21  Gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion mit Humankapital als

allgemeinem und spezifischem Produktionsfaktor

Die Gesamtnachfrage der Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt fir Humankapital ist im ein-
fachen Standardmodell a's konstant angenommen, das heif3t gesamtwirtschaftliche Wachs-
tums- oder Schrumpfungsprozesse finden innerhalb des einfachen Modells nicht statt. Man
kann aso eine einfache hochaggregierte gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion® Y der

Form

(1) Y =f(SK; HK)

8 Vgl. Willis (1986), S. 594.
Zu dieser Form der aggregierten Produktionsfunktion vgl. Clement, Pichler (1993), S. 40 - 44.



zugrunde legen, mit einem konstanten Produktionsinputfaktor Sachkapital SK und einem
ebenfalls konstanten Produktionsfaktor Humankapital’® HK. Es handelt sich um eine rein
stationare Volkswirtschaft, in der weder Wachstum noch Strukturwandel betrachtet und

dementsprechend die daraus entstehenden Effekte in der Analyse vernachl&ssigt werden.

Fur diesen einfachen Fal des Humankapitalmodells hangt die Investitionsrentabilitét der
Humankapitalbildung vom Niveau des allgemeinen Humankapitals, zum Beispiel in Schul-
und Ausbildungsjahren gemessen,™* ab. Je langer ein Individuum in seinen Humankapital be-
stand investiert, desto hoher ist der Ruckflul? in zukinftigen Perioden, allerdings bei sinken-
den marginalen Renditen. Der Einzelne investiert solange zusétzlich in sein Humankapital,
bis die Rendite auf die marktibliche Verzinsung fir Investitionsvorhaben in Sachkapital
gesunken ist. Dieses Modell wird hier modifiziert und erweitert. Die Annahme eines Kalkuls
alein aufgrund eines allgemeinen Humankapitalniveaus wird in dieser Analyse aufgel6st und
das algemeine unspezifische Humankapital durch spezifische Arten von Humankapital
ersetzt.

Becker™ und Oi*® haben bereits zu Beginn der sechziger Jahre den Begriff der Spezifitét
von Humankapital eingefihrt, se unterscheiden bel Aushildungsinvestitionen on-the-job
general training* und firm-specific training™. Allgemeines Humankapital ist definiert as
Humankapital, dal? die Produktivitét des Investors nicht nur in der aktuellen Verwendung in
einem bestimmten Unternehmen steigert, sondern auch in vielen anderen Unternehmen
genauso produktivitdtssteigernd eingesetzt werden kann. Allgemeines Humankapital bleibt
bei einem Arbeitsplatz- oder Unternehmenswechsal vollstdndig erhalten. Demgegentiber

versteht man unter spezifischem Humankapital’® solches Humankapital, das erwartete

10 Zum Humankapital als Produktionsfaktor vgl. allgemein Schultz (1980), sowie Mincer (1984),
S. 292 - 295.

1 Vgl. Psachar opoulos (1981), Psachar opoulos (1985), Psachar opoulos (1994).

12 Vgl. Becker (1962), S. 11 - 27.

13 Vgl. Oi (1962), S. 540 - 545,

14 Becker (1962), S. 12, Oi (1962), S. 540.

15 Becker (1962), S. 17, Oi (1962), S. 540.

16 Zu einer Abgrenzung von Humankapital spezifitét gegentiber anderen Spezifitétsarten

vgl. Williamson (1985), S. 95 f., Williamson (1989), S. 142 f.



Renditen in Form von Einkommen durch Produktivitétssteigerungen nur in wenigen
bestimmien, spezifischen Verwendungen erbringt.”” Vollkommen spezifisches Humankapital
[&3 sich nur in einer einzigen Verwendung in einem Unternehmen produktivitétssteigernd
rentabel einsetzen und geht bei einem Arbeitsplatz- oder Unternehmenswechsel verloren.™
Ein typisches Beispid fur spezifisches Humankapital ist der Erwerb von besonderen Fertig-
keiten bei hochkomplizierten Produktionsablaufen durch Lernprozesse on-the-job im Sinne
eines learning-by-doing." In der Realitét erwirbt jeder Investor regelméRig allgemeines und

gpezifisches Humankapital in diversen Abstufungen zwischen den beiden Extremformen.

Individuell gebildetes Humankapital kann auf sehr unterschiedliche Arten spezifisch sein,
zum Beispid arbeitsplatz-, unternehmens-, branchen-, markt-, kultur- oder systemspezi-
fisch.?® Arbeitsplatzspezifitét bezeichnet einen sehr hohen Grad von Spezifitét, bei dem das
gpezifische Humankapital nur an einem enzigen Arbeitsplatz, der mit einer bestimmten
Tétigkeit unmittelbar verbunden ist, in einem Unternehmen/Betrieb eingesetzt werden kann.
Unternehmensspezifitét umfaldt zum Beispiel Kenntnisse tber Entscheidungsablaufe und
Organisationsstrukturen in einem Unternehmen. In jedem Sektor oder jeder Branche einer
Volkswirtschaft gibt es Humankapital, dafld nur fir diese Branche/diesen Sektor relevant ist.
Hierbel kann es sich zum Beispiel um Kenntnisse in der Branche Uber angewandte Produk-
tionsverfahren, innovative sektorspezifische Produktentwicklungen, benétigte Ressourcen
dieses Sektors und dhnliches handeln. Marktspezifitét wird gegentiber Sektorspezifitét nicht
von der Abgrenzung nach Branchen oder Sektoren abgegrenzt, sondern seitens der Nach-
frager auf dem relevanten Markt.” Marktspezifisches Humankapital umfafdt unter anderem
Wissen Uber Marktanteile, Préferenzen der Nachfrager, Produktdifferenzierung und die

Marktphase. Bestimmte Arten von Humankapital sind kulturspezifisch und lassen sich daher

v Vgl. Willis (1986), S. 594; vgl. auch Williamson (1979), S. 242 - 245,
18 Vgl. Becker (1993/1964), S. 40.
1 Vgl. Williamson (1985), S. 95 f., zum Begriff des learning-by-doing vgl. Arrow (1962), Fellner

(1969), Weiss (1971), Flueckiger (1976), Vassilakis (1987); vgl. auch bei Williamson (1975),
S. 63 1., der auch auf die Effekte durch teaching-by-doing und doing-while-learning verweist.

2 Vgl. auch die Einteilung bei Nordhaug (1993), S. 47 - 132, sowie bei Williamson, Waechter,
Harris (1975), S. 256 - 258; Williamson (1975), S. 61 - 64.

Zur Problematik einer Abgrenzung nach Branchen beziehungsweise Mérkten vgl. Kantzenbach,
Kruse (1987), S. 15 - 19.
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nur innerhalb von kulturellen Grenzen verwenden. Typische Beispiele fur kulturspezifisches
Humankapital sind allgemein Sprache, Sitten und Gebrauche oder auf betriebswirtschaftli-
cher Ebene die Umgangsformen zwischen Geschéftspartnern oder die Arbeitsgewohnhei™
ten®®. Weiter kann Humankapital auch systemspezifisch sein, indem es nur in einem
bestimmten Wirtschaftssystem mit seinem jeweiligen Institutionengeflecht verwendbar ist.”
Zusammenfassend &% sich festhalten, dal? es in der Redlitét diverse Arten und Abgren-
zungsmoglichkeiten fur spezifisches Humankapital gibt.

Fir die folgenden Uberlegungen soll angenommen werden, da es in der betrachteten
Volkswirtschaft as ein typisches Beispiel fir spezifisches Humankapital sektorspezifisches
Humankapital gibt, dald die Individuen (erganzend zu ihren Investitionen in algemeines
Humankapital) ausschliefdich fir den und in dem jeweiligen Wirtschaftssektor, in dem sie
tatig sind, gebildet haben. Dieses sektorspezifische Humankapital kann durch Verénderun-
gen der sektoralen Wirtschaftsstruktur®® direkt in seiner monetéren Rentabilitét in Form von
Arbeitseinkommen beeinflufd werden. Dabei kann die Sektorspezifitét sehr unterschiedlich
als Kombination der oben dargestellten Spezifitatsarten ausgestaltet sein. Sektorpezifisches
Humankapital, zum Beispiel in Form von tétigkeitsspezifischem Kapital in eéinem Unterneh-
men des jeweiligen Sektors, fuhrt nur bei einer Verwendung in genau diesem einen Sektor
zu Produktivitatssteigerungen. In anderen Sektoren der Wirtschaft ist solches Humankapital
nicht produktiv einsetzbar, zum Beispiel da die spezifische Tatigkeit in anderen Sektoren in

deren Produktionsprozessen nicht erforderlich ist.

Die aggregierte Produktionsfunktion (1) der Volkswirtschaft wird unter Berticksichtigung

sektorspezifischen Humankapitals ausdifferenziert zu der Funktion®

() Y =f(SK; HKy, ..., HKsg, ..., HKy).

2 Vgl. Becker (1993), S. 52.
= Vgl. Wegehenkel (1996).
2 Vgl. zum Beispidl die langfristige sektorale Entwicklung Thiringens fir den Zeitraum von 1925
bis 1994 bei Kallfafd (1995).

% Vgl. Willis (1986), S. 556 - 559.



Einem aggregierten Produktionsfaktor Sachkapital SK* stehen jetzt verschiedene Formen
sektorspezifischen Humankapitals HK s mit

(3) HK=(HKj, ..., HKsq ..., HK))

fur maximal n Sektoren gegentiber. Eine Wirtschaftsstruktur 183 sich anhand verschiedener
Kriterien ausdifferenzieren, zum Beispiel nach der intrasektoralen, intersektoralen oder
internationalen Wirtschaftsstruktur.?” Eine einfache sektorale Ausdifferenzierung der Wirt-
schaftsstruktur einer Volkswirtschaft mit n = 3 stellt die Drei-Sektoren-Hypothese in ihren

verschiedenen Auspragungen dar.?®

Durch die vorgenommenen Modellerweiterungen unterscheidet sich die folgende Analysein
zweifacher Hinsicht von der Standardargumentationslinie. Auf der Angebotsseite wird das
allgemeine Humankapital in sektorspezifische Arten von Humankapital ausdifferenziert.
Damit werden dann auch reine Strukturverdnderungen auf der Nachfrageseite relevant, die
man vernachléssigen konnte, falls es in einer Volkswirtschaft nur algemein einsetzbares
Humankapital eines einzigen relevanten Typs gabe. Die Nachfrageanderungen nach spezifi-
schem Humankapital werden in der hier betrachteten Volkswirtschaft durch gesamtwirt-
schaftliches Wachstum sowie durch Veranderungen der bestehenden Wirtschaftsstruktur
hervorgerufen. Die Effekte der beiden volkswirtschaftlichen GrofRen Wirtschaftswachstum

und Strukturwandel werden nun in die Analyse einbezogen.”

2.2 Potentielle Kombinationen von Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsstruktur

In einem rein stationdren Humankapitalmodell herrscht Nullwachstum bei gegebener Wirt-

schaftsstruktur mit einem bestimmten, konstanten Antell des Produktionsfaktors Human-

% Eine weitere Ausdifferenzierung des Produktionsfaktors Sachkapital wird hier nicht néher
untersucht.

z Vgl. Schumann (1993), S. 1031 - 1034.

2 Vgl. Fisher (1939), Clark (1957/1940), Four astié (1963/1949), sowie zusammenfassend

Willms (1995), S. 373 - 376 und kritisch zur Problematik der Sektorenabgrenzung Peters
(1996), S. 38 - 47.



kapital am Gesamtoutput der Volkswirtschaft. Diese stationdre Volkswirtschaft beschreibt
der Fall 1 der folgenden Abb. 1. Lockert man diese beiden einschrankenden Annahmen und
|43t positive Wachstumsraten™ und eine variable Wirtschaftsstruktur zu, so sind neben dem
ersten Fall einer rein stationdren Volkswirtschaft die Félle 2, 3 und 4 der Abb. 1 als theore-

tische Méglichkeiten zu unterscheiden.®

Abb. 1:
Potentielle Kombinationen von Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsstruktur in

einer Volkswirtschaft

Wirtschaftsstruktur/ konstant variabel
Wachstumsrate

w=0 Fal 1 Fal 3:
stationére Volkswirtschaft stagnierende V olkswirtschaft

w>0 Fal 2: Fal 4
wachsende Volkswirtschaft | dynamische Volkswirtschaft

Quédlle: in Anlehnung an Lindner (1983), S. 18.

Der Fall 2 zeigt die Situation einer Volkswirtschaft mit einer positiven Wachstumsrate mit
w > 0, bel einer vollstandig konstanten unveranderten Wirtschaftsstruktur. In der gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsfunktion (2) steigt die quantitative und qualitative Produktivitét
aller Produktionsfaktoren (SK; HKj4, ... HKy) mit genau derselben Wachstumsrate w. Dem-
zufolge bleiben die Anteile der jeweiligen Produktionsfaktoren im Verhdtnis zueinander
genau gleich, es finden keine Verschiebungen in der strukturellen Zusammensetzung der
Produktionsfaktoren statt. Der Fall 2 wird hier als wachsende Volkswirtschaft bezeichnet.

2 Vgl. auch Mincer (1994), S. 128 - 134.
%0 Eine allgemein schrumpfende Wirtschaft mit negativen Wachstumsraten w < O wird hier nicht
naher betrachtet.

3 Vgl. Thuy (1994), S. 9 - 13.



Im Fall 3 stagniert demgegentiber die Wirtschaft bei einer Wachstumsrate von w = 0, aber
die Wirtschaftsstruktur ist variabel. Dieser dritte Fall wird stagnierende Volkswirtschaft ge-
nannt. Variieren kann zundchst der Anteil der verschiedenen Arten von sektorspezifischem
Humankapital HK s, innerhalb des gesamten Produktionsfaktors Humankapital bel konstan-
ten Anteilen von Sach- und Humankapital der Produktionsfunktion (2) zueinander. Weiter
kann sich aber auch der Gesamtanteil der beiden Faktoren Sach- beziehungsweise Human-

kapital an der gesamten aggregierten Produktion durch Strukturwandel veréndern.

Der Fal 4 kombiniert die beiden Annahmen eines positiven Wachstums und einer variablen
Wirtschaftsstruktur miteinander. Diese dynamische Volkswirtschaft ist fir reale 6konomi-
sche Entwicklungen der relevante Fall, da davon auszugehen ist, dal3 in realen VVolkswirt-
schaften beide Phanomene zugleich auftreten,® wahrend die beiden Félle 2 und 3 theoreti-
sche Grenzfélle des Falls 4 beschreiben. In Abschnitt drel werden die Auswirkungen dieser

gesamtwirtschaftlichen Verénderungen auf die individuelle Humankapitalbildung analysiert.

3 Wirkungen von Wirtschaftswachstum und Strukturwandel auf das

individuelle Humankapitalkalk il

3.1 Exante und ex post-Wirkungen auf dasindividuelle Humankapitalkalkil

In einem Kosten-Ertrags-Kalkil nach der Humankapitaltheorie stellt ein Investor die direkt
mit der Investition verbundenen Kosten und die indirekten Opportunitétskosten in Form
entgangener Einkommen® den zukinftig erwarteten Arbeitseinkommen® gegeniiber und
maximiert sein individuelles Kosten-Ertrags-Kalkil. Dieses Entscheidungskalkil erfolgt
immer unter UngewiRheit tber zukiinftige Entwicklungen,® die das Investitionskalkil und

dessen Rentabilitdt beeinflussen kénnen. Bei einem gegebenen Informationsniveau versucht

32 Vgl. Ichikawa (1987), S. 523.
3 Vgl. Elliott (1991), S. 155 - 157, Polachek, Siebert (1993), S. 20 - 22.
34 Vgl. Elliott (1991), S. 157 - 160.

% Vgl. Thurow (1970), S. 71 - 74.
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der Investor, ex ante sein individuelles Kalkil unter Berticksichtigung der Verénderung von
der von ihm erwarteten Einflul3grofien zu prognostizieren und darauf aufbauend sein Inve-
stitionsverhalten zu optimieren. Allerdings ist es meines Erachtens nicht méglich, ale exo-
genen Einflisse und zukuinftigen Entwicklungen, zum Beispiel bewirkt durch humankapital-

oder sachkapitalgebundenen technischen Fortschritt, zu berticksichtigen.

Fur individuelle Humankapitalinvestitionen wird in der Regel ein Kosten-Ertrags-Investiti-
onskalkill tiber den gesamten Lebenszyklus des Investors angenommen.® Bei solchen lang-
fristigen Kalkilen®” sind dann insbesondere auch langfristig erwartete Verénderungen der
dkonomischen Rahmenbedingungen relevant.®® Diese Anderungen versuchen die Individuen
vor der Investition zu antizipieren. Gehen die Investitions- und Rentabilitétsiiberlegungen
des Investors Uber das gesamte Arbeitsleben, dann werden auch unter den jeweiligen Infor-
mationsbedingungen vor der Investition vorhersehbare oder erwartete dynamische Entwick-
lungen -wie das langfristige gesamtwirtschaftliche Wachstum oder Strukturumbriiche- in
das ex ante-Kakul integriert. Wird in the long run ein Wirtschaftswachstum mit hohen
Wachstumsraten w erwartet, kann gegebenenfalls mit hoheren zusétzlichen Ertrégen in der
Zukunft gerechnet werden als in einer stationdren Wirtschaft. Solche langfristigen Entwick-
lungen sind jedoch nicht mit alen ihren potentiellen Auswirkungen in das Individualkalkal

integrierbar.

Fur die wachsende Wirtschaft des Falls 2 mit einer erwarteten positiven Wachstumsrate von
w > 0 und unter der Annahme, dal3 das Wachstum der Volkswirtschaft sich auch in einem
gleichhohen Wachstum der Humankapitalproduktivitdt und der Arbeitseinkommen wider-
spiegelt, steigen die zukiinftig erwarteten Ertréage aus den Humankapitalinvestitionen an;
das Kosten-Ertrags-Kakil wird entsprechend modifiziert, indem es an die langfristigen
Erwartungen angepald wird. Fir den dritten Fall mit Strukturverdnderungen und ohne
Wachstumsimpulse wird der Investor versuchen, in sektorspezifisches Humankapital solcher

Branchen beziehungsweise Sektoren zu investieren, von denen er erwartet, dal3 sie zu den

% Vgl. Weiss (1986), Polachek, Siebert (1993), S. 16 - 38.

s Kurzfristigere, insbesondere periodische konjunkturelle Einfllisse auf die Arbeitseinkommen sind

bei spezifischem Humankapital von geringerer Bedeutung, vgl. Holler (1986), S. 142.
% Vgl. Becker (1993/1964), 91 f.
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Gewinnern, zumindest aber nicht zu den Verlierern im Strukturwandel gehoren und er so

sein sektorspezifisches Humankapital nicht abschreiben muli.

Dabei kbnnen aber ex ante nur erwartete vorhersehbare Entwicklungen von Wachstumsra-
ten oder strukturellen Verénderungen antizipiert werden. Solche vorhersehbaren gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklungen sollen im folgenden nicht en détail untersucht werden, dasie
ohne weitere Schwierigkeiten in individuelle Kosten-Ertrags-Kakdile zu integrieren sind.
Problematisch sind demgegentiber Auswirkungen von Veranderungen, die im vorhinein
nicht kalkulierbar sind und vom Investor nicht vorhergesehen werden kdnnen. Analysege-
genstand sollen daher digjenigen Wirkungen sein, die erst ex post unvorhergesehen nach der
Investition eintreten und in Erwartungskalkilen unter Ungewif3heit nicht integriert worden
sind. Ergeben sich ex post-Anderungen in einer Situation unter UngewilRheit nachdem die
Humankapitalinvestition durchgefuhrt wurde, kann die Veranderung im Individuakalkdl
nicht mehr antizipiert werden, da die Humankapitalinvestitionen hinsichtlich ihrer Spezifi-
tatsart irreversibel sind. Der Investor kann fir seine dann versunkenen spezifischen Investi-
tionen im nachhinein nicht mehr auf die gednderten 6konomischen Rahmenbedingungen
reagieren und die von ihm erwarteten Renditen aus seinem versunkenen Kapital gehen

verloren.

Ex post-Wirkungsketten treten also auf, da bel einem sehr langfristigen Planungszeitraum
die exogenen Einflul3grofien wie die gesamtwirtschaftliche zukinftige Wirtschaftsentwick-
lung nicht prognostizierbar sind und auch Strukturbriiche zum Beispiel durch angebotssei-
tige Produkt- und Prozefdinnovationen oder durch Veranderungen bel den Nachfragerpréfe-

renzen nicht im Investitionskalkul erfal3t werden konnen.

3.2 Wirkungen von Wirtschaftswachstum

Der Fal 2 einer wachsenden Wirtschaft soll nun in seiner Wirkung auf das individuelle
Humankapital so interpretiert werden: in der betrachteten Volkswirtschaft gibt es positives
Wachstum (w > 0) bel invariabler Struktur. Dieses Wachstum wurde nicht im ex ante-

Kalkil des Investors beriicksichtigt und tritt erst ex post zusétzlich zu erwarteten antizipier-
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ten Wachstumsprozessen als Wachstumsschub nach der Investitionsentscheidung ein. Die
Entwicklung auf dem relevanten Arbeitsmarkt fur das investierte Humankapital soll folgen-
dermal3en angenommen werden: Abb. 2a zeigt graphisch die Ausgangssituation auf dem
Arbeitsmarkt fir Humankapital mit einer Sektorspezifitdt HK g . D%k s zeigt den Arbeits-
marktgesamtnachfrageverlauf nach sektorspezifischem Humankapital HKs , Sik s« das

aggregierte Marktangebot an HK g, .*°

Abb. 2a: Abb. 2b:
Arbeitsmarkt fur sektor spezifisches Individudlle Zusatzertrage
Humankapital bei Wachstum aufgrund von Wachstum
Ein kcmmen Eink cromren
HK gk
1 o B¢
W W
W 0 ol W G A
HK g B
C
C
HK ¢ Cincir.
1
Beschiftigun g Cdi.
Kosten

Quedlle: eigene Abbildung

Der Investor geht ex ante von dieser Gleichgewichtssituation auf dem Arbeitsmarkt bei
einem Gleichgewichtsarbeitseinkommen mit gebildetem Humankapita von w° aus und

investiert in sein individuelles Humankapital, indem er wie in Abb. 2b dargestellt,” seine

% Zu dieser graphischen Darstellungsform vgl. zum Beispiel Ehrenberg, Smith (1991), S. 290 - 294.
40 Zu dieser graphischen Darstellungsform vgl. zum Beispiel Elliott (1991), S. 155 - 163.
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direkten Investitionskosten Cg;, und seine indirekten Opportunitdtskosten in Form von ent-
gangenen Einkommen wahrend der Investitionsphase Cinqir. den zusétzlich erzielbaren Ertré

gen B gegenliberstellt, bis sich ein Gleichgewichtszustand tiber den Zeitablauf t einstellt.

Fur den Fall 2 eines nicht antizipierten gleichmaZigen Wirtschaftswachstums wirde sich
eine positive zusdtzliche Ertragswirkung ergeben. Wegen der Annahme parallelen Wachs-
tums in alen Sektoren steigt wachstumsbedingt auf allen strukturspezifischen Arbeitsmérk-
ten die Nachfrage nach Humankapital an. In Abb. 2a verschiebt sich die Arbeitsmarktnach-
frage D% s nach D'y &, das Gleichgewichtseinkommen steigt von w° auf w. In Abb. 2b
wirkt sich das verénderte Arbeitsmarktgleichgewicht auf die Summe der individuellen Er-
trage positiv aus. Das ex ante erwartete Arbeitseinkommensniveau fur sektorspezifisches
Humankapital w° steigt auf w', die Einkommen steigen um die Flache Bg. Die positiven
Mengenwirkungen dieser Nachfrageexpansion auf die Humankapitalgleichgewichtsmenge
im neuen Gleichgewicht der Abb. 2a seien hier zunéchst vernachldssigt. Man kann hier
annehmen, dald das Angebot an hochspezifischem Humankapital in seinem Bestand sehr
unelastisch ist. Die Steigung der Angebotskurve Sk s« wird dann sehr steil sein und daher
der Beschéftigungseffekt sehr gering.

3.3  Wirkungen von Strukturveranderungen

Strukturwandel mit direkten Auswirkungen auf die Arbeitsmérkte kann einerseits zu einer
Entwertung von strukturspezifischem Humankapital fuhren, und zwar in den Branchen/auf
den Mérkten, deren Antell an der Gesamtproduktion zurtickgeht, andererseits aber zugleich
auch zur Schaffung von zusétzlicher Nachfrage nach spezifischem Humankapital in anderen
Branchen/auf anderen Maérkten, deren relativer Anteil am Gesamtoutput zunimmt, beitra-

gen.

Verandert sich in einer stagnierenden Wirtschaft eine Wirtschaftsstruktur ohne Wachstum
(Fall 3 der Abb. 1), so wird es bei unterschiedlichem sektorspezifischem Humankapital der
Wirtschaftssubjekte eindeutige Gewinner und Verlierer des Strukturwandels geben, die in
der Investitionsrickfluf3periode Einkommenszugewinne erzielen oder Einkommensverluste

erleiden. Digjenigen Investoren, die in ihr strukturspezifisches Humankapital in einem Sek-
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tor der Volkswirtschaft investiert haben, dessen relativer Anteil am Output steigt, kdnnen
zusétzliche positive Ertrége analog zu den Wachstumswirkungen des Falls 2 erwarten, wah-
rend digienigen, die in Humankapital in einem Sektor der Volkswirtschaft investiert haben,
dessen Outputanteil sinkt, niedrigere als die erwarteten Ertrage erhalten. lhre Investitions-
entscheidung hat sich ex post als weniger rentabel erwiesen as von ihnen ex ante erwartet.
Ihr sektorspezifisches Kapital hat sich in diesem Fall as eine Fehlinvestition herausgestel It.
Da aber im vorhinein den Wirtschaftssubjekten bei Ungewil3heit tber ex post-Entwicklun-
gen nicht bekannt ist, welche Sektoren wachsen oder schrumpfen werden beziehungsweise
mit welcher Intensitdt und in welche Richtung die Wirtschaftsstruktur sich verandern wird,
konnen sie solchen Strukturverschiebungen nicht rechtzeitig durch Investitionsumschich-

tungen ausweichen.

Beziglich der strukturellen Veranderungen beim Faktor Humankapital lassen sich zwei
Grundtypen von Strukturverdnderungen unterscheiden: erstens Veranderungen der Struktur
innerhalb des Produktionsfaktors Humankapital HK, bel einem weiter konstanten Anteil des
Sachkapitals mit SK = const., das heifd es kann ausschliefdich zu Umverteilungen innerhab
des Produktionsfaktors Humankapital kommen oder zweitens eine Substitution der beiden
Produktionsfaktoren untereinander, d. h. Strukturverschiebungen von Sach- zu Humankapi-
tal oder vice versa. Eine Verschiebung in Richtung Sachkapital verstérkt die negative
Wirkung auf die einzelnen Arten strukturspezifischen Humankapitals, eine Antellsauswei-
tung des Anteils des Produktionsfaktors Humankapital fihrt im Saldo zu positiven Wirkun-

gen auf die Arbeitseinkommen aus Humankapital bildung.

Beispielhaft sollen zwei Arten sektorspezifischen Humankapitals HK s ; und HK g > einander
gegeniibergestellt werden, wobei HK 1 seinen relativen Anteilswert an der Gesamtproduk-
tion ausdehnen kann, wahrend HKg » an relativem Gewicht verliert. Alle anderen Antells-
werte sollen a's unveradndert angenommen werden. Es herrscht Nullwachstum. Abb. 3a zeigt
einerseits die Nachfrageausweitung auf dem Arbeitsmarkt fur sektorspezifisches Human-
kapital der Spezifitdt HK 5 ; und den Nachfragertickgang nach der zweiten Art HK s » ande-

rerseits.*

4 Vgl. Flanagan, Kahn, Smith, Ehrenberg (1989), S. 578 f.
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Abb. 3a: Abb. 3b:
Teilarbeitsméarkte fir sektorspezifisches ~ Auswirkungen auf individuelle Humankapital-
Humankapital bel Strukturwandel kalkule bei sektor spezifischen Investitionen
Ein kcmmen Eink cromren
S
HK g1
1 B
T S
D! W g --------- B
HK gt 1
C
HK g 1 Cincir.
Beschiftigun ¢ Cadi.
mit HKSt 1
Kosten
Ein kcmmen Eink cromren
S
HK g2
( 0 L)
W, LAy —
1 0 1 - B
W D HK St2 W2
HK g 2 Cincir.
Beschiftigun ¢ Cdi.
mit HKSt 2
Kosten

Quedlle: eigene Abbildung
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Die expansiven Einkommenswirkungen analog zu der Abb. 2a finden jetzt nicht global statt,
sondern nur in einem bestimmten Sektor mit spezifischem Humankapital, der durch die
Strukturveranderung profitiert, in Form einer Nachfrageausweitung von D%k s 1 nach D
s 1, wdhrend ein anderer Sektor in diesem Fall Einkommensriickgange bel spezifischen
Humankapital verzeichnet. Dieser Rickgang ist in Abb. 3a bedingt durch den Nach-

frageriickgang von D% sc2 hach Dk s 2.

Diese Verdnderungen auf den Tellarbeitsmérkten spiegeln sich entsprechend in der indivi-
duellen Ertragssituation der Investoren wider. Abb. 3b bildet die individuellen Kosten-
Ertrags-Verlaufe fir die beiden jewelligen Investitionen ab. Die Investoren, die in HK 1
investiert haben, realisieren zusétzliche Einkommen in Héhe von Bs 1 wegen der ex post
eingetretenen Einkommenssteigerung von w’; auf w';, wahrend Investoren, die in HKg »
investiert haben, Einkommensriickgange in Hohe von L, hinnehmen missen, da die Ein-

kommen von w’; auf w', gesunken sind.

Verédndert sich die Produktionsstruktur ceteris paribus in Richtung einer humankapitalin-
tensiveren Produktion mit einer strukturellen Faktoranteilsverschiebung vom Sach- zum
Humankapital, ist der Nachfrageriickgang in HK s > geringer als der Zuwachs in HKg 1, da
die Antellssteigerung auf dem Arbeitsmarkt fur HKg ; nicht mehr alein durch Rickgange
be HKg 1 kompensiert wirde, sondern ebenfalls durch einen Anteilsverlust des Produkti-
onsfaktors Sachkapital SK. Als Grenzfall wirde der Strukturzuwachs beim strukturspezifi-
schen Humankapital ausschliefdich zu Anteilsriickgéngen beim Sachkapital fuhren, anderes

strukturspezifisches Humankapital bliebe hiervon unberdhrt.

Aus diesem theoretischen Kausalzusammenhang lassen sich verschiedene Schluffolgerun-
gen ziehen. Esist, wie oben dargestellt, demnach auch bel Stagnation ohne Wachstum theo-
retisch denkbar, dald sich expansive Einkommenswirkungen (und eventuell auch positive
Beschéftigungswirkungen) bel Strukturbriichen in der Gesamtwirtschaft und damit auch auf
den betroffenen Arbeitsmérkten realisieren lassen. Das gilt alerdings nur fir solche Volks-
wirtschaften, in denen es in einer Situation des Strukturwandels bei Stagnation eine starke
Tendenz hin zu einer humankapitalintensiveren Produktionsweise gibt, und zwar bei gleich-

zeitigem Riickgang der Produktion in Sektoren mit hoher Sachkapitalintensitét.
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4 Diskussion der Wirkungsanalyse

In realen Volkswirtschaften finden die gesamtwirtschaftlichen Phanomene Wachstum und
Strukturdnderungen parallel statt und wirken as exogene Einfluf¥faktoren gleichzeitig auf
das individuelle Humankapitalinvestitionskalkil ein. Diese Situation einer dynamischen
Volkswirtschaft ist in dem Fall 4 der Abb. 1 as einer Kombination der beiden Grenzféle 2
(wachsende Wirtschaft) und 3 (stagnierende Wirtschaft) beschrieben. Es gibt potentiell
gleichzeitig sowohl allgemeines Wachstum aller Produktionsfaktoren als auch Strukturver-
schiebungen innerhalb des strukturspezifischen Humankapitals und/oder Anteilsverschie-
bungen zwischen den beiden analysierten Produktionsfaktoren Sachkapital und Humanka-
pita. Die Gesamtwirkung dieser Wachstums- und Struktureffekte auf das individuelle
Humankapitalkalkil ist zunachst indeterminiert und hangt von der relativen Stérke der
Effekte im Verhdtnis zueinander ab. Diese Effekte werden nun abschlief?end unter den
Punkten 4.1 und 4.2 diskutiert.

4.1 Wachstums- und Struktur effekte

Starkes Wachstum mit einer hohen Produktivitétssteigerung aller Produktionsfaktoren kann
auch denjenigen Sektoren einer Wirtschaft zugute kommen, deren relativer Anteil an der
Gesamtproduktion zurtickgeht, die aber dennoch im Wachstumsprozef3 mitwachsen und so
ihre absolute Position halten kdnnen. Fur den individuellen Investor in strukturspezifisches
Humankapital kann es daher eventuell zu einem Ausgleich von strukturellen Nachteilen in
stagnierenden Branchen durch allgemeine Wachstumsprozesse kommen, so dal3 die struk-
turbedingten EinkommenseinbulRen durch gesamtwirtschaftliches Wachstum kompensiert
werden. Der individuelle Einkommenssaldo aus den beiden gegenléufigen Entwicklungen
kann dann positiv sein, zumindest aber mul3 das sektorspezifische Kapital trotz Struktur-
wandels nicht abgeschrieben werden. Bei hohen Wachstumsraten dominiert der Wachs-
tumseffekt tendenziell den Struktureffekt.

Bel einer anhatenden Wachstumsschwéache in einer Volkswirtschaft wirken sich derartige

Strukturumbriiche entsprechend gravierender mit negativer Wirkung auf die Rentabilitét
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von Humankapitdinvestitionen aus. Der Struktureffekt mit seinen potentiellen negativen
Wirkungen auf bestimmtes sektorspezifisches Humankapital dominiert dann den nur sehr
schwachen Wachstumseffekt. Bel Nullwachstum oder sogar negativen Wachstumsraten

verschéarft sich entsprechend die negative Wirkung des Struktureffekts.

Demgegeniiber kann sich eine positive Einkommensentwicklung fir die Humankapitalinve-
storen aus einer Strukturverdnderung zwischen den Produktionsfaktoren ergeben. Bel einer
Substitution von einer sachkapitalintensiven Produktionsweise zu einer starker humankapi-
talintensiven Produktion sind die Humankapitalinvestoren digenigen, die von dieser Struk-
turentwicklung profitieren. Eine solche Entwicklungstendenz 143 sich fiir den Ubergangs-
trend von Industriegesellschaften mit hohem Sachkapitaleinsatz zu Dienstleistungsgesdll-
schaften mit starkem Einsatz des individuellen, insbesondere des hochspezifischen und
hochqudlifizierten Humankapitals vermuten. Durch einen solchen positiven Struktureffekt
bel einer zunehmend humankapitalintensiven Produktion, eventuell verstarkt durch allge-
meine Wachstumsimpulse, kénnen in Sektoren mit hoher Humankapitalintensitét auch neue

Arbeitsplétze geschaffen werden.*

4.2  Weitergehende Uberlegungen

Bel massiven Struktureinbriichen erfolgt eine starke Entwertung von bestimmten Arten
strukturspezifischen Humankapitals. Auf den davon betroffenen Markten fir strukturspezi-
fisches Humankapital kommt es bel Struktureinbriichen unter Umsténden in den betroffenen
Sektoren nicht nur zu strukturinduzierten Einkommenseinbul3en. Bel starkem Nachfrage-
rickgang nach strukturspezifischem Humankapital werden die Anpassungen nicht Uber
Einkommensabschl&ge hinausgehen. Es werden auch Entlassungen erfolgen, und es kommt
in der Folge zu struktureller Arbeitslosigkeit in dem jeweiligen Sektor. Der betroffene
Investor mul? dann sein gesamtes strukturspezifisches Humankapita langfristig abschreiben,
da er es bel einem Arbeitsplatzwechsel in einen anderen volkswirtschaftlichen Sektor nicht

mehr produktiv einsetzen kann. Dazu kommen eventuell weitere direkte und indirekte
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Kosten fir den dann erforderlichen Aufbau neuen spezifischen individuellen Humankapitals
nach einer Entlassung. Das heildt, dal3 zusétzlich zu dem negativen Einkommenseffekt bel
struktureller Arbeitsosigkeit spezifisches Humankapital endgultig abgeschrieben werden
muf3, denn nicht genutztes Arbeitskréftepotential geht aus individueller und volkswirtschaft-

licher Sicht unwiederbringlich im Zeitablauf verloren.®

Bel langfristig hohen Wachstumsraten in stark wachsenden Sektoren werden die Anpas-
sungsprozesse nicht nur Gber Einkommenssteigerungen fir die Gewinner des Strukturwan-
dels ablaufen, sondern die hohen Einkommen werden zu einem Zustrom von neuen Investo-
ren in das bendtigte Humankapital fuhren. Durch diese neuen Investoren wird das sektorale
Kapitalangebot ausgeweitet und die hohen Sektoreinkommen erodieren bis sich durch
Lohnanpassung eine neue quantitative Gleichgewichtssituation auf hoherem Niveau
eingtellt.*

Die Relevanz der gesamten vorgestellten Problematik fir das einzelwirtschaftliche indivi-
duelle Humankapitalinvestitionskalkil hangt von der relativen Bedeutung der betrachteten
Grof3en ab. Investoren bilden nicht ausschliefdlich allgemeines oder ausschliefdich das hier
untersuchte hochspezifische Humankapital. Fir tatsdchliche Produktionsprozesse miissen
die Individuen eine Mischung aus relativ allgemeinem und verschiedenem spezifischen, auch
struktur- beziehungsweise sektorspezifischem Kapital, bilden, um ihre Produktivitét in den
Unternehmen zu erhéhen. Je hoher der Anteil von hoch strukturspezifischem Humankapital
in einer Volkswirtschaft ist, desto bedeutender sind die oben analysierten Probleme, die

durch Strukturveranderungen hervorgerufen werden kénnen.

Damit zeigt sich, dal3 die eindeutigen theoretischen kausalen Zusammenhénge des Standard-
Humankapitalansatzes auf einer rein mikrodkonomischen Betrachtungsebene zwar fir all-

gemeines Humankapital und die daraus resultierenden Niveauentscheidungen Uber optimale

42

Vgl. auch Peters (1996), S. 46 f.; Peters argumentiert, dal’ die tendenziell zu beobachtende
Entwicklung in Richtung DienstleistungsgeselIschaft in manchen Volkswirtschaften noch durch
expandierende Wachstumsindustrien verdeckt bleibt.

43 Vgl. Thoss (1984), S. 23.
“ Vgl. Freeman (1974), S. 44 - 46, Reynolds, Masters, Moser (1991), 99 f.
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Investitionsniveaus eine eindeutige Entscheidungsgrundlage liefern. In diese Entscheidungs-
kalklle lassen sich auch noch die Folgen von ex ante auftretender stochastischer Ungewil3-

heit fiir die Investitionsiiberlegungen des Individuums einbeziehen.*

Demgegeniiber sind bei hochspezifischem Humankapital und nicht antizipierbaren volks-
wirtschaftlichen Verdnderungen, wie Uberraschend ex post eintretendem Wirtschaftswachs-
tum mit Strukturverschiebungen auf der makro- beziehungsweise mesodkonomischen
Ebene, die entscheidungsrelevanten Investitionsvorgaben und insbesondere die zu erwarten-
den Investitionsriickflusse in zukinftigen Perioden bei einer sehr langfristigen Betrach-
tungsweise weit weniger eindeutig. Die Ergebnisse erscheinen deutlich weniger robust™
gegeniiber Anderungen der skizzierten ex post-EinfluRfaktoren, die durch den einfachen
allgemeinen Humankapitalinvestitionsansatz nicht adaquat erfaldt werden konnen. Die
Faktoren miissen deshab fir eine reditétsnahere Betrachtung der individuellen Humankapi-
talinvestitionskalkule in die humankapital theoretische M odellanalyse integriert werden.

Zu Marktunvollkommenheiten bei Humankapitalinvestitionskalkilen auf der mikrodkonomischen
Ebene vgl. Rissiek (1996).

46 Vgl. auch Weiss (1986), S. 638.
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Diskussionspapiere aus dem

Institut fur Volkswirtschaftsehre

der Technischen Universitat [Imenau

August 1995

Dezember 1995

Mérz 1996

Mérz 1996

Mai 1996

Oktober 1996

EvaVoigt

Die Universitét als regionaler Wirtschaftsfaktor -

Eine Analyse am Beispid der TU IImenau

unter dem Titel "Die Universitét als Wirtschaftsfaktor am
Beispidl der TU IImenau. Eine regiona 6konomische Anayse”
erschienen in:

Raumforschung und Raumordnung, Heft 4, 1996,

54. Jg., S. 283 - 289

Hermann H. Kallfass
Thiringen im Standortwettbewerb der Industrie

Bernhard Kroll

Die Leistungsfahigkeit von Wirtschaftssystemen -

eine systemtheoretisch-allgemeine Untersuchung

mit Bezug zu Aufstieg und Niedergang der Polis Athen

Hermann H. Kallfass

Wettbewerbliche Prozesse in der Management-
kontrolle durch Haftung und Anreize starken

unter dem Titel ”Wettbewerbliche Prozesse stérken”
erschienen in:

Wirtschaftsdienst, Nr. 4, 1996, 76. Jg., S. 167 - 171

Bernhard Kroll
Anpassungspotential und Irreversibilitét im
Okonomischen Evolutionsprozef3

Jorg Rissiek

Subventionierung der individuellen Humankapital -
investitionen?

In einer verdnderten Fassung unter dem Titel ” Subsidies for
Individual Human Capital Investments under Uncertainty”,
erschienen in: Lefebvre, E., Cooper, R. (Hrsg.): Uncertainty,
Knowledge and Skill, Vol. 11, Diepenbeck, Keele 1997, S.
267-283
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Nr. 7 November 1996 Hermann H. Kallfass
Konzepte und Indikatoren zur Abgrenzung raumlicher
Mérkte in der européischen Zusammenschlufkontrolle
erschienen in:
Jorn Kruse, Kurt Stockmann, Lothar Vollmer (Hrsg.),
Wettbewerbspolitik im Spannungsfeld nationaler und
internationaler Kartellrechtsordnungen. Festschrift fir
Ingo Schmidt zum 65. Geburtstag, Nomos Verlags-
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Nr. 8 Mai 1997 Jorn Sideras
Eigentumsrechtliche Dezentralisierung und
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Die Zusammenfihrung wirtschaftlich-materieller
und informationell-ingtitutioneller Sichtweisen der
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forderung fir die Evolutorische Okonomik
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Wirtschaftswachstum und Strukturwandel
as Einflul¥aktoren auf das individuelle
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Technische Universitét as regionaes

Innovationspotential - Auswertung einer
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- "Erfolge und MiRerfolge des neuseel &ndischen
Reformexperiments’, in: Verein der Freiburger
Wirtschaftswissenschaftler (Hrsg.), Offen fir Reformen?
Institutionelle V oraussetzungen fur gesellschaftlichen
Wandel im modernen Wohlfahrtsstaat, Nomos
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Wirkungen staatlicher Eingriffe auf
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Hermann H. Kallfass
Vertikale Vertrdge und die européische
Wettbewerbspolitik



