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Vorwort

Einschneidende Ereignisse wie der 9. November 1989 oder der 11. September 2001 zeigen
schlaglichtartig die Bedeutung der politischen Kommunikation in allen ihren Spielarten fiir
das politische Geschehen und fiir die politischen Krifteverhéltnisse — von der mobilisierenden
Kraft der Bilder bis zum Kampf um die éffentlichen Deutungsmuster. Politische Kommunika-
tion (PK) ist ein viel zu selten genutzter Schliissel zum Verstiindnis von Politik. Viel zu selten
wird in den wissenschaftlichen Analysen beriicksichtigt, dass es einen politisch relevanten
Unterschied macht, wie die Medien in einer Gesellschaft verfasst sind, welche Kommunikati-
onsstrategien die Parteien ausgebildet haben, wie die Biirger sich informieren und miteinander
tiber politische Themen reden, wie die Verhandlungen zwischen Regierungen strukturiert sind
usw. Um so dringlicher ist es, das Spannungsfeld von Kommunikation und Politik in seiner
Komplexitit und Dynamik systematisch aufzuhellen. Dem dient dieser Beitrag. Es wird im
folgenden nicht darum gehen, darzustellen, wie PK tatsichlich war, ist und sein wird, sondern
in einer Ubersicht zu zeigen, wie sich die Begriffe, die Sichtweisen, die Modelle von PK in
der Forschung historisch entwickelt haben (Kapitel 1), wie sich die Forschung systematisch
nach unterschiedlichen Zugéngen ordnen lidsst (Kapitel 2), welche Probleme und Kontrover-
sen die gegenwdrtige Forschung prigen (Kapitel 3) und wie die Forschung sich voraussicht-
lich weiterentwickeln wird (Kapitel 4). Die Darstellung konzentriert sich darauf, die grundle-
genden Muster der Forschung sichtbar zu machen. Vieles kann in dieser gedringten Form nur

angerissen werden.'

! Die Details kénnen der angegebenen Literatur entnommen werden — zumeist wiederum Uberblicksdarstellun-
gen fur Teilbereiche.
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1. Grundlegende Ansiitze zur Untersuchung politischer Kommunikation:
Historischer Abriss der Forschung

Die Geschichte der Erforschung der PK lésst sich als Baum beschreiben:’

Die Wurzeln der Forschung liegen in der politischen Philosophie; damit reichen sie historisch
und systematisch tief in die Geistesgeschichte. Den Stamm bilden die Begriinder der politi-
schen Soziologie (Abschnitt 1.2). Daraus konnten sich die verschieden starken Aste der politi-
schen Soziologie entwickeln, die alle auch als Sichtweisen von PK gesehen werden kénnen
(Abschnitt 1.3). Daraus haben sich die Zweige der Politikkommunikationsforschung im enge-
ren Sinne herausgebildet (Kapitel 2).

Mit der Baummetapher soll eines verdeutlicht werden: Wie sehr die Forschung wichst und
bliiht und Friichte trigt, hdngt von ihrem Wurzelwerk ab — den Klassikern der politischen Phi-

losophie.

1.1 Die Wurzeln: Politische Kommunikation bei den Klassikern der politischen Philosophie

PK spielt seit jeher eine zentrale Rolle in der politischen Philosophie— auch ohne, dass dabei
diese Bezeichnung explizit verwendet worden wire.? Vor allem die folgenden neun Sichtwei-

sen prégen bis in die Gegenwart das Denken tiber PK.

Der Ursprung ist in der ANTIKE zu finden. Bei Platon (427 v. Chr.—347 v.Chr.) vollzieht sich
im sokratischen Gesprich die Suche nach der guten Ordnung des Gemeinwesens, nach dem
Idealstaat, der als MaBstab realer Ordnung fungiert (Platon 1967). Bei Aristoteles (384 v.
Chr.-322 v.Chr.) steht die dffentliche Debatte der dffentlichen Angelegenheiten durch die
Biirger im Mittelpunkt. Daraus riihrt der Stellenwert der ,,Rhetorik — dem Vermégen der
Redner, die Zuhoérer zu bewegen und zu tiberzeugen (Aristoteles 2001; Aristoteles 1995). In
einen anderen Zusammenhang wird PK durch Thukydides (um 460 v. Chr.- um 400 v. Chr.)

geriickt. Er sieht als den Kern der Politik die Auseinandersetzung zwischen Mdchten; ein Staat

2 Das Forschungsgebiet wird hier nicht als ,Politische Kommunikationsforschung wie bei Jar-
ren/Sarcinelli/Saxer 1998, S.15 bezeichnet, da nur wenige Forscher ihre Arbeit als politische Forschung ver-
stehen. Sinnvoller ist es, das Gebiet in Analogie zu ,,Politikwissenschaft* und ,,Kommunikationswissenschaft*
als ,,Politikkommunikationsforschung® zu bezeichnen. Der Gegenstand wire dann in Analogie zur Wirtschafts-
und Wissenschafiskommunikation ,,Politikkommunikation* zu nennen. Dies diirfte sich aber gegeniiber dem
eingefiihrten Begriff ,,Politische Kommunikation* nicht durchsetzen.

3 Vgl. Miinkler/Llanque 1998.



Grundlegende Ansitze 5

muss seine Freiheit gegen andere bewahren und erweitern. Darin gewinnt PK ihren Platz — als
Drohung, T4duschung, Verhandlung (Thukydides 1993). Damit haben die Denker der Antike
fur die verschiedenen Formen der PK unter Anwesenden — vom Lehrgespréich tiber die Ver-

sammlung bis zur Verhandlung — eine universelle Grundlage geschaffen.

Das Bindeglied zwischen Antike und MODERNE bildet Niccolo Machiavelli (1469—-1527). Er
deckt die faktischen Regeln des politischen Spiels um Macht auf. Ein zentraler Teil dessen ist
PK in allen ihren Varianten — einschlieBlich Intrige, Liige, Betrug und Schmeichelei. Sein
Mafistab ist die Niitzlichkeit dieser kommunikativen Instrumente fiir die Sicherung der Herr-
schaft des Fiirsten — Garant fiir die Stabilitéit der politischen Ordnung (Machiavelli 1997). Mit
Blick auf die Stabilitdt wird PK bei Thomas Hobbes (1588-1679) zu einem zentralen Prob-
lem. Auf dem Hintergrund der Religions- und Biirgerkriege des 17. Jahrhunderts entwirft er
den modernen Staat. Der soll Sicherheit und Schutz gewéhrleisten, und damit er die Ausein-
andersetzungen zwischen religiésen Gruppen beenden kann, wird ihm auch die Autoritét in
geistlichen Streitfragen gegeniiber Kirchen und Universitéten iibertragen. PK wird in dieser
Optik zu einer Quelle von Zwietracht und Aufruhr, die um so kriftiger sprudelt, je schneller
und weiter die Botschaften verbreitet werden kénnen. PK muss folglich uneingeschrinkter
Kontrolle unterworfen werden. Damit ist die Zensur aus dem Gemeinwohl heraus begriindet
(Hobbes 1966). Die Gegenposition dazu markiert John Locke (1632—1704): Er siecht umge-
kehrt die Rebellion in der Unterdriickung begriindet und pladiert fiir Toleranz, die sich in
Grundrechten wie der Religions- und der Pressefreiheit ausdriickt. Er will die um des inneren
Friedens willen gebildete Staatsgewalt aufteilen und den einzelnen Teilen abgegrenzte Domi-
nen zuweisen, damit keine Spezialinteressen in tibergreifende Machtpositionen gelangen kon-
nen. Die 6ffentliche Meinung (,,Gesetz der Reputation®) und die Presse werden zu einem
Moment im System der ,, Checks and Balances*, zu einem Gegengewicht zur Herrschaft (Lo-
cke 1983). Damit hatte die sich formierende biirgerliche Offentlichkeit aus Parlament, Partei-

en und Presse ihr theoretisches Fundament gewonnen.

Mit der AUFKLARUNG riickt das Subjekt in den Mittelpunkt der Konzepte fiir PK. PK wird bei
Immanuel Kant (1724-1804) zur Moglichkeit, selbstbestimmt {iber 6ffentliche Angelegenhei-
ten zu rdsonnieren und somit von der Vernunft 6ffentlichen Gebrauch zu machen. Dies geht
einher mit einer verfassungsrechtlichen Garantie von Biirger- und Menschenrechten — insbe-
sondere von individueller Gedanken- und Kommunikationsfreiheit, der ,,Freiheit der Feder*

(Kant 1985). Bei Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) hingegen bekommt PK die Aufgabe,
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den Gemeinwillen (,,volonte generale*) zu formen. In diesem Ausdruck der Volkssouverdnitit
sollen die Positionen der Biirger aufgehen, und zwar in einem Prozess der ungefilterten Wil-
lensbildung, ohne dass organisierte Sprecher dazwischen treten (Rousseau 1978). Wieder
anders wird die Spannung von Individuum und Gesellschaft bei Adam Smith (1723-1790)
begriffen. Er zeigt, wie der Markt fiir soziale Beziechungen zwischen den eigenniitzigen Indi-
viduen sorgt. Vermittelt wird dies durch die Fahigkeiten des Menschen, sich mit den Augen
der anderen zu sehen — ein folgenreiches Modell fiir das Verstindnis von PK (Smith 1923;
1994). In dem Spannungsfeld, das diese drei Denker bilden, erhilt das Konzept einer Offent-

lichkeit in der liberal-demokratischen Gesellschaft seine Kontur.

1.2 Der Stamm: Politische Kommunikation bei den Begriindern der Politischen Soziologie

Diese Wurzeln prigen nach wie vor die Leitbilder fiir PK — ob als Suche nach der guten Ord-
nung, als Kampf um Macht oder als Weg des Individuums aus der Unmiindigkeit. Daraus
konnte sich im 19. Jahrhundert der Stamm entwickeln — der Beitrag der politischen Soziologie
mit einer eigenen Gegenstandsbestimmung und Methodenentwicklung flir die Kommunikati-
onsforschung. Mittlerweile hatte sich auch deren Gegenstand verdndert. Thematisch wurden
fiir die PK die zentralen Konfliktlinien der modernen Gesellschaft bestimmend: soziale Eman-
zipation, Ausweitung demokratischer Rechte und nationale Identitét. Sie vollzog sich zudem
in anderen Formen: in Parlamenten auf Basis von Parteien mit gro3er Mitgliedschaft und ei-
genen Presseorganen. Daneben begann sich eine marktorientierte Massenpresse ohne politi-

sche Bindung zu bilden.

Fiir den Stamm der Politikkommunikationsforschung stehen hier drei Sichtweisen, mit denen
das Spektrum deutlich gemacht werden kann. In der Sicht von Kar! Marx (1818-1883) geriit
PK zum Schauplatz des Klassenkampfs. Der gesellschaftliche Hauptwiderspruch zwischen
Lohnarbeit und Kapital prigt die PK in unterschiedlicher Weise. Einerseits dient die Offent-
lichkeit im Kampf zwischen Fraktionen der Bourgeoisie als Instrument zur Mobilisierung
verblendeter Massen (Marx 1988); andererseits wird im publizistischen Kampf gegen die
Bourgeoisie und ihre Ideologen das proletarische Klassenbewusstsein entwickelt und damit
die Klasse ,,fiir sich* konstituiert (Marx/Engels 1953). Am anderen Ende des Spektrums steht
John Stuart Mill (1806—1873). Er sieht PK aus der Perspektive des Individuums. Die Gewéhr-
leistung einer freien PK ist ein entscheidendes Moment, um eine ,,Tyrannei der Mehrheit* zu

verhindern und die Freiheit des Individuums zu sichern — die Grundbedingung gesellschaftli-
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chen Fortschritts. Seinen organisatorischen Ausdruck findet dies in einem moéglichst plural
zusammengesetzten ,,deliberativen Parlament, in dem die verschiedenen Vorschlidge zur Lo-
sung politischer Probleme 6ffentlich erortert werden (Mill 1988; 1865). Eine Synthese dieser
entgegengesetzten Ansitze vollzieht der eigentliche Begriinder der politischen Soziologie,
Max Weber (1864-1920). Er verkniipft die Individual- mit der Strukturebene. Bei ihm wird
PK (und deren Erforschung) zum Verstehen von Sinn, dem Schlisselbegriff, um das Spezifi-
sche sozialen Handelns zu erfassen. Aus den méglichen Sinnzuweisungen, den Handlungsori-
entierungen, ergeben sich die unterschiedlichen Typen von Handeln (zweckrationales, wertra-
tionales, affektives und traditionales Handeln). Darauf basieren die sozialen Beziehungen
(Kampf, Gemeinschaft, Macht und Herrschaft), die jeweils unterschiedliche Organisations-
formen annehmen konnen wie Anstalt oder Betrieb. Die Beziehungen sind eingebettet in eine
Ordnung, die so weit gilt, wie sich die Handelnden an ihr orientieren. Diese systematische
Verschrinkung von sozialem Handeln, sozialen Beziehungen, Ordnung und Entwicklung hat

explizit oder implizit fiir alle weiteren Modelle von PK als Basis gedient (Weber 1980).

1.3 Die Aste: Politische Kommunikation in den Paradigmen der Politischen Soziologie

In diesem Spannungsfeld von individuellem Handeln und sozialer Struktur operieren die ver-
schiedenen Ansitze der Politischen Soziologie, von denen auch die wissenschaftliche Diskus-
sion um PK gepriigt ist. Fiir diesen Uberblick wurden sechs zentrale Paradigmen ausgewihlt.
Sie ermoglichen jeweils einen anderen Blick auf PK und reflektieren auf ihre eigene Weise

den Wandel der PK im 20. Jahrhundert.*

Abb. 1: Politische Kommunikation in den Paradigmen der Politischen Soziologie

Politische Kommunikation als ...

Verschrénkung Selbst- Makro-
Mikroebene: Individueties | Symbolische | von Medien und Diskursive System- referenzieller ebepe:
Individuum Verhalten Interaktion personaler Versténdigung | stabilisierung Prozess Sozial-
Kommunikation struktur

Den einen Pol markiert George Caspar Homans (1968): Gesellschaft wird konsequent auf

individuelles Verhalten mit absehbaren und nicht absehbaren, beabsichtigten und nicht beab-

* Weitere Paradigmen konnen aus Platzgriinden nicht dargestellt werden, so z. B. PK als Sprachspiel oder PK als
Geschlechterkampf.
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sichtigten Folgen zuriickgefiihrt. Im Mittelpunkt steht die Rationalititsannahme: Wenn ein
Akteur zwischen Handlungsméglichkeiten wihlen kann, dann wird er diejenige Moglichkeit
wihlen, deren — nach der Wahrscheinlichkeit ihres Eintreffens gewichteter — Wert subjektiv
grofler ist als der anderer Moglichkeiten. Jeder Akteur strebt also nach der Maximierung sei-
nes Nutzens. Daraus ergeben sich Tauschbeziehungen, die ein mehr oder weniger stabiles
Netz aus Kooperations- und Wettbewerbskonstellationen bilden. Mit Belohnung und Bestra-
fung kann Einfluss auf die Auswahl genommen werden. PK wird demzufolge als Tauschbe-
ziehung rationaler Entscheider gesehen. Die Moglichkeiten der politischen Information wer-
den in dem MaBe genutzt, wie der Ertrag aus dieser Nutzung zum Aufwand in einem giinsti-
gen Verhiltnis steht. Da der Politik gemeinhin eine geringe Bedeutung zugemessen wird,
bleibt der Aufwand fiir die Nutzung politischer Information stark beschrinkt — eine ,,rationale

Ignoranz* (Downs 1957).

Nimmt man hingegen den Ausgangspunkt bei George H. Mead (1998) und Herbert Blumer
(1986) so wird PK zur symbolischen Interaktion, die nicht mehr einem der Beteiligten zuge-
rechnet werden kann. Die Interaktion stiitzt sich auf wechselseitige Erwartungen (und Erwar-
tungen der Erwartungen) und auf geteilte Bedeutungsmuster, insbesondere auf die standardi-
sierte oder fallweise ausgehandelte Definition der sozialen Situation, in der sich die Akteure
befinden. Daraus entwickeln sich soziale Strukturen, die sich in der Ubernahme der Perspek-
tive eines ,,generalisierten Anderen* ausdriicken. Erving Goffinan (1997) hat dies noch einmal
akzentuiert. Er legt den Schwerpunkt auf die Prisentation des Selbst, auf die iiberzeugende
Ausfiillung von Rollen und die Kontrolle des Eindrucks, den Personen auf andere machen.
Dabei sind die Einordnung der jeweiligen Situation (,,framing*) und die Verénderung dieser
Ordnungsmuster von besonderer Bedeutung fiir die Strategiewahl der Akteure und fiir die

Interpretation der Darstellung durch andere Akteure.

Mit seiner integrierten Wahl- und Medienforschung hat Paul F. Lazarsfeld auf eine eigene
Weise Mikro- und Makroebene verbunden. Durch ihn hat die explizite Frage nach dem Stel-
lenwert von Massenmedien Eingang in die politische Soziologie gefunden. In seiner Antwort
wird PK zu einer Verschrdnkung von massenmedialer und interpersonaler Kommunikation.
Medien verdndern nicht die Einstellungen der Biirger, sie konnen sie dann verstirken, wenn
die Botschaften Eingang in die Netze interpersonaler Kommunikation finden. Diese Netze

sind geprégt durch die sozialstrukturellen Konfliktlinien (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944).
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Jiirgen Habermas (1981) hat den Politikbegriff explizit auf einen emphatischen Kommunika-
tionsbegriff gestiitzt, der an den immer schon vorausgesetzten Normen sprachlichen Handelns
ankniipft. PK wird zur diskursiven Verstindigung. Ausgangspunkt ist die Gegen-
iiberstellung unterschiedlicher Arten gesellschaftlicher Integration. Die ,,Sozialintegration®
der Gesellschaft — ihre Identitétsbildung — lduft tiber sprachliche Verstdndigung, iiber das
. kommunikative Handeln*. Dafiir ist ein Horizont an selbstverstindlichen Uberzeugungen
und intersubjektiv anerkannten Wissenselementen erforderlich: die Lebenswelt. Dem gegen-
iiber steht die ,,systemische Integration, die funktionale Koordination der Subjekte durch die
Steuerungsmedien Geld und Macht. Gegen die ,,Kolonialisierung der Lebenswelt™ durch die
Ausdehnung der instrumentellen Vernunft setzt er eine eigenstéindige Rationalisierung der
Lebenswelt in Gestalt von Diskursen (der Verstdndigung dariiber, ob die Verstidndigung ver-
niinftig ist). Damit ist theoretisch ausgearbeitet, was er historisch an Entstehung und Zerfall
der biirgerlichen Offentlichkeit zu demonstrieren versucht hat: im 6ffentlichen Réisonnement
der Privatleute iiber 6ffentliche Angelegenheiten bildet sich ein Publikum, das durch die 6f-
fentliche Meinung eine Kontrollinstanz gegeniiber der 6ffentlichen Gewalt bildet. Diese biir-
gerliche Offentlichkeit zerfillt in der sozialstaatlichen Massendemokratie des 20.Jhdts. und

mutiert zur manipulativen Offentlichkeit (Habermas 1962).

Noch akzentuierter von der Makroebene her wird PK im systemtheoretischen Paradigma ge-
dacht. PK wird funktional als Stabilisierung sozialer Systeme gesehen. Bei Talcott Parsons
(1969) Robert K. Merton (1995) und Karl W. Deutsch (1968) steht die Funktion von Kommu-
nikation im Mittelpunkt — als Leistungsbeitrag eines Elements in einem nach auflen abgrenz-
baren Zusammenhang von Elementen, einem System. Diese Perspektive ist in vertikaler und
horizontaler Hinsicht variabel: so hat ein (Kommunikations-)System wiederum eine Funktion
in einem groéBeren Zusammenhang. Und der Beitrag eines Elements fiir ein spezifisches
(Kommunikations-)System kann zugleich fiir einen anderen Systemzusammenhang dysfunk-
tional ausfallen. Starken Einfluss auf die préskriptiven Funktionskataloge flir Massenmedien
hatte das AGIL-Schema, eine Typologie der Grundprobleme, die jedes soziale System 16sen
muss, um bestehen bleiben zu konnen.’

Niklas Luhmann (1984) markiert den anderen Pol auf dem Mikro-Makro-Spektrum. Bei ihm
besteht Politik aus nichts anderem als aus Kommunikation. In seinem Begriffsverstindnis

wird Kommunikation aber konsequent von Subjekten und Interaktion geldst. Das aus sozial-

5 Die vier Grundprobleme jedes Systems sind: Anpassung (“Adaptation™), Zielverwirklichung (“Goal-
attainment”), Integration, Strukturerhaltung (“Latent pattern maintenance”).
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wissenschaftlicher Sicht Eigentliche an Kommunikation ist nicht das, was sich Menschen
mitteilen. Stattdessen wird Kommunikation begriffen als eine Operation, in der sich ein Funk-
tionssystem wie Politik reproduziert. Mit Kommunikation schafft ein System selbst die Ele-
mente, aus denen es besteht (,,Autopoiesis“), und zwar nach einer jeweils eigenen Logik. Die-
se Operation wird als mehrfach selektiver Anschluss an vorangegangene Kommunikation
verstanden. Die Selektivitdt der Kommunikation erméglicht es dem System, sich von anderen
abzugrenzen, die Komplexitit der anderen Méglichkeiten zu reduzieren. Kommunikation un-
terscheidet sich deshalb von Funktionssystem zu Funktionssystem, weil sie tiber ein system-
spezifisches ,,Medium® l4uft — in der Wirtschaft iiber Geld, in der Wissenschaft iiber Wahr-
heit, in der Politik tiber Macht. Diese ,,Medien® iibertragen reduzierte Komplexitit und er-
moglichen damit systemspezifische Kommunikation. Macht sorgt fiir politikspezifische
Kommunikation und hélt damit die Abgrenzung der Politik von ihrer Umwelt aufrecht. Politik
kreist um sich selbst, hat kein anderes Ziel, als sich selbst zu reproduzieren, und ist von auflen
allenfalls irritierbar. Sie kann ihrerseits die Kommunikation in anderen Funktionssystemen,
wie der Wirtschaft oder der Wissenschaft, nur irritieren, sie bildet nicht das Zentrum der Ge-

sellschaft.

1.4 Politische Kommunikation im dreifachen Spannungsfeld

Im Gang durch die Geschichte des politischen Denkens sind die zentralen Optionen fiir die
Forschung zur politischen Kommunikation hervorgetreten. Die drei grundlegenden Span-

nungsbogen sind:®

 mikroanalytische Akteursorientierung versus makroanalytische Strukturorientierung
o verstidndigungs- bzw. gemeinwohlorientiertes versus strategisches bzw. machtorientiertes
Handeln

» massenmediale versus interpersonale Kommunikation.

® Die Darstellung der Paradigmen war nach dem Spannungsbogen von Akteur und Struktur geordnet. Dadurch
blieben die beiden anderen Spannungsbdgen im Hintergrund. Ein weiterer Spannungsbogen ist die Beriicksich-
tigung zeitlicher Wandlungsfihigkeit (Orientierung auf universale oder auf variante Momente).



Grundlegende Ansiitze 11

Abb. 2: Spannungsbogen der Forschung zur politischen Kommunikation

makro-
analytisch

verstandi-

massen-
medial

inter-

personal

mikro-
analytisch

Die referierten Ansétze oszillieren zwischen diesen Polen: So beriicksichtigen auch individua-

listische Ansitze die kollektiven Voraussetzungen und Folgen individuellen Handelns.

Auf dem Hintergrund dieser Spannungsbégen und den damit eingefangenen Forschungstradi-
tionen ldsst sich PK definieren als symbolische Interaktion im Zusammenhang bindender Ent-
scheidungen und in Form unterschiedlicher Grade von Offentlichkeit mit ihren jeweiligen
Medien.” Theorien der PK lassen sich danach unterscheiden, welches Element dieser Defini-

tion sie besonders herausstellen und als Grundlage fiir Erkldrungen nehmen:

o die Akteurskonstellation (Wer kommuniziert?)
o die kommunikative Form (Wie wird kommuniziert?)

e der politische Inhalt (Was wird kommuniziert?).

An diesen drei Schliisselelementen der Definition kann eine Dimensionierung von PK an-

kniipfen.

7 Offentlich ist eine Kommunikation, die in dreifacher Hinsicht offen ist:

e von der prinzipiell niemand ausgeschlossen werden kann (,,6ffentlicher Raum*) und bei der deshalb die
Moglichkeit einer Beobachtung immer unterstellt wird (sozialer Aspekt);

¢ in der eine Meinung zu Themen von allgemeinem Interesse entwickelt wird, die dann im weiteren als all-
gemein geteilte Meinung (“6ffentliche Meinung”) unterstellt wird (sachlicher Aspekt);

e in der an bisherige Kommunikation selektiv angeschlossen wird und die fiir anschlieBende Kommunikation
offen gehalten wird (zeitlicher Aspekt).

Ein Medium ist eine Kombination aus einer spezifischen technischen Uberbriickung von Raum und Zeit (“Ka-

nal”), einem spezifischen kommunikativen Code und einer spezifischen Organisationsform.
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2. Dimensionen politischer Kommunikation: Systematik der Forschungs-
felder

Die folgende systematische Darstellung der Forschung und ihrer Befunde gliedert sich nach
den unterschiedlichen fachlichen Zugingen zum Forschungsfeld. Denn PK liegt im Schnitt-

feld mehrerer Wissenschaften, die PK jeweils in ihren eigenen Kontext einordnen:

e Aus der Kommunikationswissenschaft ndhert man sich der PK iiber den Kommunikati-
onsbegriff und will die Eigenheiten der verschiedenen Akteure in den einzelnen Phasen
des Kommunikationsprozesses beriicksichtigt wissen.

» Aus der Medienwissenschaft nahert man sich der PK i{iber den Medienbegriff und will die
Eigenheiten der unterschiedlichen Medien dffentlicher Kommunikation berticksichtigt wis-
sen.

» Aus der Politikwissenschaft ndhert man sich der PK iiber den Politikbegriff und will die

Eigenheiten der unterschiedlichen Politikaspekte beriicksichtigt wissen.

Abb. 3: Dimensionen — Analytische Zugiinge zu politischer Kommunikation

Politikaspekt

Polity

Politics

(o]

2.1 Die Akteursdimension von politischer Kommunikation

Eine erste Unterscheidung setzt bei den Akteuren der PK mit ihren jeweiligen Interessen und
Kognitionen an und trennt danach, welche Rollen fiir die einzelnen Phasen des Kommunika-
tionsprozesses ausgebildet worden sind: Als Kommunikatoren fungieren politische Organisa-
tionen, als Vermittler Medienorganisationen und als Rezipienten die Biirger in ihren politisch
relevanten Rollen (Wihler, Steuerzahler, Energieverbraucher, Konsument usw.) und sozialen

Konstellationen (Familien, Gruppen, Organisationen).
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2.1.1 Kommunikationsstrategien der politischen Organisationen

Fokussiert man auf die Kommunikatoren, so geraten die publizistischen Quellen in den Blick,
nicht die Medien. Es stehen die Strategien der politischen Organisationen im Vordergrund,
um bei bestimmten Publika Aufmerksamkeit zu gewinnen. Das Spektrum politischer Organi-
sationen reicht von staatlichen Instanzen iiber die auch kommunikativ privilegierten Parteien
(Mitwirkung an der Meinungsbildung nach Art.21 GG) und den Verbédnden bis zu den organi-
sierten Teilen sozialer Bewegungen. In der Untersuchung der Kommunikationsstrategien ha-
ben sich die folgenden Forschungssegmente herausgebildet. Die Forschung hat sich zunéchst

primir der Propaganda, dann den Public Relations zugewandt.

Propaganda ist eine Kommunikationsstrategie, bei der ein Kommunikator seine Zielgruppe
direkt und offen mit seinen interessengeleiteten Botschaften zu erreichen versucht. In ihren
Anfiangen folgte die Propagandaforschung einem einfachen Wirkungsmodell: Alle werden
von einer Propagandabotschaft zugleich erreicht, und es wird bei allen die gleiche starke Wir-
kung erzielt — so die Grundannahme. Komplexer angelegt war der Versuch Car! I. Hovlands,
eine ,,Neue wissenschaftliche Rhetorik® zu schaffen (Hovland/Janis 1959). Vor allem im La-
borexperiment variierte er systematisch die Stimuli und ermittelte, ob die Aufnahme kontrérer
Argumente in die Botschaft, die Anordnung der Argumente und die Verwendung emotionaler
Momente den Uberzeugungserfolg beeinflussen. Es erwies sich als gleich wichtig, was gesagt
wird und wer etwas sagt. Prestige und Glaubwiirdigkeit des Kommunikators sind wichtige
Faktoren. Der Erfolg von Propaganda hédngt aber auch von Faktoren auf Seiten der Rezipien-
ten ab. Er variiert vor allem mit der Kritikfahigkeit, dem Selbstbild und der Einschétzung des
eigenen Handlungsspielraums. Auf diese Weise wurden nicht nur Optimierungsstrategien fiir
zielgruppengerechte Propagandabotschaften entwickelt, sondern auch die Dispositionen der

Rezipienten als entscheidende Grofle entdeckt (siehe 2.3.1).

Demgegeniiber ist Public Relations (PR) eine Kommunikationsstrategie, bei der politische
Organisationen versuchen, die 6ffentliche Meinung dadurch zu beeinflussen, dass ihre Sicht-
weise von Problemen Eingang in die Medien findet.® Der Weg iiber die Medien ist deshalb fiir
politische Organisationen relevant, da Rezipienten den interessengeleiteten Botschaften

grundsitzlich mit Desinteresse oder gar Misstrauen begegnen. Glaubwiirdig wird eine Bot-

8 Andere Instrumente der politischen PR wie Netzwerkbildung und Lobbyismus kann ich hier aus Platzgriinden
nicht behandeln.
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schaft erst, wenn sie durch die Medien einen Vertrauensbonus bekommt. Damit steht PR vor
einem Grundproblem: Um die Reserve des Publikums zu iiberwinden, muss PR das partikula-
re Interesse als Gemeinwohl ausgeben, sich aber zugleich von anderen Interessenten unter-
scheiden und auch noch an den spezifischen Interessen der einzelnen Adressaten ankniipfen
(vgl. Saxer 1998, S.53). Die Praxis der PR wird nach mehreren Dimensionen systematisiert.

So wird unterschieden zwischen:

» operativer PR (Beeinflussung der aktuellen Berichterstattung durch Pressemitteilungen
und Pressekonferenzen) und strategischer PR (langfristige Imagebildung);
» PR fiir einzelne Anspruchsgruppen und PR fiir eine breite Offentlichkeit;

* kontinuierlicher Grundlagenarbeit und zeitlich begrenzten Kampagnen.

In den Mittelpunkt der Forschung sind vor allem zwei PR-Strategien geriickt, um Eingang in
den redaktionellen Teil der Berichterstattung oder sogar in Unterhaltungssendungen zu be-
kommen und damit die Barrieren der Rezipienten gegen politische Botschaften zu unterlau-
fen. Zum einen wird die Strategie des Ereignismanagements untersucht (Kepplinger 1992).
Dafiir wird zwischen verschiedenen Arten von Ereignissen unterschieden: ,,Genuine Ereignis-
se* ereignen sich unabhingig von den Medien; iiber sie wird lediglich retrospektiv berichtet.
»Mediatisierte Ereignisse® sind auf die mediale Verwertung hin ausgerichtet; zwar ist ein Par-
teitag oder ein Staatsbesuch auch aus Griinden der Binnenkommunikation erforderlich, sie
werden aber in Ablauf und Themenwahl auf die Berichterstattung hin ausgerichtet. ,,Pseudo-
Ereignisse” (Boorstin 1961) hingegen sind allein und durchweg fiir die Medien inszeniert. Die
zweite Strategie, um Medienaufmerksamkeit zu gewinnen, ist Skandalisierung. Positive PR
— glinstige Selbstdarstellung — wird ergiinzt durch negative PR — Vermittlung eines ungiinsti-
gen Bildes des Gegners. Um mediale Aufmerksamkeit zu erregen, kommunizieren PR-
Strategen besonders publizititstrichtige Elemente; dafiir eignen sich insbesondere Normver-
stofle des Gegners. Damit kompensieren relativ ressourcenschwache Organisationen wie z. B.
Greenpeace die Defizite, die sie bei normalem Zugang zu Offentlichkeit und zu Medien haben
— sie liberwinden durch Skandalisierung die Aufmerksamkeitsschwelle (Réttger 2002).  Fir
diese Strategien haben sich neben den klassischen PR-Berufen (Pressesprecher) neue Berufs-
rollen entwickelt, z. B. die mythenumflorten ,,Spin-Doctors* — Kommunikationsexperten, die
der Berichterstattung bzw. den Ereignissen den interessenadiquaten ,,Dreh* geben. Insgesamt
ist der Einfluss der PR auf den Journalismus gestiegen. In welchem MafBe und aus welchen

Griinden, ist in der Forschung kontrovers (siche 3.2).
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Zwischen Vertretern von politischen Organisationen und von Medienorganisationen hat sich
ein Interaktionsgeflecht herausgebildet, in dem attraktive und exklusive Nachrichten gegen
Publizitit getauscht werden (Donsbach u.a. 1993; Jarren/Donges 2002). Diese Beziehung ist
institutionalisiert, d. h., die wechselseitigen Erwartungen sind durch Regeln stabilisiert
(Hoffmann-Riem/Schulz 1998). Ein Teil der Regeln ist informell, ein anderer wird durch be-
rufliche Vereinigungen festgelegt (z. B. Satzung der Bundespressekonferenz) und ein dritter

rechtlich kodifiziert (z. B. im Personlichkeitsschutzrecht).

2.1.2 Vermittlungsleistungen der Medien

Aus einer anderen Perspektive wird PK in erster Linie als eine Leistung der in Medien tétigen
professionellen Vermittler gesehen. Im Mittelpunkt der Forschung steht die mediale Kon-
struktion von Realitdt. In welchem Mafle und aufgrund welcher Faktoren die Medienakteure
die den Quellen entnommenen Inhalte zu medialen Botschaften umformen, ist Gegenstand der
Forschung. Der Vergleich mit unabhidngigen Indikatoren (z. B. amtlichen Statistiken) zeigt
das MaB der Verzerrung gegeniiber der realen Welt — eine medienspezifische ,,Brechung der
Wirklichkeit” (Lang/Lang 1968). Drastische Beispiele bietet die Berichterstattung zu Krimi-
nalitdt und zu technischen Risiken (Schulz 1997, S. 51). Auch die zeitliche Struktur der medi-
alen Thematisierung folgt eigenen Gesetzen. Die mediale Welt ist nicht der Spiegel der ,rea-
len” Welt. Wie ldsst sich diese Diskrepanz erklidren? Es konnen grob folgende Gruppen von

Antworten unterschieden werden.

Die eine Antwort der Forschung zieht die Einstellungen der Journalisten als Erklarung heran.
Dies steht in der Tradition des ,,Gatekeeper-Ansatzes — eine Metapher fiir die Moglichkeiten
von Journalisten, den Nachrichtenfluss durch Auswahl zu regulieren (White 1950). Eine Ver-
mutung ist, dass die Auswahlkriterien von den politischen Uberzeugungen der Journalisten
geprigt sind, die — nicht nur in Deutschland — politisch links von ihrem Medium und von ih-
ren Rezipienten stehen (vgl. Schulz 1997, S. 58). Entsprechend wird ausgewihlt, zitiert und
kommentiert. In einer ,,instrumentellen Aktualisierung” (Kepplinger 1994) werden fiir die
Berichterstattung bevorzugt diejenigen Elemente des Sachverhalts und diejenigen Zeugen
oder Experten herangezogen, mit denen sich die eigene Position zu dem jeweiligen Problem
stiitzen ldsst. Dass Journalisten ihre politische Einstellung in ihre Berufstitigkeit eingehen
lassen, wird durch das Rollenselbstbild gedeckt (im Uberblick: Schonbach 1998, S.120; Ko-

cher 1985; Donsbach 1982). Journalisten sehen sich in einem hohen MaBle mit einem politi-
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schen Mandat ausgestattet, statt nur als Vermittler oder Chronist titig sein zu wollen. Neuere
reprasentative Untersuchungen haben Verschiebungen beim Rollenbild in Richtung einer

Entpolitisierung festgemacht (Schonbach u.a. 1994).

Gepragt werden Uberzeugung und Selbstbild durch die Orientierung an der Profession, die
mehr als in anderen Professionen iiber Medien vermittelt werden. Journalisten richten sich
nach Leitmedien, die Themen und Tenor der Berichterstattung vorgeben — in Deutschland
sind dies vor allem ,,Der Spiegel®, die ,,Stiddeutsche Zeitung* und die ,,Tagesthemen®, neuer-
dings auch ,,Christiansen. Allerdings sind die Méglichkeiten, den individuellen Einstellun-
gen zu folgen, dadurch stark eingeschrinkt, dass die Journalisten in die medialen Organisati-
onen, vor allem in funktional und hierarchisch gegliederte Redaktionen eingebunden sind

(Riihl 1979).

Eine weitere Antwort geht hinter die individuellen Einstellungen der Journalisten zuriick und
sucht die Ursache fiir die mediale Konstruktion von Realitit in einer eigenen Handlungslogik
der Medien, insbesondere in den Grundregeln des Journalismus (Altheide/Snow 1979). Zen-
traler Teil davon sind die Nachrichtenfaktoren, mit denen erklédrt werden soll, welche Ereig-
nisse zu Nachrichten werden. (Schulz 1990). Nachrichtenfaktoren sind medienrelevante
Merkmale von Ereignissen. Je mehr dieser Merkmale auf ein Ereignis zutreffen und je ausge-
prigter dies geschieht, desto groBer wird dessen Nachrichtenwert und damit die Chance, dass
dariiber berichtet wird, und desto intensiver und prominenter fillt die Berichterstattung aus.
Merkmale sind z. B. die Relevanz, die Kontroversitit oder der Uberraschungsgrad. Mit Nach-
richtenfaktoren wird die Aufmerksamkeit der Medien gesteuert und die Nachrichtenprodukti-
on gleichgerichtet. Nachrichtenfaktoren sind folglich eher Kriterien der medialen Konstrukti-
on als Merkmale der Ereignisse selbst. Hinzu treten weitere Momente: insbesondere die Pro-
duktions- und Darstellungsbedingungen des Fernsehens prigen die Berichterstattung und sor-
gen flir die Diskrepanz zwischen Welt und Medienwelt. Diese eigene Logik der Medien kann
sich um so stirker durchsetzen, je mehr sich die Medienorganisationen aus der Bindung an

politische Organisationen losen und auf die Finanzierungsquelle Markt orientieren.

Eine letzte Antwort schldgt den Bogen zuriick zu den Strategien der Kommunikatoren: Die
mediale Zurichtung der Realitit gehe so weit, dass sich die Akteure auBerhalb der Medien auf
die Selektionskriterien der Medien einstellen — durch Ereignis- und Themenmanagement. Al-

lein die bloBe Anwesenheit von Medienvertretern bei einem Ereignis veridndert den Ablauf
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des Geschehens, da sich die Akteure auf das mediale Publikum und dessen Erwartungen aus-
richten (Lang/Lang 1953). In diesem Falle wird die Diskrepanz zwischen Welt und Medien-

welt durch das antizipierende Handeln der politischen Akteure erklart.

2.1.3 Rezipientenorientierte Forschung: Wirkung, Nutzung, Anschlusskommunikation

In einem dritten kommunikationswissenschaftlichen Forschungsstrang wird PK vom Rezi-
pienten aus gedacht — die Nutzung und die Wirkung von politischen Medienangeboten stehen
im Vordergrund. Die Grundfrage ist: Verdndern mediale Kommunikationsimpulse unsere
politischen Vorstellungen? Oder ist es umgekehrt: Verdndern unsere politischen Vorstellun-
gen die medialen Kommunikationsimpulse — z. B. indem wir uns dem Teil der Botschaften
entziehen, der unseren Vorstellungen zuwiderlduft? Die Forschungslage ist in diesem Seg-
ment ausgesprochen uniibersichtlich; es findet sich eine Vielzahl von Konzepten, Methoden

und Befunden. Die wichtigsten Ansitze lassen sich auf drei Dimensionen verorten:

e Welcher Zeithorizont liegt der Beobachtung zugrunde? Wie kurz- oder langfristig ist die
Perspektive?’

o Worauf wird der Schwerpunkt bei der Beobachtung gelegt? Welche Aspekte des Rezipien-
ten werden als Variablen modelliert?'’

e Welchen Status rechnet man den Rezipienten zu? Wird er eher als Objekt gesehen (Me-

dienwirkungsansatz) oder eher als Subjekt (Mediennutzungsansatz)?""

Die folgende Darstellung der zehn wichtigsten rezipientenorientierten Ansitze ist vor allem
nach dieser letzten Dimension geordnet. Sie beginnt mit dezidierten Wirkungsansétzen und
geht iliber Ansitze, in denen die Aktivitit des einzelnen Rezipienten betont wird, bis zu An-

sitzen, die das soziale Umfeld der Rezipienten in den Vordergrund riicken.

“Kurz- und langfristig” ist eine einfache Skalierung der Variable “Zeithorizont”. Einzubezichen wiren kom-
plexere Modelle der positiven und negativen Riickkopplung.

Besondere Bedeutung haben der kognitive (z.B. Kenntnis des Wahlsystems), der affektive (z. B. Sympathie
flir einen Kandidaten), der konative (z. B. Wahlteilnahme) und der soziale Aspekt (z. B. Einbindung in Grup-
pen) gewonnen.

Dies driickt sich darin aus, ob die jeweilige Variable als unabhingige Variable (also als Ursache), als abhén-
gige Variable oder als intervenierende Variable modelliert wird. So kann das “politische Interesse™ von Biir-
gem als Folge von politischen Medienangeboten konzipiert werden oder als Ursache der Zuwendung zu poli-
tischen Medienangeboten oder als GroBe, die einen anderen Zusammenhang beeinflusst.
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Abb. 4: Ubersicht iiber rezipientenorientierte Forschungsansiitze

Kultivierung Selektion Kognitive

Schemata
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aktion
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spirale

Wissenskluft Sozialisation

. Agenda Setting" ist ein Etikett fiir einen eher kurzfristigen kognitiven Effekt von Medien
(McCombs/Shaw 1972): Medien vermitteln nicht, was wir denken, sondern ziber was wir
denken. Sie lenken unsere Aufmerksamkeit auf bestimmte Fragen und schirmen andere ab.
Sie strukturieren damit die 6ffentliche Diskussion, ohne im Einzelfalle Positionen zu beein-
flussen. Medien bestimmen, welche Prioritdt den anstehenden Problemen zugemessen wird;
sie sorgen durch die Haufigkeit der Berichterstattung und die Platzierung des Themas fiir eine
Rangordnung. Diese Thematisierung hat Folgen: Je nachdem, welches Thema fiir wichtig
gehalten wird, verdndern sich auch die Bewertungen der Kompetenzprofile von Parteien. Die
zahlreichen empirischen Studien sorgten fiir wichtige Differenzierungen und Einschridnkun-
gen dieses Zusammenhangs. Deutlich wurde, dass die Nihe des Themas zum persdnlichen
Erfahrungshorizont und Persénlichkeitsmerkmale der Rezipienten eine Rolle spielen (vgl.
Schenk 1987, S.194). Dann muss die Agenda der politischen Organisationen einbezogen wer-
den, die durch ihre Kommunikationsstrategien die Medienagenda beeinflussen (,,Agenda-
Building®). Zwischen den verschiedenen Agenden ergeben sich komplexe Interdependenzen

mit zahlreichen Brechungen (Rossler 1997)

Der ,, Kultivierungsansatz “ hat hingegen den Anspruch, eher langfristige kognitive Wirkungen
des Fernsehens nachzuweisen (Gerbner u. a. 1982). Eine Inhaltsanalyse der erzihlenden Fern-
sehgenres (Serien, Werbespots u.a.) zeigt in der Zusammensetzung der Protagonisten und in
den Handlungsstrukturen eklatante Verzerrungen gegeniiber der statistisch feststellbaren Rea-
litdt, z. B. was die Héaufigkeit von Verbrechen oder die Prisenz bestimmter Berufsgruppen
angeht. Befragungen von intensiven Fernsehzuschauern (,,Vielsehern®) zeigen, dass sie die
Welt mit Fernsehaugen sehen. Sie iibernechmen die Verzerrungen und iiberschitzen z.B. in
héherem Mafle als Wenigseher den Anteil der Amerikaner an der Weltbevolkerung und den

Anteil von Akademikern und Ordnungshiitern an der amerikanischen Bevolkerung. Sie halten
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die Welt fiir gefahrlicher als andere und schiitzen die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Verbre-
chens zu werden, hoher ein, als es Wenigseher tun. Das hat u.a. Konsequenzen fiir die Wahl-
entscheidung: je bedrohlicher die Welt, desto wahrscheinlicher eine Position fiir Recht und
Ordnung. Die Ubernahme von Weltbildern aus dem Fernsehen sorgt fiir eine Verbreitung kul-
tureller Muster und damit fiir eine Angleichung der politischen Vorstellungen in der Bevolke-
rung (,,Mainstreaming*). Demzufolge wire auch die Angleichung der politischen Auffassun-

gen auf den Schmelztiegel Fernsehen zuriickzufiihren.

Im Gegensatz dazu gestehen selektionsorientierte Ansctze den Rezipienten einen hdheren
Aktivitdtsgrad zu. Ausgangspunkt bei Festinger (1957) ist: Unklarheiten in der Einschétzung
der politischen Lage oder innere Widerspriiche in den Einstellungen zu politischen Kandida-
ten oder Diskrepanzen zwischen Handeln und (Besser-)Wissen sind fiir die meisten Menschen
unangenehm, da mit Stress verbunden. Gemeinhin streben wir nach Konsonanz und vermei-
den Dissonanz. Deshalb verringern Menschen die Wahrscheinlichkeit, sich mit Informationen
auseinanderzusetzen, die ihren Auffassungen widersprechen. Durch selektive Zuwendung,
selektive Wahrnehmung und selektive Erinnerung schiitzt sich das ,,widerspenstige Publi-
kum“(Bauer 1964). In der empirischen Forschung hat sich aber gezeigt, dass dies nur einen
Teil des Informationsverhaltens abbildet. Der Grad an Selektivitit hiangt ab von Botschaftsva-
riablen (z. B. Relevanz), Personlichkeitsvariablen (z. B. Aufgeschlossenheit) und Kommuni-
katorvariablen (z. B. Glaubwiirdigkeit) (Schenk 1987, S. 153). Die Giiltigkeit von der These
der unbedingten Vermeidungsstrategie ist damit stark eingeschrinkt. Im Gegenzug wurden
die Bedingungen untersucht, unter denen es dennoch zu Anderungen der Einstellungen
kommt. Man fand Belege dafiir, dass Menschen ihre tradierten Uberzeugungen nicht unter
allen Umstiinden schiitzen, sondern sie dann veridndern, wenn sich daraus neue stabile Einstel-
lungsmuster ergeben. Daraus folgte die Suche nach der ,,optimalen Diskrepanz® zwischen
Voreinstellungen und Information. (Donohew/Tipton 1973) — das Komplement zur ,,wissen-

schaftlichen Rhetorik* (siehe 2.1.1).

Vom Standpunkt der selektionsorientierten Ansétze aus wird der Rezipient als jemand konzi-
piert, der in einem Strom von Information steht und auswihlt. Weiter gehen Ansitze, die dem
Rezipienten eine kreative, Informationen generierende Kompetenz zubilligen. Medienbot-
schaften sind dann nicht mehr als Irritationen, die individuelle Konstruktionsprozesse auslo-
sen. Die zentralen kognitionspsychologischen Kategorien dafiir sind ,.kognitives Schema* und

,.Heuristik“. Ein kognitives Schema ist ein ,,Muster von Handlungen wie auch ein Muster fiir
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Handlungen* (Neisser 1979, S. 51). Ein Muster ist nicht die Kopie einer Handlung, sondern
eher mit einer schematischen Zeichnung zu vergleichen; gerade wegen dieser Abstraktion
sind Schemata so pragend und leistungsfihig. Mit kognitiven Schemata organisieren wir un-
sere Wahrnehmung, das Schlussfolgern, die Erinnerung und das Lernen auch im politischen
Bereich, etwa bei Wahlentscheidungen oder in internationalen Auseinandersetzungen. Die
auch politisch wichtigsten Schematypen sind Personenschemata (,,Prototypen*), Ablaufsche-
mata (,,Skripte”) und Raumschemata (,,Kognitive Landkarten*) (Graber 1986; Vowe 1994, S.
442). Fir die Verbindung zwischen einzelnen Wahrnehmungen (Signalen) und den Schemata
sorgen Heuristiken — Daumenregeln wie z. B. der Schluss von dem wahrgenommenen Merk-
mal einer Person auf den Typ. Hieraus ist auch die Wirkung von Fallbeispielen auf die Erin-
nerung eines Sachverhalts zu erkldren (fiir die Rezeption von Nachrichten siehe Brosius

1995).

Ein anderer Aspekt des Rezipienten wird im ,,Nutzen- und Belohnungsansatz* (Blumler/Katz
1974) in den Vordergrund gertickt — seine Motivation. Wie jede Mediennutzung kann auch
die Zuwendung zu politischen Inhalten aus spezifischen Intentionen heraus erklirt werden.
Mehr als von allen anderen Variablen ist die Nutzung politischer Medieninhalte vom politi-
schen Interesse abhingig. Je stirker jemand politisch interessiert ist, desto mehr wendet er
sich politischen Inhalten zu (und desto gréfer ist sein politisches Wissen) — und umgekehrt
(Schulz 1997, S. 121; Norris 2000). Mit dem politischen Interesse sind weitere Motive ver-
kntipft: Das Publikum nutzt Angebote politischer Information aus bestimmten generellen Mo-
tiven heraus, wie z. B. dem Kontrollbediirfnis oder der Suche nach sozialer Anerkennung. Je
stirker diese Motive ausgeprigt sind und je mehr man sich von politischen Inhalten eine Be-
friedigung dieser Bediirfnisse verspricht, desto intensiver werden politische Angebote genutzt.
Welches der zur Auswahl stehenden Angebote genutzt wird, hidngt davon ab, von welchen
Angebot man sich den groBBten Nutzen im Hinblick auf seine Motive verspricht. Dabei spielen
die Erwartungen an das Medienangebot und die Erfahrungen damit eine Rolle. Auch in die-
sen zunéchst so klaren Zusammenhang von Nutzen und Nutzung sind zahlreiche weitere Fak-
toren eingefligt worden, so z. B. die Gewohnheitsbildung, das Erregungsniveau und die Kos-

ten-Nutzen-Relation (Bonfadelli 1998, S. 218; Jickel 1996).

Die bislang referierten Modelle nehmen ihren Ausgangspunkt im Rezipienten. Eher sozial-
psychologisch orientierte Ansétze sehen die Rezipienten in ihren sozialen Beziehungen. Die
Netze interpersoneller Kommunikation werden zum Schliissel fiir Mediennutzung und Me-

dienwirkung. Besonders wichtig sind dabei die zentralen Knoten in den jeweiligen Netzen -
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Personen, die sich dadurch auszeichnen, dass sie oft um Rat gefragt werden, oft andere zu
{iberzeugen versuchen, politisch interessierter sind und die Medien stiirker nutzen. Uber diese
,Opinion-Leaders™ wirken die Medien auf die jeweiligen ,,Followers” in den Netzen, d.h. in
einem ,, Two-Step-Flow “ (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944). In weiteren Studien wurden die
Rollen und die Funktionen differenziert (Katz/Lazarsfeld 1955). Damit war die Anschluss-
kommunikation als eine wichtige Variable fiir die Medienwirkung etabliert. Erst, wenn die
Medienbotschaften Eingang in das alltdgliche Gespréich gefunden haben, beeinflussen sie Ein-
stellungen und Vorstellungen. Interpersonelle Kommunikation hat zwei Vorteile gegeniiber
Massenkommunikation: Die Teilnehmer kénnen schnell eine Vertrauensbasis aufbauen, folg-
lich schétzen sie Aussagen eher als glaubwlirdig ein. Und sie konnen glaubhaft mit negativen
Sanktionen drohen, insbesondere mit Isolierung von Abweichlern, so dass Konformititsdruck
aufgebaut werden kann. Die Kommunikationsnetze sind eingebettet in die Sozialstruktur —

deren Segmente durch Schicht- oder Milieumerkmale charakterisiert werden kénnen.

An dieser Einbettung in die Sozialstruktur setzt eine Forschungsrichtung an, die eine Vertie-
fung der sozialen Ungleichheiten in Folge der politischen Medienangebote sieht. Das politi-
sche Wissen ist sozial ungleich verteilt. In der These von der Wissenskluft wird eine sozial
selektive Aneignung behauptet: Die Chancen durch neue Informationsangebote gleichen diese
Unterschiede nicht aus. Im Gegenteil: da sie bevorzugt von den statushéheren Bevolkerungs-
gruppen wahrgenommen werden, vergréBern neue Informations- und Kommunikationsmog-
lichkeiten den kognitiven Abstand zwischen den sozialen Gruppen. Strukturelle Unterschiede
im Wissen haben Ungleichheiten in den Moglichkeiten politischer Beteiligung zur Folge — ein
zentrales Problem fiir demokratische Grundprinzipien. Die Forschung in dieser Richtung hat

widerspriichliche Befunde erbracht (Bonfadelli 1994; Wirth 1997).

Das dynamische Moment wird durch die Forschung zur politischen Sozialisation akzentuiert:
Das Fernsehen ist die wichtigste politische Informationsquelle fiir Kinder und Jugendliche
und hat im Verbund mit Familie und Gleichaltrigen groflen Einfluss auf die Meinungsbildung.
Dariiber hinaus sind Medien fiir die Eingliederung in die politische Kultur eines Landes von
Bedeutung. Grundlegende politische Wissensbesténde, Einstellungen und Handlungsmuster
werden nicht nur durch eigene Erfahrung, durch Imitation in Primérgruppen oder in der Schu-

le gelernt, sondern auch durch mediale Erfahrungen (Bandura 1989).

Im Ansatz der ,,Schweigespirale werden motivationale und kognitive Aspekte, Nutzung und

Wirkung zusammengefiihrt (Noelle-Neumann 1980). Sein psychologisches Fundament bildet
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die Annahme einer grundlegenden ,,Isolationsangst™ als Antrieb des Handelns — man vermei-
det es so weit wie moglich, in einer Gruppe als AuBenseiter dazustehen. Weiterhin wird ange-
nommen, dass es ein ,,quasi-statistisches Organ* gibt, namlich die Fihigkeit, die gesellschaft-
liche Mehrheitsmeinung wahrzunehmen. Es ist in der Tat frappierend, in welchem Ausmafe
die Leute zu wissen meinen, was die ,,meisten anderen Leute* denken, z. B. ob die Mehrheit
fur oder gegen die Volkszdhlung eingestellt ist (Scherer 1995). Sie entnehmen diese dffentli-
che Meinung den Gespréchen in ihren persénlichen Beziehungen und den Medien. Insbeson-
dere politisch wenig Interessierte entnehmen dem Fernsehen Informationen iiber das Mei-
nungsklima in politischen Fragen. Um sich nicht in eine isolierte Position gegeniiber der
wahrgenommenen Mehrheit zu bringen, verfallen diejenigen, die sich in der Minderheit fiih-
len, in Schweigen; die sich in der Mehrheit fithlen, verstirken hingegen ihr Reden. Auf diese
Weise setzt eine Dynamik der offentlichen Meinung ein, die als Spiralprozess beschrieben
werden kann — mit Konsequenzen fiir die Wahlentscheidungen (kritisch dazu: Fuchs u.a.

1992).

Als Schlussstein kann der integrative Ansatz der ,, Dynamischen Transaktion* dienen, da er
explizit die Verbindung zu den Kommunikatoren herstellt. Gegeniiber den konsequent entwe-
der auf die Nutzung oder auf die Wirkung abstellenden Ansétzen versucht dieser Ansatz eine
Synthese von beidem (Frith/Schénbach 1982; Friih 1994). Erst die Interdependenz zwischen
den Rezipienten mit ihren Kognitionen und den Kommunikatoren mit ihren Botschaften er-
laubt ein angemessenes Modell fiir PK. Medienwirkungen sind Resultate des Zusammenwir-
kens beider Seiten und sie ergeben sich auch auf beiden Seiten. Denn die Rezipienten verar-
beiten vorgegebene Botschaften, die zumeist konsistent und konsonant auftreten. Und die
Kommunikatoren antizipieren die Motive und Kognitionen der Rezipienten und nutzen dies
fiir ihre eigenen Interessen. Beide Seiten verdndern sich also in der Interaktion. Mit dem Be-
griff der ,Inter-Transaktion* wird das komplexe Wechselspiel zwischen Kommunikator und
Rezipient (unter Einschluss von Medium und Botschaft) zu erfassen versucht: Der Kommuni-
kationsprozess wird zugleich als kommunikatorgesteuerte Erzeugung von Effekten beim Re-
zipienten (bei dessen Erwartungen, Einstellungen und Handlungen) und als rezipienten-
gesteuerte Erzeugung von Effekten beim Kommunikator (bei dessen Erwartungen, Einstel-
lungen und Handlungen) gesehen. So 16st Berichterstattung zu einem persdnlich relevanten
Thema die Nachfrage nach mehr Information aus, die ihrerseits wieder die Berichterstattung
stimuliert. Die wechselseitige Beeinflussung setzt voraus, dass leistungs- und entwicklungsfi-
hige Modelle vom jeweils anderen Part vorhanden sind. Diese Interdependenz setzt sich in-

nerhalb des einzelnen Kommunikationspartners als ,,Intra-Transaktion* fort, so beim Rezi-
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pienten als Wechselspiel zwischen Kommunikatorbotschaft und Rezipienteninterpretation.
Signale aktivieren kognitive Muster, die erst ein Verstehen der Botschaften erméglichen; die
Botschaften setzen wiederum Lernprozesse in Gang usw. Hinzu kommt das Wechselspiel von
Kognition und Motivation: ohne Vorwissen kein Interesse, ohne Interesse kein Verstehen
usw. Dieses komplexe Modell ist mittlerweile in einem aufwindigen Design empirisch getes-

tet und auch fiir politische Sachverhalte weiter entwickelt worden (Frith 1994).

2.2 Die Mediendimension politischer Kommunikation

So weit der dreistellige Zugang iiber die Akteure im Kommunikationsprozess. Der zweite
Zugang zur PK 6ffnet sich {iber die Medien. Lange Zeit hatte man die Medien nicht als eigen-
stindige Faktoren geschen, sondern als bloBe Verbreitungswege (,,Kanile*) flir politische
Botschaften. Das ,,Wie* verschwand hinter dem ,,Was®“. Aber auch in der politischen Kom-
munikation kann das Medium als die eigentliche Botschaft gesehen werden. Marshall McLu-
han (1964) machte deutlich, in welchem Mafle das Medium die Produktion, die Botschaft und
die Rezeption durch seinen spezifischen Code prégt. Wie PK bei diesem medienwissenschaft-
lichen Zugang gesehen wird, richtet sich danach, welcher Medienbereich als leitend angese-
hen wird, weil man ihm besondere Bedeutung fiir die PK zurechnet. Presse, Rundfunk, Online
sind die von der Forschung bevorzugten Medien. Malerei, staatliche Hoheitszeichen, Plakate
und Film sind in der Medienwissenschaft auch unter politischen Aspekten gut untersucht;
andere Medien wie z.B. Tontrdger oder Computerspiele sind wesentlich weniger oder wie z.
B. Briefmarken iiberhaupt nicht untersucht (im Uberblick: Schanze 2001; Faulstich 1998).
Aus Platzgriinden muss hier auf die Darstellung der presse-, der rundfunk- und der online-
orientierten Forschung verzichtet werden (sieche dazu die Beitrdge in Bentele/Brosius/Jarren
2002).

2.3 Die Politikdimension politischer Kommunikation

Beim dritten Zugang wird eine Unterscheidung nach dem Politikaspekt getroffen. Die ent-
sprechende Forschung orientiert sich an dem politischen Kontext, in den die Kommunikation
eingebettet wird, vor allem an den Zielen, die der PK gesteckt, und den Folgen, die ihr zuge-
rechnet werden. Von daher ist fiir diesen Zugang mafigebend, ob man Politik als Gestaltung,

als Auseinandersetzung oder als Ordnung sieht.
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2.3.1 Politik als Policy — Politische Kommunikation als Instrument politischer

Problemlésung

Im Kontext von Politik als Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse wird PK zu einem In-
strument der Problemlosung, substitutiv oder komplementér zu rechtlicher und fiskalischer
Regulierung. PK ist dann unter dem Aspekt der funktionalen Aquivalenz zum Einsatz anderer
Instrumente zu bewerten. Die Forschung hat die Ambivalenz von PK unter diesem Aspekt
herausgearbeitet. Grundlegend dafiir ist der Terminus der ,,Symbolischen Politik* (Edelman
1985; Sarcinelli 1987) in seiner Mehrfachbedeutung von Ersatz, Substanz und Vermittlung

von Politik.

Urspriinglich war der Terminus als kritischer Kommentar zu Ersatzhandlungen anstelle sub-
stanzieller Politik gedacht. Wo bindende Entscheidungen zu einen Problem nicht durchsetzbar
sind, wird auf symbolische Akte zuriickgegriffen: statt kostspieliger schulischer Forderung
eine Plakataktion zur Auslinderintegration. Unbestreitbar gibt es aber Probleme, deren politi-
sche Losung substanziell von gelingender PK abhéngt. Das ist dann der Fall, wenn die ange-
messene Losung eines Problems auf das Handeln des Einzelnen angewiesen ist, dieses aber
nicht durch rechtliche Regeln oder durch konomische Anreize verdndert werden kann, son-
dern eine Bewusstseinsverdinderung der Biirger voraussetzt, die durch Uberzeugung ermég-
licht, erleichtert oder beschleunigt wird. Ein Beispiel ist die Privention von AIDS oder von
verhaltensbedingten Krebsarten. Dazwischen stehen Probleme, bei deren substanzieller L-
sung auf Skonomische und regulative Instrumente gesetzt wird, dies aber flankiert werden
muss durch den Einsatz kommunikativer Instrumente, um die erforderliche Unterstiitzung bei
kollektiven oder individuellen Akteuren zu sichern. Dies ist der Bereich der Politikvermitt-
lung (Sarcinelli 1998): Politische Entscheidungen werden kommunikativ so vermittelt, dass
eine Unterstiitzung gewdhrleistet ist und die Reibungen bei der Umsetzung minimiert werden.

Ein Beispiel ist die Einfithrung des Euro (Norris 2000, S. 222).

Prototyp der PK im Kontext von Politik als Policy ist die Kampagne. Die Forschung hierzu
(Rice 1989; Rottger 2002) setzt die Tradition der Propagandaforschung (siehe 2.1.1) fort, geht
aber von eher moderaten Effekten aus. Langfristig, indirekt und adressatenspezifisch konnen
Wissen, Einstellungen und Handeln beeinflusst werden. Voraussetzung dafiir ist, dass in der
Kampagne der Adressat als Tauschpartner begriffen wird, dem man attraktive Aquivalente fiir

seine Aufmerksamkeit, seine Informationsaufnahme, seinen Einstellungswandel und sein
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Handeln anbietet. Botschaften sind besonders erfolgreich, wenn sie glaubhaft bei einer Ent-
scheidung fiir die positive Seite Belohnungen versprechen, z. B. eine Erhéhung des Selbst-
wertgefiihls, und bei einer Entscheidung fiir die negative Seite mit Bestrafungen drohen koén-

nen, z.B. mit Einkommensverlusten oder Sicherheitseinbuflen.

Erforderlich ist eine prazise Unterscheidung nach Politikfeldern (z. B. Forschungs- oder Si-
cherheitspolitik). Die Unterschiede der PK von Politikfeld zu Politikfeld erwiesen sich als
bemerkenswert (vgl. Jarren/Sarcinelli/Saxer 1998). Dies liegt an den jeweiligen strukturellen
Merkmalen des Politikfeldes, z. B. wie dffentlichkeitsorientiert die jeweilige Politik ist, wie
heterogen die Akteure sind und wie stark ein positives Ergebnis auf der Zustimmung und
Mitwirkung breiter Teile der Bevolkerung basiert. In zweiter Ndherung ist eine Unterschei-
dung nach einzelnen Themen erforderlich. Die doppelte Unterscheidung nach Feldern und
Themen kann vor einer generellen Uberschitzung der medialen Kommunikation als Instru-
ment zur Erreichung politischer Ziele bewahren. In vielen Bereichen wird es nicht auf Kam-
pagnen ankommen, sondern auf eine ausgewogene Mischung verschiedener Spielarten von

Kommunikation — von publik iiber personlich bis zu geheim.

2.3.2 Politik als Politics — Politische Kommunikation als Auseinandersetzung zwischen

politischen Akteuren

Im Kontext von Politik als Politics wird PK zu einem Schauplatz der Auseinandersetzung
zwischen politischen Akteuren. Drei unterschiedliche Schauplitze mit einer jeweils anderen

Akteurskonstellation stehen im Mittelpunkt der Forschung.

Prototyp fiir PK in der Auseinandersetzung ist der Wahlkampf, eine Hochzeit fiir alle Formen
der PK. Der Wahlkampf lenkt auch die Aufmerksamkeit von politisch weniger Interessierten
auf Politik, der Bedarf an politischer Information wird geweckt, es steigt die Bereitschaft, sich
iiber politische Themen zu unterhalten, und auf diese Weise kristallisiert sich die Entschei-
dung heraus, ob man zur Wahl geht, und wenn ja, welche Wahl man trifft. Die Gewinnung
des steigenden Anteils von Wechselwihlern nimmt an Bedeutung zu im Vergleich zur Mobi-
lisierung des abnehmenden Anteils von Stammwihlern. Dies hat zur Entwicklung von Kon-
zepten der Wahlkampfkommunikation gefiihrt, die unter dem Stichwort ,,Amerikanisierung®

kontrovers diskutiert werden (siehe 3.1). In einem foderalen System wie der Bundesrepublik
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Deutschland sind die Fristen zwischen den Wahlterminen so kurz, dass sich die Wahlkampf-

kommunikation verstetigt hat.

In der Auseinandersetzung um politische Entscheidungen hat sich die PK allein schon deswe-
gen intensiviert, weil Zahl und Unterschiedlichkeit der an den verbindlichen Entscheidungen
beteiligten Akteure enorm gestiegen sind. ,,Politikverflechtung®, , Mehr-Ebenen-Systeme*,
»Verhandlungsnetz* — mit diesen Etiketten hat man den Komplexititszuwachs zu fassen ver-
sucht (vgl. Scharpf 2000; Schneider 1998). PK spielt je nach Phase des Entscheidungsprozes-
ses eine unterschiedliche Rolle und nimmt unterschiedliche Formen an (vgl. Beyme/WeBler
1998). Insbesondere in der Phase der Thematisierung eines politischen Problems ist dffentli-
che Kommunikation von besonderer Bedeutung, da Akteure darum konkurrieren, ihr Thema
oder ihre Themenversion an die Spitze der Tagesordnung platzieren zu kénnen und dafiir die
offentliche Meinung zu mobilisieren. Aber auch in den anderen Phasen wie der Programm-
entwicklung und der Umsetzung kann es geschehen, dass Akteure die Offentlichkeit suchen,

um ihre jeweilige Position gestirkt zu sehen.

Zum Komplexititszuwachs tragt noch die Entwicklung bei, die Carl-Friedrich von Weiz-
sicker mit dem Begriff der ,,Weltinnenpolitik“ zu fassen versucht hat. Konfliktparteien in den
internationalen Auseinandersetzungen versuchen, die Weltsffentlichkeit bzw. die Offentlich-
keit in bestimmten Schliisselnationen zu mobilisieren und fiir ihre Zwecke zu nutzen. Die
internationalen Auseinandersetzungen des letzten Jahrzehnts bilden zahlreiche Beispiele fiir
unterschiedliche Kombinationen von militérischen, diplomatischen, wirtschaftlichen und pub-

lizistischen Mitteln (Jager 1998).

Ob im nationalen oder im globalen Rahmen: Durch PK verschieben sich die Gewichte. So
verdndern sich durch PK die Moglichkeiten fiir Partizipation, also fiir die intentionale Beein-
flussung politischer Entscheidungen durch die einzelnen Biirger. In den géingigen Typologien
von Partizipation bildet die Nutzung politischer Medieninformation den Sockel, auf dem an-
spruchsvollere Partizipationsaktivititen aufbauen; auch die stellen zum groBten Teil kommu-
nikative Handlungen dar, wie z. B. die Teilnahme an Demonstrationen oder an Unterschrif-
tensammlungen, Kontakt zu politischen Représentanten u.a.m. (Gabriel/Brettschneider 1998).
Von daher bilden Medien eine Voraussetzung fiir die Einbeziehung der Biirger in das politi-
sche System. So ist der demoskopisch feststellbare Anstieg des politischen Interesses in den

60er Jahren zu einem gewichtigen Teil aus der Verbreitung des Fernsehens zu erkliren (Noel-
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le-Neumann 1974). Allerdings ist die Wahrnehmung der gestiegenen Chancen zur Partizipati-
onskommunikation sozial ungleich verteilt. Deutlich wird dies bei der Nutzung der Online-

Kommunikation flir politische Zwecke (siehe dazu 3.6).

Auch auf der Ebene der Organisationen verschieben sich durch Medien die Gewichte. Me-
dien bieten Moglichkeiten, die von den politischen Organisationen unterschiedlich genutzt
werden. Einige sind auf die medialen Méglichkeiten angewiesen, um iiberhaupt politischen
Einfluss zu gewinnen. Fiir andere hat mediale Kommunikation eher periphere Bedeutung.
Wieder andere haben mediale Kommunikation traditionell in ihrem Instrumentarium, vollzie-
hen aber nun den gestiegenen Bedeutungswandel nach. Die Herausforderung durch die ,,Me-
diengesellschaft® erweist sich fiir einige politische Organisationen als Chance, flir andere als
Risiko. Die politischen Organisationen antworten unterschiedlich auf diese Herausforderung ,
z. B. in Form verinderter Organisationsgliederungen oder neuer Strategien. Dariiber hinaus
fragt sich, ob das Bild der Medien als einem Forum der Auseinandersetzung die verdnderten
politischen Krifteverhdltnisse noch adiquat wiedergibt. Gleiches gilt fiir das Bild von den
Medien als dem Mittler, der die Interessen der Biirger biindelt und in Input fiir Entscheidun-
gen durch das System umwandelt. Diese funktional geprégten Bilder verdecken das Eigenin-
teresse der Medienorganisationen, die in der Verdnderung der politischen Auseinandersetzun-
gen an Bedeutung gewonnen haben und diesen Prozess wie jede Organisation aus Eigeninte-
resse vorantreiben, um ihren Spielraum zu erweitern und mit anderen Akteuren gleichzuzie-
hen — vor allem mit den Parteien. Medien sind in den unterschiedlichen politischen Arenen

nicht nur Medium, sondern selbst auch Akteur.

2.3.3 Politik als Polity — Politische Kommunikation als Moment politischer Ordnung

Einen dritten und letzten politikwissenschaftlichen Aspekt bildet die Sicht von Politik als Po-
lity. PK riickt dann in den Zusammenhang politischer Ordnung, und zwar als deren Voraus-

setzung und Ergebnis.

PK bildet als dffentliche Kommunikation eine zentrale Voraussetzung legitimer politischer
Ordnung, denn in mehrerer Hinsicht ist Offentlichkeit eine Bedingung dafiir, dass sich eine
pluralistische Struktur der Politik mit konkurrierenden politischen Konzepten ergeben kann.
Dies ruht auf einem konsentierten Sockel prozeduraler Regeln der Auseinandersetzung. Ohne

Offentlichkeit kann es keine Offenheit der weiteren Entwicklung geben, da die Lernfihigkeit
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von Menschen, Organisationen und Systemen an eine funktionierende &ffentliche Kommuni-
kation gebunden ist. Zugleich kann sich nur bei funktionierender Offentlichkeit Vertrauen in
die weitere politische Entwicklung bilden. Diese normativen Setzungen sind ein Schliissel
zum Verstindnis von PK, da sie das politisch-kommunikative Handeln beeinflussen. PK ist
deshalb ein tragendes Moment von politischer Kultur in einem empirischen Sinne des Beg-
riffs (Almond/Verba 1963); sie beeinflusst die Identifikation mit dem politischen System und
die Uberzeugung von der Wirksamkeit eigenen politischen Handelns. Von daher kommt der

normativen Seite von PK auch Erkldrungskraft zu.

Umgekehrt ist PK ein Ergebnis politischer Ordnung. Die politische Ordnung bildet den Rah-
men fiir PK — mit generellen und kommunikationsspezifischen Regeln. PK wird durch Kom-
munikationspolitik geprigt; im Wissen um die politische Bedeutung setzt die Politik insbe-
sondere der offentlichen Kommunikation politische Regeln (Ronneberger 1978). Ein Teil
dessen sind Ordnungsentscheidungen fiir die PK, die dem Mediensystem eine eher liberale
oder eine eher sozialstaatliche oder eine eher autoritdre Orientierung geben (Schramm u.a.
1956). Die komparative Forschung hat deutlich gemacht, welche Varianz man zwischen den
Mediensystemen auch bei gleichartigen politischen und 6konomischen Bedingungen findet
(Kleinsteuber 1993, Kaase 1998). Der Forschung ist es aber erst ansatzweise gelungen, die
normativen Setzungen wie Vielfalt oder Qualitéit zu operationalisieren und in systematische
Léandervergleiche einzubringen — aus denen sich wiederum Konsequenzen fiir die Gestaltung

des Mediensystems ergeben kénnten.

In der deutschen Debatte zur Ordnung der politischen Kommunikation dominiert eine verfas-
sungsrechtliche Auffassung, derzufolge die medienpolitische Ordnung primir die zentrale
Funktion von Medien sichern soll, ndmlich die freie politische Meinungsbildung in einer plu-
ralistischen Gesellschaft. Die grundgesetzliche Medienfreiheit ist damit Auftrag fiir aktives
staatliches Handeln, z.B. um kommunikative Chancengleichheit zu sichern, ohne dabei das
Gebot der Staatsferne zu verletzen. Daraus folgen die ,,6ffentliche Aufgabe“ der Presse und
die besondere Konstruktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Uber das Bundesverfas-
sungsgericht hat diese Position erhebliche medienpolitische Bedeutung erlangt (Hoffmann-
Riem/Schulz 1998). Damit ist eine zweite zentrale Ordnungsentscheidung eng verkniipft: die
Entscheidung dariiber, wer Entscheidungen iiber 6ffentliche Kommunikation treffen darf.

Noch hat eine Regelung Bestand, bei der die Bundesldnder gegeniiber dem Bund und der EU
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nicht nur im Rundfunkbereich, sondern auch im Presse- und im Onlinebereich iiber erhebliche

Kompetenzen verfiigen.

Auf Basis dieser Ordnungsentscheidungen wird durch Regulierung der Rahmen fiir die 6ffent-
liche Kommunikation festgelegt. Es werden mehr oder weniger strikte Regelungen dafiir ge-
troffen, wer was wie 6ffentlich kommunizieren darf — mit gravierenden Unterschieden zwi-
schen den Medienbereichen. Vergleichsweise intensiv féllt die Regulierung im Rundfunkbe-
reich aus — auf dem Hintergrund der Annahme einer besonders ausgeprégten politischen Wir-
kung. Die Regulierung konzentriert sich auf die Anbieterstruktur, auf strukturelle Regelun-
gen, wer als Anbieter Zutritt zum Rundfunk erhilt. Infolgedessen ist die Rundfunklandschaft
stark politisch geprdgt. Dies gilt fiir die Einrichtung eines dezentralen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks in Deutschland durch die West-Alliierten nach dem II. Weltkrieg ebenso wie fiir
die Einfilhrung des ,,Dualen Rundfunksystems* Mitte der 80er Jahre, die der 6ffentlich-
rechtlichen Anbietersdule eine privat-kommerzielle Séule hinzufiigte. Die Rundfunkpolitik
hat ein faktisches Duopol aus Bertelsmann und Kirch-Gruppe im privaten Fernsehen entste-
hen lassen. Ein Geflecht aus regionalpolitischen, publizistischen und ékonomischen Interes-
sen hat zu dieser Kartellierung mit einer bislang weitgehend erfolgreichen Abwehr ausléndi-
scher Investoren gefiihrt (Vowe 2002). Die Rundfunkpolitik hat auflerdem gesichert, dass
sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk gegeniiber der privaten Konkurrenz behaupten kann.
Die politische Garantie einer angemessenen Finanzierung {iber Gebiihren ist an einen erhebli-
chen Einfluss insbesondere der Parteien auf organisations-, programm- und personalpolitische
Entscheidungen der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter gebunden (Hoffmann-Riem/Schulz 1998,
S. 163). Im Vergleich dazu ist der Einfluss der politischen Organisationen auf die privaten
Anbieter wesentlich geringer. Die medienpolitischen Regulierungen sind geprégt von den
Interessen der politischen Akteure und der Medienorganisationen; aufgrund der ,,Struktur-
schwiche der Publikumsrolle® (Saxer 1998, S. 37) sind die Rezipienten nicht organisiert und

haben von daher keinen Akteurstatus in der Medienpolitik .
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3. Probleme politischer Kommunikation: Aktuelle Kontroversen in der
Forschung

Gegenwirtig fokussiert die Forschung die folgenden sechs besonders virulenten und kontro-
versen Probleme — hier geordnet nach dem Kommunikationsprozess mit seiner dreistelligen
Akteurskonfiguration aus politischen Kommunikatoren, Medienorganisationen und Rezipien-

ten.

Abb. 5: Aktuelle Forschungsprobleme
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3.1 ,Amerikanisierung*“ oder ,,Politisches Marketing“?
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Mediale
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Verinderungen von Wahlkampagnen

Kontrovers ist, wie die deutlichen Verdnderungen in Wahlkdmpfen begrifflich gefasst und
erklart werden kénnen. Ein Angebot dafiir ist ,,Amerikanisierung“. Damit verbindet sich die
These, Wahlstrategen in den europédischen Demokratien iibernihmen US-amerikanische Kon-
zepte. Alternativ dazu wurde vorgeschlagen, die Entwicklung mit dem Begriff des “Politi-
schen Marketings“ zu kennzeichnen — als Ubertragung géngiger Marketingkonzepte auf den

Bereich der Politik (siche Vowe/Wolling 2000).

Der Ausgangspunkt dieser Debatte sind tiefgreifende Verdnderungen in der Wihlerschaft. Je
mehr die klassischen gesellschaftlichen Konfliktlinien (Stadt/Land; Arbeit/Kapital;
Staat/Kirche) an Priagekraft verlieren, desto ungebundener werden auch die Wihler. Auf den

sinkenden Anteil der Stammwihler und den gestiegenen Anteil der Wechselwéhler miissen
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sich die Parteien mit verdnderten Strategien einstellen. Sie konnen nicht mehr von selbstver-
stindlicher Zustimmung bzw. Ablehnung ausgehen, sondern miissen von Fall zu Fall iiber-
zeugen. Das setzt voraus, dass in viel hdherem MaBe als bisher von den Themenpréferenzen
und den Beurteilungsdimensionen ausgegangen wird, die potentielle Wihler bei ihrer Stimm-
abgabe beriicksichtigen. Folglich miissen Kandidat und Programm mdéglichst prézise auf die
potentiellen Wiéhlergruppen zugeschnitten werden. Allerdings stehen die Wechselwéhler den
Informationsangeboten der Parteien skeptisch gegeniiber, auch deswegen, da sie zu einem
grof3en Teil nur méBig an der Wahl interessiert sind. Wenn die Parteien die Wechselwéhler
erreichen wollen, miissen sie sich mit ihren Botschaften Zugang zu den redaktionellen Ange-
boten der Medien verschaffen und wenn méglich zu den Unterhaltungsangeboten des Fernse-
hens. Daraus folgt, dass sie sich den Selektionskriterien der Medien unterwerfen, um in der
Konkurrenz mit anderen Medienangeboten bestehen zu kdnnen. Das soll ein medienorientier-
tes Themen-, Ereignis- und Kandidatenmanagement sichern. Auf diese Weise verstéirkt sich in
den Kampagnen die Ausrichtung auf den Wettkampfcharakter und auf die Kandidaten als
Personen und auf andere effizient kommunizierbare Elemente. Aber immer dann, wenn diese
Ausrichtung zu deutlich wird, zeigen sich Abwehrreaktionen bei den Medienorganisationen
und bei den Wihlern. Dies alles wird mit ,,Politischem Marketing einzufangen versucht. Der
Terminus der ,,Amerikanisierung™ hat aber insofern seine Berechtigung, als auch in der
Wahlkampfkommunikation die globale Sichtbarkeit und Lernbereitschaft zugenommen ha-
ben. Doch gerade in der PK zeigen sich die Grenzen einer Ubertragbarkeit von Konzepten
angesichts der Unterschiede in den Rahmenbedingungen von Wahlkampf (Parteiensystem,
Wahlsystem, Mediensystem und politische Kultur). Auch hier kann man deshalb von “Gloka-
lisierung“ reden (Robertson 1998).

3.2 ,,Determination“ oder ,Intereffikation“? Beziehungen zwischen PR und Journalismus

Ebenfalls kontrovers wird in der Forschung diskutiert, wie die Beziehungen zwischen PR und
Journalismus begrifflich gefasst werden kénnen. Ein Angebot ist ,,Determination” (Baerns
1985) des Journalismus durch die PR. Andere Konzepte wie ,Intereffikation” (Bente-
le/Liebert/Seeling 1997) stellen auf eine Wechselwirkung ab. Empirisch ist der starke Einfluss
von Pressemitteilungen und Pressekonferenzen auf Themen und Timing der politischen Be-

richterstattung im Routinefall nachgewiesen.
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Aber dieser Einfluss ist von zeitlichen, sachlichen und sozialen Bedingungen abhéingig (vgl.

Schulz 1997, S. 132):

» Die Medien diktieren den Rhythmus. PR muss zu dem von den Medien gesetzten Zeit-
punkten und in der erforderlichen Frequenz prisent sein.

» Zwischen dem Nachrichtenwert einer PR-Botschaft und ihrem Einfluss auf die Berichter-
stattung besteht ein kurvilinearer Zusammenhang. Ist der Nachrichtenwert sehr gering,
fallt die Botschaft unter die Selektionsschwelle des Journalisten. Ist er sehr hoch (etwa bei
einem Skandal), dann setzt der Journalist mit eigener Recherche ein. Dementsprechend re-
lativiert sich dann der Einfluss, den die PR auf die Berichterstattung ausiibt. Den groBten
Einfluss haben folglich die Pressemitteilungen mit einem mittleren Nachrichtenwert.

 In dhnlicher Weise hingen Einfluss der PR und soziale Beziehungen zusammen. Je positi-
ver ein Journalist einer PR-Quelle gegeniiber eingestellt ist, desto groBer ist deren Einfluss
auf die Berichterstattung. Aber: Wenn Journalisten gewahr werden, dass sie sich zu sehr
auf eine Quelle eingelassen haben, werden sie sich ihrer Autonomienorm bewusst, gehen

auf Distanz, und der Einfluss sinkt wieder.

Insofern gelten die Bedingungen der Medienwelt, und je mehr die PR-Stellen diese Bedin-

gungen erfiillen, um so groBerer Erfolg ist ihnen beschieden.

3.3 Konvergenz oder Divergenz der Fernsehprogramme?

Verinderungen des Rundfunksystems und politische Programmqualitiit

Fernsechen und Horfunk haben sich durch den Zutritt privater Anbieter in zentralen Parame-
tern gewandelt. Sie haben sich okonomisiert, d.h. der Stellenwert einer politischen Hand-
lungslogik fiir ihre Entscheidungen hat sich abgeschwiicht und der einer 6konomischen Hand-
lungslogik hat sich verstirkt. Dies betrifft auch die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter, die sich in
der Konkurrenz mit privaten Anbietern zu bewéhren haben. Diese Entwicklung ist empirisch,

theoretisch, normativ und politisch hoch umstritten (siche Berg/Kiefer 1992).

Teil der Debatte ist die Frage, ob sich durch den Anbieterwettbewerb Quantitit und Qualitit
der Politik im Programm veréndern, ob sich also eine ,,Entpolitisierung* des Programms fest-
stellen ldsst. Dies ist anhand der These von der ,,Konvergenz* kontrovers diskutiert worden:
Fiihrt die Konkurrenz zu einer wechselseitigen Anndherung der Anbietertypen oder zu ihrer

Profilierung gegeneinander? Ohne jetzt auf die methodischen Probleme der Erfassung und
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Messung eingehen zu kénnen, kann man als Ergebnis eine beidseitige Konvergenz feststellen
(Bruns/Marcinkowski/Schatz 1997; anders: Kriiger 1992). Die privaten Anbieter verstidrken
im Laufe der Zeit den Anteil politischer Information am Programm und bemiihen sich stérker
um Seriositét. Die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter verringern im Laufe der Zeit den Anteil
politischer Information und bemiihen sich stidrker um Attraktivitidt. In beiden Fillen steht die
Ausrichtung auf das Publikum im Hintergrund — auf dessen Anspriiche an das Fernsehen im
Hinblick auf den Anteil politischer Information. Ob diese Marktorientierung zu einer Inklusi-
on auch der Segmente des Publikums in die PK fiihrt, die der Politik distanziert gegeniiber
stehen, oder ob das zu einer Exklusion weiterer Teile aus der politischen Kommunikation

fithrt, kann auf dieser methodischen und theoretischen Grundlage nicht beantwortet werden.

3.4 Fragmentierung oder Pluralisierung der politischen Kommunikation? Konsequenzen

von Digitalisierung und Individualisierung

Die Digitalisierung hat Anzahl und Qualitit der technischen Kommunikationskanile enorm
erhoht. Dadurch haben sich die Mdglichkeiten fiir Sendung und Empfang von Rundfunkpro-
grammen vervielfacht und zugleich drastisch verbilligt. Dieses Potential wird in einer indivi-
dualisierten Gesellschaft schnell aufgegriffen und in kommunikative Vielfalt umgesetzt. Im
Ergebnis schreitet die Fragmentierung der Gesellschaft in dem Male voran, wie die Moglich-
keiten genutzt werden, iiber Raum und Zeit hinweg kommunikative Gemeinschaften zu bilden
und sich gerade durch den Mediengebrauch weiter voneinander abzugrenzen. Diese Tendenz
hatte sich bereits in vor-digitalen Zeiten gezeigt: Die Ausweitung des Fernsehangebots hatte
eine erhohte Selektivitidt der Nutzung zur Folge. Denn die fiir Fernsehnutzung aufgewendete
Zeit ist zwar gestiegen, aber ldngst nicht in dem Mafle wie das Angebot. Dadurch verschiebt
sich die Relation zwischen Angebot und Nachfrage, zugleich wird die Schnittmenge zwischen
den individuellen Programmbouquets kleiner. Es werden dann auch nicht mehr alle durch
Themen und Positionen erreicht; die 6ffentliche Meinung verliert an Kohésion und damit an
politischer Kraft (Hasebrink/Krotz 1993; Holtz-Bacha 1997). In diesem Zusammenhang wird
besonders beklagt, dass sich jiingere Altersgruppen den politischen Informationsangeboten
entziehen — nicht nur in der Zeitung, auch im Horfunk und im Fernsehen. Nicht auszuschlie-
Ben ist aber, dass die Jiingeren ihren politischen Informationsbedarf aus anderen — auch loka-
len Medien — decken und dass dies Themen betrifft, die nicht mit einem engen Politikbe-
griff zu erfassen sind (Schonbach 1998, S. 123). Uber das AusmaB der Fragmentierung und

iiber die Bewertung der neuen Form von Integration ist man uneins.
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3.5 ,,Video-Malaise* oder ,,Mobilisierung“? Ursachen fiir Politikverdrossenheit

Eine weitere kritische Position zum Fernsehen trigt das Etikett ,,Video-Malaise* (Robinson
1975; kritisch: Holtz-Bacha 1990). Die Behauptung lautet: Je mehr sich jemand dem Fernse-
hen zuwendet, desto weniger beteiligt er sich am politischen Leben. Wachsende Politikver-
drossenheit, also sinkende Zufriedenheit mit den Politikern und steigende Entfremdung vom
politischen System, wird mit den Verdnderungen im Fernsehen erklért, und zwar mit zwei
Tendenzen: mit dem Negativismus und dem Skandalismus. Zum einen verstirken die Medien
die Tendenz, von der Politik die Ldsung aller Probleme zu erwarten. Die Uberforderung der
Politik schlédgt sich in konsonanter und kontinuierlicher Kritik an der Politik nieder (Patterson
1993). Zum zweiten reduzieren sich unter den Bedingungen wachsender Konkurrenz der
Fernsehanbieter die politischen Informationen auf Nachrichten, die geeignet sein miissen, die
hochgelegte Aufmerksamkeitsschwelle zu iiberwinden; folglich wéchst der Anteil von Skan-
dalmeldungen, und es beschleunigt sich deren Rhythmus. In der Debatte um die ,,Video-
Malaise* differenzierten sich die Befunde: es musste zwischen der Einstellung zu Einzelpro-
blemen und zum politischen System generell unterschieden werden. Auch die Art und Weise
der Mediennutzung hat Einfluss auf das Politikbild. Schaut man genauer hin, was im Einzel-
nen im Fernsehen gesehen wird, so zeigt sich eher ein umgekehrter Effekt: Je stirker sich
jemand den politischen Informationen zuwendet, desto mehr weiB er iiber politische Zusam-
menhiinge, desto mehr ist er politisch interessiert und desto mehr engagiert er sich politisch
und desto mehr wendet er sich politischen Inhalten zu — ein ,,virtuous circle* (Norris 2000).
Das schlieft nicht aus, dass ein konsonanter Tenor der Berichterstattung zu einzelnen politi-

schen Problemen die Einstellung dazu beeinflusst (Wolling 1999).

3.6 ,,Elektronische Agora“ oder , Internet-Hype*“? Politik-Online

Auf der Basis von vernetzten Computern haben sich in den letzten Jahren mit historisch
beispielloser Geschwindigkeit einige neue Medien durchgesetzt. Im Zentrum steht das World-
WideWeb, der multimediale Teil des Internet. Daneben haben sich um die verschiedenen in-
ternetbasierten Dienste einige neue Formen der Kommunikation zwischen Individual-, Grup-
pen- und Massenkommunikation entwickelt, denen auch eine politische Bedeutung zuge-
schrieben wird und die zum Gegenstand der Politikkommunikationsforschung geworden sind.
Damit hat die Forschung sich aus der Fixierung auf die Massenmedien gel6st und wieder an-

dere Formen der PK ins Blickfeld einbezogen. Die Euphorie der ersten Jahre ist auch in poli-
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tischer Hinsicht nun einer niichternen Betrachtung gewichen. Auch dann ist nicht zu iiberse-
hen, dass die computervermittelte Kommunikation auf mehreren Ebenen die PK verdndert:
Auf der Makroebene ergibt sich ein Wettlauf zwischen Nationen und Regionen um die Um-
setzung von E-Governance (Norris 2001). Auf der Mesoebene fiihrt die Nutzung der kommu-
nikativen Mdglichkeiten durch politische Organisationen dazu, dass sich die Organisations-
strukturen und ihre Entwicklungsmuster verindern (,,Netzwerkpartei“, , E-Campaigning®)
(Morris 2000). Auf der Mikroebene betten Biirger die politischen Kommunikationsmoglich-
keiten in ihre alltigliche Online-Nutzung ein, informieren sich iiber das Netz, wenden sich
verstérkt iiber E-Mail an Reprisentanten oder duflern sich gegeniiber Medien zu politischen
Themen. Dabei kommt es nachweislich nicht zur Substitution herkémmlicher politischer Par-
tizipation, sondern das Handlungsrepertoire erweitert sich durch die online-gestiitzten Mog-

lichkeiten (Emmer/Vowe 2002).

Damit leistet das Internet einen Beitrag zur ,,Zivilgesellschaft“. Es trigt dazu bei, dass blirger-
schaftliches Engagement flir mehr Biirger bei mehr Gelegenheiten an Selbstverstindlichkeit
gewinnt — mit all den Licht- und Schattenseiten, die dies z.B. fiir das Kommunikationsbudget
von Politikern mit sich bringt. Besondere Aufmerksamkeit haben dabei die Zugangs- und
Nutzungskliifte mit ihren politisch relevanten Konsequenzen gefunden. Die Mdoglichkeiten
des Online-Zugangs werden zumindest bislang bevorzugt von den besser Gebildeten und den
Jiingeren genutzt. Je besser gebildet jemand ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er die On-
line-Kommunikation dazu nutzt, sich auch iiber Politik mit anderen zu unterhalten und an
Reprisentanten heranzutreten. Dadurch verschiebt sich das Verhiltnis in der politischen Teil-
habe: die besser Gebildeten nutzen auch diese Moglichkeiten besser aus und vergréflern ihren
Vorsprung gegeniiber den weniger gut Gebildeten. Zwar schlieBen die weniger gut Gebildeten
im Hinblick auf den Internetzugang auf und nutzen entsprechend auch die Méglichkeiten der
politischen Kommunikation, aber dies spiter, selektiver und seltener als die besser Gebilde-
ten. Insofern verindert sich zwar fiir alle der Handlungsbereich politischer Kommunikation,
aber einige Gruppen nutzen die Erweiterung intensiver aus. Das Ausmal} dieser Verdnderung
und die Folgen der nunmehr abzusehenden ,.Zwei-Drittel-Biirgerschaft (zwei Drittel mit

Netzanschluss, ein Drittel dauerhaft ohne) sind in der Forschung umstritten.
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4. Ausblick: Perspektiven der Forschung

Ohne Zweifel ist der Stellenwert medialer Kommunikation fiir die Politik gestiegen. Dies be-
trifft alle Facetten bindender Entscheidung: was zur Entscheidung gelangt und welche Mog-
lichkeit gewihlt wird; wer in Positionen einriickt, in denen entschieden wird; wie und wann
entschieden wird; welche Regeln fiir den EntscheidungsprozeB gelten. Die mediale Hand-
lungslogik hat (auch) in der Politik an Boden gewonnen. Dies ist in seinen Voraussetzungen
und Folgen nicht Einzelnen zurechenbar — den ,,Pressezaren® oder ,,Medienmoguln®; aber
selbstverstandlich zeitigt dieser Prozess Gewinner und Verlierer. Gewinner sind die Medien-
organisationen und die Teile von politischen Organisationen, die die Schnittstelle zu den Me-
dienorganisationen bilden. Verlierer sind vor allem die Parteien und von ihnen dominierte
staatliche Instanzen. Von daher ist es in verschiedener Hinsicht gerechtfertigt, von einer ,,Me-
dialisierung der Politik zu sprechen (siche Schulz 2002). Wire dieser Prozess so weit voran-
geschritten, dass ,,Mediokratie* (Meyer 2001) — in der doppelten Bedeutung von Medienherr-
schaft und MittelméBigkeit — zu einer angemessenen Kennzeichnung des politischen Systems
geworden wire, so wiren auch normative Grenzsetzungen erforderlich. Es wire an der Zeit,
dartiber nachzudenken, ob die ,,Vierte Gewalt* im System der ,,checks and balances* hinrei-
chend eingebunden ist. Dabei werden Grundpfeiler des liberal-demokratischen Systems be-
rithrt; eine Auseinandersetzung iiber die Justierung normativer Gewichte ist keine akademi-
sche Debatte, sondern stark belastet durch machtpolitische Kalkiile, da in und mit der Ausein-

andersetzung Doménen angegriffen oder verteidigt werden.

Um so wichtiger ist es, aus wissenschaftlicher Distanz heraus dicht zu beschreiben, was im
Spannungsfeld von Medien und Politik geschieht; nachvollziehbar zu priifen, welche Erkla-
rungen sich bewahren und welche nicht; und mit gebotener Vorsicht vorauszusagen, was mit
welcher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Das setzt eine systematische Verschrinkung der
disziplindren Perspektiven auf PK voraus — ohne die Eigenart der kommunikations-, der me-
dien- und der politikwissenschaftlichen Perspektive zu negieren. Das beinhaltet neben der
Integration der theoretischen Konstrukte die systematische Integration der Methoden — nicht
deren Vereinheitlichung. Gerade um die Verschiebungen im Verhiltnis von Medien und Poli-
tik intersubjektiv giiltig erfassen zu kdnnen, bedarf es einer Verschriankung von Theorie und
Empirie, von quantitativen und qualitativen empirischen Verfahren. Die theoretische und me-
thodische Integration besitzt unmittelbare Anwendungsrelevanz, wie die Veridnderungen der

Wahlkampfstrategien prototypisch zeigen. Sie hat aber auch aufklirerische Momente. Proto-
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typisch dafiir ist die Rationalisierung von Normen fiir den Kommunikationsprozess, wie z. B.
der journalistischen Sorgfaltspflicht oder der Transparenz von PR. Ob anwendungs- oder
grundlagenorientiert: in jedem Falle erweitert sich das Dual von Medien und Politik um die
Wissenschaft zur Trias — mit den vielfiltigen wechselseitigen Beziigen, die dadurch méglich
werden. Damit steht die Wissenschaft in der Verantwortung: Zum einen hat sie Medien und
Politik vor ihren jeweiligen Allmachts- und Ohnmachtsvorstellungen zu bewahren, indem sie
deren komplexes Wechselspiel aufdeckt. Zum zweiten hat sie sich selbst reflexiv einzubezie-

hen, ohne sich ihrerseits als allméchtig oder ohnméchtig zu begreifen.
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