Regina Ammicht Quinn

konnen, sollen, wollen, diirfen, miissen:

Ein nicht nur grammatischer Versuch iiber Sexualitit und Ethik

(1) Kindertragédien

Telly ist 15 oder 16 Jahre alt, ein schmaler, nicht zu groBer Jugendlicher mit einem unfertigen, aber
unkindlichen glatten Gesicht. Und es ist Sommer in Manhattan, Hochsommer. Er, Telly ist sein Name,
braucht nicht - wie die anderen in seiner Clique - Alkohol oder Drogen, um den Sommer iiberleben zu
koénnen, um dabei zu sein, dazu zu gehdren, um zu wissen, wer er ist, um sich sptiren zu kénnen. Er hat
seine eigene Droge: Sex. Dabeti ist es keineswegs beliebiger, uniibetlegter Sex. ,,Mein Hobby ist Jungfrau-
enaufreillen®, sagt er: ,,An das erste Mal erinnern sie sich ihr Leben lang. Ganz junge Midchen sind es,
die er ‘aufreilit’. Aber es sind keineswegs Vergewaltigungen, jedenfalls nicht im tblichen, rein physischen
Sinn des Wortes. Mit Zirtlichkeit, Versprechungen und Verheilungen tberredet er sie zum Koitus. Er tut
es mit einer Besessenheit, die auch als Verliebtheit gelten koénnte, es vielleicht auch ist, aber nur solange
dauert, bis der Sieg errungen ist, bis das Middchen nachgegeben hat. Der Koitus selbst hat dann mit dem
Midchen oder den vorangegangenen Verheilungen schon kaum mehr etwas zu tun.

Wir, als Zuschauer, sind etleichtert dariiber, dass all das nicht Wirklichkeit ist - sondern nur ein Film. Wir
werden zu Zeugen einer eigentiimlichen und explosiven Gefithlsmischung: Wir sehen die Jagd, die Erobe-
rung, die Macht - und gleichzeitig eine unstillbare Sehnsucht nach dem Nicht-Vergessen-Werden, nach
Einmaligkeit, nach Unsterblichkeit; und daneben geht es, ganz rational, darum, gesund zu bleiben, darum,
als sexuell aktiver Jugendlicher im Zeitalter von AIDS zu tberleben.

Die bittere Ironie des Films: Telly, der Protagonist, ist - ohne es zu wissen - HIV-positiv.

,,IK1ds* heil3t der erste Film des renommierten US-amerikanischen Fotografen Larry Clark. Drehbuchautor
ist der neunzehnjihrige Harmony Korine, die Schauspieler sind Kids aus der New Yorker Skateboard-
Szene. ,,Der Film ist Wirklichkeit®, sagt Larry Clark.!

Der Zusammenhang von Sexualitit und Moral in dieser Geschichte scheint sich aufgelést zu haben;
irgendwo, irgendwann ist die Moral verloren gegangen, von ihr ist im Film keine Rede mehr. Von Liebe ist
noch die Rede, vor allem die Midchen sprechen noch von ihr, wenn auch nur vorsichtig, andeutungs-
weise. Magst Du mich denn anch wirklich? ist die halb hoffnungsvolle, halb zweifelnde Frage, die unmittelbar
vor der Einwilligung zum Koitus steht. Der Geschlechtsverkehr wird so in den Augen der Middchen zum
Liebesbeweis; nur ist dann von Liebe im ‘Liebes-Akt’ nichts mehr zu sptiren. So ist die Liebe im Kontext
des Films ein Phinomen, auf das man sich bezieht, ohne dass es erscheint - Liebe als Phantom. Aber auch
die Sexualitit, die der Film zeigt, ist eher Mittel als Zweck; letztendliches Ziel ist die Lust an Selbstbestiti-
gung, an Erfolg, an Macht. Eine Lust, die, im Kontext des Filmes, ganz niichtern, ganz real den Tod
bringt. Eine Bestandsaufnahme unserer Zeit?

Um diese Frage zu kliren, gehen wir zundchst einmal zuriick — von den ,Kids’ aus gesehen genau hundert
Jahre, zu anderen Kids.

,Der liebe Gott behiite dich und segne dich! - Ich werde dir gelegentlich eine Handbreit Volants unten
ansetzen.” Wendla ist vierzehn, das Kinderkleid ist zu kurz geworden, und die Lésung in Form der néti-
gen und ziichtigen Handbreit Stoff beendet das Gesprich mit der Mutter.? Wendla wollte wissen, ,,wie das
alles zugeht®, wie Kinder auf die Welt kommen, und die Mutter antwortet nach lingerem Striuben und
Zweifeln:

,Um ein Kind zu bekommen - muss man den Mann - mit dem man verheiratet ist ... Zeben - lieben
sag ich dir - wie man nur einen Mann lieben kann! Man muss ihn so sehr von ganzem Herzen lieben,
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wie - wie sich’s nicht sagen lisst! Man muss ithn /Zeben, Wendla, wie du in deinen Jahren noch gar
nicht lieben kannst ... Jetzt weilit du’s.

Frank Wedekinds ,,Frithlings Erwachen®, das den Untertitel ,,Eine Kindertragddie® tragt, ist in den 90er
Jahren des 19. Jahrhunderts entstanden, hundert Jahre vor Clarks Film. Es ist die Geschichte der Kinder,
der Heranwachsenden, die in der Welt der Erwachsenen an der Moral der Erwachsenen zugrunde gehen:
allen voran die Geschichte Wendlas, die an einer Abtreibung stirbt und bis zuletzt nicht weil3, wie sie
schwanger geworden ist, da sie doch keinen Mann ge/iebt hat. Die Problematik der Sexualitit - deren Ver-
schweigen und Verteufeln - ist damit fiir Wedekind die Sinnspitze einer Frage nach dem Menschsein, dem
Menschenbild und nach der Ordnung, in die dieses Menschenbild eingefiigt werden soll - wenn nétig,
gewaltsam. Diese gesellschaftliche Ordnung ist in Wedekinds Kindertragddie stabil, weil sie einen Garan-
ten hat: Gott. Fir die Kinder aber, fir diejenigen, in denen Neues beginnen kénnte, wird das historisch-
gesellschaftliche Biindnis zwischen Gottesbild und biirgerlicher Autoritit destruktiv. Die von den Kindern
geforderten Haltungen sind Gehorsam und Anpassung, die Konsequenz: der Tod.

Heute, ein Jahrhundert spiter, erscheint uns Wedekinds Text gleichzeitig fremd und vertraut. Wir, die
heutige Elterngeneration, haben in unserer eigenen Kindheit vielleicht noch die Ausldufer dieses von
Wedekind beschriebenen Bundnisses von biirgerlicher Autoritit und Gottesbild kennen gelernt, das
Gehorsam und Anpassung einforderte. Gleichzeitig entlassen wir unsere Kinder in eine Welt, in der die
Werte des Selbstseins und der Selbstverwirklichung bis zur Absurditit gesteigert sind. Die Frage stellt sich
aber, ob Wedekind nicht im Angesicht seiner Jahrhundertwende hellsichtig einen Problemkomplex vorge-
zeichnet hat, der im Angesicht #nserer Jahrhundert- und Jahrtausendwende erneut bedeutend wird. Denn
in ganz unterschiedlicher und zum Teil gegensitzlicher Weise zeigt sich auch und gerade heute Sexualitit
als Krisenpunkt - als Krisenpunkt des persinlichen Lebens, in dem eine sexuelle Identitit nicht mehr nur als
vorgegebene akzeptiert und adaptiert, sondern entworfen werden muss, als Krisenpunkt des gesellschaftlichen
Lebens, das Sexualitit als Ware entdeckt und mit der Semantik des Sports verbunden hat und als Krisen-
punkt des religidsen Lebens, das im Hinblick auf Sexualitit belastet ist - belastet durch den Versuch der Aus-
grenzung sexueller Erfahrung aus dem religiosen Bereich und damit verbunden der Eingrenzung von
Sexualitit auf einzelne erlaubte Sexualakte.

Zwischen Wendla und Telly und der Geschichte ihrer jeweiligen Tragddien entfaltet sich die Geschichte
von Sexualitit und Moral der letzten hundert Jahre. Die Sexualitit in Wedekinds Tragbdie erscheint in der
Rhetorik der Liebe, in Larry Clarks Film erscheint sie in der Rhetorik des Erfolgs. Obwohl beide Sprach-
spiele fir uns nach wie vor in den Kontext von Sexualitit gehdren, kommt heute ein weiterer Aspekt
hinzu: Spal3. Ist die SpaB3sexualitit das Erbe der Spalgesellschaft, die vielleicht am 11. September 2001
endete? Leisten sich unsere westlichen Gesellschaften, die vor immensen sozialen und politischen Heraus-
forderungen stehen, die Spa3sexualitit als moralfreien Raum?

Es scheint so, als hitten Ethik und Moral der Sexualitit heute, im Kontext von Konsum, Leistung und
Spal3, noch zwei Moglichkeiten: den mehr oder minder militanten nostalgischen Rickgriff auf eine feste
Ordnung — oder die Selbstauflosung,

(2) Lust und Tod: Sexualitit in der christlichen Geschichte

Beide Kinder-Geschichten zeigen eine klare Verbindung von Lust und Tod - einmal provoziert durch eine
Situation mit einer tberwiltigenden Sexualmoral, einmal provoziert durch eine Situation abwesender
Sexualmoral. Das zwingt uns dazu, die ethische Frage zu stellen: Wie kénnte Sexualitit ,richtig’ sein?
Gleichzeitig hat diese Verbindung von Lust und Tod — und dem werden wir nun zunichst nachgehen —
Anklinge an eine bestimmte christliche Tradition.

Um das Jahr 220 n. Chrt. beschiftigt sich der Kirchenvater und frihchristliche Schriftsteller Tertullian in
seinen beiden »Buchern an seine Frau« mit dem Problem, dass seine Frau nach seinem Tode ein weiteres
Mal heiraten kénnte. Sein rigoroses Verbot einer solchen zweiten Ehe hat, wie er betont, keine persénli-
chen, sondern pastorale Griinde. Denn die Ehe als Geschlechtsgemeinschaft ist zwar nicht verboten, aber
deren Erlaubnis sei ,,nur nothgedrungen gewihrt*: ,,Was aber die Noth gewihrt, das entwertet sie auch.“*
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Diese Notwendigkeit der Ehe macht ihren dubiosen Charakter aus: ,,Nichts wird darum gut, weil es nicht
schlecht ist ...“.> Die Aufforderung an seine Ehefrau ist darum eindeutig:

»2Darum wollen wir die Gelegenheit der Enthaltsamkeit, sobald sie sich darbietet, nach Kriften lie-
ben, uns damit befreunden, so dal} wir, was wir in der Ehe nicht vermocht haben, in der Witwen-
schaft erreichen. Man muf} die Gelegenheit ergreifen, welche uns dessen entledigt, was die
Nothwendigkeit uns empfiehlt.“¢

Wie eine solche notwendige Ehe gelebt und ein solcher Brief rezipiert worden sein mdogen, wissen wir nicht.
Mehr als 1600 Jahre spiter héren wir aber ein fernes Echo dieser beiden Briefe bei Nietzsche, der konsta-
tiert, dass das Christentum dem Eros Gift zu trinken gab: ,,Er starb zwar nicht daran, aber er entartete
zum Laster.“” So spannt sich der Bogen von Tertullian zu Nietzsche und riickt beide in eine anachronisti-
sche gegenseitige Nihe. Nietzsche wird zum Echo Tertullians, indem er dessen Argument iibernimmt,
aber die Bewertung umkehrt. Nicht im Kampf gegen das Laster findet fiir ihn das Christentum seine
Identitit, sondern in der Erzeugung dieses Lasters, das zu bekdmpfen es vorgibt.

Diese lange Geschichte einer repressiven religiés fundierten Sexualmoral hat Gberraschenderweise keine
tberzeugende Basis in den biblischen Schriften.

Exegetische Studien der Schépfungsgeschichte haben immer wieder betont, dass im judisch-christlichen
Horizont die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen von Anfang an besteht und nicht erst Folge der
Ussiinde ist.? Das Hohelied wird dann zum Spiegel der Genesiserzihlung, zu einem Spiegel, in dem der
Garten offen, nicht geschlossen ist, der Apfelbaum die Funktion eines neuen Lebensbaumes bekommt
und das Begehren des Menschen nicht zur Verdammnis fithrt.?

Im Neuen Testament ist viel von Liebe die Rede und wenig von Sexualitit. Abgesehen von Jesu Wort
tber die Ehescheidung gibt er keine Auskunft tiber seine Haltung zur Sexualmoral: Es gibt kein Herren-
wort iiber oder gegen Homosexualitit, Masturbation, Prostitution, vorehelichen Geschlechtsverkehr usw.
Was in den Texten deutlich wird, ist Jesu Distanz zur Lebensform Ehel!0, eine zeit-untypische
Unbefangenheit im Umgang mit Frauen, auch mit siindigen und unreinen Frauen; genauso eine Unbefan-
genheit gegentiber judischen rituellen Reinheitsgeboten, die sich nicht nur auf hygienische Faktoren bezie-
hen, sondern die auch den sexuellen - vor allem den weiblich-sexuellen - vom religidsen Bereich abgren-
zen. Zentral ist die biblische Haltung zur Korperlichkeit des Menschen, die den Kérper nicht mit Miss-
trauen betrachtet, sondern als Ort der Heilszusage Gottes. Die Analyse der Bereiche von Kérperlichkeit
und Reinheit scheint bibeltheologisch am weitreichendsten zu sein fiir die Frage nach Sexualitit.!!

Der Befund ist knapp, aber durchaus nicht negativ. Was ist geschehen, dass Tertullian weniger als 150
Jahre spiter von der negativen und stindigen Notwendigkeit der Sexualitit reden kann?

Vieles ist geschehen. Zum einen ist das erwartete Ende der Welt immer weiter ausgeblieben; die existen-
tiellen Haltungen, die ihren Sinn aus der Hochspannung der letzten Tage’ beziehen, sind iiber die Jahr-
zehnte hinweg zu Gesetzen geworden. Zum anderen nimmt das, was wir heute den ,Zeitgeist’ nennen,
Einfluss auf das sich konstituierende Christentum. Das rémische Recht und die rémische Medizin in den
ersten christlichen Jahrhunderten, genauso wie die rémische und griechische Hoch- und Popularphilo-
sophie, allen voran die Stoa: alle sind sich einig in ihrer Distanz zum Leiblichen und ihrer moralischen
Abwertung der Sexualitit. Und zum dritten wird seit dem Ende des dritten Jahrhunderts der Siindenfall -
neben und nach der Kreuzigung Christi das tragische Ereignis im religidsen Bewusstsein - theologisch als
sexuelles oder mit Sexualitit verbundenes Ereignis gedeutet.

Der Kirchenvater Origenes, ein Zeitgenosse Tertullians, 254 gestorben, meint, dass im Paradies die Men-
schen als Engelwesen existierten — ohne menschlichen Leib. Erst durch den Siundenfall geht die Gnade
der Unsterblichkeit verloren, und neben Krankheit und Tod ist so das sexuelle Verlangen — die Notwen-
digkeit des sterblichen Menschen, sich fortzupflanzen — eine Folge der Urstinde. Das sexuelle Begehren ist
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eine Strafe Gottes, die die Eltern bei der Zeugung als Erbstinde an die Kinder weitergeben. Die Aktivie-
rung der Sexualitit ist nur dann siindenfrei, so Augustinus, wenn sie der Zeugung von Nachkommen
dient. Dann, und nur dann, darf die mit dem Geschlechtsakt verbundene Lustempfindung hingenommen
wetrden.26

Die BuBlblicher des Mittelalters kennen ausfihtliche Zeiten, in denen der Geschlechtsverkehr zwischen
Eheleuten verboten war: je 40 Tage vor Weihnachten und Ostern, wihrend des Herbstfastens, in allen
Nichten von Samstag auf Sonntag, drei Nichte vor Kommunionempfang. Diese Regelungen sind mehr
als nur eine Form von Geburtenregelung: Sie sind der Versuch, den Bereich der Religion und den Bereich
des Geschlechtlichen voneinander zu trennen - oder nur negativ miteinander zu verbinden.

Und der Kapuzinerpater Martin von Cochem, 1712 gestorben, empfiehlt den Briuten ein bestimmtes
Gebet vor ihrem Hochzeitstag:

"Ich weil}, dass ich in einen sehr schweren Stand trete, darin ich viel leiden und groBle Gefahren
werde ausstehen miissen ... Du mein Gott weil3t, dass ich nicht aus Geilheit, sondern vielmehr aus
Notwendigkeit in diesen Stand trete, damit ich ndmlich der Schwachheit meiner Natur zu Hilfe
komme und auch die zeitliche Nahrung in diesem Stand erwerbe ... O Christe Jesu! der du dem
Ehestand zu Ehren auf die Hochzeit zu Cana gegangen und allda Wasser in Wein verwandelt hast,
wirdige dich auf unsere Hochzeit zu kommen und das Wasser der Tribseligkeit unseres Ehestan-
des in den Wein der Frohlichkeit zu verwandeln."12

Nietzsche zu widersprechen scheint gar nicht so einfach zu sein.

Die Konsequenz dieser Geschichte ist eine sich allmihlich herausbildende traditionelle ordnende Sexual-
moral, die seit der Aufklirung nicht nur religiés, sondern auch biirgerlich geprigt ist und funktioniert. Die
Notwendigkeit der Kontrolle potentiell gefihrlicher "Triebe" ist eine gleichermallen soziale wie religicse
Aufgabe, die, wie Wedekind zeigt, durchaus gefihrlicher sein kann als die gefihrlichen "Triebe" selbst. Fir
das 20. Jahrhundert erscheint die Befreiung der Sexualitit aus dieser umfassenden und repressiven Kon-
trollmoral damit durchaus als moralische Notwendigkeit. Die Frage stellt sich nur, ob diese moralische
Notwendigkeit zwangsldufig in die Befreiung der Sexualitit von Moral iberhaupt mindet. Heute sehen
wir auf der einen Seite des Diskurses Verbot, Restriktion, Siinde, Tod — auf der anderen Seite Liebe, Spal3,
Erlebnis, Gliick, Sinn — und immer wieder Tod. Wie kann heute im Angesicht der Geschichte und der
Gegenwart iiberhaupt noch moralisch tiber Sexualitit geredet werden?

Es ist die katholische Kirche, die diesen Diskurs gegen alle Widerstinde aufrechterhilt. Was hat sie zu
sagenr

Die vieldiskutierte und vielgescholtene Enzyklika Humanae vitae hat neben ihrer Ablehnung der kiinstlichen
Empfingnisverhiitung einen kaum wahrgenommenen, aber immens wichtigen Schritt in der Ehetheologie
getan: Zum ersten Mal wird hier in einem kirchlichen Dokument ausdriicklich der Vorrang der gegenseiti-
gen Liebe der Ehepartner vor dem einst absolut priméren Ehezweck der Fortpflanzung genannt.

Die lehramtliche Moraltheologie zu Sexualitit und Liebe (die Begriffe sind symptomatisch unscharf) geht
von der Grundtatsache aus, dass der Mensch ein Ebenbild Gottes ist.

»Darum ist die Liebe seine ,grundlegende und naturgemiBe Berufung’. Es gibt zwei besondere Wei-
sen, diese Berufung zur Liebe in die Tat des Lebens umzusetzen: Die eine ist die liebende Verbin-
dung mit Christus durch die geheimnisvolle Ehelosigkeit ,um des Himmelsreiches willen’, die
andere die briutliche Liebe."!?

Diese Liebe hat nun drei Merkmale: sie ist ganzheitlich, endgtltig und fruchtbar. Der Geschlechtsverkehr
ist dulleres Zeichen der Liebe. Vorehelichem Geschlechtsverkehr beispielsweise fehlt nun die Endgiltig-
keit, aullerehelichem Geschlechtsverkehr die Ganzheitlichkeit, Geschlechtsverkehr, der nicht auf Zeugung
und Empfingnis ausgerichtet ist, die Fruchtbarkeit. Hier, so heil3t es, ,ligt’ die sexuelle Geste und ist des-
halb Siinde.

Kein tertullianischer Unterton ist bei dieser Interpretation lehramtlicher Sexualmoral herauszuhéren. Sie
verdient Beachtung - und sie verdient es, befragt zu werden - auch nach dem Kontext der Texte: Wie

12 Martin von Cochem 1991, S. 80.
13 Taun 1991, S. 80.



passen sie in unsere Welt? Dass die Diskrepanzen lingst aufgebrochen sind, ist uns allen deutlich. Kénnen
und sollen die Diskrepanzen tiberwunden werden?

(3) Sex and the City: Die heutige Lebenswelt

Unsere Lebenswelt, beschleunigt, gefihrdet, globalisiert, ist dadurch gekennzeichnet, dass die biographi-
schen Strukturen zerbrechen. Wo frither das Leben in einigermallen klaren, Giberschaubaren Bahnen ver-
lief, wo die Herkunftsfamilie, der Herkunftsort und das Geschlecht hiufig schon einen Lebensplan fest-
legten, herrscht heute Uniiberschaubarkeit und Unsicherheit. Die Herkunft ist kein Schicksal mehr, son-
dern eréffnet Wahlmdglichkeiten; der Beruf ist kein Schicksal mehr, sondern - so grofl die Not der
Arbeitslosigkeit auch immer ist - in der Regel Wahl; Kinder sind kein Schicksal mehr, sondern Wahl; nicht
einmal Kinderlosigkeit erscheint mehr als Schicksal, sondern - im Zuge der vielfiltigen medizinischen
Mboglichkeiten, die man nutzen kann oder nicht - als Wahl. Das hei3t: Das, was vorige Generationen als
Schicksal verstanden und zu tragen wussten, kommt heute als moralische Frage auf uns zu: als Anfrage an
unser Handeln. Aus der Normalbiographie ist die Wahlbiographie!# geworden, und die Zeiten, in denen
mit konstanten Strukturen der Lebenswelt gerechnet werden kann, werden immer kiirzer.

Beziehungsstrukturen sind direkt und massiv von diesem Wandel beriihrt. Bis weit in die Moderne hinein
war die Ehe eine Institution, die auf einer gemeinsamen ‘Sache’ basierte - Haus, Hof, Handwerk, Kinder.
Diese gemeinsame Sache ist heute verschwunden, und an deren Stelle ist ein Gefiih/ getreten. Mit einem
Gefihl als Grundlage und dem gleichzeitigen Ausdinnen einschrinkender, aber auch stabilisierender
Faktoren - GroBfamilie, Kirche, Staat - wird die Ehe zerbrechlich. Gleichzeitig wird sie re-romantisiert als
Gegenwelt - als Ort von Nicht-Markt, Nicht-Stress, von Sinn und Heil.!> Die ,,Traumhochzeit™ als
Fernsehshow ist hier nur eines der Indizien. In dem Riss, der aufbricht zwischen dem realen Scheitern und
der idealen Uberhohung etablieren sich eine Vielzahl neuer Organisationsformen des Zusammenlebens
von Minnern und Frauen auch als Organisationsformen des Sexuallebens. Am bedeutendsten scheint hier
die so genannte ‘serielle Monogamie’ zu sein, in der Minner und Frauen ‘um der Liebe willen’ immer wie-
der neue sexuelle Partnerschaften eingehen, nachdem die alte Partnerschaft mit dem Schwinden des
Gefiihls ihre innere Berechtigung verloren zu haben scheint. Diese Organisationsform der ‘seriellen
Monogamie’ selbst ist kein extremes Randphinomen, sondern ein Phinomen der Mitte. Sie befindet sich
in der Mitte zwischen dem nicht nur kirchlichen, sondern auch spitbiirgerlichen Anspruch, Sexualitit
ausschlieBlich ehebezogen und die Ehe auf Dauer zu leben - und einer sexualisierten Offentlichkeit, fiir
die Sexualitit zu einer Ware unter anderen geworden ist.

Wedekinds Wendla ist tot; Larry Clarks Telly vielleicht auch. Stiirzen die heutigen Jugendlichen in dhnliche
JKindertragddien’

Jugendliche miissen in der heutigen Situation der Enttraditionalisierung eine eigene sexuelle Identitit und
einen eigenen sexuellen Lebensentwurf entwickeln und stolen dabei auf eigene Probleme. Sie sind Erben
und Erbinnen dessen, was wir im Nachhinein die ,,sexuelle Revolution® nennen, eine Entwicklung, die
Sexualitdt immer stirker nicht an den ,richtigen” Strukturen, sondern an den ,richtigen’ Gefiihlen und der
,srichtigen” Technik ausrichtete und die zur Folge hatte, dass das moralische Sprechen tber Sexualitit
immer leiser wurde. Heute hat sich nun das Bild weiter verschoben. Soziologen beobachten eine zuneh-
mende Re-Romantisierung der Jugendsexualitit; Treue wird wieder ein hoher Wert - bei immer kiirzerer
Dauer der Partnerschaften, so dass ‘serielle Monogamien’ entstehen. Gleichzeitig sind die Ver-Offentli-
chungen und Ver-AuBerungen von Sexualitit grober und extremer geworden. Auf der einen Seite gehdren
das Outing der Sado-Maso- oder der bisexuellen Szene schon in die Nachmittags-Talk-Shows der privaten
Fernsehsender. Am anderen Ende des Spektrums manifestiert sich die Gegenreaktion, beispielsweise in
den Gruppen Jugendlicher, die 6ffentlich Keuschheit bis zur Hochzeit geloben. Und dazwischen? Fiir den
‘ganz normalen’ menschlichen und sexuellen Reifungsprozess Jugendlicher steht nicht mehr primir sexu-
elle Befreiung im Vordergrund, sondern — immer noch — Unsicherheit und Angst: die Angst, dem Werbe-
Bild von Sexualitit nicht zu geniligen; die Angst, vorwiegend fiir Jungen, nicht cool, stark und potent
genug zu sein; die Angst, vorwiegend fir Midchen, nicht schén und schlank genug zu sein und zwischen
den beiden negativ besetzten und duBlerst lebendigen Bildern der ,Jungfrau’ und der ,Hure’ kein eigenes
Bild entwickeln zu kénnen. Und die Angst, fiir beide, mit der nétigen Neuordnung der Geschlechterver-

14 Vel. Beck/Beck-Gernsheim 1990, S. 13.
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hiltnisse tberfordert zu sein. Hier reift - immer noch sehr langsam - das Bewusstsein, dass die sexuelle
Erfahrungswelt fir Jungen und Midchen, Minner und Frauen sehr unterschiedlich ist: das Bewusstsein,
dass Sexualitit fiir Madchen und Frauen immer ein sehr intensiver physischer und psychischer Prozess ist,
dass koitaler Sex fiir Midchen und Frauen nicht automatisch lustvoll ist, dass gemeinsame Lust erlernt
werden muss und dass koitaler Sex Schwangerschaft bedeuten kann. Parallel zu dieser Entwicklung wird
in den Untersuchungen aber immer noch deutlich, dass praktisch jedes Mddchen Erfahrungen mit Grenz-
tiberschreitungen macht, mit Ubergriffen sexuellen Charakters, die die Integritit ihres Kérpers vetletzen,
die aber - vom Kindergarten an - so ‘normal’, so sehr an der Tagesordnung sind, dass sie als allgemeine -
minnliche - Verhaltensmuster nach wie vor akzeptiert werden.!6

(4) Was soll ich tun? oder: Wie soll ich sein?

Die repressive Kontrolle von Sexualitit scheint heute — zumindest auf einer Ebene und in den liberalen
Gesellschaften des Westens — weitgehend aus dem Bereich der Sexualitit verschwunden zu sein. Stattdes-
sen hat sich die popular culture den Leitspruch der Filterzigarettenindustrie zu Eigen gemacht: Genuss obne
Rene7 Sexuelle Bezichungen, so der Sexualwissenschaftler Volkmar Sigusch, imitieren den gesellschaftli-
chen Tauschakt mit der Konsequenz, dass Sexualitdt zum Nutzobjekt verkommt und benutzt werden
kann.

Ist damit ein letztes Urteil iiber die Moral im Zusammenhang mit Sexualitit gesprochen? Muss endlich
und endgiltig eine lange ungliickliche Beziehung zwischen Sexualitit und Moral geschieden werden, ohne
Absicht oder Notwendigkeit der Vers6hnung?

Dagegen spricht, dass Sexualitit menschliches Handeln ist und die 6ffentliche Scheidung von Sexualitit
und Moral héchstens zu einer neuen, versteckten und damit schwierig zu 18senden unterschwelligen
Beziehungskrise fithrt. Die Alternative entweder des Rickgriffs auf repressive Moral oder der Selbstaufl6-
sung von Moral im Kontext der Sexualitit muss selbst aufgelost werden. Die Voraussetzung fir die Mog-
lichkeit eines dritten Wegs aber ist, dass der sexualethische Diskurs sich grundlegend verdndert.

Der erste Schritt dieser Verinderung ist ein Progess der Sprachfindung. Zwischen der klinisch-neutralen
Sprache der Mediziner und Juristen und der vulgiren Sprache, die auch Sprache der Pornoproduzenten
sein kénnte, muss der sexualethische Diskurs eine angemessene Sprache finden, vielleicht auch erfinden.

Der zweite Schritt ist die |eranderung der moralischen 1eitfragen. Praktischer und analytischer Ausgangspunkt
des verinderten sexualethischen Diskurses sind die zerbrochenen Lebensstrukturen, die Lebenslaufe, die
nicht mehr in vorgezeichneten Bahnen verlaufen. Die alte moralische Leitfrage heil3t: Was gilt? Was soll ich
mn? Diese Leitfrage setzt eine feste Ordnung voraus. Im Angesicht der zerbrechenden Ordnungen verin-
dert sie sich und wird zu der neuen Leitfrage Wie soll ich sein? Was kann ich tun? Diese neue Formulierung
der Frage zielt weniger auf das Erreichen eines sittlichen Optimum, sondern auf die Erméglichung der
sittlichen Person.!8 Das bleibt nicht ohne Einfluss auf die Grammatik des sexualethischen Diskurses:

Der sexualethische Diskurs 16st sich aus der primiren und absoluten grammatischen Ordnung der Modal-
verben. Denn die Moral, die sich in Modalverben - &dunen, sollen, wollen, diirfen, miissen - ausdriickt, verur-
sacht bei allen Losungen, die sie anbietet, notwendige Kollisionen, seien es Kollisionen zwischen dem
Wollen und dem Dirfen, dem Wollen und dem Sollen oder Miissen oder auch zwischen dem Sollen und
dem Koénnen. Diese Kollisionen mogen hiufig unvermeidlich sein. Bilden sie aber den unverriickbaren
Rahmen des sexualmoralischen Handelns, dann ist das Ungliick vorprogrammiert — das Ungliick Wendlas,
das Ungliick all der "aufgerissenen" Midchen in Clarks Film, das Ungliick all jener, fur die der imperfekte
Korper als Hindernis fiir Sexualitit, Erfillung, Sinn erscheint.

Dieses Herauslsen aus der absoluten grammatischen Ordnung der Modalverben bedeutet nun nicht, dass
das Sollen im moralischen Sprechen tiber Sexualitit vollstindig seinen Ort und seine Legitimation vetliert.
Das Sollen wird vielmehr konzentriert, reduziert — und damit intensiviert. Fiir die Sexualitit gelten die
Normen, die das Miteinander von Menschen insgesamt regeln: das Verbot von Gewalt — auch als Verbot
gegen sich selbst gerichteter Gewalt und Ausbeutung — und das Gebot der Achtung des Personseins und der

16 Vl. Heiliger 13.11.1993.
17 Vgl. Sigusch 1989, S. 58.
18 Vol. dazu: Mieth 1989, S. 167-199.



Wiirde des anderen Menschen — auch als Gebot der Achtung des eigenen Personseins. Genau hier ist das
Sollen angesiedelt, grof3, deutlich und unhintergehbar.

Zugleich ist das Sollen reduziert, weil eine Sexualethik, die als reine Sollensethik — etwa im Modell der
Kantischen Pflichtmoral — ausformuliert ist, sich im Angesicht der gegenwirtigen Lebenswelten immer
mehr und letztlich fast ausschlieSlich auf Vermeidungsimperative konzentriert. Eine Sexualethik aber,
deren Kommunikationsform auf Vermeidungsimperative reduziert ist, erreicht diejenigen nicht, fur die sie
da sein will: die kiinftige Generation. Sie endet in jener staubigen Ecke, in der alles andere liegt, was sich
junge Menschen — deren Bedarf nach Gesprich immens ist - keineswegs sagen lassen wollen. Dariiber
hinaus ist sie einer theologischen Deutung des Phinomens Sexualitit als Teil der guten Schoépfung unan-
gemessen. Eine im aristotelisch-thomanischen Sinn als Strebensethik formulierte Sexualethik muss damit
das grundlegende Sollen erginzen; sie thematisiert das Gesamt der Lebensfithrung, unterschiedliche, auch
konkurrierende Vorstellungen des gegliickten, guten, gelungenen Lebens. Die Eintibung von Haltungen
steht hier im Zentrum ethischer Sexualpiddagogik, nicht das Aufsagen von Pflichten.

Basierend auf diesem konzentrierten reduzierten, aber absolut verbindlichen Sollen wird eine Strebens-
ethik das Gliick und Ungliick, das Heil und Unheil gegenwirtiger Lebensentwiirfe wahrnehmen und
erkennen. Dies ist keine vorschnelle Kapitulation vor einem modischen Zeitgeist, sondern eine Moglich-
keit, den Sinn christlicher Traditionen fiir andere erneut sinnvoll zu machen, zugleich die Identitit und die
Relevanz christlichen Sprechens iiber Sexualitit zu bewahren.

Die Orientierungsmodelle gelingenden Lebens (Mieth), die hier formuliert werden kénnen, bringen die
Grundanliegen traditioneller kirchlicher Moraltheologie in einem anderen grammatischen Kontext neu zur
Sprache. Sexualitit kann dort gelingen, so hiele eines dieser Orientierungsmodelle, wo sie ganzheitlich
gelebt wird, wo sie nicht abgespalten wird in Teilbereiche des Menschseins, des Rollenrepertoirs. Sexuali-
tit kann dort gelingen, wo Endgiiltigkeit zu ihr gehdrt, wo sie nicht vorliufig gelebt wird — solange, bis die
Einsamkeit vorbei ist, solange, bis der Job im Ausland kommt, solange bis ein Besserer oder eine Bessere
vorbeikommt. Und Sexualitit kann dort gelingen, wo sie fruchthar ist — im eigentlichen Sinn und Gliick
eines Lebens mit Kindern, aber auch im tbertragenen Sinn; Sexualitit ist dort fruchtbar, wo sie nicht
eigensiichtig ist, wo sie Menschen nicht gegen die Welt abschottet, sondern wo die Energie der Liebesbe-
ziehung fruchtbar gemacht wird fir die Welt.

Damit verdndert sich notwendig das theologisch-ethische Sprechen tber Sexualitit: Es wird bescheidener
und anspruchsvoller zugleich. Bescheidener, weil es den Anspruch zuriicknimmt, ein komplexes und
komplettes Regelsystem zu entwerfen, bei dessen Akzeptanz und Einhaltung das Leben eines Menschen
‘richtig’ wird; und es wird anspruchsvoller, indem es die grundsitzliche Ermdéglichung moralischer Identi-
tit zu seinem Thema macht und sich die Aufgabe stellt, den Zusammenhang von moralischer und sexuel-
ler Identitit immer neu herzustellen und aufrecht zu erhalten.

Diese Orientierungsmodelle gelingenden Lebens sind nicht abstrakt. Sie sind darauf angewiesen, den Koz-
text einer Frage mit zu sehen, das Sich-Einfiiblen in die Angste und Hoffnungen, Sorgen und Freuden der
Betroffenen zu erproben.

Zu diesem Kontext gehéren heute, in diesem beginnenden Jahrhundert, auch die Stimme des Skateboard-
Casanovas Telly, die Stimmen der Middchen, denen er Gliick verhei3t und den Tod bringt. Dazu gehort
die Stimme von Wendlas Mutter in Wedekinds Kindertragtdie, die nur von Liebe, aber nicht von Lust
reden kann. Und dazu gehéren unsere eigenen Stimmen. Wenn wir diese Stimmen héren, haben wir die
Chance, zweierlei zu verstehen:

Wir konnen zum einen verstehen, dass dort, wo die Person nicht (mehr) im Zentrum des Handeln, gerade auch
des sexuellen Handelns steht, Intimitit sehr schnell Isolation produziert, Lust Einsamkeit erzeugt - ein
Biindnis, das sich leicht steigert zum Biindnis von Lust und Ungliick und letztlich zum Biindnis von Lust

und Tod.

Und wir konnen gum anderen verstehen, dass dann - nehmen wir Telly als Beispiel - gerade nicht Lust um der
Lust willen, Sexualitit um ihrer selbst willen stattfindet. Lust ist hier, um Freud sozusagen auf den Kopf
zu stellen, eine Ersatzbefriedigung. Lust dient dazu, die Unsicherheit und Todesangst zu bekidmpfen,
Sehnsucht nach Zuwendung und Hoffnung auf Einmaligkeit zu befriedigen. Wenn wir dies verstehen,
dann wird uns eine Aufgabe etwas deutlicher: die Aufgabe, um uns - gerade auch in der Kirche - eine Welt
zu schaffen, in der Angste geiuBert und besinftigt, Bediirfnisse zugelassen und befriedigt werden, in der
den Menschen - nicht nur den Jugendlichen - so viel Achtung, Bestitigung, Liebe zuteil wird, dass deren



Mangel nicht in einer einsamen und gewaltsamen Sexualitit ausagiert werden muss. So und nur so kénnte
ein Raum entstehen, in der Lust sich in Liebe und Liebe sich in Lust entfalten kann. Dieser Raum konnte
und sollte als christlicher Raum identifizierbar sein: Wenn die Grundstruktur des Christentums das Ange-
nommensein des Menschen durch Gott ist, ist das Annehmen anderer die grundlegende christliche Hal-
tung.

Was und wie aber ist eine solche Sexualitit, die unter den Bedingungen postmoderner Lebenswelten gut
und lebbar ist? Diese Frage ldsst sich am ehesten negativ einkreisen:

Sexualitit ist keine Ware, die innerhalb eines kapitalistischen Mehrwertsystems zum Kauf, zur Belohnung,
zum Tausch eingesetzt werden kann, auch nicht zum Tausch gegen Zuwendung, Zirtlichkeit, Aufmerk-
samkeit, Freundschaft oder Liebe. Hier wird Sexualitidt zum Falschgeld.

Sexualitat ist keine Ware, sondern ein Geschentk.

Sexualitit ist kein Machtmittel und ldsst sich nicht durch Macht erzwingen. Thre schlimmste Perversion ist
so die sexuelle Ausbeutung und Unterdriickung Abhingiger, sei es zu Hause in der Familie, sei es in der
Ferne als Sex-Tourismus.

Sexualitit ist kein Machtmittel, sondern eine Macht.

Sexualitit ist keine Sportart, sosehr sich die Semantik des sexuellen Diskurses inzwischen der des Sports
angeglichen hat. So verbindet sich Sexualitit mit Kérperaktivismus und Jugendlichkeit, mit Leistung, Trai-
ning und einem fairen Verhalten dem Partner gegeniiber.’” Der Sportgeist in der Sexualitit und Sexualitit
als Sportgeist erscheint aber als "Sutrogat fur die Gleichheit"?0 und als vetlockende, aber irrefihrende
Moglichkeit, die Probleme auf der Oberfliche - der Kérperoberfliche - zu 18sen.

Sexcualitdt ist keine Sportart, sondern ein Mysterinm.

Indem Sexualitit - unter anderem - als Mysterium erscheint, als nie ganz zu erfassende und nie vollstindig
zu unterwerfende Macht, als Bereich, innerhalb dessen das Ekstatische, die Grenziiberschreitung und das
Tabu ihren Ozt haben, wird wieder etwas von dem deutlich, was anderen Religionen und Kulturen geldu-
fig war: Die Nibe von Sexunalitit und Religion. Diese Nihe geht iber wechselseitige Diffamierung und den
Versuch, sich wechselseitig auszuschlieBen, tiber die gute alte Feindschaft hinaus. Denkbar wire eine Zeit,
in der Sexualitit und Religion wie auch Lust und Liebe sich nicht und nie ausschlieBen, sondern sich
gegenseitig erschlieen; sich gegenseitig erschlieBen, und dabei auch die betroffenen Menschen. Und Ter-
tullian — er mége endlich und in Frieden ruhen.
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