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»when you make your peace
with authority,

you become authority.«

james douglas »jim« morrison (the doors)
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1.

1.1

Einleitung

Du.

Mann an der Maschine und Mann in der Werkstatt.

Wenn sie dir morgen befehlen,

du sollst keine Wasserrohre und keine Kochtdpfe mehr machen —
sondern Stahlhelme und Maschinengewehre,

dann gibt es nur eins:

Sag NEIN!

Du.

Forscher im Laboratorium.

Wenn sie dir morgen befehlen,

du sollst einen neuen Tod erfinden gegen das alte Leben,
dann gibt es nur eins:

Sag NEIN!

Du.

Arzt am Krankenbett.

Wenn sie dir morgen befehlen,

du sollst die Ménner kriegstauglich schreiben,
dann gibt es nur eins:

Sag NEIN!

(Wolfgang Borchert, 1937)

Der Inhalt in finf Satzen

In dieser Arbeit geht die Rede tber Ja-Sager:

Mit »Autoritarismus« gibt man der Neigung des Menschen einen Namen, sich
schon bei geringem situationalen Druck (vermeintlich) legitimierten Autoritaten
zu unterwerfen, »Abweichler« drakonisch zu bestrafen und starr an festgefahrenen
Normen festzuhalten, ohne sie kritisch infrage zu stellen.

Den Forschungsansétzen zur Untersuchung dieses Phdnomens ist gemein, dal3 sie
einerseits als mehrdimensional beschrieben, dessenungeachtet jedoch in der Regel
eindimensional erhoben werden. Der vorliegende Aufsatz begriindet inhaltlich den
Sinn einer mehrdimensionalen Messung und entwickelt ein Prozedere zur De-
komposition sowie theoretisch fundierten Rekomposition der Zusammenhangs-
struktur von Autoritarismusskalen. Auf der Basis mehrerer Studien werden alterna-

tive Mel3modelle in vielféltigen empirischen Zusammenhangen angewandt.
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Selbstgesetzte Grenzen der Arbeit

Die zentralen Fragen der Autoritarismusforschung haben wissenschaftshistorisch
und nicht zuletzt auch biographisch einen ausdriicklich gesellschaftspolitischen
Bezug. Dies stellt diese Forschungstradition in deutlichen Gegensatz zu vielen an-
deren Forschungsgebieten der Psychologie in ihrem Selbstverstandnis als wertfreie
Wissenschaft (vgl. Gergen & Leach, 2001).

Die nachstehenden Fragen sollen die Suchrichtungen der Autoritarismusforschung

zusammenfassen:

1. Welche Faktoren Genese
fhren zur Herausbildung autoritérer Einstellungen?

2. Womit gehen autoritére Einstellungen einher? Assoziation

3. Welcher Gestalt
ist der Zusammenhang der Facetten Struktur
autoritérer Einstellungen?

4. Wie laBt sich die Verhaltenswirksamkeit
autoritérer Einstellungen Pradiktion und Prévention
in demokratisch verfaiten Gesellschaften kontrollieren?

Die erste und die letzte Frage stellen gewissermalen die »Beweg-Griinde« dar, die
die Mihen der Beantwortung der Fragen 2 und 3 rechtfertigen. Gleichwonhl ist ei-
ne hinreichende Kenntnis der Antworten auf diese nur scheinbar nachgeordneten
technischen« Fragen die unerldBliche Bedingung, um die eigentlich wichtigen
Probleme zu kldren. Insofern sei hier gerechtfertigt, daf? in der vorliegenden Arbeit
eine Beschrdnkung auf die Struktur autoritdrer Einstellungen erfolgt, was gleichzei-
tig ein zeitweiliges Ausblenden der Genese und der Intervention impliziert. Mit-
nichten soll das als Zeichen von Ignoranz miRverstanden werden. Vielmehr geht es
um das Schérfen des Blickes auf die Mittel, mit denen wir unsere Zwecke errei-
chen.

Eine letzte Vorbemerkung: »Orthographie und Interpunktion waren immer das einzige, was ich einiger-
massen beherrschte. Wenn diese beiden Tugenden plotzlich nichts mehr gelten, stehe ich vor dem
Nichts. Ich kann ja nicht mal ordentlich skilaufen. [...] sobald von mir verlangt wird, >Spaghettic ohne H
zu schreiben, werde ich immer gnadenlos >Spadschettic bestellen.« Harry Rowohlt spricht mir hier aus
dem Herzen und starkt mir ungefragt den Riicken in meinem Vorhaben, diese Arbeit den Regeln der
deutschen Rechtschreibung gemald zu schreiben und die »neue deutsche Rechtschreibung« geflissent-

Fortsetzung auf Folgeseite ...

Einleitung
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Fortsetzung der FuRnote:

lich zu ignorieren. Bei dem von mir gewahlten altmodischen Thema empfinde ich dies als angemessen
und passend; es sei mir nachgesehen.

Ebenfalls voranschicken mochte ich die Versicherung, dald ich bei der Beschrankung auf die mann-
liche Form - zum Beispiel bei der Beschreibung »des Autoritaren« - die weibliche immer mit im Sinn
habe. Sollte ich zuweilen auf eine der beiden Formen verzichten, so geschieht dies lediglich aus Griin-
den der besseren Lesbarkeit. Auch das ist jedoch kein Dogma, da das explizite Benutzen beider Formen
dem miBverstandlichen Bild entgegenarbeitet, es handelte sich um ein vorwiegend »mannliches« Prob-
lem.

Eine dritte Vorbemerkung bezieht sich schlieflich auf den Stil: ich leiste mir den Luxus, neben den
recht technischen Passagen bisweilen in meinen Stil zu flichten, der wohl nicht allzeit frei von manieris-
tischen Albernheiten ist, wie diese FuBnote belegen mag. Ich nehme mir das Recht dennoch und setze
mich mutwillig der Gefahr aus, daB meine Sprache unwissenschaftlich erscheint. Meiner Wissenschafts-
auffassung zufolge fordert »Wissenschaftlichkeit« nicht Trockenheit und Niichternheit bis zur Unkennt-
lichkeit und Verwechselbarkeit des Menschen hinter dem Text. Sie soll im Gegenteil mit Leben erfullt
sein. Ich mochte daher trotzig auf meiner Art beharren; auch daraus schopfe ich meine Kraft fiir diese

Arbeit.
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2. Autoritarismus als Psychologisches Problem

»Das autoritére Einstellungssyndrom soll Personen zur U-
bernahme faschistischer Ideologien prédestinieren.

Diese Auffassung tendiert zum Psychologismus. [...]

Fir die sozialistische Gesellschaft ist dieser Typ

seinem Wesen nach irrelevant und

gilt als Fehlform der Fiihrung.«

(Harry Schrdder, Autorenkollektiv, 1981)

2.1. Definitorische Abgrenzung und theoretische Begriffsebene

Die folgenden Ausfiihrungen deuten das mit »Autoritarismus« bzw. »autoritdr« in
verschiedenen Sprachebenen Gemeinte. Diese Betrachtungen erhellen die Diskre-
panz zwischen Alltagsgebrauch und Wissenschaftssprache. Abschnitt 2.1.3 (S.22f)

entscheidet die Frage nach dem konzeptuellen Status des Konstrukts.

2.1.1. Umgangssprache

Der Begriff »Autoritarismus« hat in die deutsche Alltagssprache kaum Eingang ge-
funden. In den beiden maligeblichen Etymologischen Wérterblichern der deut-
schen Sprache (Kluge bzw. Wahrig) fehlen Eintrége fiir dieses Substantiv.
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Dies gilt jedoch nicht fur das zugehorige Adjektiv »autoritar« und vor allem dessen
(vermeintliches) Antonym »antiautoritdr«. Seit den 1920er Jahren, spétestens je-
doch seit der Studentenbewegung der 1960er Jahre wird letzteres vor allem im Zu-
sammenhang mit einem laissez faire Erziehungsstil gebraucht und gehort als
Schlagwort zum Gemeingut.

»Autoritdr« als Attribut fir Personen bezeichnet meist Leiter oder Lehrer, die einen
direktiven, selbstherrlichen und despotischen Stil an den Tag legen.2

Eine zweite Bedeutung von »autoritdr« besteht im Attribut fir Regime und Gesell-
schaften. Umgangssprachlich wird hier nicht unterschieden zwischen autoritéren
und totalitdren Herrschaftsformen; beide Begriffe werden falschlicherweise gleich-
sam synonym gebraucht.

Wahrend des ersten »Nachwendejahrzehnts« wurde in der bundesdeutschen Of-
fentlichkeit in erster Linie die DDR mit »autoritaren Gesellschaften« assoziiert; la-
teinamerikanische oder asiatische Staaten spielten im nichtwissenschaftlichen Dis-
kurs eine eher untergeordnete Rolle (vgl. hingegen 2.1.2).

Die Gemeinsamkeit in der Bedeutung von »autoritdr« tGber die genannten Gel-
tungsbereiche hinweg scheint die Betonung der autoritér-aggressiven Komponente
zu sein, die »von oben nach unten« gerichtet ist.

Wihrend das Substantiv »Autoritat« ausdriicklich positiv besetzt ist, haftet dem
alltagssprachlichen Gebrauch von »autoritdr« eine pejorative Wertung an3. Autori-
tat legitimiert in sozial erwlinschter Weise Macht, das zugehdrige Adjektiv hinge-

gen beschreibt paradoxerweise gerade illegitime Herrschaft.4

2.1.2.  Soziologie und Politologie

In den Politik- und Sozialwissenschaften ist »autoritdr« ein zentraler Begriff, der
Gesellschaftsformen mit unzureichend begrenzter Herrschaft beschreibt. In autori-
téren Regimes ist die Exekutive monopolisiert und nur sehr defizitdr durch demo-
kratische Strukturen kontrolliert. H&ufig entstehen derartige Regierungsformen als

Weit vorgreifend sei hier bemerkt, da besonders die autoritar aggressive Facette oder Subdimension in

diesem Begriff ihren Niederschlag findet.
3 Interessanterweise gilt derzeit sinngemiBes auch fiir »antiautoritirc.

4 Ein dhnliches Spannungsfeld besteht zwischen dem psychisch funktionalen autoritiren Verhalten und

der gesellschaftlichen Unerwiinschtheit dieses Gebarens.
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Deformationen oder Verfallsformen parlamentarischer Demokratien (z.B. sud-
europdische Militardiktaturen der 1960er und 1970er Jahre, spate Weimarer Repu-
blik, Lateinamerika).

Die definitorische Abgrenzung zu »totalitér« ist essentiell, jedoch fiir das hier be-
handelte Thema ohne Belang.

2.1.3.  Psychologie

»Autoritdr« im hier gemeinten Sinne ist als Attribut fir Personlichkeiten ein Beg-
riff, der heutzutage in erster Linie in der Psychologie beheimatet ist. Historisch be-
trachtet kommt die Forschungstradition aus der kritischen Soziologie und findet
sich heute im Grenzbereich zwischen Sozialpsychologie und Personlichkeitspsy-
chologie, ohne jedoch in einer der Subdisziplinen wirklich heimisch zu sein.s
Weitgehend unabhangig von den verschiedenen theoretischen Ansétzen der Auto-
ritarismusforschung besteht definitorischer Konsens dartiber, das Wesen von Auto-
ritarismus als Einstellungssyndrom zu fassen, das »Personen zur Ubernahme fa-
schistischer Ideologien pradestiniert«®.

In den verschiedenen definitorischen Ansétzen liegt die Betonung beim »artbil-
denden Unterschied« — der differentia specifica im Sinne der aristotelischen Defini-
tionslehre — meist auf dem autokratischen Fuhrungsstil, seltener auf der freiwilli-
gen Unterwerfung unter nicht legitimierte Herrschaft. Beachtenswert ist jedoch
die jeweilige Festlegung der »néchsthoheren Gattung« (genus proximum). Héufig
ist hier von »Einstellungssyndrom« die Rede; hierbei handelt es sich jedoch um
keinen in der Psychologie eindeutig verwendeten Begriff. Es besteht keine Einig-
keit dartiber, ob Einstellungen konzeptuell ndher an Meinungen (opinions) oder

5 Autoritarismusforschung ist (zumindest in Deutschland) ein Musterbeispiel fiir kombinatorische bzw. in-
tegrative Bestrebungen, die jeweiligen Vorteile der (allgemeinpsychologischen) Sozialpsychologie mit
der (differentialpsychologischen) Personlichkeitspsychologie zu einer differentiellen Sozialpsychologie
zu vereinen. Imperialistische oder inkorporative Tendenzen (Jones, 1998, S.6) kann man keiner der bei-
den Subdisziplinen unterstellen, am ehesten noch separatistische. Meiner subjektiven Beobachtung zu-
folge verstehen sich die meisten Kolleginnen und Kollegen, die sich mit Autoritarismusforschung be-
schaftigen, als Sozialpsychologen. Gleichzeitig erscheint mir aus Sicht des sozialpsychologischen
Mainstream die Autoritarismusforschung wegen ihrer differentialpsychologischen Sichtweise eher be-

argwohnt zu werden.

Hier wird auf den Stichworteintrag zur »autoritar« von Harry Schroder aus dem (DDR-)Wérterbuch der

Psychologie Bezug genommen (Autorenkollektiv, 1981, S.64).
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aber an Personlichkeitseigenschaften (traits) liegen. Neben dem durch diese Ex-
trema bestimmten Kontinuum gibt es auch definitorische Lesarten von Autorita-
rismus als Ideologie, normative Uberzeugung, Vorurteil oder Wertvorstellung?.
Die bewuBte Entscheidung fur diese oder jene Gattungsebene ist nur scheinbar
akademisch und unwesentlich. All diese Begriffe implizieren eine mehr oder weni-
ger grof3e Distanz zum konkreten Einstellungsobjekt und damit auch zu potentiel-
lem Verhalten. Neben der Verhaltensrelevanz wird auch die Ver&nderbarkeit durch
den Bedeutungshof des Gattungsbegriffs impliziert. Personlichkeitseigenschaften
oder gar gesellschaftlich konstruierte Ideologiesysteme entziehen sich weitgehend
der kurz- oder mittelfristigen Verdnderbarkeit durch Interventionen, wéhrend
konkrete Einstellungen und Meinungen eher wandelbar sind.

Der vorliegende Aufsatz bezieht sich ausdriicklich auf Bob Altemeyers (1981, 1988,
1996) operationale Definition von Autoritarismus (vgl. 3.4 S.66). Altemeyer mif3t
der Begriffsebene ganz augenscheinlich geringeren Wert bei:

Right-wing authoritarianism® is an >individual factor, a personality variable, a strait« if
you like, developed on the premise that some persons need very little situational pres-
sure to (say) submit to authority, while others often require significantly more. Con-
ceived as a set of covarying attitudes (that is, attitudes that tend to go together), it is
operationally defined as the score on an attitude scale that | named (in a burst of crea-
tivity) the RWA Scale.

(Altemeyer, 1988 S.3)

Da Altemeyer sich hier nicht festlegt, ich dies aber fiir belangreich halte, fasse ich
Autoritarismus in Anlehnung an Six (1996) als generalisierte Einstellung auf. Die
Besonderheit gegenuiber spezifischen Einstellungen liegt darin, daf3 es sich bei den
Einstellungsobjekten um soziale Sachverhaltsklassen handelt, die sich zu ideologi-
schen Konzepten zusammenfassen lassen. Diese deutliche Abgrenzung gegentiber
spezifischen Einstellungen halte ich fur erheblich und unerladBlich, da sonst Erklé-

rungszusammenhdnge zirkuldr wirden: Wenn Autoritarismus eine Einstellung ist,

7 Beispiele fiir Autoritarismus und Ideologie:
Durrheim, 1997; Eysenck & Wilson, 1978; Garcia & Griffitt, 1978; Kent, 1965; Ray, 1989; Tetlock, 1983.
Autoritarismus und Werte:
Boehnke, Frindte, Reddy & Singhal, 1993; Munning, 1975; Suziedelis & Lorr, 1973.
Autoritarismus und soziale Normen: Cialdini & Trost, 1998; Duckitt, 1988; Kagitgibasl, 1967.

Kursiv im Original
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dann kann er keine anderen Einstellungen »erkldren, da er theoretisch nicht vor-
geordnet wére. Zugleich ist Autoritarismus in meiner Lesart nicht so »personlich-

keitsnah« wie ein Trait.

Forschungstraditionen

Von 1950 bis 1989 verzeichneten die Psychological Abstracts 2341 Publikationen
tber Autoritarismus und Dogmatismus (Meloen, 1991). Mit dhnlichen Verweisen
beginnt eine ganze Reihe von Uberblicksarbeiten zur Autoritarismusforschung.

In der Tat ist die Anzahl der Verdffentlichungen zum Autoritarismus sehr hoch.
Seit Mitte der 1960er Jahre werden pro Jahr zwischen 200 und 500 Artikel publi-
ziert, die sich zumindest im weiteren Sinne auf Forschung zum Autoritarismus be-
ziehen.o

Veroffentlichungstrend zum Autoritarismus
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Abbildung 1: Veroffentlichungstrend zum Autoritarismus (absolute Zahlen)

Um jedoch den Ver6ffentlichungstrend wissenschaftshistorisch interpretieren zu
konnen, ist es unerléilich, die Zahl der Publikationen an den Gesamtverdffentli-
chungen zu gewichten: Die Gesamtzahl der (in Psycinfo indizierten) Publikatio-
nen hat vor allem seit Mitte der 1960er Jahre stetig zugenommen und sich seit den

9 Einziger Tiefpunkt war 1979 mit »nur« 100 Publikationen.
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1990er Jahren auf ca. 60,000 eingepegelt. Der relative Anteil der Arbeiten zum Au-
toritarismus bewegt sich dabei zwischen 5%o und 13%o (vgl. untere Linie in
Abbildung 1 S.24).

Veroffentlichungstrend zum Autoritarismus
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Abbildung 2: Veroffentlichungstrend zum Autoritarismus (relative Zahlen)

Die Zunahme von Veroffentlichungen 13t sich nun gut in einen zeitlichen Rah-
men stellen. Nach dem zweiten Weltkrieg und namentlich nach der Veroffentli-
chung der »Authoritarian Personality« gab es einen ersten deutlichen Anstieg auf
das Maximum von 1.3% im Jahre 1957. Weitere Anstiege gab es jeweils nach maR-
geblichen Sammelb&nden oder »Klassikern« der Autoritarismusforschung:
1. nach 1967 »Dimensions of Authoritarianism«
von John Kirscht und Ronald Dillehay,
2. nach 1981 »Understanding Right Wing Authoritarianism
von Bob Altemeyer und schlieBlich
3. Mitte der 1990er Jahre,
wobei die politische Wende in Europa
eine plausible Begriindung hierfur darstellt.
SchlieBt man in die Recherche zusdtzlich »Dogmatismus«, »Extremismus« und

»politisch« mit ein, dann lassen sich noch deutlichere Ruckschlisse auf die politi-
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schen Hintergriinde, aber auch auf Wandlungen in Begriffen ziehen. Die Graphen
verlaufen weitestgehend parallel; lediglich zwei Besonderheiten seien hervorgeho-
ben: In den ersten Nachkriegsjahren gab es einen Hohepunkt politisch-psycho-
logischer Forschung, der jedoch erst nach der Verdffentlichung der »Authoritarian
Personality« mit einem Anstieg der Arbeiten zum Autoritarismus einherging. Die
Studie der Berkeley-Gruppe ' war gewissermaRen begriffsstiftend fur den
Mainstream. Die zweite Abweichung vom parallelen Verlauf zeigt sich seit Mitte
der 1990er Jahre. Zwar steigt auch hier die Anzahl von Arbeiten zum Autoritaris-
mus an, noch deutlicher jedoch ist der Anstieg bei den begrifflich weiter gefal3ten
polit-psychologischen Verdffentlichungen.”

Die zeitliche Einordnung des Veréffentlichungstrends soll nicht implizieren, daf}
Autoritarismusforschung in Abhéngigkeit vom gesellschaftlichen Bedarf zu- bzw.
abnahm. Wollte man direkte Parallelen zu politischen Umstédnden ziehen, dann
fande man unter Umstanden gerade gegenldufige Trends. In den USA zogen sich
die Autoritarismusforscher wéhrend der Reagan- und Bush-Administration frust-
riert zurtick und Uberliel3en das Feld in erster Linie Kanadiern (Altemeyer, 1981;
1988; 1996), Hollandern (Meloen, Hagendoorn, Raaijmakers & Visser, 1988;
Meloen & Middendorp, 1991; Meloen, 1994; Meloen, Van der Linden & de
Witte, 1996; Eisinga, Felling & Peters, 1990), Sudafrikanern (Duckitt, 1989),
Australiern (Ray, 1983b; 1984c; Billig, 1977) und Deutschen (Oesterreich, 1974a;
1993; 1996; Lederer, 1982; 1995; Freyhold, 1971; Freyhold, 1985).

Besser sind die Schwankungen unter Umstanden durch wissenschafts- und verof-
fentlichungspolitische Umst&nde zu erklaren. In aller Regel folgen die Anstiege in
der Verdoffentlichungsmenge maRgeblichen Publikationen, die ihrerseits weitere
Studien initiiert und katalysiert haben.

Der Soziologe John Levi Martin, ein Schiiler von Herbert Hyman (Hyman & Sheatsley, 1954; Hyman,
1959) fiihrte in einem kritischen Aufsatz anldlich des 50. Jubiliums der TAP die Abkiirzung »AFLS« fiir
die Autoren Adorno, Frenkel, Levinson und Sanford ein, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dal} die
Reihung der Autoren lediglich eine alphabetische ist (Martin, 2001). Die Sprachregelung »Adorno et al.«
- so die unausgesprochene Botschaft - suggeriert falschlicherweise die Leitung der Gruppe durch The-
odor W(iesenthal) Adorno, was jedoch mitnichten der Fall war (vgl. auch Sanford, 1986; Samelson,
1986; 1993; Six, 1997; Six, Wolfradt & Zick, 2001).

Eine einleuchtende, jedoch nicht validierte Vermutung ware hier die wachsende Zuwendung der politi-

schen Psychologie zu Fragen der Politikberatung.
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Es kann und soll an dieser Stelle kein umfassender und erschopfender historischer
Abri3 der Autoritarismusforschung geboten werden. Er ware ob seines Umfanges
in doppeltem Sinne erschopfend. Dennoch soll eine kurze Einflihrung verdeutli-
chen, auf welche Forschungstraditionen sich diese Arbeit bezieht. Zudem halte ich
fur ausdrucklich unterstreichenswert, daf3 es die »klassischen« Arbeiten nicht ver-
dient haben, nur in der Sekundérliteratur zitiert zu werden. Vieles ist hier schon
angedacht und auch zuende gedacht. Einiges davon ist zu unrecht in Vergessenheit
geraten.

Besonders lesenswerte Aufsétze tber die friihen Arbeiten zum Autoritarismus fin-
den sich bei Franz Samelson (1993) und in deutscher Sprache bei Detlef Oester-
reich (1996).

2.2.1. Philosophische Wurzeln

Lost man sich vom konkreten Begriff des Autoritarismus und verallgemeinert das
mit dem Begriff Gemeinte auf die Frage nach der Verantwortung der oder des
Einzelnen fir ihr oder sein Tun, dann handelt es sich um eine zentrale und alte
Frage der Philosophie. Zweifellos hatte diese Fragestellung einen Hohepunkt in
der Aufklarung und ist besonders mit den Namen Immanuel Kant und Gotthold
Ephraim Lessing verbunden. Wird unser Wille durch Gesetze, die in uns selbst
liegen (Autonomie) oder aber durch etwas auRerhalb unserer Vernunft Liegendes
(Heteronomie) bestimmt (Kant, 1784 [1784]). Genau in diesem Spannungsfeld fin-

det sich das Phdnomen Autoritarismus.

2.2.2.  Vor der Frankfurter Schule

Schon bevor der Begriff »Autoritarismus« geprégt wurde und sich schulenbildend
in der wissenschaftlichen Literatur durchgesetzt hatte, gab es eine Reihe von Stu-
dien, die sich differentialpsychologisch mit politischen Einstellungen und Verhal-
ten auseinandersetzten. Hier sollen nur einige Beispiele zur Illustration angefthrt
werden.

Moore (Moore, 1925) fand in experimentellen Studien die Uberlegenheit von Ra-
dikalen™ gegeniiber Konservativen bei Kreativitats- und Assoziationstests. Vetter
(1930a; 1930b) bezog personlichkeitspsychologische MalRe (Laird C Test, Wood-

12 Mit»Radicals« sind in der amerikanischen Literatur meist Linksradikale gemeint.
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worth P.D. Sheet, Kent-Rosanoff Scores, Intelligenztests) auf politische Einstel-
lungen und Parteipréferenzen. Etwa zur gleichen Zeit fihrte Howells Experimente
mit 51 extrem Radikalen und 50 extrem Konservativen durch, bei denen er eine
ganze Reihe von signifikanten Unterschieden findet (Howells, 1928; 1933). Wenn
auch nicht alle Befunde repliziert werden konnten, so mogen diese Studien den-
noch als Beispiel fur die friihe Idee dienen, dal3 sich Rechte und Linke hinsichtlich
ihrer Personlichkeitsstruktur unterscheiden.

In den spateren Berkeley-Studien spielten projektive Tests eine zentrale Rolle (vgl.
Daniel J. Levinsons Kapitel XV in Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & San-
ford, 1950; Dorris, Levinson & Hanfmann, 1954). Die Autoren konnten sich hier
auf eine Reihe von Vorarbeiten aus den 1940er Jahren stiitzen (McGranahan, 1946;
Reichard, 1948).

Das erste bekannte (amerikanische) Fragebogeninstrument zur Erfassung von Au-
toritarismus wird dem 1997 verstorbenen Ross Stagner zugeschrieben (vgl.
Christie, 1991). Wie jedoch schon die Titel seiner zwei Aufsatze zu diesem Thema
nahelegen, handelte es sich hier mehr um die Erfassung faschistoider Einstellungen
(Stagner, 1936a; 1936b).'s Die Items basierten auf einer Inhaltsanalyse nationalsozi-
alistischer und italofaschistischer Propagandamaterialien. Dementsprechend
schmal war die theoretische Basis, auf der diese Skala gegriindet war.

SinngemaRes gilt fur die Political and Economic Progressivism Scale (P.E.P.) von
(Newcomb, 1943). Hier handelte es sich um ein auBergewohnlich reliables (.91-.94)
MeRinstrument zur Erfassung von Einstellungen zur Politik des New Deal der
30er Jahre des 20. Jahrhunderts. Newcomb untersuchte damit in einem Vierjahres-
langsschnitt von 1935 bis 1938 die vollen Jahrgdnge des Bennington College.
Waéhrend Stagners und Newcombs Skalen noch sehr »politisch« und damit sehr
anfallig gegendiber sozialer Erwlinschtheit und tagespolitischen Stimmungen wa-
ren, wandelte sich bei Edwards (1941) der Ansatz von einem soziopolitischen zu ei-
nem differentialpsychologischen. Edwards konnte sich dabei auch auf Arbeiten
von Gundlach (1937) sowie Katz und Kantril (1940) sttzen. Die Items wurden in
seiner Unlabeled Fascist Attitude Scale subtiler. Zwar entstanden damit groRRe psy-

chometrische Probleme (vor allem sehr geringe Reliabilitdt), letztlich war aber das

13 »Fascist attitudes: Their determining conditions.« und »Fascist attitudes: An exploratory study.«
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Hinbewegen zu subtileren Frageformen ein erster Schritt auf eben jenem Pfad, den
spater die Berkeley-Gruppe und ihre Nachfolger zum Konigsweg, zur via regia
ausbauten.

Im deutschen Sprachraum keimte die Autoritarismusforschung im Spannungsfeld
zwischen Marxismus und Freudianscher Psychoanalyse. Bereits Ende der 1920er
Jahre theoretisierte Wilhelm Reich Gber die psychodynamischen Hintergriinde, die
den Sturz des kapitalistischen Systems verhindern. Als strukturelle Quelle der se-
xuellen Repression durch die Gesellschaft und »Fabrik bourgeoiser Ideologie« i-
dentifizierte er die birgerliche Familie (Reich, 1933), die zur Herausbildung einer
Feldwebelnatur fuhrt, die sich nach oben duckt und nach unten herrscht. In sehr
ahnlicher Weise argumentiert Otto Fenichel (1931).

Tragischerweise waren Reichs vorausschauende Erkenntnisse gerade durch ihre
Richtigkeit zu geringem Einfluf? verurteilt: seine Arbeiten zur Massenpsychologie
des Faschismus wurden sofort nach der nationalsozialistischen Machtergreifung
verboten, so daR sie keine Wirkung entfalten konnten. Seine spateren Uberarbei-
tungen hatten durch die Streichung des marxistischen Vokabulars an Bissigkeit
und Deutlichkeit verloren, Reich selbst hatte sich als Wissenschaftler durch seine
Arbeiten zur Orgontheorie (Reich, 1948; 1973) diskreditiert.

Ebenfalls beheimatet zwischen Marxismus und Psychoanalyse war Erich Fromm,
der sich vom Judischen Lehrhaus in Frankfurt (Main) immer mehr ins »Café
Marx« (Institut fir Sozialforschung, vgl. Lowenthal, 1980) bewegte. Fromm ent-
wickelte in der ersten Halfte der 1930er Jahre sein Konzept des autoritér-
masochistischen Charakters. Die empirischen Arbeiten zu diesem Thema (Fromm,
1936; Horkheimer, Fromm & Marcuse, 1936)'4 hatten wahrscheinlich urspriinglich
andere Beweggrlinde, lassen sich aber in der Riickschau durchaus als erste Arbeiten
zum autoritéren Charakter bzw. dessen Widerpart lesen.'s Ungeachtet der Diskus-
sion Uber den empirischen Wert der Studien Uber Autoritdt und Familie bleibt
unberthrt, dal3 die theoretischen Arbeiten Fromms (1936; 1941; 1966) Wertvolles

14 Samelson (1993) verweist hier auf die bemerkenswerte Doppeldeutigkeit des Wortes »Erhebung [der
Arbeiterklasse]«, das in der Ubersetzung ins Englische zunichst zu »survey« wurde, spiter jedoch zu

»revoltr.

5 Franz Samelson (1993) zweifelt letzteres an, ich kann dies nur ohne Anmafen eines eigenen Urteils

wiedergeben.
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Uber die Phdnomenologie des Autoritdren zusammengetragen haben (vgl. auch
Lee, 1963; Paluchowski, 1985; Bacciagaluppi, 1997; Billiet & McClendon, 2000).
Der Typus des Autoritdren’e wurde auch aus vollig anderer ideologischer Richtung
phanomenologisch beschrieben: Der fiihrende nationalsozialistische Psychologe
Erich Jaensch (1938a) charakterisierte die autoritdre Personlichkeit als erwiinschten
Idealtypus der nationalsozialistischen Bewegung (vgl. auch Jaensch, 1938b; 1938c)."7
Dies ist nur scheinbar paradox; schliel3lich belegt Jaensch mit seiner Typologie
gleichsam als Kronzeuge, wie die optimal an den Nationalsozialismus angepalite
Personlichkeit aussehen sollte. Mit der rassistischen Interpretation seiner Erkennt-
nisse hat sich Jaensch aus nachvollziehbaren Griinden auf3erhalb des wissenschaft-
lichen Nachkriegsdiskurses gestellt. Die theoretischen Ansétze und experimentel-
len Belege zu Besonderheiten im kognitiven System decken sich aber weitgehend
mit den Ansichten, die Milton Rokeach zwanzig Jahre spéter in seinem Dogma-
tismuskonzept formulierte (Rokeach, 1956; 1960; Roberts & Rokeach, 1956; Plant,
1960, vgl. auch Oesterreich, 1996, S. 39f). Der nationalsozialistische Idealtypus
waére in Rokeachs Begrifflichkeit mit closed-mindedness beschrieben worden.

Eine Reihe von Arbeiten befal3ten sich in den 1940er Jahren ausdrucklich mit dem
Problem, das spater fur die Forscherinnen und Forscher der Berkeley-Gruppe
mafgebend war: welche psychischen Charakteristika lassen sich bei Antisemiten
und Nationalsozialisten (bzw. ihren Anhdngern) finden. DaR diese Arbeiten nicht
in den Kanon der Autoritarismusforschung eingegangen sind, zumindest jedoch
nicht so einflulreich wie der spatere Klassiker wurden, bedeutet keinesfalls, daf3
die tap die erste und einzige Studie dieser Zeit in diesem Feld war:

Otto Fenichel verdffentlichte 1940 seine Psychoanalyse des Antisemitismus. Zwei
der spéteren Autoren der tar, Levinson und Sanford, publizierten 1944 die Itema-
nalyse ihrer sehr reliablen Antisemitismus-Skala. Die Antisemitismusskala von
Gough (1951) wurde zwar erst spater veroffentlicht, ist aber bereits vor der Tap als
Manuskript eingereicht worden. Erikson (1942) und Chisholm (1946) theoretisier-

ten aus psychiatrischer Sicht tber Hitlers jugendliche Anhénger und tber mogli-

6 Die Wortwahl ist mit Bedacht getroffen, da flr die Forschung der 1920er/1930er Jahre sowohl typisie-

rende Personlichkeitstheorien als auch mannerzentrierte Ansatze vorherrschend waren.

17 Jaensch war nach dem 15. KongreR der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie 1936 in Jena deren

Vorsitzender.
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che Nachkriegsentwicklungen der deutschen Gesellschaft; Maslow beschrieb be-
reits 1943 die »autoritdre Charakterstruktur«. Simmel (1946) schrieb eine Mono-
graphie Uber Antisemitismus als gesellschaftliche Krankheit, Sartre (1946) zeichnete
im selben Jahr das »Portrait of the Antisemite«. Nancy Morse und Floyd Allport
(1949) untersuchten mdgliche Ursachen fir Antisemitismus und beschrieben ver-
schiedene Typen.s

Diese Beispiele sollen illustrieren, daR die Tar besser als Wendepunkt denn als Aus-
gangspunkt der Forschung zum Autoritarismus und verwandten Konstrukten be-
schrieben wadre. Die Berkeley-Forscherinnen und -forscher konnten bereits auf
Vorarbeiten der Kollegen aufbauen.

2.2.3. Von Frankfurt nach Berkeley

Nach dem Bruch Fromms mit Horkheimer 1939 begannen die Forscher des Frank-
furter Instituts fir Sozialforschung mit der Planung eines Forschungsprojekts zum
Antisemitismus. Es ist bemerkenswert, da ungeachtet der Grundungsintention
des Instituts Antisemitismus als soziologisches Problem bis zu diesem Zeitpunkt
keine grof3e Rolle in der Forschung zu spielen schien. Man mag dies plausibel da-
mit erklaren, dal Klassengegensatze die zentrale marxistische Kategorie des histori-
schen Materialismus sind, was per definitionem wenig Raum fur rassentheoretische
Erklarungen lal3t. Zugleich scheinen mir die assimilatorischen Tendenzen vieler
deutsch-judischer Intellektueller in der Weimarer Zeit die Beschéftigung mit Anti-
semitismus verhindert zu haben.

Ausloser und biographischer Ausgangspunkt der Forschungsarbeiten zur Autorita-
ren Personlichkeit waren die Erfahrungen der »Frankfurter« Emigranten mit dem
Nationalsozialismus in Deutschland. Urspringlich ging es darum, die psychologi-
schen Hintergriinde von Antisemitismus zu untersuchen. Dieser spezielle Fokus
wurde relativ schnell auf die allgemeinere Frage erweitert, was Massen von Men-

schen dazu treibt, sich unmenschlichen Zielen unterzuordnen:

8 Diskriminierung/Ausgrenzung, sprachliche Abwertung und aversive Gefiihle gegeniiber Juden.

19 Als prominenter Zeuge sei hier der Romanist Viktor Klemperer genannt (Klemperer, 1957; 1989; 1995);
vgl. auch Arbeiten zum Jidischen Selbsthal® von Lessing (1930) oder Kurt Lewin (1941).
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The research to be reported in this volume was guided by the following major hy-
pothesis: that the political, economic, and social convictions of an individual often
form a broad and coherent pattern, as if bound together by a smentality< or »spirit,©

and that this pattern is an expression of deep-lying trends in his personality.
(Adorno et al., 1950, S.1)

Diese Konzentration auf die Personlichkeitsstruktur rechtfertigt die Entscheidung
zugunsten einer psychologischen Herangehensweise, obwohl die Forscherinnen
und Forscher des emigrierten Frankfurter Instituts fir Sozialforschung eher einen
soziologischen oder sozialhistorischen Hintergrund hatten.

Der soziologische Mechanismus der Psychogenese von Autoritarismus wurde von
den Autoren in den patriarchalischen Sozialisationspraktiken des Mittelstandes der
Weimarer Zeit gesehen. Else Frenkel-Brunswik (1950, S.384/f)) konkretisiert in Ka-
pitel X der Tar die Familienverhéltnisse und Erziehungsmuster, die fur das Entste-
hen autoritarer Personlichkeiten verantwortlich gemacht werden. Charakteristisch
sind eine kiihl dominierende Vaterfigur, emotionale Kélte und strikte Disziplinie-
rung*', Bagatellisierung innerer Prozesse und Gefiihle sowie hermetische Familien-
grenzen.

Dieses Familienklima fuhrt(e) bei den Kindern zu starken, aber verstandlicherwei-
se unausgelebten HaRgefiihlen gegenuiber dem Vater im Speziellen und den Eltern
im Allgemeinen. Der »angestaute« Hal} wird entsprechend der psychoanalytischen
Theorie verschoben auf Schwéchere und vor allem auf soziale Randgruppen und
Abweichler. Folgerichtig werden die antisemitischen und fremdenfeindlichen Ori-
entierungen Erwachsener als fortgesetztes Muster einer unkritischen Unterord-
nung unter (aggressive) Autoritdten interpretiert.

Diese Auffassungen ber die Psychogenese der Autoritdren Personlichkeit ist in der
tap nicht originell; sie wurden in wesentlichen Zugen bereits in den 1930er Jahren
von den Frankfurtern entwickelt (Horkheimer et al., 1936, aber auch Fromm, 1936;
1941). Die Weiterentwicklung der tap ist weniger in der Theorie zu sehen als viel-
mehr im Operationalisierungsversuch (vor allem durch die Fascism-F-Scale, Kapi-

tel VII, S.224f7), in der umfassenden empirischen Illustration anhand von Inter-

20 Typographischer Fehler wie im Original.

21 vgl. viel spater Baumrind (1968).

32



Friedrich Funke Autoritarismus als Psychologisches Problem

views (Kapitel IX-XII1, XVI-XVIII) sowie im Ableiten verschiedener Typen von
Autoritaren (Kapitel XIX, S.744fF).

Im Ergebnis der Interviews sowie der Inhaltsanalyse nationalsozialistischer Doku-
mente leitete die Berkeley-Gruppe neun Konstrukte ab, die das Syndrom der Au-
toritdren Personlichkeit formen (Adorno et al., 1950, S.228, hier Tabelle 1, S.34).
Im Verlauf der Studie wird deutlich, daf} den Autoren die komplexe Struktur die-
ser analytisch unterschiedenen Konstrukte durchaus bewuf3t war. Es wurde weder
behauptet, daR diese Subdimensionen eine erschépfende Beschreibung und damit
hinreichend wéren, noch dal sie alle in gleicher Weise notwendig seien. Die wi-
dersprichlichen Ausfiihrungen in der Tar wurden vom Autor des entsprechenden
Kapitels V11 spater konkretisiert und klargestellt (Sanford, 1973; Farsides, 1993).
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Konstrukt

Definition

Konventionalismus

Autoritare
Unterwirfigkeit

Autoritére
Aggression

Anti-Intrazeption

Aberglaube
und Stereotypie

Machtdenken
und »Kraftmeierei«?2

Destruktivitat
und Zynismus

Projektivitat

Sexualitdt

Starre Bindung an die
konventionellen Werte des Mittelstandes

Unkritische Unterwerfung unter
idealisierte Autoritdten der Eigengruppe

Tendenz, nach Menschen Ausschau zu halten,
die konventionelle Werte miRachten,
um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu kdnnen

Abwehr des Subjektiven,
des Phantasievollen, Sensiblen

Glaube an die mystische Bestimmung
des eigenen Schicksals; die Disposition,
in rigiden Kategorien zu denken

Denken in Dimensionen wie Herrschaft — Unterwerfung,
stark — schwach, Fuhrer — Gefolgschaft;

Identifizierung mit Machtgestalten;

Uberbetonung der konventionalisierten Attribute des Ich;
tibertriebene Zurschaustellung

von Stérke und Robustheit

Allgemeine Feindseligkeit,
Diffamierung des Menschlichen

Disposition, an wiiste und geféhrliche VVorgénge
in der Welt zu glauben; die Projektion
unbewul3ter Triebimpulse auf die AuRenwelt

Ubertriebene Beschaftigung mit sexuellen »Vorgangenc

Tabelle 1: Das Syndrom der Autoritdaren Personlichkeit

Detlef Oesterreich (1996, S.46f7) kommentiert die einzelnen Dimensionen, ver-
weist auf die Analyseebenen, auf denen sie angesiedelt sind und erkldart ihren psy-
chodynamischen Zusammenhang. Letztlich bleibt jedoch anzumerken, daR es sich
bei der Aufzédhlung der Subdimensionen am ehesten um eine operationale Defini-
tion von Autoritarismus handelt bzw. um eine nachtrdgliche Beschreibung dieser
Operationalisierung durch die F-Skala. Die F-Skala ist wohl auch derjenige Teil
der Studie, auf den sie ungerechterweise reduziert wird. Zugleich richtete sich auch
die Hauptkritik gegen diese Skala (2.2.4.1).

22 »ytoughness« im Original.
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2.2.4. Kritische Rezeption der Berkeley-Schule

Die Rezeption der Studie zur Autoritdren Personlichkeit ist wissenschaftshistorisch
nicht zu trennen von der gesellschaftspolitischen Situation in den Vereinigen Staa-
ten wahrend der 1950er und 1960er Jahre. Zwar ging es den Autorinnen und Auto-
ren der tar urspringlich um eine Beschreibung des zu der Zeit inzwischen besieg-
ten Nationalsozialismus in Deutschland, gleichzeitig sollte aber auch das
antisemitische und faschistische Potential unter der US-amerikanischen Bevolke-
rung eingeschatzt werden. Wihrend der McCarthy-Ara waren die kapitalismuskri-
tischen Ansichten der Berkeley-Gruppe jedoch in hdchstem MaRe suspekt. Dies
fuhrte einerseits — gleichsam in vorauseilendem Gehorsam — zum Psychologismus,
der die soziologischen Ursachen flir das Entstehen autoritarer Personlichkeiten
ausblendete, und andererseits zu einer politisch-korrekten Lesart der Studie, die
Faschismus und Kommunismus im Sinne der populdren Totalitarismusthese
gleichsetzt (siehe auch 2.2.4.2, S.37).

2.2.4.1. Methodische Kritik
Die klassische Studie der Berkeley-Forscher sollte weniger als Ausgangspunkt der
Autoritarismusforschung mif3verstanden werden, vielmehr als Wendepunkt in die-
ser Forschungstradition. Sie leitet die Nachkriegspsychologie nach der Zasur des
Zweiten Weltkriegs ein, sie ist ein deutliches und manchmal schmerzhaftes Bei-
spiel fiir den Ubergang von einem soziologischen und kapitalismuskritischen An-
satz zu einem reduzierten psychologischen Fokus. Auf der methodischen Ebene
markiert die Studie den Ubergang zu einer streng empirischen und — konkreter —
zu einer fast ausschlieBlich quantitativ orientierten psychologischen Forschung.

In the marriage of the two methodologies [qualitative klinische Studien und quantita-

tive Methoden — Kommentar FF], the quantitative statistical method is all too often

cast in the role of the stodgy husband who answers »>Yes, dear to all the bright sugges-
tions made by the wife. (S.70f.)

(Kirscht & Dillehay, 1967)

Die Berkeley-Gruppe war mit ihrer Studie in der tragischen Situation, eine gute
Interviewstudie vorgelegt zu haben, aber fortan an der »Zugabe« der eigentlich
nachrangigen F-Skala gemessen zu werden. Dadurch gerieten die Interviews weit-
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gehend in Vergessenheit, gleichzeitig war die F-Skala nach den sich erst spéter
durchsetzenden psychometrischen Gutekriterien Uberfordert.

Der zentrale Kritikpunkt wies auf die Zustimmungstendenz hin, die bei unbalan-
cierten Skalen eine ernsthafte Gefahr darstellt (ausfuhrlich dazu 4.2.5.2, S.97f).>3
Bereits Brewster Smith hat das Problem der Zustimmungstendenz vorhergesehen
(1950, s.a. Eager & Smith, 1952). Die dahingehende Kritik wurde besonders durch
den Aufsatz von Hyman und Sheatsley (1954) im ersten groRen Ubersichts-Band
nach der tar (Christie & Jahoda, 1954) zusammengefal3t. John J. Ray spitzte die
Kritik zu: »A person with a high F score might be simply a careless responder rather
than a genuine fascist.« (Ray, 1983a, S.82).24

Gleichwonhl ist auch die Argumentation plausibel, dal »Verzerrungen« durch eine
Zustimmungstendenz im konkreten Fall der Erfassung von Autoritarismus mit In-
haltlichem Uberlagert sind. Michaela von Freyhold (1971, S.243) gibt zu bedenken,
dal3 es gerade fuir Autoritare typisch ist, da sie im Zweifelsfalle zustimmen.

Eine der Facetten oder Subdimensionen von Autoritarismus ist definiert als Ten-
denz, absoluten Aussagen unkritisch zuzustimmen: autoritdre Unterordnung. So
wurde in diesem Sinne argumentiert, dal? Zustimmung zu Autoritarismusitems
sowohl aus logischen als auch psychologischen Griinden nachvollziehbar und folge-
richtig ist (Leavitt, Hax & Roche, 1955; Gage et al., 1957; Gage & Chatterjee,
1960). Bei ausschlieflich in Merkmalsrichtung kodierten Autoritarismusitems
kdnnen somit hohe Werte durch Autoritarismus oder/und durch Zustimmungs-
tendenz »herbeigeflihrt« worden sein. Die Zustimmung zu negativ formulierten I-

tems hingegen wird logisch als geringer Autoritarismus interpretiert, psychologisch

23 »The road to Measurement Hell is paved with protrait items«. (Altemeyer, 1996, S.63)

24 Weitere wichtige Aufsitze aus dieser Zeit zu diesem Thema: Bass, 1955; Chapman & Campbell, 1957;
Messick & Jackson, 1957; Gage, Leavitt & Stone, 1957; Jackson & Messick, 1957; Jackson, Messick &
Solley, 1957; Messick & Frederikson, 1958; Kerlinger, 1958; Chapman & Bock, 1958; Christie, Havel &
Seidenberg, 1958; Gaier & Bass, 1959; Jackson, 1959; Gage & Chatterjee, 1960; Edwards & Walker,
1961; Clayton & Jackson, 1961; Zuckerman & Norton, 1961; Couch & Keniston, 1961; Zuckerman &
Eisen, 1962; Adams, 1962. Mit etwas Abstand wurde die Diskussion spater wieder aktiviert (Ezekiel,
1970; Eisenman & Platt, 1970; Bentler, Jackson & Messick, 1971; Oesterreich, 1974b; Heaven, 1983).
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freilich als hoher Autoritarismus, da autoritdre Unterordnung integraler Bestand-
teil des autoritaren Syndroms ist.2s

Ein zweiter methodischer Kritikpunkt betraf die Bildungsabhangigkeit der Ergeb-
nisse. Intelligentere Personen weisen in aller Regel geringere Autoritarismuswerte
auf (Hyman & Sheatsley, 1954, S.57). Die positive Lesart ware, Bildung per se eine
immunisierende Wirkung zuzuschreiben. Dies ware jedoch m.E. zu optimistisch,
zumal Inhalt (und Form) der Bildung sicher wichtiger sind als die »Verweildauer«
in schulischen Einrichtungen. Eine kritische Auslegung der Ergebnisse erscheint
mir hier plausibler: intelligentere Personen durchschauen den Fragebogen eher.
Somit wird der Bildungsbias zu einem Folgeproblem der Antworttendenz sozial
erwunschten Antwortverhaltens.

Weitere methodische Kritik betrifft die Analyseebene oder den begrifflichen Status
von Autoritarismus. Wiederholt wurde darauf hingewiesen, da Autoritarismus
zwar als Charaktersyndrom oder Personlichkeitseigenschaft konzipiert ist, aber
empirisch mit den Mitteln der Einstellungsmessung erfat wird (Hyman &
Sheatsley, 1954; Roghmann, 1966; Ray, 1979c; Rao & Mehta, 1979; Oesterreich,
1996; 1998). Die Autoren der Tar hatten keine Veranlassung, das Problem in dieser
Deutlichkeit zu sehen, da ihnen die psychoanalytische Theorie axiomatisch »be-
wies«, dald die gemessenen Einstellungen indirekte Manifestationen innerer psychi-
scher Gegebenheiten sind. Da diese Verbindung nicht hinterfragt wurde, konnten
nunmehr genau diese psychischen Eigenschaften als kausale Prédiktoren konkreter
Einstellungen ins argumentatorische Feld gefuhrt werden. Letztlich wird damit je-
doch die Zirkularitat solcher Argumentationen verschleiert.

2.2.4.2. Inhaltliche Kritik und alternative Konzepte

Die inhaltliche Kritik an der Studie zur Autoritaren Personlichkeit betrifft zum
groBen Teil den unterstellten Zusammenhang zwischen spezifischen Mustern el-
terlicher Sozialisation und Erziehungspraktiken auf der einen Seite und der Her-
ausbildung autoritarer Personlichkeiten auf der anderen. Hier zeigt sich der psy-
choanalytische Hintergrund der Autoren besonders deutlich, sodal sie sich hier
auch am starksten der Kritik an dieser Sichtweise aussetzen.

25 Zur Auswirkung der Zustimmungstendenz auf die hier vorgestellten eigenen Studien vergleiche 4.2.5.2.,

S.974.
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Es ware jedoch falsch, den Autoren zu unterstellen, sie hatten einen deterministi-
schen Zusammenhang zwischen Sozialisationspraxis und Personlichkeitsentwick-
lung behauptet. Die Sozialisationserfahrungen erdéffnen vielmehr eine Reihe poten-
tieller Entwicklungspfade, die zudem durch makrosoziale Bedingungen (Produk-
tionsverhaltnisse, Propaganda) oder auch Gruppenzugehorigkeiten beeinflu3t
werden (Adorno et al., 1950, S.7/7.).

Schon wéhrend der Studien und erst recht nach der Veroffentlichung sah sich die
Berkeley-Gruppe massiven politischen Anfeindungen ausgesetzt. Im aufkommen-
den Kalten Krieg bestand der Vorwurf in einer Ideologieanfalligkeit, die die struk-
turellen Ahnlichkeiten von Faschisten und Kommunisten ignoriert. Diese Sicht-
weise formulierte Edward Shils (1954) in einem kd&mpferischen Aufsatz in dem
kritischen Sammelband von Christie und Jahoda (1954). Diese Debatte wurde sehr
erbittert gefuhrt (McGrew, 1969; Hanson, 1969; Kohn, 1972; Wilson, Dennis &
Wadsworth, 1976; Eysenck, 1981; Lichter & Rothman, 1982; Rajnarain, 1986), teil-
weise konnten die Autoren ihre politischen Beweggriinde kaum verhehlen (Ray,
1983b; 1984d; 1985a; 1985b).2¢

Der wichtigste Aufsatz, der die Existenz eines linken Autoritarismus anhand empi-
rischer Evidenz (DiRenzo, 1967a; 1967b; 1971; Hanson, 1968) als Mythos zurtick-
weist, stammt von William Stone (1980; 1983). Bob Altemeyer, der sich durch die
Einflhrung des Begriffs »Right-wing Authoritarianism« ausdrucklich gegen die E-
xistenz eines linken Autoritarismus ausspricht, ihn aber gleichsam »wegdefiniert«
hat, versuchte durch die Einflihrung einer eigenen LWA-Skala linken Autoritaris-
mus empirisch zu erfassen (Altemeyer, 1996, S.216/, dt. Funke, 1997; Levasseur,
1998;).

Die angesprochene Rechts-Links-Debatte war der entscheidende Beweggrund fur
die Entwicklung alternativer Autoritarismuskonzepte: Hans Eysenck entwickelte
ein Zweifaktorenmodell der Personlichkeit, das er auch auf politische Einstellun-
gen anwandte. Demzufolge lassen sich politische Einstellungen durch die Dimen-
sionen Konservatismus vs Radikalismus sowie Tender- vs Tough-Mindedness be-
schreiben (Eysenck, 1954; 1972; 1978; 1981; Velicer & Jackson, 1990a; Heaven &

26 Rays Aufsatztitel mégen dies illustrieren: »The psychopathology of the political leftc, »Half of all racists

are left wing« oder »Half of all authoritarians are left wing.

38



Friedrich Funke Autoritarismus als Psychologisches Problem

Connors, 1988). Eysencks ideologisches Engagement ist in diesen Arbeiten jedoch
starker als die empirische Basis und wissenschaftliche Qualitéat.

Milton Rokeach flihrte Dogmatismus als generelles Alternativkonzept zum rechten
Autoritarismus ein (Rokeach & Fruchter, 1956; Rokeach, 1956; 1960). In einem
kognitionspsychologischen Ansatz nutzte er die Dimension Open- vs Closed-
Mindedness zur Beschreibung von Uberzeugungssystemen. Zur Operationalisie-
rung wurde die D-Skala entwickelt (zahlreiche Validierungsstudien vor allem in
den 1960er Jahren: Fruchter, Rokeach & Novak, 1958; Plant, 1960; Hellkamp &
Marr, 1965; Troldahl & Powell, 1965; Kerlinger & Rokeach, 1966; Rosenman,
1967; Vacchiano, Schiffman & Strauss, 1967; Vacchiano, Strauss & Hochman,
1968; Vacchiano, Strauss & Schiffman, 1968; Lovell, Giddan & Korn, 1967; Di-
Renzo, 1967b; Simons, 1968; Warr, Lee & Joreskog, 1969; Jay, 1969; Dembroski &
Johnson, 1969; Hanson, 1968; 1969; 1970b; Ertel, 1972; 1975; Skroblin, 1975). Zu-
sammenfassend kommt Christie (1991, S.562) zu der Empfehlung, die D-Skala
nicht als Mal? fur generellen Autoritarismus und vor allem nicht als Alternative fir
F-Skala oder RWA-Skala einzusetzen, obgleich das theoretische Konzept sehr inte-
ressant ist.

Weitere Konstrukte, die als Alternativkonzepte zum Autoritarismus eingefihrt o-
der aber durch Dritte als solche interpretiert wurden, sind z.B.

1. Rigiditat (Rubenowitz, 1963),

2. Direktivitat (Ray, 1984c; Ray & Lovejoy, 1986; 1988, Ubersetzungen bei
Ojha & Singh, 1987; Charter, 1997; Nunnally, 1978 und Seoane, Arce &
Sabucedo, 1988, kritisch dazu Duckitt, 1983; 1984; Heaven, 1986a; 1986b;
Meloen & de Witte, 1998),

3. Machiavellismus (Christie & Geis, 1970; Henning & Six, 1977; Vleeming,
1979; Kline, 1983; Kline & Cooper, 1983; Ray, 1983a; Cloetta, 1983),

4. Konservatismus (Wilson, 1968; Cronbach & Meehl, 1955; Wilson & Pat-
terson, 1968; Wilson & Patterson, 1970; Ray, 1979b; Ray, 1985b; Ray, 1988;
Sidanius, 1988; Tarr & Lorr, 1991; Heaven & Bucci, 2001),

5. Liberalismus (Kerlinger, 1970; Kerlinger, 1972; Kerlinger, 1980),

6. Individualismus-Kollektivismus (Hofstede, Bond & Luk, 1993; Hui &
Triandis, 1986; Triandis, Bontempo, Villareal & Asai, 1988; Triandis, 1987,

kritisch dazu Kemmelmeier, Burnstein & Peng, 1999).
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Zweihundertsechsundsechzig weitere Ismen finden sich in dem Aufsatz »Isms and

the structure of social attitudes« (Saucier, 2000).

2.2.5. Revival der Autoritarismusforschung in 1980er Jahren

Die Veroffentlichung von Bob Altemeyers erstem Buch »Right-wing Authoritaria-
nism« (1981) gilt als Z&sur und Beginn der modernen Autoritarismusforschung. Al-
temeyer stutzt sich in seiner sparsamen theoretischen Konzeption auf lerntheoreti-
sche Erklarungen zur Entstehung von Autoritarismus (Bandura, 1977). Sein
weitaus grofieres Verdienst liegt in einer Vereinfachung der Operationalisierung:
Altemeyer induziert auf der Basis einer uniiberschaubaren Vielzahl zweifellos kon-
kurrenzloser Experimente und Fragebogenstudien seine pragmatische Reduktion
des Konzepts auf drei (statt neun) Subdimensionen. Altemeyers RWA-Skala gilt
weitgehend als bestes Fragebogeninstrument, das derzeit zur Messung dessen zur
Verfligung steht, was die Berkeley-Gruppe suchte (Christie, 1991, S.552; Stone, Le-
derer & Christie, 1993).

Aus sozialpsychologischer Sicht ist besonders der Ansatz des Sudafrikanerszz John
Duckitt (1989; 1990; 1992c; 1998) interessant, der versuchte, die Autoritarismusfor-
schung mit ihrem personlichkeitspsychologischen Fokus an die Theorie der Sozia-
len Identitat anzubinden (vgl. Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1979; 2001; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987; Turner & Oakes, 1989; Wagner & Zick,
1990).2¢ Duckitt sucht nach dem Konstrukt, das flr die Kovariation der drei Alte-
meyerschen Autoritarismusdimensionen verantwortlich ist. In seiner theoretischen
Konzeption benennt er Gruppenkohésion als das Gesuchte sowie das Bedirfnis,
sich mit einer starken Gruppe zu identifizieren. In Deutschland arbeiten vor allem
Jost Stellmacher und Thomas Petzel an der Uberpriifung dieses Ansatzes.

Der folgende Abschnitt systematisiert die gegenwartigen Forschungslinien anhand
der Defizite und Beschrankungen der bisherigen Autoritarismuskonzeptionen. Ich
wahle diese Argumentationsrichtung ausgehend vom Problem und nicht von der

Schule; selbstredend sind den meisten aktuellen Ansédtzen die Probleme bewufit.

27 Duckitt lebt mittlerweile in Neuseeland.

28 Debatte dazu bei Schiffmann & Wicklund, 1988; 1992; Baars & Scheepers, 1993; Gelfand, Triandis &
Chan, 1996).
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Alle Forschungslinien haben in mehr oder weniger starkem Mal3e die Losung eines
oder mehrerer Probleme als Ziel.

Gegenwartige Forschungslinien und Defizite

Der Grof3teil der gegenwértigen Forschung zum Autoritarismus beschéftigt sich
mit der Suche nach Korrelaten von Autoritarismus. Dies ist Folge und gleichzeitig
Ursache des »Revivals« der Autoritarismusforschung als psychologische (Neo)-
Faschismustheorie zur Erkldrung der neuen Fremdenfeindlichkeit in der BRD
(z.B. Lederer & Schmidt, 1995; Rippl & Boehnke, 1995; Hopf, Rieker, Sanden-
Marcus & Schmidt, 1995; Oesterreich, 1996; Frindte, Funke & Jacob, 1997; Funke,
1999a; Rippl, Seipel & Kindervater, 2000) und den Beneluxlandern (Meloen &
Middendorp, 1991; Meloen et al., 1988; 1996; Verkuyten & Hagendoorn, 1998).
Lange Jahre blieb es jedoch bei dieser oberflachlichen Forschungsstrategie; konzep-
tionelle Fragen wurden selten gestellt und entsprechend seltener einer Antwort zu-
gefuhrt.

Die Defizite der aktuellen Autoritarismusforschung liegen vor allem auf theoreti-
schen Gebiet; Operationalisierungsprobleme sind eher eine Folge dieser Unsicher-
heit. Der alte Vorwurf des Reduktionismus auf Psychologisches wird vor allem von
Seiten der Soziologie seit Jahrzehnten vorgebracht (2.3.1). Desgleichen begrenzt ist
die Beschrankung auf das Individuum und die Vernachlassigung der Intergrup-
penbeziehungen, in deren Spannungsfeld sich die Personen befinden (2.3.2). Die
Theoriearmut vor allem in Bezug auf die Genese von Autoritarismus ist den meis-
ten aktuellen Ansdtzen gemein (2.3.3). Vor dem Hintergrund sich fortwéhrend
wandelnder politischer Kulturen wird wohl die Frage der addquaten Operationali-
sierung ein standig aktuelles und niemals endgiiltig zu losendes Problem sein
(2.3.3).

2.3.1.  Reduktionismus auf Psychologisches:

Vernachlassigung des gesellschaftlichen Kontexts
Vor den biographischen Hintergriinden der Frankfurter Gelehrten ist nachvoll-
ziehbar, daB die soziologische Sichtweise nach der Emigration an Einflu? verlor.
Es ist durchaus fatal zu nennen, dal? hier zwar die besondere Stérke der gesell-

schaftskritischen Forscherinnen und Forscher lag, daR dieser Ansatz aber aus wis-
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senschaftshistorischen und letztlich auch aus politischen Griinden in den USA der
Nachkriegszeit nicht sonderlich populér war.
Folglich konzentrierte sich die kritische Rezeption zwar auf Kritikwirdiges, igno-
rierte aber die besonderen — wenn auch vergeudeten — Starken. Kaum einer der
malgeblichen Autoritarismusforscher hat in der Nachfolge vermocht, an den gro-
Ren Entwurf anzuknupfen.
Ein konkretes Einbeziehen des lange Zeit ausgeblendeten gesellschaftlichen Kon-
texts findet sich im Zusammenhang mit makrosozialen Bedrohungssituationen.
Hier gibt es empirische Untersuchungen, die autoritdres Verhalten durch Bedro-
hungsgeflhl ausgeltst oder katalysiert sehen.
Als Beispiel mdgen gentigen: Untersuchungen zu
1. Angstlichkeit und Dogmatismus
(Tosi, Fagan & Frumkin, 1968a; 1968b; Hanson & Bush, 1971),
2. ©konomischer Bedrohung
(Sales, 1972; Sales, 1973b; 1973a; Jorgenson, 1975; Padgett & Jorgenson,
1982; Rickert, 1998) und
3. allgemeinen politischen Bedrohungen, z.B. Krieg, AIDS, Randgruppen:
(McCann & Stewin, 1987; McCann, 1991; 1997; Bit, 1991; Doty, Peterson
& Winter, 1991; van de Wetering, 1996; Feldman & Stenner, 1997; Sten-
ner, 1998; Lavine et al., 1999).
Teilweise mindeten diese Ansatze in ausformulierte Theorien (Oesterreich, 1993);
die empirischen Befunde blieben jedoch auch nicht génzlich unwidersprochen
(Duckitt, 1992d).

2.3.2.  Reduktionismus auf Individuum:
Vernachlassigung der Intergruppenbeziehungen

Die Vernachlassigung des gesamtgesellschaftlichen Kontexts mag sich erklaren aus
der schwindenden Popularitat gesellschaftskritischer, namentlich (neo)marxis-
tischer Erkl&rungsansatze seit den 1950er Jahren und vor allem wahrend des letzten
Jahrzehnts. Dies rechtfertigt jedoch nicht das Verhaftetbleiben in individual-
psychologischem Denken, das Autoritarismus vollstdndig in die Person verlagert.
Genau dies ist aber ein weitgehendes Defizit, das eine dringende Aufgabe der ak-
tuellen Autoritarismusforschung verdeutlicht.
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Der Profilierungsdrang der psychologischen Subdisziplinen — der teilweise ideolo-
gische Ziige annahm — hat hier eher dazu gefiihrt, dafl3 Personlichkeits- und Sozial-
psychologie sich gegenseitig Reduktionismus vorwerfen, statt die Potentiale zu in-
tegrieren. Seitens der Sozialpsychologie wurden interindividuelle Unterschiede
bislang meist als storende Varianzquelle »wegdiskutiert« (so bspw. bei Brown,
1965), die personlichkeitspsychologisch dominierte Autoritarismusforschung hin-
gegen Ubersah lange Zeit den Einfluf3 von Gruppennormen und situativen Einflis-
sen.

In den letzten Jahren sind hier einige bemerkenswerte Ausnahmen zu nennen:
John Duckitt versuchte eine Anbindung des Altemeyerschen Ansatzes an die The-
orie der Sozialen Identitat (vgl. weiter oben Seite 40, auch Stellmacher, Petzel).29
In Europa gibt es integrierende Ansétze vor allem bei Maykel Verkuyten und
Louk Hagendoorn (1998). Zur Zeit lauft ein Forschungsprojekt in der Arbeits-
gruppe um John Turner, das einen sozialpsychologischen kritischen Quereinstieg
in die Autoritarismusforschung zum Ziel hat (Reynolds, Turner, Haslam & Ryan,
2001). Diesem Paradigma folgt auch eine Studie, die der vorliegenden Arbeit
zugrunde liegt (vgl. S.155).

All diesen Ansétzen ist die Idee gemein, die Wahrscheinlichkeit vorurteilsvollen
Handelns aus der Interaktion zwischen dispositionalen und situativen Umsténden
vorherzusagen. Dabei heif3t »situativ« hier nicht etwa Bedrohung durch tatséchli-
che oder auch nur konstruierte Gefahren, auch nicht das Ausgesetztsein gegenuiber
einem starken Machtgefélle (Befehlszwang, vgl. auch Milgram, 1963; 1965; Ancona
& Pareyson, 1970; Blass, 1991; 1995). Vielmehr geht es um die relative Bedeutung
von Dispositionen (Autoritarismus) in Abhéngigkeit von der salienten Ebene der
Selbstkategorisierung (vgl. Self-Categorization Theory, Turner et al., 1987; Turner
& Oakes, 1989). MutmaBlich ist es bedeutsam flr die Vorhersagekraft von Autori-
tarismus flr Vorurteile und Diskriminierung, ob sich Personen in der Untersu-
chungssituation als isolierte Individuen oder aber als Teil eines groReren sozialen
Ganzen ansehen.3°

29 John Duckitt kommt das Verdienst des Pioniers zu; allein die Forschung verlor sich tragischerweise im
letzten Jahrzehnt zeitweise im neuseeldndischen Sand.

30 Verkuyten und Hagendoorn (1998) manipulierten experimentell die Salienz der personlichen vs nationa-
len Identitat der Befragten als Holldnder. Vorurteile konnten bei salienter (also aktuell vorherrschender)

Fortsetzung auf Folgeseite ...
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Diese Forschungsrichtung halte ich flr vielversprechend, sofern sie als Chance zur
Integration eines sehr alten politpsychologischen Themas mit der zur Zeit einflui3-
reichsten sozialpsychologischen Metatheorie begriffen und ausgestaltet wird. Impe-
rialistische oder separatistische Motive wirden hier hingegen abermals lahmend

und zerstorerisch wirken.

2.3.3.  Theoriearmut

Neben den methodischen Einwénden gegen die klassischen Arbeiten zur Autorita-
rismusforschung geriet schnell auch die theoretische Basis in den Fokus der Kritik.
Diese bezog sich auf die starke ldeologieanfélligkeit, aber auch auf den Zusam-
menhang zwischen spezifischen Sozialisationspraktiken und der Ausbildung auto-
ritdrer Orientierungen.3' Dieser Zusammenhang wird aus der Psychoanalyse abge-
leitet und ist daher eher postuliert als nachgewiesen.

Aber auch ohne die Fundamentalkritik an der Psychoanalyse lassen sich leicht Un-
schliissigkeiten in der theoretischen Begriindung zeigen. Gegen ein rein psychody-
namisches Erkldrungsmodell sprechen die inzwischen zahlreichen Befunde zum
Zusammenhang von Bedrohungssituationen und Autoritarismus (Feldman &
Stenner, 1997; Doty et al., 1991; Duckitt, 1992d, vgl. weiter oben Seite 42).

Es wére hingegen ein fatales MiRBverstandnis, wiirde mit dieser tiberzeugenden em-
pirischen Evidenz die Sozialisationsbedingtheit vollkommen infrage gestellt. Viel-
mehr liegt hier ein Hauptdefizit der aktuellen Autoritarismusforschung: auch die
Kritiker der Tap, namentlich Altemeyer, haben wenig zur Sozialisationstheorie und
Psychogenese autoritdrer Einstellungen ausgesagt.

Dieses Forschungsdefizit ist erkannt und wird seit den 1990er Jahren zu mildern
versucht. In Deutschland verfolgt vor allem Christel Hopf mit qualitativer Metho-
dik einen mikrosoziologischen Ansatz (Hopf, 1993, zusammenfassend 2000), um
den Zusammenhang zwischen Bindungserfahrungen und Autoritarismus aufzuklé-

Fortsetzung der Fufnote:

personlicher |dentitat durch Autoritarismus vorhergesagt werden, nicht jedoch bei salienter nationaler
Identitat. Dasselbe Muster konnte in Australien gezeigt werden (Reynolds et al., 2001). Vgl. auch S.155 .
31 Ersteres halte ich fiir das geringere Problem, da es sich hier um einen Kritikpunkt handelt, der guten
Gewissens eingeraumt werden kann, da es sich bei der Debatte um die Ideologielastigkeit gerade um
eine ideologische Debatte handelt. Dieser konnten und kénnen sich die klassischen Autoritarismusfor-

scher und viele ihrer Nachfolger getrost stellen.
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ren. Hier bezieht sie sich auf die Attachment-Forschung und moderne Psycho-
analyse (vgl. auch van ljzendoorn, 1989; 1997; Kracke, Noack, Hofer & Klein-
Allermann, 1993; Hefler, Boehnke & Butz, 1999; Milburn & Conrad, 2000).

Die theoretischen Probleme werden umso deutlicher, sobald unterschiedliche so-
ziokulturelle Rahmenbedingungen in betracht gezogen werden. Dies gilt sowohl
fur kulturellen Wandel uber die Zeit als auch fir interkulturelle Unterschiede. Ers-
tere entziehen sich weitestgehend der empirischen Uberpriifbarkeit, gleichwohl
sollte man den Blick daftir offenhalten, dafl? z.B. durch eine verdnderte Vaterrolle
in westlichen Gesellschaften die Sozialisationsinstanzen andere sind als sie es etwa
in den 1950er Jahren waren. Gleichzeitig wére die Annahme plausibel, dal3 der
Wertewandel in den letzten Jahrzehnten bestimmte ehemalige Tugenden diskredi-
tiert hat, die auch im Zusammenhang mit Autoritarismus von belang sind: So ist
Unterwdirfigkeit sicher nicht mehr so populdr, wohl aber ist Aggressivitat unter
dem Deckmantel der Erfolgsorientierung durchaus sozial angesehen.32 Autoritére
Unterwiirfigkeit konnte heutzutage jedoch seltener gegentiber machtvollen Perso-
nen anzutreffen sein und sich stattdessen zunehmend gegeniber einflulreichen
massenmedialen Sinndeutungen &uRern. Hier wére Forschungen zur political cor-
rectness indiziert.ss

Der zweite Aspekt der genannten Kulturabhdngigkeit von Autoritarismus betrifft
die interkulturellen Unterschiede. Dieser Gedanke wurde bereits friih aufgeworfen
(Siegman, 1961) und fiihrte zu einer Reihe von Studien, die in anderen Kulturen
als Nordamerika durchgefuhrt wurden. Einige ausgewéhlte Beispiele seien in
Tabelle 3 (S.63) angefiihrt.34

32 Man denke an Formulierungen wie »Der hat Bif« oder »Die ist richtig tough.«.

33 In gewisser Weise ordnen sich meine Studien zum Humanbellizismus hier ein (vgl. 6.2, 6.3, 6.8).

34 Eine Integration und Systematisierung dieser empirischen Evidenz im Sinne einer Metaanalyse steht
noch aus. Um nur eine mogliche Lehre zu nennen, so weist einiges darauf hin, dal$ Autoritarismus dann
besonders mit Vorurteilen korreliert, wenn autoritire Uberzeugungssysteme im Uberbau der Gesell-
schaft nicht (!) dominieren. Vereinfacht gesagt: wenn die Gesellschaft schon die autoritaren Schablonen
anbietet, bleibt wenig Raum fiir interindividuelle Unterschiede bzw. fiir deren Verhaltensrelevanz. Sys-

tematische Untersuchungen in verschiedenen Kulturen konnten hier in der Zukunft Aufklarung bringen.
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Quelle

Herkunft der Stichprobe

Pirojnikoff, Hadar & Hadar, 1971

Thomas, 1975

Shaver, Hofmann & Richards, 1971;
Hogan, 1977; 1980; Lederer, 1982

Ray, 1979a

Ray, 1980

Ray, 1983c

Stones, 1981

Miller, Slomczynski & Schoenberg, 1981
Rigby, 1984; Righy, Metzer & Ray, 1986
Bhushan, 1985

Heaven, 1986a

Pedersen & Ray, 1990

McFarland, Ageyev & Abalakina-Paap, 1992

Stephan, Ageyev, Coates-Shrider &
Stephan, 1994

Lederer, 1991

Rippl & Boehnke, 1995;
Frindte, Funke & Waldzus, 1996

Rubinstein, 1996
Taylor & Oskay, 1995
Rudy & Grusec, 2001

Meloen, 2000

Feldman & Watts, 2000

Kibbutzniks, non-Kibbutzniks,
US-amerikanische Juden und Nicht-Juden

Tahiti, Cook-Inseln, Samoa, Tonga,
Fiji, Fiji-Indien und Neue Hebriden

USA, BRD

Australien, England, Schottland

Los Angeles, Sydney, London,
Glasgow und Johannesburg

Kalifornien, Australien, England, Schottland,
Philippinen und Stidafrika (»Weif3e«)

Simbabwe, Stidafrika (»Weil3e«)

USA, Polen

England, Australien

Indien

Australien, Sudafrika (»Weif3e«)

Nassau County, BRD, Stidafrika (»WeiRe«)
USA, RuBland

USA, Rufland, Irak

BRD, Rufland

Ost-/Westdeutschland

Israel, Palastina
USA, Tirkei

Anglo- und &gyptische Kanadier

133 reanalysierte L&nderdatensétze aus Studien

von Hofstede (1980) und Todd (1985)

Japan

Tabelle 2: Einige kulturvergleichende Studien zum Autoritarismus

Autoritarismus als Psychologisches Problem
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Methodisch hochwertige kulturvergleichende Studien sind dabei in der Minder-
zahl und dringend nétig. Wenn die differentielle Sichtweise Gber triviale und irre-
fihrende Mittelwertsvergleiche hinausgeht, so liegt hier ein méachtiges Potential,
um Neues Uber die Sozio- und Psychodynamik der Transmission autoritérer Ein-
stellungen zu erfahren.

2.3.4. Operationalisierungsproblem

Es gehort zu den paradoxen Ergebnissen jahrzehntelanger Autoritarismusforsch-
ung, dal3 die Studien zwar kumulieren, jedoch aufgrund der starken Datenbin-
dung selten zur theoretisch begriindeten Hypothesenpriifung und Reformulierung
der Konzeptionen beitragen. Soweit es explizite Verweise auf den theoretischen
Hintergrund der Studien gibt, bleiben die Ansatze meist innerhalb des Paradigmas
und verzichten dadurch auf eine Wertung der konkurrierenden Ansatze.

Dabei soll hier nicht behauptet werden, dal eine endgultige Entscheidung zuguns-
ten des einen (z.B. psychoanalytischen) Ansatzes gegenutber anderen (z.B. lernthe-
oretischen oder gruppenorientierten) Herangehensweisen zwingend notwendig wé-
re. Das Verhaftetbleiben in jeweils einer der Schulen verstellt jedoch auch den
Blick auf Integrationswurdiges.

Wesentlicher Erkenntnisgewinn scheint mir nur jenseits des Schulenzwanges mog-
lich. Die konkurrierenden Ansétze sind ohne verséhnlerische Gleichmacherei auf
Gemeinsames zu prifen, die Methodik muf3 sowohl quantitative als auch qualita-
tive Ansdtze fruchtbringend nutzen. Eine feinauflosende quantitative MeRweise,
wie sie in dieser Arbeit vorgeschlagen wird, kann dabei einen sinnvollen Beitrag
leisten, die komplexeren qualitativen Ansétze jedoch nicht ersetzen. Indiziert ist
eine klare theoretische und empirische Aussage tber den Status von Autoritarismus
als unabhédngige oder aber abhdngige Variable, da haufig Autoritarismus mit Ska-
len erfalRt wird, deren Inhalte tautologisch mit den abhéngigen Konstrukten auf
einer konzeptionellen Ebene stehen. Hier kdnnen Designs hilfreich sein, die meh-
rere Messungen Uber verschiedene Zeitpunkte und tber verschiedene MeRinstru-
mente und Beurteiler hinweg integrieren (Steyer, Eid & Schwenkmezger, 1997;
Steyer, Partchev & Shanahan, 2000). L&ngsschnittliche Studien mdgen das Prob-
lem der retrospektiven Befragung mindern, das sich bei Autoritéren z.B. in einer
Elternidealisierung fatal auswirkt.

47



2.4.

Friedrich Funke Autoritarismus als Psychologisches Problem

Zusammenfassung

Das Kapitel zeichnet sowohl zeitlich aufeinanderfolgende als auch parallel verlau-
fende Theorieentwicklungen und Forschungstraditionen nach (2.2). Es zeigt sich,
dal3 die gelehrte Suche nach den Griinden und Begriindungen der freiwilligen Un-
terwerfung unter illegitime Herrschaft schon lange vor der Stiftung des Begriffs
»Autoritarismus« begann und dabei in ganz verschiedenen Wissenschaftsdiszipli-
nen beheimatet gewesen ist. Gleichzeitig wurde und wird zuweilen auch Ahnliches
untersucht, ohne ausdriicklich diesen Begriff »Autoritarismus« zu gebrauchen.

Die Weiterentwicklung der Forschungsanséatze war ab ovo von Kritik begleitet, die
sich sowohl auf den Inhalt als auch die methodische Form der Forschung konzent-
rierte. Einige Defizite bestehen ungeachtet dessen bis heute fort:

Besonders fatal ist der psychologische Reduktionismus, wodurch sich die Autorita-
rismusforschung eines groBen Teils ihrer gesellschaftskritischen Kraft beraubte
(2.3.1, S.41 f7)). Der Stdafrikaner Don Foster (1999) wirft pointiert der gesamten
Mainstream-Psychologie ihr Unpolitischsein vor und fuhrt die Autoritarismusfor-
schung als prototypische Kronzeugin an:

The tale of authoritarianism is wellnigh a prototype of the wider victory of reduction-

ism and value-free empiricism in the mainstream psychology of prejudice.

(Foster, 1999, S.339)

Auch innerhalb der Psychologie &Rt sich ein Reduktionismus beobachten, na-
mentlich die Beschrdnkung auf das Individuum und die Vernachléssigung der In-
tergruppenbeziehungen (2.3.2, S.42/f). Einige moderne Ansatze versuchen dieses
Manko durch Anbindung an die Selbstkategorisierungstheorie auszugleichen
(Verkuyten & Hagendoorn, 1998; Reynolds et al., 2001, Petzel 2002; Stellmacher,
2002).35

35 Angesichts all dieser Reduktionismen muf eingerdumt werden, daB diese Aufzihlung ebenfalls ein ana-
lytischer Reduktionismus ist, der die Problem durch Pointierung verdeutlicht. Die meisten Ansdtze ken-
nen die Gefahren der isolierten Betrachtung - wenn sie nicht vollig naiv herangehen. Der Wissen-
schaftsbetrieb, in dem der Artikel zur fast einzigen Kommunikationsform geworden ist, begiinstigt diese

hochspezialisierten Ansétze und lauft einer ganzheitlichen Sicht eher zuwider.
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Weitere Erkenntnis dirfte die interdisziplindre Reintegration soziologischer, sozial-
und personlichkeitspsychologischer Ansétze voraussetzen, sowohl hinsichtlich der
Theoriekonzeption als auch hinsichtlich der Methode.
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3.

3.1

Problembeschreibung und Forschungsfragen

»Eine Revolution ist gewiss die autoritdrste Sache,

die es gibt, ein Akt, durch den ein Teil der Bevélkerung
seinen Willen dem anderen Teil durch Flinten, Bajonette
und Kanonen, alles das sehr autoritare Mittel, aufzwingt.«

(Friedrich Engels, zit. nach Marcuse 1936, S.211)

Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurlick oder
warum man Anlauf nehmen muR, wenn man weiter springen will...

Die zentrale These der vorliegenden Arbeit geht davon aus, dal? es sich bei Autori-
tarismus um ein mehrdimensionales Konstrukt handelt, welches jedoch in aller
Regel mit eindimensionalen Erhebungsinstrumenten erfa3t wird, die dieser kom-
plexen Struktur nicht Rechnung tragen.

Eine radikale Konsequenz aus dieser Bestandsaufnahme ware die Forderung nach
einem mehrdimensionalen und bereichsspezifischen Mefinstrument, das sowohl
differenzierte Aussagen Uber die einzelnen Facetten als auch die situationsab-
hangigen »Auslosungsbedingungen« (sog. trigger) ermdglicht.

Allein, dies wirde das Konstruieren, Validieren und schlieRlich das Etablieren ei-
ner vollig neuen Skala bedeuten. Selbst wenn dies mittelfristig fir den deutschen
Sprachraum geldnge, so miRte zeitgleich zumindest auch eine englische Version
etabliert werden. Dies ist im Rahmen dieser Qualifikationsarbeit nicht realistisch
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und nicht vorgesehen.3¢ Das Problem liegt dabei nicht im Arbeitsaufwand, der ge-
wild zu rechtfertigen ware, wie diese Arbeit zu zeigen versucht. DaR hier mit Be-
dacht keine vollig neue Skala eingefiihrt wird, hat vielmehr mit einer niichternen
Einschdtzung der wissenschaftspolitischen Wirklichkeit zu tun: Selbst ein Instru-
ment, das alle Gutekriterien zufriedenstellend erfiillen wirde, bliebe wirkungs-
und damit wertlos, solange es nicht binnen kurzer Zeit in zahlreichen Studien ver-
schiedener Autoren Verbreitung findet.

Der wissenschaftliche Wert eines Erhebungsinstruments im Speziellen und letzt-
lich auch einer Methode im Allgemeinen hangt in wesentlichem Male auch von
seiner Praktikabilitdt und auch seiner »Kommunizierbarkeit« ab. Diese wére je-
doch ohne klare Bezugnahme auf (mehr oder auch weniger!) Bewéhrtes und Be-
kanntes nicht gegeben.

Die hier daher absichtsvoll gewéhlte Strategie nutzt zur — durchaus angestrebten —
Innovation scheinbar widersinnig einen konservativen Ansatz: es wird zunéchst
trotz der hier gezeigten bzw. unterstellten Méangel auf die etablierte RWA-Skala in
ihrer originalen oder leicht modifizierten Form vertraut. Bei ihr handelt es sich um
das Standardinstrument der modernen (quantitativen) Autoritarismusforschung
(vgl. auch Christie, 1991); sie hat somit implizit den Charakter einer operationalen
Definition von Autoritarismus. Jegliches wesentliche Abweichen wirde Verschie-
bungen im Bedeutungsgehalt des Konstrukts nach sich ziehen, die zwar sinnvoll
sein mogen, aber der extensiven Erklarung und Rechtfertigung bedirfen. Erst das
Anlehnen an Bekanntes und Bewahrtes schafft die sichere Basis fur weitere wohl-
definierte Schritte. Im konkreten Falle besteht die Neuerung in einem modifizier-
ten Mel3modell, einer verdnderten Auswertungsvorschrift. Auf diese Weise entféllt
die Notwendigkeit definitorischer Reformulierungen, die u. U. oder sogar sehr
wahrscheinlich nicht konsensfahig waren. Vielmehr steht ohne Zeitverzug die
Maglichkeit offen, auch bisherige traditionelle Studien zu reanalysieren und damit
ein hoheres oder zumindest weiteres Differenzierungsniveau zu erreichen, das im

ursprunglichen Design der Untersuchung nicht vorgesehen war. Erweist sich das

36 Zum Zeitpunkt der Drucklegung ermutigten mich Sam McFarland, Jim Sidanius und John Duckitt, die

Skala schnell zu Gibersetzen und ihnen zur Verfligung zu stellen.
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dadurch Gelernte als vielverheil3end, so lohnt wohl auch eine aufwendige Neukon-
struktions.

In diesem Sinne pladiert der hier vorgestellte Ansatz bildhaft fir ein verlangsamtes
Gehen, ein Besinnen und Innehalten, um dann fur den Sprung Anlauf zu neh-
men. Dies diirfte erfolgversprechender sein als ein hastiges Verlassen von sicherem

Boden auf eine mdéglicherweise fruchtbare, aber menschenleere Inselss.

Die Dimensionsfrage bei der Berkeley Gruppe

3.2.1.  Dimension, Facette oder Komponente — eine VVorbemerkung

Den meisten Ansdtzen der Autoritarismusforschung ist gemein, daf3 sie ausdriick-
lich oder zumindest implizit eine mehrdimensionale Struktur oder ein Syndrom
unterstellen. Die Bezeichnung der einzelnen Elemente des interessierenden Gan-
zen ist zuweilen beliebig, in manchen Fallen jedoch bergen die gewéhlten Begriffe
auch Bedeutungen, die Uber bloR3e austauschbare Synonyme hinausgehen.

In der Beschreibung der Konstruktion der F-Scale wéhlt Nevitt Sanfordso die Beg-
riffe »central personality trends« (S. 225) oder einfach nur »variables« (S.228).40

In einer der einfluRreichsten friihen kritischen Uberblicksarbeiten zum Autorita-
rismus verwenden die Autoren die Bezeichnung »composite of subparts« oder »clo-
sely cohering parts of one syndrome« (Kirscht & Dillehay, 1967, S.6) zum Be-
zeichnen des Ganzen. In engem sprachlichen Bezug auf die Autorengruppe der tap
wird auch von »hypothetical clusters« gesprochen.

In einer aktuellen Kritik (Martin, 2001) verwendet ein Schuler des friihen Rezen-
senten Herbert Hyman (1959; Hyman & Sheatsley, 1954) den Ausdruck »key fac-
tors«, ohne damit Faktor oder Hauptkomponente im Sinne der Faktoranalyse zu
meinen. In der deutschsprachigen Literatur erfolgt im Sprachgebrauch weitestge-
hend eine Anlehnung an das Original; Detlef Oesterreich spricht von den »be-

rihmten neun Autoritarismusunterkonzepte[n]« (1996, S.46).

37 Dieser muf jedoch eine definitorische Neubestimmung vorausgehen.
38 5Ein Schritt vorwarts, zwei zuriick also anders als im Leninschen Sinne (Lenin, 1904, »I11ar Brrepea, ABa
mrara Ha3aA«). Die Reihenfolge ist hier umgekehrt: das vorlaufige Zurtickgehen erlaubt erst den zukinf-
tigen Schritt nach vorn.

39 R. Nevitt Sanford war federfiihrender Autor dieses Kapitels der Tar iiber die Entwicklung der F-Skala.

49 yCharakterziige« und »Variablen« in der Originaliibersetzung von Milli Weinbrenner (S.44).
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In meiner Argumentation betone ich den Sinn einer feinen Unterscheidung und
des mdglichst konsistenten Gebrauchs der Begriffe »Dimension« und »Facette.
»Dimension« symbolisiert hier die diskriminante Validitat der einzelnen Konstruk-
te, die eine gewisse Autonomie aufweisen, die man faktoranalytisch abbilden kann.
Dem Gebrauch von »Facette« liegt hingegen der Gedanke eines Gemeinsamen
zugrunde, das durch eigentimliche Spezifika néher qualifiziert wird.4'

3.2.2. Die theoretischen a priori Cluster der F-Skala

Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, sahen die Autoren der Tap Autoritarismus
als Syndrom an, dessen einzelne Komponenten »eine mehr oder weniger tiberdau-
ernde Struktur in der Person [formen], die sie fiir antidemokratische Propaganda
empféanglich werden lassen.« (Ubersetzt nach Sanford et al., S.228). Dies impliziere
jedoch ausdricklich nicht, dal3 alle Merkmale des Personlichkeitsmusters in der F-
Skala erfalst wurden. Die Autoren bedauerten, dal keine zweite F-Skala kon-
struiert werden konnte, die weitere Personlichkeitsmerkmale erfal3te.

Es war ausdruckliches und verstdndliches Interesse und Ziel, durch die Items die
maximale Breite und Reichhaltigkeit des zu beschreibenden Personlichkeitsmusters
zu erfassen, nicht jedoch psychometrische Reinheit und Eindimensionalitat.
Dennoch sind im Kapitel VI der Tar die Items explizit bestimmten Subdimensio-
nen zugeordnet worden, wenn auch nicht immer allein einer der Variablen. Es wé-
re jedoch ein MiRverstdndnis, interpretierte man dieses Vorgehen in der Darstel-
lungsweise félschlich als Vorgehen bei der Konstruktion. Die gesonderte
operationale Definition jedes Charakterzuges anhand illustrativer Beispielitems
implizierte mitnichten, dall die Komponenten voneinander unabh&ngig wéren.

Dies wird sogar ausdriicklich verneint:

41 Der direkte Bezug zur Facettentheorie wire hier jedoch zu weitgehend, zumal ein anderer methodi-

scher Ansatz zum Einsatz kommt.
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Conventionalism, authoritarian submission, and authoritarian aggression all have to
do with the moral aspect of life — [...]. We should expect that, in general, subjects who
score high on one of these variables will score high on the others also, inasmuch as all
three can be understood as expression of a particular kind of structure within the per-

sonality.

(Adorno et al., 1950, S.233).

Auch im eher empirischen Teil, der die Itemanalyse der F-Skala beschreibt, wird
deutlich unterstrichen, dal? die Items zwar zu »Clustern« zusammengefal3t wurden,
dal3 es sich dabei jedoch nicht um Cluster im statistischen Sinne handele, sondern
vielmehr um a priori Hilfsmittel fir die Diskussion (S.262).
An verschiedenen Stellen weisen die Ausfiihrungen implizit auf das Verstandnis
der Autorengruppe vom Wesen des Zusammenhangens der einzelnen Variablen
hin.

Concern with overt sexuality is represented in the F scale by four items, two of which

have appeared in connection with authoritarian aggression and one other as an expres-

sion of projectivity. This is an example of the close interaction of all the present vari-

ables; since, taken together they constitute a totality, it follows that a single question
may pertain to two or more aspects of the whole.

(Adorno et al., 1950, S.240).

Die Autorengruppe war sich offenbar durchaus dessen bewul3t — ohne dies zu be-
klagen —, dal} viele der Items mehrere Konstrukte operationalisieren, wie die Be-
merkungen Uber die Items zur Sexualitdt belegen. Zumindest fur die drei zuerst
eingefuhrten zentralen Facetten vermuteten oder unterstellten die Autoren ein ge-

meinsames Auftreten, mithin eine sehr hohe Korrelation42.

42 Kommentar im Arbeitsjournal beim Lesen der tap:

»lch weill noch nicht, was ich damit anfangen soll, aber ich hab eine seltsame Ahnung. Autorita-
rismus meinte eigentlich nur Submission und Aggression. Alles andere ist Teil der antidemokratischen
Personlichkeit oder der »Fascist Personality«, wie die Studie urspriinglich heien sollte. Belege fir diese
Ahnung sehe ich in den folgenden Zitaten, die dem Abschnitt des Kapitels VII Tap entnommen sind, der
unmittelbar die Vorstellung der drei Facetten Konventionalismus, autoritire Submission und autoritare
Aggression zum Thema hatte:

»[...] ego weakness would seem to be a concomitant of conventionalism and authoritarianism.« und
weiter unten »Although conventionalism and authoritarianism might thus be regarded as signs of ego
weakness, it seemed worthwhile to seek other, more direct, means for estimating this trend in personal-
ity, and to correlate this trend with the others.« (S. 234, Hervorhebungen nicht im Original).

Fortsetzung auf Folgeseite ...
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Wenn mehrere Dimensionen sehr hoch bis perfekt miteinander korrelieren, dann
gibt es keinen Spielraum fir Gruppen von Menschen, die hohe Werte haben auf
einer der Dimensionen und gleichzeitig niedrige Werte auf anderen. Gleichzeitig
impliziert dies, dal verschiedene Subtypen von Autoritédren oder Autoritarismen
an dieser Stelle im Konzept nicht vorgesehen sind.

3.2.3.  Typen und Syndrome

An anderer Stelle wird diese Sichtweise wieder relativiert. Adorno vertieft im Kapi-
tel XIX »Typen und Syndrome« die Phdnomenologie des/der Autoritdren. Dabeli
ist ihm die auch schon damals aktuelle Kritik an Typologien wohlbekannt und zu-
sagend. Er folgt dabei der Argumentation Anne Anastasis (1937), die den Wider-
spruch zwischen normalverteilten Personlichkeitsvariablen einerseits und klar
trennbaren Kategorien andererseits illustriert. Kategorien oder Typen, so Anastasi,
unterstellen hingegen multimodale Verteilungen der Traits.

Adornos Ablehnung gegenuiber Typologien folgt aber vor allem aus den Erfahrun-
gen in Nazi-Deutschland, wo die Etikettierung von Menschen zu Entscheidungen
Uber deren Leben oder Sterben fuhrte.

Fortsetzung der FuRnote:

Moglicherweise ist es spitzfindig, aber warum sollte man einen Satz bilden mit einer Aufzdhlung »A
und B konnen als Zeichen von C angesehen werden«, wenn A nicht als von B distinkt verstanden wird,
sondern als Teil von B. Dieser Verdacht verstarkt sich noch, wenn man die Struktur des gesamten Kapi-
tels analysiert. Beide genannten Satze finden sich in einem Abschnitt, der als Zwischenfazit die Vorstel-
lung der ersten drei (sic!) Facetten abschliel3t und die Definition der anderen 6 Facetten einleitet. Dies
fuihrt bei mir zu dem Eindruck, daf zumindest im Moment des Schreibens »Autoritarismus« als Sammel-
begriff fir und nur fiir die beiden Facetten autoritare Aggression und autoritare Submission gemeint ge-
wesen war. Dies wiirde verstandlich, wenn man bedenkt, daf8 die Studie zundchst nicht »The Authorita-
rian Personality« heilen sollte, sondern »The Fascist Character« und spater »The antidemocratic

Personality« (Samelson, 1993). «
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Zugleich rehabilitiert Adorno typologische Uberlegungen mit einem auch heute
noch zeitgemaRen Argument:
The reason for the persistent plausibility of the typological approach, however, is not a
static biological one, but just the opposite: dynamic and social. [...] The construction
of psychological types does not merely imply an arbitrary, compulsive attempt to bring
some »order< in the confusing diversity of human personality. It represents a means of
sconceptualizinge this diversity, according to its own structure, of achieving closer un-
derstanding.

(Adorno et al., 1950, S. 747 f))

Die Typologisierung will Adorno sonach nicht auf der Personenebene verstanden
wissen, sondern auf der Konstruktebene. Er hélt es flr sinnvoll, bestimmte Aspek-
te des Syndroms aus analytischen Grinden zu Subsyndromen zusammenzufassen.
Diese Subsyndrome stellen jedoch nicht das Gesamtbild des Autoritdren infrage:
Es existiere so etwas wie der potentiell faschistische Charakter, der fir sich ge-
nommen eine »strukturelle Einheit« sei (S.751). In anderen Worten, so Adorno,
gehen die Facetten des Gesamtsyndroms i.a.R. zusammen.
Hence, the >subsyndromes< which we outline here are not intended to isolate any of

these traits. They are all to be understood within the general frame of reference of the
high scorer.

(Adorno et al., 1950, S.751)

Die nachfolgenden Abschnitte 3.2.3.1 und 3.2.3.2 (S.60 f.) fassen die urspriingli-

chen Uberlegungen zur Typologisierung zusammen.

3.2.3.1. Typen unter den Vorurteilsvollen (High-Scorern)

Die Typen basieren auf theoretischen Vorarbeiten zum Antisemitismus (Institute
of Social Research, 1941), die infolge der Interviewergebnisse modifiziert und um
Typen von »Lowscorern« erweitert wurden. Die Autoren betrachteten die Typen
durchaus mit Abstand als Provisorium und als »Zwischenstufe zwischen Theorie
und empirischem Material« (Adorno et al., 1950, S. 752; dt. Adorno, 1999, S.314).
Dies hat sie jedoch mitnichten gehindert, die Typen in aller Ausfiihrlichkeit zu be-
schreiben. Unter den Vorurteilsvollen fanden sie folgende Muster: das »Oberfla-
chenressentiment« dufert sich durch starke Vorurteile in vielen sozialen Bereichen,
die jedoch eher in sehr rationalisierter Form auftreten und einen geringen libidino-
sen Bezug erkennen lassen. Die Vorurteile werden durch die Betreffenden teilweise
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gar explizit den eigenen Erfahrungen gegenibergestellt. Offensichtliche Diskre-
panzen werden nicht als unldsbarer Widerspruch empfunden, sondern mit ratio-
nalen oder pseudorationalen Rechtfertigungen »wegargumentiert.43

Zu diesem analytischen Typus gehort »der unzufriedene, murrische Familienvater,
der froh ist, wenn er andere fur das eigene wirtschaftliche Versagen verantwortlich
machen kann« und »wohl auch die antisemitischen Neger in Harlem, die Giberhoh-
te Mieten an judische Geldeintreiber zahlen missen« (Adorno et al., 1950, S.754,
Adorno, 1999, S. 316). Dieser Typus wurde eher soziologisch als psychologisch be-
grundet; der kritisch-marxistische Duktus der 1930er Jahre wird hier noch einmal
besonders deutlich, wéahrend sich die Autoren andernorts wohl nicht génzlich zu
unrecht dem Vorwurf des Psychologisierens aussetzen:

[...] these people are spread over all those sectors of economic life where one has to

feel the pinch of the process of concentration without seeing through its mechanism,

while at the same time still maintaining one’s economic function.

(Adorno et al., S. 754).

Das »konventionelle Syndrom« ist im Gegensatz zum Oberflachenressentiment
dadurch gekennzeichnet, da3 die Vorurteile nicht in rationalisierter Form in das
eigene Uberzeugungssystem integriert, sondern im eigentlichen Wortsinn von
»Vor-Urteil« ungepruft dbernommen werden. Die psychodkonomische Funktion
besteht wohl am ehesten in einer Erleichterung der Identifikation mit der eigenen
Gruppe bzw. mit der sozialen Gruppe, der man gern angehdren mdchte. Die typi-
schen Vertreter des konventionellen Syndroms sind nicht sonderlich »bdswilligg,
sie reprasentieren vielmehr die Konvention ihrer Gruppe.

Die psychologische Begriindung in der Tap nimmt in bemerkenswerter Weise die
Argumentation (und Begrifflichkeit) der Theorie Sozialer Identitdt vorweg
(ingroup-outgroup, outgoup-Homogenisierung, Gruppenkohasion, Kontakthypo-
these):

43 Altemeyer (1996) hat zu diesem kognitiven Aspekt eine Reihe von Experimenten durchgefiihrt und sie
vielerorts unter den Begriffen »double standards« oder »compartmentalization« diskutiert (ausfiihrlich in

Altemeyer, 1996, Kapitel 5, S. 114).
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The specific color of his antiminority attitude is provided by his special emphasis upon
the ingroup-outgroup dichotomy: he does not have, or does not like to have, >contacts
with the outgroup, and at the same time he projects upon them his own ingroup pat-

tern and emphasizes their >clannishness.
(Adorno et al., 1950, S. 757)

Weiter unten wird die besondere Diskriminierung von »Negern« damit begriindet,
dal3 hier die Trennungslinie zwischen Eigen- und Fremdgruppe besonders dras-
tisch ist.

Als dritter Typ unter den Vorurteilsbehafteten wird das »autoritire Syndromc ein-
gefuhrt. Zwar wird unterstrichen, daf3 dieser Typ dem Gesamtbild der in der Stu-
die beschriebenen Charakterstruktur am néchsten kommt, dennoch wird hier eines
besonders deutlich: bei der reduzierenden Rezeption der Studie handelt es sich of-
fenbar um ein MiRverstandnis, das autoritare Syndrom ist, wie hier expressis verbis
gesagt, nur ein Teil des Ganzen, obgleich das zentrale.44

Die Autoren der Tar nehmen bei der Beschreibung der Psychogenese Bezug auf
Vorarbeiten friherer Kollegen, namentlich Max Horkheimer (1936) und Erich
Fromm (1936; 1941, vgl. auch Lee, 1963; Baars & Scheepers, 1993; Bacciagaluppi,
1997). Die von Fromm beschriebene sadomasochistische Triebstruktur im Ergeb-
nis einer unvollstdndigen Losung des Oedipus-Komplexes wird hier sowohl als
Bedingung als auch als Ergebnis der tbersteigerten Anpassung an die gesellschaftli-
chen Zwénge angesehen: Die Liebe zur Mutter ist mit einem Tabu belegt, was
zum Hal3 gegen den allmdchtigen Vater fiihrt. Diese Aggressivitdt kann jedoch
nicht ausgelebt werden und wird zu einem Teil absorbiert und zu Masochismus
gewandelt, zum anderen Teil als Sadismus gegen »outgroups«, insbesondere gegen
Juden Ubersteigert. Der Vater hingegen bleibt — wider besseres Wissen — idealisiert.
Der marxistischen Gesellschaftsanalyse folgend erwartete die Berkeley-Gruppe ein
besonders haufiges Auftreten dieses autoritdren Syndroms im unteren Mittelstand,
insbesondere in Schichten mit einer starken Aufstiegsorientierung, denen die Auf-
wartsmobilitat jedoch verwehrt ist.

44 Wiederum sehe ich hier einen Hinweis darauf, da Autoritarismus lediglich als ein Typ oder ein Bestand-
teil der antidemokratischen Personlichkeit von den Autoren aufgefalt wurde. Ironischerweise wurde
erst in der wissenschaftlichen Rezeption dieses - zugegebenermalien prototypische Bild - zum Sam-

melbegriff fiir etwas, dessen Bestandteil es bei seiner Schopfung lediglich war.
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Auch bei diesem Typus sei auf die Vorwegnahme von spateren Forschungsfeldern
hingewiesen:

It is the equivalent of the »no pity-for-the-poor« ideology [...]. Even where social con-

ditions have to be recognized as the reason for the depressed situation of a group, a

twist is applied in order to transform this situation into some kind of well-deserved

punishment.

(Adorno et al., 1950, S. 757)

Der hier angesprochene Effekt wurde spéter in der Forschung zum Gerechte-Welt-
Glauben thematisiert (Abwertung von Opfern, Vergewaltigungsmythos, Rubin &
Peplau, 1975; Zuckerman & Gerbasi, 1977; Zuckerman, Gerbasi & Marion, 1977;
Connors & Heaven, 1987; Dalbert, 1992; 1996; Dalbert & Katona-Sallay, 1996;
Szmajke, 1991; Lambert, Burroughs & Chasteen, 1998; Lambert, Burroughs &
Nguyen, 1999; Ma & Smith, 1985; Montada & Lerner, 1998; Staub, 1989; Weir &
Wrightsman, 1990).45

Unter bestimmten (nicht ndher bezeichneten) Bedingungen wird der Oedipus-
Komplex jedoch nicht sadomasochistisch aufgeldst, sondern resultiert im Aufleh-
nen gegen die vaterliche Autoritat. In Anlehnung an eigene (Institute of Social Re-
search, 1941) und fremde (Lindner, 1944) Vorarbeiten und Typologien stellt dieser
als »Rebell« und »Psychopath« bezeichnete Charakter den Prototypen des SA-
Folterknechts dar. Als historisches Beispiel wird Ernst Réhms4e angefihrt.

Es ware fur weite Teile der »Authoritarian Personality« ein ungerechtes Urteil, un-
terstellte man den Autoren, dal sie Autoritdre pathologisieren. Vielmehr un-
terstreichen sie meist die »Durchschnittlichkeit«. Dem Vorwurf des Pathologisie-
rens setzen sie sich jedoch bei der Beschreibung des funften Typs, des »Spinners«
(»crank«), am ehesten aus. Die »Spinner« werden fast psychotisch, paranoid darge-
stellt. Was sie vor akuter Geisteskrankheit rettet, sei die Kollektivierung, mit der
sie ihre eigenen extremen Projektionen sozial bestétigen. In dieser Gruppe seien

Verschworungstheorien (»Protokolle der Weisen von Zion«) populdr und selbst-

45 Dies »erklart« auch den in den angesprochenen Studien haufig berichteten Zusammenhang zwischen
dem Clauben an eine gerechte Welt und Autoritarismus - bzw. erklart ihn eben wegen des tautologi-

schen Zirkels nicht.

46 stahschef der SA, 1934 ermordet.
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wertstutzend. 47 Als Beispiele werden fanatische Anhanger religioser Sekten ge-
nannt.

Als potentiell geféhrlichstes Syndrom schlieBlich wird der »manipulative Typus«
eingeflihrt. Deren Ziel sei »eher die Konstruktion von Gaskammern als das Pog-
rom. [...] Thr Antisemitismus ist verdinglicht, ein Exportartikel: er muf} >funktio-
nieren«.« (Adorno, 1999, S.335; im Original Adorno et al. 1950, S.768).4¢ In der Be-
schreibung der Psychodynamik lehnen sich die Autoren an den Freudschen Begriff
des analen Charakters an. Wiederum wird hier ausdrticklich zumindest metapho-
risch zur Psychopathologie Bezug genommen — das Syndrom des »Manipulativen«
hatte etwas Schizophrenes (Adorno, 1999, S.335). Die Beschreibung erinnert mit
dem Hinweis auf das emotionslose technokratische Manipulieren an Machiavel-
lismus (vgl. S.39, s.a. Machiavelli, 1513; Exline & Eldridge, 1963; Klein, 1969;
Christie & Geis, 1970; Greenblatt, 1975; Kline, 1983; Ray, 1985c; Corzine, 1997).49

3.2.3.2. Typen unter den Vorurteilsfreien (Low-Scorern)

Die Berkeley-Gruppe versuchte auch die Systematisierung derjenigen Personen,
die auf den Skalen niedrige Werte erzielten.se Die Autorinnen und Autoren legten
hier jedoch besonderen Wert auf die Feststellung, daf? die Syndrome hier noch
weniger typisiert sind, als es bei den Vorurteilsvollen der Fall ist.

47 Aktuelle Studien zu Autoritarismus und Verschwérungstheorien bei Abalakina-Paap, Stephan, Craig &

Gregory, 1999.

48 Das technisierende »Funktionieren« erinnert an die Ausfiihrungen des Philologen Victor Klemperer

(1957) uber die Sprache des Dritten Reiches, aber auch an den offiziellen Sprachgebrauch in der DDR.

49 In der soziologischen Abschitzung des Potentials dieses Typs in den USA legen die Autoren einen Op-
timismus an den Tag, den ich schwer nachvollziehen kann: »The ingroup-outgroup relationship becomes
the principle according to which the whole world is abstractly organized. Naturally this syndrome can
be found in this country only in a rudimentary state.« (Adorno et al., 1950, S. 768). Moglicherweise ist
diese Aussage sowohl zeitgeschichtlich als auch biographisch gerechtfertigt. Zur Zeit hingegen (Okto-
ber 2001, also nach den Terroranschlagen vom 11. September) scheint mir die Einteilung der Welt in die
»Guten« und die »Bbsen« das entscheidende Ordnungsprinzip US-amerikanischer Politik zu sein, so
nachvollziehbar das auch sein mag (vgl. a. George W. Bushs Rede zur Lage der Nation/State of the Uni-
on Address
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html).

50 Die Ubersetzung »Vorurteilsfreie« erscheint mir als ein etwas ungliicklich gewahltes Antonym; im Origi-
nal macht es die pragmatische Wortwahl (lowscorer vs highscorer) einfacher, gewils aber auch schwer

Ubersetzbar.
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Der erstgenannte und auch flr die weitere Forschung wichtigste Subtyp ist der des
»starren Vorurteilsfreien« (»rigid lowscorer«). Diese Charakterstruktur ist gekenn-
zeichnet durch stark stereotypisiertes Denken, lediglich das Vorzeichen der ideolo-
gischen Ausrichtung scheint umgekehrt. Insofern erscheinen die Vertreter dieses
Typs die Gegenparts zum Subtyp »Oberflachenressentiment« zu bilden. In der
spateren Debatte zum »linken Autoritarismus«s' spielte daher genau dieser Typ ei-
ne besondere Rolle, da seine ideologische Ausrichtung scheinbar nicht ohne eine
gewisse Beliebigkeit und Austauschbarkeit sei:

The accidentalness in their total outlook makes them liable to change fronts in critical
situations, as was the case with certain kinds of radicals under the Nazi regime.

(Adorno et al., 1950, S. 772)

Ein weiterer Typ ist der »protestierende Vorurteilsfreie«s2, bei dem der Oedipus-
Komplex derart gel6st wurde, daf? sich die Betreffenden in radikaler Weise der vé-
terlichen Autoritat widersetzen. Dieser Widerstand ist jedoch nur scheinbar auf
Autonomie im Denken zurlickzufiihren, vielmehr wird es als Ubermafig starkes
Uber-Ich interpretiert, das sie zu zwanghaft Guten werden laRt. Gerade aus heuti-
ger Sicht erscheint dieser Typ sehr interessant, beschreibt er doch das weitverbrei-
tete politisch korrekte, moralisierende »Gutmenschentums. Diese phdnomenologi-
sche Verwandtschaft zeigt sich sogar auf sprachlicher Ebene: »Her social attitude is
a combination of conformist >correctness, [...].« (Adorno et al., 1950, S. 775).

In der Beschreibung des »impulsiven Vorurteilsfreien« lehnen sich die Berkeley-
Forscher an eigene Vorarbeiten an (Frenkel-Brunswik & Sanford, 1945) und be-
schreiben ihn als Gegentyp zum psychopathischen Vorurteilsvollen, der mit allen
sympathisiert, die »anders« sind. Uber-Ich und Ich sind sehr gering ausgeprégt, das
dominierende Es ist aber weitestgehend frei von destruktiven Elementen, zumin-

dest gegen andere. Zu Verbreitung fuhren die Autoren an, dieses Syndrom erstre-

51 Vergleiche zum Thema des linken Autoritarismus z.B. : Shils, 1954; Mackinnon & Centers, 1956; Barker,
1963; Lipset, 1959; Kirtley, 1968; McGrew, 1969; Hanson, 1969; Gold, Friedman & Christie, 1971;
Kohn, 1972; Wilson et al., 1976; Stone, 1980; 1983; Eysenck, 1981; Lichter & Rothman, 1982; Ray,
1983b; 1984d; 1985a; 1985b; Evans, Heath & Lalljee, 1996; Hopf & Hopf, 1997; Heaven & Connors,
1988; Frindte, Funke & Jacob, 1999.

52 Die Autoren weisen darauf hin, daR dieser Begriff von J.F. Brown vorgeschlagen wurde (Adorno et al,

1950, S. 774, FuBnote 5).
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cke sich »[...] Uber die »Suchtigen< jeder Art und bestimmte asoziale Charaktere
wie Prostituierte und nichtgewalttéatige Kriminelle bis zu gewissen Psychopathen.«
(dt. Adorno, 1999, S.348, vgl. Original Adorno et al. 1950, S. 777). Paradigmatisch
wird das Fallbeispiel einer »genuinen Lesbierin« genannt. Die niedrigen Punktzah-
len dreier Prostituierter aus dem Raum Los Angeles werden durch ihren »Umgang
mit zahllosen Menschen verschiedenster Art« erkléart, eine Argumentationslinie
mithin, wie sie spéter in den Forschungen zur Kontakthypothese wiederkehrte
(Allport, 1954; Basu & Ames, 1970; Amir & Garti, 1977; Spangenberg & Nel, 1983;
Downing & Monaco, 1986; Foster & Louw-Potgieter, 1991; Pettigrew, 1997; 1998;
2000).

Der sogenannte »easy-going lowscorer« wird als Gegentypus zum manipulativen
Vorurteilsvollen gezeichnet. Die »ungezwungenen Vorurteilsfreien« leben nach
dem Grundsatz »leben und leben lassen, der ihnen eine innere Ruhe und Sicher-
heit gibt, die sie alle Eigengruppe/Fremdgruppe-Unterscheidungen demonstrativ
ignorieren 1aBt. Von ihnen erwarten die Autorinnen und Autoren der tar unter
keinen Umstdnden eine Anpassung an politischen oder psychologischen Faschis-
mus (Adorno et al., 1950, S.774).

Wihrend letztgenannter Typ eher unpolitisch und politischen Themen gegentiber
fast ignorant ist, ist der der »genuine Liberale« stark mit Benachteiligten identifi-
ziert, ohne jedoch ein neurotisch Gberkompensierender Philosemit zu sein. Sein
oder ihr stark entwickeltes Ich 143t ihn oder sie bewuf3t autonom und antitotalitar

sein. Diesem Typus scheinen die besonderen Sympathien der Autoren zu gelten.s3

3.2.4. Fazit

Die impliziten Ruckgriffe bei der Beschreibung der Vorurteilsfreien auf die Typen

unter den Vorurteilsvollen sind in Tabelle 3 zusammengefalit.

53 Auch einer der Interviewer schien sehr beeindruckt gewesen zu sein, was man seiner verliebten Be-
schreibung von Fall 515 anmerkt:

»She is a handsome brunette with dark, flashing eyes, who exudes temperament and vitality. She
has none of the pretty-pretty feminity [...].[...] in build she is athletic. One senses in her a very passionate
nature and so strong a desire to give intensely of herself in all her relationships, that she must experience
difficulty in restraining herself within the bounds of conventionality.«

(Adorno et al., 1950, S. 782).
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Typen unter den Lowscorern Typen unter den Highscorern
Der impulsive Vorurteilsfreie Der Psychopath
Der ungezwungene Vorurteilsfreie Der manipulative Typus
Der protestierende Vorurteilsfreie Autoritares Syndrom
Der starre Vorurteilsfreie Oberflachenressentiment
Der genuine Liberale (keine Entsprechung)
(keine Entsprechung) Konventionelles Syndrom
(keine Entsprechung) Der Spinner

Tabelle 3: Typen und Gegentypen in der tap

Die Typologisierungsversuche durch die Berkeley-Gruppe brechen recht abrupt
ab, ohne systematisiert oder zusammengefa3t zu werden. In einer wohlwollenden
Lesart wurde ich dies jedoch nicht kritisieren; vielmehr neige ich dazu, es als Zei-
chen dafr interpretieren, dal sie keine strenge Typologie aufstellen, sondern le-
diglich ihre Kasuistiken auf ein etwas hoheres Abstraktionsniveau heben wollten.
Fur die Argumentation in der hier vorliegenden Arbeit ist es erwdhnenswert, dald
die Autorinnen und Autoren der tar die Typologie nicht entlang der neun Sub-
dimensionen bildeten. Damit sind diese Typen nur impliziter Natur: Die Rekon-
struktion der Dimensionen des Merkmalsraumes gelingt nicht ausgehend von den
identifizierten und beschriebenen Typen. Diese theoretische Herleitbarkeit (vgl.
Substruktion bei Lazarsfeld, 1937) der zugrundeliegenden Dimensionen wére je-
doch fir eine wohldefinierte Typologie essentiell. Die Autorinnen und Autoren
konzentrierten sich vielmehr auf die psychoanalytische Interpretation der zugrun-
deliegenden Psychodynamik.

Mit anderen Worten bleibt als Fazit festzuhalten, daR in der tar die »Autoritére
Personlichkeit« mitnichten als monolithisches Syndrom dargestellt wird. Dies ist
ein unberechtigter Vorwurf der kritischen Rezeption. Es werden aus dem Inter-
viewmaterial sehr viele Typen abstrahiert.

Gleichzeitig muR festgestellt werden, daR die Typen nicht aus dem a priori um-
schriebenen Merkmalsraum der neun Subdimensionen deduziert wurden. Dieses
Defizit rechtfertigt die Uberlegungen in der hier vorgelegten Arbeit.
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Die Dimensionsfrage in der kritischen Rezeption

In der kritischen Rezeption der tar wird bis heute der Dimensionsfrage keine the-
oretische Aufmerksamkeit geschenkt. Zuweilen finden sich Aussagen zur Dimen-
sionalitat verschiedener Autoritarismusskalen als Nebenprodukt empirischer Stu-
dien.
Robert Krug fand auf der Basis von Faktoranalysen, da3 die F-Skala mehrdimen-
sional sei (Krug & Moyer, 1961; Krug, 1961). Er schlo3 daraus, daf} der globale
Skalenwert den Blick auf Zusammenhdnge verwehrt, die hatten sichtbar sein kon-
nen, wére die Analyse auf Basis von Subskalen oder Subsets von Items erfolgt
(Kirscht & Dillehay, 1967, S.31). Dies ist exakt die Argumentation, die ich an an-
derer Stelle vertrete (Umfeld von Gleichung [3.2], ausfuhrlich in Funke, 1999a).
Weitere faktor- und clusteranalytische Studien zur Dimensionalitit verwerfen die
Maoglichkeit, die komplexe inhaltliche Zusammenhangsstruktur in eine statistische
Entsprechung abzubilden (Aumack, 1956; Kerlinger & Rokeach, 1966; Kerlinger,
1980; Lever, Schlemmer & Wagner, 1968).
Richard Christie stellt ebenfalls die Mehrdimensionalitdt fest — besser gesagt ver-
wirft er die eindimensionale Struktur — ohne jedoch daraus die Konsequenz zu
ziehen, dal? tatséchlich distinkte Konstrukte nachweisbar seien:

These results clearly indicate that the F-scale is not measuring an unidimensional at-

tribute. But since the items intercorrelate it is apparent that they are tapping some-

thing in common (or things in common). Do the empirical results indicate that the

hypothetical clusters which were a factor in item selection exist in reality? The answer

appears to be in the negative.

(Christie, 1954, S.133)

Bereits drei Jahre vorher und somit unmittelbar nach Veroffentlichung der tar
Uberprifte Christie mit John Garcia die Zusammenhangsstruktur der Items der
F- und E-Skalen m. H. von Clusteranalysen tber die (tetrachorischen) Korrelatio-
nen (Christie & Garcia, 1951). In keiner der genannten Arbeiten finden sich die

neun Subdimensionen oder eine Untermenge davon:
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It appears that there is by no means a one to one correspondence between items in the
hypothetical cluster of authoritarian submission and those determined empirically.

(Christie, 1954, S.137)

Das extensive Zitieren der nachsten Passage halte ich trotz der Lange flr sinnvoll,
da hier mehrere fUr die Arbeit zentrale Punkte angesprochen werden. Christie
scheint hier zu ahnen, daR eine Isolation der Subdimensionen und eine getrennte
Operationalisierung durch Subskalen sinnvoll sein kdnnte, wenngleich er auf ein
zentrales Problem bei der Umsetzung dieses VVorhabens hinweist — die Eindimen-
sionalitat der Frageformulierung mul erreicht werden, ohne die Validitat und die
optimale Itemschwierigkeit zu gefahrden:

There is no question that the F scale does not tap a unidimensional component of >fas-

cism, »authoritarianisme or whatever. [...] It may be that it includes a number of dis-

crete attributes, each of which is capable of isolation and measurement upon unidi-

mensional scales. If this possibility is correct, a great deal of testing upon a variety of

samples with progressively more refined subscales will be necessary before such clarifi-

cation ensues. [...] Any such attempt at isolation of >pure« dimensions faces serious

problems. If the referents of the items are unequivocally specified (as would presuma-

bly be necessary to obtain unidimensionality) it may be that the items would lose

much of their present ability to capture agreement from those who accept the looser

formulations.

(Christie, 1954, S.139)
Christies zwei SchluBfolgerungen sind daher eher pessimistisch, wenn er schreibt:

[...] (1) it captures something common to fascistic philosophy but it is impossible to
specify with any precision exactly what it captures, and (2) although there is evidence
that the hypothesized dimensions have some validity the individual items are not re-
lated to these in a clearcut way.

(Christie, 1954, S.140)

Bei allen Versuchen, von der statistischen Zusammenhangsstruktur auf komplexe
psychische Prozesse zu schlieen, ware es jedoch naiv, von einer 1:1 Abbildung aus-
zugehen. Dieses Problem wurde schon von Zeitgenossen der Berkeley-Gruppe er-
kannt und kritisiert; Solomon Asch (1952) bezweifelte generell die Mdglichkeit des
Schliel3ens von Fragebogendaten auf psychische Prozesse. Hinzu kommt, dal3 die
Methodenkorrelation zwischen verschiedenen Fragebdgen zuweilen grofRer ist als
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die Korrelationen mit Verhalten tber verschiedene Situationen hinweg (Titus &
Hollander, 1957).

Es ist aus heutiger Sicht unklar (und letztlich auch zweitrangig), ob die Idee einer
isolierten Operationalisierung der Subdimensionen aus technischen Griinden nicht
gelungen ist oder aber ob dieses Ziel aus theoretischen Griinden geringgeschatzt

und daher nicht in Angriff genommen wurde.

Die Dimensionsfrage bei Altemeyer
Robert Altemeyer (1996) definiert sein Konstrukt des RWA bereits im ersten Satz
als gemeinsames Auftreten dreier Einstellungscluster:

By »>right-wing authoritarianism¢« I mean the covariation of three attitudinal clusters in
a person:

— Authoritarian submission — a high degree of submission to the authorities who
are perceived to be established and legitimate in the society in which one lives.

— Authoritarian aggression — a general aggressiveness, directed against various per-
sons, that is perceived to be sanctioned by established authorities.

—  Conventionalism — a high degree of adherence to the social conventions that are

perceived to be endorsed by society and its established authorities.

Zugleich beschreibt er die von ihm entwickelte Skala jedoch als eindimensional:

I have a definite hypothesis about the factor structure of the RWA Scale, namely, that

it is essentially unidimensional.
(Altemeyer, 1996, S. 53)
Diese kontraintuitive Behauptung griindet er auf das Argument, da die Skala die

»Verquickung« der Facetten in den einzelnen Items regelrecht als Konstruktions-

prinzip hatte: 54

54 Dieses Merkmal von Itemstimmen wird als »double barreled« bezeichnet und ist héchst unerwiinscht,
da kein Kriterium dafiir existiert, ob die oder der Befragte sich zum einen oder anderen Teil oder aber zu
deren Konjunktion gedulert hat. DeVellis (1991, S. 59) fihrt als Beispiel das folgende Item an: »l sup-
port civil rights because discrimination is a crime against God«. Eine Ablehnung konnte hier beispiels-
weise bedeuten, dall die oder der Befragte gegen Birgerrechte eingestellt sind. Es ist jedoch auch
denkbar, dal% sie oder er lediglich die Begriindung ablehnt. (vgl. auch Robinson et al. 1991, S. 6; Hanson,
1969; 1970a; Barker, 1963).
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I strove to keep equal the number of statements that seemingly tapped authoritarian
submission, authoritarian aggression, and conventionalism — which was pretty easy to
do since most items tap at least two of these.

(Altemeyer, 1996, S. 51)

All of the items tap at least two, and some (such as number 5) tap all three. 55 It would
therefore be nigh impossible to find, say, an authoritarian submission factor in such a
tangle. (But the stangle« is consistent with the definition of right-wing authoritarianism

as the covariation of the three.)

(Altemeyer, 1996, S. 320, FuRnote 6 von S.53)

Bereits in seiner ersten Monographie, mit der er seinen Begriff des Right-Wing
Authoritarianism einfiihrte, zeigt sich, wie Altemeyer seine Theorie aus der Empi-
rie ableitet (Altemeyer, 1981). Die Skala entsprang nicht der mdglichst angemesse-
nen Operationalisierung eines wohldefinierten Theoriegebdudes, vielmehr wurde
die »Theorie« durch extensive Itemanalysen induziert. Insofern erklart sich die ope-

rationale Definition als Kovariation der drei Einstellungscluster.

3.4.1.  Beispiele fir Submissivitat

Altemeyers vehemente Verteidigung der theoretischen und psychometrischen Ein-
dimensionalitat seiner Skala steht in sonderbarem Gegensatz zur impliziten Tren-
nung der Subdimensionen in seinen zahllosen Validierungsstudien. So schreibt er
den Zusammenhang zwischen RWA und dem Tolerieren von Regierungsunge-
rechtigkeit namentlich der autoritdren Unterordnung zu (Altemeyer, 1981, S.189 /7,
224fF).

Autoritdre Unterordnung war ebenfalls Gegenstand verschiedener Experimente
nach dem Gehorsamkeitsparadigma von Stanley Milgram (1963; 1965; Blass, 1991,
1995). Altemeyer fand, da Autoritdre die bestrafenden Versuchsleiter hdufig in
Schutz nehmen, und interpretiert dies wiederum als Zeichen ihrer autoritéren
Submissivitat (Altemeyer, 1996 21f.).

55 Ubersetzung von ltem Nummer 5: »Es ist hochste Zeit, daR eine machtvolle Fiihrung das radikale Neu-

modische und Siindhafte in unserem Land zerstort.«
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3.4.2. Beispiele fur Aggressivitat

Eine Reihe von Studien befassen sich mit dem Zusammenhang von RWA und Be-
strafungstendenz (Punitivitat). Autoritdre schatzen Straftaten als schwerer ein, ver-
geben hdrtere Strafen und verachten Tater mehr als dies Niedrigautoritére tun (Al-
temeyer, 1981, S. 232f7; 1988, S. 181; Wylie & Forest, 1992). Diese Bestrafungs-
tendenz ist jedoch bei Autoritéren geringer, wenn die Téter Vertreter der Obrig-
keit sind (Altemeyer, 1981, 226/7; 1988, S.112/f, vgl. auch Funke in dieser Arbeit
Abschnitt 6.5.2, S.159/f). Punitivitat ist als Manifestation von autoritarer Aggressi-
on zu sehen.
Weitere von Altemeyer in diesem Zusammenhang diskutierte Validierungskrite-
rien sind
1. Ablehnung von Minoritten
(Duckitt, 1992a; 1992b; 1992c; Zanna & Olson, 1994),
2. Aggressivitat gegenuber Frauen
(Walker, Rowe & Quinsey, 1993; Malamuth, 1986; O'Grady & Janda,
1978; Righy, 1988; Schulz & Schulz, 1999; Schwebel, 1999),
3. Feindschaft gegenliber Schwulen
(Altemeyer, 1988, S.167; Berry & Marks, 1969; Smith, 1971; MacDonald,
1974; Larsen, Reed & Hoffman, 1980; Duckitt, 1983; Kelley, 1985; Had-
dock & Zanna, 1998; Herek, 1998; Basow & Johnson, 2000) oder — als
letztes Beispiel — gegentiber
4. Obdachlosen, Sozialhilfeempfangern, Atheisten
(Peterson, Doty & Winter, 1993; Leak & Randall, 1995).
Wie bei den Befunden zur autoritdren Unterordnung referiert Altemeyer hier die
korrelativen Zusammenhénge zwischen der Gesamtskala und verschiedenen Krite-
rien, interpretiert sie jedoch mit ausdriicklichem Bezug auf nur eine der Subdi-

mensionen: Aggressivitat.

3.4.3. Beispiele fir Konventionalismus

Auch zur dritten der von Altemeyer als zentral angesehenen Dimensionen — Kon-
ventionalismus — kénnen eine Vielzahl von Validierungsstudien angefiihrt werden:
Meist beziehen sie sich auf christliche Religiositdt (Leak & Randall, 1995; Altemey-
er & Hunsberger, 1992; 1993; Danso, Hunsberger & Pratt, 1997; Duck & Huns-
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berger, 1999; Hunsberger, 1995; 1996), aber auch auf orthodoxes Judentum und Is-
lam (Rubinstein, 1995a; 1995b; 1996).

Eine weitere Manifestation von Konventionalismus findet sich in traditionellen
Geschlechtsrollen (Browning, 1985; Rigby, 1988, Newman, 1989; Walker et al.,
1993; Frindte & Funke, 1995; Petersen & Wilkinson, 1990; Peterson, Lawrence &
Dawes, 1990; Duncan, Peterson & Winter, 1997; Whitley & Agisdéttir, 2000 und
letztlich auch schon bei Horkheimer et al., 1936), einer Ubersteigerten Konformitat
gegenuber Gruppennormen (Altemeyer, 1988, S.310/, 1996, S.35) sowie in konser-
vativen Parteibindungen (Altemeyer, 1981, S.223/f; Tarr & Lorr, 1991; McCourt,
Bouchard, Lykken, Tellegen & Keyes, 1999; Rubinstein, 1996; Feather, 1993;
McFarland, Ageyev & Djintcharadze, 1996; McFarland et al., 1992; Frindte et al.,
1996; 1997; Funke, Frindte, Jacob & Neumann, 1999; Jacob, Frindte & Funke,
1998, in dieser Arbeit Abschnitte 6.1 und folgende).

Bei allen genannten Validierungskriterien wurde der statistische Zusammenhang
mit der globalen Skala (RWA) berichtet, in der Diskussion wird aber nur auf je-
weils eine der Dimensionen Bezug genommen. Dies ist theoretisch durchaus sinn-
voll, es steht aber im Widerspruch zum methodischen Vorgehen. In die Studien
gehen die aggregierten Skalenwerte ein, in der Diskussion jedoch wird implizit o-
der gar ausdricklich auf die Subdimensionen zurtickgegriffen, ohne daR sie opera-

tionalisiert worden wéren.

Die Dimensionsfrage bei aktuellen Ansatzen

Der Frage der Dimensionalitat von Autoritarismus wird auch in der aktuellen For-
schung kaum explizite Beachtung geschenkt. Wohl aber gibt es implizite Hinweise
auf die Dimensionalitat in den Methodenteilen empirischer Arbeiten.
Johann F. Schneider findet bei Hauptkomponentenanalysen,

[...], daR die erste unrotierte Hauptkomponente bereits 29.4 Prozent der Gesamtvari-

anz aufklart. Mit Ausnahme der bereits erwahnten vier Items [...] laden fast alle

verbleibenden 26 Items > .40 auf diesem ersten Faktor.

(Schneider, 1997a, S.241).

Bemerkenswert ist bei diesem Autor jedoch vor allem eine Expertenbefragung, bei
der er die Items in inhaltliche, bedeutungsahnliche Gruppen sortieren lieR. Uber
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die so entstandene Proximitdtsmatrix wurde eine hierarchische Clusteranalyse ge-
rechnet. Zwar wird eine Funf-Cluster-Losung préferiert, der Autor verzichtet aber
auf eine Interpretation, da sie keinen Erkenntnisgewinn brachte.se Auf der hohe-
ren Fusionierungstufe von zwei Clustern jedoch zeigt sich ungeachtet der vollig
andersartigen Methode der hinlanglich bekannte Befund, dal} die contraits den
protraits gegentiberstehen:

Die am hdufigsten zur Bezeichnung der Item-Gruppen angegebenen Merkmale sind:

konservativ, traditionell, autoritdr und rechts. In den Contrait-ltems erkennen die

Probanden, liberales Denken, progressive Einstellungen, Toleranz und Modernitét.

(Schneider, 1997a, S.244; vgl. auch Schneider, 1997b).

Dieser Befund verdeutlicht, daR sich das Problem der positiv bzw. negativ formu-
lierten 1tems keineswegs lediglich als technisches Detail bagatellisieren 14[3t. Viel-
mehr birgt die Formulierungsrichtung auch eine Bedeutung, die sich auf die Kon-
struktvaliditat auswirkt. Mit anderen Worten: contraits sind nicht einfach nur
entgegen der Merkmalsrichtung formuliert, sie sind in Merkmalsrichtung [sic!]
formuliert, jedoch in Richtung eines anderen Merkmals. Im giinstigsten Falle ist
dies das Gegen-Teil des Konstrukts, dem die Mef3intention gilt. Dies ist jedoch ei-
ne empirische Frage und keineswegs eine selbstverstdndliche GesetzméaRigkeit.

Die Marburger Arbeitsgruppe um Ulrich Wagner hat seit Anfang der 1990er Jahre
mit verschiedenen Autoritarismus-Skalen Erfahrungen gesammelt (van Dick,
Wagner, Adams & Petzel, 1997; Petzel, Wagner, van Dick, Stellmacher & Lenke,
1997; Wagner, van Dick, Petzel, Auernheimer & Sommer, 2000). In verschiede-
nen Validierungszusammenhédngen kamen bereichspezifisch angepalite RWA-
Ubersetzungen zum Einsatz oder aber an das Gruppen-Autoritarismus-Konzept
von John Duckitt angelehnte Neukonstruktionen, die jedoch auch auf den theore-
tischen drei Dimensionen fulRen (Duckitt, 1989; 1990; Petzel, Wagner, Nicolai &
van Dick, 1997; Nicolai, 1995). All diese Skalen sind eindimensional konstruiert. Es
wurde auf Balancierung zwischen positiv und negativ formulierten Items Wert ge-
legt. Zwar wurde als Ziel formuliert, die drei inhaltlichen Dimensionen ausgewo-
gen zu erfassen, eine isolierte Erhebung der Konstrukte erfolgte jedoch nicht. In

56 Leider wird dadurch nicht nachpriifbar, ob mit der Fragestellung der hier vorgelegten Untersuchung

nicht doch eine sinnvolle Interpretation der Cluster moglich gewesen wire.
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dieser Richtung wurden auch keine angemessenen methodischen Schritte unter-
nommen, da das nicht im Mittelpunkt der Untersuchungen stand. Vielmehr ging
es lediglich darum, die Kontentvaliditat in ihrer Breite zu wahren.

Auch international wird recht selten der Widerspruch zwischen dreidimensionaler
theoretischer Struktur und eindimensionaler Erhebung von Autoritarismus thema-
tisiert. Lediglich zwei aktuelle nordamerikanische Arbeiten aus den Jahren 1997
und 2002 nehmen darauf am Rande bezug (Duncan et al., 1997; Smith & Winter,
2002)57. Eine explizit methodische Auseinandersetzung erfolgt m.W. nicht.

Lauren Duncan (1997) ging der Frage nach, ob sich autoritdre Méanner und Frauen
in ihrer Unterstiitzung traditioneller Geschlechterrollen unterscheiden. Dabei ging
sie davon aus, dal3 im althergebrachten Rollenbild die Beziehungen zwischen
Mannern und Frauen hegemonischer Natur sind: Frauen haben sich unterzuord-
nen (oder ordnen sich bereitwillig unter), wahrend Ménner ihre dominante Positi-
on aggressiv verteidigen (vgl. in diesem Zusammenhang die Theorie der Social
Dominance Orientation, z.B. Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994; Sidani-
us, Pratto & Bobo, 1994a; Sidanius, Pratto & Rabinowitz, 1994b; Pratto, Stall-
worth & Sidanius, 1997; Wang, 1999; Lippa & Arad, 1999; Whitley, 1999; Sidanius
& Pratto, 1999; Whitley & Lee, 2000; Whitley & Agisddttir, 2000; Heaven,
Greene, Stones & Caputi, 2000; Pratto et al., 2000; Six et al., 2001; Sidanius, Le-
vin, Federico & Pratto, 2001). Diesem Rationale folgend sollten bei Mannern kon-
servative Geschlechterrollen vor allem mit der aggressiven Komponente von Auto-
ritarismus assoziiert sein, bei Frauen hingegen mit Submissivitdt. Dies ist
scharfsinnig argumentiert; allein es ist eben nicht selbstverstdndlich, dal mit der
RWA diese Frage beantwortet werden kann. Diese Art wissenschaftlicher Frage-
stellungen bedarf einer differentiellen Erhebung der drei Subdimensionen, wie sie
von der RWA-Skala in ihrer herkémmlichen Form nicht geleistet wird.

Duncan entschied sich aus zeitdkonomischen Griinden flr eine Kirzung der RWA-
Skala in ihrer 1988er Form (Duncan, 1997 S.44 oben). Dabei traf sie jedoch vor-

57 Bei beiden jungen Autorinnen war David Winter von der University of Michigan, Ann Arbor, Co-Autor.
Ich erwéahne dies, da er als Mitglied der Promotionskommission von Lauren Duncan und akademischer
Lehrer von Allison Smith der empirischen Unterscheidbarkeit der drei Dimensionen zumindest anfangs
sehr skeptisch gegentiberstand (personl. Kommunikation, 20. Juli 1999, Amsterdam, 22nd Annual Scien-

tific Meeting of the International Society of Political Psychology).
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satzlos — wie sich aus heutiger Sicht und vor allem aus der Perspektive der hier be-
sprochenen Fragestellung herausstellte — eine &uferst gltickliche Wahl. Ihre in der
Publikation nicht dokumentierte Itemauswahl>8 beschrénkte sich genau wie in der
hier vorgelegten Arbeit auf zwolf Items, wobei alle Subdimensionen mit gleicher
Anzahl von protraits und contraits vertreten sein sollten.so Dieses Vorgehen offnete
den Blick fiir ein geschlechtsspezifisches Zusammenhangsmuster: traditionelle Ge-
schlechterrollen waren in Duncans Operationalisierung bei Mannern nur mit der
aggressiven Komponente assoziiert (r=.37). Bei Frauen hingegen korrelierte das
konservative Mé&nner- und Frauenbild mit allen drei Subdimensionen (Konventio-
nalismus r=.34, Submission r=.50 und Aggression r=.46).

Allison Smith und David Winter (2002) untersuchten auf dem Hohepunkt der
Clinton-Lewinsky-Affére die Einstellung von Studierenden gegeniiber feministi-
schen Anschauungen. Auch hier wird am Rande einer inhaltlichen Fragestellung
das methodische Problem lediglich gestreift, aber dennoch in erstaunlicher Deut-

lichkeit ausgesprochen:

58 E-mail communication 21.06.2002, [duncan@smith.edu:

»[...] The items are from Altemeyer, 1988, pp. 22-23: Submission: 3, 15, 20, 23 / Aggression: 11,
16, 17, 27 / Conventionalism: 4, 22, 24, 26. About the biographical question, | went to Michigan and
received my degree in Personality psychology. David Winter was on my dissertation committee. I've
never met Allison, though. |...] Best, Lauren«.

59 Mithin deckt sich ihre pragmatische Entscheidung mit dem Konstruktionsprinzip der RWA3D. Am Rande
sei bemerkt, dal ich leider erst durch den 2002er Aufsatz von Allison Smith auf die Arbeit von Lauren
Duncan wieder aufmerksam wurde. Hier hétten sich sicher Kooperationsbeziehungen schon zu Anfang
des Forschungsprogramms ergeben konnen, die der Arbeit moglicherweise einen anderen Verlauf ge-

geben hitten.
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Although Altemeyer (1981, 1988, 1996) has shown that these three components tend to
covary, and although most items on the RWA scale (1998) tap into more than one
component, we attempted to identify a few items primarily involving a single compo-

nent in order to investigate this issue further.
(S.359)

[...], to represent the three components we followed the example of previous research-
ers (Duncan et al., 1997) and selected items a priori that we felt most directly and

purely related to each component.
(S.363)

Auf diese Weise fiel die Wahl auf je drei RWA-Items. Von den drei Subdimensio-
nen korrelierte vor allem die Konventionalismus-Miniskala mit der Ablehnung
feministischer Bewegungen (operationalisiert mit der FWM Scale/Attitudes toward
feminism and the women's movement, Fassinger, 1994).

Die Eigenentwicklung Clinton-Lewinsky Scale hatte eine Subskala, in der die mora-
lische Verwerflichkeit Bill Clintons operationalisiert und seine Bestrafung verlangt
wird. Genau dieses Bestrafungsthema liel3 die Autoren vermuten und schlieBlich
auch finden, dafB insbesondere die aggressive Komponente von Autoritarismus mit
der Clinton Worthy Scale assoziiert ist.

Die theoretische Diskussion dieses Befundes geht recht weit, indem behauptet
wird, dal3 Aggressivitat diejenige der drei Subdimensionen ware, die der Person-
lichkeit am ndchsten kdme. Die anderen Dimensionen lagen né&her an politischen
Wertungen. Vor dem Hintergrund dieser Auffassung, die freilich nicht belegt,
sondern vielmehr axiomatisch eingefuihrt wird, interpretieren Smith und Winter
(2002, S.376) die gefundene hohe Korrelation von Aggressivitdat mit der Clinton
Worthy Scale als deutliches Zeugnis fur die Vernetztheit von Personlichkeit und
politischen Einstellungen.

Die beiden genannten Studien von der Ann Arbor University gehdren zu den ganz
wenigen Arbeiten, die aus der theoretischen Mehrdimensionalitdét von RWA die
Lehre ziehen, das Konstrukt auch mehrdimensional zu erheben. Das Problem wird

dabei nicht ausfiihrlich diskutiert; erst recht erfolgt keine regelgeleitete methodi-
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sche Untersuchung. Eher beildufig wird hier jedoch ein erfolgversprechender Weg
beschritten.eo

Zusammenfassung der Forschungsfragen

Das hier thematisierte zentrale Problem besteht im Widerspruch zwischen mehr-
dimensionaler Konzeptualisierung und dem eindimensionalen Operationalisieren
von Autoritarismus.

Unterstellt man die analytische Unterscheidbarkeit der drei Subdimensionen, so

1aRt sich das MeRproblem wie folgt illustrieren:
RWA  menscore = Z(Aggressiveness, Submission, Conventionalism)

In einem Zahlenbeispiel sei ein Summenscore dreier Items auf einer siebenstufigen
Likert-Skala 12. Ein und derselbe Summenscore kann auf verschiedene Weise zu-
stande gekommen sein, wie in [3.2] illustriert wird. Bei vorliegendem Summensco-
re der RWA-Skala 1413t sich nicht eindeutig nachvollziehen, ob der Skalenwert
durch gleichstark ausgeprégte Subdimensionen zustande gekommen ist (erste Zei-
le), oder aber ob eine oder auch zwei der Dimensionen in ihrem Gewicht domi-
nierten (vgl. hierzu ausfuhrlicher Funke, 1999a).

60 Ganz offenbar scheinen einige Kolleginnen und Kollegen das Problem schon erkannt zu haben. In aller

Regel wird es jedoch ignoriert oder aber so behandelt, als ware es schon geldst: es werden Subskalen
gebildet oder implizite Theorien zur Erklarung implausibler Forschungsergebnisse aufgestellt, die mit
den Begriffen der Subskalen operieren, ohne dies jedoch problematisiert, geschweige denn methodisch
gelost zu haben. Die dialektische Spannung zwischen dem erkannten Problem und einer Scheinlsung
lakt mich vermuten und befiirchten, dall mein hier entwickelter Ansatz, sollte er denn wahrgenommen
werden, schlieBlich als trivial angesehen werden wird. Der Schritt vom Aufspiren eines Problems und
dem Aufschreiben einer Losung hin zum Durchsetzen der Idee kann - auch wenn er originell und noch
so mihsam war - zuweilen nicht dem Schicksal ausweichen, als Selbstverstandlichkeit »geschluckt« zu
werden; geschluckt durchaus im doppelten Sinne des mihelosen Aufgehens in der Mehrheitsmeinung
einerseits und des Vergehens in der Vergessenheit andererseits. Scheitern und Triumph einer Idee liegen

hier wohl dicht beieinander.

[3.1]
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12=4,+4, +4, »Durchschnittstyp«
oder
=T7,+2,+3. »A —Typ«
oder [3.2]
= lA —1—65 —|—5C »SC —Typ«

oder

Folgt man dieser Veranschaulichung, so ist der RWA-Wert ein ungewichteter ad-
ditiver Index, eine eindeutige Abbildung, jedoch keine eineindeutige.
Einschrdnkend muf3 hier bemerkt werden, dald diese additive (De)komposition
hier aus didaktischen Griinden (berhoht ist. Es wére sicherlich weder empirisch
noch theoretisch angemessen, die einzelnen Subdimensionen als orthogonal aufzu-
fassen. Sie werden, selbst wenn sie sich trennen liel3en, sehr stark miteinander kor-
relieren.

Hieraus wird deutlich, daf? bei korrelierenden Subdimensionen jedes dieser einzel-
nen Mal3e mit einem Gewicht kleiner 1.0 in die Addition einginge. Dies mindert
das Problem jedoch nicht, vermehrt es gar. Das zentrale Problem bleibt die Kon-
fundierung der theoretischen Subdimensionen in einem einzigen Skalenwert, des-
sen Disaggregation aufgrund der mangelnden Kenntnis Uber die »Zusammen-

setzung« aussichtslos ist.

75



4.

Herleitung des methodischen Vorgehens

»Man kann die Wissenschaften férdern,

indem man kontrainduktiv vorgeht.«
(Feyerabend, 1976, S.33)

Der vorliegende Aufsatz verfolgt das Ziel, weitere Erkenntnis Uber das Konstrukt
des Autoritarismus und seine psychologische Relevanz zu gewinnen. Insofern han-
delt es sich unmiRverstandlich um eine politisch-psychologische Arbeit.

Zugleich soll das formale methodische Vorgehen auch auf analoge Operationalisie-
rungsprobleme der Sozial- und Personlichkeitspsychologie Ubertragbar seiné'. Die-
sem Ziel folgt der Vorsatz, ein hohes Abstraktionsniveau in der Problembeschrei-
bung und in der Losungsstrategie zu erreichen. Daraus folgt, dal? das Vorgehen
nicht nur vor der empirischen Prifung formal expliziert werden kann, sondern auch
ohne jene ihren eigenstandigen Wert behalt.

Die Strategie des Vorgehens umfal3t die zwei Hauptsaulen Dekomposition und
Rekomposition. Zum Dekomponieren wird in erster Linie auf exploratorische

Faktoranalysen zuriickgegriffen. Nachfolgend werden theoriegeleitet alternative

61 Die »Analogie« besteht hier in der Struktur: Wie lassen sich Daten auswerten, die mehrere Konstrukte

abbilden und dabei positiv und negativ formulierte Items beinhalten?
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Melmodelle vorgeschlagen, die in konfirmatorischen Faktoranalysen gepruft wer-
den koénnen.

Dekomposition

Bob Altemeyer definiert sein Konstrukt des RWA als gemeinsames Auftreten drei-
er Einstellungscluster. Zugleich beschreibt er die Skala jedoch als eindimensional
(vgl. Abschnitt 2.2.5 und ausflhrlich Abschnitt 3.4 S.66 f). Die theoretische Be-
griundung der Eindimensionalitdt wird gedeckt durch zahlreiche Faktoranalysen,
in denen immer eine oder aber zwei hochkorrelierte Komponenten extrahiert wer-
den (Altemeyer, 1981, S. 182/F; Altemeyer, 1988, S.30, Altemeyer, 1996, S. 53; van
Dick et al., 1997; Petzel et al., 1997). Die Zweifaktorlésungen stellen nur auf den
ersten Blick die einfaktorielle Struktur der Skala infrage. Vielmehr sind sie ein Er-
gebnis der Frageformulierung. Alle in Merkmalsrichtung formulierten Items
(»protraits«) laden auf einer Komponente hoch, die negativ formulierten »contraits«
auf der anderen.°2

Seltsamerweise hat diese Erkenntnis nicht zu der Konsequenz gefuihrt, dal? positive
und negative Items getrennt zu analysieren sind. Die empirischen Dekompositio-
nen im Abschnitt 7.3.2 werden diesem Umstand jedoch Rechnung tragen, wobei
vermutet wird, daR allein diese Trennung potentiell eine bessere Interpretierbar-
keit von »Mehrfaktorlésungen« ermdglicht. Als hinreichend wird diese Strategie
jedoch nicht angesehen.

4.1.1. Verwendete Extraktionsverfahren

Mit dem Begriff »Faktoranalyse« ist kein einzelnes Verfahren definiert, vielmehr
handelt es sich um einen Sammelbegriff fir eine gesamte Klasse »datenreduzieren-
der«es Methoden. Den Hauptschritten der Faktoranalysen (Extraktion und Rota-

tionstransformation) entsprechend lassen sich die einzelnen Verfahren unterschei-

62 Altemeyer erwihnt beildufig, daf die Einfaktorlésungen immer bei guten Testbedingungen und bei Be-

fragten erzielt werden, die durch hohe Lesekompetenz oder andere Fihigkeiten »gesegnet« sind
(Altemeyer, 1996). Die unausgesprochene Begriindung hiefir ist m.E. darin zu finden, daB gebildete Be-
fragte weniger durch doppelte Verneinung zu irritieren sind, was bei ihnen den Methodeneffekt eines
»falsch angekreuzten« Items minimiert.

63 Das Attribut »komplexititsreduzierend« wire m.E. passender.
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den. Zunéachst wird hier auf die hier verwendete Extraktionsmethoden eingegan-
gen. Die mathematischen Hintergriinde sind hier nicht von néherem Interesse.
Fur eine zusammenfassende Darstellung verschiedener Verfahren sowie ihrer ma-
thematischen Vor- und Nachteile sei auf Ubersichtsarbeiten verwiesen (z.B.
Gorsuch, 1983; 1990; Mulaik, 1986; 1987).

Bei der hier diskutierten Dekomposition erfolgt absichtsvoll eine Orientierung
nicht am mathematisch optimalen Verfahren, sondern vielmehr an der For-
schungspraxis. Diese wiederum wird stark durch die verwendete Statistiksoftware
und die darin implementierten Verfahren und Standardeinstellungen gepragt.c+

64 Da diese Programmpakete stindiger Uberarbeitung unterliegen, méchte ich die Gewahr iiber die Voll-
standigkeit der Angaben einschranken. Dies gilt insbesondere fiir SAS, das wegen seines modularen
Aufbaus standig aktualiisert wird. Moglicherweise dhneln sich die Algorithmen in den verschiedenen

Programmen trotz abweichender Bezeichnung (z.B. iterated communalities und iterated principal axis).
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2 =
© © Q
@ o 2 o B
g 2 =B 2 2
wn w wn - (7]
principal component analysis PCA v v v v v
maximum likelihood ML(A) v v v v v
principal axis factoring PAF v v v v
unweighted least squares ULS v v
generalized least squares GLS v v
alpha factoring AF v v
image factoring IF v v
Harris component analysis H v
iterated communalities MINRES v
iterated principal axis IPA v
centroid method v
communalities / multiple R2 v

Tabelle 4: Ausgewahlte Extraktionsverfahren in verbreiteten Statistikpaketen

Das populdrste exploratorisch-faktoranalytische Verfahren ist die Hauptkompo-
nentenanalyse (principal components analysis — rca). Héaufig werden die Begriffe
daher synonym verwendet, wobei der Spezialfall (pca) falschlicherweise eine Al-
leinvertretung beansprucht.es

Es sei an dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen, dal3 rca-Faktoren bzw. Haupt-
komponenten orthogonal sind und sukzessiv maximale Varianz »erklaren«. Letzte-

res hat hdufig eine erschwerte Interpretierbarkeit zur Konsequenz, da i.d.R. eine

65  Zur Kontroverse zwischen Hauptkomponenten- und Hauptachsenanalyse siehe Borgatta, Kercher &

Stull, 1986; Gorsuch, 1990; Mulaik, 1990; Snook & Gorsuch, 1989; Velicer & Jackson, 1990b.
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Vielzahl von Variablen auf der ersten Komponente hoch ladt. Um die Interpre-
tierbarkeit zu erhohen, wurde eine Reihe von Rotationsverfahren entwickelt.

4.1.2. Verwendete Rotationsverfahren

Rotationsverfahren lassen sich sinnvoll in graphische, analytische und Kriteriums-
rotationen unterscheiden. Bei niedrigdimensionalen Faktorlésungen kann man
versuchen, auf graphischem Wege eine Einfachstruktur (Thurstone, 1947) zu errei-
chen. Durch die computergestiitzte Auswertung sind jedoch exaktere analytische
Verfahren maglich, bei denen jeweils bestimmte Kriterien maximiert werden. Kri-
teriumsrotationen schliel3lich dienen dem Ziel, die Faktorstrukturen verschiedener
Teilstichproben zu vergleichen (vgl. auch Procrustes-Rotation, z.B. Mulaik, 1969).
Das populdrste Rotationsverfahren varimax (Kaiser, 1958) maximiert die Varianz
der quadrierten Ladungen pro Faktor, mit anderen Worten minimiert es die An-
zahl der Variablen, die hohe Werte auf einem Faktor haben. Dies erleichtert die
Interpretation der Faktoren. Umgekehrtes Ziel ist das Rationale der QuarTimax-
Rotation, bei der die zur Erklarung einer Variablen nétige Anzahl der Faktoren
minimiert wird. Folglich erleichtert dies die Interpretation der Variablen. Proble-
matisch hierbei ist jedoch das hdufige Auftreten eines Generalfaktors. Die eQua-
max-Rotation integriert als Kompromif3 beider Verfahren die beiden vorgenannten
Ziele (Landahl, 1938; Saunders, 1962).
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VARIMAX orthogonal v v v v v
QUARTIMAX orthogonal v v v v
EQUAMAX orthogonal v v v v
ORTHOMAX orthogonal v v
PARSIMAX orthogonal v
BIQUARTIMAX orthogonal v
ORTHOBLIQUE HARRIS-KAISER orth./obl. v
CRAWFORD-FERGUSON FAMILIE orth./obl. v
DIRECT OBLIMIN oblique v/ v'67 v
DIRECT QUARTIMIN oblique v68
PROMAX oblique v/ v v
PROCRUSTES oblique v
COVARIMIN oblique v

Tabelle 5: Ausgewahlte Rotationsverfahren in verbreiteten Statistikpaketen

Allen bisher genannten Verfahren ist die Orthogonalitat der Faktoren gemein.
Diese Unkorreliertheit wird bei den sogenannten obliquen Rotationen aufgegeben.

Damit verbessert sich hdufig die Interpretierbarkeit der Faktoren, gleichzeitig tra-

66 |n SAS gibt es mittlerweise auch oblique Varianten von Rotationsverfahren, die iiblicherweise als ortho-
gonal bekannt sind (z.B. VARIMAX oblique: OBVARIMAX ).
Siehe auch http://www.sas.com/rnd/app/da/new/801ce/stat/chap2/sect3.htm

67 OBLIMIN gehorte lange Jahre nicht zum Umfang von SAS. Erst in der aktuellen Version 8.2 wurde diese

Rotation implementiert.

68 OBLIMIN mit 8=0.
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gen diese aber redundante Information und sind aufgrund der groReren Flexibili-
tateo stichprobenabhdngiger und daher schwerer zu replizieren. Die meistverbreite-
ten Verfahren sind osummin (Jennrich & Sampson, 1966) und prromax
(Hendrickson & White, 1964).

4.1.3.  Weitere struktursuchende Verfahren

Bestimmte voraussetzungsarme exploratorische Verfahren kdnnen durchaus geeig-
net sein, Strukturen zwischen den Items zu erkennen. Besonders zweckdienlich er-
scheinen hier Verfahren, die Proximitétsmatrizen auswerten kénnen. Die Ahnlich-
keits- bzw. Distanzmale kdnnen dabei ganz verschiedener Natur sein, was diese
Verfahren sehr flexibel werden lai3t. Fr die hier bestehende Fragestellung bieten
sich hierarchische Clusteranalysen sowie Multidimensionale Skalierungsverfahren

an.

4.1.3.1. Clusteranalysen

Bei hierarchisch agglomerativen Clusteranalysen wird von der feinstmdéglichen Par-
titionierung ausgehend schrittweise die Zahl der Cluster verringert, die dabei an
Maéchtigkeit zunehmen. Die Zuordnung zu diesem oder jenem Cluster ist irrever-
sibel und kann nach verschiedenen Kriterien vorgenommen werden.

Fur die vorliegende Aufgabe qualifizieren sich mehrere dieser Fusionsalgorithmen.
Nicht geeignet ist jedoch die Minimum-Methode (single linkage, nearest neigh-
bour), da es hier zur Kettenbildung (chaining) kommt. Eine solche artifizielle Kon-
figuration mit einem groRBen Cluster und vielen kleinen, die im Extremfall nur ein
Item enthalten, schlielt das Finden der drei zugrundeliegenden Dimensionen
schon von vornherein aus.

Die anderen gebrduchlichen Verfahren (z.B. average linkage, furthest neighbour,
complete linkage, Centroid-Verfahren) resultieren bei der Verwendung des jeweils
angemessenen Ahnlichkeitsmafes meist in homogenen Clustern, so daB potentiell
damit die Dimensionsstruktur unter den Items gefunden werden kénnte. Monte-
Carlo-Simulationen sprechen insbesondere fiir das sogenannte Ward-Verfahren
(Ward, 1963; Breckenridge, 1989). Die Homogenitét der Cluster ist hier nicht nur
diffuses Ziel und Nebenprodukt, sondern ausdriickliches Kriterium der Fusionie-

69 Der Winkel zwischen den Achsen kann kleiner 90° sein.
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rung: Es werden die Items derart zusammengefal3t, da® sich die Fehlerquadrat-

summe minimal erhéht. Dazu wird die folgende Kriteriumsfunktion minimiert:

C = ZQSAL
( P .V [4.1]
5% BEP Y
s €M, g=1 icM, '

Dieses Verfahren erscheint daher als beste Wahl und kommt in 7.3.3 (S. 176) und
7.4.3 (S. 180) sowie 7.5.3 (S. 184) zur Anwendung.

4.1.3.2. Multidimensionale Skalierung

Ahnlich wie bei der Clusteranalyse basieren multidimensionale Skalierungsverfah-
ren auf Ahnlichkeits- bzw. Distanzmatrizen. Auch hier gibt es viele verschiedene
Verfahren und entsprechend groRe Entscheidungsunsicherheit hinsichtlich der
Angemessenheit.

Die Grundidee der mps besteht darin, die besagte Ahnlichkeitsstruktur der Variab-
len in einem niedrigdimensionalen Raum graphisch darzustellen. Auf diese Weise
konnen regelhafte Muster entdeckt werden, die Aufschlu® Gber den Zusammen-
hang der Items geben.

Bislang war besonders der aLscar-Algorithmus (alternating least squares scaling,
Takane, Young & de Leeuw, 1977) populdr. Weit umfangreicher und moderner ist
proxscaL (Busing, Commandeur & Heiser, 1996), das erst seit Programmversion
10.0 integraler Bestandteil von SPSS ist. Aufgrund der groReren Flexibilitdt kommt
dieses Verfahren hier zur Anwendung.

4.1.4.  Zusammenfassung zur Dekomposition

Es gibt eine Reihe von Griinden, die bei der gegebenen Fragestellung gegen explo-
ratorische Faktorenanalysen sprechen:

a) Die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren unterliegt (zumeist) einem sta-
tistisch willkurlichen Kriterium. Meist kommt das Kaiser-Guttmann Kri-
terium (Guttman, 1954b; Kaiser & Dickman, 1959) zur Anwendung, dem-
zufolge alle Komponenten zu extrahieren sind, die Eigenwerte A > 1.0 auf-
weisen. Richtig ist, daf} 1.0 eine untere Schranke sein sollte, da sonst die
Idee der Datenreduktion ad absurdum gefuihrt wiirde. Allerdings fuhrt die-

ses Vorgehen haufig zu einer Uberfaktorisierung der Korrelationsmatrix,
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also zu einem Uberschatzen der Faktorenanzahl. Zuverlassigere Aussagen
Uber eine sinnvolle Anzahl zu extrahierender Komponenten erlaubt die In-
spektion des Eigenwertverlaufs (Cattell & Vogelmann, 1977; Zoski & Jurs,
1996).

b) Schwerwiegender noch ist das Problem, daR eras kein a priori Wissen be-
ricksichtigen kdnnen. So kdnnen theoretisch unsinnige oder unmdgliche
Pfade nicht ausgeschlossen, die entsprechenden Faktorladungen also nicht
auf Null (oder andere feste Werte) gesetzt werden.

c) Die (theoretisch begriindete) Lockerung der Annahme unkorrelierter Feh-
ler von Indikatoren kann in bestimmten Fallen sehr sinnvoll sein. So ist
bspw. die Hypothese durchaus sinnvoll, daf} die MeRfehler ein und dessel-
ben Instruments Uber die Zeit invariant bleiben oder zumindest deutlich
korrelieren. Auch die verzerrende Wirkung von Antworttendenzen kann
Uber ein Zulassen von Fehlerkorrelationen abgeschétzt werden. Dies Mog-
lichkeit bieten jedoch nur konfirmatorische (cra) oder restringierte Fak-
toranalysen (rra)7°.

Die Durchfiihrung exploratorischer Faktoranalysen verfolgt hier an dieser Stelle in
erster Linie das Ziel, ohne Zuhilfenehmen und Einfiihren von Vorwissen die Bin-
nenstruktur der Items der RWA-Skala néher zu ergriinden. Diesem Vorgehen liegt
die nicht als generalisierend miRzuverstehende Uberlegung zugrunde, daR eine be-
stimmte Faktorstruktur die mathematische Représentation mehr oder weniger
konsensualer impliziter Theorien der Befragten tber den inhaltlichen Zusammen-
hang der Items und damit tber die Dimensionalitdt des Konstrukts sei.”

Der eigentliche Grund fur die Verwendung exploratorischer Verfahren ist jedoch
das Nachvollziehen der gdngigen Forschungspraxis im Umgang mit der RWA-
Skala im Besonderen und Einstellungsskalen im Allgemeinen. Es handelt sich le-

diglich um einen ersten Schritt in der Argumentation.”2

70  Zur Unterscheidung von EFA und CFA vgl. auch Joreskog, 1969 oder Oort, 1992)

71 In diesem Sinne erscheinen mir Exploratorische Faktorenanalysen aus erkenntnistheoretischer Sicht
durchaus als angemessene Methode im Rahmen einer sozialkonstruktivistischen Personlichkeitsfor-
schung.

72 Besser gesagt handelt es sich eher um den »nullten« Schritt, der nicht fiir die Analyse, sondern vielmehr

fir die Argumentation und die Begriindung der eigentlichen Analyseschritte vonnéten ist.
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Rekomposition

4.2.1. Einfuhrung theoretisch begriindeter Modelle

In den vorangegangenen Abschnitten wurde dargelegt, welche exploratorischen
Wege zur Strukturfindung eingeschlagen werden. Allen dargestellten Ansétzen ist
eine gewisse Theoriearmut gemein; alle verzichten auf das Zuriickgreifen auf in-
haltliches Vorwissen.

Im Folgenden wird hingegen gezeigt, daR Vorwissen sinnvoll eingesetzt werden
kann, um theoretisch begriindete Modelle vor (und unabhéngig von) empirischer
Prifung aufzustellen und zu testen.

4.2.2. Erkenntnisphilosophische Bemerkungen
tber die Natur des Zusammenhangs zwischen Konstrukten und Maf3en

In aller Regel befassen sich Theorien mit dem Zusammenhang verschiedener Kon-
strukte untereinander. Gleichzeitig wird dem Verhéltnis von Mafen und Kon-
strukten nur geringe Beachtung geschenkt. Die exakte Beschreibung dieser Bezie-
hung ist jedoch von entscheidender Bedeutung, da sie die Verbindung von nicht
beobachtbaren Abstrakta einerseits und mefR3baren empirischen Phdnomenen an-
dererseits darstellt. Ohne solche explizierten Hilfssétze ist ein sinnvolles Testen von
Theorien Uber Zusammenhénge von Konstrukten mehrdeutig und damit hinfallig
(Blalock, 1985a; 1985b; Costner, 1971; 1989).

Zunéchst seien die beiden Begriffe Konstrukt und MaR definitorisch nédher be-
schrieben: Unter MaR sei ein beobachteter Wert verstanden. Im hier diskutierten
konkreten Fall handelt es sich um Selbstberichte (Fragebdgen), selbstverstandlich
sind aber z.B. auch Beobachtungen, Fremdeinschitzungen oder Interviews mogli-
che Datenquellen. Unabhdngig von der Herkunft des Datums handelt es sich bei
einem Mal um ein empirisches Relativ oder Analog zu einem Konstrukt.
Konstrukte seien Beschreibungsversuche fur Phanomene, die sich einer direkten
Beobachtung bzw. Beobachtbarkeit entziehen (vgl. Cronbach & Meehl, 1955;
Nunnally, 1978 und andere tber Konstruktvaliditat). Kritisch realistische Sichtwei-
sen unterstellen, dal die Phdnomene selbst real sind und unabhdngig vom Be-
wuBtsein (der Forscher, der Beforschten und dritter Beobachter) existieren (Cook
& Campbell, 1979; Cook, Campbell & Peracchio, 1990; Messick, 1995a; 1995b).
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Die auch von mir vertretene Sichtweise verlangt dies hingegen ausdricklich nicht;
die Phanomene mdogen real sein oder auch nicht, die Konstrukte sind dies jedoch in
keinem objektiven Sinne. Sie sind Ergebnis und Elemente eines wissenschaftlichen
Diskurses und dienen als sprachliche Surrogate flr die interessierenden Phanome-
ne (Edwards & Bagozzi, 2000; Knorr-Cetina, 1997; Gergen, 1985a; 1985b; Stam,
Rogers & Gergen, 1987, vgl. auch Zuriff, 1998).

Der Zusammenhang zwischen Konstrukten einerseits und Mafen auf der anderen
Seite wird meist (zumindest implizit) als kausal bezeichnet. Der Begriff der Kausa-
litat ist dabei jedoch fortwéhrend sowohl in der Erkenntnistheorie als auch — im
engen Sinne — in Statistik und Methodologie Gegenstand heftigster Debatten (vgl.
Michotte, 1946; Hume, 1946; Popper, 1959; Suppes, 1970; 1993 fir ersteren und
Steyer & Schmitt, 1994; Steyer, 1994a; 1994b; Steyer, Gabler & Rucai, 1996; Pearl,
2000; Steyer & Eid, 2001 fir letztgenannten Diskurs). Flr das hier verfolgte Ziel
ist es jedoch hinreichend, auf wenige weitestgehend konsensuale erkenntnisphilo-
sophische Prinzipien hinzuweisen (Asher, 1983; Bollen, 1989; Heise, 1975):

1. Ursache und Wirkung sollten distinkte Entitdten darstellen, da es sich
sonst bei ihrem Zusammenhang um einen tautologischen handelte;

2. Es wird eine Assoziation zwischen Ursachen und Wirkung unterstellt, die
sich im statistischen Sinne in einer Kovariation niederschldgt. Ausdriick-
lich ist diese Assoziation probabilistisch in dem Sinne zu verstehen, dal
das Auftreten der Ursache die Auftretenswahrscheinlichkeit der Wirkung
erhoht, diese aber mitnichten garantiert.

3. Kausale Interpretierbarkeit verlangt zeitliche Prézedenz der Ursache ge-
genuber der Wirkung. Dieses Problem wird in der (psychologischen) For-
schung meist mit experimentellen Designs zu losen versucht. Fur den Zu-
sammenhang von Konstrukt und MaR ist dies jedoch von geringer
Bedeutung.

4. Weit schwieriger und zugleich bedeutsamer ist die Eliminierung rivalisie-
render Erklarungsansatze. Hierauf soll daher besonderer Wert gelegt wer-
den.

Diese erkenntnisphilosophisch formulierten Prinzipien finden ihren konkreten
Niederschlag in methodischen Sicht- und Vorgehensweisen. Die Forderung der
Distinktheit von Ursache und Wirkung (Punkt 1) ist durch die definitorische Un-
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terscheidung der Begriffe Mal3 und Konstrukt erfullt. Der Zusammenhang zwi-
schen Konstrukten und MaRen (Punkt 2) 143t sich mit Hilfe von Gedankenexpe-
rimenten ergriinden. Hierbei wird versucht, ausgehend von einer Verdnderung in
der Ursache (in der Auspragung des Konstrukts) die Veranderungswahrschein-
lichkeit des MaRes vorherzusagen. Strukturgleichungsmodelle bieten eine empi-
rische Maglichkeit, diese Zusammenhdnge quantitativ zu beschreiben. Hierbei
werden unter Kenntnis der Kovariation mehrerer Maf3e eines Konstrukts die Zu-
sammenhange (Faktorladungen) zwischen dem hypothetischen Konstrukt und den
einzelnen MaR3en geschatzt (Bollen, 1989).

Die zeitliche Prézedenz der Ursache (Konstrukt) vor dem Effekt (Mal3, Itemant-
wort), wie sie in Punkt 3 gefordert wird, ist in jedem Falle gegeben, da dies aus der
Definition des Males als empirisches Analogon zum konzeptuellen Konstrukt
folgt. Dies bleibt auch dann noch unbertihrt, wenn man — wie dies hier ausdriick-
lich geschehen soll — die Auffassung vertritt, dafd durch das VVorlegen eines Frage-
bogens (also die Messung selbst) erst das Konstrukt (z.B. eine Einstellung) geformt
oder zumindest veradndert wird. Das Mef3ergebnis (letztliche Antwort auf ein Item)
folgt in jedem Falle dem Konstrukt, selbst wenn dies kurz vorher durch das Vorle-
gen der Frage gewandelt wurde.

Schwieriger und nicht grundsétzlich I6sbar ist das im vierten Punkt geforderte
Ausschlie3en rivalisierender Erklarungen fir den Zusammenhang. Weder existie-
ren hier definitorische Setzungen, die die Geltung dieses Prinzips kausaler Inter-
pretierbarkeit garantieren, noch gibt es allgemeingultige empirische Prozeduren,
die diesen Punkt einer zuverlassigen Prifung zufiihren. Hier gilt es, den Blick zu
weiten, das Urteil AuBenstehender einzuholen (Interrater-Reliabilitdt) und den
EinfluR der verwendeten MeBmethoden zu kontrollieren (Methodenvarianz, vgl.
Steyer, Ferring & Schmitt, 1992b; Steyer, Ferring & Schmitt, 1992a; Eid, 2000;
Kenny & Kashy, 1992; Cronbach, 1995).

4.2.3. Konkrete mathematische Modelle
zur Beschreibung des Zusammenhangs zwischen Konstrukten und Mal3en

Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem zu Messenden und den tatsachlich
erhobenen Daten? Die Frage ist nicht trivial, das Problem 143t sich formalisieren.
Die folgende Darstellung bezieht sich formal auf die Begrifflichkeit und Notation

87



Friedrich Funke Herleitung des methodischen Vorgehens

von Edwards & Bagozzi (2000), obgleich die Argumentation hier einem anderen

Ziel folgt und konkret auf die Erfassung von Autoritarismus bezogen wird.

4.2.3.1. Direkt reflektives Modell

Im direkt reflektiven Modell wird die latente Variable als Ursache fur diese oder
jene Itemantwort angesehen. Die Items sind »Effektindikatoren« (Namboodiri,
1994; Namboodiri, Carter & Blalock 1975; Bollen, 1989, S. 64-65). Formal ge-
schrieben sei jede manifeste Variable x; (jedes Item) das Produkt aus dem direkten

Effekt A; und der fraglichen latenten Variable & zuzlglich eines MeRfehlers 5;:

T, =N+
Ty = NE+ 6,
. [4.2]
T, = N+,
In Matrixform lieRen sich diese Gleichungen vereinfachen als:
X = Azg +9 [4.3]
wobei x der Vektor der Indikatoren einer latenten Variable & st
T
Ty
X=1. [4.4]
i
und wir schreiben kénnen
T )‘11 >‘12 o >‘1n £1 51
Lo Ao IS by

+ : [4.5]
Ti >‘m1 >‘m2 e /\mn fn 61'

Dieses Modell basiert auf den Annahmen der Klassischen Testtheorie (Gulliksen,

1950; Lord & Novick, 1968) und bildet die Grundlage fir Reliabilitdtsschatzungen

und umfassende Verfahrensklassen wie Faktoranalysen.

Inhaltlich gesprochen wird diesem Modell zufolge die Varianz jeder Itemantwort

durch ein Konstrukt erklart, das allen 1tems gemein ist, sowie durch einen MeR-
fehler, der jedoch itemspezifisch ist.
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4.2.3.2. Direkt formatives Modell
Diesem Modell zufolge werden die Itemantworten als korrelierte Ursachen flr das
jeweilige Konstrukt angesehen:

n= Zr\{zxz +C [4.6]

Ignoriert man hier den Fehlerterm, so wird die latente Variable n zu einer (gewich-
teten) linearen Funktion der MaRe. Hier wird deutlich, daR dieses Modell der Ska-
lenwertbildung in der psychologischen Forschungspraxis unausgesprochen
zugrunde liegt. Bei der meist durchgefihrten Aggregation durch Addition der
Testwerte bzw. durch Mittelwertshildung erfolgt zudem nicht einmal eine item-
spezifische Gewichtung der einzelnen Variablen, so dal3 es sich bei v;=1.0 (beim

Summenscore) um eine Konstante handelt, die folglich ignoriert werden kann.7374

4.2.3.3. Indirekt reflektives Modell
Beim indirekten reflektiven Modell werden die Mal3e (falschlicherweise) als Indi-
katoren des interessierenden Konstrukts angesehen. Tats&chlich reprasentieren sie
hingegen eine (oder mehrere) seiner Folgen. Die Modellgleichungen enthalten
mediierende Konstrukte n*, wobei der Stern symbolisieren soll, daf3 es sich nicht
um das eigentlich zu messende Konstrukt handelt:
Wf;- = '\{ji. + Cj [4.7]

Y = Az‘jnj + & [4.8]
Setzt man nun die rechte Seite von [4.7] in [4.8] ein, so erhdlt man

Y; = )‘ij(ﬁ{jg +Cj) TE
= A8 T AL, e

[4.9]

und erkennt schlief3lich, daR der interessierende Zusammenhang zwischen den In-

dikatoren und dem zu messenden Konstrukt durch die Produkte Ajjy; représentiert

73 Beim Mittelwert entspricht der Pfadkoeffizient dem Reziproke der Indikatorenzahl.

74 Die gewahlte Notation mit y anstelle von A ist mit Bedacht gewihlt, um den Unterschied zum reflektiven

Modell zu verdeutlichen und zu unterstreichen.
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wird. In der Konsequenz ist der eigentlich interessierende Zusammenhang zwi-
schen den Indikatoren (Itemantworten) und dem zu messenden Konstrukt (z.B.
Autoritarismus) immer eine konfundierte Beziehung: die Varianzen der beobachte-
ten y; sind daher nicht allein auf das Konstrukt & und die Fehlervarianzen & zu-
rickzufiihren, sondern werden auch vom Residuum ¢* des mediierenden Kon-
strukts n* beeinfluf3t.

Dieses MeBmodell findet seine konkrete Anwendung in Faktoranalysen hoherer
Ordnung (second order factor analysis, vgl. Rindskopf & Rose, 1988; Marsh & Ho-
cevar, 1988).

Auf unserens konkreten Fall bezogen schlieBen wir vom Antwortverhalten bei
mehreren konkreten Items auf ebenfalls relativ konkrete Einstellungen (z.B. zur
Todesstrafe oder zur »\Homoehe«). Der dargestellten Notation zufolge sind dies je-
doch erst unsere n*, die wiederum (mit Fehlern £*) durch ein gemeinsames & er-

klart werden. Erst dieses & ist der hier interessierende Autoritarismus.

4.2.3.4. Indirekt formatives Modell
Das indirekt formative Modell 1413t sich in Analogie zu 4.2.3.1 und 4.2.3.3 aus Ab-
schnitt 4.2.3.2 ableiten. Die ausfuhrliche Darstellung erfillt keinen entscheidenden

Zweck flr unsere konkrete Fragestellung, sodaR sie entbehrlich wird.

4.2.3.5. Irriges Modell

Das sog. spurious model stellt nicht den vom Forschenden intendierten Zusam-
menhang zwischen Mal3(en) und Konstrukt(en) dar; in der Forschungspraxis hin-
gegen durfte diese Beschreibung der »Wirklichkeit« sehr nahe kommen: wiederum
enthalt dieses Modell eine mediierende Drittvariable, die die Varianz der Indikato-
ren erklart (vgl. Abschnitt 4.2.3.3 Indirekt reflektives Modell). In Abweichung vom
indirekt reflektiven Modell wird hier jedoch diese Drittvariable als Ursache fur die

Varianz der eigentlich interessierenden Variablen n angesehen.

*
Z; = >\z'jij + 6z [4.10]

n= Zf\fji: +Q [4.11]
J

75 »Unser« meint hier nicht den andernorts von mir vermiedenen pluralis majestatis, sondern Autor und Le-

ser gleichermalien, da beide am gedachten Prozel8 des Interpretierens beteiligt sind.
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Betrachtet man in einem Spezialfall des spurios model die x; als fehlerfreie Mal3e der

gj so reduziert sich die Modellgleichung [4.10] auf

*
QZZ» = gj [4.12]

und man erhdlt durch Einsetzen von [4.12] in [4.11]
n= Z'\(j:pj + C [4.13]
J

und damit nach Anpassen der Indizes das direkt formative Modell [4.6]

n= Zf\{zxz +C [4.14]
1

4.2.3.6. Nichtanalysiertes Modell

Als letztes (skeptisches) Modell sei das unanalyzed model sensu Edwards & Bagozzi
(2000) vorgestellt: Dieses beschreibt den (leider nicht unwahrscheinlichen) Fall,
dal3 nichtanalysierte Indikatoren x; tatsachlich reflektive Indikatoren eines Kon-
strukts & sind, das mit dem eigentlich interessierenden Konstrukt & bestenfalls
hoch korreliert ist. Allen Varianten des Modells ist gemein, dal der Forscher nicht
erkennt, daf? die versehentlich oder absichtsvoll nicht ausgewerteten Variablen In-
dikatoren des interessierenden Konstrukts sind.

4.2.3.7. Zusammenfassung und Konsequenzen

Die ausfiihrliche Darstellung verschiedener mathematischer Modelle zur Beschrei-
bung des Zusammenhangs zwischen beobachtbaren Mal3en (Itemantworten) und
den eigentlich interessierenden Konstrukten, die sich der Beobachtung entziehen
(z.B. Autoritarismus), ist nur scheinbar tberflissig. Vielmehr ermdglicht sie eine
differenzierte methodenkritische Sicht auf den Prozel3 des Messens und verdeut-
licht die erkenntnistheoretischen Probleme. Die mathematische Formalisierung
bietet gleichzeitig dartiber hinaus Auswege an, die beispielsweise spezifischen Mel3-
fehlern oder situativen Einfllissen den angemessenen Platz zuweisen und dadurch
eine klare Dekomposition zulassen, was wiederum — bildlich gesprochen — die
Sicht auf die eigentlich interessierenden Konstrukte freigibt.

Geldnge es beispielsweise, bestimmten Items der RWA-Skala eine Besonderheit zu
unterstellen, die sie von anderen Items oder Itemgruppen der Skala unterscheiden,
dann lieRe sich hier etwa das indirekt reflektive Modell anwenden. (vgl. Abschnitt
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4.2.3.3, Seite 89). Diese Besonderheit konnte sein, dal} die genannten Items in spe-
ziellem Mal3e autoritdre Unterwirfigkeit (n,) abbilden, wéhrend andere etwa vor al-
lem den Aspekt der autoritdren Aggressivitat (n,) beschreiben. Allen Items gemein
hingegen ist jedoch, dal} sie Autoritarismus messen (sollen); die konkreten ltem-
antworten werden demnach verstanden als die mehr oder minder fehlerbehaftete
Folge einer mehr oder minder hohen Ausprégung spezieller Facetten von Autorita-
rismus (n), die ihrerseits (fehlerbehaftet - sic!) durch generellen oder globalen Auto-

ritarismus hervorgerufen werden.

4.2.4. Formalisierung der derzeitigen Praxis

Eine argumentatorische Hauptlinie der Arbeit versucht, die derzeitige Forschungs-
praxis zu beschreiben und alternative Mef3modelle theoretisch zu begriinden und
empirisch zu testen. Um eine konsistente Strategie zum Vergleich zu finden, ist es
sinnvoll, den Gblichen Umgang mit Itemantworten zu explizieren und in die
»Sprache« bzw. Notation von Strukturgleichungsmodellen zu tbersetzen.

In aller Regel werden die Itemantworten der RWA-Skala addiert bzw. es wird —
wie in der vorliegenden Arbeit — das arithmetische Mittel als Aggregation gewahilt.
Die Mittelwertsbildung 4Rt sich analog zum direkt formativen Modell (vgl. S. 89
in dieser Arbeit, Edwards & Bagozzi, 2000; Heise, 1972) schreiben: Das direkt
formative Modell wird représentiert durch die folgende Modellgleichung [4.6]

n= Zwixi + C [4.15]
)

Fuhrt man zwei Zusatzannahmen ein, erhalten wir folgenden Spezialfall des so-
eben beschriebenen Modells:

1
Wenn V v, = - (mit n:=Anzahl der Items) und ¢ = 0, so gilt

1
n= _sz : [4.16]
e

Auf die beschriebene Weise konnte zwar ein Modell gefunden werden, das als Fak-
torwerte den individuellen Skalenmittelwert liefert. Sobald dieses Problem jedoch
geldst ist, wird ein neues offenbar: Mit dem direkt formativen Modell [4.6] und

den eingeflihrten Zusatzannahmen [4.16] wurde eine Mdglichkeit gefunden, die
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Mittelwertsbildung als Ubliche Aggregation und Auswertungspraxis in die formale
Sprache von Strukturgleichungsmodellen zu tbertragen.

Dies wurde mit dem Ziel versucht, ein Referenzmodell zu finden, mit dem alle im
weiteren vorgestellten alternativen Modelle verglichen werden kénnen. Es lag die
Annahme zugrunde, dal? es sich angesichts nicht bericksichtigter Fehlervarianzen
und ignorierter Gewichtungen bei dem Mittelwertsmodell um einen strengen Spe-
zialfall eines Einfaktormodells handele, das somit in die alternativen Modell ge-
schachtelte und mit dem - Differenzentest auch statistisch testbar ware.

S|P3 =3|=

Abbildung 3: Saturiertes direkt formatives Modell als Analogie zur Mittelwertsbildung

Das intendierte Ziel kann jedoch nicht erreicht werden, da aufgrund fehlender Re-
striktionen ber die Kovarianz der Fehler diese korrelieren durfen, sodal} keine
Freiheitsgrade verbleiben.
Ein Modell ohne Freiheitsgrade ist jedoch saturiert (gesattigt) und hat daher einen
perfekten Fit, was eine Falsifizierbarkeit des Modells ausschlieBt. Zumindest in
dem vorliegenden Fall ist dies nicht zielfuhrend.
Aus diesem Grunde bleibt als Aufgabe das Suchen nach einem Modell, das

1. nur ein Konstrukt widerspiegelt,

2. keine Liberalitdt hinsichtlich der Gewichtung einzelner Variablen sowie

3. keine Liberalitat hinsichtlich der Mef3fehler vorsieht.
Am ehesten entspricht diesen Forderungen ein einfaktorielles Paralleltestmodell.
Die Gleichheit der Ladungen erfllt die Forderung ungewichteten Eingehens aller
Indikatoren, die Gleichheit der Fehlervarianzen kommt dem Ignorieren der Fehler
am néchsten (Abbildung 4).

76 »nested«

93



Friedrich Funke Herleitung des methodischen Vorgehens

5> -
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Abbildung 4: Einfaktorielles Paralleltestmodell als Referenzmodell

Das single trait Paralleltestmodell wird daher als Referenzmodell verwandt, gegen

das die modifizierten Alternativmodelle getestet werden kénnen.

4.2.5. Inhaltsunabhdngige Verbesserungen

»Papa, hast du diese Ma&nnchen hier fiir mich gemalt?«
Sophie Funke (Silvester 2000)””7

Ziel dieser Arbeit ist es, auf inhaltlicher bzw. theoretischer Basis methodisch verbes-
serte MeBmodelle abzuleiten. Die ersten sinnvollen Modifikationen lassen sich je-
doch auch ohne den inhaltlichen Bezug nach rein formalen Gesichtspunkten be-
griinden.

Diese Modifikationen beziehen sich:

1. auf den Zusammenhang zwischen beobachteten Indikatoren (ltemantwor-
ten) und den latenten Konstrukten, denen das Hervorrufen dieses oder je-
nes Antwortverhaltens unterstellt wird (Abschnitt 4.2.5.1).

2. Eine zweite bereits formal und inhaltsfern begriindbare Verbesserung er-
gibt sich aus der Tatsache, daR es sich bei den hier untersuchten Skalen
um balancierte Mefinstrumente handelt, die jeweils zur Halfte aus positiv
(protraits) bzw. negativ formulierten Items (contraits) bestehen (Abschnitt
4.2.5.2).

4.2.5.1. Einflhrung einer Gewichtung der Items — Die Mikroebene des MeRmodells

In Abschnitt 4.2.4 (auf S.92/F) wurde die ubliche Praxis der Aggregation von ltem-
werten zu Skalenwerten formalisiert (Summenscores bzw. Mittelwerte). Ein zu-
mindest wenig reflektiertes oder gar mit Bedacht ignoriertes Problem dieses Vor-

77 Sophies Kommentar beim Betrachten skizzierter Pfaddiagramme.
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gehens ist, dal es sich bei aggregierten Werten um Mal3e lediglich minderer Quiali-
tat handelt: Bei der Mittelwertshildung tber mehrere Items hinweg werden die
Zufallsmeffehler nicht einbezogen (Attenuation); mithin wird der unterschiedli-
chen Reliabilitat der Items nicht Rechnung getragen. Die Qualitat des MeRmo-
dells wird nicht hinterfragt oder gar quantifiziert. Vielmehr wird implizit ein per-
fektes Melimodell unterstellt.78

Im Folgenden werden auf der Mikroebene drei unterschiedlich strenge Mel3-
modelle unterschieden. Allen dreien ist die Annahme der klassischen Testtheorie
gemein, daB sich die Itemantworten durch den EinfluR der latenten Variable und
eines itemsspezifischen MeRfehlers bzw. einer Storvariable »erkldren« lassen
(Gulliksen, 1950; Lord & Novick, 1968; Judd & McClelland, 1998; Steyer, 1989).
Die Unterschiede bestehen in der Strenge der Annahmen (ber die Gleichheit von
Ladungen bzw. MeRfehlern.

a) MelRmodell t-kongenerischer Variablen

Die qualitative Zuordnung beobachteter Variablen zu einer (oder mehreren) laten-
ten Variablen impliziert lediglich die Unterscheidung zwischen einem nicht naher
spezifizierten Zusammenhang A und »keinem« Zusammenhang (1=0). Uber die
GroRe des Zusammenhangs ist jedoch nichts ausgesagt. Daraus folgt, dal} keine
Einschrénkung dahingehend besteht, ob etwa Item y;in gleichem Malie mit dem

latenten Konstrukt zusammenhinge wie Item y,(2, # 4,,) .

Die Gemeinsamkeit derartig beschriebener Items mit Blick auf ein gemeinsames
latentes Konstrukt beschranken sich somit darauf, daf3 sie mit genau diesem und
nicht mit einem anderen betrachteten Konstrukt zusammenhéngen. Weder die
Ladungen sind restringiert, noch wird eine Gleichheit der Fehlervarianzen unter-
stellt. Dieses Modell nennt man kongenerisch (Carmines & Mclver, 1981; Jéreskog
& Sorbom, 1996; Steyer & Eid, 2001).

78 Gleichwoh! haben Mittelwerte und Summenscores nicht zu {ibersehende Vorteile vor allem in der

Handhabbarkeit und Kommunizierbarkeit. Es ware vollkommen wirklichkeitsfremd, eine Ablosung die-

ser Praxis anzumahnen oder gar zu erwarten, wie wiinschenswert dies auch immer sein mag.
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Als Modellgleichung ergabe sich aus dem Gesagten daher

T =N+
T, = ME+ 0,
[4.17)
T, = N+ 6, /
wobei die Indizierung der Ladungen A und der Fehlervarianzen &auf die (zugelas-
sene) Ungleichheit hinweist. Dieses Modell stellt auf der Mikroebene den liberals-
ten Fall mit den am wenigsten strengen Annahmen dar.79
b) MeRmodell essentiell t-dquivalenter Variablen
Es ist jedoch denkbar und aus Sparsamkeitsgriinden fraglos wiinschenswert, daf3
die unstandardisierten Ladungen alle als gleich unterstellt werden (1, = 2, = 4) .%°
Dieser Spezialfall des kongenerischen Mel3modells wird als Mellmodell essentiell
t-aquivalenter Variablen bezeichnet. Als Folge der verschiedenen Fehlervarianzen
unterscheiden sich die standardisierten Pfadkoeffizienten zwischen manifesten |-
tems und latentem Konstrukt (Allen & Yen, 1979; DeVellis, 1991, S. 22).8" In der
Modellgleichung [4.18] kann somit auf den Index flr die Ladungen verzichtet
werden, um deren Invarianz zu symbolisieren:
T, = A+ 0
T, = A§ + 0,
[4.18]
T, = A+,

Die Fehlervarianzen bleiben hingegen itemspezifisch und tragen daher weiterhin
den Index i.

79 Noch liberaler ist das sog. general factor model (Carmines & Mclver, 1981; Long, 1983; DeVellis, 1991,
$.22)

80 Da die Fehler nicht restringiert sind und voneinander verschieden sein kénnen, sind die standardisierten

Ladungen nicht gleich. Dies impliziert ebenfalls, da® Mittelwerte und Varianzen der Items variieren kon-
nen, was der Realitat sehr entgegenkommt.

81 vgl. auch die Diskussion zum »domain sampling model« (Hudson & Faul, 1998)
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C) Paralleltestmodell

Die strengste hier eingefiihrte Annahme fordert neben der Gleichheit der Ladun-
gen zusitzlich die Ubereinstimmung der Fehlervarianzen.

T, =A§+0
Ty = AE+6

[4.19]
T, = AE+6

Dies impliziert u.a. die Gleichheit aller paarweisen Korrelationen der Items?2, ihrer
Mittelwerte und ihrer Varianzen, wobei diese rigorose Annahme zumindest auf I-
temebene »realitdtsfern« ist. Das Paralleltestmodell hat gleichwohl vor allem dann
seine Berechtigung, wenn auf der Basis aggregierter Werte (z.B. Testhélften,

Testlets, Itemparcels) gerechnet wird.

4.2.5.2. Bertcksichtigung der Kodierrichtung der Items

In der Praxis der Skalenkonstruktion hat sich weitestgehend die Uberzeugung
durchgesetzt, dal3 sogenannte Antwortverzerrungen (response bias) die Reliabilitét
und vor allem die Validitat von Fragebogenerhebungen erheblich gefdhrden kon-
nen (vgl. 2.2.4.1, S.35f.). Solche Verzerrungen konnen kurzfristig als situativ indu-
zierte Antworttendenz auftreten (response sets) oder aber relativ tiberdauernd durch
einen personlichkeitsspezifischen Antwortstil (response style) hervorgerufen werden
(Jackson & Messick, 1957; Wiggins, 1973; Angleitner & Wiggins, 1986).83 Gerade
letzteres ist kritisch, da hier eine verdeckte Konfundierung des Skaleninhalts mit
dem konsistenten Antwortstil mdglich ist. Fir den konkreten Fall der Erfassung
von Autoritarismus mit Selbstberichtsmethoden ist sogar durchaus wahrscheinlich,
daR Befragte mit einer starken Tendenz zur Unterordnung unter Autoritaten auch
einen Antwortstil aufweisen, der sie allen Items relativ unabhéngig vom Inhalt zu-

82 Alle Korrelationen werden »erklrt« durch den EinfluB der latenten Variable. Die Korrelation zwischen

zwei Variablen x; und x, ist das Produkt der Pfadkoeffizienten, die diese manifesten Variablen mit der la-
tenten Variable »verbindenc. Aus der Gleichheit aller Pfadkoeffizienten folgt zwingend die Gleichheit al-
ler paarweisen Produkte.

83 M@ogliche Ursachen sind hier z.B. der Aufforderungscharakter (demand characteristic) der Situation,

Kontexteffekte durch vorhergegangene Items oder aber auch Zeitdruck bei der Erhebung.
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stimmen laRt: dies entspricht durchaus dem alltagspsychologischen Verstandnis
der autoritér-unterwdirfigen »Ja-Sager« (yeasayers).

Die Antwortverzerrung durch Zustimmung (acquiescence)®+ wurde bereits relativ
friih beschrieben (Lentz, 1930; 1938) und intensiv beforscht (z.B. Couch & Ke-
niston, 1961; Messick & Jackson, 1957; Mabhler, 1962; Ayidiya & McClendon,
1990; Paulhus, 1991; Billiet & McClendon, 2000)8s. Einigkeit besteht vor allem
darin, dal? die Einstellungsforschung stérker unter diesem Problem leidet als etwa
die Personlichkeitsforschung (Bentler et al., 1971; Bentler, Jackson & Messick,
1972; Samelson, 1972).

Besonders gefédhrdet erscheinen Skalen mit sehr komplexen Items (Schuman &
Presser, 1977; Presser & Schuman, 1980; Schwarz, Groves & Schuman, 1998). Fer-
ner verstdrkt sich die Zustimmungstendenz durch Unsicherheit bzw. wird durch
diese Uberhaupt erst ausgelost (Peabody, 1966). Beide Umstande sind bei der Erfas-
sung von Autoritarismus gegeben: einerseits enthélt die RWA-Skala ebenso wie die
meisten Varianten und Derivate der F-Skala sehr lange, hochkomplexe Items, an-
dererseits wird Unsicherheit der Befragten in verschiedenen Ansétzen der Autorita-
rismusforschung als zentrales Konzept diskutiert (Freund, Kruglanski & Shpitzaj-
zen, 1985; Doty et al., 1991; Oesterreich, 1996).

Im Ergebnis der Debatte tber den EinfluR von Antworttendenzen und —stilen
wird eine Konsequenz fast ausnahmslos als sinnvoll angesehen: In aller Regel wird

bei der Skalenkonstruktion der Versuch unternommen, etwa die Halfte der ltems

84 Es gibt neben der Zustimmungstendenz auch eine Reihe anderer Verzerrungen wie etwa

- die Neigung zu extremen oder aber eher mittleren Antworten (extremity response bias ERB vs
central tendency vgl. van der Kloot, Brouwer & Willemsen, 1982; van der Kloot, Kroonenberg &
Bakker, 1985),

- soziale Erwiinschtheit (social desirable responding SDR, faking good, faking bad z.B. Paulhus,
1991; Couch & Keniston, 1961; Edwards & Walker, 1961; Martin, 1964; Pedersen, 1967; Ritter &
Dickson, 1985; Rigby, 1987),

- devianter Antwortstil (Goldberg & Slovic, 1967; Berg, 1967),

- nachlassiges Antworten (careless responding Meehl & Hathaway, 1946; Hathaway & Meehl,
1947)

- konsistentes Antworten (Dillehay, Insko & Smith, 1966; Dillehay & Jernigan, 1970) oder auch

- das Auslassen von Items (Cronbach, 1946).

85 Psyclnfo weist von 1887 bis 2001 Giber 500 Eintrige zum Suchbegriff acquiescence auf.
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entgegen der Merkmalsrichtung zu formulierense. Das dahinterliegende Rationale
ist offenbar: um einen hohen Wert auf der Gesamtskala zu erlangen genlgt es
nicht, alle Items zu bejahen. Da die Halfte der Items umgepolt ist, wirde die Aus-
wertungsvorschrift konservativ zu einem mittleren Skalenwert fihren. Dies gilt fur
das yeasaying ebenso wie fur das naysaying. Diese Art der balancierten Skalenkon-
struktion mag die Verzerrungen schon an sich mildern; dartber hinaus gibt es eine
Reihe von Vorschldgen, wie die Antworttendenzen post hoc statistisch kontrolliert
werden konnten (Webster, 1958; Paulhus, 1981; 1991; Paulhus, Bruce & Trapnell,
1995; Winkler, Kanouse & Ware, 1982 und die nachfolgende Polemik bei Ray,
1984a; 1984e). Nach der heiRen Phase der Debatte Giber die mehr oder minder gro-
Ren Gefahren von Antworttendenzen in den 1960er Jahren sind die Lager mittler-
weile stark polarisiert. Leonard Rorer (1965) bezeichnete das Problem der Zustim-
mungstendenz radikal als Mythos. Wie auch immer man dazu stehen mag, das
Balancieren von Einstellungsskalen ist ein anerkannter Kompromif3, da das Ergeb-
nis mit und ohne Existenz von Antworttendenzen konservativ ist und mithin we-
nig Schaden entstehen kann.

Die vorangegangenen Uberlegungen zu Antworttendenzen vor allem unter Unsi-
cherheit und Bedrohung legen nahe, daR es sowohl theoretisch begrundet ist als
auch empirisch sinnvoll sein wird, die Besonderheiten der positiven bzw. negativen
Items a priori mit in das Mel3modell aufzunehmen.

Die Ergebnisse der eigenen hier vorgestellten Studien zeigen deutlich das Problem
der Zustimmungstendenz. Die RWAS3D-Skala ist sowohl inhaltlich als auch formal
balanciert. Von den 12 Items sind jeweils 6 positiv bzw. negativ formuliert (vgl.
Abschnitt 5.2.3 S.138 f7).87 Der Skalenwert der RWASD korreliert deutlich (r=.28)
mit der Differenz aus positiven und negativen Items. Noch hoher ist der Zusam-
menhang mit den positiv formulierten Aussagen (r=.67).

86 Niedrige Itemantworten weisen auf eine hohe Ausprigung des zugrundeliegenden latenten Konstrukts

hin.
87 »Negativ formuliert« heift hier ausdriicklich nicht, daB8 die Items Satzkonstruktionen mit Verneinungen
enthalten. Vielmehr ist es vonnoten, das konzeptionelle »Gegenteil« zu finden und dann positiv zu erfra-
gen. Dies ist aulerst problematisch und bedarf eingehender Diskussion an anderer Stelle, da nicht im-

mer klar ist, was das »Gegenteil« etwa von autoritirer Aggression oder autoritarer Unterwiirfigkeit ist.
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Pearson Correlation

global scale difference
protraits contraits mean protraits-contraits
protraits
contraits .512%*
global scale mean .902** .832**
difference protraits-contraits .669*’ -.295’H .284*

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabelle 6: Zustimmungstendenz in den Studien mit der RWA3D

Die orthogonale Struktur der Items mit drei zugrundeliegenden inhaltlichen Di-
mensionen und zwei formalen Gruppen (positiv vs negativ) erinnert an Multitrait-
Multimethod-Designs. Strukturell lassen sich die Subdimensionen Autoritare Ag-
gressivitdt, Unterordnung und Konventionalismus als »Traits« i.S. des mTmwm-
Ansatzes verstehen, die positiv bzw. negativ formulierten Items bilden jeweils eine
Methode zur Erfassung ein und desselben Traits. Aus diesem Grunde lassen sich in
Analogie zum Vorgehen bei der Auswertung von mrmm-Matrizen auch &hnliche
Auswertungsstrategien anwenden.

Es gibt eine Reihe multivariater statistischer Methoden zur Auswertung von
mtMM-Designs und Methodenfaktoren. Konfirmatorische Faktorenanalysen sind
dafir in den 1990er Jahren aus gutem Grund zur via regia geworden (Millsap &
Everson, 1993; Millsap, 1995; Schmitt & Stults, 1986; Wothke & Browne, 1990;
Wothke, 1995; Eid, 2000) . Die Vorteile liegen auf der Hand: Mit Hilfe der CFA
gelingt eine getrennte Evaluation der diskriminanten und konvergenten Validitat
bis auf die Itemebene, eine analytische Aufspaltung der Varianz in Trait-, Metho-
den- und Fehleranteile sowie eine Schatzung der schrumpfungskorrigierten (disat-
tenuierten) Korrelation zwischen den Traits (Byrne & Goffin, 1993). Anwen-
dungsbeispiele finden sich etwa im Zusammenhang mit Rosenbergs Selbstwert-
skala (Salgado & Iglesias, 1995, Tomas & Oliver, 1999; Marsh, 1996) oder
Maskulinitat und Femininitét (Marsh, Antill & Cunningham, 1989).

Den Vorteilen der crcm®é-Modelle stehen jedoch auch eine Reihe schwerwiegen-
der Nachteile gegentiber. Fur eine ausfihrlich Diskussion wird auf Eid (2000)

verwiesen.

88 crcm=Correlated-Trait-Correlated-Method
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Neben der Einfihrung von Methodenfaktoren in ein crem-Modell bietet sich eine
weitere Modellklasse zur Beriicksichtigung der Itemformulierung an: die soge-
nannten crcuts-Modelle (Marsh, 1989; Marsh & Bailey, 1991; Marsh & Hocevar,
1988). Bei diesen Modellen wird die Diagonalitét der Fehlermatrix aufgegeben und
das Kovariieren aller MeRfehler jeweils einer Methode zugelassen. Fir den vorlie-
genden Fall gdbe es daher drei crcu-Modelle: zugelassene Fehlerkovarianz zwi-
schen allen negativen (1) oder allen positiven Items (2) sowie schlielich die Kom-
bination aus beiden Modellen (3)9°.

Ein entscheidender Unterschied zwischen crcm- und crcu-Modellen liegt in den
Annahmen uber die Dimensionalitdt der Methodenfaktoren und deren Zusam-
menhang untereinander. In crcm-Modellen lassen sich Hypothesen Uber die Or-
thogonalitit von Methodenfaktoren priifen, was bei crcu-Modellen nicht méglich
ist. Letztere hingegen sind liberaler in der Annahme der Dimensionalitdt des Me-
thodenfaktors. 9

Im vorliegenden Fall wird ein relativ rigides crcm-Modell mit nur einem Metho-
denfaktor angepal3t, mit dem der Besonderheit der positiven bzw. negativen Items
Rechnung getragen wird. Alle Ladungen von den negativen Items auf den Metho-
denfaktor wurden auf 1.0 fixiert, womit hier Eindimensionalitat getestet wird.
Empirisch wird dies wohl nicht das Optimum sein, allein die Definition des Me-
thodenfaktors ist auf diese Weise wesentlich sauberer. Dieses Kriterium soll hier
ausdriicklich im Vordergrund stehen. Es geht nicht um eine gute Modell-
anpassung um jeden Preis, sondern um eine methodisch sparsame und wohl-
definierte Begrindung adaquater Mel3modelle. Das nachfolgende Suchen von a

posteriori verbesserten Modellen bleibt davon unberihrt.

4.2.6. Inhaltsgeleitete Verbesserungen

Die beiden vorangegangenen Abschnitte haben begrtindet, welche inhaltsfernen
formalen Eigenschaften der Items sich mit Modifikationen des Me3modells besser
beschreiben lassen: aus theoretischer Sicht sollte ein kongenerisches Modell mit

89 crcu=Correlated-Trait-Correlated-Uniqueness
90 Bei letzterem Modell gibt es hiufig Identifikationsprobleme.

97 crem-Modelle bilden eindimensionale Methodenfaktoren ab, wihrend crcu-Modelle auch mehrdimen-

sionale Methodenfaktoren erfassen konnen.
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Methodenfaktor die Kovarianzstruktur der Items besser beschreiben als strengere
MeRmodelle ohne die Berlcksichtigung eines Methodenfaktors. Das zentrale An-
liegen dieser Arbeit ist selbstredend das Begriinden und Prifen alternativer MeR-
modelle, die die inhaltliche Struktur der Items widerspiegeln.

Wie an anderer Stelle ausfuhrlich begriindet, wird Autoritarismus als komplexes
Konstrukt mit mehreren Facetten oder Subdimensionen verstanden. Die Aufgabe
muR daher darin bestehen, ein MelRmodell vorzuschlagen, das sowohl das Ge-
meinsame der Items widerspiegelt (Autoritarismus) als auch der Besonderheit be-
stimmter Itemgruppen Rechnung tragt. Abbildung 5 (a) zeigt das Einfaktormodell,
(b) symbolisiert durch die zugelassene Kovarianz der Fehlervarianzen das Gemein-
same der Items der Subdimensionen.o2

In Analogie zur Begrifflichkeit der Multitrait-Multimethod-Debatte gilt es, die
diskriminante Validitat der einzelnen Subdimensionen zu zeigen. Die Konvergenz
durfte auller Frage stehen, weil durch die Erhebungspraxis implizit eine perfekte
konvergente Validitat unterstellt wird.

Die hier vorgeschlagene Verédnderung des MelRmodells ist augenfallig: dem einen
erklarenden Konstrukt »Autoritarismus« werden alternativ drei latente Variablen
gegenUbergestellt, die jeweils eine der theoretischen Subdimensionen erkldren. Der
starken Gemeinsamkeit dieser Facetten wird Rechnung getragen, indem die Korre-
lation dieser Faktoren erlaubt wird.

92 Die RWA3D-Skala hat 12 Items. Zur Veranschaulichung geniigen hier 6 Items, die jeweils zwei Items

symbolisieren. Eine Aggregation impliziert das indes nicht.
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In Abwandlung des Modells in Abbildung 5 (b) wird flr jede Subdimension ein la-
tenter Faktor eingefuhrt. Dies ist eine &quivalente Darstellung der spezifischen
Struktur mit zugelassenen Kovarianzen zwischen den Melfehlern, ist jedoch fir

den hier vorliegenden Fall anschaulicher.

rwa_a_p

—> rwa_a_p
—>  rwa_a_n

—> rwa_a_n
—  rwa_s_p : rwa_s_p
—>  rwa_s_n rwa_s_n
—>  rwa_c_p :4> rwa_c_p
—> rwa_c_n rwa_c_n

Abbildung 5: Vom Einfaktormodell zum Dreifaktormodell
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rwa_c_p
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Abbildung 6: Vom Einfaktormodell zum Dreifaktormodell

Abbildung 6 verdeutlicht, da3 es sich beim Einfaktormodell (a) und Dreifaktor-
modell (b) um geschachtelte Modelle handelt. Das Einfaktormodell ist ein strenger
Spezialfall des Dreifaktormodells insofern, als bei ersterem die Korrelationen zwi-
schen den latenten Konstrukten als 1.0 unterstellt werden. Diese Restriktion wird

beim Dreifaktormodell (b) relaxiert.
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Gleichzeitig muB unterstrichen werden, dal3 das Dreifaktormodell nicht allzu libe-
ral ist. Letztlich ist die kategorische Zuordnung der Items zu einem und nur einem
Faktor von einer gewissen Ausschliel3lichkeit. Sekunddrladungen der Items auf an-
dere Faktoren sind explizit ausgeschlossen; die Assoziation aller Items wird ledig-
lich Gber die latenten Konstrukte und deren Kovarianz vermittelt.

Synthese der a priori Modifikationen

Die herkémmliche Praxis der Auswertung der RWA (und anderer Skalen zur Ein-
stellungsmessung und Personlichkeitsdiagnostik) besteht in einer Mittelwerts- oder
Summenbildung. Beiden Methoden sind drei strenge und nicht explizierte An-
nahmen gemein (Tabelle 7 linke Spalte).9

Den genannten impliziten Setzungen der Mittelwertsbildung entspricht am ehes-
ten ein Paralleltestmodell (1) ohne Methodenfaktor (2) und lediglich einer zugrun-
deliegenden latenten Variablen (3). Dieses MelRmodell soll daher als Referenzmo-

dell der herkdmmlichen zu kritisierenden Praxis dienen.

93 Die genaue »Ubersetzung« der Mittelwerts- bzw. Summenbildung in Strukturgleichungsmodelle gelingt
durch das direkt formative Modell (vgl. 4.2.3.2 S.89 ), bei dem alle Items fehlerfrei eine latente Variable
perfekt »erklaren« und dabei kovariieren dirfen. Die latente Variable ist dabei endogen und lediglich ei-
ne Linearkombination aus den formativen Indikatoren. Durch die zugelassene Kovariation zwischen den
Indikatoren ist das Modell jedoch gesittigt, hat keine Freiheitsgrade und ist damit nicht testbar. Es pafSt

immer perfekt.
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Aus dem Gesagten folgen zwingend die drei Modifikationsrichtungen (Tabelle 7

rechte Spalte):
Implizite Setzungen Abgeleitete
der herkdmmlichen Praxis Modifikationsrichtungen

1. Alle Items sind gleichwertige Indikatoren fur Es wird eine Gewichtung der Items
das zu Messende. Sie gehen somit ungewichtet eingefuhrt und der zuféllige Mef3fehler
und meRfehlerfrei ein. in das MeBmaodell einbezogen.

2. Alle Items messen dasselbe, auch wenn sie Der Kodierrichtung der Items wird
beim Auswerten umgepolt werden. durch Einfuhren eines Methodenfaktors

Rechnung getragen.

3. Das Gemeinsame aller Items I&Rt sich Die Kovarianzstruktur der Items wird

mit lediglich einem Faktor beschreiben. durch drei korrelierte Faktoren

statt durch lediglich einen erklart.

Tabelle 7: Herkommliche Mittelwertsbildung und Modifikationslinien

In der Modifikationsrichtung der Mikroebene des MeBmodells werden das konge-
nerische, t-&quivalente und das Paralleltestmodell verglichen (3 Stufen). Alle Mo-
delle werden sowohl ohne als auch mit (einem) Methodenfaktor angepaf3t
(2 Stufen). Schliel3lich werden jeweils Dreifaktormodelle gegen das Einfaktor-
modell getestet (2 Stufen). Entlang dieser abgeleiteten Modifikationslinien lassen
sich demnach 12=3x2x2 alternative MeRmodelle gegeneinander vergleichen (vgl.
Abbildung 10).

Die systematische Ableitung der Modifikationen fuhrt zu einer dreidimensionalen
hierarchischen Schachtelungs- oder Nestungsstruktur der zw6lf Modelle. Diese ist
notwendig, um Modellvergleiche mittels des y2-Differenzentests durchfiihren zu
konnen. Alle Modelle jeweils einer Modifikationslinie folgen dieser Struktur: Alle
t-aquivalenten Melimodelle sind ceteris paribus Spezialfélle der liberalen kongeneri-
schen Modelle insofern, als sie die Gleichheit der Ladungen fordern. Die Parallel-
testmodelle fordern zusatzlich die Gleichheit der Fehlervarianzen und sind somit
Spezialfalle sowohl der t-dquivalenten als auch der kongenerischen Modelle.o4

94 In Abgrenzung zu den theoretischen Modellen nenne ich die empirisch zu priifenden nicht t-dquivalent,

sondern n-dquivalent.
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Mikroebene des MeRmodells restriktiver

Y

eta-kongenerisch eta-dquivalent parallel

Abbildung 7: Nestungsstruktur Mikroebene des MeBmodells

SinngemaRes gilt fur die Modifikationslinie, die die Anzahl der Faktoren variiert.
Diese Veranderung 4Rt sich als Festsetzung der Kovarianzen ¢ zwischen den drei
latenten Faktoren auf 1.0 schreiben. Somit wird deutlich, da3 die Einfaktormo-
delle — wiederum ceteris paribus — Spezialfélle der hier diskutierten Dreifaktor-
modelle und daher in diese geschachtelt (nested) sind (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Nestungsstruktur hinsichtlich der Anzahl der Faktoren
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SchlieBlich sind die alternativen Modelle auch entlang der dritten Modifikations-
linie geschachtelt. Dies ist etwas schwieriger zu erkennen; intuitiv wiirde man Mo-
delle mit Methodenfaktoren als Spezialfdlle von Modellen ohne Methodenfaktoren
erwarten. Umgekehrtes ist der Fall: Die Modelle mit Methodenfaktoren sind libe-
raler, da die Varianz des Methodenfaktors frei geschéatzt wird. Die Absenz des Me-
thodenfaktors laBt sich hingegen augenfallig als Methodenfaktor mit der Varianz O
schreiben.

mit (!)

Methodenfaktor

S
kY
=g
p \u—; c
4 E §
o =
A — :
=
mit (!)
Methodenfaktor ohne (1)
Methodenfaktor

Abbildung 9: Nestungsstruktur hinsichtlich der Methodenfaktoren

Synthetisiert man die Nestungsstrukturen der verschiedenen Modifikationslinien,
so gelangt man zur Systematik aller 12 hier diskutierten alternativen MeBmodelle (
Abbildung 10).

Neben den offensichtlichen 20 direkten Nestungsbeziehungen9s gibt es weitere,
die sich durch Transitivitat erkldren. Dabei ist bemerkenswert, dal? die Nestung
auch tber mehrere der hier so genannten Modifikationslinien hinweg giltoe.

95 Pfeile in der Abbildung

96 Hier erweist sich der praktische analytische Nutzen der hier vorgestellten Systematik. Will man bspw.
wissen - weil man die Modelle mit dem y2-Differenzentest vergleichen will - ob etwa das n-dquivalente
Einfaktormodell ohne Methodenfaktor unter das kongenerische Dreifaktormodell mit Methodenfaktor
geschachtelt ware, so iberpriift man, ob sich ein Pfad zwischen den Modellen ziehen ldBt. Dies ist im
genannten Beispiel der Fall, nicht jedoch bspw. zwischen dem n-dquivalenten Einfaktormodell ohne

Methodenfaktor und jedem der vier kongenerischen Modelle.
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Abbildung 10: Systematik der alternativen Mellmodelle

Zwei Modelle sind von den anderen deutlich verschieden: ausnahmslos alle weite-

ren elf Modelle sind unter das kongenerische Dreifaktormodell mit Methodenfak-

tor genestet. Das andere Extrem wird durch das einfaktorielle Paralltestmodell oh-

ne Methodenfaktor gebildet, unter welches nicht eines der elf weiteren Modelle

geschachtelt ist. Wahrend ersteress7 das hier vorgeschlagene theoretisch begriindba-

re Optimum darstellt, kommt letztereso® der herkdmmlichen Mittelwerts- oder

Summenbildung am néchsten (Abbildung 11)99.

97 Oben links vorn.

98 Unten rechts hinten.

99 Alle Fehler- bzw. Residualterme sind in der Darstellung weggelassen.
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rwa_a_p

rwa_a_n

rwa_s_p
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Abbildung 11. Theoretisch begriindetes optimales Mellmodell

So sind die hier vorgeschlagenen und gepriften alternativen Modelle mitnichten
willkiirlich ausgewéhlt, sondern befinden sich sdamtlich im Spannungsfeld, das

durch die beiden Extreme aufgespannt wird.

Weitere Elaboration des MeRmodells

Das nunmehr vorgeschlagene Modell (Abbildung 11) bericksichtigt die Kodier-
richtung der Items durch einen Methodenfaktor und trégt zudem der inhaltlichen
Struktur Rechnung, indem drei korrelierte (oblique) Faktoren statt nur eines ein-
gefihrt wurden. All diese latenten Variablen sind Faktoren erster Ordnung.

Es kann jedoch im Interesse einer besseren Interpretierbarkeit sinnvoll sein, weitere
alternative Modelle in Betracht zu ziehen. Hierbei geht es ausdriicklich nicht um
ein datengetriebenes, fetischistisches und theorieloses Anpassen (overfitting, »post
hockery«©°). Im Blickpunkt stehen theoriegeleitete Umformulierungen, die teilwei-

se gar mathematisch &quivalent sind.

4.4.1. Faktor zweiter Ordnung

Die Korrelation der drei inhaltlichen Faktoren konnte alternativ durch einen
zugrundeliegenden Faktor zweiter Ordnung erklart werden.

100 vgl. http://bama.ua.edu/cgi-bin/wa?A2=ind0109&=SEMNET&P=R3075
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Das faktoranalytische Modell zweiter Ordnung (Abbildung 12) unterstellt a priori,
dal
1. die Zusammenhangsstruktur der Items der RWAS3D durch drei korrelierte
Faktoren sowie einen Faktor hoherer Ordnung zu erkldren ist,
2. jedes Item eine von O verschiedene Ladung auf einem der Faktoren sowie
Null-Ladungen auf den jeweils anderen Faktoren hat,
3. die Fehlervarianzen unkorreliert sind, sowie die Kovariation der drei Fak-
toren erster Ordnung vollstdndig durch ihre Regression auf einen Faktor

zweiter Ordnung erklért wird.

nva-a-p o @

rwa_a_n

——>  rwa_s_n

rwa_c_n

Abbildung 12: Modell zweiter Ordnung

Dieses Modell entspricht weitgehend dem intuitiven Verstdndnis eines zugrunde-
liegenden Konstrukts »Autoritarismus«, das sich in drei Unterformen aufspaltet
und zugleich deren Gemeinsames symbolisiert.

Bei drei Faktoren erster Ordnung stellt das Einfiihren eines Faktors zweiter Ord-
nung lediglich eine dquivalente Umformung dar. Das Modell ist gerade identifi-
ziert, so dal’ der Anpassungstest nicht die Struktur zweiter Ordnung prifen kann.
Dies ware erst bei vier latenten Konstrukten auf der ersten Ebene mdglich. Es &Rt
sich dann zeigen, dal} das Modell mit Faktoren zweiter Ordnung ein Spezialfall des

group-factor-model mit mehreren korrelierten Faktoren erster Ordnung ist.

4.4.2. Generalfaktor

Ganz Ahnliches wird durch das Generalfaktor- oder Bi-Faktor-Modell beschrie-
ben: Das Gemeinsame der Itemantworten ist auf ein zugrundeliegendes Konstrukt
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zurlckzufuhren (»rwa« in der Abbildung 13 oben links). Zusétzlich zu diesem Ge-

neralfaktor »Autoritarismus« wird Restvarianz durch drei spezifische Faktoren er-
klért (rechts in Abbildung 13).

rwa_a_p rwa_a
rwa_a_n
rwa_s_p rwa_s

Y

rwa_c

rwa_c_n

Abbildung 13: Modell mit Generalfaktor

Unter bestimmten Bedingungen sind das vorgenannte Modell zweiter Ordnung
(Abbildung 12, S.110) und das Generalfaktormodell dquivalent, wie sich leicht zei-
gen lant. Auf den Beweis wird hier verzichtet (weiterfihrend: Rindskopf & Rose,
1988; Mulaik & Quartetti, 1997; Yung, Thissen & McLeod, 1999).

Angesichts der hierarchischen Uberfiihrbarkeit der einzelnen Modelle und der A-
quivalenz, die bei bestimmten Restriktionen gilt, stellt sich die Frage nach dem
Sinn. Diese 4Rt sich jedoch fal3lich mit dem Hinweis beantworten, dal3 hierdurch
die Mdglichkeit eroffnet wird, die Modellauswahl nicht nach statistischen, sondern
nach theoretisch plausiblen und modell6konomischen Kriterien zu treffen.

4.4.3. Alternative Ansatze zur Modellierung der Kodierrichtung der Items

In den bisherigen Modellen wurde der Kodierrichtung der Items dadurch Rech-
nung getragen, dal? ein zusatzlicher Faktor die Gemeinsamkeit der entgegen der
Merkmalsrichtung formulierten Items und gleichzeitig deren (gemeinsamen) Un-
terschied zu den positiv formulierten protraits beschreibt. Dieser Faktor ist mit je-
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weils gleichen Ladungen mit den Indikatorvariablen assoziiert, was seine wohldefi-

nierte Interpretierbarkeit garantiert.

4.4.3.1. Kongenerische Methodenfaktoren

Empirisch mag sich jedoch diese Gleichheitsrestriktion der Ladungen nicht halten
lassen. Sehr wahrscheinlich lief3e sich durch Liberalisierung der Ladungen die glo-
bale Modellanpassung verbessern. Dies geschéhe jedoch um den Preis der sauber

begruindeten Interpretierbarkeit.

4.4.3.2. Korrelierte Methodenfaktoren

Die Verwendung zweier Methoden (ndmlich positiv und negativ formulierter 1-
tems) zur Erfassung eines Konstrukts (in diesem Falle Autoritarismus) hétte in den
klassischen Ansatzen zur Multitrait-Multimethod-Auswertung (mT™MMm) zwei Me-
thodenfaktoren impliziert (4.2.5.2, S. 97/F). Es liegt jedoch neben weniger offen-
sichtlichen statistischen Problemen zumindest ein inhaltliches auf der Hand: Es ist
bei der Interpretation ungeklart, worin der Unterschied zwischen Trait und Me-
thode besteht. Auf abstrakter, struktureller Ebene ist dies nicht entscheidbar (vgl.
auch Eid, 2000).

Bei den hier vorliegenden zwei »Methoden« (m=2) und der von Kenny und Kashy
(1992) sowie in elaborierter Weise von Eid (2000) vorgeschlagenen Verwendung
von m-1 Methodenfaktoren ist die Frage zugelassener oder ausgeschlossener Kova-
rianz zwischen den Methdodenfaktoren irrelevant, da es nur einen gibt. Bei mehr

als zwei Methoden gébe es hier jedoch weiteren Gestaltungsspielraum.

4.4.3.3. Korrelierte MeRfehlervarianzen — CTCU
In der Literatur zur Auswertung von mtmm-Daten mit Hilfe von Strukturglei-
chungsmodellen wird ein alternativer Ansatz diskutiert, der die bekannten Prob-
leme mit korrelierten Methodenfaktoren tiberwinden soll.
Bei diesem correlated trait/correlated uniqueness Modell (ctcu) mit der Modellglei-
chung
Yi = \jmi + € [4.20]
gilt neben der Annahme
korrelierter Traits »;, dafl alle Fehlervarianzen ¢, mit gleichem Index i unterein-

ander korrelieren durfen (Kenny & Kashy, 1992; Marsh & Grayson, 1995; Eid,
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2000). Diese Modelle konvergieren meist in zuldssige Losungen mit akzeptablem
Fit. Da es jedoch keine Methodenfaktoren gibt, lassen sich keine Modellvarianten
testen, die die Korrelation der Methodenfaktoren thematisieren (4.4.3.2 Korrelierte
Methodenfaktoren). Zudem ist die systematische (Methoden)Varianz nicht von
der unspezifischen MeRfehlervarianz zu scheiden, sondern vielmehr mit dieser
konfundiert.

crcu-Modelle sind demgemadll zwar meist eine gute Anndherung an die Daten;
dies wird jedoch damit erkauft, dal® die Modelle inhaltlich schwerer interpretierbar
und die mehrdimensionalen »Methodenfaktoren« nicht wohldefiniert sind.

4.4.3.4. Sechs Faktoren
Es sind hinsichtlich der Ubertragbarkeit des Methodenfaktorkonzepts auf die hier
diskutierte konkrete MeRsituation Bedenken angezeigt:

1. Methodenfaktoren werden bei Mehrfachmessungen eingefiihrt, um den
als jeweils Uber die Zeit gleichbleibend unterstellten Unterschied zwischen
Methode A und Methode B abzubilden. Das Rationale hinter der Analo-
gieunterstellung besteht darin, da mit den drei verschiedenen Dimensio-
nen drei Mal Autoritarismus gemessen wirde (MeRwiederholung) und
zwar jeweils mit positiv und negativ formulierten Items (Methoden). Diese
Argumentation bricht an der starken Annahme, daf} (a) dreimal Selbes
gemessen wirde und (b) der Unterschied zwischen protraits und contraits
gleich bliebe. Beides ist infrage zu stellen.

2. Die Interpretation der Methodenfaktoren wird wesentlich vereinfacht,
wenn diese als unkorreliert mit den fokalen Konstrukten angenommen
werden. Diese Unabhangigkeit konnte sich jedoch in dem hier vorliegen-
den Falle als empirisch nicht haltbar erweisen. Man stelle sich beispielswei-
se vor, dal3 ein Teil der Methodenvarianz dadurch zustande kommt, dal3
einige negativ formulierte Items aufgrund komplizierter grammatischer
Struktur »nicht richtig« verstanden und daher anders beantwortet werden,
als die Befragten es eigentlich intendierten. Dieses »Falschverstehen« durfte
mit Intelligenz korrelieren, diese mit dem Bildungsniveau, und dieses sei-
nerseits mit Autoritarismus (Evidenz fur letzteres z.B. bei Vollebergh,
1994; Schuman, Bobo & Krysan, 1992; Sidanius, 1984; Hesselbart &
Schuman, 1976). Im Ergebnis dieser Mediationskette ist es durchaus sinn-
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voll, eine Korrelation zwischen dem »Methodenfaktor« und Autoritaris-
mus anzunehmen. Die Interpretation des »Methodenfaktors« mit Rlck-
griff auf das Problem von Antworttendenzen wirde ebenfalls eine solche
Korrelation erkldren, da Zustimmungstendenz der autoritdren Unterord-
nung wesensverwandt ist.
Die genannten Probleme legen eine weitere Strategie nahe: Die Kovarianzstruktur
zwischen den zwolf Items lieRe sich durch sechs (3x2) oblique Faktoren beschrei-

ben, jeweils einen pro Subdimension und pro Kodierrichtung.

——— > q4————_
/ \
[ |
: rwa_a_pl rwa_a_nl |
I
' |
| rwa_a_p2 rwa_a_n2 |
: |
I
I
| rwa_s_p] rwa_s_nl :
' |
I
I rwa_s_p2 rwa_s_n2 :
: |
I
: rwa_c_pl rwa_c_n1 :
' |
l\ rwa_c_p2 rwa_c_n2 |
/
\ -

protraits contraits

Abbildung 14: Konzeptuelles MeBmodell mit 6 Konstrukten

Dies ware gewil3 ein gut angepaldtes Modell mit wohldefinierten latenten Variab-
len (z.B. RWA_S p: »Submissivitat«, oder RWA_C_n: »Ablehnung rigider Kon-
ventionen«). Aus inhaltlicher Sicht sind diese sechs Dimensionen jedoch in ihrer
Interpretierbarkeit eher unhandlich. Der Nutzen durch hdhere Aufldsung bei der

Messung wirde mit dem Preis schlechter Kommunizierbarkeit erkauft.
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Exkurs: Ein bislang ignoriertes Problem

»You can't see the dust

if you don't move the couch.«

(Reis & Judd, 2000)

Es wurden in den vorangegangenen Abschnitten Mel3modelle theoretisch abgelei-
tet und systematisiert, als gabe es eine klare Zuordnung der Items zu theoretischen
Subskalen. Dies ist jedoch in der originalen RWA von Altemeyer (und folglich in
den Adaptationen RWA96 und RWA98 von Funke) keineswegs der Fall. Selbst
wenn die Zuordnung theoretisch moglich wére, miiRte ein empirischer Weg ge-
funden werden, um diese Entscheidung herbeizufiihren. Die folgenden Ausflh-

rungen widmen sich diesem Problem.

45.1. Inhaltliche Evaluation der semantischen Struktur der ltems

In der quantitativen Methodik vertraut man darauf, Ahnlichkeiten (etwa zwischen
Items) durch Korrelationen zu finden und diese auf hoherer Analyseebene (Fak-
toranalysen) auszuwerten. Qualitativ inhaltsanalytische Ansétze sind aus ideologi-
schen Grunden verpont, was schwer verstdndlich und AuRenstehenden kaum zu

erkléren ist.

4.5.1.1. Ansatz von Eigenberger

Um so interessanter ist die Arbeit von Marty Eigenberger (1998), in der er die Aus-
sagen der RWA (Altemeyer, 1996) einer philosophisch-analytischen Perspektive
unterwirft.o* Jedes Item wird dahingehend untersucht, welche Subdimension(en)
in der Proposition angesprochen wird/werden und welcher Art der Zusammen-
hang zwischen der Beantwortung des Items und der dahinterliegenden Psycho-
dynamik sein mag. Dartber hinaus werden Mehrdeutigkeiten identifiziert und die

Folgen fir die Beantwortung der Items diskutiert.

10T Leider hat die Arbeit wahrscheinlich nur geringe Verbreitung gefunden. Mir lag sie nur als Mikrofiche

von ERIC vor (ED 367 674/TM 021 112).
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Exemplarisch zitiere ich in gebotener Ausfiihrlichkeit die Evaluation des Items 12
(»Gehorsam und Achtung vor der Autoritat sind die wichtigsten Tugenden, die Kinder
lernen sollten.«), das bereits in der F-Scale enthalten war (vgl. auch p_s 30 in der
RWAO96 und rwabsp in der RWA3D). Eigenberger flhrt dazu aus:

[this item] taps: submission.

This is a categorical proposition linking »all childrenc with the exclusive category of
»most important virtue«. Logically, this proposition cannot be qualified in a scaled,
Likert-type response. The smost¢ of a class (in this case, »virtue) and the »all« of a class
(in this case, all >children) are exclusive categories that do not admit of degrees or par-
tiality. One cannot be the >mostly the mostc of something, or »>partially the allc of
something. [...] At any rate, agreement is indicative of the importance, in the mind of
the authoritarian person, of submission to external controls and of instilling in chil-
dren the presumption of the fundamental rightness of external authority over and

above self-derived opinions.

(Eigenberger, 1998, S.11)

Bei diesem Item ist relativ unstrittig, daf} damit Unterwurfigkeit/Submission er-
fadt wird. Eigenbergers Verdienst besteht jedoch vor allem im sprachanalytischen
Charakterisieren von Items, die zwei oder gar drei Subdimensionen erfassen. Die-
sen Fall findet er bei Item 28 (»Was unser Land wirklich braucht, ist ein starker, ent-
schlossener Kanzler, der das Ubel zerschlagen und uns wieder auf unseren rechten Weg
bringen wird.«, vgl. auch p_a 21 in der RWA96, rwa8ap™z in der RWAS3D). Er

fUhrt dazu aus:

102 Ich muR einrdumen, daf ich auf der Basis von Gruppendiskussionen und Expertenevaluation das Item
explizit der Dimension »Aggression« zugeordnet hatte, da ein deutlicher Bezug zu hart durchgreifenden
Fihrerpersonlichkeiten besteht. In unserer Einschdtzung thematisiert dieses Item die Stellvertreterge-
walt. Eigenberger argumentiert auch auf diese Weise, erinnert aber auch zu recht an den dialektischen
Zusammenhang mit Unterordnung (unter diesen Fihrer) und konventionellem Festhalten am »rechten

Weg«.
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[this item] taps: submission, aggression and conventionalism.

This statement carries an appeal for a deindividuating absorption into the will of an-
other personality. Agreement with such a proposition, in addition to submissiveness,
implies that the respondent knows the »evil to be crushed and the >true path« that soci-
ety must follow. Agreement may indicate a desire to abdicate personal responsibility
for obedience to external authority. This is one of the most >Hitleresque« appeals in the

survey. [...]

Since he [the authoritarian — FF.] believes he has no individual ability to realize power
and status, the authoritarian may attempt to purchase an association with powerful
others by offering a blank check of alliance, which those in authority can cash for some
form of aggression currency or »dirty deeds:. E.g., >Cristal Nightc, >Night of The Long
Knives:, >»Watergate¢; or the more mundane acts of resenting an perhaps attacking,

homosexuals, environmental activists and other unconventional types [...].

(Eigenberger, 1998, S.22)

Eigenbergers Aufsatz ist hilfreich in zweierlei Hinsicht: der konkrete Nutzen be-
steht in der Moglichkeit, gestiitzt auf seine Wertungen der Items ein Mel3modell
mit Doppelladungen flr die double-barrelled items aufzustellen. Dies impliziert das
Lesen seines Beitrags als Expertenmeinung, die in Beziehung zu anderen entschei-
dungsleitenden Quellen gesetzt werden kann. Uber diesen konkreten Nutzen hin-
aus ist Eigenbergers Methode von groflem Wert; ihre Anwendung durfte auch bei

anderen Skalen vonndten sein, gerade weil sie so trivial klingt.

4.5.1.2. Ansatz von Turner

In vollig anderem Zusammenhang und mit anderer Zielsetzung hinterfragte John
Turner Ende der 1990er Jahre den semantischen Gehalt der Items der RWA-Skala.
Zur Qualifizierung seiner Kritik am personlichkeitspsychologischen Fokus der Au-
toritarismusforschung wies er darauf hin, daf} die Items (zumindest implizit) di-
chotome Gegenlberstellungen verschiedener sozialer Kategorien beinhalten. 13
Turners Mitarbeiterin Katherine Reynolds verfolgte diesen Gedanken systematisch
(Reynolds et al., 2001):

103 Paper presented at the 2nd Jena Workshop on Intergroup Processes, GroRkochberg, June 1999.

17



Friedrich Funke Herleitung des methodischen Vorgehens

[...] a number of items specifically refer to beliefs about the appropriate relationship
between younger and older people in society [...]. Many of the items also involve
comparisons between males and females [...]. At least six items in the RWA scale are
relevant to national identity and support for nationalistic sentiments [...]. Finally seve-

ral items focus on religious versus nonreligious beliefs [...].

(Reynolds et al., 2001, S. 429f.)

Die Beobachtungen und inhaltlichen Systematisierungen, auf die sich die Austra-
lier hier stutzen, sind durchaus bemerkenswert und richtig. Ihr theoretischer An-
satz zur Integration ihrer Self Categorization Theory (Turner et al., 1987; Turner &
Oakes, 1989; Haslam, Oakes & Turner, 1996; Haslam, Oakes, Reynolds & Tur-
ner, 1999) mit der personlichkeitszentrierten Autoritarismusforschung ist vielver-
sprechend, wenngleich nicht Gegenstand dieser Diskussion.

So richtig die Beobachtung ist, daf3 in den Items der RWA Scale verschiedene
Gruppen bzw. soziale Kategorien angesprochen sind, so sehr unterliegen die Auto-
rinnen und Autoren der Gefahr, dies in ihrer Kritik Gberzubewerten. Dieser Um-
stand lieRe sich auch leicht mit der Trivialitat erklaren, dafl der Gegenstandsbe-
reich der RWA in der Sozialen Welt liegt, die selbstverstandlich durch verschie-
denste soziale Kategorien charakterisiert ist. Hinzu kommt, daR es wesentlich zur
Phanomenologie des/der Autoritaren gehort, die Welt in »wir« und »die« einzutei-
len, sich mit machtvollen Ingroups (»wir«) zu identifizieren sowie »die anderen«
(outgroups) abzuwerten. Diese tiberzogene Kritik verdeutlicht m.E. nicht die Uber-
legenheit der sozialpsychologischen SCT gegentiber altmodischen personenzent-
rierten Ansdtzen, bietet jedoch — optimistisch gewendet — vielversprechendes Po-
tential zu einer Integration beider Denkschulen, die soweit nicht entfernt sind

voneinander.

4.5.2. Quantifizierender Ansatz zur Evaluation der Items

Neben der theoretisch-inhaltlichen Analyse der Items wurde von mir ein Weg ge-
sucht, die Zuordnung der Items zu dieser oder jener Subdimension empirisch zu
begriinden. Gleichzeitig sollte das Urteil quantifiziert werden sowie auf der Ent-

scheidung mehrerer »Experten« beruhen.
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4.5.2.1. Auswahl von 1 aus 3

Zunachst wurden dazu etwa 15 Seminarteilnehmer (»Expertenc«) gebeten, eine ein-
deutige Zuordnung jedes Items zu ausschlieRlich einer Dimension vorzunehmen;
mithin ging es um die Beantwortung der Frage »Erfal3t dieses Item am ehesten Ag-
gressivitat oder Submissivitit oder Konventionalismus?«.

Erfalit dieses Item am ehesten

L. Aggressivitat é
oder =) 2
2. Submissivitit c = e £
oder £e £70 % I
3. Konventionalismus? 28 =8 S 2
23 £2E s 5
=< &D N ?
Um all die Unruhestifter,
Kriminellen und Abweichler zur Ordnung zu bringen, M O O
wird jede Menge »starker Medizin« nétig sein.
Es ist grofRartig, daB die jungen Leute heutzutage groRere O ™ O O

Freiheiten haben, »ihr eigenes Ding zu machen« und gegen
Dinge zu protestieren, die sie nicht mdgen.

Was wir in unserem Land wirklich brauchen,
ist eine anstdndige Portion Recht und Ordnung M 0 O M
anstatt mehr »Birgerrechte«

Tabelle 8: Expertenevaluation 1 aus 3

Eine notwendige Unterstellung wére hierbei die Disjunktheit der Mengen A, S

und C, also die Uberschneidungsfreineit (AnSNC=) wie in der schematischen
Darstellung in Abbildung 15.
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Aggressivitat Konventionalismus

A C

Abbildung 15: Schematische Darstellung der Expertenevaluation 1 aus 3

Mit anderen Worten impliziert dieses Vorgehen, daR jedes Item (konsensuell) ei-
ner und genau einer der Subdimensionen zugeordnet werden kdnne. Dies ist eben-

so winschenswert wie es jedoch auch unwahrscheinlich ist.

4.5.2.2. Auswahl von 1 aus 6

In einer zweiten Voruntersuchung mufte eine von 6 (bzw. 8) Mdglichkeiten ge-
wahlt werden. Neben den Prototypen (A, S, C) standen die Mischtypen AS, AC
und SC zur Auswahl. Die siebte und achte Alternative stiinde fur Items zur Aus-
wahl, die zur Erfassung aller drei (ASC) bzw. keiner der Subdimensionen (0) ge-

eignet waren.

G

Abbildung 16: Schematische Darstellung der Expertenevaluation 1 aus 6

Wesentlicher Vorzug dieses Vorgehens ist die eindeutige Zuordnung jedes Items
zu einem Typus, der hinreichend »hochaufldsende« Informationen enthélt, ohne
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jedoch untbersichtlich zu werden. Dieses Verfahren erbringt hingegen keine In-
formation daruiber, wie gut das Item mif3t; es erlaubt lediglich Aussagen dartber,

was es (nicht) mifdt. Mdgliche Prototypen wéren dann Tabelle 9 zu entnehmen.

3
g
j= =
c [~
> c
05 ol s
£'g £ S
55 S g
2 E i) ¥
Reines Aggressivitatsitem 1 0 0 A
Reines Submissivitatsitem 0 0 S
Reines Konventionalismusitem 0 0 1 C
zweifacher Mischtyp 1 1 0 AS
zweifacher Mischtyp 1 0 1 AC
zweifacher Mischtyp 0 1 1 SC
dreifacher Mischtyp 1 1 1 ASC
Nicht zuordenbar 0 0 0 -

Tabelle 9: Prototypische Items der Expertenevaluation 1 aus 6

4.5.2.3. Unabhé&ngiges Rating

SchlieBlich wurde ein Vorgehen gewahlt, das zwar aufwendig ist, den Urteilern je-
doch die analytische Trennung erleichtert. Jedes der Items sollte dahingehend be-
wertet werden, wie gut es zur Messung der einzelnen Dimensionen geeignet sei
(»Wie gut eignet sich das Item zur Messung von ...«, Skala von 0-4).

Die Vorteile dieser Methode sind augenscheinlich. Durch die unabhéngige Bewer-
tung konnen sich die Bewertenden genauer auf das Konstrukt konzentrieren, das
gerade im Fokus ist. Auf dieser einzigen Bewertungsdimension legen die Bewer-
tenden nun einen Wert fest, der die »Gute« dieses Items hinsichtlich der Bewer-
tungsdimension beschreibt. Somit war jedes Item durch ein Tripel von Urteilen
charakterisiert.
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In Analogie zu Tabelle 9 illustriert folgende Ubersicht das Ideal der Prototypen. o4

B

£
] E -
v 5 v 5 S £
F 8 5 < 2
TP 53 2
= ¥ =5 S g
Reines Aggressivitatsitem 4 0 0 4
Reines Submissivitatsitem 0 4 0 4
Reines Konventionalismusitem 0 0 4 4
zweifacher Mischtyp 4 4 0 8
zweifacher Mischtyp 4 0 4 8
zweifacher Mischtyp 0 4 4 8
dreifacher Mischtyp 4 4 4 12
0 0 0 0

Nicht zuordenbar

Tabelle 10: Prototypische Items der Expertenevaluation 1 aus 6

Wiinschenswert ware fir das weitere VVorgehen, einen Index zu bilden, der die
theoretisch begriindbare Rangfolge der Items homomorph in den Bereich der ra-
tionalen Zahlen abbildet. Wie man zeigen kann, leistet die Zeilensumme diese
Aufgabe nicht. Zwar Ia3t sich der Qualitat eines Items (genauer gesagt der Proto-
typen) eindeutig ein Wert zuordnen, umgekehrt jedoch 1a3t sich von diesem Wert
nicht auf die Qualitét schlief3en.

Es muf3te ein Index gefunden werden, der sein Maximum jeweils genau dann er-
reicht, wenn eine der Dimensionen sehr hoch bewertet wird, die beiden anderen
jedoch sehr niedrig. Daher wurden »aus der Perspektive« jeder Dimension die Ab-

stdnde zu beiden anderen Dimensionen berechnet [4.21].

104 Tatsichlich handelt es sich im Stichprobenmittel jedoch um gebrochene Zahlen, deren Wertebereich

von 0 bis 4 reicht.
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distA = ca— s>+ ca— o
=2a—(s+o¢)
distS = s —a>+ s —¢>
[4.21]
=2s—(a—+c¢)
distC = cc—a>+ (c— &
=2c—(a+s)
Es leuchtet unmittelbar ein, da3 diese Distanzen ein informatives Mal3 darstellen;
das optimale A-Item [4;0;0] erhalt nach der Transformation die Werte [8;-4;-4].
In einem weiteren Schritt lassen sich die Itemqualitdten mit Hilfe von dreieckigen

Graphen symbolisieren (Abbildung 17).

DistA

8.00

6.00

4.00
/

2.0b

/

00 | C-Typ

/200 .\ —e— AC-Mischtyp
/ \ - 4 - ungeeignetes Item

DistC DistS

Abbildung 17: Symbolisierung der Itemqualitaten durch Dreiecke

Relativ reine Items fuhren zu sehr spitzwinkligen Dreiecken, Mischtypen werden
durch gleichschenklige Dreiecke symbolisiert. Gleichseitige Dreiecke sind unge-
eignet, da diese Items alle drei Dimensionen zu gleichen Teilen enthalten.

Aufgrund der bisherigen theoretischen Uberlegungen wurden mehrere Experten
gebeten, die Items jeweils nach ihrer Fahigkeit zu beurteilen, die einzelnen Dimen-
sionen zu erfassen. Diese Urteile wurden aggregiert und als Grundlage der Drei-
ecksplots in Abbildung 18 verwendet. Greift man hier auf die originalen Ratings

von O bis 4 zurtick, so kollabieren die Idealtypen zu Linien.
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rwal rwa?2 rwa3 rwa4 rwab rwab rwa’/ rwa8

rwa9 rwal0 rwall rwal2 rwal3 rwa 14 rwalb rwalb
rwal7 rwal8 rwal9 rwa20 rwa?2 1 rwa22 rwa23 rwa24
rwa25 rwa26 rwa27 rwa28 rwa29 rwa30 rwa3 1 rwa32
o B e || Al ald
rwa33 rwa34 Ideal A Ideal S |deal C AS SC AC

Abbildung 18: Die inhaltliche Gewichtung der RWA-ltems im Expertenurteil

Plottet man die Distanzratings der einzelnen Items in einen dreidimensionalen
Raum, so lassen sich etwaige Ungleichgewichte oder inhaltliche Akzentuierungen
der RWA-Skala erkennen (Abbildung 19 Seite 125's, vorgreifend auch schon
Tabelle 15, S.129).

An dieser Stelle zeigt sich die Uberlegenheit der gewahlten Distanztransformation:
in deren Ergebnis liegen alle Datenpunkte in einer Ebene und sind dadurch bereits
durch zwei statt drei Dimensionen vollstdndig festgelegt. Die Ebene wird durch
die Dreipunktegleichung [4.22] unter Einsetzen von [4.21] beschrieben.

dist A, dist A dist A, — dist A, dist A, — dist A
dist S, | = | dist S, |+ A | dist S, —dist S, |+ A | dist S, — dist S, [4.22]
dist C,, dist C; dist C, — dist C| dist Cy — dist C|

105 Die markierte hexagonale Fliche zeigt die potentielle Ausdehnung der Punkte.
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Abbildung 19: Raumliche Konfiguration der Iltems der RWA-Skala

Aufgrund der Expertenevaluation (s. S. 118) tber die inhaltlichen Akzentuierungen
in den Aussagen der RWA wurden den Items Variablennamen gegeben, die diese
Einschdtzung widerspiegeln. Eingangs weist ein p bzw. n darauf hin, ob es sich um
in Merkmalsrichtung formulierte protraits (p) oder aber negativ formulierte
contraits (n) handelt. Diese Unterscheidung ist unstrittig.

Bei dem nachfolgenden Etikettieren mit ein bis drei Buchstaben werden die Items
den reinen bzw. zwei- und dreifachen Mischtypen zugewiesen. Diese Entschei-
dung ist wesentlich subjektiver, wenn auch auf die Einschidtzung mehrerer Urteiler
gestltzt (Tabelle 111).

125



Friedrich Funke Herleitung des methodischen Vorgehens

Variable  Endfassung RWA96 DistA DistS DistC

p_ac_l Bei bestimmten Verbrechen ist lebenslange Freiheitsstrafe 560 -400 -160
gerechtfertigt.

p_asc_2 Bei der Heirat sollten Frauen ihren Eheménnern Gehorsam 260 160 100
versprechen.

p_s3 Unsere Regierung ist im allgemeinen intelligenter,
besser informiert und kompetenter als andere - -320 340 -0.20

die Menschen kénnen sich wirklich auf sie verlassen.

naié Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern

in jeder Hinsicht zu wahren. 360 -360 0.00

p_ac 5 Es ist hochste Zeit, daR eine machtvolle Fiihrung
das radikale Neumodische und Siindhafte in unserem Land 440 -1.60 -2.80
zerstort.

nce6 Schwule und Lesben sind genauso unverdorben und moralisch

wie jeder andere auch. .00 360 660

p_asc_7 Unser Land stiinde gut da, wenn wir die Traditionen
unserer Vorvéter ehren, auf die fuhrenden Kdpfe horen
und uns all der »faulen Apfel« entledigen wiirden, die alles
verderben.

280 -320 0.40

n_sc_8 Unglaubige und andere,
die gegen die althergebrachten Religionen rebelliert haben,
sind zweifelsohne ebenso gut und rechtschaffen
wie regelméRige Kirchgénger.

-420 120 3.00

p_sc_9 Die wahren Schlussel zum »guten Leben«

sind Gehorsam, Disziplin und Tugend. 400 260 140

n_c 10 Viele unserer Regeln
hinsichtlich Sittlichkeit und Geschlechtsleben sind

Gewohnheitsregeln. Sie sind keinen Hauch besser oder heiliger
als die anderer Menschen oder Kulturen.

-400 -2.80 6.80

p_all Es gibt heutzutage in unserem Land
viele radikale unmoralische Menschen, die versuchen,
das Land fr ihre eigenen gottlosen Zwecke zugrunde zu richten.
Die Staatsgewalt sollte sie auBBer Gefecht setzen.

500 -340 -1.60

p_sc_12 Man tut immer besser daran, dem Urteil der Zusténdigen
in Regierung und Kirche zu trauen, als auf die lauten
Unruhestifter in unserer Gesellschaft zu horen,
die nur Zweifel in den Képfen der Menschen séen wollen.

-6.00 420 180

n_c 13 FKK-Zeltplatze sind etwas vollig Normales. -320 -2.60 5.80

ncl4 Es gibt nicht »die einzig richtige Art und Weise, sein Leben zu

leben. Jeder muf seinen eigenen Weg gestalten. 820 -020 340

Tabelle 11: Evaluation der ltems der RWA96 (Teil 1)
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p_ac_15 Wenn wir nicht all die Unarten zerschlagen, die an unserer
Charakterstarke und unseren traditionellen Uberzeugungen 500 -7.00 2.00
nagen, dann wird unser Land eines Tages zugrunde gehen.

n_c_16 Homosexuelle und Feministinnen verdienen Anerkennung
fur ihren Mut, sich den »traditionellen Familienwerten« zu -440 -0.20 4.60
widersetzen.

p_a 17 In der heutigen ernsten Situation in unserem Land
wadren die stirksten Methoden gerechtfertigt,
wenn sie nur die Unruhestifter ausschalten
und uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wirden.

6.40 -3.80 -2.60

p_c_ 18 Manche mdgen es altmodisch finden,
aber ein ehrenhafter Mann und vor allem eine Dame
zeichnet sich noch immer durch eine anstandige,
korrekte Erscheinung aus.

-400 -340 7.40

n_c 19 Ein jeder sollte seinen eigenen Lebensstil,
religiosen Glauben und sexuelle Vorlieben haben, -460 -1.00 5.60
selbst wenn er sich darin von allen anderen unterscheidet.

n_sc_20 Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Mannern
und gesellschaftlichen Regeln unterzuordnen hatten,
gehdren strikt der Vergangenheit an.
Der »Platz einer Frau« sollte sein, wo immer sie méchte.

-3.00 0.00 3.00

p_a_21 Was unser Land wirklich braucht, )
ist ein starker, entschlossener Kanzler, der das Ubel zerschlagen 540 -180 -3.60
und uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wird.

n_c_22 Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen Gber »Gut und
Bdse« entwickeln und weniger der Bibel oder anderen -460 -1.60 6.20
alten, traditionellen Glaubenssétzen Beachtung schenken.

p_ac_23 Der einzige Weg, unser Land aus der Krise zu filhren,
besteht darin, zu unseren traditionellen Werten umzukehren,
einige entschlossene Fihrer an die Macht zu setzen 1.00 -260 160
und die Unruhestifter zum Schweigen zu bringen,
die schadliche Ideen verbreiten.

n_c_24 Unser Land braucht freie Denker, die die Courage haben,
sich traditionellen Sitten zu widersetzen, -440 -0.80 5.20
selbst wenn dies viele Menschen empért.

n_c_25 Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist etwas ganz Normales. -340 -220 5.60
p_a_26 Im Interesse aller sollte der Staat Zeitschriften zensieren,
damit die Menschen gar nicht mit widerwartigem 200 140 -3.40

Schundmaterial in Berihrung kémen.

n_sc_27 Es ist groRartig, daB die jungen Leute heutzutage
groRere Freiheiten haben, »ihr eigenes Ding zu machen” -440 220 220
und gegen Dinge zu protestieren, die sie nicht mdgen.

Tabelle 12: Evaluation der Items der RWA96 (Teil 2)
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p_a_28 Was wir in unserem Land anstelle von mehr »Biirgerrechtenc
wirklich brauchen, ist eine anstdndige Portion Recht und 580 -2.00 -3.80
Ordnung.

n_sc_29 Die Leute, die unsere Regierung herausfordern,
die Religion kritisieren und die »normalen Verhaltensregeln« -540 180  3.60
ignorieren, gehdren zu den besten in unserem Land.

p_s 30 Gehorsam und Achtung vor der Autoritét ) )
sind die wichtigsten Tugenden, die Kinder lernen sollten. 080 460 -380
n_c_31 Man sollte sich von eingefahrenen Gleisen losreif3en
und viele verschiedene neue Ideen und Erfahrungen -3.80 -2.00 5.80
ausprobieren, anstatt an Uberkommenen Prinzipien festzuhalten.

p_asc_32  Wenn unser Staat eines Tages »griines Licht gibtc,
ist es die Pflicht eines jeden patriotischen Birgers,
den Verfall ausmerzen zu helfen, der unser Land von innen her
vergiftet.

400 -0.20 -3.80

n_c 33 Neue Ideen sind das Herzblut progressiven Wandels.
Daher sollten wir Andersdenkenden und Radikalen -320 -0.20 340
mit offenen Armen und offenen Ohren gegeniiberstehen.

p_ac_34 Die Fakten Uber Kriminalitat, sexuelle Sittenlosigkeit
und die jingsten 6ffentlichen Unruhen zeigen alle,
daR wir hérter gegen abweichende Gruppen und Unruhestifter 460 -560 100
durchgreifen missen, wenn wir unsere moralischen Normen
sichern und Recht und Ordnung bewahren wollen.

Tabelle 13: Evaluation der Items der RWA96 (Teil 3)

Nunmehr wird es mdglich, die inhaltliche Balancierung der RWA-Skala zu unter-
suchen. L&t man die ersten vier Items der RWA-Skala gemal’ der Vorschriftioo
von Altemeyer aufBer acht, so sind es je 15 protraits bzw. contraits. Im gunstigsten
Falle sollten daher 2x5 Items jede der Dimensionen erfassen (Tabelle 14). Durch
die groBe Zahl von Mischtypen ist dies jedoch von vornherein ausgeschlossen
(Tabelle 15).

106 Dje ersten vier Items der RWA96 sind sogenannte »tablesetters« - Aufwirmitems - und sollen nicht in

die Analyse eingehen. Bei der RWA98 sind es die ersten beiden ltems.
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A+ S+ C+
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= Mischtypen 4} 2 g
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Tabelle 14: Ideale Reprdsentanz der Dimensionen in den Items

A+ S+ C+

E Reintypen ‘ H‘H ‘ | | ‘ |
= Mischtypen H-H g | |

AC+ AS+ SC+
i A- s- C-
E Reintypen ‘ | ‘ ) ‘
S Mischtypen 1} 2 | | | I

AC- AS- sc-

Tabelle 15: Tatsachliche Reprasentanz der Dimensionen in den Items

Noch gravierender als die wenigen reinen Items ist das problematische Ungleich-
gewicht zwischen den Dimensionen, sowohl global als auch abhéngig von der Ko-
dierrichtung. Unter den protraits sind 5.5 Items mit Aggressivitat assoziiert, mit
Submissivitat nur 2., und mit Konventionalismus gar nur 1., Item(s). Unter den
entgegen der Merkmalsrichtung kodierten Items ist das Problem noch gravieren-
der: Bis auf ein einziges Aggressivitatsitem sind alle 11,, Items mit (der Ablehnung
von) Konventionalismus assoziiert. Es wére daher denkbar, dafd vermeintlich for-
male Unterschiede (wie die Kodierrichtung) die inhaltlichen Unterschiede ver-
schleiern.

Offenbar ist es bei der Bildung von contraits besonders schwierig, (Ablehnung von)
Aggressivitat und (Ablehnung von) Submissivitat zu erfassen. Die Ablehnung von
Konventionalismus hingegen ist leicht zu operationalisieren tber die Betonung des
Neuen, Fortschrittlichen, Aufgekldrten, aber auch des »Zeitgeistlichen« und gera-
dezu Trivialen.7

Beim direkten Erfragen der Symptomatik von Autoritarismus ist die Itemfindung

offenbar und verstandlicherweise einfacher, da hier lediglich ohne weiteres Um-

107 z.B.»Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist etwas ganz Normales.»
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denken die Definitionen umgesetzt werden mussen. Folgerichtig ist es Altemeyer
hier auch besser gelungen, alle Facetten abzudecken. Besonderes Gewicht liegt hier
dennoch auf der aggressiven Dimension; Konventionalismus taucht fast aus-
schlieBlich in Kombination mit autoritérer Aggressivitat auf.

Die erkléart sich durch folgende wiederkehrende Aussagenstruktur:

Ursache/Begriindung Konsequenz

»Weil irgend etwas (nicht mehr) so und so ist, »  miussen die Autoritaten hart durchgreifenc.

verletzte Konvention > autoritére Aggression.

Tabelle 16: Aussagenstruktur einiger RWA-Items

Relativierend muf daran erinnert werden, dal? die Zuordnung zu den Rein- und
Mischtypen entlang schwimmender Grenzen erfolgte. Andere Expertenrunden
mogen zu weniger kritischen Einschatzungen gelangen; zudem durfte die Ein-
schéatzung stark kulturabhéngig sein.

Unberihrt von diesen Einschrankungen bleibt dennoch die Lehre, daf? die einzel-
nen Dimensionen verschiedenes Gewicht in der RWA-Scale haben. Dies ist so-
wohl im Ubertragenen Sinne (a) gemeint als auch im rechnerischen (b).

a) Das ungleiche Gewicht im Ubertragenen Sinne tangiert das Problem der
mangelnden Konstruktvaliditat.

b) Unterstellt man vereinfachend die additive Zusammensetzung des Sum-
menscores aus kognitiven Verrechnungen der Einstellungen zu den einzel-
nen Dimensionen, so muf’ der Summenscore zwangslaufig verzerrt sein.

Im mir vorliegenden unverdffentlichten Begleittext zu seiner 20-1tem RWA-Scale
raumt Altemeyer dieses Problem in einer Fu3note ein:

Paul Trapnell, while Ph.D. student at the University of British Columbia, sent me

long, data-filled letters arguing that the two factors on the RWA Scale differed sub-

stantially in content as well as in direction of wording. | eventually agreed he was right,
but he will tell you it was quite a struggle.

(Altemeyer, 2002).

Altemeyer &nderte auf diese Kritik hin einige der Items. Vor diesem Hintergrund
1aRt sich jedoch das Scheitern exploratorischer Strukturanalysen der bishr verof-
fentlichten Skalen (Kapitel 1, S.169/F) deuten.
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4.5.2.4. Fazit der quantifizierenden Evaluation der Items

Die erniichternden Einsichten aus Abschnitt 4.5 (S.115 f) bringen ambivalente
Folgen mit sich. Einerseits ist dem urspriinglichen Vorhaben der Arbeit die not-
wendige Grundlage fur den Erfolg entzogen: Es I&Rt sich kein ausgewogenes
MeRmaodell spezifizieren, wenn die theoretischen Subdimensionen derart ungleich
reprasentiert sind. Das gilt insbesondere fiir den Umstand, dal? einige Subdimen-
sionen nahezu gar keine reinen Items aufweisen, so da wichtige »Anker« fiir kon-
firmatorische Faktoranalysen fehlen wiirden.

Diese frustrierende Erkenntnis ermutigt andererseits dazu, ein Mifverstandnis hin-
sichtlich des Anspruchs an den vorliegenden Aufsatz aufzuklaren: Wéren die
Grundlagen fur ein kompliziertes Me3modell gegeben, so hétte die Leserin oder
der Leser die Sinnhaftigkeit einer analytischen Trennung der Subdimensionen
vom Gelingen oder Scheitern der Modellanpassung abhé&ngig gemacht, diese
gleichsam als Wahrheitskriterium (mif3)verstanden. Es ging mir hingegen von An-
beginn nicht um die halbherzige Verbesserung der RWA, sondern um das Zeigen
der theoretischen Notwendigkeit und Mdglichkeit, den Zusammenhang der Sub-
dimensionen von Autoritarismus mit hoherer Auflésung zu beschreiben.

Die wesentliche Erkenntnis der inhaltsanalytischen Betrachtungen besteht darin,
die Dialektik des Zusammenhang der Subdimensionen anzudeuten, der mit einer
additiven Zusammensetzung héchst unzureichend beschrieben wére. Indem ge-
zeigt wurde, dal} bestimmte analytische Schritte mutmaRlich nicht zum Ziel flh-
ren konnen, wird die Suche nach anderen Wegen ermutigt.

Die modifizierte Strategie wird in einem ersten Schritt versuchen, die widrige Aus-
gangsposition der RWA derart zu verbessern, dal3 zumindest ein Klareres Bild tber
den Zusammenhang der Subdimensionen gewonnen werden kann. Dazu ist es
vonndten, den Anteil der Misch-1tems drastisch zu verringern und die Skala hin-
sichtlich der Subdimensionen (geschachtelt unter die Kodierrichtung) zu balancie-
ren. Die RWAS3D (5.2.3, S.1387.) stellt auf diesem Wege ein erfolgversprechendes
Werkzeug dar.

Zusammenfassung zum methodischen VVorgehen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde das methodische Vorgehen skizziert, um die
Binnenstruktur der Items der RWA-Skala zu analysieren. In einem ersten Schritt
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soll die Struktur mit Hilfe exploratorischer Verfahren dekomponiert werden. Dazu
liegt bereist empirische Evidenz anderer Autoren vor, die repliziert and an kritik-
wardiger Stelle verbessert wird.

In einem zweiten Schritt werden theoriegeleitet verschiedene Modelle zur Rekom-
position der RWA-Skala entwickelt. Die Modifikationen des Melmodells gehen
von einer Reformulierung der bisherigen Praxis der Mittelwertsbildung in Termini
der Strukturgleichungsmodelle aus (4.2.4, S.92fF). Alsdann werden inhaltsunab-
hangige Verbesserungen vorgeschlagen, die sich auf eine unterschiedliche Gewich-
tung der Items (4.2.5.1) bzw. auf eine Berticksichtigung der Kodierrichtung der I-
tems (4.2.5.2) beziehen. Diese beiden Verbesserungsstrategien sind formaler Natur
und daher auch auf viele analoge MeRprobleme der Psychometrie (bertragbar.
Auch fir den konkreten Fall der Autoritarismusforschung liegt hier jenseits des
ausgeblendeten Inhaltsbezuges ein Potential an Verbesserungsmaoglichkeiten, das
in der derzeitigen Forschungspraxis brach liegt und in Zukunft unbedingt ausge-
schopft werden sollte.

Die inhaltsgeleiteten Verbesserungen des Mef3modells (4.2.6, S.101f7) zielen darauf
ab, die von mir vertretene theoretische Idee der Mehrdimensionalitit von Autori-
tarismus addquat in ein Mef3modell zu Ubersetzen. Dabei wird der Einflihrung
dreier korrelierter Faktoren zentrale Bedeutung beigemessen.

Die auf diese Weise theoretisch hergeleiteten Modelle befinden sich in einem
schwachen Ordnungsverhéltnis; wahrend einige Modelle strenger und sparsamer
und andere hingegen liberaler sind, gibt es dartber hinaus auch eine Reihe ma-
thematisch &quivalenter Modelle, die sich allenfalls hinsichtlich der Interpretation
unterscheiden.

In einem letzten Schritt werden weitere Mdglichkeiten zur Elaboration eines pal3-
fahigen MeBmodells entwickelt (4.4, S.109/). Mit diesen Empfehlungen konnten
hohere Modellpassungen an die empirischen Daten gelingen. Eine Robustheit und
Ubertragbarkeit dieser so gefundenen Modelle tiber viele Datensitze verschiedener
Studien hinweg wird jedoch nicht behauptet, sondern eher angezweifelt.

Gerade die letzte Bemerkung 6ffnet den Blick fir ein forschungspraktisches Prob-
lem dieses Aufsatzes: es wird moglicherweise gelingen, mit den theoretisch herge-
leiteten modifizierten MeRmodellen die Daten besser zu beschreiben. Unter Um-

stdnden sind die Modelle dann jedoch derart sophistiziert, daf} sie sich nicht
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mehrheitsfahig in der Forschungspraxis kommunizieren und etablieren lassen. Da-
her wird neben der Beschreibung der vorgeschlagenen »best practice« ein hinrei-
chend genaues aber dennoch einfaches Vorgehen vorgeschlagen.
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Die empirische Basis I: Skalenadaptation

»Um seine Tatsache herzustellenc

missen Andere gefunden werden,

die die eigenen Interpretationen teilen

oder einem zumindest einen Vertrauensvorschul® geben.«

(Gergen, 2002)

5.1. Vorgehen bei der Adaptation

In den hier vorgestellten Studien kamen drei verschiedene Skalen zur Erfassung
von rechtem Autoritarismus zum Einsatz. Bei zwei Skalen handelt es sich um eige-
ne Adaptationen jeweils aktueller Versionen der RWA-Scale (RWA96 Altemeyer,
1996 S.12-15; RWA98 Altemeyer, 1998 S.49-51). Bei beiden Instrumenten lagen bis-
lang keine deutschen Ubersetzungen vor. Eine neuentwickelte dritte Skala
(RWASD) ist eine systematisch modifizierte Variante der RWA96 (Funke, 1999b).

5.1.1.  Ubersetzung

Das Procedere der Ubersetzung folgt der aufwendigen Translation-Backtranslation
Technik (vgl. auch Sperber, DeVellis & Boehlecke, 1994; van de Vijver &
Hambleton, 1996; van de Vijver & Leung, 1997; Banville, Desrosiers & Genet-
Volet, 2000):
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1. Drei voneinander unabhéngige Ubersetzungen Englisch — Deutsch
(Transliterationen unter Beibehaltung

der semantischen und syntaktischen Struktur des Originals)

Synthese zu einer Version der Transliteration

Blinde Rickubersetzung durch bilinguale kanadische Muttersprachlerin

Kritischer Vergleich der Rickibersetzung mit dem Original

[ 2 T NG JC R N

Erneute Ubersetzung

auf der Basis der bis dahin gewonnenen Informationen

Da die Items der Skalen Altemeyers sehr lang, grammatisch kompliziert und da-
durch auch inhaltlich ambig sind, wurde in einem weiteren Schritt eine Vereinfa-
chung der Items vorgenommen, wobei Kirze und Prédgnanz der Items einerseits
und sinnwahrende Ndhe zum Original und zum Konstrukt andererseits optimiert

werden sollten.

5.1.2.  Antwortformat

Bei Altemeyer haben in den letzten Jahren die RWA-Skalen jeweils ein 9-stufiges
Antwortformat mit Ankern von —4 (very strongly disagree) bis 4 (very strongly agree).
Urspriinglich verwendete er 7-stufige Antwortformate, begann dann aber For-
schungen hinsichtlich der gunstigsten Anzahl von Antwortkategorien (Altemeyer,
1988 S. 3947.).

Funf und mehr Stufen fuhren hdufig (aufgrund der besseren Verteilungseigen-
schaften der Antworten) zu hoheren Reliabilitdten der Skalen (Remmers & Sage-
ser, 1941; Remmers & Ewart, 1941; Masters, 1973, 1974; Komorita & Graham,
1965), obgleich auch flr das gegenteilige Ergebnis empirische Evidenz vorliegt
(Komorita, 1963; Masters & Evans, 1986; Bendig, 1954a; 1954b). Letztlich scheint
das »optimale« Antwortformat sehr von dem zu Bewertenden und von den Bewer-
tenden abzuhéngen.

Altemeyer selbst fand Hinweise auf eine Uberlegenheit von sieben- und mehrstufi-
gen Formaten, wobei er sich letztlich fur neunstufige entschied, da hier die Befrag-
ten Uber den groRten Differenzierungsspielraum verfiigen.

In den hier vorgestellten eigenen Studien kamen immer siebenstufige Antwortfor-
mate zum Einsatz. Einerseits ist der Unterschied in der internen Konsistenz von 5

zu 7 Stufen am grélten, wahrend er von 7 zu 9 Stufen nur noch schwach steigt
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oder gar abnimmt. Andererseits sollte der Tatsache Rechnung getragen werden,
dal3 gerade Befragte mit geringerer Intelligenz nicht die angebotene Spannweite
von zu vielen Kategorien ausnutzen. o8

5.1.3.  Instruktion

Die Beantwortung der RWA-Skalen stand jeweils in einem besonderen Erhe-
bungszusammenhang, der die Beantwortung »rahmte«. ES ist zu erwarten, dal? die
Ergebnisse systematisch davon beeinfluf3t werden, ob das Thema der Studie »Bun-
deswehreinsatz im Kosovok, »Erziehung« oder »Strafrecht« lautet. Der unmittelba-
re Vortext ist jedoch sowohl bei Altemeyer als auch in den hier vorgestellten Stu-
dien nicht verdndert worden. Altemeyer leitet die Skala jeweils mit der folgenden
Instruktion ein:
This survey is part of an investigation of general public opinion concerning a variety of

social issues. You will probably find that you agree with some of the statements, and
disagree with others, to varying extents.[...]

(jeweils unverdndert in
Altemeyer, 1988, S.22; 1996, S.12; 1998, S.49)
In den eigenen Studien wurde ein Einleitungstext gewahlt, der eine gewisse Dis-
tanzierung von den Itemtexten ermdglicht. Dies erschien sinnvoll, da die Formu-
lierungen sehr drastisch sind und in hohem Mal3e Reaktanz provozieren. Ein Dis-
tanzieren ermutigt gleichzeitig die Befragten zum Distanzieren und entlastet den
Untersuchungsleiter davon, mit dem Inhalt identifiziert zu werden, was Reaktanz
und Frustration bei den Befragten mindert. Der Effekt wurde noch verstérkt, in-
dem die Items in Anfiihrung gesetzt wurden.

108 giehenstufige Antwortformate wurden auch in der klassischen Antisemitismusstudie von Levinson und

Sanford verwand (Levinson & Sanford, 1944; Kemmelmeier, 2001).
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Im folgenden lesen Sie einige Aussagen. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie persénlich die-

sen Sdtzen zustimmen.
Studien KosovoNet I+11

Im folgenden haben wir zwolf Aussagen zusammengestellt, die man von Zeit zu Zeit

horen kann. Wie stehen Sie zu den folgenden MeinungsduRerungen?

Studie NEO I
Altemeyer stellte Gber viele Jahre hinweg seiner Skala dieselbe Instruktion voran:

You may find that you sometimes have different reactions to different parts of a
statement. For example, you might very strongly disagree (-4) with one idea in a
statement, but slightly agree (+1) with another idea in the same item. When this hap-
pens, please combine your reactions, and write down how you feel >on balance« (i.e., a

=3 in this case).”

(jeweils unverdndert in

Altemeyer, 1988, S.22; 1996, S.12; 1998, S.49)
Interessanterweise scheint sich Altemeyer, wie sich auch anderenorts zeigt, der Ei-
genart seiner Items (double barreled) bewuf3t zu sein. In seiner Instruktion vor den
Items weist er seine Befragten an, nétigenfalls gewichtende »Berechnungen« beim

Ankreuzen anzustellen.

5.1.4. Sprachniveau

Die Originalitems der RWA sind in recht drastischer Weise formuliert. Bei Beibe-
haltung des Sprachniveaus der protraits hdtte man extreme Stammtischparolen er-
halten. Die Formulierungen wurden in der Ubersetzung geringfiigig abge-
schwécht, ohne jedoch die Schérfe vollig zu nehmen. Auch wenn die Items viele
Leser befremden mdgen, so scheint dies bei »Autoritiren« gerade nicht der Fall zu
sein. Die Formulierungen treffen sowohl im Inhalt als auch in der Form »ihren

Nerv«. Daher sind sie mit Bedacht so belassen worden.

Items und Trennschéarfe

5.2.1.  Right-Wing-Authoritarianism Scale RWA96

Diese Ubersetzung bezieht sich auf Altemeyer (1996) und wurde in der Studie zur
Bundestagswahl 1998 verwendet (Funke, 1998). Die Items sind mit den erzielten
Trennscharfen im Anhang dokumentiert (Tabelle 111, S.332f7).
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Die geringste Trennschérfe weist das »Zensuritem« 26 auf: »Im Interesse aller sollte
der Staat Zeitschriften zensieren, damit die Menschen gar nicht mit widerwarti-
gem Schundmaterial in Berlhrung kdmen.« (ri=.27). Die geringe ltem-Total-
Korrelation kommt hier dadurch zustande, dal3 die Befragten verschiedene Arten
von »Schundmaterial« vor Augen haben. Fir einige der Befragten steht die staatli-
che Intervention durch Zensur im Mittelpunkt, andere mdgen Kinderpornogra-
phie und rechtsextreme Schriften im Sinne haben. Das verschleiert die Zusam-
menhangsstruktur.

Das prototypische Item autoritérer Aggression (28) hat mit ri=.70 auch die hdchste
Trennscharfe: »Was wir in unserem Land anstelle von mehr >Blrgerrechten< wirklich
brauchen, ist eine anstdndige Portion Recht und Ordnung.«. Dieses Ergebnis wieder-
holt sich auch in anderen Skalen (vgl. Tabelle 130: Items der RWAS3D, S.346).

5.2.2. Right-Wing-Authoritarianism Scale RWA98

Bei der RWA98 handelt es sich ebenfalls um eine eigene Ubertragung des kanadi-
schen Originals (Altemeyer, 1998). Die Trennschdrfen und Itemformulierungen
sind Tabelle 122 zu entnehmen (S. 340/7).

Altemeyers Anweisung beinhaltet wiederum den Hinweis, nicht alle Items zum
Skalenwert zu aggregieren, sondern nur die Items 3 bis 32 in die Analyse aufzu-
nehmen. Die 30 Items haben bei Altemeyer eine mittlere Inter-ltem-Korrelation
von 1, =.29 bei einem Cronbach’s Alpha von =.92.79 In einer Validierungsstudie
der eigenen Adaption mit 261 Versuchspersonen lag die interne Konsistenz bei
a=.91

5.2.3.  Reduktion der Skala auf reine Items — die RWA3D

Ein Ziel der hier vorgelegten Arbeit ist es, auch abgeschlossene Studien mit der
RWA-Skala aufgrund verbesserter MeBmodelle angemessener auswerten zu kon-
nen. Ruckwirkend besteht keine EinfluBmdglichkeit auf die Wahl der Items in
fremden Studien — es muR3 daher perspektivisch ein Weg gefunden werden, auch

mit den gemischten Items sinnvoll umzugehen.

109 Verwirrenderweise nennt Altemeyer seine aktuelle Version die 1997er Fassung, publiziert aber die psy-
chometrischen Ergebnisse der 1996er Studie. Die Veroffentlichung erfolgte 1998, worauf sich meine

Namenswahl RWA98 bezieht.
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In einem ersten Schritt wurde jedoch versucht eine Skala zu bilden, die der Drei-
dimensionalitat in Ann&herung Rechnung tragt. Gleichzeitig sollte die Itemformu-
lierung des Originals so weit wie mdglich beibehalten werden. Dazu wurden »rei-
ne« Items der RWA96 gewéhlt und ggf. semantisch vereinfacht oder gekdrzt.
Teilweise wurden lange, mehrteilige Items zu neuen »reinen« Items aufgesplittet.
Schliefl3lich war es in einigen Fallen sinnvoll, Umkodierungen vorzunehmen, um
somit die Balancierung sowohl global als auch innerhalb der theoretischen Subdi-
mensionen sicherzustellen.

Die RWAS3D-Skala hatte im Ergebnis 12 Items (2x2x3)o mit alternierender Codie-
rung in der Sequenz C-A-S (s. Anhang Tabelle 130: Items der RWASD, S.346/%
und Tabelle 131, S.347£7). Die Bezeichnung der Variablen folgt der nachstehenden
Konvention: Der vorletzte Buchstabe steht jeweils fur die angezielte Dimension
(c,a,s), der letzte Buchstabe zeigt die Kodierrichtung an (p: positiv; n: negativ).

Die beiden ersten entgegen der Merkmalsrichtung formulierten Items sind auf-
grund der trivialen, derzeit kaum widersprochenen Aussagen wenig trennscharf.
Das trennscharfste Item hingegen ist prototypisch fir die aggressive Facette von
Autoritarismus: »Was wir in unserem Land anstelle von mehr >Burgerrechten< wirk-
lich brauchen, ist eine anstdndige Portion Recht und Ordnung.« (Trennschér-

fe/korrigierte Item-Total-Korrelation r;;=0.63).

Interne Konsistenz im Vergleich

Der Vergleich der beiden originalen Langformen der RWA mit der Kurzform
RWA?3D hinsichtlich der internen Konsistenz zeigt die erwartungsgemaie Uberle-
genheit der Langformen. Dennoch 14B3t sich die Zuverlédssigkeit der Kurzform als
durchaus befriedigend einschdtzen, sodafl in Anbetracht des untersuchungs-

okonomischen Nutzens die RWAS3D psychometrisch attraktiv ist.

110 Je zwei (2) gemiR bzw. entgegen der Merkmalsrichtung kodierte Items (2) pro inhaltliche Dimension

(3).
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RWA96 RWA3D RWA98
Items 34 12 30
N (vollstandig) 449 1458 261
Mittlere Inter-1tem-Korrelation 312 238 242
Cronbach’s a.: .936 784 .900
Standardisiertes a. .938 790 910
Spearman-Brown Koeffizient® .943 .835 .610
Guttman (Rulon) Koeffizient® 943 831 .605
Split-Half-Reliabilitat 811 .678 .610
Guttman Split-Half-Reliabilitat® 792 664 .605
Cronbach’s o, der Halften (pos/neg) .914/.877 .800/.519 .896/.837
Korrelation der Halften .682 512 439
Disattenuierte Korrelation der Halften® 762 795 506

& Systat 10
b Statistica 6.0

Tabelle 17: Interne Konsistenz der RWA96, RWA3D und RWA98
Die untere Schranke der Reliabilitdt der RWASD bewegte sich in den einzelnen
Studien zwischen o=.755 (Papier&Bleistift-Studie NEO 1) und «=.813 (Internet-
Studie NEO 11).

Zusammenfassung

Der vorangegangene Abschnitt beschrieb die Vorgehensweise bei der Adaptation
bestehender Skalen (Altemeyer, 1996; 1998) und neu konstruierter Erhebungsin-
strumente (Funke, RWA3D). Die ersten beiden Instrumente zeichnen sich durch
eine hohe interne Konsistenz aus, was jedoch keine hinreichende Bedingung fur
Eindimensionalitat ist.

Bei der RWASD war als explizites Konstruktionsprinzip die strukturell und inhalt-
lich harmonische Balancierung angezielt. Die Skala ist somit von vornherein teil-
weise™ mehrdimensional konzipiert. Die interne Konsistenz ist in Anbetracht der
untersuchungsokonomisch glinstigen Kiirze der Skala durchaus befriedigend, so-
dal3 die RWASD eine attraktive Alternative darstellt, obgleich dies urspriinglich
nicht das zentrale Ziel der Arbeit war.

M Die Finschrinkung »teilweise« bezieht sich auf die Tatsache, daB die verschiedenen Dimensionen aus-

driicklich nicht anndhernd als orthogonal unterstellt werden. Trotz der erwarteten hohen Interkorrelati-

on wird jedoch eine gewisse diskriminante Validitat erhofft.
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6.1.

Die empirische Basis 11: Erhebung und Stichproben

»Everything should be made as simple as possible,
but not simpler.«

(Albert Einstein)

Die empirische Uberpriifung der theoretisch abgeleiteten Hypothesen stiitzt sich
im wesentlichen auf die Datenbasis von neun Studien. Im folgenden werden die

Stichproben charakterisiert und die Erhebungszusammenhdnge kurz erlautert.

Studie I: RWAnet zur Bundestagswahl 1998

6.1.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Die Bundestagswahl im Herbst 1998 war die erste Parlamentswahl in Deutschland,
bei der das Internet ansatzweise als Wahlkampfmedium genutzt wurde. Vor die-
sem Hintergrund gab es einen grofl3en Informationsbedarf und entsprechendes In-
teresse bei den Internetnutzern. Das im allgemeinen grofRe Interesse an Hochrech-
nungen und Umfrageergebnissen wurde durch das neue Medium noch gesteigert.

Unter dem Schlagwort »online-wahl« wurde im Vorfeld der Wahlen zum Deut-
schen Bundestag 1998 eine Internetstudie ins Netz gestellt. Der Rahmen wurde
durch Sonntagsfrage, Kandidaten- und Koalitionspraferenzen, Wahlprognosen

und Kompetenzprofile der Parteien gesetzt. Die zahlreichen Items wurden als (ech-
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te oder hypothetische) Zitate eingeflihrt; priméares wissenschaftliches Interesse
wurde nicht in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der potentiellen Teilnehmer
gestellt.'=

6.1.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Zentrale wissenschaftliche Fragestellung war der Zusammenhang von rechtem Au-
toritarismus (RWA) mit Ambiguitétsintoleranz sowie den Altemeyerschen Opera-
tionalisierungsversuchen von linkem Autoritarismus (Left-Wing-Authoritarianism
Altemeyer, 1996) und Gruppenkohésion (sensu Duckitt, 1989; 1990).

Das Ausflllen des Fragebogens dauerte i.a.R. ca. 15-20 min. und wurde subjektiv
als kiirzer empfunden. Dennoch sollte fur »Laufkundschaft« eine kiirzere Variante
gefunden werden: eine Teilung in je zwei Halbskalen wirde zwar die Reliabilitét
nur geringfugig senken, jedoch waére diese Teilung ohne Kenntnis der Itempara-
meter willkirlich und die Bildung weitestgehend paralleler Formen wenig wahr-
scheinlich. Daher wurde daher den Befragten die Mdglichkeit gegeben, einige I-
tems zu Uberspringen. Um Reihenfolgeeffekte zu kontrollieren, wurde die

Reihenfolge der Teilskalen durch ein serverseitiges Programm randomisiert.

112 Am Ende der Legislaturperiode schlieBt sich nunmehr auch der empirische Rahmen fiir die vorliegende

Arbeit. Zur Zeit der Drucklegung lauft eine Internetstudie unter http://www.unijena.de/online-

research/wahl2002/.

13 Hier gilt Marc Miiller besonderer Dank.
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Willkommens-

bildschirm
Personl. . Personl.
randomizer
Angaben Angaben
Sonntagsf Sonntagsfi
S mit impliziter Normvorgabe ohne implizite Normvorgabe onniagsirage
etc etc
weitérmashen
RWAT1 RWA2
oder
LWAT _ LWA2
tems tberspringe
LWA2 LWA1
RWA2 RWAT
Group Group
< >

Cohesiveness

v v

Cohesiveness

DVU DVU
Sexualverbrechen Sexualverbrechen
Wahlrecht Wahlrecht
Amnestie RAF Amnestie RAF

Abschicken

Linkliste

Abbildung 20: Aufbau der Untersuchung RWAnet
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Angezielter und eingetretener Effekt dieser Darbietungsweise war, dal? das Gros
der Befragten die gesamte Skala ausfullte (35 lange Version und V5 die verkirzten
Varianten, wobei letztere jeweils zu gleichen Teilen Daten lieferten, so da3 Selbst-
selektions- und Ordnungseffekte aufgrund der Randomisierung keinen systemati-
schen Einfluf? haben sollten (vgl. Tabelle 18 auf dieser Seite und Tabelle 19 auf
S.145). 1415

Lang oder Kurzversion

kurz lang Total
Version ohne Norm Count 119 241 360
% within Version 33.1% 66.9% 100.0%
% within Lang
oder Kurzversion 41.2% 47.8% 4547
mit Norm Count 170 263 433
% within Version 39.3% 60.7% 100.0%
Oo/(:al\c;vrltllglljr:zl_\/aenrfion 58.8% 52:2% 54.6%
Total Count 289 504 793
% within Version 36.4% 63.6% 100.0%
% within Lang 100.0% 100.0% 100.0%

oder Kurzversion

Tabelle 18: Abbruchrate in Abhangigkeit von der Fragebogenversion

14 Es wurde angenommen, daB Autoritire weniger abbrechen, da bewuRt formuliert wurde »Mdochten Sie
die normale (sic!) Version ausfiillen oder hier abbrechen?«. Die Hypothese mulite jedoch verworfen
werden.

15 Dieses Design hat den Vorteil, daR ein geplantes Muster fehlender Werte entsteht, woraus sich giinstige
Konsequenzen fir die Imputation ergeben. Eine nihere Diskussion wird hier fiir den Zweck der vorlie-

genden Arbeit jedoch entbehrlich.
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Tabulated Patterns

Number of Cases

N
o

454
108
125

Missing A RWA25

Patterns RWA26
RWA27
RWA28
RWA29
RWA23
RWA22
RWA21
RWA24
RWA31
RWA32
RWA33
RWA34
RWA30
RWAT13
RWAT14
RWA6
RWA7
RWAS8
RWA5
RWAT1
RWA20
RWAT9
RWA18
RWAT16
RWAT15
RWA17
RWAT12
RWA9
RWAT10

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xX Xx

X X X X X X X X X X X X X X X X

Complete if ... b 454 539 655 557

Patterns with less than 1% cases (7 or fewer) are not displayed.
a. Variables are sorted on missing patterns.

b.- Number of complete cases if variables missing in that
pattern (marked with X) are not used.

Tabelle 19: Die haufigsten Muster fehlender Werte
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Die notwendige Aufteilung in zwei Versionen konnte genutzt werden, um weitere
Bedingungen zu variieren. In einer Variante wurde die individuelle Wahlprognose
nach der Darbietung aktueller Umfrageergebnisse (ZDF Politbarometer) erfragt.
In der anderen Version wurde keine dahingehende Information gegeben. Theore-
tischer Hintergrund war hier die Suche nach dem false consensus Effekt (Brown,
1982; Wetzel & Walton, 1985; Fabrigar & Krosnick, 1995) und einer eventuellen
Interaktion mit dem Autoritarismus der Befragtene.

6.1.3.  Stichprobe

Die Stichprobe war als anfallende selbstauswahlende Stichprobe konzipiert, da
i.d.R. die Befragten durch mehr oder weniger gezieltes »Surfen« oder im Ergebnis
von Anfragen in Suchmaschinen auf die Website des Fragebogens gelangen (sog.
Pull-Verfahren). Initial erfolgte ein Mailing an verschiedene Newsgroups und Mai-
linglisten, was erfahrungsgemaR zu einer Beantwortung in den ersten zwei Werk-
tagen fuhrt.

Einen weiteren Anstieg gab es mit dem bei Printmedien Ublichen Zeitversatz von
einer Woche es nach einer redaktionellen Erwédhnung der Studie im FOCUS-
Magazin (Nr. 34/1989). Gegen Ende des Wahlkampfes nahm die Teilnehmerzahl

16 Es zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Wunschkandidaten und dem erwarteten
Wabhlausgang. Schroder-(SPD)-Anhénger erwarteten zu 76%, daB Schroder Kanzler wird. Gleichzeitig
waren 82% der Kohl-(CDU)-Anhanger der Meinung, ihr Kandidat wiirde die Wahl gewinnen. Offensicht-
lich war hier der Wunsch der Vater des Gedanken - ein false consensus Effekt.

Interessant ist nun die Interaktion mit der Fragebogenvariante und damit der Manipulation. Wur-
den die Befragten mit dem Diagramm einer Wahlprognose konfrontiert, so milderte sich der false con-
sensus Effekt: Die Salienz der 6ffentlichen Meinung wirkte gewissermalien als Korrektiv fir die eigenen
Wunschvorstellungen. Bei den SPD-Anhédngern sank die Siegeszuversicht von 83% auf 70%, bei den
CDU-Anhangern geringer von 84% auf 80%. Der grollere Unterschied bei den SPD-Anhdngern lieRe
sich sicherlich mit der Unsicherheit der Herausforderer erklaren, was durch die Studie freilich nicht em-
pirisch gedeckt ist.

Die Interaktion der Manipulation mit Autoritarismus liel8 sich aufgrund der ungleichen Zellenbe-
setzung nicht zuverldssig tberprifen. Unter den Kohlanhdnger gab es fast keine gering Autoritaren
(Mediansplit). Daher seien hier nur die beiden konkurrierenden Hypothesen genannt:

Hy  Autoritére lassen sich starker von der 6ffentlichen Meinung beeinflussen

(submissive, konformistische Facette). Bei ihnen tritt ein starkerer false consensus Effekt auf.

H, Autoritire zeigen einen geringeren false consensus Effekt aufgrund ihres rigideren Denkstils.

Tendentiell zeigen sich eher Hinweise auf letztere Hypothese;

wegen der genannten methodischen Problem sei hier aber eine Uberinterpretation unterlassen.
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ohne weitere Werbung kontinuierlich zu, was auf ein aktives Suchverhalten der
Befragten schlieRen lal3t (Abbildung 21).

8 T T T
I I |
7 FOCUS 34/98 Wahltag
|
6 o

Percent

Datum der Teilnahme

Abbildung 21: Fluktuation der Teilnehmerzahlen

Die Stichprobe war nicht (!) tberwiegend studentisch, sondern hinsichtlich der
Tatigkeit der Befragten zufriedenstellend heterogen. Sie kann als weitestgehend re-
prasentativ fir die damaligen Internetnutzer angesehen werden. Dies implizierte
jedoch zum damaligen Zeitpunkt ein Verhaltnis von 9:1 mit einer Uberreprasen-
tanz von Mdnnern. Zwei Drittel der Befragten waren unter 30 Jahren alt. In die
Analyse gingen die Fragebdgen von 793 Befragten ein."7

Studie I1; KosovoNet | zum Kosovokonflikt

6.2.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Am Abend des 24. Mérz 1999 begannen die NATO-Luftangriffe gegen Ziele in Ju-
goslawien.”® Dazu lag kein explizites Mandat der Vereinten Nationen vor. Insbe-

117 Datensatz »diss Bundestagswahl.sav«

18 ,Yesterday evening around 8 p.m., Operation Allied Force began. Last night's operation was carried out

with a broad participation by Allies. This demonstrates NATO solidarity, unity and resolve in carrying out

Fortsetzung auf Folgeseite ...
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sondere die deutsche Beteiligung an diesem Kampfeinsatz gegen einen souverdanen
Staat ist kritisch zu bewerten, da aufgrund der Verbrechen der Wehrmacht auf
dem Balkan bis zu diesem Zeitpunkt selbst unter konservativen Regierungen mili-
tarisches Engagement kategorisch ausgeschlossen war.

Aus diesem Grunde wurde durch die NATO im Allgemeinen und die rot-griine
Bundesregierung im Besonderen der Einsatz in einen argumentatorischen Zu-
sammenhang gestellt, der den Einsatz folgerichtig und moralisch zwingend dar-
stellte.mo

Eine ethische, volkerrechtliche und politikwissenschaftliche Bewertung des Koso-
vokrieges ist an dieser Stelle nicht angezeigt, vielmehr geht es um das sozialpsycho-
logische Charakterisieren der 6ffentlichen Diskussion um diesen Konflikt. Diese
stellt gleichzeitig Anla® und forschungsrelevantes Umfeld fiir die hier dargestellten
Studien zum Kosovokrieg dar. Das besondere Dilemma bestand darin, daf3 der
Diskurs nicht durch eine Polarisierung zwischen jeweils fundamentalistischen pazi-
fistischen und bellizistischen Positionen hinreichend beschrieben werden kann.

Fortsetzung der Fufnote:

this action. Let me stress that strikes were conducted against carefully chosen military targets focussed

on the air defence network of the Federal Republic of Yugoslavia.« (NATO-Generalsekretar Dr. Javier So-

lana, Pressekonferenz 25.Méarz 15.00 Uhr NATO Hauptquartier)

»Liebe Mitbirgerinnen und Mitbirger, heute Abend hat die NATO mit Luftschldgen gegen militari-
sche Ziele in Jugoslawien begonnen. Damit will das Biindnis weitere schwere und systematische Verlet-
zungen der Menschenrechte unterbinden und eine humanitare Katastrophe im Kosovo verhindern. Der
jugoslawische Prasident Milosevi¢ fiihrt dort einen erbarmungslosen Krieg. Wir fiihren keinen Krieg, a-
ber wir sind aufgerufen eine friedliche Losung im Kosovo auch mit militarischen Mitteln durchzusetzen.«
(Gerhard Schroder in der ARD)

Zur Dokumentation des NATO-Einsatzes: Offizielle Informationspolitik der NATO und ihrer Alliierten
http://www .kforonline.com/ oder http://www.nato.int/kosovo/ sowie
http://www.bundeswehr.de/im_einsatz/kfor/chronik/uebersicht.html

kritische Dokumentationen z.B. bei Monitor:

http://www.wdr.de/online/news/kosovoluege/

19 Die zweifelsohne menschenverachtende Politik von Slobodan Milogevi¢ - so die Argumentation - hitte
die Weltoffentlichkeit mit ihrem gewachsenen Menschenrechtsbewul3tsein gezwungen, ethnische Sau-
berungen gegen Albaner im Kosovo aufzuhalten. Die Kosovo-Konferenz von Rambouillet wurde als ge-
scheitert angesehen, da die serbische Regierung die Stationierung einer 28.000 Mann starken Friedens-
truppe als unannehmbaren Eingriff in ihre staatliche Souveranitat ablehnte. Das Ultimatum der NATO
mit Ablaufdatum 20. Februar 1999 entwickelte durch den drohenden Glaubwirdigkeitsverlust der
NATO im Vorfeld ihres 50jahrigen Jubilaums in der Folge einen eigendynamischen politischen Druck,

dem standzuhalten sich auch die bundesdeutsche Regierung nicht in der Lage sah.
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Vielmehr lagen die Argumentationslinien »quer« zu diesen traditionellen Lagern.
Durch den politischen Druck der NATO auf den EU-Rat (unter Prasidentschaft
des bundnisgriinen AuRenministers Joseph Fischer) war eine Lage entstanden, die
nur durch euphemistische Informationspolitik nachtréglich gerechtfertigt werden
konnte.

Die zentrale argumentatorische Figur war die Gleichsetzung der serbischen Politik
mit Auschwitz: »Nie wieder Auschwitz ist die historische Mahnung, einen Vol-
kermord oder eine Politik, die dahin fuhrt, nicht zu akzeptieren.« 2> Auch ohne
diese Gleichsetzung als ahistorisch und euphemistisch einzuschatzen bleibt sie
Ausdruck des zugrundeliegenden moralischen Dilemmas zwischen Inkaufnahme
von zivilen Opfern durch Krieg bzw. Verzicht auf Krieg. Jegliche Entscheidung fiir
oder gegen den Krieg zur Durchsetzung von Menschenrechten flhrt, psycholo-
gisch gesprochen, zu einer kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957) zwischen dem
aversiven Zustand der Menschenrechtsverletzung und dem ebenfalls aversiven
(vermeintlichen) Mittel des militdrischen Eingreifens, zumindest solange in der
Offentlichkeit ein unausweichliches Junktim zwischen diesen beiden Alternativen
hergestellt wird, das die Gangbarkeit Dritter Wege stillschweigend leugnet. In ge-
wissem Sinne &Rt sich genau dieses 6ffentliche Leugnen als sozial geteilte Strategie
der Dissonanzreduktion auffassen.

Vor diesem Hintergrund der politischen Kontroverse erschien es geboten, jenseits
des ideologischen Disputs die sozialpsychologischen Prozesse der Einstellungsbil-
dung und -&nderung zu untersuchen. Hierzu wurde eine Internetuntersuchung
durchgefihrt, die unter der URL http://www.uni-jena.de/~sff/kosovo/ zugénglich

war.

120" Heinz Loquai, General a. D. OSZE: »Hier muR ich mich wirklich beherrschen, weil der Vergleich mit
Auschwitz und der Situation im Kosovo eine ungeheuerliche Behauptung ist. Man muB sich als Deut-
scher schamen, dal$ deutsche Minister so etwas getan haben, denn ein normaler Mensch, ein normaler
Deutscher, wird vor Gericht zitiert, wenn er in derartigem Ausmafe Auschwitz verharmlost. Und dal
ein deutscher Minister von KZs im Kosovo sprach, ist auf der gleichen Linie, denn KZs sind Einrichtun-
gen einer bestimmten historischen Situation, namlich der nationalsozialistischen Zeit in Deutschland.
Und ich finde es im Grunde genommen ungeheuerlich, dal gerade Deutsche diese Vergleiche gewahlt
haben.« Manuskript der Monitor-Sendung des WDR vom 8.Februar 2001, 21.45 Uhr.

http://www.wdr.de/online/news/kosovoluege/sendung_text.pdf
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6.2.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Die zentrale Frage der Untersuchung betraf den vermuteten Zusammenhang zwi-
schen Autoritarismus und einer verstarkten Befurwortung aggressiver Politik. Das
zugrundeliegende Rationale unterstellte vereinfacht eine Psychodynamik, die von
einer wahrgenommenen Bedrohungssituation und geringer Ambiguitétstoleranz
ausgehend zu dem Bedurfnis nach Komplexitatsreduktion fuhrt, die ihrerseits ein
Bestrafen der »Bosen« durch die »Guten« wiinschenswert erscheinen IaBt. Ahnli-
chen Fragestellungen wurde bereits im Vietnamkrieg und im Golfkrieg nachge-
gangen (Karabenick & Wilson, 1969; Larsen, 1969; Bailes & Guller, 1970; lzzett,
1971; Granberg & Corrigan, 1972; Granberg & May, 1972; Mann, 1973; Spellman
& Holyoak, 1992; Doty, Winter, Peterson & Kemmelmeier, 1997). In einer wei-
tergehenden Hypothese wurde vermutet, daB dieser in anderen Studien bereits ge-
fundene Zusammenhang sich jedoch nicht global fur alle Situationen zeigen l43t.
Es wére bspw. eine sinnvolle Mutmal3ung, dafl3 der besagte korrelative Zusammen-
hang mit zunehmender Schwere der bedrohenden Situation abnimmt, da in die-
sem Falle die Befragten leichter auf duf3ere Zwdnge zur Rechtfertigung ihrer Ent-
scheidung attribuieren kénnen. Desweiteren sollte untersucht werden, in welchem
Verhdltnis die Einstellungen zum Kosovokonflikt zu sonstigen politischen Einstel-
lungen stehen.

Zum Prifen der genannten Hypothesen wurde als Mal3 fir Autoritarismus die ba-
lancierte Kurzform RWASD (5.2.3, S.138/f.) vorgelegt, zur Erfassung der Aggressivi-
tatstendenz konnte selbstredend nicht auf Bewahrtes zurtickgegriffen werden: Die
Befragten wurden gebeten, flr eine Reihe bereits eingetretener oder hypothetischer
Situationen (Tabelle 20, S.151) diejenige Reaktion der NATO anzugeben, die sie
am ehesten beflirwortet hatten. Im Ergebnis ergab sich eine SituationxReaktion-
Matrix als Antwortmodell (Tabelle 21 S.152)=.

121 Die exemplarisch ausgefiillte Tabelle enthilt jeweils die Modi als Antwort.
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Mdgliche Situation Kurzbezeichnung
1. Einstellung der Luftangriffe status quo
und Aufheben der Sanktionen. ante bellum
> Eﬁgi,sb\ts;?];?rﬁrﬁiﬂier Verhandlungen. Feuerpause
3. \I,:vci)gtgiijsmr;fg der Luftangriffe Luftangriffe
4, ZZEsa&gﬁzg c?r:?:LOSLec:uBnSI g\J/ecl)r?eﬁodentruppen in Nachbarstaaten, Nachbarstaaten
5. UCK aufrusten UCK
> Er%dggmjtgfgr?eﬂZssézi]c’)rridore zu schaffen. Schutzzonen
7. Gesamten Kosovo besetzen. Kosovo
8. Gesamte Bundesrepublik Jugoslawien besetzen. Jugoslawien
9. Einsatz taktischer Nuklearwaffen. Nuklearwaffen

Tabelle 20: Hypothetische Situationen KOSOVOnet |

Waéhrend die hypothetischen Situationen mit Bedacht keiner Reihenfolge unterla-
gen (etwa der Schwere der Herausforderung durch die serbische Seite), war das
Antwortformat der »Reaktionen« als Ordinalskala intendiert. Die Extrempunkte
waren »Einstellung der Luftangriffe und Aufhebung der Sanktionen« (status quo
ante bellum) und »Einsatz taktischer Nuklearwaffen« (Tabelle 20). Die Unterstel-
lung der Ordinalitét entlang einer Dimension »Eskalationsgefahr« oder »Aggressi-
vitdt der NATO-Reaktion« war zwar eine inhaltlich plausible, empirisch jedoch
ungeprufte Annahme.

Allerdings sei darauf hingewiesen, daf? durch die Formulierung (»zusétzliche Stati-
onierung«) eine sukzessive Inklusivitat im Sinne einer Guttman-Skala (Guttman,
1947; 1950a; 1950b) den Befragten nahegelegt wurde und daher als wahrscheinlich
wahrgenommen angesehen werden kann. Zur empirischen Prifung der Dimensi-
onalitat der Skala wurden in einem Expertenrating 10 Personen gebeten, die »Re-
aktionen« hinsichtlich ihrer Aggressivitat zu rangieren.

Die so gewonnenen Daten wurden zundchst iber die Personen aggregiert (Spal-
tenmittelwert). Diese mittleren Rangpldtze wurden nun ihrerseits rangiert, was als
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eine pragmatische Anndherung an eine »sozial geteilte Wahrnehmung« der Rang-

folge aufgefalt werden kann.

status quo
Feuerpause
Luftangriffe
Nachbarstaaten
UCK
Schutzzonen
Kosovo
Jugoslawien
Nuklearwaffen

Serbien erkennt
die Autonomie des Kosovo an.

=

Serbien erkennt
die 5 Forderungen der NATO an.

Makedonien und Albanien nehmen o
keine weiteren Fliichtlinge mehr auf.

Weitere NATO Soldaten
(z.B. auch Deutsche) 4]
werden Kriegsgefangene oder Opfer.

Massenvergewaltigungen von
. - M
Kosovoalbanerinnen werden offenkundig.

Internierungslager
(mit Folterung und Vernichtung) e}
werden offenkundig.

Serbien attackiert Makedonien. |

RuBland und/oder Weiltruftland
unterstiitzen Serbien ™
mit offiziellen Truppen.

Serbien attackiert NATO-Lé&nder der Region z
(Ungarn, Italien, Griechenland).

Serbische Terroristen greifen 6ffentliche z
Gebéude in NATO-Grofstédten an.

Tabelle 21: Beispiel der SituationxReaktion-Matrix KOSOVOnet |
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Als MaR fir die Giite dieser Ubereinstimmung wurde die (Spalten)Varianz der
Urteile herangezogen. In einem néchsten Schritt wurden die Ratings einer Multi-
dimensionalen Skalierung (MDS) unterzogen, um
1. in einer eindimensionalen Losung die inhaltlich intendierte Rangfolge zu
reproduzieren bzw. Anhaltspunkte fur nétige Umordnungen zu finden,
sowie
2. in einer zweidimensionalen Lésung die Distanz von der ersten Dimen-
sionsachse als Malf? fir mangelnde Anpassung einer »Reaktion« zu inter-
pretieren.
Die hier nicht ndher dargestellten Ergebnisse decken sich weitestgehend mit der
intendierten Rangfolge, als abhdngiges Konstrukt »Eskalationsniveau« wurden
schlieBlich zwei Variablen gebildet, deren Werte sich auf einer Ordinalskala abbil-
den lassen (Tabelle 22).

Eskalationsstufe Rangplatz Oberkategorie modif. Rangplatz
status quo 1

»Verhandeln» 1
Feuerpause 2
Luftangriffe 3 »Weiter wie bisher» 2
Nachbarstaaten 4
UCK gestrichen 5

ol »Bodentruppen» 3

Schutzzonen 6
Kosovo 7
Jugoslawien 8 )

»Strafaktionen» 4
Nuklearwaffen 9

Tabelle 22: Operationalisierung Eskalationsniveau KOSOVOnet |

Desweiteren wurde die Politische Orientierung (Links-Rechts-Orientierung) er-

fragt und die Sonntagsfrage zur Beantwortung vorgelegt.

6.2.3. Stichprobe

Es wurde eine Internetuntersuchung durchgefuhrt, die wiederum nach dem Pull-
Verfahren Internetnutzer befragte, die aktiv nach Informationen und Umfragen
zum besagten Konflikt gesucht haben. Vom 14. Juni bis 1. Juli 1999 nahmen 152
Befragte an der Untersuchung teil. Bereits nach drei Tagen hatten % der Stichpro-
be die Seite besucht und den Fragebogen ausgeflllt. Das Geschlechterverhaltnis
war ausgewogener als 1998 (¥5 Frauen, 25 Méanner, vgl. Seite 146). Der Modus des

Lebensalters lag bei 22, das arithmetische Mittel bei 24 Jahren. Das Gros der
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Stichprobe bestand aus Studierenden (70%) sowie wissenschaftlichen Mitarbeitern
und Angestellten (je 7%). Fir die Charakterisierung der Stichprobe gelten die kri-
tischen Bemerkungen von Abschnitt 6.1.3 S.146 /. sinnentsprechend. Eine zusam-
menfassende Kritik der Stichproben bei Internetbefragungen findet sich auf
Seite 323.

Studie I11: KosovoNet Il zum Tschetschenienkonflikt

6.3.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Im Herbst 1999 eskalierte der schon l&nger andauernde bewaffnete Konflikt zwi-
schen RuRlland und Tschetschenien. Der damalige russische Président Jelzin recht-
fertigte die massiven Militarschlage in offener Analogie zum Kosovokonflikt mit
dem Kampf gegen separatistische Terroristen, die volkerrechtliche Lage (UNO,
OSZE) verwehrte in dhnlicher Weise ein solches drastisches Vorgehen, die Jelzin-
Administration setzte sich dartiber hinweg und nahm die katastrophalen Folgen
fur die Bevolkerung nicht nur billigend in Kauf. Die Menschenrechtsverletzungen
werden euphemistisch als Kollateralschdden verzeichnet.

In der zweiten Januarhdlfte 2000 suchte eine weitere Internetuntersuchung den
Anschluf3 an die Studie zum Kosovokonflikt.

6.3.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

In der ersten Studie zum Kosovokrieg (Abschnitt 6.2 Seite 147/f) stand der Zu-
sammenhang zwischen Autoritarismus und einer prospektiven Beflrwortung mili-
térischer Aktionen der NATO im Mittelpunkt. Die hier dargestellte Nachfolge-
studie interessierte sich fur die restrospektive moralische Einschatzung des Bundes-
wehreinsatzes im Kosovokrieg sowie die eventuelle Ubertragung der Recht-
fertigungsstruktur auf den Tschetschenienkonflikt.
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Das Rationale a3t sich zusammenfassen:
a. Wenn das NATO-Eingreifen aus moralischen Griinden
als notig und angemessen eingeschétzt wurde und
b. die Konflikte als strukturell &hnlich angesehen werden,
dann sollte
c. auch fur den Tschetschenienkonflikt
ein militarisches Eingreifen als notig und angemessen impliziert sein.

Es wurde wiederum die RWASD zur Erfassung von Autoritarismus vorgelegt; e-
benso waren die Sonntagsfrage sowie die Frage nach der politischen Selbsteinord-
nung abermals dabei. Da der Tenor der Untersuchung nach dem Umgang mit
Konflikten fragte, wurde eine Skala zur Erfassung von Konfliktstilen aufgenom-
men (Eher, Binter, Scholze & Aigner, 1997; Eher, Aigner, Demal & Serim, 1996).
Weitere Fragebldcke beschaftigten sich mit den kiinftigen Aufgaben der Bundes-
wehr sowie mit der Einstellung zu verschiedenen Parteien und Organisationen
(bspw. NATO, Kriegsverbrechertribunal, Vereinte Nationen, Burschenschaf-
ten)r=2,

Zwei randomisiert zugeteilte Versionen des Fragebogens'2: enthielten eine sehr
subtile Salienzmanipulation, bei der a) die personale Identitat und b) die nationale
Identitat als Ebene der Selbstkategorisierung salient gemacht werden sollte. Dieses
Vorgehen bezieht sich auf die Selbstkategorisierungstheorie von John Turner und
Mitarbeitern (Turner & Oakes, 1989; Hogg & Turner, 1987; Turner et al., 1987)
und folgt einem Paradigma von Verkuyten & Haagendorn (1998).24

Der Einleitungstext lautete in der personalen Bedingung:

a) »Jeder Mensch ist einzigartig und unterscheidet sich von anderen in vielen Merkmalen und
Eigenarten. Wie unterscheiden Sie sich von lhren Mitmenschen? Dieser Fragebogen richtet den
Blick auf Sie personlich als Individuum.«

und in der kollektiven Bedingung sinnentsprechend:

122 Diese Einstellung wurde als Sympathie bzw. Distanz auf einer siebenstufigen Skala operationalisiert.
Diesem Vorgehen lag die Auswertungsabsicht zugrunde, die Einstellungen multidimensional zu skalie-

ren und in diese Skalierung auch die RWA-ltems eingehen zu lassen.

123 http://www.unijena.de/~ sff/konfliktforschung/anfang.html bzw.
http://www.unijena.de/” sff/konfliktforschung/beginn.html

124 Vergleiche die theoretischen Ausfiihrungen dazu in FuBnote 30 auf Seite 43.
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b) »Menschen fiihlen sich gewdhnlich verschiedenen sozialen Gruppen zugehdrig: einer Berufs-
gruppe, ihrem Geschlecht, ihrer Nation, einer politischen Strémung oder einem FuBballverein.
All diese Gruppen unterscheiden sich voneinander und sind in ihrer Eigenart einmalig. Dieser

Fragebogen richtet den Blick auf Sie als Angehdrige(n) Ihrer nationalen Gruppe.«

Vertieft wurde die Salienzmanipulation mit a) einer offenen Frage nach personli-
chen Hobbys und Eigenschaftswortern, mit denen man sich selbst beschreiben
wurde bzw. b) mit einer offenen Frage nach der Nationalitdt und entsprechenden

assoziierten Eigenschaftsworten.

6.3.3.  Stichprobe

Vom 17.-23.Januar 2000 nahmen 273 Teilnehmer an der Internetuntersuchung
teil. Die meisten der Befragten waren zwischen 20 und 25 Jahren; wiederum waren
die Ménner Uberreprésentiert (25 vs ¥5). Etwa zwei Drittel kamen aus den alten
Bundeslandern (s. a. Abschnitt 11.1 S.323).

Studie IV: NEO 1 zu Politik und Personlichkeit

6.4.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Die Studie wurde als Kklassische Fragebogenuntersuchung (paper&pencil) konzi-
piert, die Bogen maschinell eingelesen'2s. Die Teilnehmer wurden gebeten, an ei-
ner Studie zum Thema »Personlichkeitsstruktur und politische Orientierung« teil-

zunehmen. Es gab keine explizite Bezugnahme auf aktuelle politische Themen.

6.4.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Es sollte der Zusammenhang von rechtem Autoritarismus als generalisierte, aber
dennoch relativ konkrete Einstellung (Six, 1996) mit allgemeineren Personlich-
keitseigenschaften untersucht werden. Insbesondere die Einordnung von Autorita-
rismus in ein etabliertes Beschreibungssystem der Personlichkeitspsychologie war
hier von Interesse.

Die einfluf3reichste und wissenschaftlich derzeit am besten belegte Persdnlichkeits-
theorie geht in ihrer strengen Auslegung davon aus, daf? sich die Personlichkeits-
struktur mit funf Ubergeordneten Traits (»Big Five«) beschreiben 1af3t. Da diese als

notwendig und hinreichend unterstellt werden, folgt daraus logisch zwingend, dal3

125 Als Scansoftware kam FineReader™ zum Einsatz.
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Autoritarismus — wenn er als Personlichkeitskonstrukt verstanden wird — mit einer
oder mehreren dieser Beschreibungsdimensionen korrelieren muf3. Hierzu gibt es
erste Evidenz (Riemann, Grubich, Hempel & Mergl, 1993; Goldberg & Rosolack,
1994; Peterson, Smirles & Wentworth, 1997; Paulhus et al., 1995; Butler, 2000).
Die 12 Items der RWAS3D wurden zu 60 Items des NEO-FFI (Borkenau & Osten-
dorf, 1991; Costa & McCrae, 1992) in Beziehung gesetzt. Als weiteres personlich-
keitspsychologischen Konstrukt mit konzeptueller N&he zu Autoritarismus wurde
Ambiguitatsintoleranz erhoben. Dazu wurde die Scale for the Assessment of Intoler-
ance of Ambiguity (SIA) vorgelegt (Wolfradt & Rademacher, 1999).

Sonntagsfrage sowie politische Selbsteinordnung wurden erganzt durch eine Reihe
weiterer Fragen zu politischen Einstellungen: Ndhe/Distanz zu politischen Partei-
en, politische Aktivitdt, Auslanderfeindlichkeit/-freundlichkeit (je drei Items) und
ein inhaltsbereinigtes MaR flr Politische Intoleranz (Content-controlled Measure of
Political Intolerance, Sullivan, Piereson & Marcus, 1979; 1982).

Der Fragebogen wurde in zwei Versionen konstruiert, die jeweils randomisiert
vorgelegt wurden. Die Versionen variierten die Darbietungsreinenfolge der NEO-

Items, um ein ausgewogenes Muster fehlender Werte zu erreichen. 26

6.4.3. Stichprobe

In Abweichung von den anderen hier dargestellten Studien handelte es sich bei
dieser Untersuchung um eine klassische paper&pencil-Befragung. Folglich wurden
auch die Teilnehmer auf abweichende Weise rekrutiert: Ausgehend von einer stu-
dentischen Arbeitsgruppe wurde in einem multizentrischen Schneeballverfahren
(snowhball sampling, chain referral, referential sampling) eine sehr heterogene Stich-
probe angesprochen. Teilweise handelte es sich dabei um Studierende und ihre El-
tern und Freunde (etwa zwei Drittel). Ein wesentlicher Teil der Stichprobe wird
jedoch durch Schiilerinnen und Schdiler gebildet.’2 Diese Zusammensetzung der
Stichprobe erklart auch die zweigipflige Altersstruktur: ¥ der Befragten waren un-

126 Jeweils dreiBig Items des NEO-FFI wurden am Anfang und am Ende des Fragebogens prdsentiert. Es

machten jedoch nur 12 Personen von der Méglichkeit gebrauch, die zweite Halfte wegzulassen.

127 Unter den Eltern der Befragten gab es einige Lehrer, die in ihrer Verantwortung ihre Schiiler um eine

Teilnahme gebeten haben.
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ter 30 Jahren, ein weiterer Gipfel bei der Altersgruppe 45-49 weist jedoch auf die
Elterngeneration der Befragten hin.

Das Geschlechterverhaltnis war weitgehend ausgewogen (55% Frauen), Ostdeut-
sche waren mit 80% Uberreprasentiert. Insgesamt gingen 455 Befragte in die Unter-

suchung ein.

Studie V: NEO Il zu Politik und Personlichkeit

6.5.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Wie bereits in der Studie NEO | wurden Politische Einstellungen mit Personlich-
keitseigenschaften in Beziehung gesetzt. Der Erhebungsmodus einer Internetunter-
suchung ermdglichte die randomisierte Zuweisung der Befragten zu fiinf quasiex-
perimentellen Bedingungen. 28 Diese Manipulation variierte den Erhebungs-
zusammenhang fur die Befragten: Zunéchst bekamen alle Befragten die 12 Items
der RWASD vorgelegt.™29 Nach Absenden und Speichern dieses ersten Fragebogen-
teils gelangten die Untersuchungsteilnehmer auf eine zweite Seite, die mit »Aktuel-
le Politische Themen« Uberschrieben war. In Abhé&ngigkeit von der zugewiesenen
Untersuchungsbedingungen wurde der anknlpfende Fragebogenteil auf eine der
nachstehenden Weisen eingeleitet (s.a. Tabelle 23 auf der Folgeseite):

128 hitp://www.uni-jena.de/” sff/politik/

129 »Erster Teil: Allgemeine Fragen - Im folgenden haben wir zwolf Aussagen zusammengestellt, die man

von Zeit zu Zeit horen kann.«
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Die jlingste Welle rechter Gewalt hat in

Deutschland eine neue Diskussion um den

Rechtsextremismus hervorgerufen. Politiker

beraten (iber Parteienverbote fiir NPD, Bedingung |

DVU oder Republikaner. »pro-Verbot-Argumente«
Fr ein Verbot '3° werden unter anderem

die folgenden Argumente ins Feld gefuihrt:

(-]

[...] Gegen ein Verbot werden jedoch
unter anderem die folgenden Argumente
ins Feld gefthrt: [...]

Bedingung 11
»kontra-Verbot-Argumente«

[-..] Einige der pro- und kontra-Argumente, Bedingung 111
die zur Zeit diskutiert werden: [...] »pro- und kontra «

Nun ist es auch in Deutschland soweit. Na-

turlich haben die BSE-Erreger nicht an der

Grenze halt gemacht. Kontrollgruppe |

[gefolgt von ein paar vertiefenden allgemeine (unpolitische) Bedrohung
Bemerkungen uber die Bedrohlichkeit

fur die Verbraucher]

Ohne einleitenden Satz,

nur Uberschrift: Kontrollgruppe Il
»Zweiter Teil — keine Bedrohung
Aktuelle politische Themen«

Fragebogenvariante (Bedrohungs-Manipulation)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nur pro Verbot 81 19.5 19.5 19.5
nur kontra Verbot 83 20.0 20.0 39.4
pro- und kontra 87 20.9 20.9 60.3
KG BSE 78 18.8 18.8 79.1
KG keine Bedrohung 87 20.9 20.9 100.0

Total 416 100.0 100.0

Tabelle 23: Quasiexperimentelle Versuchbedingungen NEO I

Die Intention hinter der quasiexperimentellen Manipulation wird aus dem nach-
folgenden Abschnitt 6.5.2 deutlich.

6.5.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Die quasiexperimentelle Manipulation der Bedrohungssituation diente der syste-
matischen Untersuchung des Zusammenhangs von Bedrohung und Bestrafungs-

139 |m Original ohne Hervorhebung
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tendenz.s' Die globale Hypothese erwartete einen positiven korrelativen Zusam-
menhang zwischen Bedrohung und Punitivitat (sozialpsychologische Argumenta-
tion). Gleichzeitig wurde ein (differentialpsychologischer) Interaktionseffekt mit
dem individuellen Autoritarismus der Befragten vermutet. Diesem Gedanken fol-
gend mufRten Autoritdre generell eine erhdhte Punitivitat zeigen, vor allem aber
Bedrohungssituationen sollten als Ausldser bestrafender Impulse dienen.
Wiederum wurden die 12 Items der RWASD zu maximal 60 Items des Neo-rFr
(Borkenau & Ostendorf, 1991; Costa & McCrae, 1992) in Beziehung gesetzt. Die
Befragten hatten die Wahl, sich fir die volle Fragebogenléange zu entscheiden oder
aber eine Kurzversion aus 30 oder 10 Items. Die Items wurden durch einen Ran-
domisierungsalgorithmus (ohne Zurticklegen) unter Wahrung der Dimensionalitét
gezogen. Dadurch wurde ein Muster fehlender Werte erreicht, das die notwendige
Annahme der Missingness completely at Random (mcar, vgl. Graham, Taylor &
Cumsille, 2001; Wothke, 2000; Bernaards & Sijtsma, 1999; Graham, Hofer &
MacKinnon, 1996) a priori sicherstellt.'32

Die Punitivitatsneigung wurde durch das Vorlegen vermeintlicher Agenturmel-
dungen erhoben (Beispiel in Abbildung 22). Zu jedem von vier Delikten sollten
die Befragten in der Rolle der Staatsanwaltschaft Strafantrdge stellen. Das Ant-
wortformat reichte von Freispruch tiber Geld- und Bewahrungsstrafen bis zur Fest-
legung einer zu spezifizierenden Haftstrafe.'s

131 Ein Manipulation-Check kontrollierte das subjektive Bedrohungsempfinden.
132 Meines Erachtens impliziert jedoch hinsichtlich der inhaltlichen Konstruktvaliditit selbst MCAR nicht vol-
lige nonignorability, obgleich sich letztere auch einer empirischen Prifung entzieht.

133 Todesstrafe wurde ebenfalls zur Auswahl gestellt, obgleich sie nicht mehr verhdngbar ist.
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Schutzgelderpressung

Kivs ® Am Freitag, 18 Uhr,
wurde ein Molotoweoektail in
ein tirkischez RHeztaurant
geworfen, Dabel wurden fiinf
Deutsehe zum Teil schwer
verletzt., Nach .-*'lng.{;llwu der
Polizei handelie es sich bei den
Tétern um tirkische Schutz-
gelderpresser,

|dpa)

Sexuelle MiBhandlung
in der Arztpraxis

Nonpuavses/Errurr 8 Ein
ATjihriger Assistenzarzl aus
Mordthiiringen zoll einen
Bjihrigen Jungen mehrlfach
sexuell millbraucht haben.
Wiederholt hat der .'\.llg;v“aiglt\
dem Kind Schlafminel einge-
flalit, sieh dann an thm vergan-
gen und dies mit einer Video-
kamera gefilmi.

{adn)

Brutale Gewalt
gegen Auslinder

Jewa B Lwel ausliindische
Dozenten wurden aul dem Weg
zu einer abendlichen Yeran-
staltung von einer Groppe
n*::hlﬁg:‘r[l:h[t'lw' ]ugvlul|[u|]w'
brutal zusammengezchlagen.
Yorher beobachieten die Thter
ihre Opler in der Stralienbahn
unicl 1.-t"|f‘fulg11*:'| gie dann, Die
Skinheads traten unter "Auslin-
der raus" und "Sieg Heil"-Rufen
aul thre wehrlosen Opler ein,
die sehwere Verletzungen davon
Lrugen.

{11]::[]

Gewalt in Uniform

Bentis/Knrvzeeic ® Am
Rande der alljihrlichen Demo
zum "revolutionfiren Ersten
Mai" it ein 3 1j4"i]l1'ig:‘:‘ Berliner
WO :l":it-i||:n~4'|||ll1.~:'| ft":-ilg.{t‘:'lu:]u]u*:'l
worden., Die vermummiten Poli-
zisten brachten den Demons-
tranten aul ein e!|:rgv|vgu:‘n:‘:-=
Celinde, wo sie unter vulgiren
Beschimplungen brutal aul ihn
einschlugen, bis sich der Ge-
sehlagene bewussilos stellie,

f_: |] a1l )

Abbildung 22: Stimuli (fingierte Agenturmeldungen)

Die anderen Delikte bestanden in Sexuellem MiRRbrauch, schwerer Korperverlet-
zung gegen Auslédnder und in Polizeigewalt gegen Demonstranten. Letzterer Straf-
tatbestand ist insofern interessant, als hier die zu bestrafenden Tater selbst zur »Au-
toritdt« gehoren. Hier konnte ein Suppressionseffekt erwartet werden (vgl.
Feather, 1998; Henkel, Sheehan & Reichel, 1997; Hageman, 1985). Eine grobe O-
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perationalisierung der so erhobenen Bestrafungstendenz aggregierte die verhdngten
Haftstrafen tber alle vier Delikte hinweg.34

Im weiteren Sinne gehdrt auch das Verbotsbegehren gegendiber politischen Partei-
en, namentlich der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD), zur Pu-
nitivitat. Hierzu wurden drei dahingehende Items formuliert.

6.5.3.  Stichprobe

Entsprechend der Anlage der Untersuchung als netzbasierte Studie erfolgte die
Rekrutierung der Teilnehmer per Werbung in verschiedenen Newsgoups und per
Handzettel. Von 20. September 2000 bis 13. Mdrz 2001 nahmen 416 Personen an
der Untersuchung teil. Das Geschlechterverhaltnis war ausgewogen (45% weiblich,
55% mannlich), das mittlere Alter der Befragten lag bei 25 Jahren (Median 23).
Gemessen an der Grundgesamtheit waren Westdeutsche mit 53% leicht relativ un-

terreprésentiert.

Studie VI: RWAnNet98/Zukunft

6.6.1. Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Im Friihjahr 2001 wurde im Zusammenhang mit medialen »Enthallungen« Gber
die militante Jugend der Bundesminister Trittin und Fischer der Wertewandel der
68er Generation diskutiert.ss VVor diesem Hintergrund bot es sich an, eine Inter-
netuntersuchung zum Thema »Jugend, Elterngeneration und politischer Einstel-
lungswandel« durchzufthren.

Unter der URL http://www.uni-jena.de/~sff/zukunft wurden Internetnutzer zur
Teilnahme eingeladen. Teilweise wurden die Befragten aus einem im Aufbau be-
findlichen Panel rekrutiert (vgl. auch 6.6.3 S.164/7.).

134 Der Vorteil bestand im dadurch erreichten Intervallskalniveau. Dazu muften jedoch die Extrempunkte
des Antwortformats ausgeklammert werden. Fiir die Auswertung auf Basis der gesamten Spannweite
moglicher Antworten sind nonparametrische Verfahren indiziert.

135 vgl. hierzu z.B.
http://wdr.de/online/news/joschkasjugendsuenden/;
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,113488,00.html;
http://www.wsws.org/de/2001/mar2001/fisc-m10.shtml

162



Friedrich Funke Die empirische Basis II: Erhebung und Stichproben

6.6.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Die zentrale wissenschaftliche Absicht bestand in einer Adaption der bisher un-
Ubersetzten neuen Autoritarismusskala von Bob Altemeyer (Altemeyer, 1998) fur
den deutschen Sprachraum. Dazu wurden die 30 Items der 97er Version der
RWA 3¢ lege artis ins Deutsche bertragen (vgl. auch das Vorgehen bei der RWA96
in Abschnitt 5.1.1 S.134/%) und gemeinsam mit der RWASD den Befragten vorge-
legt. Zwei randomisierte Versionen variierten die Reihenfolge der Items. In einer
Fassung wurden die Befragten gebeten, die 12 Items der RWA3D aus der Sicht ih-
rer Eltern zu beantworten, in der anderen folgte dieser Fragebogenteil isoliert am
Ende. Hier wurde vermutet, daf3 die rdumliche Néhe zu einer starkeren Kontras-
tierung zu den (Antworten der) eigenen Eltern flhrt.

Im Mittelteil folgten wie in allen anderen hier besprochenen Studien Fragen zum
Politischen Selbstverstdandnis. Im Abschluf wurde an einen zu dieser Zeit aktuellen
medialen Diskurs Uber Erziehungsstile angeknipft: Die Befragten sollten retro-
spektiv ihre selbst erfahrene Erziehung auf den Dimensionen Wertschatzung (sup-
port) und Lenkung/Strenge (control) einschatzen (Baumrind, 1968; 1971; 1975;
Weiss & Schwarz, 1996).

AbschlieRend folgte die retrospektive Einschatzung, welche Erziehungsziele in der
eigenen Adoleszenz zentral waren. Durch die Versionszuweisung wurde hier vari-
iert, ob sich diese Ziele allgemein auf die Erziehung oder auf konkrete Konfliktsi-
tuationen beziehen.

Aus den erhobenen Konstrukten folgt plausibel die Fragestellung des multivariaten
Zusammenhangs zwischen aktuellen politischen Einstellungen einerseits und re-
trospektiver Einschatzung der eigenen Erziehung andererseits. Hierbei sei aus-
dricklich betont, dal3 aus der zeitlichen Vorgeordnetheit kein kausaler Zusam-
menhang zwischen Erziehung und spéterer politischer Einstellung im Sinne einer
Prégung abgeleitet werden soll. Gleichermal3en plausibel ist eine retrospektive kon-
sistenzwahrende Rekonstruktion und damit einhergehende Verzerrung der Erzie-
hung, mit der die Befragten ihre aktuellen politischen Einstellungen legitimieren.

136 vgl. FuBnote 109 S.138.

163



6.7.

Friedrich Funke Die empirische Basis II: Erhebung und Stichproben

6.6.3. Stichprobe

Die Stichprobe wurde im Wesentlichen wie bei den vorangegangenen Internetun-
tersuchungen rekrutiert (vgl. 6.1.3 S.146.; 6.2.3 S.153.; 6.3.3 S.156; 6.5.3 S.162). Ab-
weichend von den anderen Internetstudien kam dartber hinaus ein Push-
Verfahren zur Anwendung, indem Teilnehmer aus vorangegangenen Studien, die
ihre e-mail-Adresse hinterlassen hatten, wiederum zur Teilnahme aufgefordert
wurden. Dadurch wurde es moglich, die Wiederholungstestreliabilitdt der
RWASD zu schétzen (vgl. im Anhang Tabelle 141, S.361).

Das Geschlechterverhdltnis war mit eine leichten Imbalance seitens der weiblichen
Befragten (55%) nahezu ausgewogen. Es handelte sich um eine berwiegend (aber
nicht ausschliellich) studentische Stichprobe (69%), wodurch das durchschnittli-
che Lebensalter der Befragten bei 26 Jahren lag (Median 24). Die meisten Befrag-
ten (72%) wuchsen in den alten Bundesldndern auf. Da in der Studie die Bezie-
hungen zu den Eltern thematisiert wurden, sei hier erwahnt, dal? 20% der
Teilnehmenden Einzelkinder waren, 87% hatten noch keine eigenen Kinder, bei
16% waren die Eltern geschieden.

Vom 8. Juni bis 19. Juli 2001 gingen 289 Datensétze in die Auswertung ein.

Studie VII: Strafvollzug

6.7.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Die folgende Untersuchung unterscheidet sich von den anderen bisher unter
Punkt 5.2.3 (S.138/") vorgestellten Studien dadurch, daf sie nicht durch den Autor
durchgefiihrt, sondern lediglich inhaltlich und methodisch begleitet wurde.

Christiane Muller (2001) untersuchte Insassen einer Jugendstrafanstalt hinsichtlich
der Verénderung politischer Einstellungen und Personlichkeitseigenschaften wah-

rend der VerbiBung der Haftstrafe.

6.7.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Die zentrale Fragestellung befal3t sich mit der Verdnderung politischer Einstellun-
gen und Personlichkeitseigenschaften — insbesondere Autoritarismus — im Kontext

einer Haftstrafe.
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Diesem Ziel folgend war es sinnvoll, verschiedene Mal3e zur Erfassung von Autori-
tarismus und dhnlichen Konstrukten vorzulegen, die sich vor allem hinsichtlich ih-
rer Veranderungssensitivitdt unterscheiden. Dies war zu vermuten bei der RWA-
Scale von Altemeyer (in dem Falle der RWASD — Funke, 1999), der verhaltensna-
heren Autoritarismusskala von Detlef Oesterreich (1996; 1998) und der ebenfalls in
dem Zusammenhang diskutierten Social Dominance Orientation Scale (SDO)
von Jim Sidanius und Mitarbeitern (Pratto et al., 1994; Pratto et al., 2000; Sidani-
us & Pratto, 1999). Ebenfalls erhoben wurden verschiedene Fragen zur Gewaltbe-
reitschaft und Auslanderfeindlichkeit (vgl. bspw. Frindte, 1995; Frindte et al., 1999;
Funke et al., 1999).

6.7.3. Stichprobe

Dem Design der Untersuchung entsprechend wurden unerfahrene und erfahrene
Gefangene (mind. 6 Monate Strafhaft bereits verbiRt). Von den anfanglich 50 Er-
fahrenen nahmen 36 auch an der zweiten Erhebung teil. Die Anzahl der Unerfah-
renen reduzierte sich von 46 auf 29. Die Teilstichproben sind homogen hinsicht-
lich Alter und Schulbildung. Ein problematisches Ungleichgewicht besteht —
naturgemdl — hinsichtlich der begangenen Delikte: unter den »Erfahrenen« sind
mehr schwere Félle (vor allem Gewaltdelikte), wahrend in der Gruppe der Uner-
fahrenen VerstdRe gegen das Betdubungsmittelgesetz tiberwiegen.

Im Fazit handelt es ich um eine sehr kleine aber interessante Fokusstichprobe, fur
die sich jedoch Strukturgleichungsmodelle als Analysemethode ausschlieR3en.

Studie VIII: Terror und Politische Kultur

6.8.1.  Erhebungsmodus und Erhebungszusammenhang

Nach den Terroranschldgen in Washington und New York vom 11. September
2001 &nderte sich die politische Kultur sowohl auf internationaler Ebene als auch
in einzelnen Staaten. Die Frage nach der Berechtigung »préaventiver« Militarschlé-
ge gegen Lander, die den Terrorismus billigend in Kauf nehmen oder unterstiitzen
bekam eine neue Qualitét. Gleichzeitig wurden durch die Einfihrung von Anti-
Terror-Gesetzen in vielen Staaten die Burgerrechte teilweise drastisch einge-

schrankt. All dies sind Verdnderungen in der politischen Kultur und dem damit
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verbundenen normativen Rahmen, die im Zusammenhang mit Autoritarismus di-
rekte Relevanz erkennen lassen.

Aus psychologischer Sicht ist auch die fatale Kanalisierung des 6ffentlichen Dis-
kurses in »die Guten und die Bosen« hochst interessant.’s7 In sechs Wochen von
Dezember 2001 bis Februar 2002 wurde daher eine Internet-Studie zu den Folgen
der Terroranschldge auf die politische Kultur und die internationale Sicherheitsla-

ge durchgeflhrt.8

6.8.2. Hauptfragestellungen und Instrumente

Folgerecht wurde Autoritarismus in Beziehung gesetzt zu makrosozialen Stresso-
ren, zur Beflirwortung des Afghanistankrieges und zur Einschrankung der demo-
kratischen Rechte in Deutschland. Die unterstellte Psychodynamik liegt auf der
Hand: Autoritdre fuhlen sich starker terrorisiert und reagieren unter dieser tatsach-
lichen oder konstruierten Bedrohung mit ihrem blichen vereinfachenden Reper-

toire: Bestrafungstendenz, Rache, Einschrankung der Demokratie.

6.8.3. Stichprobe

Im Untersuchungszeitraum gingen die Antworten von 381 Teilnehmern in die
Auswertung ein. Das Geschlechterverhaltnis war in dieser Studie perfekt ausgewo-
gen. Der Modus des Lebensalters lag bei 23 Jahren, (iber die Hélfte der Befragten
waren zwischen 20 und 30 Jahre alt.

Studie IX: Bundestagswahl 2002

Den vorlaufigen AbschluR der Studien mit einer unverédnderten Version der
RWA?3D bildet die wahrend der Drucklegung dieses Aufsatzes noch laufende Un-
tersuchung zur Bundestagswahl 2002'39. Die Befragung im Internet ist modular

aufgebaut und thematisch sehr breit angelegt. Die Besonderheit besteht einerseits

137 vgl. auch George W. Bushs Rede zur Lage der Nation: State of the Union Address
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html)

138 hitp://www.uni-jena.de/” sff/terror/

139 Pressemitteilung in der Thiiringer Landeszeitung (3 1. August 2002),
http://www.tlz.de/tlz/tlz.politik.volltext.php? [in einer Zeile!]
id=221068&zulieferer=tlz&rubrik=Thueringen&kategorie=THU&region=National

166



Friedrich Funke Die empirische Basis II: Erhebung und Stichproben

in einem Wiederholungsmessungsdesign, das Einstellungsanderungen durch den
Ausgang der Wahl fokussiert. Andererseits wird durch ein Priming die Salienz der
sozialen Kategorie manipuliert. In Anlehnung an das Paradigma von Maykel Ver-
kuyten und Louk Hagendoorn (1998) wurde versucht, entweder die personale, na-
tionale bzw. die Geschlechtsidentitat salient zu machen (vgl. auch Reynolds et al.,
2001).

Die Untersuchung steht unter http://www.uni-jena/online-research/wahl2002/ im

Internet zur Verfligung.

6.10. Zusammenfassung der ersten finf Studien mit der RWA3D

In fast allen der hier besprochenen Studien wurde den Befragten die RWASD zur
Beantwortung vorgelegt. Bei den ersten funf Untersuchungen wurden &hnliche
Stichproben angezielt, die sich hinsichtlich der demographischen Zusammenset-
zung nicht wesentlich voneinander unterschieden. Der Befragungsmodus wich le-
diglich in der dritten Studie (NEOY!) ab; hier wurden die Daten in konventioneller
Weise mit Fragebdgen erhoben (paper & pencil). Die vier anderen Erhebungen
wurden im Internet durchgefihrt.

Daher wurde die Vergleichbarkeit der Stichproben aus den ersten flinf Studien mit
der RWASD (uberpriift, um die Datensétze ggf. fir die Itemanalysen zusammenzu-
fassen oder zumindest teilweise zusammengefal3t darzustellen. Dies dient lediglich
dem Ziel, bei hinreichender Vergleichbarkeit der Stichproben die Uberpriifung der
alternativen MelRmodelle auf eine breitere Datenbasis zu stlitzen. Dieses Vorgehen
betrifft lediglich die Phase der Modellfindung und —modifikation. Die Validierung
erfolgt selbstverstandlich nur innerhalb der einzelnen studienbezogenen Stichpro-
ben. 4o

Die in Tabelle 24 wiedergegebenen Haufigkeiten beziehen sich auf die Stich-
probengrofRen nach Loschung aller Datensdtze, bei denen mindestens ein
RWA3D-Item nicht beantwortet wurde. Dieses konservative Vorgehen flhrte zu
einer Verringerung der Stichprobengrofie von 1585 auf 1458 (92%). Dennoch war

140 Wihrend der Arbeit an diesem Aufsatz wurden etwa halbjahrlich weitere Studien zur Validierung

durchgefihrt. Der zeitliche Rahmen ist durch die beiden Bundestagswahlen 1998 und 2002 abgesteckt.
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dies sinnvoll, da ein fehlender Wert auf der 12-1tem-Skala meist ein Abbrechen
nach mehr oder weniger willkiirlichem Ankreuzen impliziert.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid KosovoNet1 134 9.2 9.2 9.2
KosovoNet2 242 16.6 16.6 25.8
NEO1 425 29.1 29.1 54.9
NEO2 368 25.2 25.2 80.2
Zukunft 289 19.8 19.8 100.0

Total 1458 100.0 100.0

Tabelle 24: Stichprobengroen der eigenen Studien II-VI mit der RWA3D

Der Anhang dokumentiert die Itemanalysen hinsichtlich der zentralen Tendenz
(12.1.4.2) und Varianz (12.1.4.3) als auch der Verteilungsform (12.1.4.4) der Ite-
mantworten (S. 340/.)
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»Exploratory factoring is used

when you have little or no idea

of what >componentsc exist in the data.
Confirmatory factor analysis is used

to test hypotheses about

what factors underlie a set of results.
The difference is essentially that between
>| wonder what the heck is going on< and

>I wonder if what | think is going on is going on<.«

(Altemeyer, 1996, S.53)

7.1. Sinn und Zweck der Dekomposition

In Anlehnung an das in Abschnitt 4.1 auf den Seiten 77/ beschriebene Prozedere
werden im Folgenden die Ergebnisse der exploratorischen Verfahren dokumentiert
und diskutiert. Ziel dieser Suche ist das Auffinden charakteristischer Strukturen in
den Antwortmustern der Befragten, von denen man auf eine von den Personen in
die Items »hineingelegte« konzeptuelle Struktur schlieBen kénnte.

Absichtsvoll werden dabei die traditionell tblichen Verfahren genutzt, um die For-

schungspraxis mit ihren Grenzen zu verdeutlichen. An einigen Stellen werden
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Empfehlungen fiir das Uberschreiten dieser Grenzen durch leichte Modifikationen
gegeben.

Konventionen der Darstellung der Dekomposition

Bei der Darstellung der Ladungsmatrizen ist es in vielen Veroffentlichungen und
Testmanualen ublich geworden, lediglich die jeweils hochste Ladung jedes Indika-
tors zu berichten und die Sekundérladungen auf den weiteren Komponenten zu
l6schen. Diese Praxis tragt zweifellos zur besseren Ubersichtlichkeit bei. Gleich-
wohl suggeriert dies irrefiihrend, daR es keine von O verschiedenen Sekundérla-
dungen gdbe, was aber nur bei restringierten bzw. konfirmatorischen Faktoranaly-
sen der Fall ist.
Aus diesem Grunde werden in den hier dargestellten Hauptkomponentenanalysen
a) die Ladungen pro Faktor der GroRe nach geordnet und
b) alle Sekundarladungen angegeben, die groRer gleich 0.3 sind.

Dekomposition der RWA96

7.3.1.  Globale Hauptkomponentenanalysen

Zunachst wurde eine PCA (ber die Korrelationsmatrix der 30 Items (rwa_5 bis
rwa_34) gerechnet. Die ersten vier Aussagen der RWA-Skala sind lediglich »Auf-
warmitems« (sog. »tablesetters«, s. Altemeyer, 1996, S.15). Fehlende Daten wurden
paarweise geldscht'4'. Die entgegen der Merkmalsrichtung formulierten Items
(contraits) wurden vor der Analyse rekodiert, so dal? hohe Werte generell eine star-
ke Auspragung von Autoritarismus bedeutens2, Die Voraussetzungen zur Durch-

fuhrung einer Faktoranalyse sind gegeben (vgl. Anhang Tabelle 113, S.333).'43

141 Dieses Vorgehen fiihrte zu 65 (Item 1) bis 180 (Item 15) fehlenden Werten.

142" Die Wahl der Variablennamen soll die charakteristischen Merkmale der Items unterstreichen: P und N
am Anfang geben die Polung wieder (positiv vs negativ), dem folgt eine grobe Zuordnung zu den drei
Dimensionen (A vs S vs C und Mischtypen). Die Zahl bezieht sich auf die ltemnummer der Skala von Al-

temeyer, 1996.

143 Das KMO-Kriterium ist eine Statistik, die den Anteil gemeinsamer Varianz der Variablen beschreibt. Ho-
he Werte sind daher ein Indiz dafir, dal$ die gemeinsame Varianz durch einen »Faktor« erklart werden
kann. Die obere Grenze des KMO liegt bei 1.0, unter 0.5 gilt das Verfahren als nicht angemessen. Der

Fortsetzung auf Folgeseite ...
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7.3.1.1. Extraktion nach Kaiserkriterium

Nach dem sogenannten Kaiser- oder Kaiser-Guttman-Kriterium (Guttman, 1954b;
Kaiser & Dickman, 1959) werden alle Faktoren extrahiert, die einen Eigenwert A>1
haben. Dies sollte jedoch lediglich als obere Grenze der bedeutsamen Faktoren an-
gesehen werden, da diese Extraktionspraxis in aller Regel zu einer Uberfaktorisie-
rung fuhrt. Das es sich bei dem genannten Kriterium jedoch um die Standardein-
stellung von SPSS handelt, werden die Ergebnisse dargestellt, um die gangige
Forschungspraxis nachzuvollziehen (»Little Jiffy«)44,

Sowohl die varimax-rotierte Losung (Kaiser, 1958; 1959) als auch die schiefwinklige
oBLIMIN-LOsuUNg (Jennrich & Sampson, 1966) sind im Anhang dargestellt (vgl.
Tabelle 113 und Tabelle 114, S.333/7)4s.

Es werden funf Hauptkomponenten extrahiert. Die funfte Hauptkomponente
wird lediglich durch ein einziges Item (p_a_26) beschrieben. Der Grund hierfur
erschlie3t sich aus dem Inhalt: »Im Interesse aller sollte der Staat Zeitschriften zensie-
ren, damit die Menschen gar nicht mit widerwartigem Schundmaterial in Beriihrung
kdmen.« Einerseits ist es die Intention des Items, ein autoritdr aggressives Durch-
greifen abzufragen. Ein Teil der Befragten jedoch »erganzt« wohl die angesproche-
nen Zeitschriften um das Attribut »rechtsextreme [...]«, da dies durch den Kontext
der anderen Items und vor allem durch die aktuelle 6ffentliche Diskussion nahe-
liegt bzw. nahegelegt wird. Diese Befragten beantworten das Item aus ihrer Sicht
sozial erwlinscht oder politisch korrekt, indem sie sich von rechten Zeitschriften
distanzieren. Die Folge von diesem Antwortverhalten ist der besagte Artefakt.
Auch in der schiefwinklig rotierten Lésung wird die flinfte Komponente lediglich
durch das Zensuritem p_a 26 konstituiert. Diese flinfte Komponente liegt auch
nahezu orthogonal zu den anderen Faktoren, wie aus der flnften Spalte in Tabelle

115 (S.335) zu entnehmen ist. Die anderen Komponenten hingegen »profitierenc

Fortsetzung der FuRnote:
Bartlett-Test prift gegen die Hypothese, dal’ es sich bei der Korrelationsmatrix um eine Einheitsmatrix
handelt. Auch in diesem Falle ware die Faktoranalyse kein angemessenes Verfahren.

144 7ur Kritik dieser »Little Jiffy«Praxis (jiffy=Miniitchen) siehe Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan,
1999; Ford, MacCallum & Tait, 1986

145 Auf die Darstellung der ebenfalls schiefwinkligen PROMAX Rotation (Hendrickson & White, 1964;
Stenner, 1998) wurde hier verzichtet, da sich daraus keine weiteren wesentlichen Informationen ablei-

ten lassen.
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von der Relaxation der Orthogonalitdtsbedingung und korrelieren im Bereich
r=.228 bis r=.408.

Wie bereits oben angedeutet, fiihrt die Extraktion nach dem Kaiser-Guttmann-
Kriterium weder bei orthogonalen noch bei obliquen Rotationen zu theoretisch
plausibel interpretierbaren Ladungsmustern; in jedem Falle fuhrten diese Verfah-
ren (erwartungsgemadR) nicht zur Extraktion dreier korrelierter Faktoren, die sich
mit den inhaltlichen Dimensionen Aggressivitat, Submissivitit und Konventiona-

lismus decken wirden.

7.3.1.2. Extraktion dreier Faktoren

Eine Inspektion des Eigenwertverlaufs und des entsprechenden Eigenwertdia-
gramms (Scree-Plot) legt jedoch die Extraktion von nur drei Faktoren nahe (Cattell
& Vogelmann, 1977). Hier kdnnte man vermuten, dal? diese drei Faktoren inhalt-
lich interpretierbar sein konnten (Abbildung 23, S.172).

14

12 4

Eigenvalue

1 w 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Component Number

Abbildung 23: Scree-Plot

Aus diesem Grunde wurden in einem néachsten Schritt drei Faktoren extrahiert. Es
wird nur die schiefwinklige Lésung dargestellt, da dies eher den inhaltlichen An-
nahmen entspricht (Tabelle 25).
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Pattern Matrix2

Component
2

P_ASC_32 .824
P_A_21 .823
P_A_17 .818
P_A_28 .739
P_AC_23 .734
P_ASC_7 .682
P_AC_34 676
P_AC_5 656
P_AC_15 .639
P_A_T1 621
P_S_30 .615
P_SC_9 .556
P_A_26
N_C_25 732
N_C_19 687
N_C_6 .665
N_C_13 638
N_C_14 .612
N_SC_8 .604
N_C_10 .602
N_C_22 .576
N_C_16 517
N_SC_20 315 .510
N_C_24 .464 -379
N_SC_27 .356
N_C_33 .688
N_SC_29 .648
N_C_31 349 423
P_SC_12 .392 422
P_C_18 .369 416

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3

1 1.000 473 .308
2 473 1.000 .328
3 .308 .328  1.000

Tabelle 25: Erzwungene Dreifaktorenlosung
(OBLIMIN)

Tabelle 26: Korrelationen der Faktoren

Die naheliegende Dreifaktorenstruktur &Rt sich nicht theoriekonform inhaltlich

interpretieren. Zwar |aRt sich die erste Hauptkomponente durch eine starke Rep-

rdsentanz von »Aggressions-ltems« beschreiben (A), wdhrend auf der zweiten

Komponente vor allem Konventionalismus-Items (C) laden. Hier kann jedoch ge-
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zeigt werden, dal3 es sich um einen Artefakt der Altemeyerschen Skalenkonstrukti-
on handelt (vgl. die Diskrepanz zwischen Tabelle 14: Ideale Reprasentanz der Di-
mensionen in den Items und Tabelle 15: Tatsachliche Repréasentanz der Dimensio-

nen in den Items auf S. 129).

7.3.1.3. Extraktion zweier Faktoren

Erzwingt man hingegen die Extraktion von lediglich zwei Hauptkomponenten, so
1Rt sich das Ladungsmuster sinnvoll interpretieren. Alle in Merkmalsrichtung
formulierten Items laden hoch auf der ersten Hauptkomponente, alle rekodierten
Items auf der zweiten (Tabelle 116 S.336).

Zusammenfassend laBt sich somit folgern, dal3 exploratorische Verfahren aufgrund
der besonderen Art und Weise der Skalenkonstruktion keine mehrdimensionale
Struktur auffinden, die inhaltlich begriindbar wére. Offensichtlich ist lediglich ei-
ne Aufteilung in positiv formulierte und rekodierte Items. Bemerkenswert ist hier-
bei, dal} diese beiden Komponenten nur moderat's© miteinander korrelieren (r=.54
Tabelle 117), da mithin durch die Formulierungsrichtung weit gréferer EinfluR
auf die Beantwortung ausgelibt wird als wiinschenswert wére.

Daraus ergibt sich jedoch die Plausibilitat des ndchsten Analyseschrittes, der die-

selben Verfahren fur jeweils die positiven und negativen Items getrennt vorsieht'47.

7.3.2. Getrennte Hauptkomponentenanalysen

Die Halfte der Items 5-34 sind sogenannte contraits, also entgegen der Merkmals-
richtung formulierte Aussagen. Die separate Analyse dieser Items legt die Extrakti-
on nur einer Hauptkomponente nahe (Tabelle 118) 48, Allerdings zeigt sich hier
das bereits angesprochene Problem der Skalenkonstruktion (vgl. S. 129)

Kein einziges der negativ formulierten Items wurde durch die Experten als »Ag-
gressivitatsitem« eingestuft. Insofern fehlte schon die notwendige Bedingung fur das

Auffinden der drei inhaltlichen Dimensionen. Aber auch die erzwungene Extrakti-

146 Dga hier Dasselbe erfalt werden soll, wiirde man eine Korrelation nahe 1.0 erwarten.

147 Wiederum erweist sich das Zensur-ltem 26 als problematisch. Es hat weder auf der ersten noch auf der
zweiten Komponenten Ladungen tiber .30.
48 Da nur eine Komponente extrahiert wurde, wird hier die unrotierte Komponentenmatrix wiedergege-

ben.
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on von nur zwei Hauptkomponenten ergdbe nicht das theoretisch unterstellte Bild
(Tabelle 119 im Anhang).

Analysiert man die Items der zweiten Hauptkomponente auf semantischer Ebene,
so féllt auf, daR in diesen Aussagen bezug auf die Trager (bzw. Gegner) von Kon-

ventionen genommen wird, nicht jedoch auf die Konventionen selbst'49:

nc 24 Unser Land braucht freie Denker, die die Courage haben,
sich traditionellen Sitten zu widersetzen,

selbst wenn dies viele Menschen empdrt.

n_sc_29  Die Leute, die unsere Regierung herausfordern,
die Religion kritisieren und die »normalen Verhaltensregeln« ignorieren,
gehoren zu den besten in unserem Land.

n_sc 27  Esist groRartig, dal die jungen Leute heutzutage groRere Freiheiten haben,
»ihr eigenes Ding zu machen« und gegen Dinge zu protestieren,
die sie nicht mdgen.

n_c 33 Neue Ideen sind das Herzblut progressiven Wandels.
Daher sollten wir Andersdenkenden und Radikalen
mit offenen Armen und offenen Ohren gegeniiberstehen.

n_c_31 Man sollte sich von eingefahrenen Gleisen losreif3en
und viele verschiedene neue Ideen und Erfahrungen ausprobieren,

anstatt an Uberkommenen Prinzipien festzuhalten.

In den Items der ersten Komponente hingegen werden die Konventionen direkt
angesprochen und von ihren Tragern gelost. Die folgenden exemplarischen Aussa-

gen sollen dies illustrieren:

n_c 13 FKK-Zeltplétze sind etwas vollig Normales.
n_c 19 Ein jeder sollte seinen eigenen Lebensstil,
religiésen Glauben und sexuelle Vorlieben haben,

selbst wenn er sich darin von allen anderen unterscheidet.

n_c 25 Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist etwas ganz Normales.

149 Der Kursivsatz findet sich nicht im Original, sondern dient hier zur Hervorhebung der angesprochenen

Trager bzw. Gegner von Konventionen.
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Dieser Unterschied fuhrt bei den Befragten zu spezifischem Antwortverhalten, was
seinerseits die zweite Komponente erklart.

Auf die Wiedergabe der Ladungsmatrix der positiven Items kann hier verzichtet
werden, da sich lediglich eine Komponente nach dem Kaiser-Kriterium extrahieren
1aRt. Somit folgt, dald sich auch bei getrennt durchgefuhrten exploratorischen Fak-
torenanalysen die theoretisch unterstellbare Dreifaktorenstruktur nicht zeigen laft.

7.3.3.  Weitere struktursuchende Verfahren

Wie in Abschnitt 4.1.3 ausgefuhrt, kdnnen andere struktursuchende Verfahren
u.U. besser geeignet sein, Feinheiten der Dimensionstruktur zu »erkennen«. So
haben hierarchische Clusterverfahren nicht das Problem sukzessiver Extraktion,
sondern gehen von der feinsten Partition aus. Das Dendrogramm in Abbildung 24

verdeutlicht das mustererkennende Potential der Clusteranalyse.

N_C 13 1+ N _C 22
N C 10 O N_C 25
e
NC6. [/ D P A 26
>
38
N_SC 8 » N_SC 27
NC 14— 4+ N C 24
N_C 19 — s N C 31
N_SC 20— N_SC 29
N.C 16~ N C 33
PC18 P_S 30
P SC 9 P A 28
P_ASC 7 P_AC 23
P_AC 15 P AC 34
PA17 ] ‘ ‘ P_ASC 32
PACSH A 11 P sc 13A2T

Abbildung 24: Dendrogramm RWA96 (WARD-Verfahren, Gammadistanz)
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Die 5-Cluster-Losung lie3e sich plausibel aufgrund des Iteminhalts interpretieren.
Allerdings soll hier auf eine weiterflihrende Darstellung verzichtet werden, um die
post hoc Interpretationen trotz ihrer deutlichen Nachvollziehbarkeit nicht zu hoch

Zu bewerten.

Dekomposition der RWA98

7.4.1. Globale Hauptkomponentenanalysen

Wie bereits in 7.3.1 (S. 170) fur die RWA96 geschehen wurde auch tiber die Korre-
lationsmatrix der Items der RWA98 eine Hauptkomponentenanalyse gerechnet.

7.4.1.1. Extraktion nach Kaiserkriterium

Nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium ware die Extraktion von sieben Hauptkom-
ponenten indiziert (Tabelle 124, im Anhang S.341).

Die schiefwinklige osLimin-Rotation konvergierte erst nach 30 Iterationen (
Tabelle 125, S.342). Die erste und siebte Hauptkomponente sind recht hoch korre-
liert (.42), was sich auch in dem spezifischen Doppelladungsmuster in der Struk-
turmatrix niederschlagt (

Tabelle 123, S. 340; s. a.

Tabelle 125, S. 343).

ErwartungsgemaR entziehen sich die sieben Hauptkomponenten der Interpretier-
barkeit i.S. der theoretischen Dimensionen.

7.4.1.2. Extraktion dreier Faktoren
Ebensowenig ist die erzwungene Dreifaktorlosung inhaltlich interpretierbar
(Tabelle 27 S. 178).
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Pattern Matrix?

Component
1 2 3
RWA9827P .846
RWA9830P 761
RWA9817P 723
RWA9821P 717
RWA985P 715
RWA9825P .684
RWA9823P .666
RWA9820P 660 432
RWA981P .660
RWA9812P .656
RWA988P .634
RWA9815P .465 -335
RWA9810P .390
RWA9824N .362 .303
RWA989N -725
RWA9818N 666
RWA9822N 655
RWA9816N .640
RWA9826N .630
RWA9828N .576
RWA982N 544
RWA9819N .537 324
RWA984N 517
RWA987N 445
RWA986N 439 Component Correlation Matrix
RWA9829N .409 348
RWA9814P .395 .401 Component 1 2 3
RWA98TTN 652 1 1.000 .288 139
RWA9813N 346 529 2 288 1.000 172
RWA983P .489 3 139 172 1.000
Tabelle 27: Tabelle 28: Korrelation der Komponenten

Erzwungene Dreifaktorenlosung (OBLIMIN)

7.4.1.3. Extraktion zweier Faktoren

Die daraufhin im néchsten Schritt erzwungene Zweifaktorenlésung klart kumula-
tiv 39% der Varianz auf (1. Komponente 27%, 2. Komponente 12%). Die La-
dungsmatrix (Tabelle 127) zeigt wiederum das charakteristische Muster, das Items
mit derselben Kodierrichtung zusammenfal3t. Daher sind die Ladungsmatrizen in
den Anhang ausgelagert. Die Korrelation der beiden Komponenten fallt mit r=.34
noch deutlich geringer aus als bei der RWA96 (r=.54, vgl. Tabelle 117 S. 336).
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7.4.2. Getrennte Hauptkomponentenanalysen

Im Abschnitt 7.3.2 auf S. 174/ wurden die Korrelationsmatrizen der positiven und
negativen Items der RWA96 getrennt faktorisiert, um die Kodierrichtung als fak-
torbildende Quelle a priori auszuschliefen. Die theoretisch zugrundeliegenden
Dimensionen konnten nicht gefunden werden, was z.T. auf Besonderheiten (bzw.
Versdumnisse) der Skalenkonstruktion zurtickzufuihren ist: so sind in den negativ
formulierten Items der RWA96 Hinweise auf (niedrige) autoritdre Aggressivitat
mangelhaft reprasentiert.

Der Eigenwertsverlauf legt bei den positiv formulierten Items der RWA98 die Ex-
traktion von nur einer Hauptkomponente nahe; nach dem Kaiser-Kriterium kénn-
ten drei Faktoren extrahiert werden. Erwartungsgemal? ist wiederum keine sinn-

volle Interpretation der Dreifaktorenlésung moglich.

Pattern Matrix

Component
1 2 3

RWA9827P 849
RWA9823P .812
RWA9830P .764
RWA9825P 674 -358
RWA9812P .659
RWA9820P .537 -.456
RWA981P .524 .351
RWA9821P .518 -310
RWA9817P .501 344
RWA988P 455 372 . .
RWA983P 850 Component Correlation Matrix
RWA9815P -759 Component 1 2 3
RWA9814P .653 1 1.000 -.282 446
RWA985P .386 .540 2 -.282 1.000 -178
RWA9810P -.388 493 3 446 -178 1.000

Tabelle 29: Tabelle 30: Korrelation der Komponenten
Dreifaktorenlésung protraits (OBLIMIN)

Dies gilt auch fiir die entgegen der Merkmalsrichtung formulierten Items. Hier
lassen sich nach dem Kaiser-Kriterium vier Faktoren extrahieren, der Eigenwerts-

verlauf legt wiederum eine Einfaktorlésung nahe.
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Component Correlation Matrix

Component 1 2 3 4

1 1.000 233 418 119
2 .233 1.000 251 .011
3 418 .251 1.000 103
4 119 .011 103 1.000

Tabelle 31: Komponentenkorrelation der contraits (4 Faktoren)

Pattern Matrix

Component

1 2 3 4
RWA984N .768
RWA9816N .690
RWA9822N 575
RWA982N .557
RWA9826N 417 344
RWA9819N .365 321
RWA9811N .8o7
RWA9813N .699
RWA9818N .760
RWA9829N 374 .695
RWA9828N 614
RWA987N .366 .533
RWA989N .354 492
RWA986N .707
RWA9824N 412 -.608

Tabelle 32: Ladungsmatrix der contraits (4 Faktoren)

Wie auch bei der RWA96 entziehen sich die separaten Faktoranalysen der protraits
und contraits der RWA98 einer inhaltlichen Interpretation gemaR der theoreti-
schen Dimensionsstruktur. Dies verwundert nicht angesichts der Tatsache, daR

viele Items mit Bedacht mehrere der Subdimensionen ansprechen.

7.4.3. Weitere struktursuchende Verfahren

Auf weitere struktursuchende Verfahren wird hier verzichtet. Dies ist die Lehre aus
7.3.3 (S.176/F). Zwar liefert auch hier die hierarchische Clusteranalyse Hinweise
auf semantische Besonderheiten der Items; eine ausfuhrliche Darstellung wurde
aber deren Bedeutung tberbewerten.
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Dekomposition der RWA3D

Die exploratorische Struktursuche hat bei der RWA3D-Skala keine vergleichbar
grof3e Bedeutung wie bei den anderen beiden Skalen. Exploratorische Faktoranaly-
sen sind zweckdienlich, wenn nur wenig uber die inhaltliche Dimensionalitat be-
kannt ist. Bei der RWAS3D hingegen ist das Konstruktionsprinzip jedoch expliziert.
Die nachfolgenden Analysen werden zeigen, ob diese Struktur durch explorato-
rische Faktoranalysen auffindbar ist. Dies darf bezweifelt werden, weil sowohl die
inhaltliche Dimensionalitdt als auch die Gerichtetheit der Items (contraits vs

protraits) zu dem spezifischen Korrelationsmuster fuhrt.

7.5.1.  Globale Hauptkomponentenanalysen

Bei der Extraktion nach dem Kaiser-Kriterium werden zwar drei Hauptkompo-
nenten extrahiert, jedoch entspricht das Ladungsmuster auch nach schiefwinkliger
Rotation nicht der inhaltlichen dreidimensionalen Struktur (Tabelle 33).

Pattern Matrix?

Component
1 2 3

RWABAP 783
RWAG6SP .780
RWA125P 765
RWA2AP 761
RWA10CP 635
RWATCN 693
RWA4CP 401 593 Component Correlation Matrix
RWAS5AN 374 -.501 305
RWA3SN .681 Component 1 2 3
RWA9SN 661 1 1.000 .003 366
RWA7CN 304 608 2 .003 1.000 .074
RWATTAN -319 .532 3 .366 .074 1.000

Tabelle 33: Dreifaktorlosung (OBLIMIN) Tabelle 34: Korrelation der Hauptkomponenten

Aufféllig ist, daR die zweite Komponente — die weitgehend orthogonal zu den an-
deren ist — Besonderheiten der Konventionalismus-ltems zusammenzufassen
scheint.

Die erzwungene Extraktion von zwei Komponenten fuhrt bei den langen Original-
skalen meist zum zusammenfassen der positiven bzw. negativen Items. Dieser Ef-
fekt ist bei der RWASD nicht in dieser Deutlichkeit zu zeigen (Tabelle 35).
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Pattern Matrix2

Component
1 2
RWA2AP .830
RWAS8AP .749
RWA6SP 734
RWAS5AN .685
RWA12SP .588 .308
RWAT10CP 511 324
RWATTAN .409
RWATCN .775 . .
RWAZCN 643 Component Correlation Matrix
RWA4CP 592 Component 1 2
RWA3SN 511 1 1.000 .280
RWA9SN .300 .363 2 .280 1.000
Tabelle 35: Zweifaktorlosung (OBLIMIN) Tabelle 36: Korrelation der Hauptkomponenten

Die schiefwinklig rotierte Zweifaktorldsung offenbart tendentiell eher eine Gegen-
Uberstellung der Aggressivitatsitems gegentiber den Submissions- und Konventio-
nalismusitems.

7.5.2. Getrennte Hauptkomponentenanalysen

Das Erzwingen zweifaktorieller Losungen in exploratorischen Faktoranalysen tber
die RWA fihrt meist zu einer Gruppierung der protraits gegentiber den contraits.
Insofern ist es plausibel, isolierte Analysen fur eine vielversprechende Strategie zu
halten (vgl. S.77). Zumindest wird die Kodierrichtung als mdgliche EinfluBquelle
per definitionem ausgeschaltet.

Auch bei getrennten Analysen kann hier die inhaltliche Struktur nicht gezeigt
werden. Wiederum zeigt sich jedoch tendentiell die Ahnlichkeit von Submissivi-
tats- und Konventionalismus-1tems (Tabelle 37 und Abbildung 25).
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Component Plot in Rotated Space
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Abbildung 25: Ladungsplot contraits RWA3D
Structure Matrix
Component
1 2
RWA7CN .739
RWA1TCN .678
RWAISN 651 Component Correlation Matrix
RWASAN 784 Component 1 2
RWATTAN .688 1 1.000 164
RWA9SN .502 .536 2 164 1.000
Tabelle 37: Zweifaktorlosung (OBLIMIN) Tabelle 38: Korrelation der Hauptkomponenten

Bemerkenswert ist der stabile Befund, dal3 sich bei den in Merkmalsrichtung for-
mulierten (»positiven«) Items nur eine Komponente extrahieren lalt. Dies konnte
auch bei den Items der RWA96 beobachtet werden (vgl. 7.3.2, S.174fF).
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7.5.3.  Weitere struktursuchende Verfahren

Die Daten der RWAS3D wurden einer Multidimensionalen Skalierung (proxscat)
unterzogen. Dieses Verfahren ist geeignet, wahrgenommene Ahnlichkeiten von
Einstellungsobjekten in niedrigdimensionalen Rdumen darzustellen. Im konkreten
Fall wurde daher versucht, die von den Befragten implizit konstruierten Relatio-
nen zwischen den einzelnen Aussagen der RWA3D zweidimensional abzubilden.
Es lai3t sich eine aufschluBreiche Konfiguration erkennen (Abbildung 26).

RWATIAN
o
6 RWAICN RWA4CP
Ky
RWATOCP
2n :..". [u] g
RWAZCN | ;
-0 o
RWA12SP RW/D\6]§{7V AQAP
= i O
N -2 RWAISN o™
=S R — o RWABAP
L | e ino
e 49 ;
o RWA3SN
£ = RWASAN
A -6 _ _ ‘o
1.0 5 5 1.0 1.5

Dimension 1
Abbildung 26: Partitionierung der PROXSCAL-Skalierung (RWA3D-Items)

Alle in Merkmalsrichtung formulierten Items liegen im Inneren des gemeinsamen
Darstellungsraumes. Weiterhin wird der Raum durch Speichen in drei Sektoren
geteilt. In jedem der nunmehr sechs Sektoren liegt jeweils ein Paar von Items der-
selben inhaltlichen Dimension und Kodierrichtung (vgl. auch die schematische
Abbildung 27).
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Conventionalism

Abbildung 27: Abstrahierte PROXSCAL-Skalierung (RWA3D-ltems)

In einer facettentheoretischen Deutung dieser Partitionierung laft sich ein regio-
nales Gesetz erkennen, das man als Radex-Konfiguration bezeichnet. Man schriebe
die Facetten als

Kodierrichtung = { protrait, contrait |
. . o - [7.1]
theoretisches Konstrukt = {Aggresswﬂat,Submlsswltat, Konventlonallsmus}

Das inhaltlich-theoretische Konstrukt wird als polare Facette abgebildet; das for-
male Kriterium der Kodierrichtung fuhrt als modulierende Facette zur Partitionie-
rung in zwei konzentrische Bander (vgl. auch Guttman, 1954a).

Auch die hierarchische Clusteranalyse zeigt ein gut interpretierbares Bild
(Abbildung 28).
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souRISI

RWA9SN RWATTAN

6b

RWA7CN =~ RWA10CP

RWATCN RWA12SP

Abbildung 28: Dendrogramm Clusteranalyse RWA3D

Vier Itempaare gleicher Kodierrichtung und gleicher inhaltlicher Gewichtung lie-
gen an einem gemeinsamen Endzweig (sN-sn:1, sp-sP:2, AN-AN:3, AP-AP:4). Beli
dem Endzweig cr-cn (5) bleibt die Gemeinsamkeit der inhaltlichen Ausrichtung
sichtbar. Die einzigen unpaarigen Items in dieser Konfiguration sind zwei Konven-
tionalismusitems, die jeweils nahe bei Submissivitatsitems zu liegen kommen (6).
Dies bestatigt abermals die von den Befragten wahrgenommene Néhe zwischen
Submissivitat und Konventionalismus (vgl. Abschnitt 7.5.2 S.182/. und Fufnote
149 auf S. 175).

Diese beiden Beispiele mogen gentigen um zu demonstrieren, da® bestimmte vor-
aussetzungsarme exploratorische Verfahren durchaus geeignet sein kdnnen, Struk-
turen zwischen den Items zu erkennen. Mithilfe der derart veranschaulichten Rela-
tionen lassen sich Riickschlisse auf die impliziten Theorien der Befragten Uber die
zugrundeliegenden Konstrukte ziehen. Dieser Ansatz begreift die Subjekte der Un-
tersuchung als Experten, die nicht notwendigerweise Wissen Uber ihre Expertise
haben, aber letztlich durch ihre Antworten die sozialen Konstruktionen tber die
Gestalt des Konstrukts »Autoritarismus« widerspiegeln.
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Zusammenfassung — ist die Dekomposition mdglich?

In den Studien mit verschiedenen Versionen der RWA-Skala, die zur Dimensi-
onstruktur explizit Stellung nehmen, werden in aller Regel Hauptkomponenten-
analysen mit varimax-Rotation zur Argumentation zurate gezogen. Uberdies er-
folgt meist die (Uber)Extraktion nach dem Kaiser-Kriterium (Lee & Comrey,
1979).

Konsensual wird entweder eine Einfaktorstruktur berichtet oder aber ein zweifak-
torielles Muster, das die positiv formulierten Items (protraits) den umgepolten
contraits gegentiberstellt (Altemeyer, 1981, S.182f; 1996, S.53; Schneider, 1997a;
Six, 1997). In schiefwinkligen Rotationen korrelieren die beiden Hauptkomponen-
ten meist moderat zwischen .40 und .70.5°

Auch die Ergebnisse der hier berichteten Exploratorischen Faktoranalysen tber die
RWA96, RWA98 und RWA3D weisen in diese Richtung. Faktorisiert man die
Korrelationsmatrix aller Items, lassen sich meist zwei Hauptkomponenten extra-
hieren, die jeweils positive und negative Items zusammenfassen. Auch die getrenn-
te Analyse enttduscht, da hier folgerichtig nur eine Einfaktorstruktur zu zeigen ist.
Eine gewisse inhaltliche Zusammenhangsstruktur ist dennoch in Ansétzen zu er-
kennen: einige der hier dargestellten Ergebnisse sprechen fiir eine stirkere Néhe
der Submissivitdts- und Konventionalismusitems, die sich beide von den Aggressi-
vitdtsitems abheben. Dies wird nachvollziehbar, wenn man Konventionalismus als
die Unterordnung (Submission, sic!) unter berkommene kleinbirgerliche Nor-
men redefiniert. Gleichzeitig ist die Betonung der Unterordnung (der Jungeren
unter die Alteren, der Frauen unter die Manner, der Untergebenen unter die staat-
lichen und kirchlichen Autoritaten) integraler Bestandteil der angesprochenen
kleinbirgerlichen Konventionen. Beide Umsténde begriinden plausibel die grofRe-
re Ndhe der beiden Subdimensionen. Diese Néhe impliziert gleichzeitig die Kon-

trastierung gegenuiber der aggressiven Komponente.

159 |In Gesprachen mit Jim Sidanius, Bernd Six und John Duckitt wurde ibereinstimmend meine Vermutung
geteilt, daB® sich der robuste Befund zweier scheinbar formaler Faktoren unter Umstanden durch die in-
haltliche Konfundierung erklaren lieRe. (Vgl. hierzu Tabelle 15: Tatsachliche Reprasentanz der Dimensi-

onen in den Items, 5.129)
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Eine vertiefende und integrierende Diskussion bleibt den Abschnitten 10.5.1 und
folgenden, S.310/ vorbehalten.
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8.  Empirisches Il — Rekomposition

»For so it is, oh Lord my God,
I measure it,

but what it is

that | measure

I do not know.«

(Christie, 1991)

8.1. Sinn und Zweck der Rekomposition

Die folgenden Analysen sind die empirische Umsetzung der unter 4.2 (S. 85/F)
theoretisch eingefiinrten Modelle. Es konnte gezeigt werden, dal} VVorwissen sinn-
voll eingesetzt werden kann, um theoretisch begriindete Modelle vor (und unab-
hangig von) empirischer Priifung aufzustellen und zu testen. Das folgende Kapitel
fuhrt die Modelle einer empirischen Uberpriifung zu.

Im Wesentlichen geht es um die Uberpriifung des Nutzens folgender Modifikati-
onen: Es wird eine Gewichtung der Items eingefuhrt und der zuféllige MeR3fehler
in das Mefimodell einbezogen, der Kodierrichtung der Items wird Rechnung ge-
tragen, und schlielRlich wird die Kovarianzstruktur der Items durch drei korrelierte
Faktoren statt durch lediglich einen erklért. Dieser letzte Punkt hat den grofiten

theoretischen Bezug zum konkreten Forschungsgegenstand.
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Konventionen der Darstellung der Rekomposition

Die Beurteilung der Gute von Strukturgleichungsmodellen sollte auf mindestens
drei Ebenen erfolgen:

1. Globale Modellanpassung (omnibus fit)

2. Evaluation der einzelnen MeRmodelle (Reliabilitat, Ladungen)

3. Bedeutsamkeit einzelner Parameter und Modellgleichungen

(t-Werte, Determinationskoeffizienten)

Dabei ist die Literatur zu globalen Fit-Indizes sehr umfangreich und sténdigem
Wandel unterzogen. Die Anbieter von Software zur Schatzung von Strukturglei-
chungsmodellen sind bemiiht, neue Kennwerte mit aufzunehmen, hdufig jedoch
bevor diese einer systematischen Priifung in Simulationsstudien unterzogen wer-
den konnten. Zudem ist bei fast allen Fit-Indizes (abgesehen vom y2-Test) die
Kennwerteverteilung unbekannt, so dafl3 keine wohldefinierten Schwellenwerte e-
xistieren.
Ungeachtet des geringen Konsens Uber den besten Fit-Index hat sich ein gewisser
Kanon des zu Berichtenden herausgebildet (Hoyle & Panter, 1995; Hu & Bentler,
1995). Als Kilassifikationsdimension zur Einteilung von Fitindizes hat die Unter-
scheidung in absolute und inkrementelle Mal3e weitgehend Fuf? gefal3t (Bollen,
1989; Sugawara & MacCallum, 1993; La Du & Tanaka, 1995, Marsh, Balla &
McDonald, 1988).'s* Dabei erfassen absolute Indizes direkt die Glte der Passung
von empirischer und modellimplizierter Kovarianzmatrix. Im Gegensatz dazu ver-
gleichen inkrementelle Fitindizes die Anpassungsglte des jeweiligen Modells mit
dem eines darin geschachtelten Baselinemodells. Dabei handelt es sich meist um
ein sogenanntes Nullmodell, das lediglich die Varianzen schatzt und somit von der
Unkorreliertheit der Variablen ausgeht (Bentler & Bonett, 1980). Andere restrin-
gierte Vergleichsmodelle sind ebenfalls mdglich (Sobel & Bohrnstedt, 1985).

15T Inzwischen finden sich sowohl absolute als auch komparative Fitindizes in den etablierten Programmen
zur Schatzung von Strukturgleichungsmodellen. Urspriinglich jedoch wurden die absoluten Fit-Indizes

von LISREL™ (Scientific Software International, 2002) favorisiert, die inkrementellen von EQS™.
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8.2.1. Absolute Fit-Indizes

Der basale absolute Fit-Index ist die generalisierte likelihood-ratio (G2), die in gro-
RBen Stichproben als y2-Statistik interpretiert wird. Der y2-Test kann als Signifi-
kanztest fur die (mangelnde) Ubereinstimmung der empirischen und der vom
Modell implizierten Kovarianzmatrix verstanden werden's2. Da der y2-Wert nur
im Verhéltnis zu den Freiheitsgraden richtig interpretiert werden kann, schlug
Karl Joreskog vor, beim normierten 2 durch die Freiheitsgrade zu dividieren
(Joreskog, 1970). Ein Wert unter 1.0 indiziert hier ein overfitting, Werte ber 2 bis
3 oder — etwas liberaler — Gber 5 verweisen auf unbefriedigende Modellanpassung
(Carmines & Mclver, 1981, S.80; Marsh & Hocevar, 1985; Wheaton, Muthén, Al-
win & Summers, 1977; Byrne, 1989)s3.

Problematisch ist jedoch die hohe Teststarke (power) des y2-Tests bei groRen
Stichprobents4 (Bentler & Bonett, 1980; Fan, Thompson & Wang, 1999; MacCal-

152" Der y2-Wert hat ein theoretisches Minimum von 0 bei saturierten Modellen ohne Freiheitsgrade. Die

Diskrepanz zwischen empirischer und vom Modell implizierter Kovarianzmatrix resultiert aus Gberiden-

tifizierenden Restriktionen des Modells.
153 »... it seems clear that a ratio > 2.00 represents an inadequate fit.« (Byrne, 1989, S. 55)

154 Da die dialektische Beziehung zwischen Stichprobengrée und Modellpassung in der Forschungspraxis
zuweilen groBen Milverstindnissen unterliegt, seien hier einige Bemerkungen extensiv zitiert: »The
power of the test to detect an underlying disagreement between theory and data is controlled largely by
the size of the sample. With a small sample an alternative hypothesis which departs violently from the
null hypothesis may still have a small probability of yielding a significant value of 2. In a very large sam-
ple, small and unimportant departures from the null hypothesis are almost certain to be detected.«
(Cochran, 1952)

»If the sample is small then the y2 test will show that the data are >not significantly different from«
quite a wide range of very different theories, while if the sample is large, the %2 test will show that the
data are significantly different from those expected on a given theory even though the difference may
be so very slight as to be negligible or unimportant on other criteria.« (Gulliksen & Tukey, 1958, pp. 95 -
96)

»Such a hypothesis [of perfect fit] may be quite unrealistic in most empirical work with test data. If
a sufficiently large sample were obtained this y2statistic would, no doubt, indicate that any such non-
trivial hypothesis is statistically untenable.« (Joreskog, 1969, p. 200)

»... in very large samples virtually all models that one might consider would have to be rejected as
statistically untenable .... In effect, a nonsignificant chi-square value is desired, and one attempts to infer
the validity of the hypothesis of no difference between model and data. Such logic is well-known in
various statistical guises as attempting to prove the null hypothesis. This procedure cannot generally be
justified, since the chi-square variate v can be made small by simply reducing sample size.« (Bentler &
Bonett, 1980, p. 591)

Fortsetzung auf Folgeseite ...
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lum, Browne & Sugawara, 1996; Marsh et al., 1988; Yadama & Pandey, 1995; Yuan
& Bentler, 1998; Steiger & Lind, 1980; Bentler, 1990a; Kaplan, 1995). Paradoxer-
weise flhrt dies gerade bei den geforderten grof3en Stichproben zu einem allzu
haufigen Verwerfen der Nullhypothese und damit des Modells. In der Konsequenz
sind Forscher geneigt, zusatzliche Parameter in das Modell aufzunehmen (um die
Freiheitsgrade zu erhohen). Diese Modelle verlieren jedoch zunehmend ihren kon-
firmatorischen Charakter und sind in Replikationsversuchen schwer reproduzier-
bar'ss. Der y2-Wert sollte dennoch in jedem Falle berichtet werden'se.

Falls die Normalitdtsannahme flr die manifesten Variablen stark in Frage steht,
sollte zusétzlich das adjustierte Scaled 2 berichtet werden (Satorra & Bentler, 1988,
dort Gleichung 4.1).157

Ein einfacher Adjustierungsansatz fir die aufgebldhten y2-Werte besteht im Sub-
trahieren der Freiheitsgrade (Noncentrality Parameter ncr) bzw. in der zusatzlichen
Division durch die StichprobengroRe (Scaled Noncentrality Parameter snce, vgl.
McDonald & Marsh, 1990; Raykov & Penev, 1998).

Weitere sinnvolle Alternativen ergeben sich aus einer Bewertung der Residuen zwi-
schen empirischer und modellimplizierter Kovarianzmatrix. Das rmsr (Root Mean
Square Residual) eignet sich besonders bei der Verwendung von Korrelationsmatri-
zen als Datengrundlage. Besonders zuverlassige Aussagen erlaubt das rmsea (Root
Mean Square Error of Approximation), vor allem im Vergleich alternativer Modelle
und bei groRen Stichproben (Nevitt & Hancock, 2000; Steiger, 2000). Wie auch
beim rmsr weisen niedrige Werte auf einen guten Fit hin. Zumindest fur das
rMsea hat sich .05 als konventioneller Schwellenwert akzeptabler Modelle durch-

Fortsetzung der Fufnote:

»Our opinion ... is that this null hypothesis [of perfect fit] is implausible and that it does not help
much to know whether or not the statistical test has been able to detect that it is false.« (Browne & Mels,

1998).

155 Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Sensitivitit des x2-Wertes fiir die Anzahl der Antwortkategorien der
beobachteten Variablen.

156 Notwendig zur Bewertung des y2-Wert es sind zwingend die zugehérigen Freiheitsgrade, die sich als

Differenz zwischen nichtredundanten bekannten Parametern und gesuchten, zu schitzenden Parame-

tern errechnen. Aus dem Verhdltnis folgt eine ebenfalls zu berichtende Irrtumswahrscheinlichkeit p.

157 In USREL erhilt man das Satorra-Bentler-2, sobald man eine asymptotische Kovarianzmatrix bereitstellt
und als Schiatzmethode explizit Maximum Likelihood verlangt. Unterlalst man letzteres, so schatzt LISREL

mit dem WLS-Algorithmus.
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gesetzt. Infolge dieser Konvention testen einige SEM-Programme gegen die Null-
hypothese rmsea =.05 und geben ein Measure of Close Fit aus.

Zu den obligatorisch zu berichtenden absoluten Fitindizes gehort auf jeden Fall
der cr1 (Goodness of Fit Index), der in Analogie zum R? bei der multiplen Regres-
sion interpretiert werden kann (Tanaka, 1987; Tanaka & Huba, 1985; 1989; Maiti
& Mukherjee, 1990; MacCallum & Hong, 1997). Schlie3t man eine Straffunktion
fur die Aufnahme zusétzlicher Parameter in die Berechnung ein, erhalt man den
adjustierten Grr (acrr) (Joreskog & Sérbom, 1993). Allerdings sprechen die Ergeb-
nisse mehrerer Simulationsstudien gegen eine Verwendung des acrr (Marsh et al.,
1988, Mulaik, James, van Alstine & Bennett, 1989).

8.2.2. Inkrementelle Fit-Indizes

Inkrementelle oder komparative Fitindizes vergleichen die Anpassung des jeweili-
gen Modells mit dem eines darin geschachtelten Baselinemodells. Diese Gruppe
von Fitindizes 1aBt sich noch weiter klassifizieren, z.B. in Typ 1 und Typ 2 (Marsh
et al., 1988) oder Typ 1 bis 4 (Hu & Bentler, 1995).158

Das Klassische Beispiel eines Typ 1 Index ist der populdre Normed Fit Index ~rr
(Bentler & Bonett, 1980). Eine davon abgeleitete Variante findet sich bei Ken Bol-
len (Bollen, 1986; vgl. auch BL86 bei Hu & Bentler, 1995). Die Indizes des Typ 1
stehen in starker Kritik, da sie systematisch in Abhdngigkeit von der Stichproben-
groRe verzerrt sind (Bearden, Sharma & Teel, 1982; Bollen, 1986; 1989; Hu &
Bentler, 1999; La Du & Tanaka, 1989; Tanaka, 1987). Sie sollten daher aus nach-
vollziehbaren Griinden nicht verwendet werden (Hu & Bentler, 1995).
Typ-2-Indizes stutzen sich zusatzlich auf Verteilungsannahmen, so dal} sie zuver-
lassiger sein konnen; dies gilt jedoch nur dann, wenn die Verteilungsannahmen
richtig sind. Wichtigster Vertreter dieser Gruppe ist der Tucker-Lewis-Index Tv
(Tucker & Lewis, 1973), der spater Nonnormed Fit Index nner genannt wurde
(Bentler & Bonett, 1980).

Typ-3-Indizes stiitzen sich auf die nichtzentrale y2-Verteilung (Satorra, 1989). Ein
typischer Vertreter ist der srr (Bentler's Fit Index) bzw. der identische Relative
Noncentrality Index (Bentler, 1990b; McDonald & Marsh, 1990). Peter Bentler

158 Letztgenannte Autoren kritisieren die Klassifikation von Marsh und Mitarbeitern.
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modifizierte den BFI spater zum Comparative Fit Index (cer), da der Brr auch Wer-
te kleiner O und groRer 1 annehmen kann. Fur O < Brr <1 gilt Bri=cr1 (Goffin,
1993). Der crr ist identisch mit dem relative noncentrality index rnt '59 von McDo-
nald und Marsh (1990).

8.2.3.  Sparsamkeitsindizes

Die sogenannten parsimonious fit indices setzen die Anpassungsgute ins Verhaltnis
zur Anzahl der geschétzten Parameter. Das Ziel besteht somit in der Diagnose von
overfitting durch das Einfuhren bzw. Aufnehmen zu vieler Parameter. Das Vorge-
hen ist analog zur Adjustierung des R2 in der multiplen Regression.

So schlugen James, Mulaik und Brett (James, Mulaik & Brett, 1982) vor, den NFI
mit der parsimony ratio*¢ zu multiplizieren. Stan Mulaik und Mitarbeiter (Mulaik
et al., 1989) adjustierten auf diese Weise den Grr, in amos™ wird auf ebensolche
Art auch der crr (Bentler, 1990a) angepalit.

8.2.4. SchluRfolgerung fur die Darstellung

Es ist bei dem gegenwdrtigen Forschungsstand schwierig, eine eindeutige Ent-
scheidung flr oder gegen bestimmte Fit-Indizes zu treffen. Mehr noch, es wére —
zugespitzt ausgedruickt — kaum mehr als eine Frage des Geschmacks, konnte man
nicht systematisch seine Auswahl begriinden. Les Hayduk kam zu der drastischen
Einschédtzung, man solle sich nicht zu tiefgreifend mit dem Thema beschaftigen,
wenn man Strukturgleichungsmodelle als Mittel zum Zweck und nicht als Beruf
betrachtet.
Researchers interested in structural equation modeling as a tool, and not as a vocation,

are advised to avoid detailed pursuit of the plethora of new fit indices for the next few
years.

(Hayduk, 1996)

159 Mit der Ausnahme, daR der CFl auf den Wertebereich zwischen 0 und 1 trunkiert wird.

160 Quotient aus den Freiheitsgraden des evaluierten Modell und der Freiheitsgrade des Nullmodells (Inde-

pendence model).
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Die minimale Empfehlung Hayduks lautet:
1. 2 mit Freiheitsgraden df und p-Wert,
2. AGFI SOWie
3. eine Diskussion eventueller Auffélligkeiten im Muster der Residuen.
Rex Kline tragt der Tatsache Rechnung, daR Forscher — zurecht — geneigt sind,
verschiedene Facetten der absoluten und relativen Modellpassung darzustellen und
ihre jeweiligen diagnostischen Vorteile zu nutzen (Kline, 1998). Als minimal zu Be-
richtendes schlagt er vor:
1. x2 mit Freiheitsgraden df und p-Wert,
2. ein Index zur Beschreibung der insgesamt aufgeklarten Varianz
(alternativ Gr1, Ne1 Oder crr)
3. ein Index, der den aufgekldrten Varianzanteil
hinsichtlich der Modellkomplexitat adjustiert
(~wer, nicht jedoch agrr)
sowie schlief3lich
4. ein Index, auf der Grundlage der standardisierten Residuen (srmr)
Zwei wichtige Beschrankungen der Aussagekraft von Fit-Indizes dirfen nicht ver-
kannt werden. Die erste ist eine mathematische, die zweite eine wissenschafts- oder
erkenntnistheoretische: Omnibus-Indizes kdnnen lediglich eine »durchschnittli-
che« Anpassung anzeigen, sodal’ auch bei guten Kennzahlen lokale Fehlanpassun-
gen verschleiert werden kdnnen. ¢
Noch schwerer wiegt jedoch meines Erachtens, daf? ein guter Fit nichts tber die
theoretische Plausibilitdt der inhaltlichen Implikationen des Modells auszusagen
vermag. Auch kann ein Modell zwar »passen, die VVorhersagekraft©2 aber dennoch
gering sein.
Rick Hoyle und Abigail Panter schliellich geben in ihrem Aufsatz »Writing about
Structural Equation Models« umfassende Empfehlungen fiir alle Aspekte des zu
Berichtenden, auch jenseits der Fit-Indizes (Hoyle & Panter, 1995).

161 Umgekehrt gilt SinngemiRes.

162 ,Vorhersagekraft« i.S. von Varianzaufklarung.
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Der Vorschlag hinsichtlich letzterer 1Bt sich zusammenfassen:
1. %2 mit Freiheitsgraden df und p-Wert,
bei Verletzung der Normalverteilungsannahme
zusétzlich das Scaled y2 (Satorra & Bentler, 1988),
2. ein Index zur Beschreibung der absoluten Modellanpassung
analog zur insgesamt aufgeklarten Varianz (i),
3. zumindest bei exzessiver Anzahl frei zu schatzender Parameter
(overfitting) der sparsamkeitsadjustierte pGrr
4. mindestens je einen (Typ 2 und Typ 3) inkrementellen Fit-Index®3;
o Typ2
TLI/NNFI Oder 1r1/Bollen89164,
letzterer bevorzugt aufgrund
seiner robusteren Eigenschaften bei cLs
o Typ3:
BFI/RNI'®5 0der cFi,
letzterer bevorzugt aufgrund
seiner Trunkierung auf den Bereich von 0 bis 1.
Unter bestimmten Umstdnden kdnnen weitere Fit-Indizes sinnvoll sein, sei es auf-
grund verschiedener verwendeter Schétzalgorithmen oder aber im Falle modellver-
gleichender Bewertung der Anpassungsgiite. Zusammenfassend sei auf die Uber-
sichtsarbeiten zu Fit-Indizes verwiesen (Bollen, 1989; Tanaka, 1987; La Du &
Tanaka, 1989; Marsh et al., 1988; Hu & Bentler, 1995, Mulaik et al., 1989;
Schumacker & Lomax, 1996; Yang-Wallentin & Joreskog, 2001).
In der vorliegenden Arbeit wird weitestgehend einer Integration der Konventionen
von Hoyle und Panter (1995) sowie Kline (1989) gefolgt. Diese Angaben werden

ergdnzt um Hirotugu Akaikes Informationskriterium arc (Akaike, 1987) sowie

163 Djese Wahl impliziert gleichzeitig ein Aussprechen gegen FitIndizes des Typs 1 wie Bollen86 oder NFI.
Damit folgen sie der Kritik von Hu und Bentler (1995).

164 Tucker-Lewis-Index TLI (Tucker & Lewis, 1973)und Nonnormed Fit Index NNFI (Bentler & Bonett, 1980)
sind baugleich, BL89 und IFI synonym.

165 Der Bentler FitIndex BFI (Bentler, 1990a; 1990b) und der Relative Noncentrality Index RNI (Siegman,
1962; 1963; Singh, Huang & Thompson, 1962; Omar, Eid, Majdalani & Lindgren, 1965; McDonald &
Marsh, 1990) sind baugleich, im Wertebereich zwischen 0 und 1 entsprechen sie Bentlers Comparative
Fit Index CFI (Hu & Bentler, 1995; Kagitgibasi, 1967; 1970; 1978).
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Hamparsum Bozdogans Korrektur desselben (carc consistent Akaike Information
Criterion, Bozdogan, 1987; 2000; Bozdogan & Ramirez, 1988), was besonders fir
den Modellvergleich interessant ist."e¢ Weiterhin fiel die Entscheidung fiir das Be-
richten des Kreuzvalidierungsparameters ecvi (Expected Single-Sample Cross-
Validation Index) als einen Index zum Abschatzen der Generalisierbarkeit des
Modells (Cudeck & Browne, 1983; Browne & Cudeck, 1989). SchlieRlich gibt
Hoelters MaR der kritischen Stichprobengrol3e ein Geflihl fur die hohe Teststarke
des %2-Tests und illustriert, bei welcher Stichprobengréf3e das getestete Modell -
berhaupt eine »Chance« gehabt hétte, nicht falsifiziert zu werden (Hoelter, 1983).
Liegt das kritische N deutlich unter der tatséchlichen Stichprobengrélie, so ist die
Widerlegung der Hy nahezu unvermeidlich.

Die globale Giite der Modellanpassung wird aufgrund des bisher Gesagten in einer
Ubersicht analog der exemplarischen Tabelle 39 beschrieben.

12 =886.79
df =76 Gr1 =94 rRMsEa =.096
p =0.000 PpGFI =.92 SRMR =15
ECvI =.76 Hoelters cn =142.7
11/ 2 =58 arc =890.79
cr1 =.58 carc =902.92

Tabelle 39: Konventionen der Darstellung der Anpassungsgiite

Der x2-Wert (mit beigeordneten Freiheitsgraden und p-Wert) ist aufgrund seiner
zentralen Bedeutung prominent dargestellt. Die in derselben Zeile stehenden Indi-
zes crr und pcrr sowie die Mal3zahlen zur Beschreibung der Residuen stellen das
konventionelle Minimum dar, das eine globale Evaluation des Modellfits ermdog-
licht. Die vertikale Ausrichtung hingegen erleichtert das schnelle Erfassen der Mo-

dellpassung, da hier Indizes zusammengefal3t sind, die aufgrund ihres Wertebe-

166 Hierbei handelt es sich um eine Modifikation des vom %2 abgeleiteten AIC, das neben der Modellkom-

plexitat auch die Stichprobengrolie beriicksichtigt.
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reichs vergleichbar sind. In der mittleren Spalte wird eine gute Modellpassung
durch mdglichst hohe Werte indiziert (perfekter Fit: 1.0). Bei den Indizes der
rechten Spalte gilt diese Regel nicht: rmsea und sremr missen moglichst klein
(nahe 0.0) werden (rmsea<.05), die Informationskriterien desgleichen, ohne je-

doch einen definierten Wertebereich zu haben.

Modellvergleich der a priori MelBmodelle fiir die RWA3D

Im abstrakt methodischen Teil der Arbeit wurde ein Prozedere der Testung ver-
schiedener alternativer MeBmodelle hergeleitet und sowohl formal als auch inhalt-
lich begrundet (zusammenfassend Abschnitt 4.3 S.104). Die 12 ineinander ge-
schachtelten Modelle werden im folgenden an die Daten von 1458 Befragten
angepaldt (Tabelle 40).

Zunéchst dient als Datengrundlage die Kovarianzmatrix, da diese mehr Informati-
onen enthdlt als Korrelationsmatrizen und hier vor allem die Standardfehler richtig
berechnet werden (Cudeck, 1989). Als Schatzverfahren kommt Maximum Likeli-
hood zur Anwendung, da ML auch bei ungunstiger Datenlage (z.B. exzessive Kur-
tosis, kleine Stichproben) eine gute Performanz zeigt. Der zusétzliche Datenriick-
griff auf die asymptotische Kovarianzmatrix '©7 ermdglicht das Berechnen des
Satorra-Bentler 5> (C3 bei Jéreskog, vgl. S.192f., S.196; Satorra & Bentler, 1988)6s.
Desweiteren wurde der Tatsache Rechnung getragen, dal} die Auswertung auf I-
temebene auf Daten zuriickgreift, fur die das Intervallskalniveau mitnichten unter-
stellt werden kann. Vielmehr ist zur Beschreibung von Antworten auf Likert-
Skalen (Likert, 1932) im gunstigsten Fall das Ordinalskalniveau angemessen (vgl.
dazu auch Joreskog, 2001) 9. In der Konsequenz verbietet sich zur Beschreibung
der Assoziation zwischen den Itemantworten eine anderenfalls winschenswerte
Kovarianzmatrix. Vielmehr muf3 hier die polychorische Korrelationsmatrix be-
rechnet werden. Zieht man wiederum die asymptotische Kovarianzmatrix als Ge-
wichtung hinzu, er6ffnet sich die Mdglichkeit eines Schétzverfahrens (wws, Weigh-

67 In den LISREL-Steuerkarten auf der Supplements-CD werden zwei asymptotische Kovarianzmatrizen ge-
nutzt. Bei der ML-Schédtzung auf der Basis der Kovarianzmatrix wird 1458.asy genutzt, bei der WLS-
Schatzung mit der Polychorischen Korrelationsmatrix 1458.acm.

168 |n Lisrel 8.51 findet sich der Satorra-Bentler Index als C3 bezeichnet.

169 http://www.ssicentral.com/lisrel/column?.htm
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ted Least Squares)'7, das nicht nur dem ordinalen Skalenniveau angemessen ist,
sondern auch verlaBlichere Parameterschatzungen liefert (vgl. hierzu auch Powell,
1999; Molenaar & Nesselroade, 1998; Curran, West & Finch, 1996; Chan, Yung &
Bentler, 1995; Yung & Bentler, 1994; Henly, 1993; Muthén & Kaplan, 1992; Kap-
lan, 1991; Chou, Bentler & Satorra, 1991; Mooijaart & Bentler, 1985). Die Ergeb-
nisdarstellung verzeichnet daher auch die Ergebnisse dieser Untersuchungen. Die
Anzahl der zu berechnenden Modelle reduziert sich hier jedoch:'7* Bei der Ver-
wendung von Korrelationsmatrizen implizieren gleiche Ladungen (t-Aquivalenz)72
zwingend gleiche Fehlervarianzen (Parallelitét), so daB in der Konsequenz diese
beiden Modelle nicht unterscheidbar sind. Die freigesetzten Fehlervarianzen im n-
dquivalenten Modell werden daher auf dieselben Werte geschétzt, als wéren sie
restringiert gewesen. Die jeweils strengeren Modelle (Paralleltestmodelle) sind da-

her nach Sparsamkeitskriterien zu bevorzugen und werden hier dargestellt.

170 In AMOS wird dasselbe Schitzverfahren in Anlehnung an Browne (1984) ADF (Asymptotic Distribution
Free) genannt.

171 Vgl. Ed Rigdon in SEMNET http://bama.ua.edu/cgi-bin/wa?A2=ind0105&L=semnet&D=0&P=24099

172

Abweichend von der iiblichen Bezeichnung als t-Aquivalenz, die den abstrakten Fall beschreibt, werden

die konkreten empirischen Modelle hier n-dquivalent genannt.

199



Friedrich Funke Empirisches Il - Rekomposition

Schétzmethode
Anzahl »Methoden-
der Faktoren faktor» Ladungsmatrix ML WLS/ADF
n-kongenerisch 3 _c_mf_cm 3 c_mf_pm
Ja n-4quivalent 3_e_mf _cm g
parallel 3_p_mf_cm 3 _p_mf_pm
Dreifaktormodell
1-kongenerisch 3 c_nmf_cm 3_c_nmf_pm
Nein n-aquivalent 3_e nmf_cm g
parallel 3 p_nmf_cm 3_p_nmf_pm
n-kongenerisch 1 c_mf _cm 1 c_mf_pm
Ja n-aquivalent 1 e mf_cm o
parallel 1_p_mf_cm 1_p_mf_pm
Einfaktormodell
n-kongenerisch 1 cnmfcm 1 c_nmf_pm
Nein n-aquivalent 1 e nmf_cm g
parallel 1 p_nmf_cm 1_p nmF_pm

Tabelle 40: Zwolf alternative MeBmodelle

Die folgenden Abschnitte dokumentieren die Ergebnisse der Schatzung der theore-
tisch abgeleiteten hierarchisch aufeinander aufbauenden MeRmodelle. Eine zu-
sammenfassende Wirdigung erfolgt in Abschnitt 8.3.2. S.213/..

8.3.1.  Anpassungsgute der a priori Modelle

Im folgenden sind die Pfaddiagramme mit den Parametern der standardisierten
Losungen wiedergegeben. Die Standardisierung verschleiert i.a.R. die gesetzten
Gleichheitsrestriktionen, die sich auf die unstandardisierten Lésungen beziehen.
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8.3.1.1. Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (parallel)

0.77—> rwa2ap

0.77—> rwa8ap

0.77—> rwaban

4

0.77—>{ rwallan 0'4§
0.48
0.48
0.77—> rwabsp '\048
0.48
0.77—> rwal2sp -~
0.48
0.48
o. 3 -
77— rwa3sn 0.48
0.77—> rwa9sn /0‘48
0.48
0.48

0.77—> rwadcp 0.48

0.77—> rwalOcp

0.77—> rwalcn

N\

0.77—> rwa’cn

Abbildung 29: Pfaddiagramm Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (parallel)

XZSB =3412.17
df =76 Gr1 =.70 RMSEA =.17
p =0.000 pGFI = .68 sRMR =.20
ECcvl =2.34 Hoelters (N = 50.78
IF1/p2 = .26 Alc =3416.17
CFI =.26 caic =3428.74

Tabelle 41: Anpassungsglite Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (parallel)
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8.3.1.2. Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (»-aquivalent)

0.77—> rwa2ap
0.80— rwa8ap
0.88—— rwab5an \
0.82—— rwallan 0'4§
0.45
0.34
0.77—> rwabsp ‘\0.43
0.48
0.70—> rwal2sp - 4
o ma
1.00
0.63
060—> rwa3sn K—
0.68—> rwa9sn 0.46
0.51
0.41
0.79— rwa4cp ;).42
0.74—> rwalOcp
0.83—— rwalcn
0.82— rwa7cn
Abbildung 30: Pfaddiagramm Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (n-dquivalent)
2 = 214739
SB
df =65 GF1 =.77 RMSEA =.15
p =0.000 PGFI = .65 SRMR =.17
Ecvi =149 Hoelters (N = 73.83
IF1/p2 = .56 Arc =2173.39
cr1 = .56 carc = 2255.09

Tabelle 42: Anpassungsglite Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (n-dquivalent)
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8.3.1.3. Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (7-kongenerisch)

Empirisches Il - Rekomposition

4

0.74

0.64

0.45
0.33

//

/

0.72

0.71

0.26

0.40

0.36
0.61

0.13

-

0.39

N

0.45—> rwa2ap
0.59— rwadap
0.80—— rwaban
0.89——> rwallan
0.48— rwabsp
0.50——> rwal2sp
0.93——> rwa3sn
0.84—> rwa9sn
0.87— rwa4dcp
0.63— rwalOcp
0.98—— rwalcn
0.85—— rwa’cn

1.00

Abbildung 31: Pfaddiagramm Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (n-kongenerisch)

XZSB = 905.83
df =54 GFI = .89 rRMseEa =.100
p =0.000 pGFI = .61 sRMR =.077
ECVI =.65 Hoelters CN = 128.59
IF/p2 =.79 Arc = 953.83
cr1 =.79 caic =1104.67

Tabelle 43: Anpassungsgiite Einfaktormodell ohne Methodenfaktor (n-kongenerisch)

203



Friedrich Funke Empirisches Il - Rekomposition

8.3.1.4. Einfaktormodell mit Methodenfaktor (parallel)

0.76

0.76

0.72

rwaban
rwallan

{ o |

o.
o .
0.49
0.21 / <—1.oo
. 0.48

0.21 0.72#/ .

0.72 rwadsn 049

e 0.49
0.21

0.48

021 076 rwa4cp /048

1.00 0.76 rwalOcp

rwalcn

0.72

o
A
@

Abbildung 32: Pfaddiagramm Einfaktormodell mit Methodenfaktor (parallel)

= 3449,
XZSB 3449.85
df =75 crr =.70 RMSEA = .18
p =0.000 pGF1I = .67 sRMR =.20
Ecvl =2.37 Hoelters CN = 142.7
IF1/p2 =.26 arc =890.79
crr =.27 carc =902.92

Tabelle 44: Anpassungsgiite Einfaktormodell mit Methodenfaktor (parallel)
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8.3.1.5. Einfaktormodell mit Methodenfaktor (;-&quivalent)

0.59
0.20/

. 0.63
0.25 048—> rwadsn —

0.58
e 0.55

0.43
0.44

Abbildung 33: Pfaddiagramm Einfaktormodell mit Methodenfaktor (n-dquivalent)
2 =1 .
(2 =1963.00
df =64 Gr1 =.79 RMSEA =.l4
p =0.000 PGFI = .65 SRMR = .18
Ecvi =137 Hoelters CN = 75.81
IF1/p2 = .58 arc =1991.00
crr =.58 carc =2078.99

Tabelle 45: Anpassungsglite Einfaktormodell mit Methodenfaktor (n-dquivalent)
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8.3.1.6. Einfaktormodell mit Methodenfaktor (;-kongenerisch)

0.43

rwaban

0.57

0.77

0.84

0.71
0.20/ @ 1.00
p 0.26

0.27 aﬂﬂ/ 0.40
0.73 rwadsn 0.36
0.61

s
0.48 0.13

0.27
Abbildung 34: Pfaddiagramm Einfaktormodell mit Methodenfaktor (n-kongenerisch)
2 =75171
X SB
df =53 crr =.91 RMSEA =.095
p =0.000 pGFI = .62 sRMR =.069
ECvI =.55 Hoelters (N = 156.37
1F1/p2 = .83 arc =801.71
cr1 = .83 carc = 958.83

Tabelle 46: Anpassungsgiite Einfaktormodell mit Methodenfaktor (n-kongenerisch)
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8.3.1.7. Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (parallel)

0.68—> rwa2ap v\
0.56
0.68—> rwa8ap
0.56
0.68— rwaSan K
0.56
0.68—> rwallan
0.80
0.68—> rwabsp v\
.56
0.68—> rwal2sp N
0.56
0.5
0.68— > rwalsn
0.56
0.68——> rwa9sn
0.88
0.68—> rwa4cp v\
.56
0.68—> rwalOcp o>
0.56
0.68—> rwalcn K
0.56
0.68—> rwa7cn

Abbildung 35: Pfaddiagramm Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (parallel)

= 2534.97
XZSB 534.9
df =73 GFI =.76 RMSEA =.15
p =0.000 pGr1 =.71 sRMR =.20
Ecvi =1.75 Hoelters CN = 56.92
1F1/p2 = .36 AlC = 254497
crr =.36 caic = 2576.40

Tabelle 47: Anpassungsglite Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (parallel)
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8.3.1.8. Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (7-dquivalent)

0.68—— rwa2ap v\
0.56
0.72—> rwa8ap >
0.40
0.84—> rwa5an K—
0.49
0.76—> rwallan
0.79
0.72—  rwabsp v\
0.63—> rwal2sp \0'53
0.61
0.67
055 rwaldsn K
55 W 0.63
0.61—> rwa9sn
0.72—> rwadcp v\
0.68—— rwalOcp \0'53
0.57
0.48
0.77—>| rwalcn
0.48
0.77—> rwa’cn

Abbildung 36: Pfaddiagramm Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (n-dquivalent)

XZSB =1975.66
df =62 Gr1 =.79 RMSEA = .15
p =0.000 PGFI = .63 SRMR = .17
Ecvi =1.38 Hoelters CN = 77.38
1F1/p2 = .60 arc = 2007.66
crr =.60 caic = 2108.22

Tabelle 48: Anpassungsglite Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (n-dquivalent)
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8.3.1.9. Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (7-kongenerisch)

0.29—>|

rwa2ap

"~

0.54—

rwa8ap

0.84

0.73—>|

rwaban

e
0.52

0.34

0.89—>|

rwallan

0.45—7

rwabsp

0.43—

rwal2sp

0.74

0.76

0.93—

rwa3sn

0.27

0.42

0.82—>|

rwa9dsn

0.79—

rwa4cp

0.52—>

rwalOcp

0.93—

rwalcn

0.77

rwa’zcn

Abbildung 37: Pfaddiagramm Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (n-kongenerisch)

Empirisches Il - Rekomposition

XZSB =601.19
df =51 Gr1 =.92 RMsEa = .086
p =0.000 pcr1 =.60 sRMR = .068
ecvi = .45 Hoelters CN = 171.46
1F1/p2 = .85 AIC = 655.19
crl =.85 carc = 824.88

Tabelle 49:

Anpassungsgiite Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor (n-kongenerisch)

209



Friedrich Funke Empirisches Il - Rekomposition

8.3.1.10. Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (parallel)

0.59

0.59

0.50
0.57

0.57

iz

0.28

0.8

0.
0.59
0.57

0.28 0.60 rwalcn

0.57

Abbildung 38: Pfaddiagramm Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (parallel)

XZSB = 2395.17
df =72 Gr1 =.77 RMSEA = .15
p =0.000 pcrr =.71 sRMR = .20
Ecvi =1.65 Hoelters CN = 58.32
1F1/p2 =.39 Arc = 2407.17
cr1 =.39 calc = 2444.88

Tabelle 50: Anpassungsgtite Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (parallel)
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8.3.1.11. Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (7-dquivalent)

0.59

rwallan

0.76

0.65

0.80
/sw |

0.24
.29

0.38
0.36

1.00
0.29
0.29
Abbildung 39: Pfaddiagramm Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (n-dquivalent)
2 =1581.47
X SB %8
df =61 Gr1 = .83 RMSEA = .13
p =0.000 PGFI = .65 SRMR =.19
ecvi =111 Hoelters CN = 82.63
IF1/p2 = .63 arc =1615.47
cFl =.63 carc =1722.32

Tabelle 51: Anpassungsgiite Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (n-dquivalent)
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8.3.1.12. Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (7-kongenerisch)

72
.46
.68
30 .51
.70
7 33

18

i

N
S
=
5
;3
o
r
N
w
)

&G

o
N
N oG

.29 24
71 rwa3sn
48— -40

Abbildung 40: Pfaddiagramm Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (n-kongenerisch)

=418.2
XZSB 8.26
df =50 Grr =.95 rRMsEa =.071
p =0.000 pGFI = .61 sRMR =.060
ECvl =.33 Hoelters CN = 236.63
1r1/p2 =.90 Alc =474.26
crr =.90 caic =650.24

t  Spezifiziert man statt dessen den »Methodenfaktor«
fir die positiven Items, so sinkt das 2 auf 407.30.

Tabelle 52: Anpassungsgiite Dreifaktormodell mit Methodenfaktor (n-kongenerisch)
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8.3.2. Zusammenfassende Wurdigung der Modellanpassung

Die folgenden Abschnitte integrieren die kritische Wirdigung der globalen Mo-
dellanpassung sowie die Konsequenzen fiir Ladungsmatrizen und Interkorrelation
der latenten Konstrukte. Abschlie3end werden die Besonderheiten der Methoden-
faktoren in den einzelnen Modellen diskutiert.

8.3.2.1. Globale Anpassungsglite

Alternative oder konkurrierende Modelle lassen sich hinsichtlich ihrer Anpassung
auf der deskriptiven Ebene sehr einfach vergleichen. Tabelle 53 weist jeweils die
mit den Freiheitsgraden gewichteten y2-Werte aus.'73

Die empirische Kovarianzstruktur zwischen den 12 Items der RWASD wird unter
den bislang betrachteten Alternativen am besten durch ein Modell beschrieben,
das die Items als kongenerische Mal3e dreier interkorrelierter (inhaltlicher) Fakto-
ren zuzlglich eines »Methodenfaktors« auffal3t.'74 Die besten und schlechtesten

Modellanpassungen sind in Tabelle 53 jeweils fett gedruckt '7s.

173 In Lisrel ist die Satorra-Bentler skalierte y2-Statistik mit C3 bezeichnet. Sie wird hier bei der ML-
Schatzung mit Kovarianzmatrix und asymptotischer Kovarianzmatrix angegeben. Die andere y2-Statistik

ist das minimum fit function y2 C1.

174 Der »Methodenfaktor« ist in allen hier dargestellten Modellen fiir die negativen Items spezifiziert wor-
den. Da dieser Faktor der Diskrepanz zwischen (sic!) den beiden Methoden Rechnung tragen soll, sollte
es irrelevant sein, ob der Faktor die negativen oder positiven Items reflektiert. Empirisch ist dies jedoch
durchaus von Belang. Im konkreten Fall des hier favorisierten Dreifaktormodells mit Methodenfaktor
palst das Modell besser, wenn der formale Faktor die Besonderheiten der protraits widerspiegelt. Aller-
dings erbrachte dieses Modell erst dann eine Losung, als ich fir die Kovarianzmatrix ® der drei Faktoren
angemessene Startwerte setzte. Andernfalls konvergiert der Schatzalgorithmus zu fatalen »Losungenc,
ohne dal Lisrel dies reklamiert.

175 Die Modelle mit Gleichheitsrestriktionen wurden in strengen Varianten geschitzt. Die Gleichheit wird
hier Gber alle Konstrukte hinweg gefordert. Eine schwachere Forderung ware gewesen, lediglich pro
Konstrukt die Gleichheit zu verlangen. Die schwachen Varianten liegen auf der Supplements-CD zuséatz-

lich auch als LISREL-Steuerkarten vor.
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Schatzmethode
ML WLS/ADF
Satorra min. fit min. fit
Anzahl »Methoden- Bentler function function
der Faktoren faktor« Ladungsmatrix y2/df y2/df y2/df
n-kongenerisch 8.37 9.42 7.94
Ja n-aquivalent 25.93 26.21 2
parallel 33.27 36.30 12.10
Dreifaktormodell
1-kongenerisch 11.79 12.97 9.23
Nein n-aquivalent 31.87 27.94 o
parallel 34.73 37.12 12.08
n-kongenerisch 14.18 14.13 9.18
Ja n-dquivalent 30.67 28.37 o
parallel 46.00 41.64 13.77
Einfaktormodell
1-kongenerisch 16.77 17.14 10.43
Nein n-aquivalent 33.04 29.06 o
parallel 44.90 41.43 13.81

Tabelle 53: Globaler Fit der a priori MeBmodelle

Die Unterschiede lassen sich jedoch nicht ohne weiteres auf statistische Signifikanz
testen, da die Verteilungen der meisten Fit-Indizes unbekannt sind. Bauen die zu
vergleichenden Modelle hierarchisch aufeinander auf (nested), so lassen sich die
Anpassungen mit dem Likelihood-Ratio(LR)-Test auf statistische Signifikanz testen
(Kaplan, 2000):
AX? = n(Fyy, — Fur,) [8.1]

Ublicherweise wird hier die Differenz'7¢ der y’-Schatzungen zur Differenz der
Freiheitsgrade in Beziehung gesetzt. Ein p-Wert unterhalb des konventionellen
o—Fehlerniveaus deutet hier darauf hin, dafd das restriktivere Modell signifikant
schlechter pal3t.77

Alternativen zum LR-Test bestehen im Wald-Test und im Lagrangian-Multiplier-
Test. Im Unterschied zum LR-Test muf3 hier nur eines der zu vergleichenden Mo-
delle geschatzt werden. Der Wald-Test pruft, ob zusétzliche Restriktionen ein libe-
rales Modell bedeutsam verschlechtern. In umgekehrter Logik fragt der Lagrangi-

176 Gemeint ist die Differenz jeweils zwischen restringiertem und liberalem Modell.

177 Unter der Bedingung, daR das liberalere Modell »korrekt« ist.
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an-Multiplier-Test, ob Restriktionen aufgegeben werden kénnen. Die drei Verfah-
ren stellen asymptotisch dquivalente VVorgehensweisen dar (Bollen, 1989 S.295).

In Abschnitt 4.3 (S.104f) konnte gezeigt werden, dal’ die 12 Me3modelle einer
komplexen Nestungsstruktur unterliegen. Zwei Modelle stellen jedoch insofern
Extrema dar, als sich vom liberalsten Modell alle anderen ableiten lassen und unter
das restriktivste Modell keines der anderen geschachtelt ist. Es bleibt aufgrund die-
ser Struktur die vereinfachte Mdglichkeit, alle Modelle hinsichtlich ihrer relativen
Anpassungsverschlechterung gegeniber dem liberalsten Modell (Dreifaktor, kon-
generisch, mit Methodenfaktor) zu testen. Dies geschieht hier mit einem LR-Test,
namentlich dem »?-Differenzen-Test (Tabelle 54).

Ausnahmslos alle Modelle sind signifikant schlechter als das kongenerische Drei-
faktormodell mit Methodenfaktor. Dies gilt ebenso fur die ML-Schétzung auf Ba-
sis der Kovarianzmatrix (linke Spalte) wie auch fur die wrs/apr-Schdtzung auf der
Grundlage der polychorischen Korrelationsmatrix (rechte Spalte). Da bei letzterer
Methode den Itemspezifika starkeres Gewicht eingerdumt wird, passen diese Mo-
delle besser, sodal? die Modellverschlechterungen durch Restriktionen auch nicht
derart dramatisch ausfallen.
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Anzahl »Methoden- Ay2/Adf)
der Faktoren faktor« Ladungsmatrix Schatzmethode
ML178 WLS/ADE
n-kongenerisch Referenzmodell
ja n-aquivalent 102.56 @
parallel 97.38 21.56

Dreifaktormodell

1-kongenerisch 190.59 73.49

nein n-4quivalent 105.11 o
parallel 97.35 21.07
) n-kongenerisch 92.62 29.78

2 n-aquivalent 96.05 g
parallel 106.08 25.41

Einfaktormodell

) 1-kongenerisch 113.72 41.50

nemn n-aquivalent 94.55 2
parallel 103.00 25.08

Tabelle 54: Relativer Fit der a priori MeBmodelle (Ay*Test)

Ignoriert man die Kodierrichtung der Items und wahlt als Referenzmodell ein
kongenerisches Dreifaktormodell, bleiben dennoch alle finf darunter geschachtel-
ten Modelle signifikant schlechter (Tabelle 55).

Assuming model Dreifaktor
eta-kongenerisch oMF to be correct:

NFI IFI RFI TLI
df CMIN p Ay A, p1 P2

Dreifaktor n-&quivalent oMF 1 1070.75 0.00 0.25 0.26 0.23 0.24
Einfaktormodell n-kongenerisch oMF 3 264.30 0.00 0.06 0.06 0.07 0.07
Einfaktor n-&quivalent oMF 14 1227.63 0.00 0.29 0.30 0.25 0.26
Dreifaktor n-parallel oMF 22 2048.47 0.00 0.49 0.49 0.38 0.38
Einfaktor n-parallel oMF 25 2487.51 0.00 0.9 0.60 0.45 0.45

Tabelle 55: Ay*Test mit kongenerischem Dreifaktormodell ohne Methodenfaktor als Referenz

178 Zum Modellvergleich wurden die Modelle in AMOS 4.0 spezifiziert, da hier der x>Differenzentest mit
ausgegeben wird. Allerdings sind hier die Modelle mit Gleichheitsrestriktionen zum Erreichen der
Nestung in strengen Varianten geschatzt wurden. Die Gleichheit wird hier tGber alle Konstrukte hinweg
gefordert. Eine schwichere Forderung wire gewesen, lediglich pro Konstrukt die Gleichheit zu verlan-

gen. Die schwachen Varianten liegen zusatzlich auch als LISREL-Steuerkarten vor.
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Eine graphische Darstellung der Anpassungsgute erleichtert die Einschatzung, wel-

che der Modellmodifikationen den gréRten Gewinn mit sich bringt.

3500

Modellvergleich (Anpassungsgiite steigt von links nach rechts)

3000 -
2500 4
2000 {

1500 -

Akaike-Informationskriterium

1000 |

500 -

N AIC
s & GH
RMSEA

T T T T T T T T T T T
o NS e Q » Q N
XKW ¢ X F T S &L
NT L \@o NG %eo e CONT L

1.00

95

.90

GFI

.85

.80

.75

.70

.65
.20

RMSEA

15
.10
.05
0.00

Abbildung 41: Graphischer Modellvergleich

Die Modelle sind in Abbildung 41 nach ihrer Anpassungsglite geordnet. Der Stu-

fenplot zeigt den wiinschenswerten Abfall des Akaike Informationskriteriums vom

Baselinemodell hin zu den hier vorgeschlagenen Modifikationen (Akaike, 1987).

Die nach oben gerichteten Dreiecke symbolisieren, dafl hohe Goodness-of-Fit-

Werte (crr) flr eine bessere Modellanpassung sprechen (mdglichst cer>.90; vgl.

S.193). Hingegen sollte das rmsea moglichst klein werden (nach unten gerichtete

Dreiecke; rmsea<.05; vgl. S.196).

Es wird eine bemerkenswerte Systematik deutlich: die n-kongenerischen Modelle

rangieren blockweise vor den n-dquivalenten und parallelen Modellen. Darin ge-

schachtelt ist die Modellierung der inhaltlichen Struktur der Items: die hier vorge-

schlagenen Dreifaktormodelle passen regelméf3ig besser als die Einfaktormodelle.
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Erst als drittes Ordnungskriterium wird das Beachten oder Ignorieren der Kodier-

richtung relevant.7o

8.3.2.2. Evaluation der Ladungsmatrizen

Die Evaluation der Mikroebene der Melmodelle (Ladungsmatrizen und Fehler-
vektor) offenbart Qualitdt und Schwéchen der einzelnen Items. Als problematisch
erweisen sich in allen Modellen die Items rwa_1 cn, rwa 3 sn und rwa 11 an.
Diese Variablen sind sémtlich entgegen der Merkmalsrichtung kodiert und weisen
eine sehr asymmetrische Verteilungsform auf. Diese abtrdglichen Charakteristika
werden im Modell durch eine geringe Ladung sowie eine hohe Fehlervarianz be-
straft. Der Determinationskoeffizient (smc, R2) liegt bei diesen Items teilweise un-
ter .20, beim parallelen Einfaktormodell jeweils bei .23.

8.3.2.3. Interkorrelation der latenten Konstrukte

Die zentrale Argumentation der vorliegenden Arbeit unterstellt eine Dreifaktoren-
struktur. Dabei ist die Kovarianz zwischen diesen latenten Konstrukten nicht
restringiert und damit auch im Mittelpunkt des Interesses. In der Subdiagonalmat-
rix @ stehen drei Kovarianzen; die Kovarianz zwischen den inhaltlichen Sub-

dimensionen und einem eventuellen strukturellen »Methodenfaktor« ist verwehrt.

Korrelation der Subdimensionen

Anzahl »Methoden-

der Faktoren faktor« Ladungsmatrix Pas Pac Psc
1-kongenerisch .80 > 64 < .82

2 n-aquivalent .80 > 63 < .86

parallel .79 > 50 < .87

Dreifaktormodell

n-kongenerisch .80 > 63 < .83

nein n-4quivalent 79 > 6l < 88

parallel .80 > 49 < .88

Tabelle 56: Korrelation der Subdimensionen

Die zusammenfassende Inspektion der Korrelation zwischen den drei latenten

Subdimensionen offenbart ein regelmafiiges Muster:

179 Vor diesem Hintergrund wird es iberlegenswert, in den Validierungsstudien die Kodierrichtung zu igno-
rieren, da es hier zahlreiche Moglichkeiten gabe, diese Besonderheit zu modellieren. Da sich diese Mo-
delle Auenstehenden schwer kommunizieren lassen, mag aus Sparsamkeitsgriinden auf diese Giberan-

gepalten Modelle verzichtet werden.

218



Friedrich Funke Empirisches Il - Rekomposition

1. Der korrelative Zusammenhang zwischen Submissivitdt und Konventiona-
lismus Ubersteigt in allen Modellen die anderen paarweisen Zusammen-
hange. Die geringste Assoziation ist — wiederum in allen Modellen — zwi-
schen Aggressivitat und Konventionalismus zu finden.

2. Fur die o-Matrix ist es praktisch irrelevant, ob ein Methodenfaktor spezifi-
ziert ist oder nicht. Das schafft Interpretationssicherheit flr die inhaltlich
zu deutenden Subdimensionen.

3. Die Modelle mit liberalisierten Fehlervarianten unterscheiden sich kaum
voneinander. Die Restriktion im parallelen Modell bertihrt nicht die Kor-
relationen AS und SC, la3t hingegen AC drastisch sinken.

8.3.2.4. Varianz der »Methodenfaktoren«
Die »Methodenfaktoren« kléren bei der Verwendung von Polychorischen Korrela-
tionsmatrizen weniger Varianz auf als bei der Schatzung auf der Basis von Kovari-

anzmatrizen (Tabelle 57).

Anzahl »Methoden-
der Faktoren faktor« Ladungsmatrix Datenbasis
Polychor.
Kovarianzmatrix Korrelationsmatrix

1-kongenerisch 23 A

2 n-aquivalent .32 g
parallel 27 (-.03)

Dreifaktormodell
n-kongenerisch
nein n-aquivalent

parallel
1-kongenerisch 23 A

2 n-aquivalent 23 g
parallel 14 (-.04)

Einfaktormodell

) 1-kongenerisch
nein n-aquivalent
parallel

Tabelle 57: Varianz des Methodenfaktors

Der EinfluR des Methodenfaktors verringert sich in den Paralleltestmodellen; bei
Verwendung der Polychorischen Korrelationsmatrix schwindet diese Varianzquelle

plausiblerweise vollig.
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8.3.2.5. Zusétzliche Absicherung durch Bootstrapping

Eine der zentralen Forderungen bei der Analyse von Strukturgleichungsmodellen
ist die multivariate Normalverteilung der zu untersuchenden Variablen. Ist diese
Annahme verletzt, werden meist die Standardfehler unterschatzt. Ein attraktiver
Ausweg zur verldBlicheren Berechnung der Parameter besteht im sogenannten
Bootstrapping® (Linhart & Zucchini, 1986; Efron & Tibshirani, 1985). Bei die-
sem Resampling-Verfahren werden aus den empirischen Daten wiederholt Zufalls-
stichproben (mit Zurlicklegen) gezogen, die denselben Umfang wie die Mutter-
stichprobe haben. Uber die so gewonnenen Bootstrap-Stichproben lassen sich die
interessierenden Parameter aggregieren und somit auf empirischem Wege ohne
weitere Verteilungsannahmen approximativ bestimmen.

Dieser Logik folgend ist es auch mdglich, die Schatzung der Anpassungsgute auf
empirischem Wege auf Robustheit zu Gberprifen. Beim Vergleich mehrerer Mo-
delle werden die konkurrierenden Modelle an jede Bootstrap-Stichprobe angepalt.
Im néchsten Schritt 143t sich nach jeder Analyse die Diskrepanz zwischen den
implizierten Matrizen der jeweiligen Bootstrap-Stichprobe und der Bootstrap-
Population'®' berechnen. Fir jedes alternative Modell werden die Diskrepanzen
Uber alle Boostrap-Samples aggregiert. Das Modell mit dem niedrigsten Mittelwert
ware zu favorisieren (vgl. Arbuckle & Wothke, 1999; Nevitt & Hancock, 2001,
Raykov, 2001; Zucchini, 2000; Chan, Yung, Bentler & Tang, 1998; Bollen & Sti-
ne, 1993).

180 Bootstrapping = sich wie Miinchhausen am Stiefelriemen selbst aus dem Sumpf ziehen.

181 Dije Population ist beim Bootstrapping die empirische Stichprobe.
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Modellname

3 cmf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N = 10000
Mean = 511.8
S. e. = 0.0946493

Parametric

Monte Carlo Bootstrap

484.90
490.13
495.37
500.61
505.85
511.09
516.33
521.57
526.81
532.04
537.28
542.52
547.76
553.00

558.24

*

*
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*kk

M=520.614
0.157995

Nonparametric

Bootstrap

485.80
496.88
507.96
519.05
530.13
541.21
552.30
563.38
574.47
585.55
596.63
607.72
618.80
629.88

*

*kkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Kkkkkkkkkkhkhkkkkkkkhkkk
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*

*

*

*

640.97

Tabelle 58: Bootstrapverteilung 3_c_mf

Modellname

1 p_nmf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N = 10000
Mean = 3163.42
S.e.=0.0634154

Parametric

Monte Carlo Bootstrap

3151.44
3156.34
3161.23
3166.13
3171.02
3175.91
3180.81
3185.70
3190.59
3195.49
3200.38
3205.28
3210.17
3215.06
3219.96

*%

Kkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Kkkkkkkkkkkkkkk

K*khkkkkk

*kk

M=3164.04
0.0691232

Nonparametric
Bootstrap

3150.65
3155.63
3160.61
3165.59
3170.57
3175.55
3180.52
3185.50
3190.48
3195.46
3200.44
3205.41
3210.39
3215.37

*

*kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

*kkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkk

*kkk

*%*

*

*

*

*

*

*

*

3220.35

Tabelle 59: Bootstrapverteilung 1_p_nmf

Die Abbildungen auf den Anhangseiten 363-368 dokumentieren wie Tabelle 58

und Tabelle 59 die Ergebnisse des Modellvergleichs durch Bootstrapping. Es wur-

den in amos 4.0 zundchst jeweils 10,000 Bootstrap-Samples aus simulierten multi-

variat normalverteilten Daten gezogen, die dieselben Mittelwerte, Varianzen und

Kovarianzen wie die empirische Stichprobe aufweisen (parametrisches Monte Car-
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lo Bootstrapping - Efron & Tibshirani, 1985). Die rechte Tabellenhalfte dokumen-
tiert die Ergebnisse des zweiten Schrittes (nonparametrisches Bootstrapping), bei
dem die empirischen Daten selbst die Mutterstichprobe darstellten.

Anzahl »Methoden-
der Faktoren faktor» Ladungsmatrix Bootstrap
Monte Carlo nonparametrisch

) n-kongenerisch 511.8 520.6
Ja n-dquivalent 1628.5 1631.6
parallel 2631.6 2633.2

Dreifaktormodell
n-kongenerisch 7016 709.8
nein n-équiva|ent 1760.4 1762.8
parallel 2727.2 2728.4
' n-kongenerisch 786.5 794.0
ja n-aquivalent 1842.0 1844.8
parallel 3138.4 3139.6

Einfaktormodell

1-kongenerisch 962.6 969.5
nein n_équivment 1914.2 1916.3
parallel 3163.4 3164.0

Tabelle 60: Zusammenfassender Modellvergleich durch Bootstrapping

Der zusammenfassende Modellvergleich auf Basis des Resampling durch die Boot-
strap-Methode bestétigt das kongenerische Dreifaktormodell mit Berticksichtigung
der Kodierrichtung der Items als das beste Modell. Einfaktorielle Modelle mit ig-
norierten Itembesonderheiten, wie sie die bliche Praxis darstellen, erlauben nur
eine sehr schlechte Anpassung an die empirische Datenlage.

Die Absicherung durch Resamplingmethoden fiihrt im vorliegenden Fall des Ver-
gleichs der zwdolf Modelle nicht zu wesentlich abweichenden SchluR3folgerungen.
Die Rangordnung der Modelle weicht nur an zwei Stellen von der Rangordnung

bei einfacher Modellschéatzung ab.

Feinabstimmung des MeBmodells

8.4.1. Modifikationsindizes

Die Inspektion der Modifikationsindizes dient hier ausdriicklich diagnostischen
Zwecken. Von einer Ableitung verdnderter Auswertungsvorschriften auf dieser
Grundlage wird entschieden abgeraten.
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Einerseits wird durch Hinzunahme zusétzlicher Pfade das Sparsamkeitsprinzip ver-
letzt, die latenten Konstrukte biiRen ihre »\Wohldefiniertheit« ein. Andererseits ist
nicht garantiert, dal sich die Veranderungen als tragfahig erweisen, wenn die Mo-
delle an andere Datensatze angepal3t werden.
Folgende Liberalisierungen wirden eine bessere Modellanpassung mit sich brin-
gen:
1. Aufgabe der Gleichheitsrestriktion
in der Ladungsmatrix des Methodenfaktors.
2. Aufgabe der Unkorreliertheit des Methodenfaktors
mit den Subdimensionen von Autoritarismus.
3. Aufgabe der Unkorreliertheit der Mel3fehler
bei einigen Itempaaren aufgrund semantischer Néhe.
Das kongenerische Anbinden des Methodenfaktors (1) vermindert m.E. dessen In-
terpretierbarkeit. Der Faktor wurde eingeftihrt, um den formalen Unterschied zwi-
schen contraits und protraits abzubilden. Diese Dichotomie &Rt per definitionem
keine weiterflihrende Abstufung zu.82
Die Aufgabe der Unkorreliertheit des »Methodenfaktors« (2) ware nicht véllig un-
denkbar (vgl. die Argumentation auf S.113). Die Korrelation dieses formalen Fak-
tors mit den inhaltlichen ist durchaus plausibel. Sie wird empirisch relativ hoch
und in theoriekonformem Muster gefunden: .84 mit Konventionalismus, .66 mit
Unterordnung und am geringsten mit Aggressivitat (.54). Gleichwohl wird Spar-
samkeit und Interpretierbarkeit verletzt.
Ebenfalls plausibel — aber nicht sparsam — ist die zugelassene paarweise Fehler-
korrelation zwischen semantisch &hnlichen Items. Prominente Beispiele sind hier
die Items rwa_1 cn und rwa_4 cp, die sich mit religiéser Tradition beschéafti-
gen. 83
Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} die Modifikationsindizes in Richtungen
weisen, die vorhersehbar waren und bei der theoretischen Herleitung der Modelle

182 Denkbar wire in der Tat auch ein konstruktspezifisches Ladungsmuster. Dies triige dem Umstand

Rechnung, dal} in Abhidngigkeit von der theoretischen Dimension das »Gegenteil« eine vollig eigenartige
Bedeutung hat. Dies ist sehr plausibel, hat jedoch mit der absichtsvoll restriktiven Vorstellung eines rein

formalen Faktors nichts gemein.

83 Die potentielle Korrelation lige hier bei .22.
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bereits in Aussicht gestellt wurden. Der Nutzen ldge bei einem Absenken der
x2-Statistik deutlich unter 200, was einer Halbierung gleichkommt. Durch die Li-
beralisierungen gingen etwa zehn Freiheitsgrade verloren. Die Nullhypothese der
Punktgleichheit von empirischer und implizierter Kovarianzmatrix bleibt signifi-
kant abgelennt. Das Zurtickweisen der post hoc Verdnderungen auf Grundlage von
Modifikationsindizes bleibt jedoch unberihrt.

8.4.2. Polychorische Korrelationsmatrizen

In der zusammenfassenden Ergebnisdarstellung der a priori Modelle wurde neben
der ML-Schatzung bereits auch die wrs/apr-Schatzung angegeben. Als Daten-
grundlage ging hier nicht die Kovarianzmatrix ein, sondern die Polychorische Kor-
relationsmatrix.

Die Polychorische Korrelation ist eine ML-Schatzung fur die Korrelation der
zugrundeliegenden latenten Variablen. In Lisrel 8.51 wird die Polychorische Korre-

lation geschdtzt durch Maximierung von

my My

i=1j=1

wobei gilt
777;]'(9) =Priy = 1,2y = j]
20 72
¥ [8.31
N f f Py (u, U)dudv
A2
i—1 Tj-1
und
) ( ) 1 - 2(1ip2><’ll/272pu11+1,2) )
o 8.
2 277(1 _ p2) |

Dabei seien 7\, (V... die Schwellen der Variablen 2 .

Von praktischer Relevanz ist die Tatsache, dal3 die Polychorischen Korrelationen
groRer sind als die gewohnlichen Pearson-Korrelationen. Ein Ausschnitt der beiden

Korrelationsmatrizen mag dies illustrieren (Tabelle 61, S.225).
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Correlation Matrix (polychorisch)
RWA3SN RWA9SN RWA4CP RWA10CP RWA1CN RWA7CN
RWA3SN 1.000
RWAI9SN 0.366 1.000
RWA4CP 0.179 0.188 1.000
RWA10CP 0.265 0.293 0.323 1.000
RWALCN 0.218 0.142 0.340 0.169 1.000
RWA7CN 0.456 0.327 0.269 0.312 0.294 1.000
Correlation Matrix (klassisch)
RWA3SN RWA9SN RWA4CP RWA10CP RWA1CN RWA7CN
RWA3SN 1.000
RWAI9SN 0.264 1.000
RWA4CP 0.133 0.156 1.000
RWA10CP 0.180 0.244 0.293 1.000
RWALCN 0.161 0.122 0.317 0.150 1.000
RWA7CN 0.323 0.281 0.241 0.291 0.278 1.000

Tabelle 61: Polychorische Korrelationen im Vergleich zu Pearson-Korrelationen

Zusammenfassend 1&Rt sich sagen, daf} die Schatzung auf Grundlage der Polycho-
rischen Korrelationsmatrizen mit WLS zu besseren Modellanpassungen fiihrt. Dies
gilt insbesondere fur die restriktiveren Modelle. Dabei sei einschrankend davor
gewarnt, bei zu kleinen Stichproben WLS zu verwenden. Was hier bei dem ge-
poolten Datensatz gerechtfertigt war, wére bei der Auswertung der Teilstudien
kontraindiziert. Daher wird in den Validierungsanalysen mit Bedacht darauf ver-
zichtet.

Alternative MeRmodelle

Im Abschnitt 4.4 (Weitere Elaboration des MeBmodells; S.109 £) wurden theorie-
geleitet weitere Modelle vorgeschlagen, die einerseits eine bessere Anpassung an die
Datenlage erlauben und andererseits weitere Interpretationsmaoglichkeiten eroff-
nen. Im Folgenden werden einige dieser Modelle einer empirischen Prifung un-
terzogen.

8.5.1.  Faktor zweiter Ordnung

Abschnitt 4.4.1 diskutiert Vor- und Nachteile von CFA-Modellen mit drei Fakto-
ren erster Ordnung, deren Zusammenhang auf héherem Niveau durch einen Fak-
tor zweiter Ordnung erklart wird.

Im folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Prifung dokumentiert. Als
Datenbasis diente die gepoolte Kovarianzmatrix aus fiinf Studien mit 1458 Befrag-
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ten ohne fehlende Werte. Zusétzlich wurde die asymptotische Kovarianzmatrix zur
Adjustierung der ML-Schétzung hinzugezogen.

Die Anpassung des Modells zweiter Ordnung ist aufgrund der Aquivalenz dieselbe
wie der Fit des Modells mit drei korrelierten Faktoren: x2(51, N=1458)=601.19,
p=0.000. Ebenfalls gleich sind folglich die Fehlervarianzen, Ladungen und quad-
rierten multiplen Korrelationen (Abbildung 42 a und b).

29 29— o
.8 .8
52— | .
-34 34
S bt 89—

.80

;2/' 43 .43 rwal2sp 74

a2 rwa3sn .93 .93 ——{ rwa3sn 22
rwalOcp .52 .52 rwalOcp

.69/ > .69

27 27

i

.81

i

Abbildung 42: Dreifaktormodell ohne (a) und mit (b) Faktor hoherer Ordnung

Bemerkens- und erwdhnenswert ist eine Auffalligkeit in der Zusammenhangsstruk-
tur zwischen dem Faktor zweiter Ordnung (»allgemeiner Autoritarismus«) und den
Subdimensionen, die auf der ersten Ebene modelliert sind. Die Residualvarianz
von Submission wird (unzuldssigerweise) leicht negativ geschétzt ( ¢, = —.06 ); folg-
lich wdre es ein angemessener Analyseschritt, diese Fehlervarianz auf Null zu setzen
(Pfaddiagramm auf S.227). Dieses Modell pa3t nur minimal (obgleich signifikant)
schlechter: y2(51, N=1458)=601.19 respektive x2(52, N=1458)=606.31, also Ay2(l,
N=1458)=5.12, p=.024.
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Die alternative Schreibweise des Pfaddiagramms in der Teilabbildung b offenbart
eine interessante Interpretationsmaoglichkeit: Der Faktor zweiter Ordnung ist prak-
tisch ununterscheidbar von der latenten Variable »Submissivitat« auf der ersten
Ebene. Damit wird letztere auf der ersten Ebene entbehrlich und bekommt infol-
gedessen den Charakter eines Generalfaktors, dessen indirekter EinfluR auf die an-
deren Indikatoren durch zwei Subdimensionen (A und C) mediiert wird.

Diese formale Eigenschaft lieRe sich auch inhaltlich diskutieren: es wird die zentra-
le Bedeutung der Submissivitat fur das gesamte mehrdimensionale Konstrukt des
Autoritarismus deutlich. Man lese das Pfaddiagramm etwa in der Art; »Das we-
sentliche am Autoritarismus ist die Unterordnung. Aggressivitat und Konventiona-
lismus sind weitere Facetten, die hinzukommen. Sie bauen jedoch auf Submissivi-
tat (auf).«

Etwas behutsamer klingt die Interpretation, dal3 das Gemeinsame (i.S. einer Kor-
relation) zwischen Autoritdrer Aggressivitit und Konventionalismus durch etwas
Drittes beschrieben werden kann: durch Submissivitat.

Das fragwiirdige Ubersetzen statistischer Zusammenhange in theoretischen Sinn
ware in der Tat unzuléssig, wenn man die Grenzen der Verallgemeinerbarkeit ig-
noriert. Im engen Rahmen's4 scheinen die dargestellten Schlisse jedoch nicht nur
plausibel, sondern auch richtig induziert.

Es sei daran erinnert, da das Finden eines MeRBmodells lediglich einen ersten
Schritt darstellt, der nur die notwendige Bedingung fiir komplexere Erklarungs-
zusammenhange bildet. Vergleicht man nun ein Dreifaktormodell mit dem Mo-
dell zweiter Ordnung in Bezug auf die Erklarungsgewalt fur abhdngige Variablen,
so kann leicht ein MiRverstandnis entstehen, das hier ausgerdumt werden soll: Die
Regressionsgewichte von den Subdimensionen zu potentiellen abhangigen Variab-
len bleiben vollig unberiihrt davon, ob der Zusammenhang zwischen den Subdi-
mensionen als Korrelation oder als Faktor hoherer Ordnung dargestellt ist (vgl. das
Beispiel aus der Studie NEO 1 in Abbildung 44 auf S.229).

184 Operationalisierung von Autoritarismus durch die RWA3D mit den bekannten zwdlf Items sowie mit

den beschriebenen Stichproben.
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Abbildung 44: Gleiche Regressionsgewichte in Modellen erster und zweiter Ordnung
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8.5.2. Generalfaktor

Das Generalfaktormodell ahnelt dem CFA-Modell zweiter Ordnung insofern, als
hier Gemeinsames oder Ubergeordnetes ebenso modelliert wird wie Spezielles.
(vgl. 4.4.2). Das Gemeinsame wird durch einen Generalfaktor modelliert. Dartber
hinaus laden jeweils vier Items auf einem Faktor, der ihre inhaltlichen Eigenheiten
widerspiegelt.

Wie bereits im theoretischen Teil erwéhnt, lassen sich unter bestimmten Bedin-
gungen CFA-Modelle héherer Ordnung in Generalfaktormodelle Gberfuihren. Be-
sonders einfach ist dies, wenn die Ladungsmuster jeweils durch Einheistmatrizen
charakterisiert sind. Die folgenden beiden Modelle sind zur Illustration in dieser
Weise spezifiziert.

Die Modellanpassung ist in beiden Modellen aufgrund der Aquivalenz gleich, je-

doch auf unbefriedigendem Niveau von %2(62, N=1458)=1676.73 und einem rmsEa

.69
\.64
.50
e b
.57

1.15
.58
.50
.58

49
LT
.50

Abbildung 45: Generalfaktormodell und CFA zweiter Ordnung im Vergleich (second order mit unity.Is8)

von .134.

.67

.83
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Abbildung 46: Generalfaktormodell und CFA zweiter Ordnung im Vergleich (general factor mit unity.Is8)

Im Fazit bleibt festzustellen, dal? die Restriktion aller Ladungen auf 1.0 eine gute
Modellanpassung vereitelt. Zugleich bringt jedoch auch die Liberalisierung eine
Reihe von Problemen mit sich. Teilweise erwachsen Schatzprobleme, die zu unzu-
lassigen Losungen fihren.

Mein zentrales Gegenargument bezieht sich jedoch auf die Praktikabilitat. Diese
ist drastisch eingeschrankt, da bei der Uberfilhrung der Modelle implizite Restrik-
tionen notwendig sind (vgl. hierzu Schmid-Leiman Dekomposition, Schmid &
Leiman, 1957; Rindskopf & Rose, 1988; Mulaik & Quartetti, 1997; Yung et al.,
1999). Ich stelle daher den Nutzen eines solchen Prozedere ernsthaft infrage und

verzichte auf eine weiterfihrende Darstellung meiner Analysen in dieser Richtung.

8.5.3.  Alternative Ansdtze zur Modellierung der Kodierrichtung der Items

In 4.4.3 (S.111f7) wurden alternative Ansatze zur Modellierung der Kodierrichtung
der Items diskutiert. Ausgewéhlte Modelle werden im Folgenden einer empiri-
schen Prifung unterzogen. Die Datenbasis wird wiederum durch den gepoolten

Datensatz aus 1458 gultigen Fallen gebildet.
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8.5.3.1. Methodenfaktor auf den positiv formulierten Items

Dies stellt keinen echten alternativen Ansatz, sondern eher eine Variante des be-
reits Vorgestellten dar. In FuBnote 174 (S. 213) wurde bereits dargestellt, dal es
durchaus von Belang ist, ob der »Methodenfaktor« die protraits oder die contraits
reflektiert.'ss

8.5.3.2. Kongenerischer Methodenfaktor
Die Aufgabe der Gleichheitsrestriktion flr die Ladungsmatrix des Methodenfak-

tors erbringt eine statistisch signifikante Verbesserung von %2(50, N=1458)=407.30
auf y2(45, N=1458)=324.87, also Ay2(5, N=1458)=82.43, p<.00.

.66
S b
45

.62
42
.57
5 .67
.46

Kongenerischer Methodenfaktor

mit nicht restringierten Ladungen
\

.40

LT
.66

oL b

Abbildung 47: Kongenerischer Methodenfaktor (3_c_mf_congeneric.Is8)

85 Auf der SupplementCD findet sich die Steuerkarte auch fiir dieses Modell .\post hoc anpas-

sung\3_c_mf_pos.Is8 und .\3_c_mf_pos_error.Is8
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Gleichzeitig bleibt die Skepsis bestehen wegen der eingeschrankten Interpretier-
barkeit bestehen. In diesem Fall ist der Methodenfaktor nicht mehr eindimensio-
nal (vgl. S.101).

8.5.3.3. Korrelierte Methodenfaktoren

In der Literatur zu mrmm-Designs und Methodenfaktoren werden sowohl unkor-
relierte als auch korrelierte Methodenfaktoren diskutiert.

Im vorliegenden Fall nur zweier »Methodenc ist nach den Empfehlungen von Mi-
chael Eid (2000) lediglich ein Methodenfaktor indiziert, sodal sich die Frage kor-
relierter Faktoren ertbrigt.

Der Vollstdndigkeit halber sei auf die Syntax des Modells auf der Supplement-CD

verwiesen:
.\2_MF_nicht_Kkorreliert.Is8 %2(49, N=1458)=503.69
und
.\2_MF_Kkorreliert.Is8 %2(48, N=1458)=246.44.

Es kommt aufgrund der Uberspezifizierung zu paradoxen »Losungen« mit negativ
korrelierten inhaltlichen Faktoren (Subdimensionen). Einige Items sind durch
leicht negative Ladungen mit ihren latenten Konstrukten assoziiert. Im Falle zuge-
lassener Korrelation zwischen den »Methodenfaktoren« liegt diese bei ¢ss stana.=.67.
Denkt man dieses Modell zuende, so zeigt sich dennoch ein diagnostischer Wert:
Die relativ hohe Korrelation ist eine vorsichtige Annaherung an einen Faktor. Wir
befinden uns damit auf dem Weg zu einem »Rollentausch« der latenten Variablen.
Die als formal konzipierten Faktoren »vereinen« einen erheblichen Teil der Varianz
der Items; die anfanglich als inhaltlich vorgesehenen Faktoren (Subdimensionen)
werden dadurch in gewisser Weise degradiert.s¢

8.5.3.4. Korrelierte MeRfehlervarianzen - CTCU
Bei den sogenannten crcu-Modellen wird die Diagonalitat der Fehler(ko)varianz-

matrizen in systematischer Weise aufgegeben (Marsh & Hocevar, 1988; Marsh,

186 Bemerkenswerterweise stabilisiert sich die Lésung, wenn man die zwei Methodenfaktoren zur perfekten
Korrelation zwingt. Dadurch entsteht ein Generalfaktor, die ehemals inhaltlichen Faktoren beschreiben
nun zusatzliche Eigenheiten der einzelnen Subdimensionen. Diese korrelieren nun in sinnvollen Berei-
chen (um .70). Die bereits als schlecht identifizierten ltems haben auf diesen konstruktspezifischen Fak-

toren keine signifikante Ladung mehr (vgl. ..\super_mf.Is8)
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1989; Marsh & Bailey, 1991). Im vorliegenden Fall zweier »Methoden« lassen sich
drei crcu-Modelle spezifizieren: mit zugelassenen Kovarianzen zwischen jeweils al-
len positiv formulierten (..\ctcu pos.Is8) bzw. allen negativ formulierten Items
(..\ctcu neg.lIs8) sowie der Kombination aus beidem (..\ctcu pos neg.Is8). Das erste
Modell pal3t schlechter als das zweite: »2(36, N=1458)=308.51 resp. 285.57. Beim
dritten Modell gibt es Identifikationsprobleme. Dies war nicht unerwartet (Marsh
& Bailey, 1991; Marsh, Byrne & Craven, 1992). Fixiert man jedoch eine der Feh-
lervarianzen auf einen Wert in sinnvoller GroRe, so erhdlt man zumindest eine

»LOsung, die die Fehlersuche ermdglicht.

0. protraits contraits

RWA2AP .73

RWABAP 37 .86

RWAGSP .36 35 .82
RWAI2SP .35 33 40 .82

RWA4CP 16 15 1220 }\

RWAIOCP .29 3l 27 31 15 .82

RWASAN 29 \
-16 74

RWALIAN

RWA3SN -.14 -.06 .86

RWAISN -.18 -.04 .00 .54

RWAICN -22 -.06 .02 -12 .79 \
RWA7CN -.18 -.04 .09 -12 -.04 .53

Tabelle 62: Fehlerkovarianzmatrix des nicht identifizierten CTCU-Modells

Bemerkenswert ist das Korrelationsmuster zwischen den Mef3fehlern. Die Mel3feh-
ler der contraits sind i.d.R. nicht (!) signifikant miteinander korreliert, die Werte
rangieren von O in den negativen Bereich.

8.5.3.5. Kodierrichtungsspezifische Konstrukte

Bislang wurde die Kodierrichtung der Items in Analogie zur mTmm-Literatur als
»Methode« interpretiert. Die Bedenken gegen dieses Vorgehen sind in 4.4.3.4
(S.113/7) zusammengefal3t. Das Konstruktionsprinzip der RWASD gestattet jedoch
auch die Spezifikation von Faktoren, die das jeweilige Konstrukt kodierrich-
tungspezifisch modellieren. Hier liegt mit einfachen Worten die begriindete An-

nahme zugrunde, dafl? das »Gegenteil« von Autoritarer Submissivitat etwas qualita-
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tiv Anderes ist, nicht einfach nur die Negation, die durch Umkodieren wieder aus-
zugleichen ware.

Das Modell mit nunmehr sechs korrelierten Faktoren liegt hinsichtlich der Anpas-
sungsgite in dem Bereich, der auch bei den bisher diskutierten Modellen gefun-
den wurde: x2(39, N=1458)=318.14. Dieses Modell ist aus mathematischer Sicht att-
raktiv, da hier die latenten Konstrukte wohldefiniert sind. Hingegen 14t sich fur
praktische Anwendungen ein solch komplexes Modell schlecht kommunizieren,
die inhaltliche Interpretation fallt hier sehr schwer. Hinzu kommt, daR sechs laten-
te Konstrukte bei jeweils nur zwei Indikatoren gewiR eine Uberfaktorisierung dar-
stellen (..\2 mal 3.1s8).

Davon unberuhrt bleibt, daR sich dieses Modell wie keines der anderen zu dia-
gnostischen Zwecken eignet. Dies sei an der Korrelationsmatrix der latenten Kon-
strukte demonstriert:

PHI
RWA_A_p RWA_A_n RWA_S_p RWA_S_n RWA_C_p RWA_C_n
RWA_A_p 1.00
RWA_A_n 0.81 1.00
RWA_S_p 0.83 0.52 1.00
RWA_S_n 0.48 0.56 0.58 1.00
RWA_C_p 0.76 0.46 0.86 0.62 1.00
RWA_C_n 0.32 0.27 0.47 0.79 0.71 1.00

Tabelle 63: Implizierte Korrelationen der latenten Konstrukte (Phi)

Hier sollte erwartet werden, dal} die monotrait-heteromethod-Koeffizienten (in
der Tabelle fett gesetzt) hoher sind als die heterotrait-monomethod-Koeffizienten.
RWA_A positiv korreliert mit dem umkodierten RWA_A_negativ theoriekon-
form hoch (r=.81), jedoch in ebensolcher Weise Uber die Konstrukte hinweg mit
RWA_S positiv (r=.83). Noch dramatischer ist die niedrige monotrait-hetero-
method-Korrelation bei Konventionalismus (r=.71) und erst recht bei Submissivi-
téat (r=.58).

Eine abgeschwéchte Ungleichheits-Forderung wére, da3 tber die Konstrukte hin-
weg die monomethod-Korrelationen die heteromethod-Korrelationen ubersteigen.
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RWA_A_p RWA_A_n RWA_S_p RWA_S_n RWA_C_p RWA_C_n

RWA_A_p 1.00
RWA_A_n max. 1.00
RWA_S_p 0.83 » 0.52 1.00
v
RWA_S_n 0.48 < 0.56 max. 1.00
RWA_C_p 0.76 » 0.46 0.86 » 0.62 1.00
v (a) v A
RWA_C_n 0.32 («© 0.27 0.47 < 0.79 max. 1.00

Tabelle 64: Implizierte Korrelationen der latenten Konstrukte (Phi) mit erwartetem Gefille

Diese GroRenverhéltnisse sind mit einer Ausnahme gegeben: Die monomethod-
heterotrait-Korrelation zwischen jeweils negativ formuliertem Konventionalismus
und Aggressivitdt wird mit r=.27 unerwartet niedrig geschatzt, wodurch zwei Kor-
relationen nicht erwartungsgeman ausfallen.

Der Rickgriff auf 2x3 latente Konstrukte 143t sich ausbauen und Ubersichtlicher
abbilden, indem die Konstrukte jeweils einer Kodierrichtung zu Faktoren zweiter
Ordnung zusammengefal3t werden (..\a priori Modelle\post hoc\2 mal 3 plus se-
cond order.Is8).

Die Anpassungsgute ist bei der gegebenen StichprobengroRe akzeptabel:

x? (47, N=1458)=395.32, die positiv bzw. negativ formulierten Konstrukte korrelie-

ren auf der zweiten Ebene r=.79.
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31— rwa2ap \8
3

71
T

-95

«—.90

.82
33— rwal2sp

41— rwabsp  ~——

.96
.73 —  rwadcp —
.68
79
. rwallan
/.64
.59 —> rwaban
.85
.60 —>  rwa3sn T
i
59 —>  rwa9sn — 4
.92

)
.50 —> rwa’cn 7

Abbildung 48: Pfaddiagramm (..\2 mal 3 plus second order.ls8)

Die relativ hohen Regressionsgewichte in der (r)-Matrix zwischen den Faktoren
erster und zweiter Ordnung offenbaren, daR die diskriminante Validitat der berei-

nigten Subdimensionen relativ gering ist.

Melimodelle fir die RWA96/98

Anfanglich bestand ein formuliertes Ziel der Arbeit in der Spezifizierung angepal3-
ter Mel3modelle fir die problematische RWA in ihrer urspriinglich Form. Das
groRte Problem stellen hier die konfundierten Inhalte in den Items dar (double
barreled).
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Ein denkbares Herangehen wdre hier das Zulassen von Doppelladungen, unter
Umstdnden das Einfiihren von Intervallrestriktionen. Ungleichheitsrestriktionen
sind bisher m.W. in keiner SEM-Software implementiert; dies ist bedauerlich, da
solche »Grolier-als-Aussagen« theoretisch begriindbare Hypothesen sind, die sich
nun jedoch nicht empirisch testen lassen.

Das entscheidenden Problem ist hier indes nicht von technischer, sondern von
theoretischer Natur. Der Spezifikation eines MeRmodells muR die zwingende Ent-
scheidung vorausgehen, welche Items zu welchen latenten Konstrukten in wel-
chem Mal3e eine Beziehung haben. Wie eigene Untersuchungen mit mehreren Ra-
tern hier zeigen konnten, ist der Konsens nicht allzu hoch, was Skepsis gebietet
(vgl. 4.5.2, S.118F). Noch kritischer durfte dieses Problem werden, wenn die Skala
in anderen Kulturen nach demselben Prozedere evaluiert wirde. Hier vermute ich
eine mangelhafte Robustheit Uber Zeit und Kulturen hinweg.

Vor dem Hintergrund dieser Argumente scheint bei gegebenem Ziel die Analyse
auf der Basis der RWASD erfolgversprechender.

Analyse auf Itemebene oder Aggregatebene?

In den bisherigen Analysen wurde immer auf Itemebene gerechnet; die Informati-
on jeder einzelnen Variable ging in die Analyse ein. Die Kehrseite dieser hochauf-
I6senden Sichtweite sind sehr komplexe Modelle mit vielen zu schitzenden Para-
metern und einem ungunstigen Parameter-Stichprobe-Verhéltnis (item-to-subject
ratio vgl. Marsh & Hocevar, 1988; Nunnally, 1978). In der Forschungspraxis (und
im Ubrigen auch im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen) ist es daher Gblich,
mehrere Variablen jeweils zu Aggregaten zusammenzufassen (Mittelwert, Summe).
Es werden eine Reihe von Vorteilen solcher Itemparcels ins Feld gefiihrt: Itempar-
cels seien reliabler, hatten symmetrischere Verteilungseigenschaften'éz, fihrten zu
robusteren Losungen, die sich besser replizieren lassen (Cattell & Burdsal, 1975).
Das Nutzen von Aggregaten vermindert per definitionem den idiosynkratischen
EinfluR von Itemformulierungen (Marsh & O Neill, 1984). Die ins Feld geflhr-

187 Wihrend die Verteilungen einzelner ltems haufig einer deutlichen Schiefe unterliegen, dhneln die Ver-
teilungen von Aggregaten eher einer Normalverteilung. Multivariate Normalverteilung ist eine zentrale

Forderung zur Durchfiihrung von Schitzverfahren wie Maximum Likelihood.
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ten Argumente sind jedoch nicht unwidersprochen geblieben (MacCallum, Wi-
daman, Zhang & Hong, 1999; Marsh, Hau, Balla & Grayson, 1998, zusammenfas-
send Bandalos & Finney, 2001).

In der bislang in diesem Text dokumentierten Suche nach adédquaten Melimodel-
len wurde mit Bedacht auf Itemebene gerechnet, um keine Information zu ignorie-
ren, die in den Daten zur Verfligung steht. Die Argumentation basierte fast aus-
schlieBlich auf einer relativen Modellevaluation. Es konnte gezeigt werden, daf3
kongenerische Mel3modelle mit drei korrelierten Faktoren eher angemessen sind
als strenge Einfaktormodelle. Einschrankend muf jedoch eingeraumt werden, dal3
der exakte Fit (y2 bzw. rmsea) nicht befriedigt. Teilweise ist dies der grof3en Test-
starke aufgrund der Stichprobengrél3e geschuldet, die deskriptiven inkrementellen
Indizes liegen kommod Uber den Konventionen (Hu & Bentler, 1999; Marsh et
al., 1988).

In den vorzustellenden Validierungsstudien wird auf Stichproben geringeren Um-
fangs zurtickgegriffen. Folglich verschlechtert sich das Parameter-Stichprobe-
Verhéltnis, sodal’ es naheliegend ware, verschlankte Modelle zu verwenden. Hier
kann es jedoch keine optimale Strategie geben; welcher Weg auch gewdhlt wird,
man setzt sich der Kritik aus, dal3 die Alternative bestimmte Nachteile nicht ge-
habt héatte. Das Dilemma sei kurz skizziert, bevor eine pragmatische Entscheidung

getroffen wird.

8.7.1. Itemparcels

Die Vorteile der Aggregation von Items zu sogenannten Itemparcels liegen auf der
Hand und wurden weiter oben bereits angedeutet (S.238, vgl. auch MacCallum et
al., 1999; Bandalos & Finney, 2001). Monte-Carlo-Studien von Herbert Marsh
und Mitarbeitern lassen hingegen vermuten, dal3 der vermeintlich bessere Fit von

Modellen mit einem kleineren p /f -Verhaltnis lediglich ein Artefakt des Verhaltens

der y2-Statistik sei, was die Autoren (zumindest bei grof3en Stichproben) fur viele
Indikatoren pro Faktor pladieren lalt (Marsh et al., 1998).

Ein anderes Problem scheint mir schwerwiegender: Die Aggregation von Items (-
ber eine Mittelwertshildung mii3te bei dem vorliegenden Forschungsinteresse das
Vorwissen Uber die inhaltlichen und strukturellen Charakteristika der Items be-

ricksichtigen. Das Konstruktionsprinzip der RWA3D wiarde es zulassen, jeweils
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zwei Items zusammenzufassen, ohne auf eine Inhalt/Struktur-Kombination zu ver-
zichten. So ist jede inhaltliche Dimension in jeder Kodierrichtung paarig reprasen-
tiert und konnte folglich zusammengefal3t werden. Dies wiirde jedoch als notwen-
dige Bedingung voraussetzen, daR die Binnenkorrelation dieser Paare die
Korrelationen mit anderen Items Ubersteigt. In Tabelle 65 sollte jede zweite in der
Subdiagonale stehende Korrelation maximal fur das jeweilige Item sein.

Correlation Coefficient

Spearman's rho

2AP 8AP 5AN T1AN  6SP 125P 35N 95N 4Cp 10CP 1CN 7CN
RWAZAP 1.00 56% 457 28 537 49™  16™ 28 227 a43”  -o4 23
RWABAP .56 1.00 .34%F 8% 6™ g% 5% 5% 8% 39" -01 3%
RWA5AN 45%F 34 1.00 27°% 30" 22%F 09** 22** 04 20 -08%* 4™
RWATIAN — og8%*  qg** 27" 100 .22 a2 09* 22% 08" 21" .03 8%
RWA6SP 53%F .46™F 30 .22*% 1,00 .58** 3% 317F 0 21 1% 03 227
RWA125P 49T 4™ 227 12" 58" 1.00 19 31 327 a9t a2t a8
RWA3SN 165 a5 09" 09" 43" 19" 1.00 26" a3 207 a5t 33t
RWA9SN 28 g 22%F 2% 39FF 3q*F 26" 1.00 A5 25%F ot 27
RWA4CP 22%% 8% .04 .08 21" 32% 43** 15 1.00 29 31 23*
RWAT0CP 437 39™ 207 21 4T 49 207 25" 29" 1.00 a3 a7
RWATCN -.04 -.01 -08** .03 .03 2% A5%* AT 31 13¥ 100 23
RWA7CN 23%% 13 4% 8% 22%F 28** .33 27 23% 27*  23% 100

**. Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
Tabelle 65: Korrelationen der RWA3D-ltems
Die folgende Tabelle fal3t zusammen, ob diese Forderung erfullt ist. Als problema-

tisch erweisen sich offenbar abermals die negativ formulierten Items sowie die
Konventionalismusfragen.

Binnenkorrelation
in potentiellen Parcels ist maximal?

A positiv ja
negativ nein

S positiv ja
negativ nein

C positiv nein
negativ nein

Tabelle 66: Eignung fiir Parcels aufgrund der Korrelationen der RWA3D-ltems

Vor diesem Hintergrund ist kaum zu rechtfertigen, die Parcels auf diesem Wege
zusammenzufassen. Dadurch wirde der (einsichtige) Zusammenhang mit anderen
Items ignoriert und »verschmiert«. Hinzu kommt, dal3 zwei Items pro Konstrukt
keine Skala, auch keine Subskala rechtfertigen.
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Alternativ kdnnte man auf die Berucksichtigung der Kodierrichtung verzichten

und kénnte demzufolge vier Items aggregieren.

Correlation Coefficient

Spearman's rho

2AP 8AP 5AN 11AN  6SP 125P 35N 95N 4CP 10CP 1CN 7CN

RWA2AP 1.00 56%* 45%* 28%*  53*  49* 6™ 28 22" 43" -o04 23%*
RWABAP .56%*  1.00 34 a8 46%F 42** 5% A5% a8 39" -o1 3%
RWAS5AN 45%F .34 1.00 27 30" 22%F .09** 22 04 20 -08"F 4™
RWATIAN 28%*F  18**F 27 1.00 227 2% .09** 22%% 08" 21" 03 18**
RWA6SP 53%F 46" .30%* .22**  1.00 .58%* 3% 31 21 4% .03 22%%
RWAT2SP 49%* g2 22%* 12 58%F  1.00 19** 317 32 4go*f 2% 28
RWA3SN A6%* gt .09** 09"  a3** 19**  1.00 26%%  13** 20" ag*t 33**
RWAISN 28 45 22%* 22% 31Y% 31%Y 26" 1.00 A5F 25 1t a7t
RWA4CP 22%%  48%* .04 08**  21F  32% 137 15 1.00 29" 31*% 23%*
RWA10CP 437 39% 20" a1 4T 49" 20" 25 20" 100 a3 27
RWATCN -.04 -.01 -08** .03 .03 12%* 5% a1 31 a3*™ 1.00 23**
RWA7CN 23 a3 4% a8%F 22%F 28** 33** 27 23%  27%%  23%F 100

**. Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Tabelle 67: Korrelationen der RWA3D-Items

Die in der Tabelle fett gesetzten Korrelationen verheiRen auch hier nicht, daf? dies

eine sinnvolle Strategie ware.

8.7.2. Single Indicators

Eine radikale Form von Itemparcels wiirde in der Verwendung von sog. single in-
dicators munden. Damit gdbe man jedoch die wertvolle Idee der Modellierung la-
tenter Variablen auf. In jedem Falle wére es ein Fehler, die single indicators als per-
fekte MaRe in die Strukturgleichung eingehen zu lassen. Vielmehr missen
systematische Restriktionen sowohl auf die Fehlerterme als auch die Ladungen ge-
legt werden.

Bei der Verwendung von Kovarianzmatrizen gilt

05
1=8MC +—— .
+ Var(x;) (8.51
und nach Umstellen
05, = Var(z;)(1 - SMC). (8.6]

Die festzusetzende Ladung wird berechnet nach

2 Var(§)
Var(z)

1= AM [8.7]
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und wiederum nach Umstellen

_ [Var(z)
A = ’/Var(g)’ (8.8]

was sich bei standardisierter latenter Variable vereinfachen 143t zu
A = JVar(z). [8.9]
Bei der Verwendung von Korrelationsmatrizen ist auch die Varianz des single indi-

cators 1.0, so dal sich [8.6] vereinfacht zu

0(3'” = 1 — SMC [8.10]
und
Ny = ~SMC . [8.11]

Als Annéherung fur smc bietet sich eine Reliabilitatsschatzung aus sess an, die sich
nach der Bildungsvorschrift der single indicators ableitet (Split-Half-Reliabilitat,

Korrelation zweier Items, Cronbach's o).

8.7.3. Tilgen problematischer Items

Eines der Konstruktionsprinzipien der Items verlangte die Auswahl von Aussagen
mit unterschiedlichem »Schwierigkeitsgrad«, um die Trennscharfe hinsichtlich Au-
toritarismus sowohl im niedrigen Bereich als auch bei hoher Auspragung zu ge-
wéhrleisten. Bei den hier untersuchten Stichproben sind »Hoch-Autoritére« unter-
repréasentiert. Dies hat zur Folge, daB einige Items einen starken Boden- bzw.
Deckeneffekt aufweisen, also extrem schiefe Verteilungsformen erkennen lassen, da
die Aussagen von fast allen Befragten abgelehnt bzw. bejaht werden. In der Korre-
lationsmatrix resultiert dies in sparlichen Koeffizienten, da mangelnde Varianz die
potentielle Kovarianz mit anderen Variablen einschrankt.

Bei einer exploratorischen ML-Faktoranalyse in Lisrel 8.51 provoziert das extrem

schief verteilte Item rwa_3_sn unzuldssige Parameterschatzungen (Heywood-Case).
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Maximum Likelihood Factor Analysis for 5 Factors
Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Unique var

RWA2AP 0.339 1.108 -0.383 0.205 -0.054 0.742
RWASAP 0.415 1.313 -0.705 -0.378 0.441 0.856
RWASAN 0.380 1.212 -0.979 0.851 -0.281 4.564
RWA11AN 0.187 0.369 -0.226 0.598 0.039 1.384
RWA6SP 0.279 1.118 0.018 0.072 -0.164 1.030
RWA12SP 0.359 1.097 0.453 -0.165 -0.192 0.324
RWA3SN 1.565 -0.011 -0.001 -0.001 -0.001 0.000
W_A_R_N_I_N_G: A Heywood case occurred
RWA9SN 0.414 0.341 0.118 0.354 -0.120 0.818
RWA4CP 0.251 0.469 0.412 0.118 0.411 1.260
RWA10CP 0.367 0.763 0.132 0.080 0.163 1.085
RWA1CN 0.327 0.066 0.654 0.200 0.683 1.169
RWA7CN 1.039 0.552 0.474 0.600 0.221 3.105

Tabelle 68: Unzuldssige Parameterschatzungen durch Item 3

Dieser Argumentation folgend bietet sich die Alternative an, problematische Items
aus den Analysen auszuschlielen. Diese Variablen steuern kaum wertvolle Infor-
mation bei, da sie nicht zwischen den Befragten diskriminieren. In Strukturglei-
chungsmodellen flhrt dies zu hohen Fehlervarianzen und geringen Ladungen,
mithin zu niedrigen Reliabilitdten. Eine Verfdlschung der sonstigen Parameter-
schatzungen ist sehr wahrscheinlich.

Gegen eine Loschung dieser Items spricht das post hoc-Vorgehen, das zuweilen
nicht frei von Willkadr ist. Hier ist wissenschaftliche Disziplin vonndten, um nicht
die Items zu léschen, die hypothesengerechte Ergebnisse vereiteln. Doch auch
wenn hohe forschungsethische Standards eingehalten werden, wird durch das L6-
schen von Items — zumal bei kurzen Skalen — das Gutekriterium der Konstruktva-
liditdat bzw. Kontentreprasentativitdt gefahrdet. Mit anderen Worten verzichtet
man bei der Auswertung auf die Breite des zu Erfassenden, da bestimmte Aspekte
oder Geltungsbereiche nicht mehr in die Analyse eingehen. Der Ausweg aus dem
Dilemma ist ein sorgféltiges Abwégen der Vor- und Nachteile; eine eindeutige und
immergultige Regel kann hier nicht formuliert werden.

In jedem Falle muR vor bzw. ohne Ansehen der Daten eine Entscheidungstrategie
expliziert werden, nach der die Tilgung erfolgen soll. Im hier vorliegenden Falle
ware denkbar, die Items mit extrem schiefer Verteilungsform, geringer Trenn-
schérfe und geringer Korrelation mit allen anderen Items zu léschen. Angesichts
des Konstruktionsprinzips sollte die intendierte Balance nicht tiber Gebdihr verletzt
werden. Sollte dies gelingen, wdre eine geringfligige Kiirzung der Skala eine der
suboptimalen Alternativen, um die Modelle zu verschlanken.
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Tabelle 131 S.347 bietet eine Entscheidungsgrundlage anhand der Trennscharfe
hinsichtlich der gesamten Skala. Hier muf3 auch die Trennschérfe innerhalb der
theoretischen Subskalen zur Bewertung herangezogen werden. Auch diese Analyse
fuhrt zu einer konsistenten Entscheidung (Tabelle 69).

Variable Itemformulierung in RWA3D Trennschérfe

rwallan »Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern 0.319
in jeder Hinsicht zu wahren.«

rwa3sn »Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Méannern unterzuordnen 0.291
hatten, sollten der Vergangenheit angehdren. Der sPlatz einer Frauc
in der Gesellschaft sollte sein, wo immer sie mdchte.«

rwalcn »Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen tber >Gut und Bdse«  0.165
entwickeln und weniger der Bibel oder anderen alten, traditionellen
Glaubenssétzen Beachtung schenken.«

Tabelle 69: Problematische RWA3D-ltems

Die Ursachen der minderen Qualitat der Items sind hier verschieden. Wahrend
die Items 3 und 1 von den Befragten als trivialer »Gemeinplatz« tiberwiegend be-
jaht werden, was zum besagten »restriction of range«-Effekt fiihrt, ist die Verteilung
der Antworten zum Item 11 nicht zu beanstanden, ganz im Gegenteil (Abbildung
49).

Normal Q-Q Plot of RWA3SN Normal Q-Q Plot of RWATTAN
3.0 2.0
o
o
25 15
o
1.0
2.0 o o
o 5
o
1.5 o
0.0 -
1.0 a
.5 a
g s E
5 5 10 )
z z
B 00 B s
[9) O
(93 o
Qo o [N =
&5 -5 W 20
0 1 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Observed Value Observed Value

Abbildung 49: Verteilungsformen der problematischen Items 3 und 11

Beim »Radikalen-ltem« liegt das Problem an der Semantik, nicht an der Vertei-
lungsform. In einigen der hier vorgestellten Studien mogen Kontexteffekte dazu
geflihrt haben, dal3 einige Befragte unter »Radikalen« Rechtsextreme verstanden
haben, andere hingegen Autonome. Auf struktureller Ebene ist Intoleranz gegen-
Uber Radikalen und vor allem das Absprechen der birgerlichen Rechte freilich
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per se Zeugnis eines zweifelhaften Demokratieverstandnisses. Insofern ist gerade
dieses Item madglicherweise ein guter [sic!] Indikator fir Autoritarismus bei Rech-
ten und bei dogmatischen Linken. Im Zusammenhang mit Items zur Ausldnder-
feindlichkeit kénnte die Aussage zur emotionsgeleiteten »reflexartigen« Ablehnung
einladen und einige Befragte gleichsam in die autoritére Falle locken. Dies durfte
wahrscheinlicher sein, wenn die Befragten durch Zeitnot, Ermidung oder geringe
Motivation unkonzentriert sind oder wenn sie ein gesteigertes Motiv haben, (ver-
meintlich) sozial erwiinscht zu antworten. Das Ergebnis in den Daten ist eine mo-
derierte Korrelation des Items mit den anderen Items bzw. der Gesamtskala. 88
Problematisch ist dabei, daR dieser Moderator nicht mit einer der erhobenen Vari-
ablen zusammenfllt, sondern ein nicht ndher untersuchtes oder untersuchbares la-
tentes Konstrukt ist.

Entschiede man sich fur eine Kirzung der Skala, so scheint bei den genannten
Vorbehalten die Tilgung der Items 1 _cn, 3_sn und 11_an geboten. All diese Items
haben nicht zufallig gemein, daB sie entgegen der Merkmalsrichtung formuliert
sind. Die inhaltliche Balancierung ware nicht dramatisch gefédhrdet, da aus jeder
der Subdimensionen je eine Variable geloscht wirde.

Es lieRe sich noch radikaler kiirzen, indem man auch die drei »schlechtesten« in
Merkmalsrichtung formulierten Items léschte. Man erhielte auf diese Weise eben-
so sparsame Modelle wie bei der Itemparcel-Bildung, allerdings wére die Kon-

struktvaliditat m.E. unzuldssig eingeschrénkt.

8.7.4. Beschrankung auf in Merkmalsrichtung formulierte Items

Eine weitere Variante bestiinde in der Beschrdnkung auf diejenigen Items, die in
Merkmalsrichtung formuliert sind (protraits). Man erreichte dadurch eine Kirzung
um die Halfte bei bestehen bleibender inhaltlicher Balancierung. Alle Probleme
mit der Kodierrichtung, wie sie bisher ausfuhrlich diskutiert wurden, fielen per de-
finitionem weg. Zudem sind diese Items Klarer in ihrem Gehalt und garantieren ei-
ne hohere Konstruktvaliditat.

Gegen diese Strategie spricht, dal} Zustimmungstendenzen nicht mehr scheidbar

wdren von tatsachlich hoher Auspragung von Autoritarismus (vgl. auch S.98f7,

188 Djese Moderation fiihrt zur Suppression der Korrelation in der Gesamtstichprobe.
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Lentz, 1930; Lentz, 1938; Couch & Keniston, 1961; Messick & Jackson, 1957;
Mabhler, 1962; Ayidiya & McClendon, 1990; Paulhus, 1991; Billiet & McClendon,
2000).

Zusammenfassung zur Rekomposition

Die Uberlegungen zur optimalen Rekomposition sollten — auf den ersten Blick —
in eine definitive Empfehlung mainden. Ich habe mich nach langem Abwégen hin-
gegen absichtsvoll dagegen entschieden, da damit eine Endgultigkeit suggeriert
wurde, die sich weder theoretisch abschlie3end begrtinden noch empirisch als ro-
bust zeigen lieRe.

Zum ersten Teil des Arguments sei gesagt, daf’ es viele verschiedene Wege gibt,
um der Kodierrichtung der Items Rechnung zu tragen. Eine groRe Reihe wurde in
den vorangegangenen Ausflihrungen in extenso vorgestellt. Keiner der Ansatze
rechtfertigt seine Qualifikation als der einzig richtige Weg, die Vor- und Nachteile
sind jeweils im Einzelfall und in Abhéngigkeit der Fragestellung gegeneinander ab-
zuwagen.

Der empirische Teil des Arguments zielt auf den ermutigenden und Gelassenheit
spendenden Umstand ab, dal? flr es fur einige zentrale Punkte des MeRmodells
nahezu irrelevant ist, welcher Ansatz gewéhlt wird. Namentlich meine ich damit
die Interpretationssicherheit hinsichtlich der Korrelation der drei latenten Kon-
strukte. Dieses Interkorrelationsmuster bleibt von der Art des »Methodenfaktors«
nahezu unberthrt (vgl. 8.3.2.3 Interkorrelation der latenten Konstrukte, S.218/7).
Die theoretischen Argumente und die empirische Unterstlitzung decken meine
forschungspraktische Auffassung, dal3 es von Wert ist, bei MeBmodellen grofen
psychometrischen Aufwand zu treiben; fir die Anwendung hingegen sollte den
»Praktikern« eine einfach vermittelbare Struktur an die Hand gegeben werden. 89

89 Dieses pragmatische Vorgehen befiirworte ich dabei nur angesichts der Tatsache, daR noch keine revi-
dierte Version der RWA3D vorliegt. Sollte in der Zukunft - was im Rahmen dieser Arbeit nicht intendiert
war - die Konstruktion einer Giberdauernden Skala gelingen, so ist auch das Bereitstellen eines anwen-
dungsbereiten Auswertungsprogramms indiziert, in dem der Kodierrichtung in addaquater Weise Rech-

nung getragen ist.
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9.

Exemplarische externe Validierung

»There is nothing so practical
as a good theory.«

(Kurt Lewin)

9.1. Sinn und Bedeutung des Validierens

Die Einflhrung besserer Me3modelle bliebe purer Selbstzweck, richtete sie sich
lediglich nach einer besseren Modellanpassung. Der bessere Fit komplexerer Mo-
delle gegentiber restriktiven ist methodisch folgerecht und nahezu trivial. Inhaltli-
che Bedeutsamkeit hingegen erlangt die Verbesserung lediglich, wenn durch die
hohere »Auflosungskraft« der Messung differentialpsychologische Hypothesen ge-
prift werden kénnen, die vorher nicht moglich waren.

Derartige Hypothesen werden im Folgenden einer Prifung zugefuhrt. Im Einzel-
nen kann erwartet werden, daR die Erklarungskraft einzelner Teildimensionen von
Autoritarismus grofer ist als die anderer. Dies kdnnte tber sehr viel zu Erkl&rendes
hinweg gelten — so kdnnte etwa zeigbar sein, daf} die entscheidende Dimension
von Autoritarismus immer die autoritdre Aggressivitét ist, wahrend Konventiona-
lismus (in der heutigen Zeit) sehr an Erklarungswert verloren hat. Die Folge derar-
tiger Erkenntnisse miiRte ein Uberdenken der Konzeptualisierung von Autorita-
rismus sein.
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Es wére jedoch auch denkbar, dal fir ein zu erklarendes Konstrukt eine der Sub-
dimensionen bedeutsam ist, fir ein anderes externes Kriterium jedoch eine andere.
Diese differentielle Erklarungskraft der einzelnen Subdimensionen fiir mannigfache
abhdngige Konstrukte wirde in der Konsequenz starke Argumente fir eine dimen-
sionale Betrachtungsweise von Autoritarismus liefern. Beiden vorgenannten Frage-
stellungen wird im Abschnitt 9.2 nachgegangen.

Eine implizierte Folge der Differenzierung auf der Konstruktebene ist die Verlage-
rung des Fokus' auf die Personenebene. Geldnge eine plausible Differenzierung, so
muRte in der Konsequenz auch bei verschiedenen Menscheno° die eine oder ande-
re Subdimension relativ zu den anderen verschieden sein. Dieser Klasse von Frage-

stellungen wird im Abschnitt 9.2.2 auf den Seiten 249/ nachgegangen.

Strategie

9.2.1. Konstruktebene

Im folgenden wird flir verschiedene Erklarungszusammenhénge jeweils das klassi-
sche Mittelwertsmodell gegen alternative mehrdimensionale Modelle kontrastiert.
Als Diagnostikum fiir die potentielle Uberlegenheit hochauflosender Modelle wird
hier gewertet, wenn
a) durch drei Dimensionen mehr Varianz der abhéngigen Variable erklért
werden kann als durch den (einen) Skalenmittelwert, wenn
b) die Regressionsgewichte der einzelnen als Pradiktoren eingefuhrten Sub-
dimensionen voneinander verschieden sind,
und wenn schlieBlich
c) Uber verschiedene Erklarungszusammenhdange hinweg
sich die Ordnungsrelation der Regressionsgewichte verandert.
Die Validierung erfolgt hier mit Bedacht nur exemplarisch und nicht umfassend,
da bereits das Zeigen der Uberlegenheit in einem Fall ausreicht. Ziel der vorlie-
genden Arbeit ist die Suche nach einem neuen Weg, nicht das Ablaufen aller damit

maglich werdenden Pfade.

190 .. oder denselben Menschen in verschiedenen Situationen.

191 Ich habe dies andernorts »inter-dimension-discrepancy «genannt (Funke, 2002).
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9.2.2. Personenebene

Die Arbeit unterstellt eine analytische Unterscheidbarkeit der drei Subdimensio-
nen von Autoritarismus. Eine logische Konsequenz dieser Unterscheidung auf der
Konstruktebene wére die prinzipielle Mdglichkeit, auch verschiedene »Typen« von
Autoritdren abzuleiten und zu identifizieren. Falls die Konstrukte in gewissem
MaRe unabhdngig voneinander sind, so sollte es beispielshalber auch eine(n) Auto-
ritdr Aggressive(n) geben, die/der nur wenig Tendenz zur Unterordnung zeigt.>
Diese Uberlegung war geradezu der Ausgangspunkt dieses Forschungsprogramms.
Ich habe solche Typen oder Varietiten unterstellt, das Problem verdeutlicht, daR
verschiedene Personen dessenungeachtet gleiche RWA-Werte aufweisen kdnnen
und daraus die Notwendigkeit abgeleitet, die Konstrukte analytisch zu differenzie-
ren.

Auf zwei Einschrankungen lege ich hier ausdricklichen Wert: Einerseits distanzie-
re ich mich von der vulgarisierenden Vorstellung statischer Typen. Es geht aus-
drtcklich um ein Mittel zur besseren Phdnomenbeschreibung. Dabei ist vollig un-
erheblich, ob diese Typen lebenslang und unverdnderlich sind oder ob sie nur als
Beschreibung einer Person in einer Situation dienen, die wenige Sekunden an-
hélt. o3

Die zweite Einschrankung bezieht sich auf die dennoch hohe Interkorrelation der
Subdimensionen von Autoritarismus. Ich habe zu keinem Zeitpunkt infrage ge-
stellt, dal die drei Dimensionen zusammengehdren, wohl aber halte ich graduelle
Unterschiede im Niveau dieser oder jener Subdimension fur unterscheidbar und
deren systematische Untersuchung fir lohnend.

9.2.3.  Person-Umwelt-Interaktion

Die radikale Lesart der Personlichkeitspsychologie betont die Stabilitdt und Ver-
haltensrelevanz von Personlichkeitsmerkmalen; gleichzeitig ignoriert die radikale
sozialpsychologische Lesart diese Unterschiede und fokussiert die nahezu aus-
schliel3liche Situationsabhéngigkeit.

192 Altemeyer unterstellt in seinem Aufsatz iber Soziale Dominanzorientierung implizit auch die Existenz
verschiedener Typen, indem er ausfiihrt: »[...] the RWA Scale contains items that both submissive and
dominant persons could endorse.« (Altemeyer, 1998, S.53).

193 Meine Entscheidung fiir Letzteres ist dabei offenbar.
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Beide Hypothesen sind vulgére Vereinfachungen, die langst tberwunden sein soll-
ten; gleichwohl kennzeichnen sie ungeachtet theoretischer und empirischer Arbei-
ten zu dieser Problematik nach wie vor groRRe Teile der Forschungspraxis.
Walter Mischel und Yuichi Shoda (1995) faRten in ihrem Aufsatz die Kontroverse
zur Person-Situation-Interaktion zusammen und verséhnten die Extrempositionen
durch den Vorschlag einer gemaRigt konstruktivistischen systemtheoretischen
Sichtweise. Das Dilemma besteht im Gegensatz zwischen der intuitiven Uberzeu-
gung, die Personlichkeit misse mehr oder weniger stabil sein, und dem empiri-
schen Befund, dal das Verhalten von Personen Uber verschiedene Situationen
hinweg alles andere als konsistent ist.
Der Theorie entsprechend wird Personlichkeit nicht den Situationen gegentiberge-
stellt, sondern vielmehr als System aufgefa3t, das vermittelt, auf welche Weise ein
Individuum Informationen auswahlt und seine soziale Wirklichkeit konstruiert:

It predicts that the person’s behaviors in a domain will change from one situation to

another — when the if changes, so will the then — even if the personality system were to

remain entirely unchanged.

(Mischel & Shoda, 1995)

Diese Sichtweise erleichtert keineswegs die Forschung, ist aber der entscheidende
theoretische Schlussel zru Erklarung vieler paradoxer Untersuchungsergebnisse.
Eine saubere theoretische Unterscheidbarkeit der Subdimensionen von Autorita-
rismus und ein praktikables Instrumentarium zur validen und reliablen Quantifi-
zierung (9.2.1, S.248/7) sind notwendige Bedingungen fur die Beantwortung der
Frage nach der Person-Umwelt-Interaktion. Neben der zuverléssigen »Personlich-
keitsdiagnostik« bedarf es aber auch einer Klassifizierung von Situationsklassen
nach ihrem Aufforderungscharakter, dieses oder jenes Verhalten zu provozieren
oder zu promovieren (vgl. ausfuhrlich dazu Funke, 1999a, S.139f). In einem
nachsten Schritt konnen diese Elemente systemtheoretisch aufeinander bezogen
werden.

Es ist zu vermuten, da3 genau hier das interessanteste Forschungsfeld der Autorita-
rismusforschung flr die n&chsten zwei Jahrzehnte liegen dirfte. Der vorliegende
Aufsatz hat sich jedoch das Ziel gesetzt, einen Beitrag zur Losung des ersten Prob-
lems zu leisten. Das zweite ist noch weitgehend unberihrt, sodaR im Rahmen die-
ser Arbeit auf3er dem Pl&doyer flr derartige experimentelle Forschung auf die em-
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pirische Untersuchung des Problems der Person-Situation-Interaktion verzichtet

werden mufRi.

Beispiel I: Autoritarismus und Fremdenfeindlichkeit

Fremdenfeindlichkeit ist das origindre Anwendungsfeld der Autoritarismus-
forschung. Zu diesem Zweck wurde diese Forschungstradition in den 1940er Jah-
ren gestiftet. Da die aggressive Abwertung alles Fremden nach wie vor zentrales I-
deologieelement der Neuen Rechten ist, qualifiziert sich Autoritarismus hier im
AnalogieschluB als erklarendes Konstrukt. Die sozialwissenschaftlichen Theorien
zur Erklarung von Rechtsextremismus verzichten selten auf diesen Ansatz (vgl. S.32
und S.41 in diesem Aufsatz). Unter den hier vorgestellten eigenen Studien beschéaf-
tigten sich »NEO 1« und »Strafvollzug« mit Auslanderfeindlichkeit (6.4, S.156/.
und 6.7, S.164/). Im folgenden wird auf »NEO 1« bezuggenommen. 94

Die RWASD (Gesamtskala) ist stark mit Ausldnderfeindlichkeit assoziiert:'os

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
Zero-
Model B Std. Error Beta order Partial Part
1 (Constant) -.481 .191
LI_RE Politische
Orientierung .289 .042 .261 .500 316 .236
RWA Right-win
B IanS 853 059 553 666 576 499

Authoritarianism

a. Dependent Variable: AF Auslanderfeindlichkeit Kurzskala

Tabelle 70: Regression RWA3D (gesamt) und Ausldanderfeindlichkeit

Nimmt man statt der Gesamtskala die Subdimensionen der RWAS3D in die Analy-
se als Pradiktoren auf, steigt der adjustierte Determinationskoeffizient von r2=.497
auf R2=.529. Dieser Zuwachs ist relativ gering; interessant ist jedoch der differen-

tielle Effekt der einzelnen Subdimensionen auf Auslanderfeindlichkeit.

194 Es sei vorangeschickt, daB ich ungeachtet der dargestellten Analyseschritte nicht unterstelle, Fremden-

feindlichkeit liee sich allein durch Autoritarismus erklaren. Auch jedes andere personlichkeitspsycholo-

gische Konstrukt muf3 versagen, wenn soziale und 6konomische Griinde ignoriert werden.

195 Aufgrund der inhaltlichen (und statistischen) Konfundierung der Links-Rechts-Orientierung mit Autorita-

rismus werden beide mit in die Regression aufgenommen.
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Coefficients?

Unstandardized

Coefficients stand. Correlations
Std. Zero-
Model B Error Beta t Sig. order Partial Part
1 (Constant) 1.453 167 8.6909  .000
LLRE Politische 046 00  11.916 000 00 00 00
Orientierung 554 04 5 9 ’ 5 5 5
RWA_A Right-wing
Authoritarianism
aggressiveness
RWA_S Right-wing
Authoritarianism
submissiveness
RWA_C Right-wing
Authoritarianism
conventionalism
2 (Constant) -.405 188 -2.161 .031
LI_RE Politische
.304 .041 275 7.431  .000 .500 340 .247

Orientierung

RWA_A Right-wing
Authoritarianism .364 .040 .356 9.204  .000 .591 .408 .306
aggressiveness

RWA_S Right-wing
Authoritarianism .395 .058 .290 6.789  .000 .579 313 .226
submissiveness

RWA_C Right-wing
Authoritarianism

conventionalism 060 047 050 1288 199 -355 062 .043

a. Dependent Variable: AF Ausldnderfeindlichkeit Kurzskala

Tabelle 71: Regression RWA3D (Subskalen) und Auslanderfeindlichkeit

Aggressivitdt und Unterwurfigkeit zeigen einen mittleren Effekt (B=.36 resp.
B=.29), der partielle »EinfluB« von Konventionalismus wird jedoch nicht statistisch
bedeutsam.9°

Dieses Ergebnis bleibt stabil, wenn man das Modell auf latenter Ebene schatzt. Als
Schéatzmethode kam in diesem Fall Maximum Likelihood zur Anwendung, da die
Rohdaten (einschlieBlich einiger fehlender Werte) als Datenbasis dienten. Hier
bietet sich Full Information Maximum Likelihood als fortschrittliches Verfahren an
(Wothke, 2000; Enders & Bandalos, 2001).

196 Vernachlassigt man die Links-Rechts-Orientierung als Pradiktor, so sind alle drei Subdimensionen von
signifikantem Einflul%, aber auch hier ist der EinfluR von Konventionalismus wesentlich geringer als der

der anderen beiden Subdimensionen.
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Die Politische Links-Rechts-Orientierung wurde als Kovariate in das Modell auf-
genommen, da ihr Zusammenhang sowohl mit Autoritarismus als auch mit Aus-
landerfeindlichkeit evident ist und empirisch stets gezeigt werden kann (vgl. zu
diesem Vorgehen ausflhrlich Abschnitt 12.2, S.369/7) 97

eps2Modellname: congeneric RWA / congeneric AF (Standardized estimates)
Chiz=468.254 (143 df) p=.000 Chi?/df-ratio=3.275

Az
IFI=.879 Tucker-_ewis=.837 AIC=600.254
..- RMSEA=.071 close fit=.000

GFl, AGFI, PGFI, cAIC nicht definiert bei FIML;
eps20 . ¢
\ & : -
= i a4 ’
Bl

eps4
eps3
eps.

eps

Abbildung 50: RWA3D und Auslanderfeindlichkeit

Die Inspektion des Mefimodells offenbart abermals die Schwachen einzelner Items
(insbesondere rwa3_sn, rwall an, rwal _cn mit R2 unter 0.1). Dennoch sollten sie
nicht aus dem Modell getilgt werden (vgl. hierzu die Bemerkungen in 8.7.3 auf
S. 242 und Marsh et al., 1998).

Neben dem hier dargestellten liberalen Modell mit kongenerischen Indikatoren in
allen Sub-MefRmodellen wurden drei strengere Varianten geschétzt, bei dem Auto-
ritarismus, Auslanderfeindlichkeit oder beide Konstrukte jeweils als Paralleltests
unterstellt wurden. Erwartungsgemal? lassen sich diese Modelle signifikant schlech-

ter an die Daten anpassen (Tabelle 55).

197 Dariiberhinaus wurde diese Variable auch in den vorstehenden manifesten Analysen beriicksichtigt.
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Assuming model
congeneric RWA / congeneric AF to be correct:

NFI IFI RFI TLI
df CMIN p Ay Ay P1 P2

parallel RWA / congeneric AF 18 534.941 .000 189 199 .198 213
parallel RWA / parallel AF 28 678.570 .000 240 .252 .230 247
congeneric RWA / parallel AF 10 143.378 .000 .051 .053 .048 .052

Tabelle 72: Ay*Test RWA3D und Auslinderfeindlichkeit

Eine weitere Verbesserung der Anpassungsglte gelingt durch Zulassen der Kovari-
anz zwischen allen negativ formulierten Items (i.S. eines crcu-Modells, vgl.
4.433, S.112). Hierdurch sinkt das rmsea in den Bereich des close fit bei
%2 (107, N=455)=270.30.

Ich halte dieses Vorgehen jedoch fiur ein unnétiges Aufgeben von Sparsamkeit. In
jedem Fall berthrt die mogliche Verbesserung der Anpassungsgute bzw. der be-
wuRte Verzicht darauf nicht das Wesen des hier gefolgerten Schlusses: Der empi-
risch stets gezeigte Zusammenhang zwischen Autoritarismus und Ausldnderfeind-
lichkeit scheint in erster Linie auf die aggressive Komponente von Autoritarismus
zurtickzufiihren sein, die beiden anderen Komponenten treten in den Hinter-

grund.

Beispiel II:

Autoritarismus und Toleranz gegeniiber politischen Gegnern

Zum alltagssprachlichen Bedeutungshof von »autoritér« gehort Intoleranz gegen-
tber Andersdenkenden. Dieses Wesensmerkmal liegt eher auf der strukturellen
Ebene von Autoritarismus und ist vergleichsweise ideologiefern.

In einer der hier vorgestellten Studien wurde knapp finfhundert Befragten ein
»Inhaltsbereinigtes Mal3 fur Politische Intoleranz« vorgelegt (Content-controlled
Measure of Political Intolerance, Sullivan et al., 1979; Sullivan, Piereson & Marcus,
1982, Studie »NEO 1«, Abschnitt 6.4.2, S.156/f.):
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Bitte sehen Sie sich in der links stehenden Tabelle nochmals an,
welcher Partei Sie AM FERNSTEN stehen. Beantworten Sie dann die folgenden Fragen:

stimmt stimmt
nicht = genau
Mitglieder(n) dieser Partei ... -3 =2 - 1 2 3
sollte das Recht abgesprochen werden,
fur Landtag oder Bundestag zu kandidieren. N R [ T R B N
sollte es erlaubt sein,
in offentlichen Schulen zu unterrichten. I I I B 0 [
sollten die burgerlichen Ehrenrechte
entzogen bekommen. O ooodbd
sollten in dieser Stadt
oOffentliche Reden halten diirfen. I I I [
sollten durch den Staat 000000 0

(z.B. Verfassungsschutz) abgehort werden.

sollten in dieser Stadt O O O 0O 0O 0O O

Kundgebungen veranstalten diirfen.

Tabelle 73: Content-controlled Measure of Political Intolerance

Die Befragten nutzten die gesamte Breite des Antwortmodells; der Skalenwert ist
nahezu normalverteilt. Es ist anzunehmen, da3 Intoleranz gegentiber politischen
Gegnern mit Autoritarismus positiv korreliert.

Dieser Zusammenhang fallt jedoch erstaunlich gering aus. Die im ersten Regres-
sionsmodell als Prédiktor eingefuhrte Politische Orientierung bleibt zundchst ohne
linearen EinfluR; unter Hinzunahme der RWA3D steigt das Bestimmtheitsmal
signifikant an (R2=.035), die Links-Rechts-Orientierung hat nunmehr einen leicht
negativen Einfluf3'98, Autoritarismus einen positiven (Tabelle 74 und Tabelle 75).

Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig.
Model R R Square Square the Estimate Change F Change F Change
1 .051* .003 .000 1.36934 .003 1.114 292
2 198" .039 .035 1.34564 .037 16.033 .000

a. Predictors: (Constant), Politische Orientierung

b. predictors: (Constant), Politische Orientierung, Right-wing Authoritarianism

Tabelle 74: Regression RWA3D (gesamt) und Politische Intoleranz - Modell

198 Dies ist interessant, denn die Skala Politischer Intoleranz ist »inhaltsbereinigt«, wobei der Inhalt gerade

die Politische Orientierung ist. Es ware daher durchaus plausibel, wenn kein korrelativer Zusammenhang
gefunden wiirde. Stattdessen zeigt sich jedoch, daR tendentiell eine demonstrative linke Orientierung

mit geringer Toleranz rechter Parteien einhergeht.
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Coefficients?

Unstandardized

Coefficients stand. Correlations
Zero-

Model B Std. Error Beta t Sig. order Partial Part
1 (Constant) 4.344 183 23.750 .000

Politische Orientierung -047 .051 -.045 -.924 .356 -.045 -.045 ~045

Right-wing Authoritarianism
2 (Constant) 3.635 252 14.399 .000

Politische Orientierung -143 .055 -137 -2.574 .010 -.045 -125 -123

Right-wing Authoritarianism 312 .078 212 4.001 .000 153 192 191

a. Dependent Variable: Content-controlled Measure of Political Intolerance (Sullivan et al., 1982)
Tabelle 75: Regression RWA3D (gesamt) und Politische Intoleranz - Parameter
Die Aufnahme der einzelnen Subdimensionen in die Regression offenbart aber-
mals deren differentielle Kriteriumsvaliditat: der Zusammenhang der Gesamtskala

mit Politischer Intoleranz ist nahezu ausschliellich auf die aggressive Facette von

Autoritarismus zurtickzufiinren (Tabelle 76).

Coefficients?

Unstandardized

Coefficients stand. Correlations
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. order Partial Part
1 (Constant) 4.367 184 23.754 .000
Politische Orientierung -.054 .051 -.051 -1.055 292 -.051 -.051 -.051
Right-wing Authoritarianism
aggressiveness
Right-wing Authoritarianism
submissiveness
Right-wing Authoritarianism
conventionalism
2 (Constant) 3.608 .249 14.50  .000
Politische Orientierung -141 .055  -134 -2.560 .011  -051  -124 -120
Right-wing Authoritarianism
aggressiveness 278 .053 289 5.237 .000 .229 248 246
Right-wing Authoritarianism
submissiveness -.067 .078  -.052 -.852 .395 .062 -.042 -04
Rightwing Authoritarianism 6 6 6
conventionalism .035 .063 .031 .563  .574  .023  .027 .02

a. Dependent Variable: Content-controlled Measure of Political Intolerance (Sullivan et al., 1982)

Tabelle 76: Regression RWA3D (Subskalen) und Politische Intoleranz

Dieses Ergebnis verwundert nicht, da die aggressive Komponente die Abwertung
»der Anderen« geradezu als definitorisches Element in sich trégt. Als bemerkens-
wert wird hier lediglich unterstrichen, dal? es allein eine der Dimensionen ist, die
mit dem zu Erklarenden zusammenhdngt. Da der Einflu der anderen beiden
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Dimensionen zu vernachldssigen ist, unterschatzt hier die klassische Analyse auf
Gesamtskalaniveau potentielle Zusammenhénge.

Die Untersuchung des Zusammenhangs von Politischer Intoleranz mit den Sub-
dimensionen von Autoritarismus auf der Basis von Strukturgleichungsmodellen
bringt weitere Erkenntnis. Zundchst bestétigt sich der Verdacht, dal} das geringe
Bestimmtheitsmal? der durchgefiihrten Regressionsanalyse gegen eine tberdauern-
de Interpretierbarkeit der Pfade spricht. Das R2 der Politischen Intoleranz ist mit
.047 ausgesprochen niedrig, Autoritére Aggressivitat bleibt der starkste Pradiktor.
Unterwirfigkeit hingegen ist bei der latenten Modellierung im Gegensatz zur ma-
nifesten Analyse negativ mit der Politischen Intoleranz assoziiert.

eps2] »congeneric RWA / congeneric Intol (Standardized estimates)

eps4 RWA2AP

I Chi?=544.569 (143 df) p=.000 Chi?/df-ratio=3.808
=
eps % 4@ @ IFI=821 Tucker-Lewis=.756 AIC=676.569

6 RMSEA=.079 close fit=.000
\ GFl, AGFI, PGFI, cAIC nicht definiert bei FIML;

eps? RWASA 27

Abbildung 51: RWA3D und Politische Intoleranz

Die Interpretation dieses paradox negativen Parameters hat gro3en Reiz; es ist je-
doch aufgrund der niedrigen Bestimmtheit des Gesamtmodells davor zu warnen,
weshalb hier darauf verzichtet wird.

Zur Absicherung der Frage, ob es sich um einen artifiziellen oder aber robusten —
wenn auch schwachen — Zusammenhang handelt, 183t sich die Korrelationsmatrix
zwischen den Submissions- und Intoleranzitems inspizieren (Tabelle 77, S. 258).
Sie offenbart, daR diese Korrelationen samtlich nicht signifikant sind. Dieser Um-

stand stiitzt die gebotene Vorsicht beim Deuten.
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Pearson Correlation

Political Intolerance Submission
o o z z 4 o
| I | | | o 7] z
[22] n o~ <t O W o~ w
- — — — — Ne) — 39}
S g g § ¢ £ = ¢
Z Z Z Z Z & & &
Political INTOL5_P 317
Intolerance INTOL2_N 130" .090
INTOL4_N 3255 229" 478%*
INTOL6_N 334%% 304 445" .783*F
Submission  RWAGSP .118* .039 -.005 -006 .016

*%

RWA12SP .118* 104" -.041 -010 -.033 633
RWA3SN .023 -.045 -074 -081 -037 .076  .108"

*% *k

225 .234

*k

RWAISN .080 .070 -.034 -045 .082 263

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabelle 77: Korrelationsmatrix zwischen den Submissions- und Intoleranzitems

Schatzt man das Strukturgleichungsmodell auf Itemebene, so ist auch hier das An-
passen von kongenerischen MeBmodellen bei endogenen und exogenen Konstruk-

ten indiziert:

Assuming model
congeneric RWA / congeneric Intol to be correct:

NFI IFI RFI TLI
df CMIN p A1 Az P1 P2

parallel RWA / congeneric Intol 18 530.675 .000 223 237 229 249
parallel RWA / parallel Intol 28 775.869 .000 .326 347 312 .339
congeneric RWA / parallel Intol 10 245.594 .000 .103 110 .108 118

Tabelle 78: Ay*Test RWA3D und Politische Intoleranz

Beim vorliegenden Beispiel ist die Zusammenhangsstruktur generell als eher
schwach zu bezeichnen. Als deutliches Ergebnis bleibt dennoch festzuhalten, daf
der gesamte Zusammenhang von Autoritarismus und politischer Intoleranz nahezu
ausschlieBlich auf die aggressive Komponente zuriickzufiihren ist. Dies ist ein au-
genfélliges Indiz flr die differentielle VVorhersagevaliditét der einzelnen Subdimen-

sionen.
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Beispiel 111: Autoritarismus und Politisches Selbstverstandnis

In fast allen hier vorgestellten Studien wurden die Teilnehmer gebeten, ihre Politi-
sche Orientierung grob auf einer Skala von 1 »links« bis 7 »rechts« anzugeben. Es
bestand auch die Mdglichkeit, diese Links-Rechts-Dimension als veraltet abzuleh-
nen. Als weiteres Kriterium zur Beschreibung der Politischen Préferenzen der Be-
fragten wurde die Sonntagsfrage vorgelegt.

Durch diese Kontinuitét in der Fragestellung ist es nunmehr maglich, die einzel-
nen Dimensionen von Autoritarismus zum Politischen Selbstverstandnis der Be-
fragten auf breiter Datenbasis in Beziehung zu setzen. Nach Léschung von Daten-
satzen mit unvollstandiger RWAS3D griuinden sich die folgenden Analysen auf 1836

Personen.

9.5.1.  RWA und Links-Rechts-Orientierung
Bob Altemeyer nannte sein Konstrukt mit Bedacht Right-Wing Authoritarianism:

You have probably noticed that | use the term authoritarian whenever | get tired of
writing out right-wing authoritarian. Obviously, though, modifying the noun with
right-wing implies there might be a left-wing authoritarian, and even a flightless, un-
winged authoritarian in the middle too.

(Altemeyer, 1988 S. 7)

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, daR RWA positiv mit der Selbstein-
schatzung der Politischen Orientierung korreliert. Altemeyer fand wiederholt un-
erwartet starke Zusammenhange zwischen Autoritarismus und (dichotomer) Par-
teipréferenz in den USA (Republikaner und Demokraten) und Kanada (NDP und
Conservatives). Die punktbiseriellen Korrelationen lagen deutlich tber .50, bei ei-
nigen Studien gar bei .87 (Altemeyer 1996, S.260-272).

Aus den nordamerikanischen Studien gibt es keine Befunde tber den Zusammen-
hang von RWA mit der (quasi-kontinuierlichen) Links-Rechts-Orientierung, da
dies in der dortigen politischen Kultur keine sinnvolle Unterscheidungsdimension
ist. In allen hier diskutierten Studien korreliert RWA jedoch augenfallig mit dieser
Selbstauskunft Uber die symbolische Politische Verortung. Die Korrelationen lie-
gen zwischen r=.44 und r=.56 (Tabelle 79).
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Pearson Correlation

Subdimensions

Right-wing Right-wing Right-wing Right-wing
Authoritarianism Authoritarianism Authoritarianism Authoritarianism
Studie aggressiveness submissiveness conventionalism RWA3D
KosovoNet1 Politische Orientierung 431 277 4071 .476**
Politikinteresse a a a 2
KosovoNet2  Politische Orientierung 440** 359%* .319** .479**
Politikinteresse -201** -166™* -014 -166**
NEO1 Politische Orientierung .302%* 345 .362%* 437
Politikinteresse _‘333** -120% -.013 -215%*
NEO2 Politische Orientierung .400™* 429™* 464 555
Politikinteresse a a a 2
Zukunft Politische Orientierung 412 .378** .397%* .503**
Politikinteresse -.400** -175%* .006 -.260%*
Terror Politische Orientierung 434%F 444%F 449 557
Politikinteresse -311%* -159** .069 -184**

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant (Variable was not included in this study).

Tabelle 79: Korrelation von Politischer Orientierung und Interesse mit Autoritarismus

Die Korrelation mit der Gesamtskala Ubersteigt dabei jeweils die Korrelation mit
den Einzelskalen. Hierbei handelt es sich jedoch zumindest teilweise um einen Ar-
tefakt: die Gesamtskala hat aufgrund ihrer 12 Items eine hohere Reliabilitét als die
Subskalen mit nur vier Items. Mit anderen Worten ist der Fehleranteil in den kur-
zeren Subskalen hoher, sodaR die obere Grenze der erreichbaren Korrelation mit
einem Validierungskriterium kleiner 1.0 und auch kleiner als bei der Gesamtskala
ist. Nach einer Attenuationskorrektur lagen die geschétzten Korrelationen der kir-
zeren und daher weniger reliablen Subskalen mit Links-Rechts-Orientierung héher
(vgl. drei Beispiele in Abbildung 52).
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Attenuationskorrektur bei verschieden reliablen Skalen

.90 1

8o A Unkorrigierte Korrelation bei Ignoranz der
eingeschrankten Reliabilitat der Variablen:

.70

oo M )
.50 E N““N“‘“ =5
Die zweite Variable
F wird fast perfekt gemessen (a=.99) 4

(geschatzte) korrigierte Korrelation

40 T =,
f Je geringer die Reliabilitat der Skala (x-Achse),
H umso hoher ist die attenuationskorrigierte Korrelation
0.00 *4444/4 “““““ | E— | E— | E— | E— 1
0.00 .50 .60 .70 .80 .90 1.00

Reliabilitat der Skala
Abbildung 52: Attenuationskorrektur in Abhangigkeit von der Reliabilitit der Skala

Die attenuationskorrigierten Korrelationen der Subskalen unterscheiden sich
nunmehr kaum noch von der Korrelation der Gesamtskala mit der Politischen O-

rientierung.'99

Attenuationskorrigierte Korrelationen (alle Studien)

Pearson Correlation

Right-wing Right-wing Right-wing Right-wing
Authoritarianism Authoritarianism Authoritarianism Authoritarianism
aggressiveness submissiveness conventionalism RWA3D
Politische Orientierung .401 387 .406 .505
.482%* .488** .529** .568**
Politikinteresse -363 -.204 -.035 -.268
-.436™* -257%* -.046" -.302**

**. Attenuationskorrigierte Korrelation (Berechnung mit Statistica 6.0)

*
- n.s.

Tabelle 80: Attenuationskorrigierte Korrelationen mit Politischer Orientierung und Politikinteresse
Die Attenuationskorrektur bringt zwar zutage, dal die besagten Unterschiede
nicht so groR sind, wie sie scheinen. Von nennenswerten differentiellen Effekten

der Subskalen kann jedoch kaum gesprochen werden.

199 Bei diesem Beispiel wird von einer fast perfekten Messung der Politischen Orientierung ausgegangen

(0=.99).
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Dies andert sich auch nicht, wenn man Uber Korrelationsanalysen als Auswer-
tungsstrategie hinaus geht. Der Zusammenhang ist augenscheinlich linear; dies gilt
im Wesentlichen fr alle Subskalen.

7-

6 4

54
— 4-
S 1
9] j - .
c 3. o Aggressiveness
.g _
[9) j
3 S
c 2 & Submission
5 j
¥ 4
2 1
- - . . .
o 1 & Conventionalism

links 3 5 rechts
eher links 4 eher rechts

Politische Orientierung

Abbildung 53: Zusammenhang von Politischer Orientierung und Autoritarismus

Auch die Aufnahme quadratischer Terme in die Regression bringt keine drama-
tisch veranderten Ergebnisse zutage.2c°

Independent: LI_RE

Dependent Mth Rsq d.f. F sigf b0 bl b2
RWA3D_A LIN .161 1635 313.97 .000 1.9162 .4652

RWASD_A QUA .162 1634 157.44 .000 2.0714 .3582 .0159
RWA3D_S LIN .150 1635 289.03 .000 1.3072 .3125

RWA3D_S QuA .158 1634 153.14 .000 1.7396 .0145 .0443
RWA3D_C LIN .165 1635 324.01 .000 1.7726 .3903

RWA3D_C QUA .166 1634 162.73 .000 1.9289 .2826 .0160
RWA3D LIN .255 1635 559.94 .000 1.6653 .3893

RWA3D QUA .258 1634 283.86 .000 1.9133 .2185 .0254

Tabelle 81: Lineare und quadratische Regression Politische Orientierung x Autoritarismusdimensionen

200 Die dargestellte Tabelle ist i.e.S. kein direkter Test auf Linearitit der Regression.
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Etwas anders sieht der Zusammenhang mit politischem Interesse aus. Die Tabellen
auf den Seiten 260 und 261 zeigen einen deutlichen differentiellen Effekt der Sub-
skalen: Wéhrend die Gesamtskala RWA3SD mit dem Interesse fur Politik leicht ne-
gativ korreliert (r=-.30), ist der lineare Zusammenhang mit der Aggressivitatsdi-

mension weit starker (r=-.44), aber mit Konventionalismus gar nicht festzustellen.

7 -
6 4
5 4
4
=
c I
£ 3 To  Aggressiveness
S i
< i
g I
% 2 - ""6" Submissiveness
e I
° i
g 1 —¢& “Conventionalism

niearig 2 3 4 5 (I) holch
Politikinteresse

Abbildung 54: Zusammenhang von Politischem Interesse und Autoritarismus

Waéhrend der Zusammenhang von Interesse fur Politik und Konventionalismus
sowie Unterwurfigkeit kaum zu zeigen ist, »sinkt« mit steigendem Interesse die au-
toritére Aggressivitat. Niedriges bis mittleres2o' Interesse geht einher mit erhéhter
autoritarer Aggressivitdt. Demonstrativ gedul3ertes Interesse scheint (zumindest in
den hier diskutierten Stichproben) gegen autoritdre Aggressivitat zu »immunisie-
ren.

Es konnte wiederholt gezeigt werden, daf? Politisches Interesse und Politische Ori-
entierung in einem kurvilinearen Zusammenhang stehen. An den Extremen des

201 Das Ankreuzen von »mittlerem« Interesse diirfte bei einem Teil der Befragten nur eine andere Form von

Desinteresse (zum Beantworten der Frage) bedeuten.
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Links-Rechts-Kontinuums ist das Politische Interesse am hochsten, wahrend es im
Graubereich ein Minimum hat (Sidanius & Ekehammar, 1976; 1977; Sidanius,
1984; 1985). Dies rechtfertigt die Interpretation von Politischem Interesse als Grad
der »Elaboriertheit« der Politischen Einstellungen. Die gleichzeitige Betrachtung

von Orientierung und Interesse bringt eine signifikante Interaktion zutage:

Dependent Variable: Right-wing Authoritarianism RWA3D

Source df F Sig.
Corrected Model 20 29.283 .000
Intercept 1 4673.081 .000
Haupteffekte Lin.ks—R.echts— 6 57.079 000
Orientierung
Interesse 2 3.721 .024
Interaktion 12 2.107 .014
Error 1248
Total 1269
Corrected Total 1268

Tabelle 82: Interaktion Interesse x Politische Orientierung

Wiahrend bei eher rechts Orientierten kein moderierender EinfluR des Politikinte-
resses zu sehen ist, zeigt sich bei den sich als »links« Bezeichnenden ein diskutie-
renswerter Effekt (Abbildung 55).
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Estimated Marginal Means

5.0 7

Right-wing Authoritarianism RWA3D

Interesse
1 niedrig
2.0 I B mittel
1.5 | hoch
links Y é Y é Y reéhts

Politische Orientierung

Abbildung 55: Interaktion Interesse x Politische Orientierung

Gering Interessierte haben ungeachtet ihres vor sich hergetragenen linken Selbst-

verstandnisses hohere Autoritarismuswerte. lhre wenig elaborierten Politischen

Einstellungen basieren zu einem gewissen Teil auf unreflektiert (ibernommenen

Meinungen. Dieser Erkldrungsansatz lief3e sich untermauern, wenn besonders die

Unterordnungsdimensionen von Autoritarismus von dieser Interaktion betroffen

waren.

Between-Subjects Effect (nur Interaktion)

Source: NINTER * LI_RE

Dependent Variable df

Right-wing Authoritarianism

. 12
aggressiveness

Right-wing Authoritarianism

L 12
submissiveness

Right-wing Authoritarianism

. . 12
conventionalism

.631
.006

.015

Tabelle 83: Interaktion Interesse x Politische Orientierung auf Subdimensionen
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In der Tat wird die Interaktion nicht signifikant flr autoritdre Aggressivitat, wohl
aber fir Submission (Unterordnung unter Autoritaten) als auch fur Konventiona-
lismus (Unterordnung unter Konventionen).

Die Implikation fur die Politische Bildung lieRe sich zusammenfassen mit »Denn
sie wissen (nicht), was sie tun.«. Der Autoritarismus von Rechten ist besonders
hoch, wenn sie politisch interessiert sind.zo2 Politisch interessierte Linke sind auch
nicht autoritdr. Wenn Uninteressierte jedoch ihre linke Orientierung in erster Li-
nie als Symbol vor sich hertragen, kann auch ihr Autoritarismus erhoht sein. Dies
gilt — erwartungsgemal — insbesondere flr die Subdimensionen, die eine Unter-
ordnungsfacette bertihren: Submission und Konventionalismus.

Beide Ergebnisse sind auf ihre jeweilige Art Hinweise auf die ldeologieimmanenz
autoritdrer Konstruktionen.

9.5.2. Parteipréferenz und Autoritarismus

Das wiederholte Erheben der Parteipréferenz uber die Sonntagsfrage gestattet mir,
das (potentielle) Wahlverhalten zum Autoritarismus der Befragten in Beziehung zu
setzen. Es konnte bereits im letzten Abschnitt gezeigt werden, da3 die einzelnen
Subdimensionen der RWASD auf differentielle Weise mit der Links-Rechts-
Orientierung zusammenhédngen. Ungeachtet der unscharfen Definition von
»Links« und »Rechts« scheinen diese Begriffe dennoch auf sozial geteilte Konstruk-
tionen Uber den (Be)Deutungsgehalt dieser Kategorien zuriickzugreifen. Dies zeigt
sich auch im Zusammenhang von Parteipréferenz und Politischer Selbstbeschrei-
bung.

202 (Jberspitzt gesagt handelt es sich hier um die gut informierte, politisch interessierte rechte Kaderelite.
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Abbildung 56: Zusammenhang von Parteipraferenz und Politischer Selbstbeschreibung

ErwartungsgemaR gliedern sich besonders — aber nicht nur — diejenigen in das
traditionelle Schema, die es auch als gultig akzeptieren. Der gefundene korrelative
Zusammenhang zwischen Links-Rechts-Orientierung und RWASD a3t erwarten,
daR sich selbiges Muster auch fir die Assoziation von Parteipraferenz und Autori-
tarismus zeigen laRt.

Folgt man der Argumentation von Extremismustheoretikern (und dem derzeitigen
offentlichen Diskurs in der Bundesrepublik Deutschland), so sollte jedoch zumin-
dest bei der PDS das Muster differenzierter aussehen und einen erhéhten Autorita-
rismus bei den Anhéngern dieser Partei erkennen lassen (Abbildung 57). Dies ist in
der Tat der Fall; bei der Interpretation wére jedoch auch nachvollziehbar, dal3 sich
besonders die Anhénger links-alternativer Birgerbewegungen 203 demonstrativ
durch niedrigen Autoritarismus auszeichnen. Auch dies wirde den charakteristi-

schen Bruch in der Darstellung erkléaren.

203 Gemeint sind hier konkret Biindnis 90/Die Griinen.
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Abbildung 57: Zusammenhang von Parteipraferenz und RWA3D

Analysiert man analog zum bisherigen VVorgehen die Subdimensionen isoliert von-
einander, so zeigt sich, daR der erhohte RWA3D-Wert der PDS-Sympathisanten
in erster Linie durch die erhdhte autoritére Aggressivitat zu erklaren ist.204

204 Auch hier muBR konkretisiert werden, daR die erhdhte autoritire Aggressivitit bei den PDS-
Sympathisanten lediglich relativer Natur ist. Die niedrigen Werte bei den Grinen-Anhangern lassen die
PDS-Werte hoher erscheinen, als sie sind. Tatsdachlich bewegen sie sich im Rahmen der SPD- oder FDP-

Anhénger.
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Abbildung 58: Zusammenhang von Parteipriferenz und Subdimensionen der RWA3D
Um der Extremismusthese und der Suche nach linkem Autoritarismus weiter
nachzugehen, habe ich jeweils innerhalb jeder Parteianhdngerschaft einen Median-
split hinsichtlich der Politischen Orientierung durchgefiihrt.2es Anschaulich ge-
sprochen erhalte ich damit Aussagen Uber linke und rechte Fliigel innerhalb der
Partei. Hier zeigt sich erwartungsgemaR ein Haupteffekt der Politischen Orientie-
rung: Die »eher rechten« Parteisympathisanten sind jeweils autoritarer als der linke
Fligel. Hinzu kommt jedoch eine besonders groRRe Diversifizierung zwischen ver-
schiedenen PDS-Anhéngern (Abbildung 59).

205 Hier mag die unterschiedliche GroBe der Substichproben verwundern. Dies hingt mit dem Entschei-
dungsalgorithmus von SPSS zusammen. Es wird beim Trennen der Kategorien konservativ in dem Sinne
vorgegangen, dals nur ganzzahlige Variablenwerte zugelassen werden. Dadurch wird verhindert, dal}

Personen mit gleicher Auspragung in verschiedene Teilstichproben fallen.
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Abbildung 59: Zusammenhang von Parteipréferenz x »Fliigel« und RWA3D

Denkt man bei der Interpretation der Abbildung 59 jedoch die Extremismusargu-
mentation zuende, so sollten sich die Graphen hier Uberkreuzen. Gerade die »lin-
ken« PDS-Sympathisanten sollten autoritérer sein als die »moderaten«. Auf diese
Weise hatten die zweifellos existierenden Dogmatiker identifiziert werden kénnen.
Die Ergebnisse sprechen jedoch eine andere Sprache. Es bleibt als interpretierens-
werter Schluf3, daf? besonders die PDS-Anhdngerschaft sehr heterogen ist. Dies er-
klart auf plausible Weise, warum Befiirworter der Extremismusthese ihre Unter-
stellung der PDS als Hort der Autoritéren ebenso bestétigt sehen wie Vertreter der
Auffassung, daR der Stalinismus in der Partei des Demokratischen Sozialismus G-
berwunden ware. Der Weg zur Wahrheit liegt hier — wie so oft, banal und wahr —
in der Mitte.206

206 Meine Interpretation der Datenlage wire grob miRverstanden, wenn sie als Antwort auf die Frage nach
einem linken Autoritarismus gesehen wiirde. Dazu kann mit den hier verwandten Erhebungsinstrumen-

ten keine Aussage formuliert werden.
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Tests of Between-Subjects Effects

Source: PARTEI5 * NTI001

Type lll Sum
Dependent Variable of Squares df Mean Square F Sig.
RWA3D_A Rightwing
Authoritarianism 20.590 4 5.148 3.365 .009

aggressiveness

RWA3D_S Right-wing
Authoritarianism 2.489 4 622 .825 .509
submissiveness

RWA3D_C Right-wing

Authoritarianism 5.888 4 1.472 1.272 279
conventionalism

Tabelle 84: Interaktion Parteipraferenz x Politische Orientierung

Auch in diesem Beispiel zeigen sich Hinweise auf die Uberlegenheit des dreidi-
mensionalen Ansatzes. Die Interaktion Parteipraferenz x Politische Orientierung
erweist sich lediglich flr Autoritére Aggressivitat als statistisch signifikant.

Beispiel IV: Autoritarismus und Punitivitét

Zur Phanomenologie autoritdrer Konstruktionen gehort eine vermehrte Bestra-
fungstendenz (Punitivitat). Diese wurde bereits in den klassischen Studien be-
schrieben und in zahlreichen Experimenten empirisch untersucht (vgl. S.68/. in
diesem Aufsatz, siehe auch Altemeyer, 1981, S. 2327, 1988, S. 181; Wylie & Forest,
1992; Bray & Noble, 1987; Hartlaub, 1998; McAbee & Cafferty, 1982; Mitchell &
Byrne, 1973; Ray, 1985¢c; Sherman & Dowdle, 1974; Stenner, 1998; Wagner et al.,
2000). Eine Reihe von Untersuchungen ging der Frage nach, ob Autoritdre in der
Rolle von Richtern oder Geschworenen hértere Strafen vergeben wirden als Per-
sonen mit geringer ausgeprdgten autoritdaren Einstellungen. Diesem Paradigma
folgte auch eine der hier vorgestellten Studien (NEO 1, 6.5, S.158/F).

9.6.1. Hypothetische Verhdngung von Haftstrafen

Vier fiktive Delikte wurden in Zeitungsmeldungen wiedergegeben; die Befragten
sollten die Strafantrage der Staatsanwaltschaft stellen. Die Delikte bestanden in ei-
ner Schutzgelderpressung, Sexuellem MiR3brauch durch einen Arzt, schwerer Kor-
perverletzung gegen Auslander und in exzessiver Polizeigewalt gegen (linke) De-
monstranten. Letzterer Straftatbestand ist insofern interessant, als hier die zu
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bestrafenden Tater selbst zur staatlichen »Autoritdt« gehdren. Hier kdnnte ein
Suppressionseffekt erwartet werden (vgl. Feather, 1998; Henkel et al., 1997; Ha-
geman, 1985).

Eine grobe Operationalisierung der so erhobenen Bestrafungstendenz aggregierte
die verh&ngten Haftstrafen ber alle vier Delikte hinweg.207 Zundchst werden hier
diese Ergebnisse dargestellt.

Der oberflachliche geringe korrelative Zusammenhang der Gesamtskala mit der
Lé&nge der verhdngten Haftstrafen (r=.18) verschleiert eine weit hohere differentielle

Kriteriumsvaliditat der Dimension autoritére Aggressivitat (r=.30).

Coefficients?

Unstandardized

Coefficients stand. Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 6.384 814 7.847 .000
Right-wing Authoritarianism 934 273 178 3.427 .001 178 178 178
Unstandardized
Coefficients stand. Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 6.535 .809 8.080 .000
Right-wing Authoritarianism 8 8
aggressiveness 1.257 212 348 5.937  .000 .29 301 .300
Right-wing Authoritarianism
submissiveness =372 344 -072 1.083 279 078 -057  -055
Right-wing Authoritarianism 8
conventionalism =213 240 -053  -690 -374 000 -047  -045

a. Dependent Variable: Haftstrafe in Jahren (Mittelwert iiber Delikte)
Tabelle 85: Regression RWA3D (Gesamtskala und Subskalen) und Punitivitat

Wiederum st es allein die aggressive Komponente, die fir den Zusammenhang
»verantwortlich« ist. Der Nulleffekt der anderen beiden Subskalen suprimiert die
Korrelation der Gesamtskala mit dem Validierungskriterium, was zu einem Unter-
schatzen der Assoziation fuhrt (vgl. oben Seite 256).

Dieses Muster ist tber alle vier Delikte hinweg konsistent:

207 Dazu muBten die Extrempunkte des Antwortformats ausgeklammert werden.
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Pearson Correlation

Haftstrafe in Jahren

Brutale Gewalt Mittelwert

Schutzgeld- Sexuelle gegen Gewaltin tber
erpressung Misshandlung Auslander Uniform Delikte
Right-wing Authoritarianism 181** .073 155%* 156** 178**
Subdimensionen Right-wing Authoritarianism w4 w4 o - w4
aggressiveness 195 270 265 215 .295
Right-wing Authoritarianism .
submissiveness 110 ~023 -075 088 091
Right-wing Authoritarianism
8 8 .096 -123* -.008 .021 -.001

conventionalism

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabelle 86: Korrelation RWA3D und Punitivitat

Bei allen fiktiven Delikten
a) ist der Zusammenhang der Gesamtskala
mit der L&nge der verh&ngten Haftstrafe gering,
b) ist die aggressive Subdimension von Autoritarismus
am starksten mit der Punitivitat assoziiert,
¢) wird der Zusammenhang der Gesamtskala mit Punitivitét
durch die submissive und konventionalistische Dimension supprimiert.

Dieser Suppressionseffekt fihrt beim Beispiel des Sexuellen Mif3brauchs gar dazu,
dal’ die Gesamtskala der RWA3D nicht mit der Bestrafungstendenz korreliert, da
Konventionalismus leicht negativ mit der L&nge der verhdngten Haftstrafe zu-
sammenhéngt. Dies muf3 naher hinterfragt werden.

Die Daten legen nahe, dal? Konventionalismus damit einhergeht, daR tendentiell
geringere Haftstrafen beim Szenario »Sexueller Mif3brauch in der Arztpraxis« ver-
geben werden. Fir dieses auf den ersten Blick paradoxe Ergebnis gibt es eine plau-
sible Erklarung: es ware denkbar, dal? »altmodische« Befragte in ihrem Glauben an
eine gerechte Welt starker dazu neigen, die Opfer sexueller Gewalt abzuwerten
und die Tater im Umkehrschlul? von ihrer Schuld zu entlasten. Dieses Muster ist
gerade im Zusammenhang mit sexuellem Mif3brauch oder Vergewaltigungen hau-
fig zu beobachten und durfte gerade bei Autoritéren anzutreffen sein. Diese Inter-
pretation kann jedoch nicht empirisch belegt werden, da Gerechte-Welt-Glaube

oder Identifikation mit dem Téter nicht erfragt wurde.
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Ferner sollten Frauen stérker flir das Thema sensibilisiert sein, da sie haufiger in

der Opferrolle sind. Mdglicherweise zeigen sich die Effekte besonders in der weib-

lichen Teilstichprobe. Die beiden folgenden Diagramme weisen in diese Richtung.

Estimated Marginal Means of Sexuelle Misshandlung

Haftstrafe in Jahren

Extremgruppen RWA conventionalism

vy
c
[o°
]
=
<
£
o0
’E“ Geschlecht Befragte
g
= O eiblich
£ -
L:"’: 10 . ) mannlich
bis 3.5 3.5 bis 4.5 tber 4.5
Extremgruppen RWA aggressiveness
Abbildung 60: Interaktion Geschlecht x Autoritare Aggressivitat
17 7
16
15
W
c 144
[se
<]
=
= 131
[
@
S 129 . Geschlecht Befragte
3 O
=11 TP weiblich
£ S
.E 10 o mannlich
bis 3.5 3.5 bis 4.5 tiber 4.5

Abbildung 61: Interaktionen Geschlecht x Konventionalismus

Bereits eingangs wurde erwédhnt, dal? das Antwortmodell der beantragten Strafen

nonparametrisches Auswerten verlangt. Die Befragten hatten zwar die Mdglich-
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keit, die Haftstrafen in Jahren anzugeben, die Kategorien wurden jedoch nicht
gleichberechtigt ausgenutzt. Folgendes Beispiel mag dies illustrieren:

80
60

401

20 +

Sexuelle Misshandlung in der Arztpraxis.

Abbildung 62: Haufung bei »runden« Antwortkategorien

Die »runden« Antwortkategorien (0, 5, 10, 15 Jahre etc.) werden hdufiger gewahlt.
Dieses Muster zeigt sich bei allen Delikten. ErwartungsgemaR ist dieser Schubla-
deneffekt vor allem bei den Autoritdren zu beobachten. Daher wurden alle Hypo-
thesen auch mit nichtparametrischen Verfahren nachgepruft; die Ergebnisse wer-
den dadurch nicht infrage gestellt, sodaR sich eine ausfiihrliche Darstellung hier
ertibrigt.

Der vom Strafgesetzbuch vorgesehene Strafrahmen hat fiir Sexuellen Mif3brauch
(StGB 88 174, 176, 182) bei 10 Jahren seine Obergrenze. Es verwundert nicht, daf}
hier weit hohere Strafen gewiinscht werden. Selbst die Todesstrafe ist eine Option.
Diese wird in erster Linie von Autoritaren gefordert (p<.05).

Aufgrund der genannten problematischen Verteilungseigenschaften der vier ver-
hdngten Haftstrafen verbietet sich die Auswertung mit Hilfe von linearen Struk-

turgleichungsmodellen. Zu viele VVoraussetzungen sind daftr verletzt.
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9.6.2. Nur Bestrafung oder auch Wiedereingliederung?

Eine globale Frage zur Punitivitat ging der relativen Gewichtung verschiedener
Strafzwecke nach. Geht es den Befragten eher um die Straffunktion oder haben sie
einen sozialp&dagogischen Anspruch? Der Wortlaut der Frage war: »Die Bestra-
fung von Tétern ist fur mich wichtiger als ihre soziale Wiedereingliederung.« Die

Antworten sind weitgehend symmetrisch um den Mittelwert 3.7 verteilt.

Coefficients?

Unstandardized
Coefficients stand. Correlations

Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part

1 (Constant) 2.001 311 6.432 .000
LI_RE Politische Orientierung 502 .093 335 5.412 .000 335 335 335
RWA_A Rightwing
Authoritarianism
aggressiveness
RWA_S Right-wing
Authoritarianism
submissiveness
RWA_C Right-wing
Authoritarianism
conventionalism

2 (Constant) 1.214 359 3.383 .001
LI_RE Politische Orientierung .290 107 193 2.710 .007 .335 176 161

RWA_A Rightwing

Authoritarianism .398 .091 301 4.390  .000 .392 279 .260
aggressiveness

RWA_S Right-wing

Authoritarianism 2.04E-02 142 .011 144 .886 244 .009 .009
submissiveness

RWA_C Right-wing

Authoritarianism 5.65E-02 103 .040 547  .585 214 .036 .032

conventionalism

a. Dependent Variable: RESOZ Die Bestrafung von Tatern ist fiir mich wichtiger als ihre soziale Wiedereingliederung.
Tabelle 87: Strafe wichtiger als Wiedereingliederung?
Wiederum ist es die autoritar aggressive Subdimension, die positiv mit der starke-

ren Gewichtung des Strafzwecks einhergeht. Die beiden anderen Komponenten

lassen keinen linearen Zusammenhang erkennen.
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eps15
27

Die Bestrafung von Tétern
ist fiir mich wichtiger als ihre
soziale Wiedereingliederung.

»congeneric RWA« (Standardized estimates)
Chiz=227.912 (69 df) p=.000 Chi?/df-ratio=3.303

Politische Orientierung

IFI=.880 Tucker-Lewis=.813 AIC=327.912
RMSEA=.074 close fit=.000
GFl, AGFI, PGFI, cAIC nicht definiert bei FIML;

Abbildung 63: Strafe wichtiger als Wiedereingliederung?

Wie das Pfaddiagramm zeigt, ist die submissive Komponente scheinbar leicht ne-
gativ mit dem Bestrafungsmotiv assoziiert.zc8 Dieser Effekt schwindet jedoch vol-
lends, wenn jeweils die problematischsten Items von der Analyse ausgeschlossen
werden.209

Beispiel V: Beflirwortung von »Friedenseinsatzenc

Drei der durchgefuhrten Studien beschéftigten sich unter anderem mit der Befir-
wortung oder Ablehnung von friedenserzwingenden Kriegseinsitzen durch die
NATO. Die zugrundeliegende Idee unterstellt einen positiven Zusammenhang vor
allem zwischen der aggressiven Komponente von Autoritarismus und der Unter-
stiitzung solcher Einsétze. Allerdings wurde vermutet, da3 dieser Zusammenhang
in linearer Form nicht gefunden werden kann, da die Motivlage heutzutage we-
sentlich komplexer und widerspriichlicher sein durfte als auf dem Hohepunkt des
Kalten Krieges (Vietnam-Krieg, Golfkriege, Falkland/Malwinas-Krieg).

Die Ergebnisse scheinen dies zu bestétigen. In der Studie Kosovonetl wurde zu-
ndchst ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen der Gesamtskala RWA3D
und schérferen Reaktionen der NATO gefunden (Tabelle 88).

208 Die scritical ratio« weist darauf hin, daR auch dieser Parameter nicht signifikant ist. Lediglich der Regres-

sionspfad von Aggressivitat ist statistisch bedeutsam.
209 vgl. die Ausfiihrungen in 8.7.3 auf S. 242 sowie die AMOS-Modelle auf der Supplement-CD ..\neo2

strafzweck.amw und ..\neo2 strafzweck nur 9 items.amw.
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Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 1.713 152 11.298 .000
RWA_MEAN 151 .050 247 2.999 .003

a. Dependent Variable: REAC_R

Tabelle 88: Regression RWA3D und Scharfe des NATO-Vorgehens

Dieser Zusammenhang schwindet jedoch, wenn im ersten Schritt die Politische

Orientierung eingefihrt wurde. Das adjustierte Bestimmtheitsmal3 liegt zudem

unbefriedigend niedrig bei R2=.106. Dadurch verbietet sich eine verallgemeinernde

Interpretation der Parameter.

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.633 134 12.226 .000
Politische Orientierung 156 .039 328 4.058 .000
RWA_MEAN

2 (Constant) 1.508 163 9.268 .000
Politische Orientierung 130 .043 272 3.007 .003
RWA_MEAN .074 .055 121 1.340 182

a. Dependent Variable: REAC_R

Tabelle 89: Regression RWA3D/Politische Orientierung und Scharfe des NATO-Vorgehens

Verwendet man in Analogie zum bisherigen Vorgehen bei den anderen Studien

auch hier die einzelnen Subdimensionen als Pradiktoren, so verdndert sich die Ge-

samtlage nur geringfugig (Tabelle 90).
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.633 134 12.226 .000
Politische Orientierung 156 .039 328 4.058 .000
RWA_C
RWA_A
RWA_S
2 (Constant) 1.553 162 9.599 .000
Politische Orientierung 150 .044 314 3.436 .001
RWA_C -.057 .045 -118 -1.265 .208
RWA_A -.015 .042 -.035 -349 .728
RWA_S 137 .054 .259 2.540 .012

a. Dependent Variable: REAC_R

Tabelle 90: Regression Subdimensionen RWA3D/Politische Orientierung und Schirfe des NATO-Vorgehens

Was in jedem Fall bleibt ist die Feststellung, daf? die Gesamtskala RWASD nicht,
wohl hingegen einzelne Subdimensionen mit der abhéngigen Variable »Scharfe des
NATO-Vorgehens« assoziiert sind. Der Grund fur den insgesamt schwachen Zu-
sammenhang dirfte am ehesten an zwei Stellen zu suchen und zu finden sein:

a) Einerseits ist die individuelle Einstellung fur oder gegen einen Einsatz mi-
litarischer Gewalt zur Erreichung friedlicher Ziele nicht mehr monokausal
aus der ldeologie abzuleiten. Die Entscheidung ist vielmehr das Ergebnis
einer komplizierten und widersprtichlichen Gulterabwagung; Kriegsbefir-
worter sind nicht mehr schlicht »Kriegstreiber«, sondern pladieren fir das
kleinere Ubel.

b) Andererseits dirfte die Operationalisierung der abhéngigen Variable prob-
lematisch sein. Es ist unwahrscheinlich, dal3 hier die beste Variante gefun-
den wurde.

Zumindest letzterer Mangel 183t sich teilweise beheben: Es wurden verschiedene
andere Variablen erhoben, deren Validitdt eindeutiger ist. In der Folgestudie Ko-
sovonet Il wurden durch die Befragten verschiedene Bundeswehraufgaben bewer-
tet. Neben den klassischen und grundgesetzlich verbrieften Aufgaben der reaktiven
Landesverteidigung (auch im Rahmen der Bundnispflicht innerhalb der NATO)

wurden einige potentielle Aufgaben formuliert, die sich auf eine proaktive Rolle in
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»friedenserzwingenden Missionen«z' beziehen. Daraus wurde ein Index gebildet,

der als »interventionistische Bundeswehraufgaben« in die nachfolgenden Analysen

einging.
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -.709 196 -3.611 .000
rwa_mean 257 .068 .233 3.786 .000

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -.557 191 -2.908 .004
RWA_AGGR 278 .049 .394 5.677 .000
RWA_SUB -012 .078 -011 -151 .880
RWA_CONV -.097 .056 -112 -1.722 .086

a. Dependent Variable: Bundeswehraufgabe "interventionistisch”
Tabelle 91: Regression RWA3D (gesamt und einzeln) und Scharfe des NATO-Vorgehens

Die drei Subdimensionen flihren zu einer etwas besseren Bestimmtheit des Mo-
dells (R2=.137) als wenn die Gesamtskala RWAS3D als einziger Prédiktor eingeht
(R?=.054). Wiederum ist es die aggressive Komponente, die als einzige einen signi-
fikanten »EinfluB« auf die Beflirwortung interventionistischer Bundeswehraufga-
ben hat.

Nahezu dasselbe Muster zeigt sich bei der retrospektiven Beflrwortung des
NATO-Einsatzes im Kosovo (R2=.155 resp. R2=.109; Tabelle 93 und Tabelle 93).

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.562 .370 4.217 .000
rwa_mean .730 128 331 5.718 .000

Tabelle 92: Regression RWA3D (gesamt) und retrospektive Befiirwortung des NATO-Vorgehens

210 |ch halte trotz oder auch gerade wegen der sich wandelnden 6ffentlichen Meinung die gewihlten Be-

zeichnungen fiir Euphemismen, weshalb ich sie in Anflihrung setze.
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Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.812 .368 4.921 .000
RWA_AGGR .528 .094 374 5.612 .000
RWA_SUB 112 148 .052 -759 448
RWA_CONV -4.425E-02 109 -.025 -.407 .684

a. Dependent Variable: Das militarische Eingreifen in Form eines Luftkrieges war ein geeignetes
und angemessenes Mittel.

Tabelle 93: Regression RWA3D (einzeln) und retrospektive Befiirwortung des NATO-Vorgehens

Hier durften sich die Antworten gegenseitig beeinfluf3t haben:
a) Auf der Hand liegt das Befiirworten des konkreten Einsatzes
aufgrund der allgemeinen Unterstlitzung
von instrumentellen Militdrinterventionen.
b) Ebenso halte ich jedoch die umgekehrte Interpretation fir wahrscheinlich,
derzufolge aus der Selbstwahrnehmung der eigenen Einstellung
zum konkreten Einsatz die allgemeine Einstellung abstrahiert wird.2
Die Ergebnisse tragen mehrere Lehren in sich. Zum einen zeigt sich in Uberein-
stimmung mit der Argumentation dieser Arbeit, dal3 die Subdimensionen differen-
tielle Erklarungskraft tragen. Der hohe EinfluR der aggressiven Komponente wird

durch die Insignifikanz der beiden anderen Subdimensionen suprimiert.

Beispiel VI: Autoritarismus und »Big Five«

»In other words, to varying degrees,
personality theories tend to

stack the cards in their favor

before the game even starts.«

(Sloan, 1997, S.91)

9.8.1. Theoretische Annahmen

Das sogenannte Finf-Faktoren-Modell der Personlichkeit (Big Five, rem) stellt
derzeit den kleinsten gemeinsamen Nenner der Personlichkeitspsychologie dar.

21 Zur Theorie der Selbstwahrnehmung vgl. auch Woodyard, 1973.
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Mit den funf Faktorenzz kdnnen — so die Verfechter — traditionelle Taxonomien
integriert werden. Da diese als notwendig und hinreichend unterstellt werden,
folgt daraus, dal Autoritarismus mit einer oder mehreren dieser Beschreibungs-
dimensionen korrelieren muB3 (vgl. 6.4.2, S. 156/7.). In jedem Falle handelt es sich
bei dem Finf-Faktoren-Modell aufgrund seines pragmatischen Werts um einen
sinnvollen Rahmen, in den feiner aufldsende Personlichkeitsbeschreibungen hin-
einprojiziert werden kénnen.

Im Folgenden werden die einzelnen »O.C.E.A.N.«-Faktoren (Openness, Cons-
cientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism) hinsichtlich ihres theore-
tischen Zusammenhangs mit Autoritarismus diskutiert.

9.8.1.1. Neurotizismus

Neurotizismus beschreibt eine emotionale Labilitat, die den Menschen vor allem
unter Belastung fiir Angstlichkeit, Unzufriedenheit und iibermaRige Besorgnis an-
fallig macht. Vor dem psychoanalytischen Hintergrund der Berkeley-Gruppe
(Adorno et al., 1950) erinnert dieses Konstrukt an die beschriebene Ich-Schwéche
der Autoritéren, die daher zu neurotischen Abwehrmechanismen Zuflucht neh-
men. Unter den neun Facetten der autoritaren Personlichkeit zielen beispielsweise
Destruktivitat und Zynismus sowie Projektivitat in diese Richtung. Eine positive
Korrelation von Autoritarismus mit Neurotizismus wurde in diesem Sinne Evidenz
fur die Kklassischen psychodynamischen Hypothesen liefern.

9.8.1.2. Extraversion

Extraversion beschreibt eine Personlichkeitseigenschaft, die durch Offenheit und
Aufgeschlossenheit der Umwelt gegeniiber sowie durch die Suche nach sozialen
Kontakten gekennzeichnet ist. Der Begriff wurde schon friih flr Taxonomien ver-
wendet, er taucht bereits bei C.G.Jung auf und spielt vor allem in der Theorie Ey-
sencks eine zentrale Rolle (Eysenck, 1954; Christie, 1956; Bhushan, 1970; Mehryar,
1970; Eysenck & Wilson, 1978; Ray & Bozek, 1981; Heaven, Connors & Tre-
vethan, 1987; Rigby & Slee, 1987; Goldberg & Rosolack, 1994).

212 Neuroticism/Emotional stability, Extroversion, Openness to Experiences, Agreeableness/Friendliness

und Conscientiousness
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Extraversion ist assoziiert mit Konstrukten wie Soziabilitat, Assertivitét oder Akti-
vitat. Damit qualifiziert sich diese Dimension fur die Beschreibung von Fiihrungs-
personlichkeiten. Extrovertierte suchen soziale Situationen aktiv auf und agieren in
diesen eher dominant. Das erschwert die theoretische Vorhersage, wie Autorita-
rismus plausiblerweise mit Extraversion zusammenhangen mag. Der dominante
Selbstgeltungsdrang paf3t zur Phdnomenologie des nach unten Tretenden. Hinge-
gen wird der autoritire Obrigkeitshdrige eher als unsicher und introvertiert ge-
zeichnet. Am ehesten erwarte ich daher einen Nullzusammenhang, da beide Dy-
namiken einander zuwiderlaufen und sich dadurch in der Summe aufheben
konnten. Es wére denkbar und willkommen, daf? die Subdimensionen sensitiv da-
fur sind und autoritdre Aggressivitat positiv mit Extraversion korreliert, wohinge-

gen autoritdre Unterordnung eher mit Introversion einhergehen sollte.

9.8.1.3. Offenheit flir neue Erfahrungen

Offenheit beschreibt ein breites, tiefes, originelles und komplexes Erfahrungsleben.
Es ist daher als entgegengesetzter Pol zu closed-mindedness konzipiert. Dieses Kon-
strukt wurde als kognitivistisches Alternativkonzept zu Autoritarismus etabliert.
Milton Rokeach (1960, S. 397) definierte Dogmatismus als das Ausmalf3, mit dem
sich der gesamte Geist eines Menschen eher als offen oder geschlossen beschreiben
la3t. Damit ist psychologiehistorisch augenscheinlich, dal Offenheit negativ mit
Autoritarismus korreliert sein sollte (Rokeach & Fruchter, 1956; Rokeach, 1960;
Warr et al., 1969; Hanson, 1969; Hanson, 1976; Granberg & Corrigan, 1972;
Thompson & Michel, 1972; Steininger & Lesser, 1974; Vacchiano et al., 1968).

Das Bild des Autoritaren vertragt sich nicht mit dem einer Person, die offen fur
neue Erfahrungen ist, die vor ihren Entscheidungen viele — und auch widersprtich-
liche — Informationen abwéagt und die Entscheidungen dann relativ autonom trifft.
Vielmehr verldl3t sich der oder die Autoritdre — vereinfachend gesprochen — auf
Quasi-Informationen, die bereits abrufbereit vorliegen. Dies kénnen die Einstel-
lungen Dritter sein, namentlich die Einstellungen von Autorititen, oder aber auch
stereotype Schemata, nach denen bereits erfolgreich entschieden wurde. Ersteres
palt gut zur Subdimension »Unterordnungsbereitschaft« (submission), letztge-
nanntes zu Konventionalismus sowie zur Unterordnung unter das dominante

Dogma der Kultur. In das Erklarungskonzept fehlender Offenheit fiigen sich be-
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merkenswerterweise verschiedene Aspekte des klassischen Autoritarismus. Ich den-
ke hierbei an fehlende Vorstellungskraft, Rigiditat, Stereotypie, Ambiguitétsintole-
ranz und Anti-Intrazeption (siehe vor allem Adorno et al., 1950; Frenkel-Brunswik
& Sanford, 1945, aber auch Davids, 1955; Shaffer & Hendrick, 1974; Chabassol &
Thomas, 1975; Sidanius, 1988; Ray, 1990a; Funke, 1996; Durrheim, 1998).

Es liegt bereits empirische Evidenz vor, die flr eine negative Korrelation von Of-
fenheit und Autoritarismus spricht (r=-.30 Goldberg & Rosolack, 1994; r=-.36
Peterson et al., 1997; r=-.57 Trapnell, 1994; r=-.32/r=-.48 Butler, 2000; r=-.50 Kon-
servatismus und Offenheit bei Riemann et al., 1993; vgl. auch Costa & McCrae,
1992; McCrae, 1996 und fiir einen Uberblick Eckhardt, 1991).

Aufgrund der vorliegenden empirischen Befunde, vor allem aber angesichts der ins
Feld geflihrten theoretischen Argumente, erwarte ich eine deutliche Assoziation

zwischen Autoritarismus und einer geringen Offenheit flr neue Erfahrungen.

9.8.1.4. Vertraglichkeit

Vertraglichkeit erlangt ebenso wie Extraversion vor allem im interpersonalen Be-
reich Bedeutung. Personen mit hohen Werten auf dieser Skala zeichnen sich durch
Harmoniebedurfnis, Kooperationsbereitschaft und Altruismus aus, Streitsucht,
Egozentrismus und MiBtrauen sind ihnen eher fremd. Bei einer breiteren Auffas-
sung von Vertraglichkeit ist damit Humanismus oder Moralitdt gemeint. Insofern
ware es wahrscheinlich, dal Autoritére gering »vertraglich« sind.

Jedoch gibt es auch hier die Mdoglichkeit, dal? eine entgegenlaufende Psychodyna-
mik diese Korrelation mindern kdnnte. Vertréagliche Personen sind auch in hohem
MaRe sozial angepaldt; eine Eigenschaft, die sie mit Autoritéren teilen. Dies dirfte
vor allem auf Submissivitét zutreffen.

Die unter 9.8.1.3 genannten Studien konnten kaum Zusammenh&nge zwischen
Vertréglichkeit und Autoritarismus finden. Lediglich McCrae (1996) beschrieb Au-
toritarismus als Funktion von geringer Offenheit und geringer Vertréglichkeit. Die
dunne empirische Befundlage und meine theoretischen Argumente lassen mich ei-
ne geringe negative Korrelation zwischen Vertréaglichkeit und Autoritarismus er-

warten.
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9.8.1.5. Gewissenhaftigkeit

Hohe Werte von Gewissenhaftigkeit gehen einher mit Erfolgen im Beruf, vor al-
lem akademischem Vorwértskommen (Digman, 1990). Gewissenhafte Personen
sind zielstrebig, ehrgeizig, fleiBig, ausdauernd, systematisch und genau. Dies sind
gewil sozial erwiinschte Eigenschaften. In ihrer Ubersteigerung liegt jedoch ein
Problem: Willenstéarke, Zuverlassigkeit, Ordnung und Disziplin haben einen bitte-
ren Beigeschmack, wenn sie zum Dogma erhoben werden. Sie sind ein Charakte-
ristikum der traditionellen protestantischen Arbeitsethik und preuf3ische Sekun-
dartugenden.2's

An dieser Stelle dirfte auch ein Beruhrungspunkt mit Autoritarismus bestehen:
Menschen, die Ordnung und Disziplin nicht als Mittel zum guten Zweck, son-
dern als Lebensziel in eigenem Recht mifRverstehen, weisen genau die »Blockwart-
mentalitat« auf, die zur Phdnomenologie des Autoritdren gehort.

Eine Reihe korrelativer Studien weist in diese Richtung (r=.23 bei Goldberg & Ro-
solack, 1994; r=.11 bei Trapnell, 1994; r=.25/r=.10 n.s. bei Butler, 2000; r=.45 Kon-
servatismus und Gewissenhaftigkeit bei Riemann et al., 1993).

Vor diesem Hintergrund scheint eine leicht positive Korrelation zwischen Autori-
tarismus und Gewissenhaftigkeit wahrscheinlich.

9.8.2. Exploratorische Faktoranalysen auf Itemebene

Faktorisiert man die Korrelationsmatrix aller 12 RWAS3D-Items und aller 60
NEO-FFI-Items, so sammeln sich theoriekonform die entsprechenden Aussagen um
die »Kondensationskerne« der Big Five. Bei der Flinf-Faktorenldsung verteilen sich
die Autoritarismusitems auf zwei der Hauptkomponenten.24

213 Im Ubrigen gehérten sie auch zum Ideal der Sozialistischen Persénlichkeit.

214 Aufgrund der GroBe der Mustermatrix werden hier nicht alle Ladung widergegeben, sondern lediglich

die Items in absteigender Hohe der jeweils hochsten Ladungen.
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Komponente 1 Komponente 2 Komponente 3 Komponente 4 Komponente 5
N11_P O2_N V8_N ElL P G7_P
N6_P RWAZ2AP VIi2_ N E4 P Gl0_P
N10_N O4_N V2_N E8 P G4_P
N2_P 09 P V5_N E2_P G5_P
N5_P RWAGSP E5_P E3_N G6_N
N7_N RWABAP VI0_P Ell_P GLP
N3_P OI0_N V3_N E6_N Gl12_P
N9_P O5_N V4 P E7_P G8 P
N4_N o12 p VI1L N El12_N OL_N
N8_P RWASAN V1_P V7_P G2_P
N12_P RWAI0CP G9_N RWAT7CN
NL_N OIL_N G3_N GII_N
E9_N RWAI2SP RWA4CP
O7_N o3 P RWAICN
06_P O8_N
RWAILIAN RWAISN
V6_N

Tabelle 94: Hauptkomponentenanalyse RWA3D und Big Five

Die auf den Autoritarismus bezogenen Aussagen ordnen sich entweder in den Fak-
tor »Gewissenhaftigkeit« oder aber in (mangelnde) »Offenheit gegeniiber neuen
Erfahrungenc ein.

R&umt man den Items durch Extraktion eine sechsten Faktors mehr Liberalitat
ein, so falt diese sechste Komponente die Items der Subdimensionen Konventio-
nalismus und Unterordnung zusammen. Alle Aggressionsitems laden (negativ) auf
dem Offenheitsfaktor. Diese beiden Komponenten weisen mit r=.183 die hdchste

paarweise Korrelation der oblique rotierten Komponenten auf.
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Komponente I Komponente 2 Komponente 3 Komponente 4 Komponente5 Komponente 6

N1L_P 02 N V8 N ELP GI0_P 08 N
N6_P O10_N VI2_N E4 P G4_P RWAIL2SP
N10_N 09 P V5_N E8 P G7.P RWATCN
N2_P 05 N V2_N E2_P G8 P RWAICN
N5_P o12_P VLN E3_N GLP RWA4CP
N7_N 04 _N VIO_P E11 P G6_N RWALOCP
N3_P 03 P E5 P E6_N G5 P RWA6SP
N9_P RWA2AP V4_p E7_P G2 P RWA3SN
N4_N RWASAN V3_N E12_N Gl2 P RWAQSN
N8_P RWASAP VL P V7 P GILN

NL_N Ol1_N V6_N OLN

N12_P 06_P G3 N V9 N

E9 N RWALIAN GY N

07 N E10_P

Tabelle 95: Hauptkomponentenanalyse RWA3D und Big Five + 1

Zwei Aspekte dieses Ergebnisses sind bemerkens- und nennenswert: Das Gemein-
same besteht darin, dal? alle Autoritarismusitems auf den beiden &hnlichsten
Hauptkomponenten laden, die ansonsten nur Offenheitsitems vereinen. Der zwei-
te — nun aber trennende — Aspekt besteht darin, dal3 die Aggressivitatsitems isoliert
von den anderen RWA3D-Items sind.

Letzteres stellt Evidenz fiir die hier behauptete diskriminante Validitat dar. Die
hohe Korrelation mit (mangelnder) Offenheit fir neue Erfahrungen erinnert an
die alte Diskussion um open-/closed-mindedness (Rokeach, 1960; Vacchiano et al.,
1968; Shaver & Richards, 1971; Helwig & Smallie, 1973).

9.8.3. Exploratorische Faktoranalysen auf Skalenebene

Lost man sich bei den exploratorischen Faktoranalysen von der Itemebene und
faktorisiert die Kovarianzmatrix der Aggregate (Skalenmittelwerte), so stehen vier
der Big Five mit Hauptladungen auf einer Komponente den RWA-Subskalen mit
den Hauptladungen auf der anderen gegentber. Die beiden Komponenten sind
auch bei schiefwinkliger Rotation nicht korreliert.
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Pattern Matrix2

Component
1 2
submissiveness 844
aggressiveness 742
Offenheit ggii. Neuem -714
conventionalism 674
Neurotizismus -735
Gewissenhaftigkeit 322 .693
Extraversion .640
Vertraglichkeit .548

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Tabelle 96: Ladungsmatrix der PCA iber NEO- und RWA-Subskalen

Auch dieses Ergebnis ist ein Indiz sowohl fir die diskriminante Validitat von Au-

toritarismus gegenuiber den Big Five als auch fur die groRe Néhe von Autoritaris-

mus und geringer Offenheit fur neue Erfahrungen. Die einzelnen Korrelationen

sind in Tabelle 97 dokumentiert.

Pearson Correlation

A S C N E v
aggressiveness

submissiveness .529™*

conventionalism 266**  .522**

Neurotizismus 129 020 -.055

Extraversion -.023 -084* -036 -383™

Offenheit ggii. Neuem -A54**  -.449** -293** 007 117

Vertraglichkeit -.049 -090*  -.024 -114**  .129**

Gewissenhaftigkeit ,143** ,194** _209** —.324H 181** o .312**

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabelle 97: Korrelation der NEO- und RWA-Subskalen (manifeste Skalenwerte)

9.8.4. Latente Modellierung der attenuationskorrigierten Korrelationen

Auf latenter Ebene wurde an die Daten von 871 Befragten ein konfirmatorisches

MeRmodell angepalt, dal} die drei Subdimensionen von RWAS3D auf Einzelite-
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mebene als kongenerisches Correlated-State-Modell unterstellt.2's Die Big Five
sind jeweils durch zwei kongenerische Itemparcels représentiert, die die contraits
und protraits zusammenfassen. Die Spezifikation von Methodenfaktoren zur Ab-
bildung der Besonderheiten der contraits wurde in der gewohnten Weise vorge-
nommen, der Nutzen flr die Modellanpassung ist jedoch gering und wird mit
eingeschrankter Sparsamkeit bezahlt.z16

Das angepaldte Mel3modell zur Schétzung der attenuationskorrigierten Korrelatio-
nen der latent modellierten Sub-Dimensionen der RWASD und der Big Five weist
eine zufriedenstellende Anpassungsgiite auf: x2 (181, N=871)=881.58; 2/df=4.87;
rMseEA=.067. Damit kann @ hier als schrumpfungskorrigierte Korrelationsmatrix
interpretiert werden.

) A S C N E O \Y, G
Aggression .796 595
Submission .840
Konventionalismus
Neurotizismus .190 .056 -.054 -.517 -.001 -.169 -.462
Extraversion  -.010 -.031 .003 .079 307 .269
Offenheit -.591 -.604 -.537 140 =177
Vertraglichkeit  -.129 -.125 -.065 555

Gewissenhaftigkeit 178 .268 332

Tabelle 98: Attenuationskorrigierte Korrelation der NEO- und RWA-Subskalen (latente Variablen)

Die beiden Dreiecksmatrizen widerspiegeln die Binnenkorrelationen innerhalb der
zusammengehdrigen Konstrukte. Die Korrelationen zwischen den RWA3D-Sub-
skalen sollen per definitionem hoch, hingegen sollten die Big Five weitgehend un-
abhéngig voneinander sein. Letzteres ist zumindest fur einige Paare entschieden
abzulehnen. So geht Neurotizismus und emotionale Labilitét verstandlicherweise
mit Introversion und Menschenscheu einher(e =-.52), Vertréglichkeit korreliert
unerwartet hoch mit Gewissenhaftigkeit (¢, =.56).>"7

215 Supplement-CD ..\neo 1 und 2 big 5.amw

216 Das RMSEA sinkt durch die Einfiihrung der Methodenfaktoren von .067 auf .060.

217 Zur Diskussion des letztgenannten kontraintuitiven Ergebnisses erinnere ich an meine Ausfiihrungen zur

»Positivsymptomatik« von Gewissenhaftigkeit; erst die zwanghafte Ubersteigerung wird zum Problem.
Hier ist also eine Diskontinuitit in der Zusammenhangsstruktur zu erwarten, so dal die Zusammen-

Fortsetzung auf Folgeseite ...
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Die hier interessierende Information findet sich jedoch in erster Linie in der
Rechtecksmatrix zwischen den Subdimensionen der RWA3D einerseits und den
Superfaktoren der Big-Five-Persdnlichkeitstheorie andererseits.

9.8.5. Zusammenfassung: Big Five und Little Three

Alle Subdimensionen der RWASD gehen mit geringer Offenheit gegentiber neuen
Erfahrungen einher (closed-mindedness). Dies entspricht den Erwartungen aus
9.8.1.3 (5.283/f)) und deckt sich mit den empirischen Ergebnissen der Kollegen.
Hervorhebenswert ist das subskalenspezifische Korrelationsmuster. Ich habe unter-
stellt, dal Menschen, deren Geist kaum fur neue Erfahrungen offen ist, sich eher
auf die Meinungen Dritter verlassen — eine Fremdorientierung, die der autoritéren
Unterordnung sehr &hnlich ist. Die Ergebnisse widersprechen meiner Hypothese
nicht: autoritare Submissivitat weist die (betragsmaf3ig) groRte Korrelation mit Of-
fenheit auf.

Alle Subdimensionen von Autoritarismus, vor allem jedoch Konventionalismus,
sind mit Gewissenhaftigkeit assoziiert. Auch dieses Ergebnis war erwartet und
wurde — wenn auch in geringerer Héhe — von Anderen gefunden.

Aus theoretischer und empirischer Sicht wurde fiir die anderen drei Superfaktoren
des Funf-Faktoren-Modells der Personlichkeit kein starker Zusammenhang mit
Autoritarismus gemutmal3t. Neurotizismus ist nur mit einer der Subdimensionen
— n&mlich Aggressivitat — schwach assoziiert. Dies ist vor dem Hintergrund von
Autoritarismustheorien interessant, die Bedrohung als »Ausldser« fiir autoritér ag-
gressives Handeln unterstellen (Oesterreich, 1996; 1997; Sales, 1972; Sales, 1973b;
1973a; Sales & Friend, 1973; McCann & Stewin, 1987; McCann, 1991; 1997; 1999;
Greenberg, Pyszczynski, Solomon & Rosenblatt, 1990; Doty et al., 1991; Feldman
& Stenner, 1997; Rickert, 1998; Lavine et al., 1999).

Dieses Ergebnis leistet aufgrund des geringen Zusammenhanges kaum einen Bei-
trag zur Unterstutzung der psychodynamischen Theorie, die Autoritdre als Ich-
schwache, psychisch labile Menschen zeichnet, die (vor allem unter) Strel3 neuro-

Fortsetzung der Fufnote:

setzung der Stichprobe entscheidenden Einflu auf GréRe und Richtung der linearen Assoziation hat

(restriction-of-range-effect).
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tisch reagieren. Gleichwohl kann diese theoretische Auffassung damit auch nicht
widerlegt werden.2

Der Profilplot in Abbildung 64 veranschaulicht die Besonderheiten Hoch- und
Niedrigautoritdrer vor dem Hintergrund der Flnffaktorentheorie der Personlich-
keit. Eine Diskriminanzanalyse (Tabelle 99) unterstiitzt die groRe Bedeutsamkeit
von Offenheit und Gewissenhaftigkeit fur die Unterscheidung und disqualifiziert

gleichzeitig die anderen drei Personlichkeitsfaktoren.219
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Abbildung 64: Standardisierte Big-Five-Profile Hoch- und Niedrigautoritarer
Function Function
1 1
Offenheit ggii. Neuem .894 Neurotizismus -304
Gewissenhaftigkeit -317 Offenheit ggti. Neuem 912
Extraversion 52 Vertraglichkeit 195
Neurotizismus -.075 Gewissenhaftigkeit -.465
Vertraglichkeit .072

Pooled within-groups correlations between discriminating
variables and standardized canonical discriminant functions
Variables ordered by absolute size of correlation within function.

a. This variable not used in the analysis.

Tabelle 99: Diskriminanzanalyse: (a) Strukturmatrix, (b) stand. kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten

218 |ch halte sie aus erkenntnistheoretischer Sicht prinzipiell fiir nicht widerlegbar.

219 81% richtig klassifiziert.

Exemplarische externe Validierung
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Autoritére sind deutlich weniger offen fur neue Erfahrungen (O), neigen haufiger
zu Ubersteigerter Gewissenhaftigkeit mit Betonung von penibler Ordnung und
Disziplin (G). Nicht signifikant sind die Unterschiede auf den anderen drei Super-
faktoren, jedoch sind die Unterschiede samtlich tendentiell in plausibler Richtung:
Autoritére sind demnach eher unterdurchschnittlich vertrdglich, freundlich und
kooperativ (V), sind eher introvertiert und sozial &ngstlich (E) und neigen zu psy-
chischer Labilitat (N).

Trotz der deutlichen und theoriekonformen Ergebnisse muf3 einem MiRverstand-
nis vorgebeugt werden. Korrelationen zwischen den Big Five und den drei Subdi-
mensionen bilden noch lange keine Theorie. In mehreren Punkten mdchte ich
hier Einschrankungen unterstreichen: Ich unterstelle nicht, da sich quasipoli-
tische generalisierte Einstellungen (Autoritarismus) ausschliellich oder auch nur
vorwiegend mit Begriffen der Personlichkeitspsychologie beschreiben lieRen. Auto-
ritarismus hat nichts »Naturgegebenes, fatalistisch Unveranderbares. Ebensowenig
behaupte ich eine Unabhangigkeit von situativen Faktoren.22e

Die mehrfach gefundenen Zusammenhdange zwischen Personlichkeitsfaktoren und
Autoritarismus sehe ich durch biographische Entscheidungen vermittelt. Bestimm-
te personlichkeitspsychologisch beschreibbare Dispositionen mdgen die Menschen
dabei beeinflussen, sich mit diesen oder aber jenen Mitmenschen zu umgeben. In-
dividuen suchen sich mehr oder weniger bewuf3t und mehr oder weniger aktiv »ih-
re« Umwelt. In diesem Sinne ware es beispielsweise wahrscheinlich, dal Personen
mit »geschlossenem Geist« sich von einfachen Antworten auf die komplizierten
Fragen des Lebens angezogen fiihlen (vgl. auch need for structure und need for closu-
re bei Chabassol & Thomas, 1975; Freund et al., 1985; Webster & Kruglanski,
1994; Wolfradt, Sommer & Rademacher, 1999; Wolfradt & Rademacher, 1999;
Kemmelmeier, 1997). In der EinfluRsphare dieser populistischen Parteien etwa
finden die Betroffenen schliellich auch ein Feld sozialen Lernens, sodal’ die auto-
ritiren Anschauungen generalisiert werden. Auch eine aktive Rekrutierung geeig-
neter »Kader« durch die Parteien ist denkbar und wirde den gefundenen korrelati-

ven Zusammenhang erkldren.

220 Altemeyer: »Oh, | know as a card -carrying social psychologist that personal authoritarianism will inte-
ract with situational factors. No one, | hope, expects High RWAs always to submit to authority or to

betray their dislike of minorities indiscriminately.« (1996: 45)
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Beispiel VII: Autoritarismus und Geschlecht

Die Frage nach Geschlechtsunterschieden hinsichtlich des uns interessierenden
Autoritarismus ist mehr als die Frage nach einem Mittelwertsunterschied. Autori-
tarismus bertihrt die Frage nach sozialen Hierarchien, nach Hegemonien. Bei den
Geschlechterbeziehungen haben wir es ebenfalls in besonderer Weise mit einem
hegemonischen Verhéltnis zu tun. Die Untersuchung von Geschlechtsunterschie-
den darf sich daher vor allem bei dem Gegenstand »Autoritarismus« nicht auf die
quantitative Gegenuberstellung beschranken; die Unterschiede sind vielmehr qua-
litativer Natur (vgl. auch Rippl & Seipel, 1999; Holzkamp & Rommelspacher,
1991).

Die Geschlechtsspezifik ist hier nicht der Gegenstand. Dafir sei auf weiterflihren-
de Arbeiten verwiesen, vor allem auch auf die Aufséatze zur Social Dominance Ori-
entation (Sidanius et al., 1994a; 1994b; Duncan et al., 1997; Pratto et al., 1997,
Lippa & Arad, 1999; Whitley, 1999; Whitley & Lee, 2000; Whitley & Agisdottir,
2000, siehe auch S.697 in dieser Arbeit).

Dennoch machte ich — ausdriicklich auf der Oberflache der Daten — einige Er-
gebnisse der Vollstdndigkeit halber diskutieren, um Argumente gegen eine Reihe
von Vorurteilen und MiRverstandnissen zu liefern. Die Besonderheit liegt hier
teilweise nicht in Unterschieden, sondern gerade im frappierenden Gleichmaf von
Autoritarismuswerten, aus dem jedoch nicht die Wesensgleichheit abgeleitet wer-
den kann. Im Gegenteil sollte die Gleichheit der Gesamtskalenwerte im Konzert
mit der unterschiedlichen Plausibilitdt hoher Autoritarismuswerte bei Méannern

und Frauen verstoren und zur ndheren Untersuchung ermuntern.

9.9.1. Mittelwertsunterschiede auf Skalenebene

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf eine Datenbasis von 1836 Personen,
von denen jedoch nicht alle ihr Geschlecht angegeben haben.2>

221 Es ist hier nicht zu beweisen, aber ein im Internet nicht uniibliches Verhalten, das Geschlecht zu ver-

schleiern. Es ware also denkbar, dal} einige der »Frauen« in Wahrheit Manner sind.
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Geschlecht
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid weiblich 838 45.6 471 47.1
mannlich 942 51.3 52.9 100.0
Total 1780 96.9 100.0
Missing System 56 3.1
Total 1836 100.0

Tabelle 100: Geschlechterverhiltnis

Bemerkenswert ist, dald sich trotz der grof3en Stichprobe und der damit verbunde-
nen hohen Teststarke kein (!) Unterschied im Gesamtwert der RWAS3D bestétigen
laRt.

Robust Tests of Equality of Means

Statistic” df2 Sig.
Right-wing Authoritarianism aggressiveness Welch 20.96 1777.163 .000
Brown-Forsythe 20.96 1777.163 .000
Right-wing Authoritarianism submissiveness Welch 5.38 1771.166 .021
Brown-Forsythe 5.38 1771.166 .021
Right-wing Authoritarianism conventionalism Welch 17.36 1778.000 .000
Brown-Forsythe 17.36 1778.000 .000
Right-wing Authoritarianism RWA3D Welch .07 1776.942 .796
Brown-Forsythe .07 1776.942 .796

a. Asymptotically F distributed.
Tabelle 101: Mittelwertsunterschiede Geschlecht x Autoritarismus (Teststatistik)

Dies ist bereits ohne Ansehen des Inhalts der Skalen erstaunlich; beim mdglichen
Wertebereich von 1 bis 7 ist das arithmetische Mittel fir Manner und Frauen bis
zur zweiten Nachkommastelle identisch.

Erwartungsgemadl? erreichen die Frauen geringere Werte auf den Skalen Submissi-
vitdt und Konventionalismus. Gerade hier werden Geschlechterrollen teilweise ex-
plizit tangiert. Konventionalismus ist als starres Festhalten an den sozialen Kon-
ventionen definiert, die durch die Autoritdten aufrechterhalten werden. Durch die
mannliche Dominanzkultur ist es geradezu tautologisch, daf? diese Konventionen
die Benachteiligung von Frauen zumindest in subtiler Weise konsolidieren. Frauen
sollten hier daher in geringerem Mafe zustimmen.
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Ahnliches gilt fiir Submissivitat. Hier wird nicht nur die eigene Unterordnungsbe-
reitschaft operationalisiert, sondern vor allem auch die Auffassung, dafl Unterord-
nung einen wichtigen Wert darstellt. Namentlich geht es um die Unterordnung
von Kindern unter ihre Eltern und Frauen [sic!] unter ihre Ménner. Auch hier ist
es banal, fir Frauen niedrigere Zustimmungswerte zu erwarten.

Fur beide Skalen gilt, daf} die Unterschiede in der erwarteten Richtung auf dem
5%-Niveau statistisch signifikant sind, aber die EffektgroRe in ihren Spérlichkeit
verwundert (Tabelle 102).

Group Statistics

Geschlecht Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Right-wing Authoritarianism aggressiveness weiblich 3.5104 1.33969 04628
mannlich 3.2051 1.47370 .04802
Right-wing Authoritarianism submissiveness weiblich 2.2223 .96111 .03320
mannlich 2.3309 1.01543 .03308
Right-wing Authoritarianism conventionalism weiblich 2.8845 1.10339 .03812
mannlich 3.1160 1.24011 .04041
Right-wing Authoritarianism RWA3D weiblich 2.8724 88024 .03041
mannlich 2.8840 1.01408 .03304

Tabelle 102: Mittelwertsunterschiede Geschlecht x Autoritarismus (deskriptiv)

Der Gesamtmittelwert unterscheidet sich nicht; auf den Subskalen Konventiona-
lismus und Submissivitat weisen Frauen geringere Werte auf. Folgerecht miissen
sich Frauen in der Konsequenz autoritér aggressiver darstellen. Ihr Wert ist 0.3
Skalenpunkte hoher als bei den befragten Ménnern. Dies entspricht unter Um-
stdénden nicht den Klischees uber Frauen als milde und subdominant.

Eine Inspektion der Profile auf der Basis der Einzelitems offenbart, dal® es nur
ganz bestimmte Aussagen sind, die in der Konsequenz zu der beschriebenen Ahn-

lichkeit der Gesamtskalenwerte beitragen.

9.9.2. Mittelwertsunterschiede auf Itemebene

Die folgenden Itemprofile und Teststatistiken dokumentieren die geschlechtsspezi-
fischen Mittelwertsunterschiede auf Itemebene. Die befragten Ménner zeigten bei
drei Submissivitats- bzw. Konventionalismusitems héhere Werte. Die Frauen in
diesem Datensatz befiirworteten ausschlieBlich Aggressivitatsitems starker als

Manner.

295



Friedrich Funke

Exemplarische externe Validierung

Geschlecht

weiblich

mannlich

3 e e e
% % % %

(S
4)@/ /&b /&b 'P@ ,&% 'P@

2 Z
RUSEENG

=
YCO /O

Abbildung 65: Geschlechtsspezifische Itemprofile RWA3D

Robust Tests of Equality of Means

Brown-Forsythe

Statistic® dft df2 Sig.
RWATCN 934 1753.1 334
RWA3SN 69.073 1636.1 .000
RWAS5AN 10.407 1771.7 .001
RWA7CN 82.668 1762.1 .000
RWA9SN .556 1770.7 .456
RWATTAN 26.136 1776.5 .000
RWA2AP 10.092 1758.0 .002
RWA4CP 1.736 1770.0 188
RWAG6SP .650 1749.3 .420
RWABAP 3.234 1768.9 .072
RWA10CP 16.018 1778.0 .000
RWAT12SP 2.007 1776.2 157

a. Asymptotically F distributed.

Tabelle 103: Geschlechtsspezifische Itemmittelwertsunterschiede (Teststatistik)
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Signifikant
Variable Endfassung RWA3D héherer Mittelwert
bei ...
rwa7cn  »Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften Ménnern .81
sollten der Ehe gleichgestellt werden.« (-)
rwadsn  »Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Mannern unterzuordnen Mannern .35
hatten, sollten der Vergangenheit angehdren. Der sPlatz einer Frauc
in der Gesellschaft sollte sein, wo immer sie méchte.« (-)
rwalOcp »Tugendhaftigkeit und Gesetzestreue Ménnern 31
bringen uns auf lange Sicht weiter als das standige Infragestellen
der Grundfesten unserer Gesellschaft.«
rwallan »Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern Frauen -43
in jeder Hinsicht zu wahren.« (-)
rwa5an  »Es gibt kein Verbrechen, Frauen -.36
das die Todesstrafe rechtfertigen wirde.« (-)
rwa2ap  »Was wir in unserem Land anstelle von mehr >Biirgerrechtenc wirklich  Frauen -.27

brauchen, ist eine anstdndige Portion Recht und Ordnung.«

Tabelle 104: Geschlechtsspezifische Itemmittelwertsunterschiede (deskriptiv)

Es bleibt zu restimieren, dal Frauen in plausibler Weise vor allem bei denjenigen
Items weniger zustimmen, in denen explizit die Geschlechterbeziehungen tangiert
werden. Sie gleichen dies jedoch — und das ist erwéhnenswert — vor allem bei Ag-
gressivitatsitems wieder aus. Frauen sind bei drei Recht-und-Ordnung-Aussagen
eher bereit, diesen zuzustimmen.222 Flr die Forschungspraxis resultiert daraus die
dringende Forderung, Geschlechtsunterschiede auf Gesamtskalenebene nicht vor-
schnell zu interpretieren. Zunéchst sollte, in Analogie zur interkulturellen For-
schung, die Methodenéquivalenz Uberprift werden (van de Vijver & Leung, 1997,
in anderem Zusammenhang auch Wolf & Krohne, 2002; Kréhne & Wolf, 2002).

222 Uber die Ursachen kann naturgemif nur spekuliert werden. In verschiedenen Ansitzen wird Autorita-
rismus im Zusammenhang mit Bedrohungserleben diskutiert. Aufgrund der mannlichen Dominanzkultur
kann man fiir Frauen ein latentes Bedrohungsgefiihl annehmen. Dieser Einschiatzung kénnten Frauen
dadurch entgegenwirken, daB sie das Bestrafen potentieller Tater durch die Autorititen beflirworten (»Es
gibt kein Verbrechen, das die Todesstrafe rechtfertigen wiirde.« [umkodiert]). Ebenfalls in Richtung die-
ser Argumentation lat sich die Vermutung diskutieren, dall Frauen aufgrund ihrer tatsdchlichen und
wahrgenommenen Opferrolle, etwa bei Vergewaltigungen und sexuellen MiBhandlungen, leichter eine

Einstellung formulieren kénnen, die die Bestrafung von Tatern zum Thema hat.
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Fur die Gesamtskala der RWA3D ist die Aquivalenz nachdriicklich infrage zu stel-
len.

9.10. Beispiel VIII: »Typen« von Autoritdren

Im Abschnitt 9.2.2 (Seite 249/) wurde dargestellt, dal die analytische Unter-
scheidbarkeit dreier Subdimensionen die Ableitung von Typen auf der Personen-
ebene theoretisch ermdglicht. Gleichzeitig wurde einschrankend davon Abstand
genommen, diese Typen als statische, lebenslang unveranderliche Charaktere mif3-
zuverstehen (vgl. auch ausfihrlich Funke, 1999).

Auch ein methodisches Argument wurde ins Feld gefihrt, das erklaren wiirde, wa-
rum diese »Typen« eventuell nicht identifiziert werden kénnen: die dennoch hohe
Korrelation zwischen den drei Subdimensionen von Autoritarismus vereitelt eine
klare Unterscheidbarkeit.

Zunachst wurde eine hierarchische Clusteranalyse tber die Subskalen von etwa
1800 Befragten gerechnet. In den Clustern C3 und C5 sind Frauen etwa °/,o tiber-
repréasentiert. Umgekehrtes Verhéaltnis zeigt sich bei den restlichen Clustern C1, C2

und C4.
400
357
300 -
257
235
200+ ‘207 ’
162
133 137
100 117
Geschlecht
76
- [ Jweiblich
0 mannlich
.
1 2 3 4 5
Clusternummer

Abbildung 66: Clustergréfien nach Geschlechtern getrennt
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Geschlecht * Ward Method Crosstabulation
Count
Ward Method
1 2 3 4 5 Total
Geschlecht weiblich 76 235 257 133 137 838
mannlich 17 357 162 207 99 942
Total 193 592 419 340 236 1780

Tabelle 105: ClustergrofRen nach Geschlechtern getrennt

Das kleinste Cluster C1 fa3t diejenigen 193 Befragten zusammen, die auf allen Sub-
skalen hohe Werte aufweisen. Das spiegelbildliche Cluster C2 vereinigt etwa ¥ der
Befragten und ist durch niedrige Werte auf allen Skalen charakterisiert. Neben ei-
ner unauffalligen mittleren Gruppe weisen die Cluster C4 und C5 Profile auf, die
auf eine deutliche Unterscheidung der Subdimensionen beruhen: Wahrend sich
beide kaum hinsichtlich ihrer Submissivitat unterscheiden, ist jeweils entweder die
Aggressivitat oder der Konventionalismus tberdurchschnittlich ausgepréagt. Dabei
ist das »aggressive« Cluster starker mit Frauen besetzt, im konventionellen tber-
wiegen die Méanner.

2.0 q
1.5+
K
1.0 4
5+
Ward Method
0.0 —
! ° all highs
.54 ® alllows
'/6\<> ® mediums
1.0+
w ® .
O Konventionelle
o _
b3 .
N 1.5 ‘ ‘ Aggressive
Aggression Submission Conventionalism

Abbildung 67: Profile der fiinf Cluster
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Zur Uberprifung der Qualitat der Clusterlésung bzw. zur Entscheidungsfindung,
wie viele Cluster angenommen werden sollen, kann man die Entwicklung der Feh-
lerquadratsumme beobachten. Die Entscheidung folgt dann einem &hnlichen Kri-
terium wie bei der Faktoranalyse (Ellbow-Kriterium, vgl. auch Scree-Plot bei der
Era). Bei der groRBen Anzahl zu Klassifizierender Objekte (in dem Falle Personen
statt Variablen) ist dieses Vorgehen jedoch nicht praktikabel oder zielfiihrend.
Man muf3 hier schlicht die Begrenztheit des klassifizierenden Verfahrens eingeste-
hen. Im Ergebnis dessen féllt es auch nicht mehr schwer, die Entscheidung fir eine
der Clusterlésungen nach dem pragmatischen Kriterium der inhaltlichen Interpre-
tierbarkeit zu fallen. Finf Cluster stellen hier einen guten Kompromif3 zwischen
Verschiedenheit der Cluster und Uberschaubarkeit der Darstellung dar. Bei der
Viercluster-»LAsung« wiirden die Cluster 2 und 3 zu einem sehr grof3en Cluster zu-
sammengefal3t (N=1030). Das entstehende Cluster wirde all jene Befragten verei-

nen, die auf allen drei Subdimensionen unterdurchschnittliche Werte aufweisen
(z=-.5). Die Klassifikationsgiite (Diskriminanzananlyse) ist bei 4 Clustern gering-
fugig groRer als bei 5 Clustern (91.7% vs 89.5%, vgl. Tabelle 106).

Classification Results?

%

Predicted Group Membership

Ward

Method 1 2 3 4 5 Total
Original 1 88.8 .0 .0 7.3 3.9 100.0

2 .0 93.0 4.8 2.2 .0 100.0

3 .0 7.7 86.4 3.3 2.6 100.0

4 2.3 4.8 6.2 84.7 2.0 100.0

5 1.6 .0 4.0 8 93.5 100.0

a. 89.5% of original grouped cases correctly classified.

Tabelle 106: Clustertrefferquote auf der Basis der standardisierten Subskalen

Auf Basis einer der durchgefuhrten Studien (6.4, S.156/f) soll exemplarisch gefragt
werden, ob sich aus diesen »Typen« bei aller gebotenen Vorsicht Konsequenzen
fur die Vorhersage anderer Eigenschaften ergeben, die bei der Clusterbildung aus-
dricklich nicht beteiligt waren. Die Cluster, zur Erinnerung, basieren allein auf

den drei Subskalen.
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Abbildung 68: Profilplot auf der Basis von 5 »Autoritarismusclustern«

Mit Bedacht wurde in Abbildung 68 auf die Wiedergabe der Legende verzichtet.
Am deutlichsten (und uninteressantesten) sind das »hohe« Cluster C5 (N=26, 6%)
und das »niedrige« Cluster C1 (N=151, 33%). C5 vereint die Personen mit hohem
Autoritarismus, der durch hohe Werte auf allen drei Subskalen zustande kommt.
Diese Personen definieren sich eher als rechts und haben in erwarteter Weise eher
auslanderfeindliche Einstellungen. Hier gehen, wie von den klassischen Autorita-
rismustheorien »gefordert, alle drei Subdimensionen miteinander einher.
Spiegelbildlich und damit ebenso theoriekonform finden sich in C1 die nichtauto-
ritdren, sich als »links« darstellenden Auslanderfreunde wieder.

Fur das in dieser Arbeit diskutierte Problem sind die anderen drei Cluster jedoch
interessanter. Deren Profile sind in Abbildung 69 widergegeben.
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2.0 q

0.0 +

Subskalen sind vorlaufig ausgeblendet,
um die verflighare Datenlage
nach dem klassischen Vorgehen
ohne Subdimensionen
zu verdeutlichen.

-1.0

Ward Method

16%

RWA

LiRe

auslanderfeindlich

Abbildung 69: Profilplot (Cluster 2-4) auf der Basis von 5 »Autoritarismusclustern«

Die relativ geringste (durchschnittliche) Auslanderfeindlichkeit geht in C4 mit

dem ebenfalls relativ geringsten und durchschnittlichen Gesamtscore der RWA3D

einher. Die Cluster C2 und C3 unterscheiden sich jedoch in ihrem tberdurch-
schnittlichen RWA3D-Gesamtwert nicht, wohl aber in ihrer Auslanderfeindlich-
keit. Der leicht hohere Autoritarismus in C3 ist paradoxerweise mit einer geringe-

ren [sic!] Auslanderfeindlichkeit assoziiert — ein Ergebnis, das mit dem klassischen

Vorgehen nicht erklarbar ware.

Im folgenden Profilplot sind auch die Auspragungen der Subdimensionen ables-
bar. C4 ist — wie bereits erwdhnt — durch unauffallige Werte auf RWA3D und

Ausléanderfeindlichkeit charakterisiert.
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Abbildung 70: Profilplot (Cluster 2-4) auf der Basis von 5 »Autoritarismusclustern«

Wie die Inspektion der Subskalen offenbart, weisen diese Befragten vergleichsweise
hohe Aggressivitatswerte auf. Zur Diskussion der Ergebnisse sei daran erinnert,
dal3 sich autoritdre Aggressivitit am ehesten als law-and-order-Einstellung be-
schreiben 1aRt. Vor dem Hintergrund der eher »linken« Selbstdefinition und der
geringen Auslanderfeindlichkeit zeichnet sich hier vage das Bild eines »linken Au-
toritarismus«223 ab. Diese Spekulation findet bestechende Unterstuitzung in den
hochsten Werten dieses Clusters auf der inhaltsbereinigten Skala zur Politischen

Intoleranz.224 Wir haben es hier also — plakativ gesprochen — mit demonstrativen

223 Fine abschlieBende Diskussion der Lehren aus meinen Studien sollte die Frage beantworten, ob wir es
beim isolierten Auftreten von hohen Werten auf nur einer der Subdimensionen Gberhaupt mit Autorita-
rismus zu tun haben. Im Moment neige ich dazu, diese Definition nicht anzutasten. Mit anderen Wor-
ten: »Ja, zum Autoritarismus bedarf es aller drei Subdimensionen.«. Ich sehe keine Veranlassung, Alte-
meyers konsensuale Definition herauszufordern und infrage zu stellen. Gleichwohl bleibt von dieser
Auffassung unberiihrt, daf® nattrlich durch den Gesamtskalenwert die differentielle Auspragung der ein-

zelnen Subdimensionen verschleiert werden kann. Genau dieser Fall liegt hier vor.

224 Diese Werte sind im Profilplot nicht dargestellt.
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Auslanderfreunden zu tun, deren Toleranz jedoch beim politischen Gegner am
rechten Rand ihre Grenze findet. Dabei sei darauf hingewiesen, dald der Gesamt-
wert der RWA3D bei dieser Gruppe vollkommen unaufféllig ist.

Aufgrund der erwéhnten Instabilitdt der Cluster und dem damit verbundenen
spekulativen Charakter der Interpretationen distanziere ich mich von einer zu aus-
fuhrlichen Deutung der beiden Cluster C2 und C3. Ein rein formales Argument
geniigt jedoch, um die Uberlegenheit des alternativen hochauflésenden Ansatzes
gegenuiber der Klassischen Vorgehensweise zu stiitzen:

Die Cluster C2 und C3 unterscheiden sich nicht in ihrem tberdurchschnittlichen
RWAS3D-Gesamtwert, wohl aber in ihrer Auslanderfeindlichkeit. Eine Inspektion
der beiden Profile offenbart zwei vollkommen verschiedene Verléufe bei den Sub-

dimensionen.
Cluster Aggressivitat Submissivitét Konventionalismus
C2 4 a ¢
C3 £ ¢ A

Tabelle 107: Gleiche RWA3D-Werte, aber unterschiedlich ausgepréagte Subskalen

Das sehr stark besetzte Cluster C2 (32%) hat leicht tberdurchschnittliche Werte
bei den zentralen Autoritarismusdimensionen Aggressivitdt und Unterordnung;
Konventionalismus ist lediglich durchschnittlich ausgepragt. Dieses Profil veran-
schaulicht eine abgemilderte Variante des Autoritarismus in seiner klassischen Les-
art. Es handelt sich um eine moderne Variante, der die antiquierten Anschauungen
Uber »Sitte und Moral« fehlen, das Hierarchiedenken jedoch nicht. Das dndert je-
doch nichts an der Vorhersagekraft fiir Ausldnderfeindlichkeit. Ich werte dies als
Indiz daftr, die beiden hierarchie- und machtrelevanten Konstrukte als zentral und
wesensbestimmend fur Autoritarismus anzusehen, wahrend Konventionalismus in
der heutigen Zeit an Bedeutung verlieren durfte.

Dieser Sichtweise widerspricht auch nicht das Cluster C3 mit der spiegelbildlichen
Konfiguration: extrem hoher Konventionalismus bei unauffalligen Auspragungen
von Aggressivitdt und Submissivitdt. Folgt man der Argumentation aus Fuf3note
223, so wiirde auch diese (seltene) Kombination eher nicht als »autoritar« bezeich-
net werden. Der Wert auf der Gesamtskala ist deutlich Gberdurchschnittlich, was
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jedoch allein durch aufféllig hohe Konventionalismuswerte zustande kommt, die
den Gesamtmittelwert in die Hohe treiben.

Die Besonderheiten der Cluster lassen vermuten, daR das Geschlechterverhéltnis in
den einzelnen Clustern nicht ausgewogen ist, sodald die Cluster zumindest teilwei-
se auch Geschlechtsunterschiede widerspiegeln. Die Abbildung 71 gibt Grund, die-
ser Vermutung Glauben zu schenken. Im »links-aggressiven« Cluster C4 sind fast

doppelt so viele Frauen wie Manner vertreten (vgl. auch ausfihrlich 9.9, S.293f7.).
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Abbildung 71: Clustergréfien nach Geschlechtern getrennt

Im Fazit kann festgehalten werden, daR in der Tat »Gruppen« von Personen iden-
tifizierbar sind, die (bei gleichem RWA-Gesamtwert) eine unterschiedliche Kom-
bination ihrer Subskalenwerte aufweisen. Dabei unterstreiche ich nochmals meine
Bemerkung aus FulRnote 223 (S. 303), dal3
a) fir die Cluster keine Stabilitat im Sinne unverénderlicher,
scharfer Grenzen unterstellt wird, und daR
b) verschiedene Kombinationen von hoch oder niedrig ausgepréagten
Subdimensionen auftreten kdnnen. Von diesem Umstand bleibt die Frage
vollig unberuhrt und letztlich ohne Belang,

ob es sich dann noch um »Autoritarismus« handelt.
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Ich neige dazu, keine Veranlassung zum Antasten der klassischen Definition zu se-
hen, die das gemeinsame Auftreten aller drei Komponenten als wesensbestimmend
ansieht. Das mag nach dem Lesen dieser Arbeit verwundern, steht aber keineswegs
im Widerspruch zu meiner Argumentation. Das Problem liegt in der Operationali-
sierung, die bei gleichem Skalengesamtwert den Blick auf die womdglich véllig un-
terschiedlich ausgepréagten Subdimensionen verwehrt. Dies exemplarisch zu zeigen
war das Ziel dieser Clusteranalysen. Die Ergebnisse sprechen flr das Gelingen die-

ses Vorhabens.225

9.11. Einige Lehren aus den Beispielen

Eine Zusammenfassung der Lehren des vorangegangenen Kapitels scheint win-
schenswert; gleichwohl lassen sich Argumente anfuihren, die den Sinn der Zusam-
menfassung infrage stellen: Die dargestellten Ergebnisse wurden mit Bedacht »Bei-
spiele« genannt, um den exemplarischen Charakter zu unterstreichen. Es ging
nicht um Vollstdndigkeit — dies ist ein Grund, warum eine integrierende Zusam-
menfassung wenig sinnvoll ist.

Die argumentatorische Kraft der Beispiele liegt jenseits der Einzelergebnisse: Es
konnte gezeigt werden, dal? die Subdimensionen diskriminant valide sind, daR die
Erklarungskraft der Subdimensionen unterschiedlich ist und dal} letzteres vor al-
lem in Abhéngigkeit von verschiedenen zu erklédrenden Konstrukten gilt. Dies zu
zeigen war das zentrale Ziel des Aufsatzes; die dadurch erdffneten Wege zu be-
schreiten ist eine Aufgabe jenseits dieses Textes.

225 Die gerade erst beginnende Anniherung von Strukturgleichungsmodellen an die ltem-Response-Theorie
konnte in den nachsten Jahren die Moglichkeit er6ffnen, ausgereifte Methoden zur Latent Class Analysis
(LCA) mit SEM fur die hier vorliegende Fragestellung anzuwenden. Die Software MPlus von Bengt und
Linda Muthén (http://www.statmodel.com/) scheint hier vielversprechend zu sein. Um das Ziel des vo-
rangegangenen Abschnitts zu erreichen genligte jedoch die Demonstration auf Basis von Clusteranaly-
sen mit den manifesten Variablen. Bei der Art der Erhebung der Daten (siebenstufiges Antwortmodell)
miiBte die Stichprobe zudem erheblich umfanglicher sein, um die grole Anzahl unbekannter Parameter

zuverlassig zu schatzen.
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10. Diskussion

»Einen unausgebriiteten Gedanken
muf man zart behandeln
um ihn am Leben zu erhalten.

Man darf von ihm noch nichts verlangen
und muR ihn im weichen Medium
der fortwahrenden Unsicherheit betten.

Ist er flligge
dann verlaRt er dieses Nest von selbst.«

(Wittgenstein, 1995/1931)

10.1. Ausblick auf die Diskussion

Auf den néchsten Seiten beabsichtige ich keine ausufernde Diskussion, da viele Er-
gebnisse bereits »an Ort und Stelle« kommentiert und in ihrer Bedeutung gewdr-
digt wurden. Die folgenden Bemerkungen sind deshalb zuweilen eher ein fast the-
senhaftes, dialogisches Zusammenfassen der Antworten auf die Fragen, die die
Arbeit gestellt hat.



10.2.

10.3.

Friedrich Funke

Ist die Dekomposition gegluickt?

Die Ergebnisse der hier berichteten Exploratorischen Faktoranalysen Gber die
RWA96, RWA98 und RWASD weisen sémtlich in die Richtung, daR sich meist
zwei Hauptkomponenten extrahieren lassen, die jeweils positive und negative I-
tems zusammenfassen. Die getrennte Analyse enttiuscht jedoch ebenfalls.; hier ist
folgerichtig nur eine Einfaktorstruktur zu zeigen.

Eine gewisse inhaltliche Zusammenhangsstruktur zeigt sich jedoch in der Néhe der
Submissivitats- und Konventionalismusitems, die sich beide von den Aggressivitét-
sitems abheben. Weiter oben wurde nachvollziehbar argumentiert, dal Konventi-
onalismus als die Unterordnung (T Submission) unter tiberkommene kleinburger-
liche Normen redefiniert werden kann. Gleichzeitig ist die Betonung der
Unterordnung integraler Bestandteil der angesprochenen kleinburgerlichen Kon-
ventionen. Beide Umstdnde begriinden plausibel die groRere Ndhe der beiden
Subdimensionen und damit fur die Kontrastierung gegentber der aggressiven

Komponente.

Ist die Rekomposition geglickt?

Die Antwort auf diese Frage wurde bereits in 8.8 (S.246/f) in der gebotenen Aus-
fuhrlichkeit gegeben. Ziel der Rekomposition war das Finden eines theoretisch in
jedem Detail begriindeten MelRmodells, daf} die dreidimensionale Zusammen-
hangsstruktur ebenso abbildet wie die Besonderheiten, die durch positiv resp. ne-
gativ formulierte Items entstehen.

Gleichwohl handelt es sich bei dieser Suche um keinen Proze3 mit eindeutigen
Abbruchkriterien; vielmehr kdnnen verschiedene Alternativen angeboten werden.
Keiner der Ansatze rechtfertigt seine Qualifikation als der einzig richtige Weg, die
Vor- und Nachteile sind jeweils im Einzelfall und in Abhéngigkeit der Fragestel-
lung gegeneinander abzuwégen.

Dadurch wird deutlich, daB es nicht um die Maximierung eines Kriteriums, son-
dern um die Optimierung der Balance zwischen hoher Modellanpassung und
gleichzeitig um Sparsamkeit des Modells gehen konnte, zweier Ziele mithin, die in

einem kompensatorischen Verhéltnis zueinander stehen.

Diskussion
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Die Frage in einem Satz beantwortend wadre festzustellen, daf3 nicht eine, sondern
mehrere theoretisch gerechtfertigte Melmodelle in befriedigender Weise an die
Daten angepalst werden kdnnen, die samtlich den einfaktoriellen Modellen Gber-

legen sind.

10.4. Bedarf es einer neuen Skala?

Das vorliegende Forschungsprogramm ging von dem konservativen Ansatz aus, die
bestehende etablierte Skala von Altemeyer in ihren verschiedenen Revisionen bei-
behalten und dennoch dreidimensionale Modelle anpassen zu kdnnen. Dem lag
das Rationale zugrunde, daf es aus wissenschaftstheoretischen Griinden unrealis-
tisch wére, ohne namhafte Kooperationspartner eine neue Skala zu etablieren.
Ich mdchte zwei Hauptgrinde anfiihren, um meine anfangliche Auffassung zu re-
vidieren:
1. Eine Anpassung dreidimensionaler Modelle an die RWA

mit ihren double-barreled Items ist zwar mdglich,

der forschungspraktische Preis der hohen Komplexitat,

schweren Vermittelbarkeit und mangelhaften Robustheit

Uber Zeit und Kulturen hinweg verbietet jedoch dieses VVorgehen.

2. Die Etablierung einer neuen dreidimensionalen Skala scheint heute

nicht mehr aussichtslos;

es wurden in dieser Arbeit weitreichende theoretische Argumente

entwickelt und empirische Evidenz gefunden,

die eine Eigenentwicklung rechtfertigen und ihr Erfolg verheif3en.226
Als Fazit bleibt das klare Bekenntnis zur Konstruktion einer mehrdimensionalen
Autoritarismusskala. Dabei sollte nicht rigide an den drei Dimensionen festgehal-
ten werden. Essentiell sind die Subdimensionen Submissivitat und Aggressivitat,
weitere Dimensionen sind jedoch nicht von vornherein auszuschlie3en. Besonde-
res Augenmerk muf3 der Konstruktion invertierter Items gelten.

226 Djese Einschatzung wird mittlerweile von zahlreichen einfluBreichen Kollegen geteilt (vor allem John
Duckitt, Jim Sidanius, Sam McFarland, William Stone, Thomas Pettigrew, Ulrich Wagner, Bernd Six).
Derzeit laufen Abstimmungen mit John Duckitt aus Neuseeland, die voraussichtlich in der gemeinsamen

Publikation einer dreidimensionalen Skala miinden werden.
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Einige theoretische Konsequenzen

10.5.1. Dialektik von Aggression und Submission

Autoritare Aggression und autoritdre Submission sind in der Metapher des Rad-
fahrers, der nach oben buckelt und nach unten tritt, die sinngebenden Konstruk-
te.227 Beide stehen insofern in einem dialektischen Zusammenhang, als sie einer-
seits miteinander einhergehen, sich aber andererseits in einem kompensatorischen
Verhéltnis zueinander befinden, ja sich gar in bestimmten Situationen gegenseitig

ausschlief3en.228

10.5.1.1. Notwendige definitorische Abgrenzung von Aggression und Aggressivitat

Es sei — vortibergehend — absichtsvoll ignoriert, dal3 »Aggression« von den Autoren
der tar (auch) im psychoanalytischen Sinne intendiert war, mithin eine in der
Kindheit verdrangte Aggression gegen den omnipotenten Vater.

Autoritdre Aggression sei — und dies dirfte sich mit dem Sprachgebrauch der mo-
dernen Sozialpsychologie, Altemeyers Ansatz sowie schliel3lich der Alltagssprache
decken — ein Verhalten, das auf das Verletzen Anderer abzielt bzw. dies zur Folge
hat. Die Intention kann dabei ohne Konsequenz bleiben, gleichwohl muf3 der Ver-
letzung jedoch die Intention vorangegangen sein, um von Aggression reden zu
konnen (zur ausflhrlichen Begriffsdefinition vgl. Neumann, 2001, S.89 /7). Ag-
gression ist nicht notwendigerweise an eine bestimmte Form gebunden: sie ist
nicht auf den engeren Sinn physischer Aggression begrenzt. Auch subtile Varianten
wie verbales Herabwirdigen oder ein vorwurfsvoller Kommunikationsstil sind Ag-
gressionen.

Bedeutsam fir die Definition von Aggression ist der Verweis auf das Handeln.
Diese Betonung dient dem ausdriicklichen Abgrenzen gegentiber Aggressivitat (ag-
gressiveness). Somit ist Aggression (wie auch Submission) in einem engen Zeit-
rahmen zu verstehen.

Aggressivitat hingegen sei eine zeitlich Uberdauernde Entsprechung zu Aggression.
Diese mag verstanden werden die Disposition, Gber die Zeit und Uber Situationen

227 Altemeyer (1998, S. 48) lobt diese Metapher und kritisiert sie gleichzeitig scherzhaft: »... the bicycle rider
who bows from the waist up and kicks from the waist down [...](if you overlook the fact that one does
not kick at anything when pedalling a bicycle).«

228 Dpje schrumpfungskorrigierte Korrelation liegt bei etwa .80 (Tabelle 98, 5.289).
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hinweg wahrscheinlicher mit Aggression zu reagieren. Diese »Kausalitatsrichtung«
ordnet Aggressivitat als Disposition den konkreten Aggressionen vor (Abb. a).

Aggression
(aggression)

Habitualisierung

Aggressivitat
(aggressiveness)

Abbildung 72: Zusammenhang von Aggressivitat und Aggression

Aggression
(aggression)

Disposition

Aggressivitat

(aggressiveness)

<a|b>

Gleichwohl mag Aggressivitat auch umgekehrt als habitualisierte Aggression ver-
standen werden. In diesem Sinne fuhren hdufige Aggressionen zur Aggressivitdt
(Abbildung 72 b, vgl. auch Selbstwahrnehmungstheorie von Bem, 1972). Beide
Sichtweisen lassen sich problemlos integrieren.

Aggression
(aggression)

Habitualisierung

Aggressivitat
(aggressiveness)

Abbildung 73: Zusammenhang von Aggressivitat und Aggression (integriert)

Disposition

SinngemaRes gelte fur die Unterscheidung von Submissivitdt und Submission.
Letztere ware die zeitlich begrenzte konkrete Handlung der Unterordnung (Nach-
geben, Folge leisten), wahrend Submissivitat (submissiveness) die zeitlich Giberdau-
ernde Disposition beschreiben soll, wahrscheinlicher mit Submission zu
(re)agieren. Auch hier bleiben (in Analogie zu Abbildung 72 und Abbildung 73 auf
Seite 311) beide Richtungen von »Ursache und Wirkung« gleichberechtigt neben-
einander bestehen.

10.5.1.2. Kurzfristiger und langfristiger Zusammenhang
Der tiefere Sinn dieser scheinbar unndtig silbenstecherischen Unterscheidung wird

im folgenden deutlich, wenn es um den Zusammenhang von Aggression und
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Submission sowie Aggressivitat und Submissivitat geht. Das Problem sei an einem
Beispiel illustriert. In einer konkreten Situation mdgen zwei Interaktionspartner in
einem flachen Statusgefélle zueinander stehen, sodal? der Aufforderungscharakter
der Situation gering ist und diese daher differentialpsychologischen Variablen
mehr »Gestaltungsspielraumc laR3t. Hier sind Submission und Aggression durchaus
als zwei disjunkte Handlungsoptionen zu sehen. Sie sind entgegengesetzte Pole ei-
ne Kontinuums entlang der Hierarchie. Die mef3theoretische Konsequenz ware ei-
ne negative [sic!] Korrelation — diese bleibt jedoch aus.

Der scheinbare Widerspruch zum robusten Befund der positiven Korrelation von
Submission und Aggression lief3e sich durch die Einflhrung der definitorischen
Abgrenzung zu Submissivitdt und Aggressivitat aufldsen: In einem langerfristigen
Zeitrahmen Uber eine Vielzahl von Situationen hinweg ist es durchaus plausibel,
dal Personen, die haufig aggressiv (re)agieren, auch héaufiger als andere submissiv
(re)agieren. Die entgegengesetzten Pole Aggression und Submission kdnnten in
diesem Sinne als Abweichung vom Modus, der auf Verhandeln oder Mediation
abzielt, verstanden werden. Diese mittlere Option setzt eine starke Ich-Beteiligung
voraus, eine relative Autonomie der Entscheidungsfindung. Abweichungen sowohl
in Richtung Aggression als auch Submission ist gemein, daR hier zuungunsten der
Autonomie auf Fremdbestimmung grof3erer Wert gelegt wird.

Die meRtheoretischen Konsequenzen seien hier kurz illustriert: Unterstellt man far
konkrete Situationen eine Disjunktheit der Optionen, fur eine Vielzahl unter-
schiedlicher Situationen hingegen ein typisches Abweichen im absoluten Betrag
vom Mittelpunkt dieses bipolaren Kontinuums, dann wird augenscheinlich, dal
diese betragsméRig positiv miteinander korrelieren kénnen. Dies ist im Rahmen
der Autoritarismustheorien sowohl plausibel und theoriekonform als auch durch
empirische Evidenz gedeckt. Die analytisch getrennten Subdimensionen der
RWASD (Submissivitdt und Aggressivitat) korrelieren sehr hoch miteinander. In
der klassischen Sichtweise der Ununterscheidbarkeit der Subdimensionen bilden
alle Items ohnehin ein eindimensionales konsistentes Mal3, was implizit eine hohe

Korrelation unterstellt.

10.5.1.3. Kombination von Submissivitat und Aggressivitat in einem Item
Es wurde wiederholt das zentrale Problem der sogenannten double-barreled Items
angesprochen. Angesichts des Gesagten wére es besonders problematisch, wenn es
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eine Vielzahl von Items gabe, die sowohl Verweise auf Unterwiirfigkeit (submissi-
veness) als auch auf Aggressionsbereitschaft (aggressiveness) in sich tragen. Diese I-
tems sind jedoch schwach vertreten. Das anndhernde Fehlen von AS-ltems besta-
tigt implizit die (psycho)logische AusschlieBlichkeit von Aggression und
Submission in einer konkreten Situation zweier Interaktionspartner.

Das typisch Autoritare ist wohl die Unterordnung um der Aggression willen.
Denkt man sich einen dritten Interaktionspartner, so a3t sich diese Dialektik
leicht veranschaulichen. Der oder die Autoritdre unterwirft sich bereitwillig unter
eine Autoritét, die (Stellvertreter-)Gewalt gegen Dritte ausiibt, dazu aufruft oder
auch nur auler Strafe stellt. Wahrend in Item 7 der RWA96 die drei Subdimensi-
onen nebeneinander (und zeitlich nacheinander) gestellt sind, illustriert 1tem 32
die Dynamik des funktionalen Sich-Unterordnens, um Aggressionen gegen Dritte

in die (gedachte) Tat umzusetzen.

p_asc_7  Unser Land stiinde gut da,

wenn wir die Traditionen unserer Vorvater ehren, > Konventionalismus
auf die fihrenden Kdpfe héren > Submission
und uns all der »faulen Apfel« entledigen wiirden, > Aggression

die alles verderben.

p_asc_32 Wenn unser Staat eines Tages »griines Licht gibt, > Sanktionierung
ist es die Pflicht eines jeden patriotischen Burgers, > Submission
den Verfall ausmerzen zu helfen, > Aggression

der unser Land von innen her vergiftet.

10.5.1.4. Zwei Paradoxa — aggressive Unterordnung und Unterwerfung unter Aggressive
Unterordnung und Aggressivitdt stehen in einem dialektischen Verhéltnis zuein-
ander. Einerseits findet man sie gemeinsam auftretend in der klassischen Beschrei-
bung der autoritdren Personlichkeit. Zum anderen scheinen sie sich gegenseitig lo-
gisch auszuschlieRen, scheinen in kompensatorischem Verhéltnis zueinander zu
stehen.

Zwei weitere scheinbar paradoxe Bemerkungen mdgen letztendlich die Beziehung
zwischen beiden Konstrukten aufklaren: Die »submissiven« Items tangieren inso-
fern ihren vermeintlichen Widerpart, als ihre Befurworter Unterordnung nicht nur
gutheiBen, sondern vor allem auch von anderen einfordern. Sobald die Gelegen-
heit dazu besteht, wird die Unterordnung zur unumsto3lichen Norm erhoben und
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von Anderen radikal verlangt. Mithin hat die autoritdre Unterordnung eine sehr
aggressive Seite.

Ahnliches 148t sich von der autoritaren Aggressivitit sagen. Sie ist bei Altemeyer
definiert als »... a general aggressiveness, directed against various persons, that is per-
ceived to be sanctioned by established authorities.«. Hier impliziert die Aggressivitat
demnach eine Unterordnung unter Autorititen. Die aggressiven Handlungen
miussen gar nicht selbst vollzogen werden. Viel wahrscheinlicher ist ein schutzsu-
chendes Unterordnen unter die aggressiven Autoritdten, von denen erwartet wird,
dal sie »Recht und Ordnung« aufrecht erhalten (Stellvertretergewalt).

Diese Bemerkungen sollen veranschaulichen, welches Spannungsfeld aus psycho-
logischer Sicht zwischen den Subdimensionen von Autoritarismus besteht. Die
analytische Unterscheidbarkeit steht daher selbst bei optimaler Operationalisierung
vor naturlichen Schranken.

10.5.2. Dialektik von Submission und Konventionalismus

Ahnliches 1aRt sich auch fiir den Zusammenhang von Submission und Konventio-
nalismus sagen. Der Grund fir die relativ hohe Korrelation dieser Subdimensio-
nen ist hier jedoch ein anderer.229

Konventionalismus war zur Zeit der Begriffsstiftung das rigide Festhalten and den
Normen der Zeit, namentlich an den kleinbirgerlichen Werten des Wilhelmini-
schen und Weimarer Deutschland. Mit dem Fortschreiten der Zeit wurden dieses
Festhalten an ehemals zeitgendssischen Normen mit jedem Jahrzehnt mehr zu
Konservatismus. Beide Konstrukte sind damit ungeachtet verschiedener Ausgangs-
punkte immer mehr konvergiert. Dies erklart zum Teil die dahingehende Kritik
(vgl. die von John J. Ray immer wieder entfachte Debatte: Ray, 1979b; 1984b;
1990b; 1998; Ray & Furnham, 1984; Ray & Heaven, 1984; Meloen & de Witte,
1998).

Strukturell betrachtet ware Konventionalismus, wenn er als verschieden von Kon-
servatismus definiert werden soll, die Tendenz zu auBengeleiteter Konformitat.

Konventionalismus ist daher eng mit Submissivitdt verwandt, was sofort deutlich

229 Die schrumpfungskorrigierte Korrelation liegt bei etwa .85 (Tabelle 98, 5.289).
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wird, wenn man ihn als Unterordnung interpretiert, als Unterordnung unter eine

soziale Norm.

10.5.3. Dialektik von Aggression und Konventionalismus

Das Wesen der Beziehung zwischen Aggression und Konventionalismus liegt we-
niger auf der Hand als bei den Beispielen zuvor. Beide Konstrukte sind auch weni-
ger stark miteinander assoziiert.23°

Interessanterweise klingt die Nahstelle bereits in der Definition durch die Autoren
der tapr an (Adorno et al., 1950, S.228, vgl. auch Tabelle 1, S.34): Autoritére Aggres-
sion ist demnach die »Tendenz, nach Menschen Ausschau zu halten, die konventi-
onelle Werte miRachten, um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu kdnnen.«.
Das hervorhebenswerte ist hier der explizite Bezug auf Konventionalismus in der
Definition von Aggression.

Es sei schliel3lich ferner an eine Antwort erinnert, die auf die Frage nach Wesen
und Natur des Zusammenhdngens der drei Subdimensionen bereits andernorts ge-
geben wurde: John Duckitt (1989; 1992c) begriindete die Kovariation der drei
Komponenten mit der dahinterliegenden Forderung nach Gruppenzusammenhalt
(cohesion). Auf diese Weise gelingt Duckitt das Umdeuten der drei Subdimensio-
nen: Je starker sich Personen mit ihrer Gruppe identifizieren, umsomehr betonen
sie die Forderung nach Einigkeit und Einhaltung der Normen (Konventionalis-
mus), umsomehr ordnen sie sich ihren Fihrern unter und fordern die Unterord-
nung der Einzelinteressen unter die Gruppeninteressen (Submission). Schlief3lich
werden sie auch Abweichler von der Gruppennorm starker bestrafen oder es gern
sehen, wenn sie durch Autoritaten betraft werden.

10.5.4. Dialektik von Autoritarismus,
Sozialer Dominanzorientierung und Diskriminierung

In den letzten zehn Jahren hat sich das Konzept der Social Dominance Orientation

als ernstzunehmendes Alternativkonzept neben der Autoritarismusforschung etab-

239 Die schrumpfungskorrigierte Korrelation liegt bei etwa .60 (Tabelle 98, 5.289).
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liert. John Duckitt (2000, S.91 fF) spricht gar gegentberstellend von »Altemeyer's
authoritarian« und — nun die SDO meinend — »a second authoritarian«.23

Felicia Pratto und Jim Sidanius (Pratto et al., 1994; Sidanius & Pratto, 1999; Sida-
nius et al., 2001) erklaren in ihrem gesellschaftskritischen Ansatz, da® Gesellschaf-
ten die Gruppenkonflikte232 zu minimieren suchen, indem sie konsensuale Ideolo-
gien und Legitimationsmythen unterstitzen, die Ungleichwertigkeit und
Diskriminierung aufrechterhalten. Diese neomarxistische Gesellschaftsanalyse
mundet jedoch in der individualisierten Persdnlichkeitsdimension der SDO.

Es konnte in den letzten Jahren bestdndig gezeigt werden, da SDO in dhnlichen
soziopolitischen Bereichen Erklarungskraft aufweist, in denen bislang Autoritaris-
mus das Hausrecht allein ausgelibt hat. Gleichzeitig wird durch die Autoren fort-
wahrend Verwunderung dartber zum Ausdruck gebracht, da® SDO und RWA
nicht sehr hoch miteinander korrelieren (Altemeyer, 1998; McFarland & Adelson,
1996; McFarland, 1998; Six et al., 2001; Whitley & Lee, 2000; Heaven & Bucci,
2001).233

John Duckitt (2000) stellt Autoritarismus und Soziale Dominanzorientierung in
einen metatheoretischen Rahmen von Kultur, Sozialisation, Personlichkeit, Welt-
sicht und Motivation. Seine Idee hierarchischer Ebenen und sich uberschneiden-
der Sphéren I&dt zum Vergleich mit dem Jenaer sozialkonstruktionistischen Mo-
dell der Wirklichkeitskonstruktion ein (vgl. »Deuteblume« bei Frindte, 1998; 1999;
Frindte & Funke, 1995). Duckitt leitet hier die sozialen Einstellungen SDO und
Autoritarismus aus proximalen Erkldrungsfaktoren (z.B. motivationale Ziele) bis
hin zu distalen Hintergriinden (Kultur) ab. Dazwischen liegen verschiedene Medi-
atoren. Neben der von Duckitt als kausal unterstellten vermeintlich linearen Be-

ziehung werden auch Ruck- und Wechselwirkungen eingerdumt.

231 Auf zwei mal iiber tausend Seiten des 1989er Handbuchs der Sozialpsychologie (Gilbert, Fiske & Lind-

zey, 1998) sucht man indes einen Eintrag iber Social Dominance Orientation vergebens.

232 Klassengegensitze

233 Zum Zusammenhang von Sozialer Dominanzorientierung und Autoritarismus kénnen hier keine eige-
nen Daten vorgelegt werden. Indes sind aber einige Arbeiten in dieser Richtung in Vorbereitung, die

hier empirische Befunde liefern verwerden (Midiller, 2001; Kampfe, 2002; Zachariae, 2002).
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Tabelle 108: Psychokulturelle Dimensionen hinter SDO und RWA (adaptiert nach Duckitt, 2000)

Dieses Schema bietet die Chance, Theorien »mittlerer Reichweite« und For-

schungslinien der Autoritarismusforschung einzuordnen und aufeinander zu be-

ziehen.

Diskussion

317



Friedrich Funke

Das Konzept der Sozialen Dominanzorientierung ist aus verschiedenen Griinden
erfolgversprechend. Attraktiv ist vor allem der gesellschaftskritische Anspruch und
die potentiell groRe Theoriereichweite. Demgegenuber steht die recht simple Er-
fassung der SDO mit eindimensional konzipierten Kurzskalen. Hier besteht die
Gefahr, dall der Gesellschaftsbezug verlorengeht und das Konstrukt zum Persén-
lichkeitstrait verkimmert.

Die grof3e Chance besteht in der gleichzeitigen Betrachtung der Sozialen Domi-
nanzorientierung (ggf. mit zwei Dimensionen) als Brlicke zwischen der person-
lichkeitstheoretischen Autoritarismusforschung und der sozialpsychologischen
Selbstkategorisierungstheorie (Turner & Oakes, 1989; Reynolds et al., 2001). Die
derzeit berichteten Nullkorrelationen von SDO und RWA verschleiern mogli-
cherweise eine komplexere Zusammenhangsstruktur, wenn zur Analyse die Sub-
dimensionen zugrundegelegt werden. Dieses Assoziationsmuster durfte in Abhan-
gigkeit vom Erklarungszusammenhang ebenso variieren wie auch in Abhéngigkeit
von der jeweils salienten Selbstkategorisierungsebene. Vor dem Hintergrund dieser
Argumente wird deutlich, da es neben der empirischen Suche in (quasi)-
experimentellen Designs vor allem der theoretischen Klarheit bedarf.

10.5.5. Dialektik Situation — Person

Das Gros der vorgelegten Arbeit widerspricht scheinbar ihrem eigenen theoreti-
schen Ehrgeiz, Autoritarismus als sozialpsychologisches Phdnomen zu sehen, das
nicht »in« der Person residiert — etwa als Trait —, sondern zwischen Personen in
ganz bestimmten Situationen zur Geltung kommt.

Dieser Makel erkldart sich jedoch aus der ausdriicklichen und absichtsvoll konserva-
tiven Selbstbeschrankung auf die derzeitige Forschungspraxis. Die feinere Aufglie-
derung des personlichkeitspsychologischen Konstrukts »Autoritarismus« ist nicht
das angestrebte Ziel, sondern nur ein letzter fir notwendig erachteter Schritt. So-
bald ein mehrdimensionales Mal} zur Verfiigung steht, muf3 die Integration mit
den relevanten sozialpsychologischen Ansétzen erfolgen. Die radikalen Formen
sowohl der Sozialpsychologie als auch der Personlichkeitspsychologie sind in ihrem
Reduktionismus nicht in der Lage, die Dialektik zwischen Individuum, sozialen
Gruppen und Situationen angemessen zu beschreiben. Hier ist ein Forschungsfeld
far die noch nicht geborene differentielle Sozialpsychologie.
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10.6. Offene Enden

10.6.1. Weitere Forschungsperspektiven aufgrund der Ergebnisse

Es konnte in der vorliegenden Arbeit theoretisch gezeigt und empirisch untermau-
ert werden, daR die dreidimensionale Operationalisierung in zwei Richtungen dis-
kriminant valide ist. Einerseits unterscheiden sich die Dimensionen untereinander
in ihrer Erklarungskraft, andererseits variiert die relative Bedeutung dieser oder je-
ner Dimension in Abhéngigkeit vom zu Erklarenden.

Weitere Erkenntnis ist zu erwarten, wenn komplexere Designs zur Anwendung
kommen. Besondere Bedeutung haben hier MeRwiederholungsansatze. Es wére ei-
ne zu prifende Hypothese, ob sich die einzelnen Dimensionen in ihrer »Stabilitat«
Uber die Zeit unterscheiden. Der theoretische und methodische Rahmen der La-
tent-State-Trait-Theorie bietet hier sowohl definitorische Begrifflichkeit als auch
modelltechnisches Instrumentarium (Steyer et al., 1992b; Schmitt & Steyer, 1993;
Eid, Notz, Steyer & Schwenkmezger, 1994; Eid, 1995; Steyer, Schmitt & Eid,
1999). Inshesondere die Verdnderungsmodelle konnten hier zur Anwendung
kommen (true intraindividual change, TIC, Steyer et al., 1997).

Die mehr oder weniger starke VVeradnderung der Autoritarismusdimensionen (ber
die Zeit hinweg stellt dabei einen Untersuchungsgegenstand in eigenem Recht dar.
Noch interessanter werden die Ergebnisse, wenn die latente Verdnderung durch
Drittvariablen erkléart wird. Vor diesem Hintergrund sind auch experimentelle De-
signs denkbar.

Gerade die systematische Verkniipfung von Fragebogenmethodik mit experimen-
tellen Ansétzen kann néhere Einsicht in die Frage nach der Bedeutsamkeit situati-
onaler vs personaler Faktoren bringen.

Solche Ansétze fehlen bislang vollig in der Forschungsliteratur zum Autoritaris-
mus, also auch schon auf der Basis globaler, eindimensionaler Mal3e wie der RWA.
Die dreidimensionale Operationalisierung bietet hier zusatzlichen Mehrwert.

10.6.2. Weitere Forschungsperspektiven jenseits der Ergebnisse

Im Rahmen der Autoritarismusforschung gibt es eine Reihe von Fragen, die durch
die vorgelegte Arbeit nicht ann&hernd beantwortet werden.
Nach wie vor ist die Genese von Autoritarismus von grolsem Interesse, weil hier der

Schlissel zur »Bekdmpfung« und zur Prévention vermutet wird. Dieser Denkweise
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liegt jedoch die implizite Annahme zugrunde, es handelte sich bei Autoritarismus
um ein stabiles Personlichkeitsmerkmal, einer Krankheit gleich.

Ich halte eine Verschiebung des Fokus' von der Person auf die Interaktion mit si-
tuationalen Faktoren flr fruchtbar; infolgedessen wird aus der Frage nach der Ur-
sache die Frage nach der psychischen Funktion dessen, was wir als Autoritarismus
bezeichnen. Eine Integration mit qualitativen Forschungsmethoden ist hier win-
schenswert und meiner Ansicht nach unabdingbar.

Eine zweite erfolgversprechende Forschungslinie ist in kulturvergleichenden Ansét-
zen zu sehen (z.B. Pentony et al., 2000; Feldman & Watts, 2000, Duckitt in VVor-
bereitung It. pers. Komm.). Das besondere erkenntnisbringende Potential entfaltet
diese Sichtweise, wenn Uber den (Mittelwerts-)Vergleich der Ausprdgung hinaus-
gegangen wird. Sorgféltige kulturvergleichende Studien beziehen per definitionem
den soziokulturellen Hintergrund mit in die Analyse ein, wodurch auch die gesell-
schaftliche Bedingtheit scheinbar individueller Konstruktionen deutlich wird.
Defizitar sind nach wie vor Studien, die auf quotierten Zufallsstichproben basie-
ren, von denen auf die erwachsene »Normalbevolkerung« generalisiert werden
kdnnte. Spétestens nach Etablierung einer neuen mehrdimensionalen Skala sollten
hier Studien auf dieser Datenbasis folgen.

Autoritarismus wird in aller Regel als unipolares Konstrukt aufgefal3t; die niedrige
Auspragung wird nicht néher hinterfragt. Hier ist theoretische Arbeit vonnoten,
um den Gegenpol definitorisch Klarer bestimmen zu kénnen (Liberalismus? Auto-
nomie? Anarchie?). Daraus folgen unter anderem methodische Konsequenzen, da
bei der Skalenkonstruktion immer auch invertierte Items formuliert werden mus-
sen.

Ein zentrales Problem sei hier schlief3lich erwéhnt, fur das stetige Aufmerksamkeit
dringend angemahnt ist: Die Autoritarismusforschung ist Anfang des letzten Jahr-
hunderts angetreten, um die Anziehungskraft rechter Parteien und autoritarer
Strukturen auf potentielle Anhdnger und — im wahrsten Sinne des Wortes »Ge-
folgsleute« — zu untersuchen und zu verstehen. Im Laufe der Entwicklung der For-
schung hat letztere jedoch ein Eigenleben entwickelt, aus dem sie ihre Daseinsbe-
rechtigung ableitet. Es wére fatal, wenn ignoriert wirde, dal auch der
Forschungsgegenstand selbst einer Evolution unterliegt. Es ist plausibel, aber kei-

neswegs zwingend, dal diese implizite Grundannahme auf alle Zeit gultig ist.

Diskussion

320



Friedrich Funke

Konkret verlangt mein skeptischer Einwand das stdndige Hinterfragen, welcher
Natur die geféhrlichsten Parteien in einer Gesellschaft sind. Diese nicht triviale
Frage ist innerhalb enger Disziplingrenzen nicht beantwortbar, vielmehr bedarf es
hier auch eines politikwissenschaftlichen und soziologischen Blicks.

Bei klassisch rechtsextremen Parteien wie etwa der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands NPD gibt es wenig Veranlassung, von dem gewohnten Rationale
abzuweichen: Hier ist es sehr wahrscheinlich, dal? Hochautoritére zu den Anhéan-
gern gehdren und daf} umgekehrt unter den Anhdngern die Hochautoritéren -
berwiegen.

Bei postmodernen populistischen Parteien ist die Lage wesentlich komplizierter.
Dies gilt bspw. fiir die Freiheitliche Partei Osterrreichs FPO, aber auch fir Teile
der FDP=34, und als geradezu schillerndes Beispiel sei hier die niederlandische Lijst
Pim Fortuyn=3s genannt. Der ermordete Rotterdamer Soziologieprofessor Fortuyn
(»1k zeg wat ik denk en ik doe wat ik zekl«) war auf geradezu verstorende Weise das
Gegenteil der klassischen rechten Flhrerpersonlichkeiten. In seinem Stab versam-
melte er mehrere Politiker, die ihre ethnischen Wurzeln nicht in der Niederlande
haben, etwa den von den Kapverden stammenden Vizechef der LPF Jodo Varela.
Diese Personalpolitik verschaffte Fortuyn die Chance, den »guten Auslander« zu
préasentieren, sich symbolisch gegen den Vorwurf des dumpfen Blut-und-Erde-
Rassismus zu immunisieren. Der »eine Fremde« ist auf diese Weise gegen den »an-
deren Fremden« zu kontrastieren — dieses argumentatorische Muster wird in der
neuen Rechten zur Ideologie bzw. zum ldeologiesubstitut. Wir haben es mit einem
schwer zu durchschauenden postmodernen Ideologiemix zu tun, der klassische I-

deologeme aufgreift und durch zeit(geist)geméaRe Gemeinplatze rehabilitiert.23¢

234 yDer gemeinsame Nenner der Europaweiten Wahlergebnisse ist weder ein Rechtstrend noch ein Links-
trend, sondern die Emanzipation der Demokraten.« Jiirgen W. Mollemann (FDP): Neues Deutschland,
27.05.2002. Jorg Haider erwiderte darauf, es sei »beachtlich, wenn ein langjéhriger Funktionar der FDP,
die zu den zdhesten Verteidigern des Systems gehort hat und nur Mehrheitsbeschaffer war, nun aner-
kennt, dass die Emanzipation der Demokraten notwendig ist. Dafiir ist ihm zu gratulieren.«

(Der Tagesspiegel, 28.05.2002).

235 http://www_lijst-pimfortuyn.nl/

236 vor diesem Hintergrund ist auch das bayrische Junktim zwischen Laptop und Lederhose zu verstehen,

das einerseits eine hemmungslose Modernisierung propagiert und andererseits aktiv durch volkische

Romantisierung zuriickrudert.
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Ein weiteres Zeugnis fur das Neue an Pim Fortuyns Strategie war sein aktives Be-
kenntnis zu seiner Homosexualitat.237 So konnte er das klassische rechte Vorurteil
gegen Homosexuelle im Allgemeinen und Schwule im Speziellen postmodern
wenden und zu einem Argument gegen Islamisten verkehren, die in ihrer Intole-
ranz sich gegen Homosexualitat richten und damit die (niederlandische) Kultur
bedrohen.238

Zu den Folgen dieser Entbindung der Parteiprogrammatik von traditionellen I-
deologien und der gleichzeitigen Mischung mit postmodernem Zeitgeist dirfte
freilich eine Verschiebung in der Klientel derartiger Parteien gehoren. Dies hatte
letztlich auch Konsequenzen flr die Autoritarismusforschung.

Zugespitzt: die Frage nach dem Autoritarismus und dem Autoritdren des 21. Jahr-
hundert ist wichtig und richtig; gleichwohl muR® im Auge behalten werden, ob das
Konstrukt Autoritarismus — in seiner jetzigen Form — in neoliberalen, hochindivi-

dualistischen Gesellschaften tiberhaupt seine Relevanz behélt.

Es ist eine Frage.
Keine Antwort.

237 Er nannte sich zuweilen »Ethiker des Darkroomx«. »Ethicus in een darkroom. Manifest homo en toch zo-

veel feminiener dan alle vrouwen in het kabinet.« (http://www.professorpim.nl/biografie.html)

238 \Wesentlich weniger geschickt versucht auch der Bundesvorsitzende der Partei Rechtstaatliche Offensi-
ve, Ronald Barnabas Schill, seine Argumentation quer zu klassischen rechten Klischees zu fithren. Auf
einer Wahlkampfveranstaltung (Jena, 23. August 2002) nannte er »seine« Partei »sehr auslanderfreund-
lich«. Er habe nichts gegen Auslander, die sich integrieren lassen. Man beachte den transitiven Gebrauch

des Verbs.
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11.

Methodenkritik

»Though this be madness,
yet there is method in't.«

(William Shakespeare, 1601 — Hamlet)

11.1. Skalenqualitat

Die vorgelegte Arbeit verfolgt ein theoretisches Ziel. Das Problem wurde aus der
Theorie abgeleitet, der Losungsansatz wird schrittweise entwickelt, um die Konse-
quenzen flr die Autoritarismustheorie zu diskutieren.

Allein der empirische Weg zur Illustration der Stichhaltigkeit der Argumente ful3t
auf der Verwendung einer Skalenneuentwicklung. Die RWA3D soll zum derzeiti-
gen Zeitpunkt nicht als international eingesetztes Instrument etabliert werden, ob-
gleich hier grofl3e Nachfrage besteht (John Duckitt und Sam McFarland, personli-
che Kommunikation, Juli 2002). Mit John Duckitt wurde eine dahingehende
Kooperation vereinbart. Die Lehren der vorliegenden Skalenanalysen maissen hier
in die Konstruktion eingehen.

Besonders problematisch ist die stark asymmetrische Verteilung einiger Item-
antworten (vgl. ausfuhrlich S.346/). Durch die (Sub)Kultur- und Zeitgeist-
abhdngigkeit kann dies sich auch sehr schnell &ndern (Bsp. voreheliche Abstinenz
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in den USA, gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in Deutschland). Daher
bedirfen die Items der stdndigen Revision, ohne dal} dabei das Wesen des Kon-
strukts zu verdndert werden darf.239

Die an anderer Stelle beschriebenen psychometrischen Méngel einzelner Items der
RWASD beeintréchtigen jedoch nicht entscheidend die Qualitét der Skala. Sie ist
ein valides Instrument fur die beschriebenen wissenschaftlichen Fragestellungen;
zur Diagnostik ist sie weder konstruiert worden noch ist sie dafiir geeignet. Das
personlichkeitsdiagostische Ziel wird in interaktionistischen Ansatzen ohnehin ob-

solet.

Stichprobenproblematik

Ein groRer Teil der Erkenntnisse psychologischer Forschung basiert auf einer Da-
tenbasis, die alles andere als représentativ fir die Menschheit ist. Selbst die Ein-
schrankung auf westliche Kulturen ist bei weitem nicht ausreichend. David O.
Sears spitzte im JPSP das Problem derart zu, daf} die meisten Studien auf Labor-
untersuchungen mit weif3en US-amerikanischen Psychologiestudenten des zweiten
Studienjahres (sog. »sophomores«) basieren (Sears, 1986)24c. Dies hat zur Folge, dal3
in den letzten vier Jahrzehnten von Spatadoleszenten abstrahiert wurde, die sich in
ihrem Erwachsenwerden durch eine Reihe von Charakteristika abheben:

a) ihre Identitét ist labil und kaum »ausformuliert,

b) ihre sozialen und politischen Einstellungen sind wenig Kristallisiert,

c) siesind egozentrischer als in anderen Lebensabschnitten,

d) sie sind sehr feldabhéngig von gleichaltrigen Bezugspersonen,

wobei diese sozialen Netze eher instabil sind,

e) siesind Uberdurchschnittlich intelligent,

f) sie sind sozial angepalit,
um nur einige Besonderheiten zu nennen. Es ist unwahrscheinlich, daR diese Be-
sonderheiten der Studentenstichproben keinen Einfluf auf die Validitat und Rele-

vanz der Ergebnisse und Schliisse haben.

239 Christopher Cohrs hat hier wertvolle Vorschlidge zur Modifikation der Items der RWA3D unterbreitet.

249 5o fuBten 1980 85% der JPSP-Studien auf amerikanischen »undergraduates«, 56% auf Psychologiestu-

diengangen.
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SinngemaRes mul Uber die Autoritarismusforschung gesagt werden. Meloen (1993)
spricht auf der Basis eigener Metaanalysen von 69% studentischen Stichproben,
was sogar noch vorsichtig geschatzt sein mag. Die Gefahr fur die Verallgemeiner-
barkeit der Ergebnisse ergibt sich nicht nur aus der liberalen Gesinnung vor allem
der Studierenden humanistischer Wissenschaftsdisziplinen. Die Folge daraus ist
lediglich ein verringerter Mittelwert. Kritischer ist die Homogenitét studentischer
Stichproben hinsichtlich hier relevanter Eigenschaften. Aufgrund dieses Spannwei-
tenproblems (restriction-of-range-effect) werden die Korrelationen mit AulRenkrite-
rien vermindert.
Die weit groRte MiRbilligung der Qualitdt meiner Datenbasis erwarte ich hinsicht-
lich der Internetstudien. Die Hauptkritikpunkte sind

1. Internetstichproben sind nicht représentativ

2. Internetstichproben sind selbstselegierend

3. Die psychischen Prozesse beim Ausfillen eines Internetfragebogens

sind weitgehend ungeklart.

Der erste Punkt ist eine Fundamentalkritik, die jedoch aus meiner Sicht am ein-
fachsten zu entkraften ist. Die Entkraftung besteht daher nicht im Abstreiten,
vielmehr im qualifizierten Zustimmen zu dieser Trivialitdt. Wenn dieses »Argu-
ment« ins Feld geflhrt wird, ist das meist ein scheinrationaler Einwand, der igno-
riert, dal? der Verweis auf Reprdasentativitdt immer die Bezeichnung des zu Repré-
sentierenden zwingend voraussetzt. Dies ist hier mihelos leistbar: die Grund-
gesamtheit, aus der meine Teilnehmenden stammen, ist nicht die erwachsene
Gesamtbevolkerung Deutschlands, sondern sind politisch interessierte Nutzer des
Internets (Selbstselektion). Damit unterscheiden sich die Probleme dieser Stich-
proben formal kaum von Problemen mit Studentenstichproben. Die Grundge-
samtheit der Internetnutzer ist mittlerweile auch nicht mehr schlecht definiert. In
den letzten Jahren hat erstens eine Normalisierung der Internetnutzung stattge-
funden, die die Grenzen zwischen Nutzer und Nichtnutzer immer mehr schwin-
den laBt. Gleichzeitig sind die verbleibenden Spezifika mittlerweile gut untersucht

und bekannt.24

241 vgl. z.B. http://www.br-online.de/br-intern/medienforschung/md_mm/online2001_01.pdf,
Verweigereratlas: http://www.emnid.tnsofres.com/presse/Verweigereratlas.pdf,

Steigender Frauenanteil: http://www.wuv-studien.de/wuv/studien/032001/233/704.htm
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Die Selbstselektion bleibt ein Problem. Sie geschieht auf mehreren Ebenen: Schon
das Finden des Fragebogens setzt ein bestimmtes proaktives Nutzerverhalten und
eine gewisse Medienkompetenz voraus. Die angesprochene Medienkompetenz ist
auch wéhrend des Ausfiillens vonndten (»Wo muB ich denn jetzt hier klicken?\).
Die nachste Hiirde besteht in der Bereitschaft, den Fragebogen zu beginnen. Hier
kann man mit Anreizen, sogenannten incentives arbeitenz42, der beste Anreiz
scheint in meinen Augen jedoch in der guten technischen Qualitat (\Webdesign,
Speicherung, sparsame Programmierung) und vor allem in der Auswahl des The-
mas zu liegen. Wenn die potentiellen Untersuchungsteilnehmer den Eindruck ge-
winnen, daB sie die Studie interessiert, dann ist ihre intrinsische Motivation grof3
genug, zu beginnen und bis zum Ende dabeizubleiben. Diese ndtige Motivation
fahrt in meinen Augen madglicherweise zwar zu einer Verkleinerung der Stichpro-
be, jedoch sogar zu einer Erhéhung der Datenqualitat (Validitat) der verbleibenden
Daten.

Eine letzte Hirde besteht im notigen Zeitaufwand, den die Teilnehmer als fast
einseitige Leistung erbringen. Diese Zeit ist zudem h&ufig Online-Zeit, die da-
durch in vielen Fallen auch finanzielle Kosten entstehen laf3t24s.

Dem dritten Kritikpunkt (»Die psychischen Prozesse beim Ausfillen eines Inter-
netfragebogens sind ungeklart.«) ist uneingeschrankt zuzustimmen, jedoch mache
ich diese Kritik auch fir klassische Formen der Befragung geltend: Wir haben es in
der Sozialforschung fast nie mit einer auch nur ann&hernd fehlerfreien Messung zu
tun. Die Erhebung findet immer in einem sozialen Raum statt und ist damit nie
ein »Erfassen« eines objektiv Gegebenen. Gegeben [sic!] ist es nur in dem prozeR-
haften Sinn, daR die Befragten etwas »von sich geben«, wobei sie uns das geben,
was sie uns geben wollen. Selbstpréasentation, Attributionsprozesse, implizite Theo-
rien sind dabei nur einige Stichworte fir diesen aktiven KonstruktionsprozeR.
Letztlich lassen sich die Befragten auf einen Dialog ein, auf ein Sprachspiel, bei

dem wir nie vergessen dirfen, dald wir integraler Teil davon sind.

242 vgl. dazu http://www.adm-ev.de/pdf/R_08D.PDF, http://www.gor.de/tband99/pdfs/a_h/frick_ad.pdf.

243 Dies laRt sich minimieren indem man den Fragebogen so gestaltet, daB er nur geladen werden muf3 und
die Verbindung erst beim Absenden/Speichern der Daten wieder aufgebaut wird. Das verbietet dann
jedoch einige Formen wie etwa die Einzeldarbietung von Fragen oder gar adaptive Varianten der Befra-

gung.

Methodenkritik

326



11.3.

Friedrich Funke

Es bleibt zusammenfassend zu sagen, daR einige Einwande gegen Internetstich-
proben zweifellos berechtigt sind. Die Konsequenz ist jedoch meiner Meinung
nach nicht vernichtend, sondern sie birgt die Chance, mit gescharftem Blick psy-
chologische Forschung im Allgemeinen — auch die klassische — kritisch zu hinter-
fragen. Die Begrenztheit ist einzurdumen und deutlich auszusprechen, innerhalb
dieser Grenzen jedoch ist eine durchaus hohe Datenqualitét zu erreichen. Gleich-
wohl ist es winschenswert, die gefundenen Ergebnisse auch in lege artis gezogenen

Verhdltnisstichproben aus der Gesamtbevolkerung zu replizieren.

Politischer Anspruch und szientistische Ohnmacht

Zuweilen erfullen methoden(selbst)kritische Bemerkungen die Alibifunktion, das
eigene Tun gegen ebendiese Kritik zu immunisieren. Dies ist ebenso Ublich wie
absurd. Einige Tatsachen gilt es daher einzugestehen und die eigene Begrenztheit
als Mahnung aufzufassen.

Die Autoritarismusforschung ist in ihrem Gegenstand zu wichtig, als da man sich
mit eitlen Diskussionen Uber Randprobleme aufhalten dirfte. Hier ist eine para-
digmen- oder schulengeleitete Selbstbeschrdnkung in hochstem Mal3e hinderlich.
Vielmehr geht es um inhaltsgeleitetes und mithin interdisziplinares Herangehen
von Sozial- und Politikwissenschaften, Sozialphilosophie, Politischer Okonomie,
Pé&dagogik und schliel3lich auch Psychologie.

Was wir flr wissenschaftliches Wissen halten, ist jedoch ein Nebenprodukt sozialer
Prozesse (Mannheim, 1925; Fleck, 1935). Zu den empiristischen Konventionen ge-
hort, dall die Wissenschaftler eine leidenschaftslose Distanz zwischen sich und
dem Gegenstand aufbauen und wahren. Die Bekleidungsordnung fiir diese Art des
Forschens ist der Deckmantel der Wertneutralitat.

Ich halte dies insbesondere in der kritischen Sozialpsychologie flr geradezu absurd.
Ken Gergen (2002) beschreibt die in der empirischen Psychologie tbliche Auffas-
sung, man kdnne am zuverléssigsten zu Wissen gelangen, in dem man Bedingun-
gen manipuliert und die Reaktionen der Menschen untersucht: »Wdrden wir gern
mit anderen Menschen zusammenleben, die so denken? (Gergen, 2002; S. 119).
Felicia Pratto (2002) nutzt flr ihre Argumentation eine ganz &hnliche rhetorische
Figur, die die kiinstliche groteske Gegentiberstellung von Wissenschaftlern und ih-
ren »Untersuchungsobjekten« thematisiert:
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Many of our theories have implicit propositions such as:
Proposition 1: Human behavior is influenced by its historical context.
Proposition 2: Human behavior is influenced by its political context.
Proposition 3: Human behavior is influenced by the point of view of the actor.
If we then accept a fourth, more general proposition:
Proposition 4: Social psychologists are humans.

Then we must conclude that social psychologists are influendced by historical context,
political context, and their own viewpoints. What prevents some of us concluding
this?

(Pratto, 2002, S. 194).

Es wird deutlich, daR das wissenschaftliche Tun abhéngig ist vom sozialen und po-
litischen Kontext. Das gilt jedoch nicht nur fir den Prozel3 des Auswertens und
Interpretierens, sondern ist schon bei der Wahl des Themas bestimmend: Es sind
auch biographische Griinde die einen veranlassen, »Autoritarismus« zu untersu-
chen. Aus dieser Erkenntnis heraus muf3 man sich immer dessen bewuf3t sein, dafd
diese Forschung einen Zweck verfolgt, der auRerhalb der Wissenschaft liegt.

Daraus leitet sich die Forderung ab, die Konsequenzen aus dem Forschungsprozefd
in die Sprache potentieller Anwender zu Ubersetzen. NaturgemaR liegt dieses U-
bersetzen nicht im »Aufgabenbereich« einer Qualifikationsarbeit; ich halte dies fir
eine zentrale ethische Verpflichtung, die jenseits der Dissertationsschrift Giberdau-

ert.244
»Gramsci told me what,
Simmel how,

and Janina what for [...]«

»[...] sociologizing makes sense only in as far

as it helps humanity [...]«

(Zygmunt Bauman)

244 FEintrag aus meinem Forschungsjournal, notiert nach dem Film »La vita & bella« von Roberto Benigni:
»Wenn wir vergessen, warum wir Autoritarismusforschung betreiben, lassen wir es besser sein. Es
geht um Faschismus, nicht um technische Begriffe wie maximale positive Distinktheit, und es geht um
Menschen, nicht um subjects oder VPn. Je naher wir mit dem Mikroskop kommen, umso mehr verges-

sen wir, was vor der Linse ist. Oder vor dem Zielfernrohr.« (23. Januar 1999)
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12.  Anhang

»Will you tell me anything
about yourself?« —
»| would prefer not to.«

(Herman Melville, 1853 — Bartleby, the Scrivener)

12.1. Dokumentation der Skalen

Im folgenden sind zur besseren Ubersicht die Skalenbeschreibungen ausgegliedert.
Im Falle der eigenen Ubersetzungen verschiedener Versionen der RWA-Skala ist
die Dokumentation auf die Itemtexte, Trennscharfen und Ladunsgmatrizen aus
exploratorischen Faktoranalysen beschrankt. Letztere sind im laufenden Text
kommentiert.

Die RWASD ist als Neuentwicklung extensiver beschrieben. Daher erklart sich das
sonst eher unibliche Vorgehen, im Anhang langere Texte wiederzugeben. Durch
die getroffene Entscheidung ist es jedoch einfacher mdglich, die relevanten Infor-

mationen zur Skalenqualitat aufzufinden.
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12.1.1.

RWA96

12.1.1.1. Itemtexte und Trennscharfe

Variable Endfassung RWA96 Trennschérfe
p_ac 1 Bei bestimmten Verbrechen ist lebenslange Freiheitsstrafe gerechtfertigt.  0.343
p_asc_2 Bei der Heirat sollten Frauen ihren Eheménnern Gehorsam versprechen.  0.455
p_s3 Unsere Regierung ist im allgemeinen intelligenter, 0.408
besser informiert und kompetenter als andere -
die Menschen kdnnen sich wirklich auf sie verlassen.
nai4 Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern 0.404
in jeder Hinsicht zu wahren.
p_ac 5 Es ist héchste Zeit, daB eine machtvolle Fiihrung 0.576
das radikale Neumodische und Sundhafte in unserem Land zerstort.
nceé6 Schwule und Lesben sind genauso unverdorben und moralisch 0.537
wie jeder andere auch.
p_asc_7 Unser Land stiinde gut da, wenn wir die Traditionen 0.687
unserer Vorvater ehren, auf die filhrenden Kopfe horen
und uns all der »faulen Apfel« entledigen wiirden, die alles verderben.
n_sc_8 Unglaubige und andere, 0.468
die gegen die althergebrachten Religionen rebelliert haben,
sind zweifelsohne ebenso gut und rechtschaffen
wie regelméRige Kirchganger.
p_sc 9 Die wahren Schliissel zum »guten Leben« 0.629
sind Gehorsam, Disziplin und Tugend.
n_c_10 Viele unserer Regeln 0.525
hinsichtlich Sittlichkeit und Geschlechtsleben sind Gewohnheitsregeln.
Sie sind keinen Hauch besser oder heiliger
als die anderer Menschen oder Kulturen.
p_all Es gibt heutzutage in unserem Land 0.606
viele radikale unmoralische Menschen, die versuchen,
das Land fur ihre eigenen gottlosen Zwecke zugrunde zu richten.
Die Staatsgewalt sollte sie auler Gefecht setzen.
p_sc 12 Man tut immer besser daran, dem Urteil der Zustdndigen 0.584
in Regierung und Kirche zu trauen, als auf die lauten Unruhestifter
in unserer Gesellschaft zu horen,
die nur Zweifel in den Kopfen der Menschen séen wollen.
n_c_13 FKK-Zeltplatze sind etwas vollig Normales. 0.452
n_c_l14 Es gibt nicht »die einzig richtige Art und Weise, sein Leben zu leben. 0.430

Jeder mul? seinen eigenen Weg gestalten.

Tabelle 109: Items der RWA 1996 (Teil 1)
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Variable Endfassung RWA96 Trennschérfe

p_ac_15 Wenn wir nicht all die Unarten zerschlagen, die an unserer 0.652
Charakterstarke und unseren traditionellen Uberzeugungen nagen,
dann wird unser Land eines Tages zugrunde gehen.

n_c 16 Homosexuelle und Feministinnen verdienen Anerkennung 0.606
fur ihren Mut, sich den »traditionellen Familienwerten« zu widersetzen.

p_a_17 In der heutigen ernsten Situation in unserem Land 0.669
waren die stérksten Methoden gerechtfertigt,
wenn sie nur die Unruhestifter ausschalten
und uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wiirden.

p_c 18 Manche mdgen es altmodisch finden, 0.559
aber ein ehrenhafter Mann und vor allem eine Dame
zeichnet sich noch immer durch eine anstandige,
korrekte Erscheinung aus.

n_c 19 Ein jeder sollte seinen eigenen Lebensstil, 0.569
religivsen Glauben und sexuelle Vorlieben haben,
selbst wenn er sich darin von allen anderen unterscheidet.

n_sc 20 Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Mannern 0.534
und gesellschaftlichen Regeln unterzuordnen hatten,
gehdren strikt der Vergangenheit an.
Der »Platz einer Frau« sollte sein, wo immer sie mdchte.

p_a 2l Was unser Land wirklich braucht, ) 0.569
ist ein starker, entschlossener Kanzler, der das Ubel zerschlagen
und uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wird.

n_c22 Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen tiber »Gut und Bdse« 0.410
entwickeln und weniger der Bibel oder anderen
alten, traditionellen Glaubenssdtzen Beachtung schenken.

p_ac_23 Der einzige Weg, unser Land aus der Krise zu fiihren, 0.637
besteht darin, zu unseren traditionellen Werten umzukehren,
einige entschlossene Fiihrer an die Macht zu setzen
und die Unruhestifter zum Schweigen zu bringen,
die schédliche Ideen verbreiten.

nc 24 Unser Land braucht freie Denker, die die Courage haben, 0.664
sich traditionellen Sitten zu widersetzen,
selbst wenn dies viele Menschen empéort.

nc25 Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist etwas ganz Normales. 0.440

p_a_26 Im Interesse aller sollte der Staat Zeitschriften zensieren, 0.268
damit die Menschen gar nicht mit widerwértigem Schundmaterial
in Beriihrung kdmen.

n_sc_27 Es ist groRartig, daR die jungen Leute heutzutage 0.457
groRere Freiheiten haben, »ihr eigenes Ding zu machen”
und gegen Dinge zu protestieren, die sie nicht mégen.

Tabelle 110: Items der RWA 1996 (Teil 2)
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Variable Endfassung RWA96 Trennschérfe

p_a 28 Was wir in unserem Land anstelle von mehr »Biirgerrechten« 0.705
wirklich brauchen, ist eine anstandige Portion Recht und Ordnung.

n_sc 29 Die Leute, die unsere Regierung herausfordern, 0.570
die Religion kritisieren und die »normalen Verhaltensregeln« ignorieren,
gehdren zu den besten in unserem Land.

p_s_30 Gehorsam und Achtung vor der Autoritét 0.632
sind die wichtigsten Tugenden, die Kinder lernen sollten.

n_c 3l Man sollte sich von eingefahrenen Gleisen losreif3en 0.542
und viele verschiedene neue Ideen und Erfahrungen ausprobieren,
anstatt an (iberkommenen Prinzipien festzuhalten.

p_asc_32 Wenn unser Staat eines Tages »griines Licht gibt, 0.520
ist es die Pflicht eines jeden patriotischen Biirgers,
den Verfall ausmerzen zu helfen, der unser Land von innen her vergiftet.

n_c_33 Neue Ideen sind das Herzblut progressiven Wandels. 0.434
Daher sollten wir Andersdenkenden und Radikalen
mit offenen Armen und offenen Ohren gegentiberstehen.

p_ac_34 Die Fakten tiber Kriminalitat, sexuelle Sittenlosigkeit 0.671
und die jiingsten &ffentlichen Unruhen zeigen alle,
daR wir harter gegen abweichende Gruppen und Unruhestifter
durchgreifen mussen, wenn wir unsere moralischen Normen sichern und
Recht und Ordnung bewahren wollen.

Tabelle 111: Items der RWA 1996 (Teil 3)

12.1.1.2. Ladungsmatrizen

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

/949

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6609,437
df 435

Sig. ,000

Tabelle 112: Voraussetzungspriifung der exploratorischen Faktoranalyse
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Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5
P_A17 786 |
P_ASC_32 757
P_A_21 743
P_AC_23 .719
P_A_28 .700
P_ASC_7 .676
P_AC_5 .651
P_AC_34 .649 .364
P_AC_15 649
P_A_11 .597 372
P_S_30 .589 .403
P_SC_9 .558 .496
N_C_13 .665
N_C_10 655
N_C_25 .647 -302
N_SC_8 .631
N_C_6 .623
N_C_22 .465 332
N_SC_27 .682
N_C_31 .553 337
N_C_19 .496 .522
N_C_16 .400 .506
N_C_24 .390 479 .375
N_C_14 .383 .470 .318
N_SC_20 .405 .405 419
N_C_33 .729
N_SC_29 .308 .678
P_SC_12 .409 .486
P_C_18 .394 .308 416
b A26 835 .......

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

Tabelle 113: KG-Kriterium und VARIMAX-Rotation
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Pattern Matrix?

Component
2 3 5

P_ASC_32 815
P_A_17 .809
P_A_21 781
P_AC_23 736
P_A_28 .687
P_AC_5 659
P_ASC_7 .651
P_AC_15 628
P_AC_34 623
P_A_11 571 304
P_S_30 550 344
P_SC_9 .509 453
N_C_13 693
N_C_10 657
N_C_25 646
N_SC_8 636
N-C_6 -593
N_C_22 424
N_C_33 735
N_SC_29 649
P_SC_12 323 432
P_C_18 320 361
N_SC_27 o
N_C_31 535
N_C_19 392 478
N_C_16 457
N_C_14 451
N_C_24 408
N_SC_20 356 305 366
S . 832

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 14 iterations.

Tabelle 114: KG-Kriterium und OBLIMIN-Rotation
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Component 3 4 5

1 1.000 .337 .307 .365 .108
2 .337 1.000 .228 .408 112
3 .307 .228 1.000 .261 6.528E-02
4 .365 .408 .261 1.000 9.242E-02
5 .108 112 6.528E-02 9.242E-02 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Tabelle 115: Korrelationsmatrix der obliquen Komponenten
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Anhang

Pattern Matrix?@

Component
1 2

P_A_21 .860

P_A_17 827

P_ASC_32 .819

P_A_28 772

P_AC_23 732

P_AC_34 .720

P_ASC_7 .695

P_A_T1 .658

P_AC_15 .653

P_S_30 .653

P_AC_5 .631

P_SC_9 .590

P_SC_12 454

P_C_18 430

P_A_26

N_C_22 713
N_C_19 .710
N_C_25 .669
N_C_10 .645
N_C_24 .643
N_C_16 .628
N_C_6 .610
N_SC_8 .608
N_C_14 .603
N_C_13 .599
N_C_31 -555
N_SC_29 -545
N_SC_27 .490
N_SC_20 .405
N_C_33 -309

Component Correlation Matrix

Component 1 2
1 1.000 .540
2 .540 1.000

Tabelle 116: Erzwungene Zweifaktorenlosung
(OBLIMIN)

Tabelle 117: Korrelation der Komponenten
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Component Matrix?

Pattern Matrix2

Component
1
N_C_24 .745
N_C_19 721
N_C_16 .701
N_C_10 671
N_C_6 .665
N_SC_29 .632
N_C_31 620
N_SC_8 616
N_SC_20 .592
N_C_25 .588
N_C_13 576
N_C_14 -575
N_C_22 574
N_SC_27 .558
N_C_33 448

Component
1
N_C_25 792
N_C_6 692
N_C_13 .692
N_C_19 626
N_SC_8 .623
N_SC_20 611
N_C_10 .598
N_C_14 .575
N_C_22 497
N_C_16 418 .410
N_C_33 .846
N_SC_29 718
N_C_31 .568
N_C_24 .366 .532
N_SC_27 441

Tabelle 118: Ladungsmatrix der contraits (1 Faktor)

Tabelle 119: Ladungsmatrix der contraits (2 Faktoren)
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12.1.2. RWA98

12.1.2.1. Itemtexte und Trennscharfe

Die RWA98 hat mit der RWA96 eine Schnittmenge von 25 Items. Alte Items sind

mit einem Asterisk gekennzeichet.

Variable

Endfassung RWA98

Trennscharfe

RWA98_1P *

RWA98_2N *

RWAQ8 3P *

RWA98_4N *

RWAQ8 5P *

RWA98_6N *

RWA98_7N *

RWAQ8_8P *

RWA98_9N *

RWA98_10P

RWA98_1IN

RWA98_12P *

Es ist hdchste Zeit, daB eine machtvolle Fuhrung
das radikale Neumodische und Stindhafte
in unserem Land zerstort.

Schwule und Lesben sind genauso unverdorben und moralisch

wie jeder andere auch.

Man tut immer besser daran, dem Urteil der Zustdndigen

in Regierung und Kirche zu trauen, als auf die lauten Unruhestifter
in unserer Gesellschaft zu héren, die nur Zweifel in den Képfen der

Menschen saen wollen.

Unglaubige und andere, die gegen die althergebrachten Religionen
rebelliert haben, sind zweifelsohne ebenso gut und rechtschaffen

wie regelméRige Kirchganger.

Der einzige Weg, unser Land aus der Krise zu fiihren,
besteht darin, zu unseren traditionellen Werten umzukehren,
einige entschlossene Fuhrer an die Macht zu setzen

und die Unruhestifter zum Schweigen zu bringen,

die schadliche Ideen verbreiten.

FKK-Zeltplatze sind etwas vollig Normales.

Unser Land braucht freie Denker, die die Courage haben,
sich traditionellen Sitten zu widersetzen,
selbst wenn dies viele Menschen emport.

Wenn wir nicht all die Unarten zerschlagen,

die an unserer Charakterstarke und unseren
traditionellen Uberzeugungen nagen,

dann wird unser Land eines Tages zugrunde gehen.

Ein jeder sollte seinen eigenen Lebensstil, religidsen Glauben
und sexuelle Vorlieben haben, selbst wenn er sich darin
von allen anderen unterscheidet.

Die >konservativen Werte und Normenc
weisen nach wie vor den besten Weg zu leben.

Es ist anerkennenswert, wenn Leute das Gesetz
und die Ansicht der Mehrheit in Frage stellen.

Was unser Land wirklich braucht, ist ein starker,
entschlossener Kanzler, der das Ubel zerschlagen und
uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wird.

0.526

0.516

0.413

0.360

0.637

0.204

0.484

0.496

0.443

0.534

0.287

0.446

Tabelle 120: Items der RWA 1998 (Teil 1)
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Variable

Endfassung RWA98

Trennscharfe

RWA98_13N *

RWAQ98_14P

RWA98_15P *

RWA98_16N *

RWA98_17P *

RWA98_18N *

RWA98_19N *

RWA98_20P

RWA98_21P *

RWA98_22N *

RWA98_23P

RWA98_24N *

RWA98_25P *

Zu den Besten in unserem Lande gehéren diejenigen,
die unsere Regierung herausfordern, die Religion kritisieren
und die >normalen Verhaltensregeln< ignorieren.

»Gottes Wort« Uber Abtreibung, Pornographie und Ehe
muf strikt befolgt und die Stinder bestraft werden,
bevor es zu spét ist.

Im Interesse aller sollte der Staat Zeitschriften zensieren,
damit die Menschen gar nicht mit widerwértigem Schundmaterial
in Beriihrung kdmen.

Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist etwas ganz Normales.

Unser Land stlinde gut da, wenn wir die Traditionen
unserer Vorvéter ehren, auf die fihrenden Képfe héren
und uns all der >faulen Apfelc entledigen wiirden,

die alles verderben.

Es gibt nicht »die einzig richtige Art und Weise,
sein Leben zu leben. Jeder muB seinen eigenen Weg gestalten.

Homosexuelle und Feministinnen verdienen Anerkennung
fur ihren Mut, sich den >traditionellen Familienwerten<
zu widersetzen.

Es ginge diesem Land weitaus besser, wenn gewisse Gruppen von
Unruhestiftern einfach mal den Mund halten und
ihren angestammten Platz in der Gesellschaft akzeptieren wiirden.

Es gibt heutzutage in unserem Land viele radikale unmoralische
Menschen, die versuchen, das Land fiir ihre eigenen gottlosen Zwe-
cke zugrunde zu richten.

Die Staatsgewalt sollte sie auler Gefecht setzen.

Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen tiber >Gut und Bdsex
entwickeln und weniger der Bibel oder anderen alten, traditionellen
Glaubenssatzen Beachtung schenken.

Unser Land braucht zuallererst Disziplin von jedermann
und bedingungslose Unterstiitzung des Staates.

Es ist besser, Schundliteratur und radikale Texte
in unserer Gesellschaft zu dulden,
als der Regierung die Macht zu geben, diese zu zensieren.

Die Fakten tiber Kriminalitat, sexuelle Sittenlosigkeit
und die jiingsten &ffentlichen Unruhen zeigen alle,
daR wir harter gegen abweichende Gruppen und
Unruhestifter durchgreifen missen,

wenn wir unsere moralischen Normen sichern

und Recht und Ordnung bewahren wollen.

0.436

0.527

0.374

0.405

0.600

0.348

0.516

0.582

0.553

0.406

0.454

0.415

0.592

Tabelle 121: Items der RWA 1998 (Teil 2)
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Variable Endfassung RWA98 Trennschérfe

RWA98_26N * Viele unserer Regeln hinsichtlich Sittlichkeit 0.479
und Geschlechtsleben sind Gewohnheitsregeln.
Sie sind keinen Hauch besser oder heiliger
als die anderer Menschen oder Kulturen.

RWA98_27P * In der heutigen ernsten Situation in unserem Land 0.604
waren die starksten Methoden gerechtfertigt,
wenn sie nur die Unruhestifter ausschalten
und uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wiirden.

RWA98_28N * Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Mé&nnern 0.399
und gesellschaftlichen Regeln unterzuordnen hatten,
gehoren strikt der VVergangenheit an.
Der >Platz einer Frauc sollte sein, wo immer sie mochte.

RWA98 29N * Es ist groRartig, daf die jungen Leute 0.504
heutzutage groRere Freiheiten haben,
sihr eigenes Ding zu machen< und gegen Dinge zu protestieren,
die sie nicht mdgen.

RWA98_30P * Wenn unser Staat eines Tages »griines Licht gibt, 0.457
ist es die Pflicht eines jeden patriotischen Biirgers,
den Verfall ausmerzen zu helfen,
der unser Land von innen her vergiftet.

Tabelle 122: Items der RWA 1998 (Teil 3)

12.1.2.2. Ladungsmatrizen

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6 7

1 1.000 191 154 154 263 .047 424
2 191 1.000 .258 257 176 186 101
3 154 .258 1.000 172 106 172 165
4 154 257 172 1.000 150 124 .064
5 263 176 106 150 1.000 .032 .203
6 .047 186 172 124 .032 1.000 -.004
7 424 101 165 .064 .203 -.004 1.000

Tabelle 123: Korrelationsmatrix der obliquen Komponenten
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Rotated Component Matrix?

Component

RWA985P

RWA9817P
RWA9827P
RWA981P

RWA9830P
RWA988P

RWA9812P
RWA9810P
RWA9821P
RWA9820P
RWA9818N
RWA9828N
RWA989N

RWA9826N
RWA9829N
RWA982N

RWA987N

RWA984N

RWA9814P
RWA9822N
RWA9816N
RWA9811N
RWA9813N
RWA9819IN
RWA9825P
RWA9823P
RWA983P

RWA9824N
RWA9815P
RWA986N

735
734

-719

692
682
672
.653
.570
.558
.533

-315

456
-503

.408

.750
737
.601
.528
.525
.463
429

376
340

448

.659

.611

.560
.550

-303

419

441

.802

.632

.356

426
-437
-453
328
.683
.530
436
721
711

314

442

323

351

.625

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Tabelle 124: KG-Kriterium und VARIMAX-Rotation
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Pattern Matrix?

Component

4

RWA9810P
RWA985P

RWA981P

RWA988P

RWA9817P
RWA9812P
RWA9830P
RWA9818N
RWA9828N
RWA989N

RWA9826N
RWA9829N
RWA982N

RWA987N

RWA9811N
RWA9813N
RWA9819N
RWA984N

RWA9814P
RWA9822N
RWA9816N
RWA9824N
RWA9815P
RWA986N

RWA9825P
RWA9823P
RWA9827P
RWA9820P
RWA9821P
RWA983P

672
646
.615
604
.598
.528
458

.361

385

771

.760
.566
484
456
444
334

.386

-305
.850
622

312

376

-323

-357

644
.596
.506

-.362

326

.401

-753
-739

640

-339

-325

321

-336

.789
.655
-555
.538
525
489

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 30 iterations.

Tabelle 125: KG-Kriterium und OBLIMIN-Rotation
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Structure Matrix

Component
3 4

RWA985P .766 419 435
RWA9817P .726 .501
RWA981P .700 315 .400
RWA988P 667 358
RWA9810P 663 .370
RWA9812P 627 .530
RWA9830P 612 -330 .538
RWA9818N 757
RWA9828N .748
RWA989IN 667 439
RWA9826N .605 .300 402
RWA9829N 561 516 347
RWA982N 326 .559 .349 .488
RWA987N 476 451 .406 .367
RWA9811N 798
RWA9813N .689 321
RWA9819N 467 484 345 413
RWA984N 349 681
RWA9814P 389 647 414 328
RWA9822N 382 609 .493
RWA9816N 343 357 576
RWA9824N .789 .301
RWA9815P -455 775
RWA986N .666
RWA9825P 412 833
RWA9827P 642 737
RWA9823P 434 .701
RWA9820P .502 462 .698
RWA9821P .524 345 677
RWA983P .409 373 .521

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Tabelle 126: KG-Kriterium und OBLIMIN-Rotation (Strukturmatrix)
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Pattern Matrix?

Component
1 2
RWA9827P .858
RWA9830P .761
RWA9821P 742
RWA9817P 732
RWA9825P 724
RWA9820P 723
RWA985P 697
RWA9812P .687
RWA9823P 671
RWA981P 649
RWA988P 620
RWA9815P 417
RWA9810P 410
RWA9814P .361 .329
RWA983P 357
RWA9824N 336
RWA989N .704
RWA9826N .654
RWA9819N .636
RWA9822N 634
RWA9816N .620
RWA9818N 617
RWA9828N .588
RWA982N .555
RWA987N 534
RWA984N 517
RWA9813N 514
RWA9829N 514
RWA986N 472
RWA9811N .340
Tabelle 127:

Erzwungene Zweifaktorenlosung (OBLIMIN)

Component Correlation Matrix

Component 1 2

1 1.000 339

2 339 1.000
Tabelle 128:

Korrelation der Komponenten
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12.1.3. RWAB82/86

Die RWA Skala aus Bob Altemeyer’s »Enemies of Freedom — Understanding
Right-Wing Authoritarianism« (1988, S.22f., deutsch Funke, 1996) wurde in der
vorliegenden Arbeit nicht verwendet. Es werden jedoch diejenigen Items doku-
mentiert, auf die sich Lauren Duncan (1997) in ihrem Versuch bezieht, die Aussa-

gen den drei Subdimensionen zuzuordnen (vgl. S.71 in dieser Arbeit).

Altemeyer
(1988/1994)  Funke (1996)

1 Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern voll zu wahren. A

16 Jene Leute, die unsere Fahne, unsere Fiihrer und allgemeine Verhaltensregeln nicht A
achten, gehdren zu den Schlimmsten in unserem Land.

17 In diesen wirren Zeiten miissen Gesetze ohne Gnade durchgesetzt werden, A
vor allem wenn es um Aufriihrer und Revolutiondre geht, die alles aufwirbeln.

27 Neue Ideen sind der »Motor« oder das »Herzblut« fortschrittlichen Wandels. A
Deswegen sollte man Andersdenkenden am besten
mit Milde und Offenheit entgegenkommen.

3 Man tut immer besser daran, dem Urteil der Zustédndigen in Regierung und Kirche S
zu trauen, als auf die lauten Unruhestifter in unserer Gesellschaft zu horen,
die nur Zweifel in den Képfen der Menschen séen wollen.

15 »Freie Rede« bedeutet, dal? es den Leuten auch gestattet sein sollte, S
Reden zu halten und Blicher zu schreiben, die zum Sturz der Regierung aufrufen.

20 Die selbstgerechten Machtorgane des Staates gefahrden die Freiheit S
in unserem Lande weit mehr als die meisten Gruppen,
die sie als »radikal« und »gottlos« bezeichnen.

23 Letztendlich stellt sich meist heraus, daf3 die rechtméRigen Autoritéten wie Eltern S
oder unsere Landesvéter Recht behalten, und all die Nérgler nicht wissen,
wovon sie reden.

4 Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen tber »gut und bdse« entwickeln c
und weniger die Bibel oder &hnliche Instanzen zu Rate ziehen.

22 Wenn ein Kind anfédngt, sich nicht mehr an die Regeln zu halten C
und dreist gegeniiber Autoritdten zu werden, dann ist es die Pflicht der Eltern,
das Kind wieder auf den rechten Weg zu bringen.

24 Viele unserer Regeln hinsichtlich Sittlichkeit und Sexualverhalten sind Gewohn- C
heitsregeln. Sie sind keinen Hauch besser oder heiliger als die anderer.

26 Die wahren Schliissel zum »guten Leben« sind Gehorsam, C
Disziplin und Prinzipienfestigkeit.

Tabelle 129: Ausgewdhlte Items der RWA 1982
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12.1.4. RWA3D

Da neben den eigenen Ubersetzungen der Skalen von Altemeyer (1996; 1998) die

RWASD neu eingefuhrt wurde, fallt die Darstellung etwas ausfuhrlicher aus.245

12.1.4.1. Itemtext und Trennscharfen

Variable Endfassung RWA3D Trennschérfe

rwalcn »Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen Gber >Gut und Bdse«  0.165
entwickeln und weniger der Bibel oder anderen alten, traditionellen
Glaubenssdtzen Beachtung schenken.«

rwazap »Was wir in unserem Land anstelle von mehr >Burgerrechtenc wirk-  0.626
lich brauchen, ist eine anstandige Portion Recht und Ordnung.«

rwassn »Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Mannern unterzuordnen ~ 0.291
hatten, sollten der Vergangenheit angehdren. Der sPlatz einer Frauc
in der Gesellschaft sollte sein, wo immer sie méchte.«

rwadcp »Die Abkehr von der Tradition wird sich 0.353
eines Tages als fataler Fehler herausstellen.«

rwaban »Es gibt kein Verbrechen, 0.368
das die Todesstrafe rechtfertigen wirde.«

rwaésp »Gehorsam und Achtung vor der Autoritét sind die wichtigsten 0.581
Tugenden, die Kinder lernen sollten.«

rwarcen »Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften 0.413
sollten der Ehe gleichgestellt werden.«

rwadap »Was unser Land wirklich braucht, ) 0.514
ist ein starker, entschlossener Kanzler, der das Ubel zerschlagen und
uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wird.«

rwadsn »ES ist gut, dafl? die jungen Leute heutzutage gréRRere Freiheiten ha-  0.404
ben, >ihr eigenes Ding zu machen< und gegen Dinge zu protestie-
ren, die sie nicht mogen.«

rwalOcp »Tugendhaftigkeit und Gesetzestreue bringen uns auf lange Sicht 0.545
weiter als das standige Infragestellen der Grundfesten
unserer Gesellschaft.«

rwallan »Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern 0.319
in jeder Hinsicht zu wahren.«

rwal2sp »Die wahren Schlussel zum >guten Lebenc 0.597
sind Gehorsam, Disziplin und Tugend.«

Tabelle 130: Items der RWA3D
245 Christopher Cohrs aus Bielefeld hat wertvolle Vorschldge zur Modifikation der Items unterbreitet.

Diese gehen jedoch erst nach der Drucklegung in eine modifizierte Fassung der RWA3D ein.
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Die folgende Tabelle zeigt die geordneten Items mit abfallender Trennschérfe:

Variable Endfassung RWASD (geordnet nach Trennschérfe) Trennschérfe

1. rwa2ap »Was wir in unserem Land anstelle von mehr >Burgerrechtenc wirk-  0.626
lich brauchen, ist eine anstandige Portion Recht und Ordnung.«

2. rwal2sp »Die wahren Schlussel zum >guten Lebenc 0.597
sind Gehorsam, Disziplin und Tugend.«

3. rwa6sp »Gehorsam und Achtung vor der Autoritét sind die wichtigsten 0.581
Tugenden, die Kinder lernen sollten.«

4. rwalOcp »Tugendhaftigkeit und Gesetzestreue bringen uns auf lange Sicht ~ 0.545
weiter als das standige Infragestellen der Grundfesten
unserer Gesellschaft.«

5. rwa8ap »Was unser Land wirklich braucht, ) 0.514
ist ein starker, entschlossener Kanzler, der das Ubel zerschlagen und
uns wieder auf unseren rechten Weg bringen wird.«

6. rwa7cn »Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften 0.413
sollten der Ehe gleichgestellt werden.«

7. rwadsn »ES ist gut, dafl? die jungen Leute heutzutage gréRRere Freiheiten ha-  0.404
ben, >ihr eigenes Ding zu machen< und gegen Dinge zu protestie-
ren, die sie nicht mogen.«

8. rwaban »Es gibt kein Verbrechen, 0.368
das die Todesstrafe rechtfertigen wirde.«

9. rwadcp »Die Abkehr von der Tradition wird sich 0.353
eines Tages als fataler Fehler herausstellen.«

10. rwallan »Es ist wichtig, die Rechte von Radikalen und Abweichlern 0.319
in jeder Hinsicht zu wahren.«

1. rwa3dsn »Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Méannern unterzuordnen 0.291
hatten, sollten der Vergangenheit angehdren. Der >Platz einer Frauc
in der Gesellschaft sollte sein, wo immer sie mdchte.«

12, rwalcn »Man sollte seine eigenen Moralvorstellungen tber >Gut und Bdse«  0.165
entwickeln und weniger der Bibel oder anderen alten, traditionellen
Glaubenssétzen Beachtung schenken.«

Tabelle 131: Items der RWA3D (mit absteigender Trennschérfe)

12.1.4.2.Zentrale Tendenz — erstes Moment

Zundchst verdeutlichen Tabelle 132 sowie Tabelle 133 auf Seite 349 die Unterschie-
de der Studien hinsichtlich der zentralen Tendenz. Es 1&Bt sich hier keine einheitli-
che Systematik feststellen; bei fast allen Items entstammten die hochsten Mittel-
werte der Studie »NEOL, die niedrigsten der Studie »Zukunft«. Erstere Unter-

suchung unterscheidet sich von den anderen durch den Erhebungsmodus (paper &
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pencil) und durch einen héheren Anteil von Schilern in der Stichprobe (vgl. 6.4.3

S.I57£).

Report
Mean
STUDIE
KosovoNet1 KosovoNet2 NEO1 NEO2 Zukunft Total

RWA1TCN 3.0522 2.8802 2.9106 3.1685 2.7543 2.9527
RWA2AP 2.7836 2.7521 3.8729 2.8478 2.7855 3.1125
RWA3SN 1.5970 1.4669 1.4400 1.4810 1.2872 1.4390
RWA4CP 3.0299 3.2686 3.6071 3.3995 3.0069 3.3265
RWA5AN 3.4552 3.2438 4.2188 3.0815 2.8547 3.4294
RWAG6SP 2.9627 2.7025 3.6635 2.8587 2.8201 3.0693
RWA7CN 2.6866 2.5083 2.9482 2.4864 2.1799 2.5823
RWASBAP 3.0821 2.7521 3.4824 2.8505 2.5017 2.9705
RWAI9SN 2.2313 2.2025 2.4118 2.1522 2.0138 2.2160
RWA10CP 3.2313 3.3802 3.6706 3.3668 3.0208 3.3765
RWA1T1AN 3.9403 4.0083 4.4471 3.9511 3.8962 4.0933
RWA12SP 2.4552 2.2273 2.9882 2.5870 2.4014 2.5953

Tabelle 132: Verteilungsparameter RWA3D - ltemmittelwerte

Robuste Alternativen zum arithmetischen Mittel sind weniger sensibel fiir Verlet-
zungen der Normalverteilungsannahme. Vier solcher sog. M-Schatzer sind Tabelle
133 (protraits) und Tabelle 134 (contraits) zu entnehmen. Das hervorstechende Er-
gebnis auch dieser Analysen ist wiederum, da die héchsten Itemmittelwerte der
Studie NEOL! entstammen.
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M-Estimators

Huber's Hampel's
STUDIE M-Estimator® Tukey's Biweight M-Estimator®  Andrews' WaveoI
RWA2AP KosovoNet1 2.5438 2.4325 2.5602 2.4306
KosovoNet2 2.3056 2.1742 2.4164 2.1685
NEO1 3.8431 3.8609 3.8729 3.8609
NEO2 2.5466 2.3904 2.5650 2.3884
Zukunft 2.4384 2.3292 2.5067 2.3281
RWA4CP KosovoNet1 2.7717 2.5738 2.7526 2.5689
KosovoNet2 3.1078 3.0105 3.1554 3.0065
NEO1 3.6713 3.5662 3.5825 3.5650
NEO2 3.2054 3.1430 3.2976 3.1390
Zukunft 2.8678 2.7949 2.8741 2.7923
RWAG6SP KosovoNet1 2.8821 2.8802 2.9377 2.8799
KosovoNet2 2.3971 2.3396 2.4729 2.3396
NEO1 3.5935 3.6310 3.6635 3.6309
NEO2 2.5313 2.3906 2.5696 2.3885
Zukunft 2.5355 2.4416 2.5804 2.4416
RWAS8AP KosovoNet1 2.7616 2.4516 2.7381 2.4554
KosovoNet2 2.3039 2.1839 2.4289 2.1810
NEO1 3.4003 3-4353 3.4701 3-4354
NEO2 2.4699 2.2936 2.5272 2.2902
Zukunft 2.1378 2.0586 2.2529 2.0555
RWA10CP KosovoNet1 3.0754 2.9737 3.1044 2.9666
KosovoNet2 3.1986 3.1322 3.2947 3.1283
NEO1 3.7203 3.6805 3.6496 3.6797
NEO2 3.1842 3.1178 3.2529 3.1144
Zukunft 2.9207 2.8622 2.9230 2.8609
RWAT12SP KosovoNet1 2.1364 2.0867 2.2379 2.0856
KosovoNet2 1.9260 1.8339 1.9857 1.8304
NEO1 2.7756 2.6037 2.7319 2.5984
NEO2 2.2754 2.2304 2.3655 2.2292
Zukunft 2.2010 2.2076 2.2873 2.2075

a. The weighting constant is 1.339.

b. The weighting constant is 4.685.

C. The weighting constants are 1.700, 3.400, and 8.500

d. The weighting constant is 1.340*pi.

Tabelle 133: Verteilungsparameter RWA3D (positive Items) - Robuste Mittelwerte
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M-Estimators®

Huber's Hampel's

STUDIE M-Estimator”  Tukey's Biweight b MEstimator®  Andrews' Wave®

RWA1TCN KosovoNet1 2.6942 2.3956 2.6685 2.3925
KosovoNet2 2.6273 2.4327 2.5923 2.4308
NEO1 2.4628 2.2130 2.5019 2.2073
NEO2 2.9023 2.7489 2.9464 2.7392
Zukunft 2.3970 2.2805 2.4569 2.2791

RWA3SN KosovoNet1
KosovoNet2 ~ Der Bodeneffekt
NEO1 . bei dieser Variable
NEO2 verhindert ein Berechnen
Zukunft

RWAS5AN KosovoNet1 3.2261 3.2852 3.4173 3.2849
KosovoNet2 2.2204 1.4827 2.2839 1.4758
NEO1 4.4042 4.3167 4.2188 4.3170
NEO2 2.2846 1.7732 2.3915 1.7409
Zukunft 2.1309 1.7070 2.2520 1.6830

RWA7CN KosovoNet1 2.0632 1.7432 2.1536 1.7247
KosovoNet2 2.0000 1.7854 2.0538 1.7794
NEO1 2.3305 2.0307 2.4215 2.0242
NEO2 1.9683 1.7292 2.0198 1.7196
Zukunft

RWA9SN KosovoNet1 2.0134 1.9728 2.0750 1.9703
KosovoNet2 2.0262 1.9930 2.0714 1.9909
NEO1 2.1447 2.0848 2.2069 2.0823
NEO2 1.9636 1.9190 2.0022 1.9177
Zukunft 1.8788 1.8357 1.9022 1.8333

RWATTAN KosovoNet1 3.9296 3.9330 3.9403 3.9329
KosovoNet2 4.0005 4.0296 4.0311 4.0291
NEOT1 4.4891 4.4675 4.4499 4.4675
NEO2 3.8999 3.9181 3.9285 3.9182
Zukunft 3.9070 3.8739 3.8657 3.8739

a. The weighting constant is 1.339.

b. The weighting constant is 4.685.

C. The weighting constants are 1.700, 3.400, and 8.500
d. The weighting constant is 1.340*pi.

€. Some M-Estimators cannot be computed because of the highly centralized distribution
around the median.

Tabelle 134: Verteilungsparameter RWA3D (negative Items) - Robuste Mittelwerte
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12.1.4.3.Varianz — zweites Moment

Der Levene-Test (vgl. Church & Wike, 1976) testet gegen die Nullhypothese der
Varianzhomogenitdt. Hohe Werte indizieren starke Abweichungen von der
Gleichheit der Varianzen in den Stichproben. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit

von 1% muf? fiir 9 Items diese Ho abgelehnt werden (Tabelle 135).

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.

RWATCN 2.124 4 1453 .076

RWA2AP 3.914 4 1453 .004

RWA3SN 7.994 4 1453 .000

RWA4CP 4.183 4 1453 .002

RWAS5AN 7.582 4 1453 .000

RWAG6SP 12.917 4 1453 .000

RWA7CN 6.888 4 1453 .000

RWAS8AP 7.087 4 1453 .000

RWA9SN 8.335 4 1453 .000

RWAT0CP 2.122 4 1453 .076

RWATTAN .862 4 1453 .486

RWAT12SP 5.675 4 1453 .000

Tabelle 135: Verteilungsparameter RWA3D - Varianzhomogenitat
Report
Variance
STUDIE
KosovoNet1 KosovoNet2 NEO1 NEO2 Zukunft Total

RWATCN 3.403 2.969 3.577 3.051 2.797 3.186
RWA2AP 2.577 3.092 3.550 2.876 2.877 3.312
RWA3SN 1.641 .897 .851 1.150 719 .985
RWA4CP 3.127 2.986 2.937 2.845 2.326 2.864
RWA5AN 5.618 6.127 5.752 5.023 4.569 5.652
RWAG6SP 3.329 2.575 3.941 2.803 2.724 3.271
RWA7CN 4.157 3.562 4.285 3.586 2.988 3.785
RWABAP 3.655 3.249 3.925 3.157 2.654 3.466
RWA9SN 1.833 1.507 2.111 1.633 1.312 1.722
RWA10CP 2.871 2.901 2.712 2.631 2.257 2.692
RWATTAN 3.335 2.979 3.286 3.158 3.121 3.218
RWAT12SP 2.370 2.210 2.908 2.330 1.699 2.428

Tabelle 136: Verteilungsparameter RWA3D - Varianz
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12.1.4.4. Verteilungsform — drittes und viertes Moment

Die Symmetrie einer Verteilung lalt sich durch das dritte Potenzmoment o
schéatzen. Wiinschenswerte Werte um 0 weisen auf Symmetrie hin, die hier vorge-

fundenen positiven Werte beschreiben eine linkssteile bzw.

rechtsschiefe Vertei-

lung.
Report
Skewness
STUDIE
KosovoNet1 KosovoNet2 NEOT1 NEO2 Zukunft Total

RWA1TCN .856 .751 .810 .530 .954 .759
RWA2AP .736 .868 .070 .762 727 .557
RWA3SN 2.668 2.695 2.587 2.857 4.296 2.992
RWA4CP .608 .338 .096 .353 .509 331
RWAS5AN .406 .522 -214 617 715 .350
RWAG6SP .531 743 165 .799 .603 .562
RWA7CN .899 1.229 .778 1.176 1.519 1.083
RWASBAP .530 .740 217 .720 914 .594
RWAI9SN 1157 1.399 1.215 1.532 1.619 1.402
RWAT10CP 421 321 .037 418 404 .294
RWATTAN .044 -.042 -129 118 .048 .007
RWA12SP .945 1.308 .638 .950 814 .909

Mithin haben jegliche Items in allen hier dargestellten Studien das Problem einer
mehr oder weniger deutlichen Verteilungsasymmetrie. Sdmtliche Abweichungen
von der Normalverteilung sind statistisch signifikant (Kolmogoroff-Smirnov-Test
Kolmogorov, 1933; Kolmogorov, 1950; Smirnov, 1939) mit Lilliefors-Korrektur
(Lilliefors, 1967) sowie Shapiro-Wilk-Test (Shapiro, Wilk & Chen, 1968), was

Tabelle 137: Verteilungsparameter RWA3D - Schiefe

aber bei der Teststarke aufgrund der groRen Stichprobe nicht verwunderlich ist.

Eine substantielle Schiefe ist bei den Items 3, 7, 9 und 12 zu verzeichnen. Beson-

ders Kritisch jedoch ist das Item RWA3SN:
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»Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren Mannern unterzuordnen hatten, sollten der
Vergangenheit angehdren. Der >Platz einer Frauc in der Gesellschaft sollte sein, wo

immer sie mochte.«246

Diese Aussage wird nur von einer verschwindenden Minderheit der Befragten un-
terstltzt, es findet sich in allen Stichproben ein deutlicher Bodeneffekt.

Weniger kritisch als die Asymmetrie der Verteilungen ist die Breit- bzw. Schmal-
gipfligkeit, die durch das vierte Potenzmoment (Exzel3 oder Kurtosis) beschrieben
wird. Wiederum sind normalverteilte Daten durch eine Kurtosis von Null gekenn-
zeichnet. Zwei Items (3, 9) sind in allen Stichproben leptokurtisch verteilt, sieben
platykurtisch (2; 4; 5; 6; 8; 10; 11). Die Items 1, 7 und 12 weisen Uber die Studien
hinweg keine einheitliche Kurtosis auf. Dramatisch ist die Verteilungsform jedoch
nur bei dem bereits angesprochenen Item RWA3SN (West et al., 1995).

Report
Kurtosis
STUDIE
KosovoNet1 KosovoNet2 NEOT1 NEO2 Zukunft Total

RWATCN -372 -313 -.483 -795 .056 -.455
RWA2AP -314 -.365 -1.126 -371 -516 -810
RWA3SN 7.191 8.102 6.816 8.464 21.206 9.761
RWA4CP -.684 -.918 -.971 -872 -558 -.882
RWAS5AN -1.468 -1.498 -1.590 -1.199 -1.024 -1.530
RWAG6SP -.916 -.361 -1.257 -.399 -.756 -837
RWA7CN -577 .390 -.702 181 1.261 -.071
RWABAP -.973 -577 -1.160 -632 -137 -.827
RWA9SN 957 2.177 1.076 2.699 3.398 1.978
RWA10CP -693 -.943 -.838 -.693 -.706 -.818
RWATTAN -1.109 -.956 -1.041 -1.098 -1.049 -1.058
RWAT12SP .021 1.007 -.469 124 -121 .039

Tabelle 138: Verteilungsparameter RWA3D - Kurtosis

Fir die Schiefe der Verteilung 143t sich eine plausible Erklarung anftihren: Die I-
tems sind sprachlich derart konstruiert, daR sie besonders Autoritdre ansprechen.
Die Mehrzahl der Befragten zeigt sich befremdet durch die drastische Formulie-

246 Dieses Item wird wahrscheinlich in der Zukunft geindert werden:

»Die Zeiten, in denen sich Frauen ihren-Mannern unterzuordnen hatten, sollten der Vergangenheit an-

gehoren. Der >Platz einer Fraucin der Gesellschaft sollte sein, wo immer sie mochte.«
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12.1.4.5. Interne Konsistenz

Die Reliabilitat der RWA3D unterscheidet sich in den funf Studien nicht wesent-
lich. Es werden trotz der relativen Kirze der Skala und der besonderen Konstruk-
tionsweise sehr akzeptable untere Schranken der internen Konsistenz (.76<o<.81)
erzielt (vgl. 5.3, S.139). Die mittleren Interitemkorrelationen liegen zwischen .20
und .27.

Studie N stand. Cronbach’s o Mittlere Interitemkorrelation
KosovoNet | 134 1786 .2266
KosovoNet 11 242 7657 2140
NEO | 425 .7551 .2044
NEO Il 368 8131 .2661
Zukunft 289 7759 .2239
gesamt 1458 .7896 .2383

Tabelle 139: Untere Schranken der internen Konsistenz RWA3D

Die Entscheidung fur 12 Items stellt offenbar eine gluickliche Wahl dar. Diese Ska-
lenlange ist nicht nur ein verniinftiger KompromiR zwischen Okonomie und den-
noch breiter Konstruktvaliditdt und Kontentreprésentanz, auch hinsichtlich der
internen Konsistenz scheint hier ein Optimum zu liegen (Abbildung 75).

Skalenlange und Interne Konsistenz

e
~N
I

& Cronbach's Alpha bei Kiirzung .
* Cronbach's Alpha bei Verldngerung
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()]
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I I I
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Abbildung 75: Auswirkung von Kiirzung oder Verlangerung der RWA3D auf die interne Konsistenz
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Selbst drastische Verlangerungen brachten keinen deutlichen Zuwachs im Cron-
bach’s o (Verdopplung: anypotn.=.88). Hingegen lielRe eine Kirzung um vier ltems
die (untere Schranke) der Reliabilitat bereits unter anypotn=.70 fallen, was nicht zu
tolerieren ware. Auch vor diesem Hintergrund ist eine Kirzung der Skala durch
Dritte nicht zu empfehlen.

12.1.4.6.Verteilungsform der aggregierten Werte

Die Balancierung der Skala (in gleiche Anzahl von pro- und contraits) hat die dien-
liche Konsequenz, dal’ die Verteilungsform sich der Symmetrie annéhert. Unbe-
rihrt bleibt dennoch, dal} die zentrale Tendenz deutlich im Ablehnungsbereicht
der Items liegt.
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Abbildung 76: Verteilungsform der aggregierten Werte der RWA3D
12.1.4.7.Kovarianzmatrizen
Die Gleichheit der Kovarianzmatrizen ist im Rahmen von Strukturgleichungs-
modellen ohne betréchtlichem Aufwand Gberprifbar. Demgegenuber steht jedoch
die geringe Aussagekraft einer solchen Uberpriifung, die hier mit einem statistisch-
en und einem inhaltlichen Argument belegt werden soll: Eine Punktgleichheit von
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derart vielen Parameternz47 ist sehr unwahrscheinlich; in der Konsequenz ist die
Ungleichheit geradezu trivial und bei der hohen Teststdrke aufgrund der grofRen
Stichprobe leicht festzustellen.

Noch wichtiger ist jedoch der Hinweis darauf, daB trotz statistischer Signifikanz
die inhaltliche Bedeutsamkeit infrage zu stellen ist. Die Studien &hneln sich sehr
stark sowohl hinsichtlich der Zusammensetzung der Stichprobe als auch hinsicht-
lich des Erhebungszusammenhangs. Es gibt wenig Veranlassung anzuzweifeln, daf}
die Stichproben aus qualitativ stark verschiedenen Grundgesamtheiten stammen.
Daher wird an dieser Stelle absichtsvoll auf eine ausfuhrliche Darstellung der
Gleichheitsiiberpriifung verzichtet; sie ist statistisch zwar zu zeigen, inhaltlich ware
sie aber gewil3 Uberinterpretiert.

12.1.4.8.Korrelation von Itemblécken

Die RWAS3D ist zwar mehrdimensional angelegt, der Zusammenfassung von je-
weils vier Items zu Subskalen ist jedoch mit Vorsicht zu begegnen. Bei vier Items
ist die Reliabilitat der Teilskala so gering, dal’ die Korrelation der »Skalen« unter-
einander unterschatzt werden.

Dennoch soll hier die Korrelationsmatrix dokumentiert werden, um einen Ein-
druck von der Zusammenhangsstruktur zu erlangen (Tabelle 140). Die dargestellte
Matrix ist nicht symmetrisch; es sind jeweils die dimensionsspezifischen protrait-
Paare zu den contrait-Paaren in Beziehung gesetzt. Die monotrait-heteromethod-
Korrelationen in der Diagonale verdeutlichen mit ihrer geringen Hohe die Bedeut-
samkeit der Itemformulierungsrichtung.

Handelte es sich lediglich — wie beabsichtigt und oft behauptet — um ein Verkeh-
ren ins Gegenteil, so miften die monotrait-heteromethod-Korrelationen nahezu
perfekt sein, wovon sie ganz offensichtlich weit entfernt sind.

247 5 mal 78 Varianzen und Kovarianzen zuziiglich der Vektoren aus 12 Mittelwerten.
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Pearson Correlation

contraits

RWA_C_N RWA_A_N RWA_S_N
Konventionalismus negativ Aggressivitat negativ Submissivitat negativ
Konventionalisrﬁﬁ/p\x_ii;s '397** '206** '282**
protraits Aggressiv'?tg\:lggggs 126™" '461** '244**
Submissivi,?i\i/://;gssigt 262" ‘320** '324**

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. In der Diagonale befinden sich die monotraitheteromethod Korrelationen
Tabelle 140: MTMM Korrelationsmatrix der RWA3D

Diese Ergebnisse verdeutlichen, daf3 Strukturgleichungsmodelle im vorliegenden
Fall nicht durch traditionelle statistische Verfahren mit manifesten Variablen er-
setzt werden kdnnen, da diese nicht angemessen mit dem MelRfehlerproblem um-

gehen konnen.

12.1.4.9.Stabilitat Gber die Zeit

Eine Reihe der in den Internetstudien Befragten wurde wiederholt angeschrieben
und um erneutes Ausfullen der RWASD-Skala gebeten. Daher liegen auf der Basis
von etwa einhundert Datensatzen Erkenntnisse uber die zeitliche Stabilitdt der
RWAS3D-Werte vor (vgl. Abbildung 77, S.360)248,

Die Wiederholungstestreliabilitdten (Korrelationen) liegen bei den einzelnen Items
zwischen ry=.42 (bei dem auch in anderen Zusammenhdngen als problematisch
herausgestellten Item 3) und r=.72, die aggregierten Werte zeigen nach einem Jahr
mit r=.85 eine bemerkenswert hohe Korrelation, die fir das Konzept einer genera-
lisierten Einstellung spricht (Tabelle 141). Altemeyer fand bei seinen Studien Test-
Retest-Reliabilitdten von r=.95 nach einer Woche, r.=.85 nach 28 Wochen (Al-
temeyer, 1988, S.29) und r=.75 nach vier Jahren (Altemeyer, 1988, S.94).

248 Datensatz mit allen Variablen der Studie RWAnet98 zuziiglich der RWA-ltemwerte der identifizierten

Teilnehmer vorangegangener Studien : diss rwa98 mit retest.sav
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Zukiinftige
Studien

Potentielle
Wiederholer

Erste RWAnet_98
Studien (Studie VII)
Teilnehmer Wiederholer
Wiederholungstest-
Reliabilitat
Teilnehmer »drop-out«

v

»drop-out«

i Potentielle
i Wiederholer

»drop-out«

Neu-
einsteiger

A\ 4

fmmm o .
i Potentielle 1
i Wiederholer !

»drop-out«

Neu-
einsteiger

Abbildung 77: Designgrundlage fiir Berechnung der Wiederholungstest-Reliabilitat

Es ist kein einheitliches Bild zu erkennen, das auf eine generelle Erhdhung oder

Verringerung der RWASD-Werte Rickschlisse rechtfertigen wirde. Bei einigen

Items kam es zu einem statistisch signifikanten Absinken der Werte um einen hal-
ben Skalenpunkt (Tabelle 142, S.361).
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Paired Samples Correlations

Correlation
Pair 1 Right—w?ng Author?tar?anism RWA3D & 853
Right-wing Authoritarianism RWA3D (erste Messung)
Pair 2 RWA1TCN & ORWATCN .532
Pair 3 RWA3SN & ORWA3SN .420
Pair 4 RWAS5AN & ORWAS5AN .646
Pair 5 RWA7CN & ORWA7CN .750
Pair 6 RWAI9SN & ORWAISN .565
Pair 7 RWA1T1AN & ORWATTAN .540
Pair 8 RWA2AP & ORWA2AP .695
Pair 9 RWA4CP & ORWA4CP 434
Pair 10 RWAG6SP & ORWAG6SP .632
Pair 11 RWASBAP & ORWAS8AP .718
Pair 12 RWA10CP & ORWAT0CP .528
Pair 13 RWA12SP & ORWAT12SP .597
Tabelle 141: Retest-Reliabilititen der RWA3D Items
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval
of the Difference Sig.
Mean Lower Upper (2-tailed)

Pair 1 Right-wing Authoritarianism

RWA3D _Rig.ht_wmg 1121 -2226 -0017 047

Authoritarianism RWA3D

(erste Messung)
Pair 2 RWATCN - ORWA1TCN -.3438 -.6988 .0113 .058
Pair 3 RWA3SN - ORWA3SN -.0625 -2615 1365 .534
Pair 4 RWAS5AN - ORWAS5AN -.3229 -.6919 .0460 .086
Pair 5 RWA7CN - ORWA7CN -.0417 -3012 2178 .751
Pair 6 RWA9SN - ORWA9SN 1354 -1185 .3894 .292
Pair 7 RWATTAN - ORWATTAN -.2292 -.5838 1254 .203
Pair 8 RWA2AP - ORWA2AP 1458 -1252 .4168 .288
Pair 9 RWA4CP - ORWA4CP -.0417 -.4028 .3195 .819
Pair 10 RWAG6SP - ORWAGSP 1667 -1495 .4828 .298
Pair 11 RWABS8AP - ORWASAP -.4947 -.7536 -.2359 .000
Pair 12 RWATOCP - ORWAT0CP -.4479 -7711 -1247 .007
Pair 13 RWA12SP - ORWA12SP .2105 -.0600 4811 126

Tabelle 142: Abhingige T-Tests der RWA3D Items
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Die Ergebnisse bekréftigen die Vermutung, daR es sich bei Autoritarismus trotz
der einstellungsnahen Operationalisierung um ein relativ Gberdauerndes Konstrukt
handelt.

12.1.4.10. Ladungsmatrizen

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

847

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4203.335
df 66

Sig. .000

Tabelle 143: Voraussetzungsprifung der exploratorischen Faktoranalyse
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12.1.4.11. Bootstrap: MeBmodelle mit Methodenfaktor (z—kongenerisch)

Modellname

3 ¢ mf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N =10000
Mean = 511.8

Parametric
Monte Carlo Bootstrap

484.90(*
490.13|*
495.37 *kkkk

500,61 |Frrrrkrrrknr
505,85 | wkrkkrskrkkkkkhnk
511.QQ **Hskddkkxkkxkkkkdok
5]_6_33 Fhkkkkkhkkhkkkkkhk

521.57 K*kkkkkkkhkkk

526.81 *kkkkk

Nonparametric
Bootstrap

485.80

496.88

507.96

519.05

530.13

541.21

552.30

563.38

M=520.614  574.47

*

*kkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkk

kkkkkkkkkkkkk

*kkkkk

S. e. =0.0946493 532.04|*** 0.157995 585.55)*
537.28|* 596.63|*
542.521* 607.72|*
547.76|* 618.80(*
553.00|* 629.88]*
558.241* 640.97|*
Tabelle 144: Bootstrapverteilung 3_c_mf
Parametric Nonparametric

Modellname

1 ¢ mf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N = 10000
Mean = 786.525
S. e.=0.0925251

Monte Carlo Bootstrap

764.15|*
769.31|****
T74.46 | rrrrrrrrx

779 62 kkkkkkkkkkkkkkkkkk
784 78 *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
789 94 kkkkkkkkkkkkkkkkk

795.09 Kkkkkkkkkkkk

800.25 *kkkkk
805.41]***

810.57|**

815.72]*
820.88]*
826.04|*
831.20)*
836.35]*

Bootstrap

762.93
773.70
784.46
795.23
806.00
816.77
827.53
838.30

M=794.047  849.07

0.154225  859.84
870.60

881.37

892.14

902.90

913.67

*

*kkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkhkhkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkk

*kkkk

Tabelle 145: Bootstrapverteilung 1_c_mf
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12.1.4.12. Bootstrap: MeBmodelle mit Methodenfaktor (z—aquivalent)

Parametric Nonparametric
Modellname Monte Carlo Bootstrap Bootstrap
3 e mf 1607.55* 1607.26(*
1612.14]** 1614.39|*x***
1616.72 *kkkkkhkkk 162L51 *kkkkkkkkkkkkkhkk
ML dISCI’epancy 162130 *kkkkkhkkkkkkkhkhkkk 162863 *kkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkk
(lmplled VS pop) 162589 *kkkkhkkkkkkhkhhhkkkkk 163575 *kkhkkkkkkhhkkk
1630.47 *kkkkkhkkkkkkkhkhkkkk 1642.87 *kkkhkkkk
1635.05 *kkkkkkkkkkkk 1649.99 *kkk
N = 10000 1639.64 | **rrxxx 1657.11|**
Mean = 1628.48 1644.22|**** M=1631.61 1664.23|*
S.e.=0.0810775 1648.80|** 0.110102  1671.35(*
1653.39(* 1678.47|*
1657.97]* 1685.59|*
1662.55(* 1692.71|*
1667.14|* 1699.83
1671.72|* 1706.95(*
Tabelle 146: Bootstrapverteilung 3_e_mf
Parametric Nonparametric

Modellname

1 emf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N =10000
Mean = 1842
S.e.=0.0772534

Monte Carlo Bootstrap

1821.97
1826.30
1830.64
1834.97
1839.30
1843.63
1847.96
1852.29
1856.63
1860.96
1865.29
1869.62
1873.95
1878.29
1882.62

*

*%

K*kkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Kkkkkkkkkkkkk

Khkkkkkkk

*kkk

*%

Bootstrap

1821.62

1829.71

1837.80

1845.89

1853.98

1862.07

1870.15

1878.24
M=1844.83  1886.33
0.111039  1894.42
1902.51

1910.60

1918.69

1926.77

1934.86

*

*kkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

Kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

*kkkk

*%*

*

*

*

*

*

*

*

Tabelle 147: Bootstrapverteilung 1_e_mf
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12.1.4.13. Bootstrap: MeBmodelle mit Methodenfaktor (parallel)

Parametric

Nonparametric

Modellname Monte Carlo Bootstrap Bootstrap
3_p_mf 2615.57[* 2616.38]*
2620.4] | *#krx 2621.33|*Hkkrx
262525 *kkkkkkkkkkkkkkk 262628 *kkkkkkkkkkkkkkkk
ML dlscrepancy 263009 *kkkkkkkkkkkhkhhhkkkk 263122 *kkhkkkkkkhhhkkkkkkkk
(lmplled VS pop) 263493 *kkkkkkkkkkkkk 263617 *kkkkkkkkhkkkhkkk
2639.76 *kkkkkkk 2641.12 *kkkkkkkk
2644.60[**** 2646.07 [*****
N = 10000 2649.44]** 2651.01|**
Mean = 2631.62 2654.28|* M=2633.23  2655.96(*
S.e.=0.0676279 2659.12|* 0.07642 2660.91|*
2663.96|* 2665.86|*
2668.80]* 2670.80(*
2673.64 2675.75|*
2678.48 2680.70(*
2683.32|* 2685.65|*
Tabelle 148: Bootstrapverteilung 3_p_mf
Parametric Nonparametric

Modellname

1 p_mf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N = 10000
Mean = 3138.47
S. e. =0.0653787

Monte Carlo Bootstrap

3125.441*

3130, 71| rrrrrrrrrrix
3135.97 | ¥rrrrrkkkkkkkkkkkkxk

3141, 23| Frrwrrrkskkirr

314650 *kkkkkk
315176 ***

3157.02|*
3162.28|*
3167.55)*
3172.81*
3178.07|*
3183.34*
3188.60
3193.86
3199.12|*

Bootstrap

3124.95

3129.98

3135.01

3140.05

3145.08

3150.11

3155.14

3160.17

M=3139.65  3165.20
0.0732698 3170.23
3175.26

3180.29

3185.33

3190.36

3195.39

*

*kkkkkkkk

*kkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkk

*kkkk

*kk

*

*

*

*

*

*

*

*

Tabelle 149: Bootstrapverteilung 1_p_mf
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12.1.4.14. Bootstrap: MeBmodelle ohne Methodenfaktor (z—kongenerisch)

Modellname

3 ¢_nmf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N =10000
Mean = 701.575
S. e. =0.0951902

Parametric

Monte Carlo Bootstrap

675.97
680.97
685.96
690.96
695.96
700.95
705.95
710.95
715.94
720.94
725.94
730.93
735.93
740.93
745.93

*

*k

*kkkkk

kkkkkkkkkhkkkk

K*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkk

*kkkkkk

*kk

M=709.841
0.160752

Nonparametric
Bootstrap

674.41
685.47
696.53
707.59
718.65
729.72
740.78
751.84
762.90
773.96
785.02
796.09
807.15

818.21
829.27

*

*kkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkk

*kkkkk

*kk

*

*

Tabelle 150: Bootstrapverteilung 3_c_nmf

Modellname

1_c_nmf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N =10000
Mean = 962.622
S. e. =0.0922138

Parametric

Monte Carlo Bootstrap

939.32
944.72
950.11
955.51
960.91
966.31
971.71
977.11
982.51
987.91
993.31
998.71
1004.11
1009.51
1014.91

*

*kk

kkkkkkkkkk

Kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

hkkkkkkkkhkkkkkhkhkkx

*kkkkkkkkkk

K*kkkkk

*kk

M=969.531
0.155926

Nonparametric
Bootstrap

937.35
948.71
960.08
971.44
982.80
994.16
1005.52
1016.89
1028.25
1039.61
1050.97
1062.34
1073.70
1085.06
1096.42

*

*kkkkkkk

*kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkk

*kkk

*%

*

*

*

*

*

*

*

*

Tabelle 151: Bootstrapverteilung 1_c_nmf
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12.1.4.15. Bootstrap: MeBmodelle ohne Methodenfaktor (z—aquivalent)

Parametric

Nonparametric

Modellname Monte Carlo Bootstrap Bootstrap
3 e nmf 1740.68|* 1739.34|*
1745.40]*** 1745.66|*****
1750.13 *kkkkkhkkkkk 1751.98 *kkkkkkkkkhkhkkk
“AL discrepancy 1754.85 *kkkkkhkkkkkkkkkhkkk 1758.30 *kkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkk
(lmplled VS pop) 175958 *kkkkkhhkkkkkhkhkhhkkkkk 176462 *kkkhkkkkkkhkhhkk
1764.30 *kkkkkhkkkkkkkhkk 1770.93 *kkkkkkkkkk
1769'02 *kkkkkkkk 1777.25 *kkkkk
N = 10000 1773.75F**** 1783.57|***
Mean = 1760.4 1778.47]** M=1762.8 1789.89|**
S.e.=0.0789749 1783.20|* 0.108892  1796.21]*
1787.92|* 1802.53|*
1792.64|* 1808.85]*
1797.37|* 1815.17|*
1802.09 1821.49|*
1806.82|* 1827.81|*
Tabelle 152: Bootstrapverteilung 3_e_nmf
Parametric Nonparametric

Modellname

1_e_nmf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N = 10000
Mean = 1914.24
S. e. =0.075165

Monte Carlo Bootstrap

1896.35]*
1900.61|***
190488 ****#xxskwxkx

1909 14 K*kkkkkkkkkkkkkkkkkk
1913 41 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

1017.67 | Frrxsrsrssssionsk

1921.93 *kkkkkkkkk
1926.20 *kkkkk
1930.46|***
1934.73]*
1938.99|*
1943.26|*
1947.52]*
195L.79)*
1956.05]*

Bootstrap

1893.76

1900.69

1907.62

1914.55

1921.48

1928.42

1935.35

1942.28

M=1916.34 1949.21
0.107901  1956.14
1963.08

1970.01

1976.94

1983.87

1990.80

*

*kkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

kkkkkkkkkkkkk

*kkkkkk

*kkk

*%

*

*

*

*

*

*

*

Tabelle 153: Bootstrapverteilung 1_e_nmf
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Anhang

12.1.4.16. Bootstrap: MeBmodelle ohne Methodenfaktor (parallel)

Parametric

Nonparametric

Modellname Monte Carlo Bootstrap Bootstrap
3_p_nmf 2712.80]* 2712.70|*

2717.30 ****kk* 2717 23| Frwrx

2721.80 *kkkkkkkkkkkkkkkkkk 2721.77 *kkkkkkkkkkkkkkkkk
“AL discrepancy 2726.29 *kkkkhkkkkkkhkhhhkkkk 2726.30 *kkhkkkkkkhkhhkhkkkkkkk
(lmplled VS pop) 273079 *kkkkkkkkkkkkk 273083 *kkkkkkkkkkkkhkhkk

2735.29 *kkkkkkk 2735.36 *kkkkkkkk

2739.79]**** 2739.89 | xrxx*
N = 10000 2744.28|** 2744 43>+
Mean = 2727.23 2748.78]* M=2728.37 2748.96(*
S. e. = 0.0659495 2753.28|* 0.0734817  2753.49|*

2757.78|* 2758.02|*

2762.27|* 2762.55)*

2766.77 2767.08]*

2771.27 2771.62*

2775.77|* 2776.15[*

Tabelle 154: Bootstrapverteilung 3_p_nmf
Parametric Nonparametric

Modellname

1 p_nmf

ML discrepancy
(implied vs pop)

N = 10000
Mean = 3163.42
S.e.=0.0634154

Monte Carlo Bootstrap

3151.44]**

3156.34 | ¥rHxxrnxskxkix
3161, 23| Frrrsrrrrkmikkkkor

3166. 13| FHHrrxkmsrrrnn

3171.02 *kkkkkk
3175.91***

3180.81)*
3185.70|*
3190.59]*
3195.49|*
3200.38*
3205.28|*
3210.17
3215.06
3219.96|*

Bootstrap

3150.65
3155.63
3160.61
3165.59
3170.57
3175.55
3180.52
3185.50
3190.48
3195.46
3200.44
3205.41
3210.39
3215.37
3220.35

M=3164.04
0.0691232

*

*kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkk

kkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkk

*kkk

*%*

*

*

*

*

*

*

*

Tabelle 155: Bootstrapverteilung 1_p_nmf
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Behandlung von Kovariaten

An verschiedenen Stellen dieser Arbeit wurde theoretisch begriindet und empirisch
gezeigt, dald sowohl Explanans als auch Explanandum mit einer »dritten« Variable
zusammenhangen: Das Einzelitem zur Politischen Orientierung auf der Links-
Rechts-Skala ist trotz oder gerade wegen seines symbolischen Charakters auf sub-
jektiver Ebene sehr valide. Es hangt auf unterschiedliche Weise mit sehr vielen po-
litischen Einstellungen zusammen. Man mag sich die Links-Rechts-Orientierung
als abstrahiert vorstellen, abstrahiert von individuellen Konstruktionen tber die
politische Wirklichkeit, wobei die Konstruktionsregel ihrerseits sozial konstruiert
ist: »Ich denke so und so, also bin ich wohl eher links, weil andere das als links be-
zeichnen.«249 In dieser Denkrichtung ist die Links-Rechts-Orientierung das Ergeb-
nis eines induktiven Abstraktionsprozesses. In bestimmten Situationen ist jedoch
auch eine Perspektive denkbar, bei der die Links-Rechts-Orientierung zu einem
Konstrukt wird, von dem deduziert wird. Die Links-Rechts-Orientierung wird be-
sonders in neuen Situationen zur Entscheidungshilfe: »Weil ich links bin, muB ich
Uber dies und jenes wohl so und so denken.«2s5°

Das mathematische Abbild dieses komplexen Zusammenhangs zeigt sich recht
simpel. Es interessiert der Zusammenhang r,, zwischen einer zu erklarenden Vari-
able y und einer erklarenden x. Beide korrelieren moderat miteinander. Dies ist a-
ber zum Teil darauf zurtckzufihren, da3 sowohl x als auch y mit einer dritten Va-
riable z, in unserem Beispiel mit der Links-Rechts-Orientierung positiv
korrelieren. Im einfachsten Fall 18Rt sich der symmetrische und »bereinigte« lineare
Zusammenhang als Partialkorrelation ryy, beschreiben. Dieser Nettozusammen-
hang ist besonders interessant, weil er die geldufige Frage nach einem linken Auto-
ritarismus implizit beantworten hilft. Die statistische Kontrolle des Einflusses der

politischen Orientierung auf die eigentlich interessierenden Konstrukte x und y

249 Der Konstruktionsregel kommt insofern zentrale Bedeutung zu, als diese sich kultur- und zeitgeistge-
bunden in standiger Veranderung befinden. Diese Veranderung kann teilweise sprunghaften Charakter
annehmen.

250 Auch und gerade an dieser Stelle ist die soziale Konstruktionsregel entscheidend. Da diese jedoch in

den seltensten Fallen expliziert ist, muf sich das Individuum auf seine individuelle Konstruktion tGber die

Soziale Konstruktion verlassen.
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und deren Zusammenhang ermdglicht die Beschreibung des Erklarungswertes von
Autoritarismus theoretisch an jeder Stelle des Links-Rechts-Kontinuums.

Um das Problem in seiner einfachsten Form zu verdeutlichen, erfolgte die Darstel-
lung in den letzten Satzen lediglich mit drei Variablen und auf manifester Ebene.
Die hier untersuchten Fragestellungen beruhen jedoch auf drei latenten Variablen,
die zu Erkl&rung dienen sollen. Zudem besteht das Ziel nicht in der Beschreibung
eines symmetrischen Zusammenhanges (Korrelation), sondern einer asymmetri-
schen Aufkldrung des einen durch das andere.

Abbildung 78 (S.371) illustriert drei mathematisch dquivalente Modelle, die geeig-

net sind, mit dem genannten Problem umzugehen.
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Abbildung 78: Drei dquivalente Modelle mit Drittvariablen
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Das von mir gewdhlte, aber bisher unkommentierte VVorgehen bei der Auswertung
der vorangegangenen Studien spezifizierte das Modell derart, daR in einem »ersten
Schritt«2s' der EinfluR der Politischen Orientierung sowohl auf die Autoritarismus-
dimensionen als auch auf die zu erklérende Variable geschatzt wird. Hernach er-
folgt die Betrachtung der nunmehr bereinigten Beziehung zwischen den drei Sub-
dimensionen von Autoritarismus und der jeweiligen abhdngigen Variable.252

Die letztlich zu erklarende Variable2s3 1Rt sich in 3+1 gewichtete Regressoren zu-
zliglich eines Residuums zerlegen. Neben den drei Subdimensionen von Autorita-
rismus geht die politische Links-Rechts-Orientierung als Préadiktor ein.

Nresoz = 541 " Naggress + 642 * Nsubmiss T ﬂ43 1 convent TV41 fpolit +C7‘esoz

Die drei Subdimensionen werden jedoch ihrerseits (fehlerbehaftet) durch die Poli-
tische Orientierung vorhergesagt.

naggress = 711 fpolit + Caggress
Nsubmiss — 721 * £polit + gsubmiss
Neonvent = 731 ° fpolit + Ccom}ent

Diese Tatsache 6ffnet den Blick fiir die Mdglichkeit, die abhéngige Variable (ma-
thematisch) ganzlich als Funktion der Politischen Orientierung darzustellen. Dazu
mussen einfach [12.2] bis [12.4] in [12.1] eingesetzt werden und erhélt

Nresoz = Ba1 - [(711 “Epolit )+ Ca,ggress] +
Biz - [(721 Epolit )+ Coubmiss ] +
Bas - [(731 < Epotit ) + Ccom)ent] +
Va1 * polit +

CT‘GS()Z

Es fallt auf, daB auf der rechten Seite der Gleichung die mehrfach gewichtete »Po-
litische Orientierung« zuzlglich einer Summe verschiedener konstruktbezogener
Fehler steht.

251 Tatsichlich werden die Gleichungen alle simultan geschitzt.

252 Da dieses Vorgehen unter Umstianden nicht allen Lesern als plausibel einleuchtet und Skepsis erzeugen
mag, habe ich zur Illustration die beiden dquivalenten Modelle dokumentiert. Gerade das Modell mit

vier Regressoren duirfte vertraut und Gberzeugend sein.

253 In diesem Beispiel handelt es sich um die »Einstellung zur Bestrafung vs Resozialisierunge.
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Durch Vereinfachung von[12.5] ergibt sich

Mresor = Spolit [(541 “Y11) +(Ba2 - v21) + (Baz - v31) +’Y41} +
<ﬁ41 ' Ca,ggress ) + (ﬁ42 : Csu,bmiss ) =+ (543 : gcommnt ) + [12.6]

CTSSOZ

Auch ohne den Aufwand des Aufschreibens der Modellgleichungen lassen die drei
Pfaddiagramme in Abbildung 78 (S.371) bemerkenswerte Gesetzmé&Rigkeiten er-
kennen. Alle drei Modelle sind mathematisch &quivalent, ihre Modellanpassung
exakt dieselbe. Zur Diskussion nenne ich das erste Modell der besseren Anschau-
ung halber »Kovariatenmodell«, das zweite »Mediatormodell« und das dritte
»Regressormodell«.

Im Mediatormodell wurde die Pfeilrichtung zwischen Politischer Orientierung
und Autoritarismusdimensionen umgekehrt. Dadurch wird die Links-Rechts-
Orientierung formalzs4 zum Mediator der Beziehung zwischen Autoritarismus und
der abhéngigen Variablen.

Im Regressormodell ist die Politische Orientierung ein gleichberechtigter Pradiktor
in der multiplen Regression. Hier liegt der Analogieschluf zur multiplen Regressi-
on mit manifesten Variablen auf der Hand, von der bekannt ist, dal? aus allen Ef-
fekten der Einflul} der anderen Pradiktoren »herausgerechnet« ist. Genau das ist in
aller Regel das Ziel bei der Interpretation.

Allen Modellen ist gemein, daB sie nicht nur die gleiche Modellanpassung impli-
zieren, sondern dal} auch die direkten Pfade sowohl von Autoritarismus als auch
von der Links-Rechts-Orientierung auf das Validierungskriterium invariant sind.
Ebenfalls invariant sind die MeRmodelle; alle standardisierten Ladungen sind Gber
die Modelle hinweg gleich.

Aus dem Gesagten kann die pragmatische Lehre gezogen werden, da mit dem
vorgeschlagenen Kovariatenmodell in der Tat die Quantifizierung dessen gelingt,
worauf man in der Interpretation hinaus will: die Nettoeffekte von Autoritarismus
auf das Validierungskriterium zu schatzen.

254 Die inhaltliche Interpretation als Mediator wire sicher auch denkbar, wird hier aber nicht behauptet und
daher auch nicht in extenso erldutert. Die formale Beschreibung als Mediator erleichtert jedoch die De-

komposition in direkte und indirekte Effekte.

373



12.3.

12.4.

Friedrich Funke

Beschreibung des CD-Inhalts

Integraler Bestandteil der vorgelegten Arbeit ist eine CD mit einer selbsterklaren-
den Verzeichnisstruktur. Die CD vereint neben der digitalisierten Version des
Texts die zugrundeliegenden Datensétze (spss) sowie verschiedene Steuerfiles fur
Strukturgleichungsmodelle (Lisrer und amos). Soweit dies technisch moglich ist,
sind auch die Internetfragebtgen auf diese Weise dokumentiert.

Die CD wird durch eine Reihe von Hilfsprogrammen komplettiert, die den Nut-
zern der RWA3D die Arbeit erleichtern sollen.
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