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Ein Erdbeben und seine (politischen) Folgen

Jens Wolling & Dorothee Arlt

1 Die Ereignisse in Japan im Mérz 2011

Um 14:46 Uhr japanischer Zeit ereignete sich am 11. Mérz 2011 vor der japanischen
Kiiste das Tohoku-Erdbeben, das auf der Richterskala einen Wert von 9,0 erreichte. Es
war eines der stirksten je registrierten Erdbeben (IAEA 16. Juni 2011). In Folge 16ste
das Erdbeben einen gewaltigen Tsunami aus, der an der Ostkiiste Japans schwere
Schéaden hervorrief und fast 20.000 Menschen das Leben kostete. Dass aus diesem
Naturereignis ein politisches Ereignis wurde, hatte jedoch weniger mit der Zahl der
Opfer und der Hohe der Schiden zu tun, als mit den Folgeereignissen bei dem nur 160
Kilometer siidwestlich vom Epizentrum gelegenen Kernkraftwerk Fukushima. Die
ersten Erdstofe erreichten das Kraftwerksgeldnde schon nach wenigen Sekunden und
eine planméBige Schnellabschaltung der Reaktoren 1 bis 3 wurde ausgeldst; die Reak-
toren 4 bis 6 waren wegen Wartungsarbeiten ohnehin nicht in Betrieb (Tepco 11. Mérz
2011a). Durch das Beben wurden die Stromanschliisse der Reaktoren an das Hoch-
spannungsnetz zerstort, sodass der Strom ausfiel. ,,Genau fiir diesen Fall sind die Re-
aktoren mit Notstromaggregaten ausgeriistet. Planmafig springen schwere Dieselma-
schinen an, die garantieren, dass die Kiihlwasserpumpen weiterarbeiten* (Bethge 2011:
91). Die vorgesehenen NotfallmaBBnahmen waren zunichst erfolgreich und die Aus-
wirkungen des Erdbebens auf das Atomkraftwerk vorerst unter Kontrolle. Als jedoch
gegen 15:35 Uhr die Tsunamiwellen das Kernkraftwerk erreichten, die Reaktor-
blocke liberschwemmten und dabei fiinf der zwdlf laufenden Notstromaggregate unter
Wasser setzten (Nuclear Emergency Response Headquarters Government of Japan
2011: II-68ff.), verdanderte sich die Lage grundlegend, denn fiir diesen Fall existierte
kein Notfallplan.
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Nach Angaben des Kraftwerksbetreibers Tepco fielen um 15:41 Uhr die Notstrom-
aggregate der ersten drei Blocke aus (Tepco 11. Mérz 2011b). Die Reaktoren wurden
daraufhin nicht mehr ausreichend gekiihlt. Um 16:36 Uhr meldete Tepco einen nuklea-
ren Notfall fiir die Reaktorblocke 1 bis 3 an die japanische Atomaufsichtsbehorde
NISA (Nuclear and Industrial Safety Agency), da der Wasserstand in den Reaktoren zu
niedrig war (NISA 26. Mérz 2011). Durch die mangelnde Kiihlung stieg der Druck in

den Reaktoren und sie drohten zu uberhitzen.

Gegen Mitternacht des 12. Mairz verloren die Ingenieure die Kontrolle iiber die
Fukushima-Meiler. In den Atomkraftreaktoren 1 und 2 kochte das Wasser. ,,Damit der
hohe Druck nicht die Reaktorbehilter und die Betonhiillen bersten lisst, entscheiden
sich die Ingenieure, Dampf durch die Notventile nach drauBlen abzulassen* (Bethge
2011: 95). Trotzdem kam es gegen 16:00 Uhr zu einer Wasserstoffexplosion in Reak-
torgebdude 1, durch die radioaktives Material in die Umwelt gelangte. In Folge wurde
eine 20 Kilometer Evakuierungszone um die Ungliicksreaktoren eingerichtet. Eine
weitere Explosion ereignete sich am 14. Mérz im Reaktorblock 3. Am 15. Mérz spitzte
sich die Situation noch weiter zu. Die Kiihlstdbe des Reaktorblocks 2 lagen vollig frei
und nur wenige Stunden spéter gab es eine Explosion, bei der der Reaktorbehélter be-
schidigt wurde (ZEIT 17. Mérz 2011: 40).

Nach dieser Explosion sprach auch der japanische Regierungssprecher Edano erstmals
von einer gesundheitlichen Gefdhrdung im Umkreis der Reaktoren durch Radioaktivi-
tat (Frankfurter Allgemeine Zeitung 16. Mérz 2011: 1). Damit hatte nun auch die japa-
nische Regierung offiziell bestdtigt, dass die Lage in den Ungliicksreaktoren aufler
Kontrolle sei. In den darauf folgenden Tagen und Wochen wurden immer neue Vermu-
tungen iiber eine bevorstehende oder bereits eingesetzte Kernschmelze in den Reakto-
ren und tiber massiv erhohte Strahlenwerte in der Umgebung gemeldet (Bethge 2011;
Schrader 14. Mérz 2011; Stiddeutsche Zeitung 15. Mérz 2011a). Auch heute, mehr als
drei Jahre nach der Katastrophe, ist die Situation an den Ungliicksreaktoren noch im-

mer nicht unter Kontrolle.

2 Die politischen Reaktionen in Deutschland

Parallel zur Berichterstattung iiber den Hergang des Ungliicks entflammte in Deutsch-
land erneut die Diskussion {iber die Sicherheit der Atomenergie. Viele Atomkraftkriti-
ker sahen sich in ihrer Einschitzung bestitigt: ,,Mit der Explosion in dem japanischen
Reaktor ist klar geworden, dass es etwas Entscheidendes nicht gibt: nukleare Sicher-
heit. Es ist ein Schlagwort, erfunden zum Ersticken unangenehmer Fragen. [...] Siche-
re Technik, schon das ist ein Mythos* (Vorholz 17. Mirz 2011). Fukushima katapul-
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tierte das Thema Atomenergie liber Nacht nach ganz oben auf die politische Agenda
und fiihrte in Deutschland zu einschneidenden Konsequenzen (Brdssler 14. Mirz 2011;
Frankfurter Allgemeine Zeitung 14. Mirz 2011; Lowenstein 14. Médrz 2011). Schon
am 14. Mirz 2011 beschloss die deutsche Bundesregierung ein dreimonatiges Atom-
Moratorium zur Sicherheitspriifung der 17 deutschen Atomkraftwerke (Stiddeutsche
Zeitung 15. Mérz 2011b) und traf vorsorgliche Maflnahmen zum Strahlenschutz in
Deutschland (BMU 19.03.2011). Wie Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer Regie-
rungsrede vom 17. Mirz 2011 verlauten lieB3, konne die Bundesregierung ,,[...] nicht
einfach zur Tagesordnung tlibergehen, und zwar aus einem alles iiberragenden Grund:
Die unfassbaren Ereignisse in Japan lehren uns, dass etwas, was nach allen wissen-
schaftlichen MaBstiben fiir unmoglich gehalten wurde, doch moglich werden konnte.
[...] Deshalb haben wir im Lichte der Ereignisse in Japan veranlasst, dass alle deut-
schen Kernkraftwerke noch einmal einer umfassenden Sicherheitspriifung unterzogen
werden — im Lichte der neuen Lage!* (Merkel 17.03.2011).

Bereits Anfang April kiindigte Bundesumweltminister Rottgen einen neuen Atomkon-
sens bis zum Ablauf des Atom-Moratoriums an (taz.de 1. April 2011). Damit riickte
ein erneuter deutscher Atomausstieg ndher (Bauchmiiller 1. April 2011). Mit grofSer
Mehrheit und parteilibergreifendem Konsens stimmte der Bundestag am 30. Juni fiir
diesen Ausstieg (Deutscher Bundestag 2011). Die Anderung des Atomgesetzes wurde
am 8. Juli vom Bundesrat gebilligt und trat am 6. August in Kraft. Mit diesem Tag
verloren die acht ohnehin schon voriibergehend abgeschalteten Atomkraftwerke ihre
Betriebserlaubnis und fiir die iibrigen neun wurde eine stufenweise Abschaltung bis
2022 beschlossen (Bundesrat 2011). Ahnliche politische Reaktionen auf Fukushima
gab es nur in Japan, der Schweiz und Belgien, wobei sie in Japan weniger nachhaltig

und in den beiden europdischen Lindern weniger radikal ausfielen.

Warum vollzog Deutschland einen so grundlegenden Kurswechsel, wihrend nahezu
alle anderen Lander auf der Welt ihre Atomkraftwerke unbeirrt weiterbetreiben, einige
Linder sogar neue Atommeiler bauen oder iiber einen erstmaligen Einstieg in die
Atomenergienutzung nachdenken? Warum fielen die politischen Reaktionen in
Deutschland im Vergleich wesentlich radikaler aus und dies, obwohl der Bundestag
nur wenige Monate zuvor genau das Gegenteil, ndmlich eine Laufzeitverldngerung der
deutschen Atomkraftwerke, beschlossen hatte?
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3 Deutschland als Sonderfall: Die Geschichte der Atomenergienutzung
und der Anti-Atom-Bewegung

Die beschriebenen politischen Auswirkungen in der Mitte Europas — ausgeldst durch
ein fernes Erdbeben vor der Kiiste Japans — bilden implizit oder explizit den Anlass fiir
die in diesem Band versammelten empirischen Untersuchungen. Dass Deutschland
(bzw. die Schweiz) bei allen Studien im Mittelpunkt steht oder den zentralen Refe-
renzpunkt bildet, ist angesichts der zuvor skizzierten politischen Reaktionen in
Deutschland (eingeschriankt gilt dies auch fiir die Schweiz) nicht {iberraschend.
Gleichzeitig verlangen diese politischen Reaktionen aber auch nach Erkldrungen.
Mogliche Ansatzpunkte hierfiir kdnnten in der 6ffentlichen und/oder in der medial
veroffentlichten Meinung zu finden sein. Untersucht wird deswegen in den vorliegen-
den Studien, wie die Medien und die Bevolkerung auf die Ereignisse in Japan reagiert
haben. Dabei wird in vielen Untersuchungen eine vergleichende Perspektive einge-
nommen. Zum einen werden zeitliche Vergleiche — insbesondere mit Reaktionen auf
das Reaktorungliick in Tschernobyl — vorgenommen und zum anderen Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Lindern. Dariiber hinaus wird in mehreren Beitrdgen der Blick
geweitet und die Atomkraft nicht isoliert, sondern im Kontext der generellen Debatte
tiber die Energieversorgung betrachtet. Bevor nachfolgend die Beitrdge dieses Bandes
vorgestellt und eingeordnet werden, erscheint es jedoch hilfreich, zuvor die wesentli-
chen Etappen der Geschichte der deutschen Atomenergienutzung und die des Wider-
standes dagegen in Erinnerung zu rufen:

,Blickt man zuriick auf die Anfinge der Kernenergie-Debatte, stellt man fest, dass in
den flinfziger und sechziger Jahren unter Politikern aller Parteien und Publizisten aller
Richtungen Euphorie herrschte, ein wahrer Atomenthusiasmus® (Baring 2009). Die
friedliche Nutzung der Atomenergie wurde in der Nachkriegszeit weltweit als eine
zukunftsorientierte Technologie betrachtet, die einen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Fortschritt versprach. Um die Entwicklung der Atomkraft in Deutschland
voranzutreiben, rief Bundeskanzler Konrad Andauer (CDU) am 6. Oktober 1955 das
Bundesministerium fiir Atomfragen unter der Leitung von Franz Josef Straul (CSU)
ins Leben. Die Griindung des Atomministeriums war einer der wichtigsten Bausteine
fiir die Entwicklung der deutschen Atomenergienutzung, die anfanglich nicht nur von
der CDU/CSU befiirwortet wurde. In dem von der SPD auf ihrem Parteitag 1956 ver-
abschiedeten Atomplan heif3it es: ,,Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands [...]
bekennt sich zu folgenden Zielen einer allgemeinen Planung auf dem Gebiet der
Atomenergie. Sie fordert mit Nachdruck, dal3 die gewaltigen neuen Kréfte der Natur
[...] zu[r] Verbesserung des Lebens und zu[r] Erleichterung der Arbeitsbedingungen
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sowie zu[r] Vertiefung des kulturellen Lebens* verwendet werden. [...] Die kontrol-
lierte Kernspaltung und die auf diesem Wege zu gewinnende Kernenergie leiten den
Beginn eines neuen Zeitalters fiir die Menschheit ein* (SPD 1956).

1957 griindete die Bundesrepublik gemeinsam mit Frankreich, Italien und den Bene-
luxstaaten die Europdische Atomgemeinschaft (heute Euratom). Das Ziel war es, ge-
meinsam die Voraussetzungen fiir eine méchtige Atomindustrie zu schaffen (Spiegel
16.12.1968: 160). Um das Image der Kernenergie in der deutschen Offentlichkeit zu
verbessern, wurde 1959 das Deutsche Atomforum gegriindet (Koelzer 2013: 31). In den
1960er Jahren entwickelte es sich zunehmend zum Sprachrohr der Atombeflirworter.
Die Botschaft war unmissverstindlich: Deutschland braucht eigene Atomkraftwerke.
Die entsprechende Rechtsgrundlage fiir den Bau und die Inbetriebnahme von Atom-
kraftanlagen lieferte das ,,Gesetz {liber die friedliche Verwendung der Kernenergie und
den Schutz gegen ihre Gefahren®. Das sogenannte Atomgesetz trat am 1. Januar 1960
in Kraft (Bundesjustizministerium 2013). Bereits 1961 wurde der erste Forschungsre-
aktor in Betrieb genommen und 1966 ging in Deutschland das erste kommerzielle
Kernkraftwerk ans Netz (Koelzer 2013). In den darauf folgenden Jahren wurden weite-

re Reaktoren gebaut.

Die Anfinge der deutschen Anti-Atomkraft-Bewegung lassen sich auf den friedlichen,
vorwiegend mit juristischen Mitteln gefiihrten Widerstand gegen das sich seit 1968 im
Bau befindliche Kernkraftwerk Wiirgassen datieren. Zwar bewirkten die Proteste kei-
nen Baustopp, doch mit dem ,,Wiirgassen-Urteil* erzielten die Kernkraftgegner 1972
zumindest einen Teilerfolg, denn die bisherige Gleichrangigkeit von Technologiefor-
derung und Sicherheitsgewdhrleistung in Paragraph 1 des Atomgesetzes wurde durch
das Bundesverwaltungsgericht zugunsten einer Priorisierung der Sicherheit gekippt
(Radkau & Hahn 2013: 301). Dadurch war eine wichtige juristische Grundlage fiir
kiinftige Klagen der Atomkraftgegner geschaffen worden.

Eine voriibergehende Wende in der Atomkraft-Debatte war im Zuge der Olkrise von
1973 zu beobachten. Das Embargo der OPEC fiihrte den westlichen Industrieldndern
ihre Abhingigkeit vom Ol drastisch vor Augen, was in vielen Lindern die Planung
neuer Atomkraftwerke zur Folge hatte. Dies galt auch fiir Deutschland: ,,Die unmittel-
bare Folge der Olkrise war [...] eine verstirkte Hinwendung zur Kernenergie, erschien
doch ihr Ausbau als eine geeignete Krisenstrategie, um die Erdélabhédngigkeit der
Bundesrepublik zu verringern® (Baring 2009).

Trotzdem verstirkte sich der Widerstand der Bevdlkerung gegen die Atomkraft in den
1970er Jahren (Radkau & Hahn 2013: 302 ff.). Das Aktivitdtsspektrum wurde breiter
und umfasste Aufklidrungsveranstaltungen, Verfahrenseinspriiche, verfassungsgericht-
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liche Klagen, Protestkundgebungen und Blockadeaktionen. Der Protest eskalierte
erstmals beim Kampf um das geplante Kernkraftwerk Wyhl am Oberrhein. Am 18.
Februar 1975 besetzten Mitglieder einer Biirgerinitiative den Bauplatz, des sich in Pla-
nung befindlichen Atomkraftwerks. Zwei Tage spiter wurde er von der Polizei mit
Wasserwerfern gerdumt. Der Protest erlangte hohe mediale und 6ffentliche Aufmerk-
samkeit, worauf am 23. Februar rund 28.000 Atomkraftgegner aus Deutschland,
Frankreich und der Schweiz zusammen kamen und das Baugeldnde erneut fiir mehrere
Monate besetzten. Die Besetzer griindeten das erste deutsche Anti-AKW-Camp. Am
21. Mérz 1975 erwirkten die Atomkraftgegner beim Verwaltungsgericht Freiburg ei-
nen vorldufigen Baustopp (Radkau 2011: 9).

In den folgenden Jahren wurde der Bau aller Atomkraftwerke durch Biirgerproteste
begleitet. Der vorldaufige Hohepunkt des Widerstands waren die Massendemonstratio-
nen von rund 45.000 Atomkraftgegnern in Brokdorf sowie von 20.000 in Grohnde im
Jahr 1976 (Wienecke-Janz 2007: 434). Es kam zu gewaltsamen Auseinandersetzungen
zwischen Demonstranten und Polizei mit vielen Verletzten. Neben den Protesten gegen
den Bau neuer Atomkraftwerke mobilisierte sich der Widerstand auch gegen eine in
Gorleben vorgesehene Wiederaufarbeitungsanlage sowie gegen das dort geplante End-

lager.

Im Jahr 1979 {berschlugen sich die Ereignisse. Zeitgleich mit dem internationalen
Gorleben-Symposium in Hannover ereignete sich im Mérz der Reaktorunfall im ame-
rikanischen Kernkraftwerk Three Mile Island. Dieser 16ste die bislang grof3ten Anti-
AKW-Demonstrationen aus. Allein in Hannover demonstrierten rund 100.000 Men-
schen gegen Atomkraft. In Konsequenz zog der niedersdchsische Ministerprisident
Ernst Albrecht Teile des Gorleben-Projekts (die Wiederautbereitungsanlage) am Ende
des Symposiums als ,,politisch nicht durchsetzbar* zuriick (Radkau & Hahn 2013:
305).

Der Widerstand hielt weiter an und mit ihm wuchs auch der Druck auf die Politik. Ins-
besondere die SPD musste auf die Proteste reagieren, sofern sie nicht einen Teil ihrer
Wihler an die Anti-Atom-Bewegung verlieren wollte. Allerdings kam die Reaktion der
SPD, die sich erst auf ihrem Bundesparteitag 1984 eindeutig gegen den Ausbau der
Atomenergie positionierte, zu spdt, um eine grundlegende Verdnderung der Parteien-
landschaft zu verhindern: ,,[...] die Partei zahlte fiir ihre verspétete Reaktion auf die
Anti-Atom-Bewegung einen hohen politischen Preis. Die Griindung der Griinen 1980
und der Einzug der Partei in den Bundestag drei Jahre spiter kosteten die Sozialdemo-
kraten einen Teil ihres Wiahlerpotentials® (Baring 2009). Zeitgleich mit der Griindung
der Griinen wurde in Gorleben die Republik Freies Wendland ausgerufen. Im Februar
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1981 kam es erneut zu Protesten in Brokdorf und im Januar 1982 in Wyhl. Durch den
Einzug der Griinen in den Bundestag im Jahr 1983 erhielt der Atomprotest dann auch

erstmals eine Stimme im Parlament.

Am 26. April 1986 ereignete sich die bis dahin weltweit gro3te Reaktorkatastrophe im
ukrainischen Kernkraftwerk Tschernobyl. Der Unfall wurde auf der siebenstufigen
internationalen Bewertungsskala fiir nukleare Ereignisse auf der hochsten Stufe einge-
ordnet: Erhebliche Freisetzung radioaktiver Strahlung mit schweren Folgen fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt in einem sehr weiten Umfeld. Im Vergleich
dazu war Three Mile Island ,,nur* als ernster Unfall (Stufe 5) eingestuft wurden (IAES
2013).

Nach der Katastrophe von Tschernobyl bekam die Anti-Atomkraft-Bewegung weitere
Anhinger. Am 7. Juni 1986 fanden in Deutschland — trotz fehlender Genehmigung —
zweil Grofldemonstrationen gegen die geplante Wiederaufbereitungsanlage in Wackers-
dorf und das sich in Bau befindliche Kernkraftwerk Brokdorf statt. Erneut gab es dabei
heftige Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Demonstranten. Auch auf partei-
politischer Ebene hatte Tschernobyl Folgen: Unter dem Eindruck der Katastrophe be-
schloss die SPD auf ihrem Niirnberger Parteitag im August 1986 einen endgiiltigen
Riickzug aus der Atomenergie (Schneehain 2005: 10).

Eine Veridnderung in der bundesdeutschen Atompolitik wurde jedoch erst nach der von
SPD und Griinen gewonnenen Bundestagswahl 1998 eingeleitet. Unter dem Leitbild
,Moderne Energiepolitik® einigten sich SPD und Griine in ihrem Koalitionsvertrag
verbindlich auf einen Ausstieg aus der Atomenergie (Heinrich B6ll Stiftung 1998: 19-
20). Zwei Jahre spiter erzielte die rot-griine Bundesregierung am 14. Juni 2000 eine
Vereinbarung mit den deutschen Energieversorgungsunternehmen, den sogenannten
,Atomkonsens®, der den Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschland endgiiltig be-
siegeln sollte (BMU 2000). Juristisch in Kraft trat der Atomkonsens mit der Novellie-
rung des Atomgesetzes im April 2002. Zu den Kernpunkten des Atomausstiegsgeset-
zes ,,gehorte das Verbot des Neubaus von kommerziellen Atomkraftwerken und die
Befristung der Regellaufzeit der bestehenden Atomkraftwerke auf durchschnittlich 32
Jahre seit Inbetriebnahme. Fiir jedes einzelne Atomkraftwerk legt das neue Gesetz eine
maximal zuldssige Reststrommenge fest. Allerdings konnen die Strommengen é&lterer
AKW auf jlingere Anlagen {ibertragen werden* (BMU 25.04.2002). Ausgehend von
den errechneten Reststrommengen wurde angenommen, dass das letzte Atomkraftwerk
etwa 2021 abgeschaltet werden wiirde, weshalb auch von einem Atomausstieg bis
2020 gesprochen wurde.
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Nach dem Wahlsieg der CDU/CSU und der FDP bei der Bundestagswahl im Septem-
ber 2009 wurde der 2001 erzielte Atomkonsens wieder grundlegend in Frage gestellt
und der Ausstieg aus dem Atomausstieg eingeleitet. Der zwischen beiden Parteien ge-
schlossene Koalitionsvertrag sah eine Verldngerung der ,,Laufzeiten deutscher Kern-
kraftwerke unter Einhaltung der strengen deutschen und internationalen Sicherheits-
standards‘ vor (BMI 2009: 29). Entsprechend lieB die schwarz-gelbe Bundesregierung
im Friihjahr 2010 verschiedene Szenarien fiir eine Laufzeitverlingerung priifen, die
iber die im Atomkonsens vereinbarten Atomlaufzeiten hinausgehen sollten. Nach mo-
natelangen Debatten einigten sich Union und FDP — trotz dffentlicher Proteste, ange-
kiindigter Verfassungsklage der Opposition und harscher Kritik selbst aus den eigenen
Reihen — am 5. September 2010 beim Energiegipfel im Kanzleramt auf eine Verldnge-
rung der Laufzeiten (Frankfurter Allgemeine Zeitung 6. September 2010). Die konkre-
ten Jahreszahlen wurden im Rahmen des von der Bundesregierung am 28. September
2010 veroffentlichten Energiekonzepts zur umweltschonenden, zuverldssigen und be-
zahlbaren Energieversorgung festgelegt: ,,Die Laufzeit der 17 Kernkraftwerke in
Deutschland wird um durchschnittlich 12 Jahre verldngert. Bei Kernkraftwerken mit
Beginn des Leistungsbetriebs bis einschlielich 1980 wird die Laufzeit um 8 Jahre
verlangert, bei den jliingeren um 14 Jahre* (BMWi/BMU 2010: 15). Die Gesetzesédnde-
rung wurde am 28. Oktober 2010 mit schwarz-gelber Mehrheit im Bundestag be-
schlossen (Hulverscheidt 29. Oktober 2010). Im Dezember 2010 unterzeichnete der
Bundesprisident die Anderungen des Atomgesetzes, die am 14. Dezember 2010 in
Kraft traten. Genau drei Monate spiter — wenige Tage nach Fukushima — vollzog die
Bundesregierung mit dem Atommoratorium eine erneute Kehrtwende.

4 Uberblick und Einordnung der Beitriige des Bandes

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrdge nidhern sich dem Untersuchungs-
gegenstand aus verschiedenen Perspektiven. Entsprechend wurden sie den vier Haupt-
teilen des Bandes zugeordnet. Die Beitridge des ersten Teils befassen sich mit der Dar-
stellung der Atomenergie in historischer Vergleichsperspektive, wobei die Reaktor-
katastrophe in Tschernobyl als historischer Referenzpunkt zu Fukushima diente. Die
Autoren versuchen zu erkldaren, warum die deutschen Reaktionen auf Fukushima un-
mittelbar und drastisch ausfielen, wihrend nach Tschernobyl keine vergleichbaren
politischen Reaktionen festzustellen waren, und dies, obwohl die direkten Auswirkun-
gen der ukrainischen Katastrophe in Deutschland deutlich stérker ausfielen.

Angela Nienierza fiihrt eine quantitative, historisch vergleichende Medien-Framing-
Studie durch, um die Frames in der Berichterstattung iiber die beiden Ereignisse zu
identifizieren und zu vergleichen. In beiden Untersuchungszeitrdumen kann sie vier
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Frames nachweisen, von denen drei in ihren Kernaussagen und ihrem evaluativen Ur-
teil liber die Atomenergie weitestgehend libereinstimmen. Folglich ist die grundlegen-
de Struktur der Berichterstattung im Zeitvergleich weitgehend gleich geblieben. Die
Veranderungen beziehen sich auf drei Aspekte: Erstens hat der einzige, eindeutig posi-
tive Frame an Bedeutung verloren, zweitens ist das Spektrum der vorgeschlagenen
Losungen zur zukiinftigen Gestaltung der Energieversorgung 2011 insgesamt enger, da
die Option einer unverdnderten Weiternutzung der Atomenergie nicht mehr bestand,
und drittens hat sich die Zusammensetzung der Akteursgruppen verdndert. Nach
Tschernobyl unterschieden sich die Positionen von Regierung und Opposition noch
deutlich, nach Fukushima war dies nicht mehr der Fall.

Auch Jens Seiffert und Birte Fdhnrich nutzten den Framing-Ansatz. Im Unterschied zu
Angela Nienierza fiihrten sie jedoch eine qualitative Inhaltsanalyse durch, mit dem
Ziel, die Rolle des offentlichen Vertrauens bei der Umbewertung der Kernenergie of-
fen zu legen. Hierbei gingen sie von zwei grundlegend antagonistischen Sichtweisen
aus: Einem Pro-Atomkraft Mainframe und einem negativen Alternativframe, denen
jeweils verschiedene Dimensionen (u.a. Wirtschaftlichkeit, Sicherheit, Umweltvertrig-
lichkeit) zugeordnet wurden. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Alternativframe
zwar 1986 bereits existierte, damals allerdings noch nicht die Glaubwiirdigkeit hatte
wie 25 Jahre spiter: Deutlich wird dies am Beispiel der mdglichen Substituierbarkeit
der Atomkraft durch erneuerbare Energien — eine solche Behauptung erschien 1986
noch nicht vertrauenswiirdig. Auch wurde durch Tschernobyl das Vertrauen in den
Pro-Atomkraft Mainframe zwar erschiittert, vollig verloren ging es in Deutschland
aber erst mit Fukushima: War es 1986 noch moglich, das beschidigte Vertrauen durch
Verweise auf die iiberlegene westliche Technologie wiederherzustellen, so war dies
2011 nicht mehr moglich.

Im zweiten Teil des Bandes setzen sich zwei Beitrdge mit den Reaktionen der Medien
in Deutschland auf Fukushima und mit der Atomdebatte nach der Reaktorkatstrophe
auseinander. Hans-Jiirgen Weifs, Sabrina Markutzyk und Bertil Schwotzer gingen der
Frage nach, ob es sich bei Fukushima um ein Schliisselereignis im kommunikations-
wissenschaftlichen Sinne handelt, das die nachfolgende Berichterstattung priagt und die
Journalisten in einer zentralen Rolle sieht, oder ob es sich eher um ein Focusing Event
im politikwissenschaftlichen Sinne handelt, also um ein Ereignis, das politisch Han-
delnden eine Neuausrichtung ihrer Politik ermdglicht. Die Autoren konnten zeigen,
dass Fukushima zwar den Anlass der deutschen Ausstiegsdebatte bildete, der politi-
sche Diskurs sich dann aber weitestgehend unabhidngig von den Ereignissen in
Fukushima entwickelte. Fukushima wurde zu einem Symbol, dessen bloBe Erwadhnung
geniigte, um eine atomkritische Haltung zu rechtfertigen, eine argumentative Aus-
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einandersetzung mit den Ereignissen in Japan fand im Laufe der Zeit hingegen immer
weniger statt. Fiir die Bundesregierung (Angela Merkel) war Fukushima demnach ein
Focusing Event, das ihr die Mdglichkeit bot, eine politisch umstrittene Entscheidung

(Laufzeitverldngerung) zu korrigieren.

Zwar arbeitete Benjamin Frettwurst mit den gleichen Daten wie die Autoren des vor-
herigen Beitrags, doch bei ihm stand ein anderes theoretisches Konzept im Mittel-
punkt. Anhand der beiden Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko zeigte er, wie sich
der Fokus der Berichterstattung weg von der Katastrophe in Japan hin zur Atomdebatte
in Deutschland verschoben hat. Er stellte fest, dass zundchst der Schaden die Bericht-
erstattung dominierte und die Risikodebatte erst spiter an Bedeutung gewann. Auf-
grund dieses zeitlich versetzten Schwerpunkts waren Schaden und Risiko schwécher
korreliert als erwartet. Zudem hatten die beiden Nachrichtenfaktoren unterschiedliche
Effekte auf die Platzierung und den Umfang der Berichterstattung: Wéhrend die The-
matisierung von Risiken in allen untersuchten Medien sowohl zu einer prominenten
Platzierung als auch zu einem grof3eren Berichterstattungsumfang fiihrte, war ein sol-
cher Effekt fiir den Nachrichtenfaktor Schaden nur auf den Berichterstattungsumfang
festzustellen. Auf die Platzierung wirkte sich die Schadenstirke hingegen uneinheitlich
aus. Die Befunde zeigen auch, dass der Sekundirfaktor Risiko, der kein priméres
Merkmal des Ereignisses ist und diesem erst im Rahmen der Atomdebatte zugeschrie-
ben wird, einen deutlicheren Einfluss auf die Berichterstattung hatte als der mit dem
Ereignis verbundene Schaden.

Im dritten Teil des Bandes werden die Reaktionen der Medien in internationaler Ver-
gleichsperspektive untersucht. Eroftnet wird der dritte Teil mit einer Untersuchung von
Hans Mathias Kepplinger und Richard Lemke. Sie rekapitulieren zunichst die langfris-
tigen Entwicklungen der Kernenergieberichterstattung in Deutschland bis Tschernobyl
und kontrastieren diese mit Befunden einer Inhaltsanalyse der Berichterstattung fran-
zosischer Medien. Vor diesem historischem Hintergrund présentieren sie dann Ergeb-
nisse einer jliingeren Untersuchung, in der sie die Presseberichterstattung tiber das Erd-
beben, den Tsunami und die Reaktorkatastrophe in Japan in Frankreich, GroB-
britannien, der Schweiz und Deutschland iiber einen Zeitraum von fiinf Wochen ver-
gleichend analysierten. Es zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Léndern.
So verschoben vor allem die deutschen (und Schweizer) Medien schon frithzeitig ihren
Fokus auf die Reaktorkatastrophe und verdffentlichten zudem wesentlich hiufiger
Forderungen nach einem Ausstieg aus der Atomenergie als die franzosischen und briti-
schen Medien. Insgesamt wurde die Relevanz der Reaktorkatastrophe fiir die heimi-
sche Kernenergie extrem unterschiedlich dargestellt. Die Autoren interpretierten die
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Befunde als Beleg fiir die These eines starken Einflusses von subjektiven Vorstellun-
gen auf die Wahrnehmung und Darstellung des Geschehens.

Im zweiten international vergleichenden Beitrag stellt Andreas Schwarz die Analyse
von Tageszeitungen aus Deutschland, GroBbritannien, Indien, Japan, Singapur und den
USA iiber einen Zeitraum von fiinf Monaten vor. Im Unterschied zu den vorherigen
Studien steht der Reaktorunfall als internationale Krise im Fokus, so dass weder Bei-
trage lber die Naturkatastrophe (Erdbeben/Tsunami) noch iiber die Atomdebatte be-
riicksichtigt werden. Die Datenerhebung orientierte sich am Framing-Ansatz, wobei
die Frame-Elemente durch attributionstheoretische Uberlegungen ergiinzt wurden. Bei
der Datenauswertung wurden insgesamt acht Frames identifiziert. Der nachfolgende
Léandervergleich verdeutlichte, dass die Frames in der Berichterstattung der untersuch-
ten Lander in unterschiedlicher Intensitdt auftraten. In einem ndchsten Schritt setzt
Andreas Schwarz die Unterschiede in der Berichterstattung mit dem kulturellen Kon-
text der Lander in Beziehung. Dabei zeigte sich, dass vor allem die Kulturwertdimen-
sion Verbundenheit/Ungebundenheit mit den Frames systematisch kovariierte. So ka-
men beispielsweise externe Verantwortungsattributionen hiufiger in solchen Landern

vor, in deren Kultur die Verbundenheit eine grof3ere Rolle spielt.

In der dritten international vergleichenden Studie analysierten Frauke Zeller, Dorothee
Arlt und Jens Wolling die Emotionalitdt in der Berichterstattung in den ersten 14 Ta-
gen nach der Katastrophe mit Hilfe computergestiitzter, textlinguistischer Verfahren.
Verglichen wurden Printmedien aus Grofbritannien, USA und Deutschland. Das Ziel
der Untersuchung war es, erstens Emotionen und AuBerungen von Sicher-
heit/Unsicherheit in der Berichterstattung auf sprachlicher Ebene nachzuweisen. Zwei-
tens sollten Unterschiede zwischen den Léndern analysiert werden. Hierbei zeigte sich,
dass in den beiden englischsprachigen Lindern die Emotionen Angst, Furcht und Trau-
rigkeit eine groBere Rolle spielten, wihrend in Deutschland Arger und Wut wesentlich
stirker ausgeprigt waren. Beriicksichtigt man, dass Arger und Wut mit Verantwor-
tungszuschreibungen verkniipft sind, dann legte die Berichterstattung auch unter-
schiedliche Implikationen nahe: Wihrend in den englischsprachigen Lindern das Lei-
den der Opfer im Fokus stand, war es in Deutschland das Versagen der
Verantwortlichen, was auch fiir die Forderung nach politischen Konsequenzen bedeut-

sam sein dirfte.

Die letzten beiden Beitrége des Abschnitts gehen der Frage nach, ob sich Unterschiede
und Verdnderungen in der Energieberichterstattung nach Fukushima durch die struktu-
rellen Rahmenbedingungen in unterschiedlichen Léndern erkldren lassen. Beide Stu-
dien erweitern den Blick auf den Untersuchungsgegenstand, weil sie nicht die Atom-
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energieberichterstattung fokussieren, sondern sich mit der Berichterstattung tiber Ener-
gie allgemein (Zeh & Odén) bzw. iiber erneuerbare Energien (Brduer & Wolling) be-
schéftigen. Als Faktoren der strukturellen Rahmenbedingungen beriicksichtigten die
Autoren unter anderem die Bedeutung unterschiedlicher Energiequellen fiir die natio-
nale Energieversorgung, das Vorhandensein von Energieressourcen im Land, die Be-

volkerungsdichte oder das Bruttonationalprodukt.

Reimar Zeh und Tomas Odén verglichen die Berichterstattung von Printmedien in
Deutschland und Schweden. Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass es in Schweden
weniger drastische Verschiebungen im medialen Framing von Energiethemen durch
Fukushima gab als in Deutschland. Sie fiihrten dies zum einen auf die bessere Marktin-
tegration der regenerativen Energietrdger und zum anderen auf fehlende politische
Initiativen fiir Reformen in der Energieversorgung zuriick. Insgesamt fanden sich aber
nur wenige Hinweise darauf, dass sich die erwdhnten strukturellen Rahmenbedingun-
gen in der Berichterstattung widerspiegelten. Des Weiteren priiften Reimar Zeh und
Tomas Odén, ob sich die redaktionellen Linien der untersuchten Medien in der Ener-
gieberichterstattung niederschlugen. Mit Blick auf die Atomenergie zeigte sich, dass in
den schwedischen Medien der Sicherheits- und Umweltframe fast zum alleinigen Be-
zugsrahmen der Berichterstattung wurde, wéhrend in Deutschland nur die links-
liberale Presse diesen Frame stirker zur Kontextualisierung nutzte. Die Berichterstat-

tung liber die anderen Energiequellen verdnderte sich nur kaum.

Marco Briuer und Jens Wolling untersuchten die Berichterstattung {iber erneuerbare
Energien in Australien, Neuseeland, USA, Kanada, Irland, GroBbritannien, Osterreich,
Deutschland, Siidafrika, Indonesien und Indien. Im Mittelpunkt der Untersuchung
stand die Frage, ob es Unterschiede und Verdnderungen im Framing von erneuerbaren
Energien nach Fukushima gibt und ob sich diese durch die materiellen Rahmenbedin-
gungen in den untersuchten Landern erkldren lassen. Insgesamt sprechen die Ergebnis-
se dafiir, dass die nationalen Medien die Logik des etablierten Energieversorgungssys-
tems durch ihre Berichterstattung stiitzen. Auch die Reaktorkatastrophe von
Fukushima fiihrte nicht dazu, dass diese etablierten Denkmuster durchbrochen wurden.

Der letzte Teil des Bandes umfasst vier Untersuchungen, die die Reaktionen der Be-
volkerung auf die Reaktorkatastrophe und die Berichterstattung der Medien in den
Mittelpunkt stellen und entsprechend die Wirkungen der Medien auf die Rezipienten
analysieren. Eroffnet wird der Abschnitt mit einem Beitrag der Herausgeber, die die
Moglichkeit hatten, im Rahmen einer regionalen Panelstudie, Einstellungseffekte der
Fukushima-Berichterstattung auf Personenebene zu untersuchen. Urspriinglich war es
geplant die Inhaltsanalysedaten, die ebenfalls im Projekt erhoben wurden, direkt mit
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den Befragungsdaten zu verkniipfen. Jedoch zeigte sich bei der Auswertung der In-
haltsanalysedaten nur wenig Varianz zwischen den Medien, wodurch eine Analyse
individueller Effekte und damit eine Verkniipfung auf Individualdatenebene tiberfliis-
sig wurden. Zudem war eine wachsende Konsonanz zwischen den Akteuren, die sich
in den Medien zur Atomenergie dulerten, festzustellen, die zusammen mit der intensi-
ven Berichterstattung nach Fukushima ideale Voraussetzungen fiir starke Wirkungen
bildeten. Tatsdchlich zeigten sich signifikante, wenn auch nicht besonders starke Ein-
stellungsverdnderungen von 2010 nach 2011. Das Risiko der Atomkraft wurde 2011
grofer eingeschitzt und die erneuerbaren Energien wurden positiver beurteilt. Die
Starke der Einstellungsverdnderungen war weitgehend unabhéngig von bestimmten
Personeneigeneigenschaften oder der Intensitit der Mediennutzung.

In der zweiten Wirkungsstudie werden Befunde aus der Schweiz prisentiert. Ausge-
hend von einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Risikobegriff, untersuchen
Silje Kristiansen und Heinz Bonfadelli mit einer quantitativen Inhaltsanalyse die Risi-
kodarstellung in der Schweizer Sonntagspresse und die Risikowahrnehmung der Be-
volkerung anhand qualitativer Interviews und quantitativer Befragungen. Die Inhalts-
analyse begann direkt nach den Ereignissen in Japan und erstreckte sich iiber gut ein
Jahr; die qualitativen Interviews wurden zwei Jahre nach den Ereignissen durchge-
fithrt. Im Ergebnis zeigte sich, dass die meisten Artikel zwar keine expliziten Wertun-
gen enthielten. Allerdings wurden die Schiden ungefahr doppelt so hidufig thematisiert
wie der Nutzen und wenn in den Artikeln gewertet wurde, dann iiberwogen klar die
negativen Tendenzen. Aus den Befunden der qualitativen Interviews und der Befra-
gungen wurde deutlich, dass zumindest einige Befragte Wirkungen des Ereignisses auf
sich selbst konstatieren. Sie sehen die Notwendigkeit einer Neuorientierung in der
Energiepolitik, sind besorgt iiber die Sicherheit der Atomkraftwerke, vor allem in we-
niger entwickelten Landern, und zeigen ein hoheres Risikobewusstsein. Die Qualitét
der Medienberichterstattung wird von den Befragten uneinheitlich bewertet.

In der dritten Wirkungsstudie beschéftigt sich Dominikus Vogl mit der Frage, ob die
Reaktorkatastrophe das spezifische Risikobewusstsein gegeniiber der nuklearen Ener-
giegewinnung und das allgemeine Umweltbewusstsein in der Bevolkerung nachhaltig
verdndert hat. Dafiir filhrte er eine Sekundiranalyse des International Social Survey
Programmes (ISSP) Umwelt Modul III durch, Dabei handelt es sich um eine Befra-
gung, die in neun Lidndern (Australien, Bulgarien, Didnemark, Israel, Kroatien, Lett-
land, Mexiko, Schweiz und Slowenien) in den Jahren 2010 und 2011 realisiert wurde.
Dabei nutzt er die Tatsache, dass ein Teil der Daten erst nach den Ereignissen in
Fukushima erhoben wurde und vergleicht im Sinne eines quasiexperimentellen De-
signs diejenigen, die vor Fukushima befragt wurden, mit denjenigen, die nach
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Fukushima befragt wurden. Es zeigte sich, dass das nukleare Risikobewusstsein durch
Fukushima gesteigert wurde, das allgemeine Umweltbewusstsein aber nicht. Zudem
war die Stirke von Risiko- und Umweltbewusstsein in gegenldufiger Weise vom so-
zialen Status abhingig: Personen mit hoherem Status bekundeten einerseits ein hoheres
allgemeines Umweltbewusstsein, anderseits aber ein unterdurchschnittliches Risiko-

bewusstsein.

Abgeschlossen wird der Wirkungsteil mit den Ergebnissen einer Studie von Michael
Nippa und Roh Pin Lee. Sie analysierten die mit unterschiedlichen Energietragern ver-
bundenen Assoziationen, Emotionen und kognitiven Nutzen- und Schadensbeurteilun-
gen und priiften, ob sich diese durch die Ereignisse in Fukushima verdndert haben.
Befragt wurden Studierende der Bergakademie Freiberg, die als zukiinftige Entschei-
dungstriager im Energiebereich angesehen werden konnen. Die Autoren fanden heraus,
dass sich Assoziationen und Emotionen nur wenig verdnderten, die kognitiven Nutzen-
und Schadensbewertungen aber durchaus. Sowohl der Kernenergie als auch den fossi-
len Energietrigern wurden nach Fukushima eine groBere soziale und 6konomische
Schidlichkeit und ein geringerer Nutzen zugeschrieben. Aber auch bei der Bewertung
der erneuerbaren Energien waren negative Effekte festzustellen: Das o6kologische
Schadenspotential wurde nach Fukushima hoher eingeschétzt und der erwartete sozia-
le, 6konomische und 6kologische Nutzen wurde skeptischer beurteilt.

Ziel der vorgelegten Zusammenfassung der Beitriige war es, einen Uberblick iiber die
jeweiligen Fragestellungen und die zentralen Befunde der Untersuchungen zu geben.
Da in diesem Band die Ereignisse (Erdbeben, Tsunami und Reaktorkatastrophe) selbst
und ihre medialen, gesellschaftlichen und politischen Folgen im Mittelpunkt des Inte-
resses stehen, war eine solche Fokussierung notwendig. Deswegen kénnen die metho-
dischen, konzeptionellen und theoretischen Ausrichtungen und die damit verbundenen
Zielsetzungen der Beitrdge an dieser Stelle nicht entsprechend gewiirdigt werden, ob-
wohl sie in mehreren Studien eine sehr bedeutsame Rolle spielen. Auffillig sind aber
sicherlich die grofle Bedeutung des Framing-Ansatzes, der in unterschiedlicher Weise
in sehr vielen Beitrdgen zur theoretischen Fundierung herangezogen wurde, sowie die

Dominanz quantitativer Studien.

5  Fazit und Ausblick

Abschliefend soll auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungen ein heuristisches
Modell skizziert werden, das die zukiinftige Forschung anleiten kann. Seine Ubertrag-
barkeit ist in verschiedene Richtung denkbar: Zum einen auf andere herausragende
Ereignisse, unabhidngig davon, um welche Art von Ereignissen es sich handelt. Zum
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anderen soll das Modell als Anregung und Orientierung fiir die Erforschung der Nach-
haltigkeits-, Energie- und Umweltkommunikation dienen.

In allen vorliegenden Beitrdgen wurden die Ereignisse in Japan und ihre Folgen expli-
zit oder implizit als politisches Geschehen verstanden. Vor diesem Hintergrund bietet
es sich an, die kommunikativen Wechselbeziehungen zwischen Biirger, Politik und
Medien als Ausgangspunkt des Modells zu wéhlen. Um der Realitét eines modernen
Staates ndher zu kommen, muss dieser Dreiklang jedoch um weitere Akteure und Ein-
flussfaktoren erginzt werden. In Abbildung 1 wird unter dem Sammelbegriff ,,Organi-
sationen‘ das breite Spektrum an weiteren relevanten Akteuren, angefangen von Un-
ternehmen, iiber Verbédnde und Vereine bis hin zu NGOs, zusammengefasst.

Abbildung 1: Heuristisches Modell fiir die Untersuchung von Nachhaltigkeits-,
Energie- und Umweltkommunikation
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Aber auch die anderen drei ,,Akteure® sind alles andere als homogen und lassen sich
nach verschiedenen Kriterien weiter ausdifferenzieren. Beispielsweise unterscheiden
sich die Medien hinsichtlich ihrer Qualititsanspriiche, ihrer redaktionellen Linie, den
Uberzeugungen, der fiir sie arbeitenden Journalisten, oder ihrer Marktorientierung.
Politik ist ein Sammelbegriff fiir Regierung und Opposition, fiir die auf unterschiedli-
chen Ebenen konkurrierenden Politiker, Parteien und Fraktionen — angefangen auf der
lokalen iiber die nationale bis hin zur internationalen Ebene, beispielsweise in der

UNO. Und auch die Biirger sind keine homogene Masse, sie sind Laien, Experten,
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Interessierte, Involvierte oder Betroffene, sie leben unter spezifischen Lebensumstin-
den in einem bestimmten sozialen Umfeld, haben unterschiedliche Wertvorstellungen,
Einstellungen und politische Uberzeugungen. Einige dieser Ausdifferenzierungen
wurden in den vorliegenden Untersuchungen beriicksichtigt. Anhand dieser Systematik
lasst sich aber auch herausarbeiten, wo die ,,blinden Flecken* in der Forschungsland-
schaft liegen und welche Aspekte des komplexen Kommunikationsgefiiges bislang
nicht oder nur eingeschriankt betrachtet wurden.

Fukushima wurde in den Beitrdgen als ein externes (Extrem)-Ereignis konzeptionali-
siert, das von aulen auf dieses gesellschaftliche Kommunikationsgefiige einwirkt und
das Potential hat, die Struktur und den Inhalt dieses Gefiiges zu verdndern. Bei einem
fernen Ereignis, wie es Fukushima aus européischer Perspektive sicherlich ist, spielen
die Medien fiir die Verdnderung der gesellschaftlichen Kommunikation zweifellos eine
bedeutende Rolle. Allerdings sind die klassischen Massenmedien in der modernen On-
line-Welt sicherlich keine omnipotenten Gatekeeper (mehr). Je néher ein externes Er-
eignis einer Gesellschaft kommt, und damit direkter und vielfdltiger erfahrbar wird,
desto komplexer diirften die Kommunikationsabldufe werden. Entsprechend diirften
die kommunikativen Verwerfungen in Japan am stdrksten (gewesen) sein. Erstaunli-

cher Weise sind dazu aber bislang keine Untersuchungen bekannt.

Ein zentraler Befund der vorliegenden Studien ist die Beobachtung, dass die Ereignisse
in Japan Interpretationsmoglichkeiten erdffneten, die sich im Framing, in der Emotio-
nalitit der Darstellung, in den zugeschriebenen Attributen oder in der Betonung von
Nachrichtefaktoren manifestieren. Diese Interpretationsmoglichkeiten ziehen verschie-
dene Konsequenzen nach sich, die zunéchst keinesfalls offensichtlich waren: Dass eine
Atomkatastrophe in Japan sich auf die Atompolitik in Europa auswirken kann, er-
scheint aus deutscher oder Schweizer Perspektive nachvollziehbar, aus der Sicht ande-
rer europdischer Nachbarn aber schon weniger. Dass die Katastrophe auch Auswirkun-
gen auf die Darstellung und Beurteilung anderer Formen der Energiegewinnung hat, ist
selbst aus deutscher Perspektive weniger selbstverstidndlich. Auch dass das Ereignis
moglicherweise dazu verwendet werden kann, den politischen Machterhalt zu sichern
oder aber Regierungen zu stiirzen, sind Folgen, die man den Tsunamiwellen sicherlich
nicht ohne Weiteres ansehen konnte.

Gerade die internationalen Vergleiche haben deutlich gemacht, dass der nationale Um-
gang mit Fukushima stark durch die jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen beein-
flusst wurde. Diese manifestieren sich zum einen in handfesten Voraussetzungen wie
den vorhandenen Energieressourcen, dem Status quo der Energieversorgung oder dem

Bruttonationaleinkommen, und zum anderen im nationalen kulturellen Kontext, insbe-
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sondere den jeweiligen Journalismuskulturen. Und nicht zuletzt — dass zeigen die his-
torischen und langfristigen Analysen — besteht sowohl bei politischen Entscheidungen
als auch in der 6ffentlichen Meinung und der medialen Berichterstattung eine nicht zu
ignorierende Pfadabhingigkeit.
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Die grofite anzunehmende Umbewertung?

Eine Frame-Analyse der deutschen Presseberichterstattung iiber
Kernenergie nach den Reaktorunfidllen von Tschernobyl (1986)
und Fukushima (2011)

Angela Nienierza

1 Einleitung

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, mit welchen Frames das Thema Kern-
energie in der deutschen Presseberichterstattung dargestellt wird. Ausloser flir das Er-
kenntnisinteresse ist das schwere Reaktorungliick im japanischen Fukushima im Mirz
2011, das in Deutschland die Debatte {iber die Verantwortbarkeit der Kernenergienut-
zung neu aufleben lieB und zu grundlegenden Anderungen in der deutschen Atompoli-
tik flihrte (Brossler 2011; Frankfurter Allgemeine Zeitung 2011). Drastische Um-
schwiinge in der jahrzehntelangen Debatte zur Kernenergienutzung in Deutschland
sind kein Einzelfall. Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl stellte 1986 ein dhnli-
ches Schliisselereignis dar, das in Deutschland ebenfalls eine grof3e gesellschaftliche
und mediale Debatte iiber Risiken und Verantwortbarkeit der Kernenergie ausloste
(Hohenemser/Renn 1988; Kepplinger 1988; Muller 1988; Peters/Hennen 1990; Tei-
chert 1987). Doch obwohl die direkten physikalischen Auswirkungen der ukrainischen
Katastrophe auf die Bundesrepublik Deutschland (BRD) aufgrund der geringeren
rdumlichen Distanz deutlich stiarker waren (Bundesamt fiir Strahlenschutz 2012; Koel-
zer 2013), hatte sie zundchst keine unmittelbaren politischen Folgen auf die Nutzung
der Kernenergie in Deutschland (Michaelis/Salander 1995: 371). Bei der Suche nach
den Griinden fiir diese unterschiedlichen politischen Reaktionen stellt sich die Frage,
inwieweit auch die Medienberichterstattung nach den beiden Unfillen eine jeweils
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andere Sichtweise des Themas Kernenergie vermittelt und somit andere Deutungsmus-

ter nahe legt.

In der Soziologie und der Kommunikationswissenschaft werden solche Deutungsmus-
ter mit dem englischen Begriff Frame bezeichnet (Entman 1993: 52-54; Reese 2007:
150. Abhéngig davon, welche Aspekte betont (bspw. Nutzen oder Schaden) und wel-
che in den Hintergrund geriickt werden, erhilt ein Thema oder ein Ereignis eine andere
»~Rahmung®. Ein bestimmter Frame erh6ht somit die Salienz (Auffilligkeit) bestimm-
ter Informationen zu einem Thema und legt so unterschiedliche Schlussfolgerungen
nahe, beispielsweise was Ursachen, Bewertung und Losungsmdglichkeiten eines Prob-
lems betreffen (Matthes 2007: 17). Die Medien spielen bei der Vermittlung dieser
Deutungsrahmen eine bedeutende Rolle (Entman1991: 7). Sie tibernehmen bestimmte
Perspektiven von Akteuren und haben zudem hiufig einen eigenen Blickwinkel auf
bestimmte Ereignisse oder Themen.

Fir die Analyse der Berichterstattung iiber Kernenergie ist dieser Ansatz aus drei
Griinden besonders geeignet. Erstens handelt es sich bei der Kernkraft um eine Tech-
nologie, die fiir die meisten Menschen auflerhalb der unmittelbaren Anschauung liegt.
Was die Menschen iiber Atomenergie wissen und welche Einstellung sie zu diesem
Thema entwickeln, beruht somit zu groen Teilen auf der Berichterstattung der Mas-
senmedien. Medienframes strukturieren und verdichten komplexe Themen wie die
Kernenergie und machen sie somit fiir die Biirger zugénglich (Dahinden 2006: 14, 308;
Scheufele/Tewksbury 2007: 12). Zweitens handelt es sich bei der Debatte um die
Atomkraft um ein Offentliches Streitthema, bei dem unterschiedliche Akteure ihre Ar-
gumente in den Diskurs einbringen und ihn mit ihrer eigenen Perspektive beeinflussen
wollen. Drittens zeigen Forschungsergebnisse von Brosius und Eps (1993: 526), dass
Schliisselereignisse wie Tschernobyl und Fukushima neue Medienframes etablieren

konnen.

In diesem Beitrag soll die Frame-Analyse dazu dienen, diese (Argumentations-) Mus-
ter innerhalb der medialen Debatte zu identifizieren. Dafiir wird das Framing der
Kernenergie jeweils im direkten Anschluss an die beiden groflen Katastrophen in
Tschernobyl und Fukushima mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse der Medienbe-
richterstattung untersucht. Ziel ist es aufzuzeigen, welche Frames die mediale Darstel-
lung der Kernenergie jeweils dominieren und inwieweit sie sich in beiden Untersu-

chungszeitraumen unterscheiden.
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2 Der Framing-Ansatz

Fiir die kommunikationswissenschaftliche Erforschung von Medieninhalten und Medi-
enwirkungen hat der Framing-Ansatz in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung
gewonnen (Dahinden 2006; Entman 1993; Iyengar 1991; Leonarz 2006; Matthes 2007,
2011; Scheufele 1999). Grund hierfiir ist vor allem, dass er ein interdisziplindres und
integratives Konzept beinhaltet, welches mehrere Forschungsbereiche der Kommuni-
kationswissenschaft wie politische Kommunikation, Nachrichtenproduktion, Medien-
inhalte und Medienwirkungen miteinander zu verkniipfen vermag (Matthes 2011; Ree-
se 2007; Scheufele 1999).

Der Grundgedanke des Framing-Ansatzes besteht darin, dass Journalisten, strategische
Akteure und Rezipienten nur bestimmte Ausschnitte und Interpretationen sozialer und
politischer Realititen wahrnehmen, reflektieren und transportieren (Entman 1993;
Matthes 2007; Schenk 2007: 276). Frames fungieren somit als Deutungsmuster, die
Informationen zu Personen, Ereignissen, Themen o.4. strukturieren, Komplexitdt redu-

zieren und die Selektion von neuen Informationen leiten.

Das integrative Potential des Framing-Ansatzes basiert auf der Annahme, dass sich
Frames auf allen Stufen des Massenkommunikationsprozesses identifizieren lassen
(Dahinden 2006: 308; Entman 1993: 52-54; Scheufele 2003: 47). Frames erfiillen da-
bei zwei unterschiedliche Funktionen:

e Als Eigenschaften einer Nachricht (Medien-Frame) strukturieren sie die Dar-
stellung von Informationen, indem sie bestimmte Aspekte eines Themas, eines
Ereignisses oder einer Person in den Vordergrund stellen und so ihre Salienz
erhohen (Entman 1993: 52; Scheufele/Tewksbury 2007: 12).

e Als kognitive Strukturen steuern und strukturieren sie die individuelle Informa-
tionsverarbeitung, Meinungsbildung und Kommunikation von Rezipienten und
Kommunikatoren (Entman 1991: 7, 1993: 53). Der Begriff Framing beschreibt in
diesem Zusammenhang den aktiven und dynamischen Prozess der Deutungs-
konstruktion einzelner Akteure (Matthes 2007: 21). Durch die Selektion und Her-
vorhebung bestimmter Informationen und dem Weglassen anderer Aspekte eines
Themas wird eine bestimmte Interpretation nahegelegt.

Der Ansatz weist bisher jedoch einige Schwachstellen auf, die vor allem auf einer zu
allgemeinen und unspezifischen Definition von Frames basieren, von der sich eine
empirische Umsetzung nur schwer ableiten ldsst. Die vorliegende Arbeit orientiert sich
deshalb an den theoretischen und methodischen Uberlegungen von Matthes und Koh-
ring (2004, 2008) und Matthes (2007, 2011). Sie sind besonders wegen ihrer operatio-
nalen Prézision interessant, weshalb sie sich als Basis fiir die vorliegende Studie zum

Framing des Themas Kernenergie in der deutschen Presseberichterstattung sehr gut
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eignen. Basierend auf Entman (1993: 52) setzt sich ein Frame nach der Definition von
Matthes (2007: 134-136) aus vier Elementen zusammen.

e  Zunidchst beinhalten Frames eine Problemdefinition. Sie liefert den Grund dafiir,
warum ein Thema iiberhaupt wichtig ist und in der Offentlichkeit diskutiert wer-
den muss. Durch die Problemdefinition wird ein Thema in einen ,,sozialen, sach-
lichen und zeitlichen Kontext eingeordnet und damit definiert (Matthes 2007:
135).

e In der Ursachenzuschreibung werden die verursachenden Kréfte und Griinde fiir
ein Problem oder einen Missstand identifiziert.

e Frames beinhalten und implizieren darliber hinaus héufig eine Bewertung des
Problems, also eine Aussage dariiber, wie negativ oder wie positiv ein Thema ein-
zuschitzen ist.

e Haufig enthélt ein Frame zudem einen Ldésungsansatz bzw. eine Handlungs-
empfehlung zur Losung des Problems. Ein Frame muss jedoch nicht zwangsliufig
alle vier Frame-Elemente beinhalten.

Aus diesen theoretischen Uberlegungen zum Aufbau von Frames ergeben sich beson-
dere Moglichkeiten fiir ihre empirische Erfassung. Matthes und Kohring (2004) schla-
gen vor, nicht den kompletten Frame, sondern die Elemente Problemdefinition, Ursa-
chenzuschreibung, Bewertung und Handlungsempfehlung einzeln zu codieren.
Ausgangspunkt fiir die Frame-Analyse ist dabei immer der Urheber einer Aussage
(Matthes 2007: 156). Nach diesem Verstidndnis ist ein Frame nicht die Eigenschaft
eines ganzen Textes, sondern vielmehr ein Deutungsrahmen, der von einem einzelnen
Akteur nahegelegt wird. Somit kann ein Medientext mehrere unterschiedliche Frames
zu einem Thema beinhalten. Da aber erst von einem Frame gesprochen werden kann,
wenn ein solches Muster in mehreren Medienbeitridgen auftaucht, miissen bestimmte
Konstellationen von Variablenauspragungen ermittelt werden. Zur Bestimmung sol-
cher Muster werden die Auspriagungen der entsprechenden Variablen geclustert, um so
unterschiedliche Gruppen von Aussagen zu erhalten, die alle eine spezifische Konstel-
lation aufweisen (Matthes/Kohring 2004: 62).

Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass Medienframes nicht im Vorfeld vom Forscher
festgelegt werden, sondern empirisch bestimmt werden. Dariiber hinaus ist die Codie-
rung einzelner Inhaltsvariablen, wie beispielsweise die Handlungsempfehlung, wesent-
lich einfacher und weist in der Regel eine hohere Reliabilitdt auf, als die Codierung
eines ganzen Frames (Matthes/Kohring 2004: 63). Gerade fiir die inhaltliche Analyse
komplexer Themen des 6ffentlichen Diskurses, wie der Kernenergie, ist dieses Vorge-
hen auf Akteursebene somit gut geeignet, da unterschiedliche Perspektiven innerhalb
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eines Medienbeitrags erfasst und bei der Identifizierung der Medienframes beriicksich-

tigt werden kdnnen.

3 Forschungsstand: Kernenergie in den Medien

Was innerhalb eines Reaktors passiert, liegt fiir die meisten Menschen aufBBerhalb des
eigenen Erfahrungshorizonts. Die Medien nehmen in der Debatte um die Kernenergie-
nutzung deshalb eine entscheidende Rolle ein. Sie machen das komplexe Themenge-
biet fiir Laien verstidndlich, greifen unterschiedliche Standpunkte auf und bieten den
verschiedenen Akteuren Raum ihre Argumente vorzubringen. In der Vergangenheit
haben sich deshalb zahlreiche kommunikationswissenschaftliche Studien mit der Dar-
stellung und Bewertung der Kernenergie in den Medien beschéftigt (z.B. Gamson/
Modigliani 1989; Kepplinger 1988; Muller 1988; Overhoff 1984; Rubin 1987; Tei-
chert 1987; van Buiren 1980).

Ein wesentliches Kennzeichen der Berichterstattung iiber Kernenergie ist die starke
Politisierung des eigentlich technologischen Themas (van Buiren 1980; Overhoff
1984; Kepplinger 1988). Wenn iiber Atomkraft berichtet wurde, dann in erster Linie
als offentliche Streitfrage und kaum als Gegenstand wissenschaftlicher Erlduterungen
(Overhoff 1984: 59). Diese Politisierung der Berichterstattung nimmt nach schweren
Reaktorungliicken noch einmal zu. Nach dem Reaktorungliick von Tschernobyl kon-
zentrierte sich die Berichterstattung bereits wenige Wochen nach dem Ungliick stirker
auf die nationale Kernenergienutzung, als auf die Ereignisse in der Ukraine (Kepplin-
ger 2011: 226; Renn 1990: 6; Teichert 1987).

Wie Kepplinger (2011: 225) feststellt, konnen schwere Reaktorunfille in diesem Zu-
sammenhang als Schliisselereignisse betrachtet werden, welche die Aufmerksamkeit
der Journalisten und Rezipienten auf alles lenken, was mit dem Thema Kernenergie
zusammenhdngt. Solche Schliisselereignisse kennzeichnen sich zum einen durch ,,un-
gewohnlich viele Berichte* (Kepplinger 2011: 85) iiber das Geschehen (mindestens die
doppelte Zahl an Beitrdgen gegeniiber der Normalberichterstattung). Zum anderen
werden im Anschluss dhnliche Themen verstirkt von den Medien aufgegriffen und mit
dem Ereignis in Zusammenhang gebracht (Kepplinger 2011: 85-87). Nach der Kata-
strophe von Tschernobyl fiihrte dies letztendlich dazu, dass die Medien iiber Ereignisse
und Vorfille berichteten, die ohne das jeweilige Schliisselereignis kaum oder gar nicht
beachtet worden wéren, wie beispielsweise die umfangreiche Berichterstattung iiber
einen unbedeutenden Storfall im Kernkraftwerk Hamm (Kepplinger 2011: 226). Bro-
sius und Eps (1993: 526) sehen einen Zusammenhang zwischen der Etablierung be-
stimmter journalistischer Frames und solchen Schliisselereignissen. Demnach erhdht
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sich die Wahrscheinlichkeit, dass iiber ein nachfolgendes Ereignis berichtet wird, wenn
es einem bereits etablierten journalistischen Frame entspricht. Dabei gilt: Je langer
Journalisten einen Frame fiir ein Ereignis verwenden, desto mehr festigt er sich
(Scheufele/Brosius 1999).

Ein wichtiger Teil der Darstellung der Kernenergie in den Medien behandelt die Frage
nach ihren Risiken und ihrem Nutzen fiir Bevolkerung und Allgemeinwohl. Dabei fallt
auf, dass bereits vor dem verheerenden Reaktorungliick in Tschernobyl Sicherheitsri-
siken im Zentrum der westdeutschen Berichterstattung {iber Kernenergie standen
(Kepplinger 1988: 662; Muller 1988: 49). In der Berichterstattung nach dem Unfall
wurde diese Darstellung nochmals intensiviert. Aber auch unabhéngig von gro3en Un-
fallen wurde hdufiger auf Schiden und seltener auf den Nutzen der Atomkraft einge-
gangen. Somit liberrascht es nicht, dass der Tenor der Berichterstattung {iberwiegend
negativ war. In diesem Zusammenhang stellte beispielsweise Kepplinger (1988: 664)
fest, dass der Reaktorunfall im Kernkraftwerk Three Miles Island 1979 nicht die Ursa-
che fiir die ,,Umbewertung* der Kernenergie in den deutschen Medien war, sondern
dass Ereignisse vielmehr als Anlass fiir eine intensivere Negativberichterstattung ge-

nommen wurde.

Im Zuge der Debatte um den Klimawandel und die Knappheit fossiler Brennstoffe
erlebte die Kernenergie unter der Regierung von Angela Merkel auch in den Medien
eine Art Renaissance: Der Fokus wurde wieder verstirkt auf ihren Nutzen gelegt, wih-
rend Schiden ausgeklammert wurden (vgl. Media Tenor 2007; siehe auch Arlt/Wolling
in diesem Band).

4 Methodische Vorgehensweise

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, das Framing in der Berichterstattung tiber
die Kernenergie nach den beiden grolen Reaktorunfillen in Tschernobyl (1986) und
Fukushima (2011) miteinander zu vergleichen. Hierzu werden die Medienframes in-
nerhalb der deutschen Presseberichterstattung mittels einer Frame-Analyse nach dem
Verfahren von Matthes (2007) identifiziert. Der Untersuchung werden folgende For-
schungsfragen vorangestellt.

Forschungsfrage 1: Welche Frames dominieren die Darstellung der Kernenergie in
der deutschen Medienberichterstattung nach dem Reaktorungliick von Tschernobyl
1986?
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Forschungsfrage 2: Welche Frames dominieren die Darstellung der Kernenergie in
der deutschen Medienberichterstattung nach dem Reaktorungliick von Fukushima
20117

Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich die Frames zum Thema Kernenergie in
der deutschen Presseberichterstattung nach Tschernobyl von denen nach Fukushi-
ma? (Frame-Dynamik)

Des Weiteren soll geklart werden, ob sich die von einigen Autoren beschriebene Pola-
risierung der Standpunkte in der Kernenergiedebatte (Overhoff 1984: 5ff.; Renn 1984:
199) auch in der Berichterstattung widerspiegelt. Ist dies der Fall, wiirde die Berichter-
stattung von zwei Hauptframes dominiert werden. 1. Einem ,,Pro-Kernenergie Frame®,
der den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Nutzen der Atomkraft hervorhebt, eine
positive oder zumindest ambivalente Bewertung beinhaltet und hauptsichlich von kon-
servativen, liberalen und wirtschaftsnahen Akteuren verbreitet wird. 2. Einem ,,Contra-
Kernenergie Frame*, der die Schiden und Risiken der Kernenergie hervorhebt, eine
negative Bewertung impliziert, als Handlungsempfehlung den Ausstieg aus der Atom-
energie aufzeigt und liberwiegend von Sozialdemokraten, Griinen, Journalisten und
Umweltaktivisten aufgespannt wird. Somit ergibt sich folgende weitere Forschungs-
frage:

Forschungsfrage 4: Inwieweit wird die Berichterstattung liber die Kernenergie

durch zwei polarisierende Frames bestimmt?

4.1 Stichprobe und Operationalisierung der Frame-Elemente

Grundgesamtheit der Untersuchung waren alle Beitrdge im tiiberregionalen Teil der
Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und Siiddeutsche Zeitung (SZ),
sowie im Print-Magazin Der Spiegel in den Zeitraumen vom 28.04. bis 8.06.1986 (Un-
tersuchungszeitraum 1) und 11.03. bis 22.04.2011 (Untersuchungszeitraum 2), in de-
nen es um das Thema Kernenergie in Deutschland ging. Die Analyse umfasst somit
jeweils die sechs Wochen nach Bekanntwerden des jeweiligen Ungliicks. Die unter-
suchten Printmedien decken gemeinsam das so genannte publizistische Spektrum ab.
Die redaktionelle Linie der FAZ ist dabei auf der konservativen Seite des Spektrums
angesiedelt, wihrend sich die SZ etwas links der Mitte befindet (Maurer/Reinemann
2006: 1291.). Der Spiegel gilt als linksliberal. Die drei Medien gehoren zu den presti-
getriachtigsten Printerzeugnissen in Deutschland. Andere Redaktionen orientieren sich
an ihrer Berichterstattung und sie werden besonders von politisch interessierten Perso-
nen gelesen, die ihr Wissen und ihre Ansichten an ihr soziales Umfeld weitergeben

und somit als Meinungsfiihrer fungieren. Es ist anzunehmen, dass den ausgewéhlten
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Untersuchungsobjekten somit eine Leitfunktion in der Berichterstattung zukommt und
sie in der 6ffentlichen Meinungsbildung eine wichtige Rolle spielen.

Fiir die Frame-Analyse wurde auf eine Stichprobe von Beitrdgen des jeweiligen Unter-
suchungszeitraums zuriickgegriffen. Die Stichprobenziehung erfolgte nach dem Ver-
fahren der rollenden Woche (Maurer/Reinemann 2006: 52). Statt jede Ausgabe der
Tageszeitungen zu analysieren, wurden abwechselnd in einer Woche die Ausgaben
von Montag, Mittwoch und Freitag codiert und in der nichsten die Ausgaben von
Dienstag, Donnerstag und Samstag. Der Spiegel wurde als Wochenmagazin vollstin-
dig erhoben. Codiert wurden alle Artikel, in denen das Thema ,Kernenergie in
Deutschland* behandelt wurde. Neben AuBerungen und Informationen zur Atomkraft,
musste im Beitrag also auch ein klarer Bezug zur nationalen Kernkraftdebatte erkenn-
bar sein.

Wie bereits erwdhnt, orientiert sich die Operationalisierung der Studie an dem Vorge-
hen, das Matthes und Kohring in ihren empirischen Arbeiten zur Frame-Analyse an-
gewendet haben (Kohring et al. 2011; Matthes 2007, 2008; Matthes/Kohring 2008). Da
diesem Vorgehen die Annahme zu Grunde liegt, dass Frames nicht a priori bestimmt,
sondern erst durch das Ergebnis des Gruppierungsverfahrens ermittelt werden konnen,
ist die Codiereinheit nicht der einzelne Frame, sondern der ganze Beitrag. Bei den in-
haltlichen Merkmalen, die in dieser Untersuchung von Bedeutung waren, handelte es
sich hauptsidchlich um Ausprigungen der einzelnen Frame-Elemente (Problemdefiniti-
on, Ursachenzuschreibung, Bewertung, Handlungsanweisung), die im Anschluss an
die Inhaltsanalyse clusteranalytisch zu Frames gruppiert wurden. Ausgangspunkt der
Frameanalyse waren die Urheber der Aussagen. Bei den Urhebern konnte es sich ent-
weder um die Verfasser eines Textes oder um die in einem Beitrag zitierten oder para-
phrasierten Akteure handeln. Pro Beitrag konnten bis zu drei Hauptakteure codiert
werden. Insgesamt wurden mit diesem Vorgehen 240 Beitrige inhaltsanalytisch unter-
sucht und 352 Hauptakteure identifiziert, deren Aussagen zum Thema Kernenergie
verschliisselt wurden und in die Clusteranalyse mit eingingen (Tabelle 1). Dabei ent-
fallen 138 Artikel auf den Zeitraum nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl 1986
und 102 Beitrage auf den nach dem Ungliick in Fukushima im Jahr 2011.
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Tabelle 1: Verteilung der codierten Artikel und Hauptakteure

1986 2011
Beitrage Hauptakteure Beitrage Hauptakteure
n n n n
L4 65 94 46 63
FAZ 63 98 41 51
Spiegel 10 21 15 25
Summe 138 213 102 139

Um ein Kategoriensystem zum Thema Kernenergie in Deutschland zu entwickeln,
wurde zunéchst eine kleine Auswahl relevanter Beitrdge aus beiden Untersuchungs-
zeitrdumen zufillig ausgewéhlt, vorgegebene Frame-Elemente den einzelnen Katego-
rien zugeordnet und notiert. Dariiber hinaus wurden zur Kategorienbildung bereits vor-
liegende Inhaltsanalysen der Berichterstattung iliber Kernenergie herangezogen (v.a.
Kepplinger 1988, 1989; Muller 1988). In Tabelle 2 wird dargestellt, welche inhaltsana-
lytischen Kategorien und Ausprégungen den einzelnen Frame-Elementen in der vorlie-
genden Studie zugeordnet werden.

4.2 Methodische Vorgehensweise bei der Clusteranalyse

Vor der Clusteranalyse wurde die Liste der 50 unterschiedlichen Hauptakteure zu sie-
ben Gruppen zusammengefasst: Regierungslager (christdemokratisch-liberales Lager),
Oppositionslager (sozialdemokratisch-griines Lager), Wirtschafisvertreter, Journalis-
ten/Medien, Wissenschaftler/Experten, Naturschutzverbdnde/Anti-AKW-Bewegung und
zentrale Einrichtungen/Institutionen/Kommissionen. Die Clusteranalyse wurde nicht
auf Beitragsebene und pro Akteur (erster, zweiter und dritter Akteur), sondern iiber
alle Akteure hinweg durchgefiihrt. Somit lassen sich auch die Frames innerhalb eines
Beitrags miteinander vergleichen.
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Tabelle 2: Operationalisierung der Frame-Elemente

Frame-Element Variable

Auspragungen (Auswahl)

Problem-
definition

Hauptthema

Nutzenbewertung &
Schadensbewertung

Kernenergie allgemein, Kernenergie in Deutschland, Reak-
torunfall/GAU/Storfall, Sicherheit/Risiken von Kernenergie
und AKWs allgemein, Entsorgungsproblematik/Zwischen-
und Endlagerung/ Wiederaufbereitung, einzelne AKW,
Atompolitik (allgemein), Ausstieg, Laufzeitverlangerung,
Bruckentechnologie/Energiewende, Moratorium der Lauf-
zeitverlangerung, Energiepolitik (allgemein), Energiever-
sorgung und —kosten

wirtschaftlich, gesellschaftlich, politisch, personlich, 6ko-
logisch, sozial, gesundheitlich

Ursachenzu-
schreibung

Verantwortungs-
zuschreibung fiir Nutzen
und Schaden

Akteure/Institutionen, politische, wirtschaftliche, gesell-
schaftliche, kulturelle, natlrliche, technische Ursache/n,
Zufall

(moralische)

Bewertung der

negativ, ambivalent, positiv

Bewertung Kernenergie in
Deutschland
Risiko in Unfall auch in Deutschland maoglich, Unfall in Deutsch-
Deutschland land nicht méglich
Auswirkungen auf Kern-  Unfall hat Konsequenzen/hat keine Konsequenzen
energienutzung in
Deutschland
Handlungs- Forderung/ sofortiger Ausstieg, mittelfristiger Ausstieg, Beibehaltung
empfehlung Ablehnung der Kernenergie, Ausbau der Kernenergie, Nutzung als

Brickentechnologie, Beibehaltung der Laufzeitverldnge-
rung, Riicknahme der Laufzeitverlangerung, Energiewen-
de, Umstieg auf erneuerbare Energien, Umstieg auf Koh-
le/Erdgas, Reduktion des Energieverbrauchs,
Sicherheitsiiberpriifung, Sicherheitstechnik, Abschalten
eines AKW, Suche nach Endlager, internationale Regeln

Anmerkung: Die in den Clusteranalysen verwendeten Variablen wurden fett markiert. Davon wurden
folgende Variablen nur 1986 verwendet: Beibehaltung der Kernenergie, Baustopp, internationale Re-
geln. AusschlieBlich in die Clusteranalyse mit den Daten von 2011 sind eingegangen: Moratorium, wirt-
schaftlicher Schaden, Beibehaltung der Laufzeitverldngerung und Riicknahme der Laufzeitverléngerung.

Zur Bestimmung der Frames wurden insgesamt zwei Clusteranalysen' mit insgesamt
352 Féllen durchgefiihrt. Dafiir galt es zunéchst die Variablen auszuwihlen, die in die
Clusteranalyse einbezogen werden sollten.? Dazu mussten fiir alle urspriinglichen
(iiberwiegend nominal skalierten) Variablen bindre Kategorien erstellt werden. Da sich
die Anzahl der Variablen durch dieses Vorgehen stark erhoht, wurden aus statistischen

! Eine Clusteranalyse pro Untersuchungszeitraum.
2 Die durchschnittliche Intercodiererreliabilitit wurde nach Holsti berechnet. Fiir die inhaltlichen Kate-
gorien auf Beitragsebene lag sie bei ry=.88 und bei den Variablen auf Akteursebene bei ry=.93.
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Griinden nur die Variablen in die Clusteranalyse aufgenommen, deren Héaufigkeit iiber
fiinf Prozent® lag. Variablen mit einer geringeren Hiufigkeit haben ohnehin praktisch
keinen Einfluss auf die Bildung der Cluster und konnten deshalb vernachldssigt wer-
den (Matthes/Kohring 2008: 268).

Die Variablen der beiden Dimensionen Verantwortungszuschreibung Schaden und
Verantwortungszuschreibung Nutzen erwiesen sich hierbei als problematisch. Die
Fallzahlen waren so gering, dass sie vollstindig aus der Analyse ausgeschlossen wur-
den. Auch von den sechs Nutzen- und den neun Schadensdimensionen konnten auf-
grund zu geringer Haufigkeit nur wenige Variablen verwendet werden. Da es bei der
vorliegenden Studie hauptséchlich darum geht, die dominanten Frames der Berichter-
stattung zu identifizieren, wurden auch nur die Akteursgruppen in die Clusteranalyse
mit einbezogen, deren Anteil an allen Akteuren {iber fiinf Prozent lag. Somit wurden
Akteure von Naturschutzverbinden und Anti-AKW-Bewegung sowie von zentralen

Einrichtungen/Institutionen/Kommissionen ausgeschlossen.

Den grofften Anteil an den in die Analyse eingehenden Variablen haben die Hand-
lungsempfehlungen. Das bedeutet, dass dieses Frame-Element auf die Bildung der
Cluster einen besonders groBen Einfluss hat. Was aber durchaus gerechtfertigt er-
scheint, weil Handlungsempfehlungen und geforderte MaBBnahmen ein wichtiger Teil
der politischen Debatte {iber die Kernenergienutzung in Deutschland sind und mit poli-

tischer Haltung und moralischer Bewertung des Sachverhalts eng verkniipft sind.

Als DistanzmaB fiir die Clusteranalyse wurde im vorliegenden Fall die quadrierte euk-
lidische Distanz gewéhlt und als Fusionierungsmethode die Ward-Methode. Sie gilt als
ein guter Fusionierungsalgorithmus, um moglichst homogene Partitionen mit anni-
hernd gleicher Grof3e zu finden (Backhaus et al. 2011: 426; Breckenridge 2000: 281).
Zur Bestimmung der geeigneten Clusterzahl wurde das Ellenbogenkriterium herange-
zogen. Dafiir wird in einer Grafik die Heterogenitiitsentwicklung* und die jeweilige
Clusteranzahl abgetragen (je weniger Cluster gebildet werden, desto heterogener sind
diese). Ist ein Sprung (Elbow) in der Kurve der Heterogenititsentwicklung erkennbar,
so kann dies als Entscheidungskriterium genutzt werden (Backhaus et al. 2011: 444).
Die Grundlage der Clusteranalysen bilden die Akteure mit den jeweils zugehorigen

3 Gemeint ist die prozentuale Hiufigkeit einer Auspriigung bemessen an allen Akteure eines Untersu-
chungszeitraums.

4 Damit ist die Verdnderung des HeterogenititsmaBes alternativer Clusterldsungen gemeint, dass in der
von SPSS nach der Clusteranalyse ausgegebenen Zuordnungsiibersicht in der Spalte ,,Koeffizienten*
angegeben ist (Backhaus 2011: 436f.).
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Codierungen der Frameelemente. Die Analysen beruhen somit zum einen auf 213 Fl-
len aus dem Jahr 1986 und zum anderen auf 139 codierten Féllen aus dem Jahr 2011.
Nach dem oben beschriebenen Kriterium konnten fiir jeden der beiden Untersuchungs-
zeitraume vier Cluster identifiziert werden, die im Folgenden als Frames interpretiert

werden.

5  Ergebnisse

Die Intensitdt der Berichterstattung nahm in beiden Zeitrdumen einen unterschiedli-
chen Verlauf. Nach Tschernobyl stieg sie erst in den darauffolgenden Wochen deutlich
an und erreicht in der dritten Woche nach dem Ungliick einen ersten Hohepunkt. Nach
dem Ungliick in Fukushima berichteten die untersuchten Medien hingegen in der ers-
ten Woche am haufigsten. In der zweiten Woche nahm die Intensitdt der Berichterstat-
tung allerdings wieder deutlich ab und blieb im restlichen Untersuchungszeitraum rela-
tiv konstant. Insgesamt weisen diese Zahlen darauf hin, dass der Unfall von Fukushima
zwar zu einem deutlich schnelleren, jedoch fast genauso intensiven Aufgreifen der
nationalen Kernenergiedebatte in den Medien gefiihrt hat, wie es auch nach Tscherno-
byl festgestellt wurde.

5.1 Medienframes in der Berichterstattung nach Tschernobyl (1986)

Die Beschreibung der berechneten Cluster als Frames erfolgt anhand der Mittelwerte
der in die Berechnung eingegangenen Variablen (Tabelle 3 und 4). Da die urspriingli-
chen Variablen dichotomisiert wurden, kann der Mittelwert jeweils zwischen den Wer-
ten 0 und 1 liegen. Bei der Interpretation der einzelnen Cluster als Frames miissen die-
jenigen Variablen beriicksichtigt werden, die innerhalb eines Clusters die hochste
mittlere Auspragung aufweisen. Zudem sollte beachtet werden, in welchem der jeweils
vier Cluster eine Variable ihren hochsten Mittelwert erreicht (Matthes 2007: 245;
Matthes/Kohring 2004: 67). Die in der Tabelle ausgewiesen Mittelwert lassen sich
somit wie Prozentwerte interpretieren: Ein Mittelwert von 0,74 bei der Variablen nega-
tive Bewertung in Cluster 1 (Tabelle 3) ist demnach wie folgt zu lesen: 74 Prozent der
Akteure aus Cluster 1 haben die Kernenergie negativ bewertet.

Frame T1: Atomausstieg (n=65, 31%)

Das erste Cluster lédsst sich als Ausstiegs-Frame interpretieren. Mit einem Anteil von
31 Prozent ist er der hdufigste Frame in der Berichterstattung nach dem Reaktorun-
gliick von Tschernobyl. Er beinhaltet {iberwiegend die Sichtweise von Akteuren aus
dem Oppositionslager (85%), die in erster Linie den Ausstieg aus der Kernenergie
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thematisieren (49% aller Problemdefinitionen). Kennzeichnend fiir diesen Frame sind
vor allem die geforderten MaBBnahmen. Sie hdngen eng mit der thematisierten Prob-
lemdefinition Afomausstieg zusammen: 38 Prozent der Akteure aus Frame T1 verlan-
gen einen mittelfristigen und knapp ein Drittel (32%) den sofortigen Ausstieg aus der
Kernenergie. AuBBerdem wird in 34 Prozent der Fille das Abschalten eines bestimmten
AKWs fiir notwendig erkldrt. Der Fokus der geforderten MaBBnahmen liegt demnach
eindeutig auf dem Atomausstieg und dem Abschalten deutscher Atomkraftwerke. Al-
ternativen zur Kernenergie, wie beispielsweise der Umstieg auf erneuerbare Energien
oder fossile Energietrdger (z.B. Kohle oder Gas), werden hingegen nur selten vorge-
bracht. Auch Mafinahmen, die indirekt mit einem Ausstieg aus der Kernenergie zu-
sammenhéngen, wie bspw. Energiewende oder Reduktion des Energieverbrauchs,
werden von der Mehrheit der Akteure dieses Frames weder explizit noch implizit ge-
fordert.

Auf der einen Seite fokussiert der Frame somit ganz deutlich das Ende der Nutzung
der Kernenergie und fordert den Atomausstieg. Auf der anderen Seite werden jedoch
keine spezifischen Umsetzungsmoglichkeiten und Perspektiven fiir die zukiinftige
Energieversorgung aufgezeigt. Die Ausstiegsdebatte wird hier sehr verkiirzt darge-
stellt. So spielt die Schadens- und Nutzendimension bei diesem Frame ebenfalls keine
bedeutende Rolle: weder Verzichts- noch Nutzungsrisiken werden von den Akteuren
konkret benannt. Eine Einschétzung iiber das Risiko fiir einen dhnlichen Unfall in
Deutschland wird von den entsprechenden Akteuren kaum geduBert. Hier hitte man
annehmen konnen, dass diese Einschitzung zur Unterstiitzung der eigenen Position als
Argument herangezogen wird. Insgesamt bewerten die Akteure die Kernenergie jedoch
fast ausnahmslos negativ (74%).

Frame T2: unverantwortbares Risiko (n=43; 20%)

In diesem Frame liegt der Fokus deutlich auf den negativen Eigenschaften der Atom-
kraft. Verwendet wird er von Akteuren aus unterschiedlichen Gruppen (Opposition,
Journalisten, Wissenschaftler), die der Kernenergie fast ausschlieBlich kritisch gegen-
iberstehen: 93 Prozent von ihnen bewerten die Kernenergie entweder eher negativ
oder sehr negativ. Thematisch geht es iiberwiegend um die Kernenergie in Deutsch-
land allgemein (49%) und die Sicherheit der Kernenergie (26%). Entsprechend werden
Schédden durch Katastrophen, Unfdlle und Storfdlle in einem AKW von iiber der Half-
te der Akteure thematisiert und sowohl als tatséchliche als auch mdgliche Schiden
angesprochen. Der Frame unverantwortbares Risiko riickt vor allem die potentiellen
Schéden ins Zentrum. Passend dazu hilt fast die Hélfte der Akteure des Frames einen
dhnlich katastrophalen Unfall in Deutschland fiir moglich. In Konsequenz werden der
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mittelfristige Ausstieg (58%), der Umstieg auf erneuerbare Energien (28%) und die

Reduktion des Energieverbrauchs (21%) als MaBBnahmen gefordert. Trotz ihrer eindeu-

tig negativen Haltung gegeniiber der Kernenergie sprechen sich die Akteure jedoch

nicht fiir einen sofortigen Ausstieg aus. Handlungsempfehlungen, welche die Sicher-

heit der Kernenergie betreffen, sind in diesem Frame nicht présent.

Tabelle 3: Mittelwerte der Variablen pro Cluster fiir Untersuchungszeitraum 1986

Frame-Element Variable Cluster (Frames)*
T1(31%) T2 (20%) T3 (16%) T4 (34%)
n 65 43 33 72
M M M M
Problemdefinition Atomausstieg 0,49 0,05 0,06 0,17
Schaden: Gau/Unfall/Storfall 0,14 0,56 0,18 0,14
Kernenergie in BRD allgemein 0,02 0,49 0,15 0,39
Sicherheit der Kernenergie 0,05 0,26 0 0,22
Atompolitik allgemein 0,18 0 0,27 0,10
Nutzen: wirtschaftlich 0,02 0,09 0,15 0,44
Nutzen: gesellschaftlich 0 0,02 0,12 0,19
Kernenergie allgemein 0 0,09 0,15 0,03
einzelne AKW 0,12 0 0,12 0,01
Energieversorgung/ -kosten 0,03 0,05 0,06 0,06
Nutzen: 6kologisch 0 0,07 0,06 0,14
(Moralische) Bewertung positive Bewertung 0,02 0 0,03 0,88
negative Bewertung 0,74 0,93 0,15 0,01
ambivalente Bewertung 0,02 0,05 0,55 0
Unfall auch in BRD moglich 0,05 0,42 0 0,03
Unfall in BRD nicht moglich 0 0 0,09 0,18
Handlungsempfehlung sofortiger Ausstieg 0,32 0,07 0 0
mittelfristiger Ausstieg 0,38 0,58 0,21 0,01
Beibehaltung der Kernenergie 0 0,02 0,15 0,58
Briickentechnologie 0 0,09 0,27 0,01
Energiewende 0,14 0,09 0,27 0,01
Abschalten eines AKW 0,34 0,12 0 0
AKW Baustopp 0,12 0,14 0,09 0
erneuerbare Energien 0,05 0,28 0,39 0,04
Fossile Energietrager 0,08 0,05 0,09 0,03
Reduktion Energieverbrauch 0,02 0,21 0,12 0,03
Sicherheitsliberprifung 0,17 0,05 0,24 0,13
Sicherheitstechnik 0,05 0,02 0,12 0,10
internationale Regel 0,03 0,09 0,12 0,19

Anmerkung: *T1: Atomausstieg, T2: unverantwortbares Risiko, T3: Kernenergie als Ubergangstechno-
logie, T4: wirtschaftlicher Nutzen. Fett markiert sind jeweils die Variablen, die als relevant fir das je-
weilige Cluster interpretiert wurden. Da die urspriinglichen Variablen dichotomisiert wurden, kann der
Mittelwert jeweils zwischen den Werten 0 und 1 liegen.
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Frame T3: Kernenergie als Ubergangstechnologie (n=33; 16 %)

Das dritte Cluster des ersten Untersuchungszeitraums ldsst sich weder eindeutig der
Pro- noch der Contra-Kernenergie-Seite zuordnen. Die Themenschwerpunkte dieses
Frames liegen eindeutig im politischen Bereich. Am héufigsten wird die Atompolitik
allgemein (27%) angesprochen. Dabei handelt es sich meist um die Sichtweise von
Vertretern des schwarz-gelben Regierungslagers, die die Kernenergie weder eindeutig
negativ noch positiv bewerten. Ein grofer Anteil der Akteure dieses Frames sieht von
einer Beurteilung der Kernenergie vollig ab bzw. ldsst keine Haltung dazu erkennen.
Kennzeichnend fiir diesen Frame ist die Vielzahl an unterschiedlichen Handlungsemp-
fehlungen. Die geforderten Maflnahmen héngen dabei fast alle mit der Frage zusam-
men, wie die Energiegewinnung in Deutschland zukiinftig aussehen soll. So wird bei-
spielsweise gefordert, auf erneuerbare Energien umzusteigen (39%), die Kernenergie
als Briickentechnologie einzusetzen (27%) und die Energiewende zu vollziehen (27%).
AuBerdem wird eine Sicherheitsiiberpriifung als Losungsmoglichkeit von 24 Prozent
der Akteure des Frames vorgeschlagen. Keiner der Akteure spricht sich fiir einen so-
fortigen Ausstieg aus, rund ein Fiinftel fordert jedoch den mittelfristigen Atomausstieg.
Der Frame legt somit weder eine einseitige Ablehnung der Kernenergie nahe, noch
spricht er sich grundsétzlich fiir eine Beibehaltung der Atomkraft aus. Die Kernenergie
wird vielmehr als gegenwirtig unverzichtbare Energiequelle gesehen, die mittel- oder

langfristig jedoch durch andere Energiequellen ersetzt werden sollte.

Frame T4: wirtschaftlicher Nutzen (n=72; 34%)

Der Frame wirtschaftlicher Nutzen zeichnet sich durch eine eindeutig positive Bewer-
tung der Kernenergie aus (88%). Thematisiert werden liberwiegend die Kernenergie in
Deutschland allgemein oder die Sicherheit der Kernenergie. Die Akteure des Frames
stammen liberwiegend aus dem schwarz-gelben Regierungslager (54%) oder der Wirt-
schaft (21%). Sie betonen vor allem den wirtschaftlichen Nutzen der Kernenergie
(44%). In diesem Frame werden die Nutzenbereiche der Kernenergie stirker themati-
siert als in den drei zuvor beschriebenen Frames. Tatsdchliche oder mdgliche Schaden
durch einen GAU, Unfall oder Storfall in einem AKW werden nahezu nie erwahnt.
Uber die Moglichkeit eines katastrophalen Unfalls in Deutschland #uBern sich die
meisten Akteure ebenfalls nicht. Wenn, dann vertreten sie jedoch die Meinung, dass
ein solcher Unfall in Deutschland nicht moglich sei. Da der Frame der Einzige ist, in
dem die Mehrheit der Akteure die Beibehaltung der Kernenergie fordert (58%), kann

er auch als Pro-Kernenergie-Frame bezeichnet werden.
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Ein Blick auf den Zeitverlauf zeigt, dass die Berichterstattung in der Woche nach dem
Unfall zunichst von zwei Frames dominiert wird: dem Contra-Frame unverantwortba-
res Risiko auf der einen und dem Pro-Frame wirtschaftlicher Nutzen auf der anderen
Seite. Beide haben in der ersten Kalenderwoche nach dem Ungliick jeweils einen An-
teil von 38 Prozent. Der Frame Atomausstieg wird hingegen erst in den folgenden Wo-
chen etabliert. Direkt nach dem Unfall war das Framing somit stark durch die Darstel-
lung von Schidden und Nutzen der Kernenergie geprigt. Erst ab der zweiten Woche
nimmt die Intensitdt der Frames, die konkrete Handlungsvorschlige zum weiteren
Umgang mit der Kernenergie in Deutschland ins Zentrum stellen, allmdhlich zu und
sie bestimmen fortan das Framing innerhalb der Berichterstattung. So steigt beispiels-
weise der Anteil des Frames Kernenergie als Ubergangstechnologie, der die zukiinfti-
ge Energieversorgung in Deutschland in den Fokus riickt, ab der vierten Kalenderwo-
che nach dem Unfall deutlich an.

5.2 Medienframes in der Berichterstattung nach Fukushima (2011)

Frame F1: Regierungs-Frame (n=35; 25%)

Das erste Cluster des zweiten Untersuchungszeitraums beinhaltet fast ausschlieBlich
die Sichtweise von Akteuren aus dem schwarz-gelben Lager (97%). Sie duflern sich
entweder konkret zum Moratorium der Laufzeitverldingerung deutscher Atomkraftwer-
ke oder allgemeiner zur Atompolitik und der Sicherheit der Kernenergie. Im Folgenden
wird dieser Frame deshalb mit dem Begriff Moratorium benannt. Weder Nutzen noch
Schaden der Kernenergie werden im Kontext dieses Frames thematisiert. Mit einer
eindeutig negativen oder positiven Bewertung der Kernenergie halten sich die Akteure
des Frames stark zuriick. Wenn iiberhaupt eine Bewertung erkennbar ist, fillt sie am-
bivalent aus. Auf die Moglichkeit eines katastrophalen Unfalls in Deutschland wird
nicht ndher eingegangen. Kennzeichnend fiir diesen Frame ist hingegen die Forderung
nach dem sofortigen Abschalten eines oder mehrerer AKW (46%) und dem Durchfiih-
ren einer Sicherheitsiiberpriifung deutscher Kernkraftwerke (31%). Auf andere konkre-
te politische MaBnahmen, wie die Laufzeitverldngerung oder die Zukunft der Energie-
gewinnung in Deutschland, wird nicht eingegangen. Es handelt sich somit um einen
sehr spezifischen Frame, in dem die Debatte um die Kernenergie sehr verkiirzt und fast
ausschlieBlich aus Sicht des Regierungslagers dargestellt wird.
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Frame F2: Kernenergie als Ubergangstechnologie (n=42; 31%)

Mit einem Anteil von 31 Prozent ist dieser Frame der bedeutendste im zweiten Unter-
suchungszeitraum. Wie der erste Frame beinhaltet auch er iiberwiegend die Sichtweise
von Regierungsvertretern. Im Gegensatz zum Moratoriums-Frame wird die Kernener-
gie hier jedoch eindeutig negativ bewertet (63%). Thematisch geht es in den Aussagen
der Akteure iiberwiegend um den Ausstieg aus der Kernenergie. Ohne Nutzen- und
Schadensbereiche oder die Mdglichkeit eines Unfalls in Deutschland konkret zu the-
matisieren, fordern die Akteure dieses Frames einen mittelfristigen Ausstieg aus der
Kernenergie, der durch den Umstieg auf erneuerbare Energien (67%) ermoglicht wer-
den soll. Dariiber hinaus werden weitere Losungsvorschlidge fiir die zukiinftige Ener-
gieversorgung in Deutschland gemacht. Neben der Energiewende, werden die Forde-
rung bzw. der Ausbau anderer fossiler Energien wie Kohle oder Gas und die

Reduktion des Energieverbrauchs als MaBBnahmen vorgebracht.

Frame F3: wirtschaftlicher Nutzen (n=30,; 22%)

Im dritten Frame wird die Kernenergie aus wirtschaftlicher Perspektive betrachtet. Es
duBern sich hauptsdchlich Akteure aus der Wirtschaft (33%), die die Kernenergie rela-
tiv allgemein im Zusammenhang mit der Kernenergienutzung in Deutschland und der
deutschen Afompolitik thematisieren. Der Fokus liegt deutlich auf dem wirtschaftlichen
Nutzen der Kernenergie, der von 73 Prozent der Akteure hervorgehoben wird. Auf
Aussagen tiber mogliche oder tatsdchliche Schiaden wird hingegen fast vollstindig ver-
zichtet und auch die Frage, ob ein dhnlicher Unfall in Deutschland moglich sei, wird
nicht angesprochen. Dieser Frame stellt somit ganz deutlich die positiven Aspekte der
Kernenergie ins Zentrum; alles Negative wird ausgeklammert. Ubereinstimmend wird
die Kernenergie mehrheitlich positiv bewertet. Was die Handlungsempfehlungen be-
trifft, halten sich die Akteure des Frames stark zuriick. Lediglich das Festhalten an der
Laufzeitverldingerung fiir deutsche Atomkraftwerke wird vergleichsweise hiufig gefor-
dert (27%). Eine Beibehaltung der Atomkraft wird jedoch trotz der positiven Haltung
der Akteure nicht postuliert.
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Tabelle 4: Mittelwerte der Variablen pro Cluster fiir Untersuchungszeitraum 2011

Frame-Element Variable Cluster (Frames)*
F1(25%) F2(31%) F3(22%) F4(22%)
n 35 43 30 31
M M M M
. Moratorium 0,37 0,02 0,07 0
Problemdefinition . .
Atompolitik allgemein 0,23 0,07 0,17 0,13
Atomausstieg 0 0,63 0,13 0,03
Nutzen: wirtschaftlich 0,03 0,16 0,73 0,03
Kernenergie in BRD allgemein 0,09 0,07 0,37 0,23
Schaden: wirtschaftlich 0 0 0,17 0,10
Nutzen: gesellschaftlich 0 0,05 0,13 0
Schaden: Gau/Unfall/Storfall 0,09 0,09 0 0,68
Sicherheit der Kernenergie 0,23 0 0 0,39
Kernenergie allgemein 0 0,07 0,07 0,06
einzelne AKW 0,09 0 0 0,10
Energieversorgung/ -kosten 0 0,05 0,10 0,03
. positive Bewertung 0,09 0,05 0,67 0,03
(Moralische) Bewertung .
negative Bewertung 0,09 0,63 0,13 0,84
ambivalente Bewertung 0,34 0,14 0 0,03
Unfall auch in BRD moglich 0 0,02 0 0,39
Unfall in BRD nicht moglich 0 0 0 0,03
Abschalten eines AKW 0,46 0,12 0,03 0,16
Handlungsempfehlung . o .
Sicherheitsiiberprifung 0,31 0,02 0,10 0,26
mittelfristiger Ausstieg 0,09 0,91 0 0,16
Energiewende 0,14 0,67 0 0,13
Alternative Energien 0 0,21 0 0,03
Reduktion des Energieverbrauchs 0 0,21 0 0,06
Laufzeitverlangerung 0,03 0 0,27 0
Briickentechnologie 0,03 0,05 0 0
erneuerbare Energien 0,09 0,40 0,07 0,06
sofortiger Ausstieg 0 0 0 0,19
Sicherheitstechnik 0,06 0,05 0 0,16

Anmerkung: *F1: Regierungs-Frame, F2: Kernenergie als Ubergangstechnologie, F3: wirtschaftlicher
Nutzen, F4: unverantwortbares Risiko. Fett markiert sind jeweils die Variablen, die als relevant fir das
jeweilige Cluster interpretiert wurden. Da die urspriinglichen Variablen dichotomisiert wurden, kann
der Mittelwert jeweils zwischen den Werten 0 und 1 liegen.

Frame F4: unverantwortbares Risiko (n=31; 22%)

Beim vierten Frame liegt der Fokus auf den negativen Aspekten und den Risiken der
Kernenergie. Deshalb wird er dquivalent zu Frame T2 aus dem ersten Untersuchungs-
zeitraum benannt. Postuliert wird er vor allem von Journalisten und Medienakteuren

(35%), in deren Aussagen es vor allem um die Sicherheit der Atomkraft geht. Vor al-
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lem der Schadensbereich GAU/Unfall/Stérfall wird hier stiarker thematisiert als in je-
dem anderen Frame, wihrend mdoglicher oder tatsédchlicher Nutzen der Kernenergie aus
der Darstellung ausgeklammert wird. Kennzeichnend ist dabei vor allem die Einschét-
zung des Risikos eines Unfalls in Deutschland: 39 Prozent der Akteure halten eine
dhnliche Katastrophe fiir moglich. In keinem der anderen Frames wird dieser Aspekt
thematisiert. Dementsprechend wird die Kernenergie innerhalb dieses Frames deutlich
negativ bewertet. Dazu passend werden vor allem Mallnahmen aus dem Bereich der
Sicherheit gefordert und/oder fiir sinnvoll betrachtet. Vergleichsweise hdufig wird
auch der Ausstieg aus der Atomkraft innerhalb dieses Frames als Handlungsempfeh-
lung vorgebracht.

5.3 Das Framing der Kernenergie im Vergleich

Beim Vergleich der identifizierten Medienframes aus beiden Zeitrdumen féllt zunéchst
auf, dass sich die Argumentationsmuster stark &hneln was aufgrund der vielen Ge-
meinsamkeiten der beiden Schliisselereignisse zu erwarten war. Drei von vier Frames
stimmen in ithren Kernaussagen und ihrem evaluativen Urteil weitestgehend iiberein.
So konnten die Frames unverantwortbares Risiko, wirtschaftlicher Nutzen und Atom-
ausstieg in beiden Untersuchungszeitrdumen identifiziert werden. Unterschiede lassen
sich vor allem bei den geforderten Maflnahmen ausmachen. Wahrend die Forderung
nach einer Beibehaltung der Kernenergie 1986 beispielsweise noch Teil des Pro-
Kernenergie-Framings war, scheint diese Forderung im Jahr 2011 auch fiir Befiirwor-
ter der Kernenergie keine vertretbare Option mehr zu sein. Stattdessen geht es den ent-
sprechenden Akteuren nur noch um eine Beibehaltung der Laufzeitverldngerung fiir
deutsche Atomkraftwerke.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich jedoch beim Blick auf die Akteursgruppen und
die von ihnen verwendeten Frames. Nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl war
noch eine klare Polarisierung der Standpunkte zwischen Vertretern der Regierungspar-
teien und der Opposition erkennbar. Die beiden Frames wirtschaftlicher Nutzen und
Kernenergie als Ubergangstechnologie wurden iiberwiegend von Akteuren der
schwarz-gelben Bundesregierung verwendet, die auch nach den dramatischen Ereig-
nissen weiter an der Kernenergie festhalten wollten. Die beiden kernenergiekritischen
Frames aus dem ersten Untersuchungszeitraum wurden hingegen iiberwiegend von
Akteuren der rot-griinen Opposition in den Diskurs eingebracht. Im zweiten Untersu-
chungszeitraum stellt sich die Situation grundlegend anders dar: Die Akteure des
schwarz-gelben Regierungslagers haben den Ausstiegs-Frame zu ihrem eigenen ge-
macht und der Pro-Kernenergie-Frame wirtschaftlicher Nutzen wird nach den Ungliick
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von Fukushima fast ausschliefSlich von Wirtschaftsakteuren vertreten und nicht mehr
von Politikern der Union und FDP (siehe auch Arlt/Wolling in diesem Band)

Dem Oppositionslager gelingt es nach der Katastrophe in Fukushima dagegen nicht,
einen eigenen Frame in der Berichterstattung zu etablieren. Die schwarz-gelbe Koaliti-
on hat hier politisch geschickt agiert und die unvermeidliche Forderung der kernener-
giekritischen Opposition nach einem baldigen oder sofortigen Ausstieg vorwegge-
nommen und zu ihrem eigenen Standpunkt gemacht. Auch zeigen die Ergebnisse der
vorliegenden Analyse, dass das Framing der Kernenergie nach Fukushima in den ana-
lysierten Nachrichtenmedien deutlich durch das schwarz-gelbe Lager dominiert wurde.
Mit dem Moratorium-Frame konnten CDU/CSU und FDP sogar noch eine weitere

eigene Perspektive in der Berichterstattung platzieren.

Des Weiteren zeigte sich, dass der Anteil an kernenergiekritischen Frames in den ana-
lysierten Medien deutlich iiberwiegt. In beiden Untersuchungszeitrdumen konnten je
zwel Frames identifiziert werden, die eine eindeutig negative Bewertung der Kern-
energie vornehmen. Der Anteil dieser Frames lag nach beiden Katastrophen bei knapp
tiber 50 Prozent. Allerdings verliert der Frame wirtschaftlicher Nutzen, der als einziger
eine deutlich positive Bewertung der Kernenergie nahelegt, in den untersuchten Medi-
en an Einfluss. In der Stichprobe von 1986 wurde er am héufigsten verwendet (34%
aller Akteure), nach Fukushima wird er nur noch von knapp einem Fiinftel der erfass-

ten Hauptakteure zur Darstellung der Kernenergie benutzt.

Zusammenfassend betrachtet fillt auf, dass sich die Grundpositionen und Hauptargu-
mente der Debatte nicht wesentlich gedndert haben. Sowohl nach dem Reaktorungliick
in Tschernobyl als auch nach Fukushima sind zwei gegensitzliche Standpunkte er-
kennbar. Diese Polarisierung bestimmt seit jeher die Kernenergiedebatte in Deutsch-
land. Doch obwohl die Deutungsmuster auf den ersten Blick insgesamt eher unspezi-
fisch und zeitlich stabil erscheinen, machen sich, vor allem wenn es um Losungs-
moglichkeiten und Handlungsempfehlungen geht, deutliche Unterschiede bemerkbar.
Erscheinen die Forderungen der Kernenergiegegner in der Berichterstattung unmittel-
bar nach Tschernobyl nur schwer umsetzbar und stark von umweltpolitischen Ideolo-
gien geprégt, so wird in der Debatte nach Fukushima deutlich, dass ihr bereits eine
jahrzehntelange Kontroverse um den Atomausstieg vorausgegangen ist, in deren Rah-
men sich konkrete Handlungsoptionen herauskristallisiert haben, die sich stirker an
den realpolitischen Gegebenheiten orientieren. Zudem hat die technische Weiterent-
wicklung in dieser Zeitspanne, die Nutzung von regenerativen Energien in groferem
Umfang moglich gemacht.
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6  Diskussion

Die vorliegende Studie analysierte das mediale Framing der Kernenergiedebatte in
Deutschland nach den beiden Reaktorungliicken in Tschernobyl und Fukushima. Dabei
wurden Frames auf der Grundlage von Entmans (1993) Frame-Definition und Matthes
Framing-Konzept bestimmt. Es wurde untersucht, welche Frames in der Berichterstat-
tung zu identifizieren sind (Forschungsfrage 1 + 2), inwieweit sich das Framing nach
den Schliisselereignissen voneinander unterscheidet (Forschungsfrage 3) und ob es von
zwel polarisierenden Frames bestimmt wird (Forschungsfrage 4). Es zeigte sich, dass
die Berichterstattung in beiden Untersuchungszeitrdumen von je vier Frames dominiert
wurde, die den Diskurs iiber das Thema Kernenergie widerspiegeln. Inhaltlich ging es
vorrangig um die politische Debatte iiber die zukiinftige Nutzung der Kernenergie in
Deutschland, wobei vor allem die Diskussion um den Atomausstieg das mediale Fra-
ming nach beiden Unfillen bestimmte. Allerdings wurde die Kontroverse sehr verkiirzt
dargestellt. Nutzen- und Schaden wurden nicht so haufig thematisiert, wie es zu erwar-
ten gewesen wire. Das Aufzeigen von Vor- und Nachteilen der Kernenergie be-
schriankte sich auf die Darstellung der tatsdchlichen und moglichen Schiden durch
einen Reaktorunfall und die Betonung ihres wirtschaftlichen Nutzens. Des Weiteren
stellten liberwiegend politische Akteure ihre Sichtweise zur Kernenergie dar. Die be-
reits in anderen inhaltsanalytischen Studien festgestellte Tendenz zur Politisierung der
Berichterstattung liber Kernenergie spiegelt sich somit auch in den hier ermittelten
Medienframes wider.

Beim Vergleich des Framings beider Untersuchungszeitraume wurde deutlich, dass
sich die Frames in ihrer Struktur und Grundhaltung kaum verdndert haben. Bei den
hier identifizierten Frames handelt es sich somit um Strukturen, die zeitlich verhalt-
nisméfig stabil sind. Allerdings ist an dieser Stelle der Stichprobencharakter der vor-
liegenden Untersuchung zu beriicksichtigen, mit dem eine umfassende Beschreibung
der Frame-Dynamik kaum geleistet werden kann. Um Verdnderung und Entwicklung
der Frames im Zeitverlauf untersuchen zu konnen, miissten Analysen in kiirzeren Ab-

stinden und/oder fiir einen groBeren Zeitraum durchgefiihrt werden.

Nichtsdestotrotz konnte die vorliegende Studie zeigen, dass das von Matthes und Koh-
ring (2004, 2008) vorgeschlagene Verfahren zur Analyse von Medienframes durchaus
geeignet ist, bestimmte Deutungsmuster in der Berichterstattung zu identifizieren und
gegeneinander abzugrenzen. Die von Entman (1993) vorgeschlagenen Frame-
Elemente konnten mit den induktiv entwickelten Kategorien operationalisiert werden,
was die Erfassung der Medienframes nicht nur vereinfacht hat, sondern auch zu Er-
gebnissen von hoher Reliabilitdt fiihrte. Dariiber hinaus lieBen sich die identifizierten
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Frames anhand der Mittelwerte der Variablen klar voneinander abgrenzen und sinnvoll
interpretieren. Die Variablen ,,Bewertung der Kernenergie® und ,,Handlungsempfeh-
lung* waren fiir die Charakterisierung der Frames von besonders gro3er Bedeutung.

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass der Unfall im Atomkraftwerk Fukushima &hn-
lich schnell zu einer vergleichbar intensiven nationalen Kernenergiedebatte in den Me-
dien gefiihrt hat, wie es nach dem Reaktorungliick von Tschernobyl der Fall war. Das
Framing der Debatte ist in beiden Untersuchungszeitraumen sehr &hnlich und unter-
scheidet sich nur durch wenige Modifikationen der Frames, bedingt durch verdnderte
politische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen. Die mediale Debatte iiber die
Kernenergie beinhaltet demnach sehr stabile Deutungsmuster, auf welche die unter-
schiedlichen Schliisselereignisse keinen erkennbaren Einfluss hatten. Strukturell weist
das Framing der Kernenergiedebatte nach beiden Reaktorkatastrophen eine deutliche
Polarisierung der Standpunkte auf.
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Vertrauensverlust in die Kernenergie

Eine historische Frameanalyse

Jens Seiffert & Birte Fdhnrich

1  FEinleitung

Das 13. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011 stellte eine Zasur in
der deutschen Atompolitik dar. Hatte die ehemalige rot-griine Regierung im Jahr 2002
den Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen und damit die Abschaltung der deut-
schen Atommeiler bis 2020 festgelegt, so war dieser Ausstiegstermin durch die Novel-
lierung vom 28. Oktober 2010 von der schwarz-gelben Bundesregierung verschoben
worden, ohne aber den Atomausstieg grundsitzlich in Frage zu stellen. Mit der erneu-
ten Gesetzesidnderung vollzog die schwarz-gelbe Bundesregierung jedoch binnen we-
niger Monate eine erneute Kehrtwende in der Energiepolitik. Als Reaktion auf die
dramatischen Ereignisse von Fukushima wurden die Laufzeiten der Kernkraftwerke
noch stirker verkiirzt als dies 2002 durch Rot-Griin vorgesehen gewesen war.

Die Katastrophe von Fukushima war zweifelsohne eine der groften in der Geschichte
der Kernenergie und wurde auf der internationalen Bewertungsskala fiir nukleare Er-
eignisse (INES) in die hochste Kategorie eingeordnet. Im Hinblick auf die freigesetzte
Strahlung und die Zahl der unmittelbar betroffenen Personen reichte Fukushima jedoch
nicht an die Ausmalle und Folgen des Ungliicks von Tschernobyl heran. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, warum es trotz des wesentlich hoheren Schadens und
der unmittelbaren Gefahr fiir Deutschland durch radioaktiven Fallout nicht bereits
1986 zu einem Umbruch in der Atompolitik kam und worauf der radikale Richtungs-
wechsel im Jahr 2011 zuriickzufiihren ist.
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In diesem Beitrag wird eine wesentliche Ursache fiir den politischen Kurswechsel in
der Etablierung eines alternativen gesellschaftlichen Vertrauensframes gesehen. Auch
wenn die Entstehung eines solchen Alternativframes sich bereits nach fritheren nuklea-
ren Storfdllen beobachten ldsst, etwa 1957 im britischen Windscale sowie zeitgleich im
sowjetischen Kyschtym oder 1979 im US-amerikanischen Harrisburg (Seiffert 2014),
ist es vor allem die Katastrophe von Tschernobyl, die in Deutschland einen kritischen
Kernenergiediskurs ins Rollen bringt. Mit Hilfe der Ergebnisse einer vergleichenden
historischen Frameanalyse soll gezeigt werden, dass sich der Alternativframe 1986
noch nicht gegeniiber dem dominierenden kernenergiefreundlichen Frame stabilisieren
konnte. Die Ereignisse von Fukushima fiihrten jedoch zu einem Erstarken der , kriti-
schen Alternative* (Luhmann 2000) und damit zum Vertrauensverlust in die Kern-

energie, der den rasanten Kurswechsel der deutschen Bundesregierung begriindete.

2 Kernenergie als 6ffentliches Vertrauensproblem

Die Katastrophe von Fukushima unter dem Blickwinkel des 6ffentlichen Vertrauens zu
behandeln, ist aus mehreren Griinden konsequent. Das Tohoku-Erdbeben und der
dadurch ausgeloste Tsunami waren Gefahren, deren inhdrente Unsicherheiten sich
durch Vertrauen nicht reduzieren lieBen. Die anschlieBende Kernschmelze in den Re-
aktoren des Kernkraftwerkes Fukushima-Daichii war im Gegensatz dazu ein Risiko.
»Der Unterscheidung von Risiko und Gefahr liegt ein Attributionsvorgang zugrunde,
sie hdngt also davon ab, von wem und wie etwaige Schiden zugerechnet werden. Im
Falle von Selbstzurechnung handelt es sich um Risiken, im Falle von Fremdzurech-
nungen um Gefahren” (Luhmann 1990: 148). Luhmanns (2000: 27 ff.) Primisse, nach
der Vertrauen eine ,riskante Vorleistung® ist, wird augenfillig, wenn man realisiert,
dass in Bezug auf die zivile Nutzung der Kernenergie gesellschaftlich auch anders hét-
te gehandelt werden konnen. Die Entscheidungen der Bundesregierung, die Kernener-
gie (nicht mehr) zur Stromerzeugung zu verwenden, waren folglich Vertrauensent-
scheidungen par excellence. Sie waren riskant, sie reflektierten gesellschaftliche
Erfahrungen und verfestigten damit in die Zukunft gerichtete Erwartungsstrukturen
(Luhmann 2000).

Fukushima war aber nicht nur ein individuelles Vertrauensproblem fiir Entschei-
der/innen, sondern aus zwei Griinden auch ein dezidiertes Problem dffentlichen Ver-
trauens (Bentele 1994). Erstens fiihrt die Ablehnung der Kernenergie nicht dazu, dass
man sich ihr entziehen kann. Auch wenn man personlich auf die Nutzung von Kern-
energie verzichten mochte, sind Kernkraftwerke ein Faktum, tiber das nicht nach Mal-
gabe personlicher Pramissen verfligt werden kann. Die Entscheidung fiir oder gegen
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Kernenergie war/ist eine riskante Vertrauensentscheidung mit kollektiver Bindewir-
kung. Zweitens sind der personlichen Erfahrung mit Kernenergie physische Grenzen
im Rahmen der menschlichen Sinneswahrnehmung gesetzt, was die Bildung von Er-
wartungsstrukturen auf Basis derselben erschwert. Gerade die Einschédtzung der Gefah-
ren und Risiken radioaktiver Strahlung erfolgt nicht aufgrund individueller Erfahrun-
gen, da sich Strahlung lediglich indirekt anhand ihrer Wirkungen beobachten ldsst.
Und selbst solche Wirkungen, bspw. vermehrte Krebserkrankungen, sind niemals
zweifelsfrei kausal zurechenbar. So kénnen auch Menschen an Krebs erkranken, die
Zeit ihres Lebens nur natiirlicher Hintergrundstrahlung ausgesetzt gewesen sind.

Es wird deutlich, dass die zivile Nutzung der Kernenergie ein 6ffentliches Vertrauens-
problem darstellt, das mit Hilfe kollektiv bindender Entscheidungen durch die Politik
fiir die gesamte (deutsche) Gesellschaft entschieden werden muss. Die politische Ent-
scheidung nach Fukushima, aus der zivilen Nutzung der Kernenergie innerhalb eines
festgelegten Zeitraums auszusteigen, stellte somit eine Vertrauensentscheidung dar.
Die Bundesregierung antizipierte einen mdglichen Vertrauensverlust auf Seiten der
Waihlerinnen und Wihler und entzog der Kernenergie (und damit verbunden der Atom-
industrie) deshalb die license to operate (Coombs/Holladay 2007).

Das offentliche Vertrauen in die Kernenergie ist in Deutschland eine Geschichte des
zunehmend schwieriger werdenden Erhalts von Vertrauen! bzw. ein Prozess stetig
zunehmender Vertrauensinflation. ,,Zu Inflationen kommt es, wenn die Kommunikati-
on ihr Vertrauenspotential iiberzieht, das heifit: mehr Vertrauen voraussetzt, als sie
erzeugen kann” (Luhmann 2009b: 383). Inflation und Deflation sind generell Probleme
fiir die Vertrauenskapazitit von Vertrauensobjekten. Sie sind kein Spezifikum der
Kernenergie als technischem System, sondern auch der Personen und sozialen Syste-
me, die mit ihrer Nutzung assoziiert werden. Am Beispiel der Kernenergie wird deut-
lich, wie diffizil die Aufrechterhaltung langfristiger Erwartungsstrukturen ist, wenn
sich Vertrauen nicht personalisieren ldsst (Luhmann 2009b: 313) und eine Riickkopp-
lung an personliche Erfahrbarkeit fehlt. Sicherlich kann man die Kernenergie dadurch
wahrnehmbar machen und personalisieren, dass man an gefiihrten Besichtigungen von
Kernkraftwerken teilnimmt oder ins Katastrophengebiet von Tschernobyl reist. Trotz-
dem sind dies lediglich Erfahrungen begrenzter Reichweite, da derlei Kontakte mit
Kernenergie in strikt vorgefertigten Szenarien ablaufen und die Risiken klar begrenzt
und kontrollierbar erscheinen. Die eigentliche Funktionsweise der Technologie und

! Luhmann (2009b: 384) verwendet diese Formulierung in Die Gesellschaft der Gesellschaft in Bezug
auf Grenzfille des Korrekturversagens.
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ihre Risiken sind nicht unmittelbar erfahrbar, so dass Menschen zumeist auf medial
vermittelte Informationen zur Bewertung von Atomkraft zuriickgreifen. Die Rationali-
sierung des Risikos Kernenergie ist immer auf die Vermittlung in der Offentlichkeit

angewiesen. Oder, um es mit Luhmann (2009a: 9) zu sagen:

»Was wir liber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen
wir durch die Massenmedien. Das gilt nicht nur fiir unsere Kenntnis der Gesellschaft
und der Geschichte, sondern auch fiir unsere Kenntnis der Natur. Was wir {iber die Stra-
tosphére wissen, gleicht dem, was Platon iiber Atlantis weil3: Man hat davon gehort.”

Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang mediale Frames (Scheufele
1999), die dem Einzelnen bereits eine gewisse Interpretation bestimmter Sachverhalte
vorgeben. Doch neben dem Vertrauen in die Technik spielt auch das Vertrauen in jene
Personen und sozialen Systeme, die fiir die Nutzung der Kernenergie Verantwortung
tragen, eine wichtige Rolle im Prozess der Vertrauenszuschreibung. Die Abstraktheit
und Komplexitit der Kernenergie flihrt dazu, dass nicht der Technologie selbst, son-
dern in erster Linie den mit der Kernenergie verbundenen Handlungstrigern vertraut

wird.

Aus den hier skizzierten Eigenschaften ergeben sich zwei Konsequenzen: Erstens muss
im Falle der Kernenergie auf mediale Frames (Scheufele 1999) zur Stabilisierung von
Vertrauen in dieselbe zuriickgegriffen werden. Individuelle Frames konnen dies in der
Regel nicht leisten, da nur wenigen Individuen die Mdglichkeit gegeben ist, direkte
Erfahrungen mit Kernenergie zu machen. Zweitens wird die Synchronisierung von
medial vermittelter und individuell wahrgenommener Vertrauenswiirdigkeit im Laufe
der Zeit immer schwieriger, da ein entsprechender Mechanismus zur Sicherstellung der
notwendigen Kohérenz beider Prozesse nicht vorhanden ist. Damit wird ersichtlich,
dass der Prozess der Vertrauensinflation das Vertrauen in die Kernenergie langfristig
beeinflusst. Die Abstraktheit der Kernenergie fiihrt letztlich dazu, dass mehr Vertrauen
vorausgesetzt werden muss, als erzeugt werden kann.

Goffman (1974) spricht von sozialen Frameworks als einer Art Ordnungsmechanismus
fiir Wahrnehmung und Erfahrung. Framing als Mechanismus und Prozess wird auch
dann wirksam, wenn es um die Zuschreibung von Vertrauenswiirdigkeit gegeniiber
sozialen Systemen geht — in diesem Fall der Kernenergie und ihrer (zivilen) Nutzung.
Bereits auf der Ebene personlicher Interaktionen gilt, dass Vertrauen nicht einfach ge-
geben ist oder schnell entsteht. Eine Reihe aneinander anschlieBender zwischen-
menschlicher Interaktionen ist notwendig, um Personen iiber Vertrauen aneinander zu
binden. Ahnlich verhilt es sich auf der abstrakteren Ebene medialer Frames. Uber die
Konstruktion einer massenmedialen Realitdt werden Erfahrungen {iber lange Zeitrau-
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me geordnet und gespeichert. Mit Blick auf die Vertrauenswiirdigkeit der Kernenergie
miissen diese stindig aktuell gehalten werden, um den potenziell vertrauenden Perso-
nen die Beobachtung derselben zu ermdglichen. Denn anders als die Folgen personli-
cher Interaktionen, die man unter Umstidnden sofort beobachten kann, konnen die Ef-
fekte der Kernenergie erst nach langen Zeitrdumen beobachtet und unter dem
Vertrauensgesichtspunkt beurteilt werden.

3  Methodik

Die Untersuchung der Langzeiteffekte von Diskursen ist fiir die Kommunikationswis-
senschaft diffizil. Der entscheidende Wirkungszusammenhang, der sich ergibt, wenn
Personen jahrelang einem Diskurs ausgesetzt sind, lasst sich nicht erfassen, weder
durch Befragungen noch durch Inhaltsanalysen. Wenn Rezipienten zu ihrer eigenen
Wahrnehmung medialer Diskurse befragt werden, ist zu erwarten, dass sie den aktuell
vorhandenen Status quo rationalisieren. Man war entweder schon immer Befiirworter
oder schon immer Gegner der Kernenergie und legt sich fiir die jeweilige Position Be-
griindungen zurecht. Auch mit den Methoden einer systematischen quantitativen In-
haltsanalyse kann iiber lange Zeitrdume hinweg keineswegs sichergestellt werden, dass
die erhobenen Wirkungen auf Seiten der Vertrauenssubjekte wirklich ihre Ursa-
chenentsprechungen in den untersuchten Kommunikaten haben. Die retrospektive
Wahrnehmung von Vertrauen ist eliminierte Kontingenz, reduzierte Komplexitét, die
im Riickblick die einzig mogliche, weil realisierte, Option war. Deswegen soll und
kann hier nicht die Medienwirkung auf das Vertrauen der Rezipienten untersucht wer-
den. Vielmehr wird eine andere Herangehensweise zur Analyse des Vertrauens in die
Kernkraft gewihlt: Die empirische Studie analysiert die Bedingungen von Vertrau-
ensaufbau in der medialen Berichterstattung und untersucht dazu in Anlehnung an
Entman (1993) mediale Frames.

“Whatever its specific use, the concept of framing consistently offers a way to describe
the power of a communicating text. Analysis of frames illuminates the precise way in
which influence over a human consciousness is exerted by the transfer (or communica-
tion) of information from one location — such as speech, utterance, news report, or novel
— to that consciousness.” (Entman, 1993: 51 f.)

Wenn die Katastrophe von Fukushima dazu gefiihrt hat, dass Atomkraft nicht mehr im
Sinne einer fortgesetzten zivilen Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung ge-
framt werden konnte, sondern sich ein Gegenframe herausbildete, der schlieSlich zum
Vertrauensverlust fiihrte, dann stellt sich die Frage, inwiefern sich erste Anzeichen
dieses Frames in der retrospektiven Betrachtung des Framings vorangegangener nukle-
arer Katastrophen, insbesondere des Storfalls von Tschernobyl, finden lassen. Zur Be-
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arbeitung dieser Frage wurde in zwei Schritten vorgegangen. Erstens mussten die bei-
den Frames Vertrauen vs. Misstrauen gegeniiber der Kernenergie zum Zeitpunkt des
Ereignisses Fukushima rekonstruiert werden. Zweitens wurden die thematischen Er-
zahlstrings und die Frames, in welche sie eingebettet waren, in die Vergangenheit zu-

riickverfolgt.

Zur Untersuchung des Vertrauensdiskurses in Kernenergie nach Fukushima wurde eine
qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Als Analyseeinheiten dienten Beitrdge von 13
iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften, drei Presseagenturen, sowie vier Fernseh-
bzw. Radionachrichtensendungen.? Der Untersuchungszeitraum umfasste die Periode
zwischen der Fukushima-Katastrophe am 11.03.2011 und der erneuten Novellierung
des Atomgesetzes am 31.07.2011. Die Analyseeinheiten wurden mit Hilfe von Google
News tiiber eine Schlagwortsuche (,,Atomkraft” oder/und ,,Atomenergie” oder/und
»Kernkraft* oder/und ,,Kernenergie*) identifiziert. Dabei wurden nur solche Artikel in
die Analyse einbezogen, die sich explizit auf Deutschland bezogen, nicht aber Texte,
die sich nur mit der Situation in Japan oder anderen Léndern befassten. Beriicksichtigt
wurden auBerdem lediglich Beitrdge, in denen die Atomfrage Hauptthema war, d.h.
dass das Thema einen Anteil von 60 Prozent und mehr im Text hatte. Am Ende flossen
49 Artikel in die Untersuchung ein, um die Ordnung der Elemente im Frame beziiglich
der Vertrauenswiirdigkeit der Kernenergie nach Fukushima zu rekonstruieren.

Im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgte eine zweimalige Codierung des
Untersuchungsmaterials. Im ersten Durchgang wurde induktiv eine Kategorisierung
von zehn Themen vorgenommen, die den Kernenergiediskurs nach Fukushima wesent-
lich prigten: Energiebedarf in Deutschland, Sicherheit, Bedeutung der Atomenergie
fir die Wirtschaft, Wirtschaftlichkeit, Umweltvertrdaglichkeit, rechtlicher Rahmen,
technische Moglichkeiten, ethische Vertretbarkeit, kulturelle Dimension und Emotio-
nalitdt. In der nachfolgenden Analyse wurden nur die ersten fiinf Kategorien, die den
Diskurs besonders stark determinierten, beriicksichtigt und ausgewertet. Den Katego-
rien wurden jeweils drei Auspriagungen — fiir Kernkraft (Mainframe), gegen Kernkraft
(Alternativframe) oder neutral — zugeordnet. Im Rahmen des zweiten Codierdurch-
gangs wurden Satzstrings codiert, die als Diskursfragmente innerhalb des Mainframes

2 Die Stichprobe setzte sich aus 13 Printmedien zusammen: Bild-Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Focus, Financial Times Deutschland, Frankfurter Rundschau, Handelsblatt, Spiegel, Stern, Siid-
deutsche Zeitung, Wirtschaftswoche, Tagesspiegel, taz, Zeit, und aus den drei Presseagenturen: AP,
DPA, Reuters sowie vier Fernseh- bzw. Radionachrichtensendungen: euronews, heute (ZDF), Tages-
schau (ARD) und DRadio zusammen.
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oder des Alternativframes eingeordnet werden konnten. Um ein Beispiel zu nennen:
Die Agenturmeldung von Reuters vom 24. April 2011, in der der Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) mit einer Studie zitiert wird, wonach ,,der Strompreis bei
einer dauerhaften Abschaltung der acht dltesten Meiler sowie einer Beschleunigung
des Atomausstiegs bis 2018 um fast ein Drittel steigen wiirde”, wurde in den Atom-
kraft unterstiitzenden Mainframe in die Kategorie Wirtschaftlichkeit eingeordnet. Die
zitierte AuBerung des Vorsitzenden der Bundesnetzagentur, Matthias Kurth, wonach
,.die Auswirkungen des Moratoriums auf den Strompreis (...) zurzeit nicht dramatisch”
seien, wurde dagegen in den Atomkraft ablehnenden Alternativframe in derselben Ka-
tegorie eingeordnet.

Durch diese qualitativ-induktive Vorgehensweise lagen als Ergebnis des Codierprozes-
ses kleine Fragmente, im Sinne Stichwehs (2006), innerhalb beider Frames vor. Die
fortwéhrende Einordnung von Fragmenten in mediale Frames ldsst damit Schlussfol-
gerungen ,,flir Zusammenhinge sozialen Handelns [zu], weil aus den Unterscheidun-
gen, die einen Diskurs regieren, unmittelbar eine Handlungspraxis hervorgeht und die-
se auch in ihren einzelnen Handlungsvollziigen semantisch instruiert wird.” (Stichweh
2006: 154)

Die grundlegende Annahme des vorliegenden Beitrages ist es, dass die Ordnungen
innerhalb der Frames das Ergebnis eines Framingsprozesses sind, die infolge des jahr-
zehntelangen Diskurses iiber die Kernkraft entstanden sind. Fiir die historische Rekon-
struktion der Frames am Beispiel von Tschernobyl wurde eine Sekundéranalyse einer
bereits bestehenden Studie durchgefiihrt (Seiffert 2012), in welcher die Entwicklung
der Vertrauenswiirdigkeit der Atomenergie seit Ende der 1940er Jahre bis 2011 unter-
sucht wurde.? Die Artikel wurden im Rahmen der Sekundéranalyse anhand des glei-
chen Analyserasters untersucht, das bereits fiir die Inhaltsanalyse der Berichterstattung
iiber Fukushima Verwendung gefunden hatte.

Die vorliegende empirische Untersuchung ldsst somit zwar keine Aussage iiber die
Stdrke der Frames im 6ffentlichen Diskurs zu, wohl aber tiber die Existenz der jeweili-
gen Diskursfragmente als elementaren Einheiten des Main- und Alternativframes im
offentlichen Atomkraftdiskurs. Anhand der Frames und der darin geordneten Elemente
lasst sich so nachvollziehbar nachzeichnen, wie sich der Diskurs nach dem Unfall in

3 In der Studie von Seiffert (2012) wurden insgesamt 319 Artikel aus der Zeit und dem Spiegel qualita-
tiv-inhaltsanalytisch untersucht.
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Japan entfaltet hat und dabei auf Diskurselementen autbaut, die bereits nach Tscherno-
byl knapp 30 Jahre zuvor in die 6ffentliche Debatte eingeflossen sind.

4  Befunde zur Vertrauenswiirdigkeit der Kernenergie

4.1 Berichterstattung nach Fukushima

Aus den Auswertungen ergeben sich fiinf interpretierbare Kategorien, die im Folgen-
den niher beschrieben werden. Tabelle 1 fasst die thematischen Kategorien mit ihren
Auspragungen fiir Kernkraft (Mainframe) und gegen Kernkraft (Alternativframe) zu-

sammen. 4

Die Analyse des medialen Framings zeigt, dass die Reaktorkatastrophe von Fukushima
keinen sofortigen, umfassenden Verlust der Vertrauenswiirdigkeit mit sich brachte.
Aber das Ereignis setzte die Vertrauenswiirdigkeit der Atomenergie insgesamt wieder
auf die Agenda und 16ste eine Reihe von dffentlich kommunizierten Angsten sowohl
bei den Befiirwortern als auch bei den Gegnern aus. Die nach Fukushima (wiederer-
wachte) Angst vor einem Super-GAU in Deutschland ist dabei kommunikationsstruk-
turell dquivalent zur aufkeimenden Angst vor Black-Outs und einem Verlust der deut-
schen Wettbewerbsfahigkeit. In allen Féllen geht es um die Minderung der
Vertrauenswiirdigkeit der nicht zu selektierenden Option und um die Stiarkung der ei-

genen Priferenz.

Der Kern der ersten Kategorie Sicherheit dreht sich wesentlich um die Frage, ob der
Betrieb von Atomkraftwerken in Deutschland auch nach Fukushima noch vertretbar
sei, obwohl das Auftreten von vergleichbar schweren Naturkatastrophen wie in Japan
in Deutschland sehr unwahrscheinlich ist. Insofern ist innerhalb des Mainframes die
zentrale Aussage liber die Sicherheit die von Altbundeskanzler Helmut Kohl (CDU)
ausgesprochene Feststellung: ,,Die Kernenergienutzung in Deutschland ist durch das
Ungliick in Japan nicht gefahrlicher geworden, als sie es vorher gewesen ist" (Siid-
deutsche Zeitung 25.03.2011). Doch gerade dies wird fiir die Vertrauenswiirdigkeit der
Kernenergie unter dem Risikogesichtspunkt zum Problem, sobald man das Restrisiko
der Technologie als gegeben voraussetzt.

# Der Ubersichtlichkeit halber werden hier nur Diskursfragmente erfasst, die dem Main- bzw. dem Al-
ternativframe zugeordnet werden konnen, jedoch keine neutralen Argumente.
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Tabelle 1: Diskurselemente nach Fukushima

Mainframe (fiir Kernkraft)

‘ Alternativframe (gegen Kernkraft)

Sicherheit (Kategorie 1)

e Deutsche Kernkraftwerke sind sicher

e Deutsche Kernkraftwerke sind die sichersten
weltweit

e Situation in Deutschland auch nach Fukushima
unverandert sicher

e Moratorium fuhrt nur zu einer gefiihlten Ver-
besserung der Sicherheit

o Sicherheitsstandards in Deutschland sind frag-
wiirdig

e Atomenergie ist ein pauschales Sicherheitsrisiko

e unkalkulierbare Technologie

e nicht abschatzbare Folgen fiir Generationen

e neue Haltung gegeniber Sicherheit durch
Fukushima

Bedarf an Atomen

ergie (Kategorie 2)

e drohende Versorgungsengpasse bei AKW-
Abschaltung

e mogliche Energieabhangigkeit von anderen
Staaten

e Versorgungssicherheit ist gefdhrdet

e Atomenergie als Briickentechnologie unver-
zichtbar

e Deutschland soll seinen Energiebedarf selbst
decken kénnen

e Es gibt ausreichende Energiealternativen

o AKW sind problemlos ersetzbar

e Kapazitaten fur die Versorgung sind ausreichend
e Versorgung ist nicht gefahrdet

e keine Gefahrdung der Netzstabilitat

Wirtschaftsrelevanz (Kategorie 3)°

e Erhalt von Arbeitspldtzen von der sicheren
Energieversorgung abhangig

e Gefahr der Strompreisverteuerung

e Abwanderung der stromintensiven Wirtschaft

e Panikmache der Energieindustrie

e Atomausstieg als Chance fiir mehr Arbeitsplatze,
Wettbewerbsvorteil durch Energiemix

e Erneuerbare Energien als Wirtschaftszweig

Wirtschaftlichkeit der At

omenergie ( Kategorie 4)

e hohere volkswirtschaftliche Kosten durch
schnellen Ausstieg

o Wegfall der geplanten Brennelementesteuer

e hohere Energiekosten fiir Endverbraucher

o finanzielle Abhangigkeit von Atomindustrie poli-
tisch selbst verschuldet

e Nachristen abgeschalteter Reaktoren nicht
wirtschaftlich

¢ Anstieg der Energiepreise nicht zu erwarten,
keine Gefahrdung von Arbeitsplatzen

Umweltvertraglichkeit (Kategorie 5)

e Erreichen der Klimaschutzziele durch Moratori-
um fraglich

e Kohlekraft kann keine umweltfreundliche Alter-
native sein

e Kernenergie fiir den Klimaschutz wichtig

o Stilllegung ohne Gefahrdung der
Klimaschutzziele moglich

o Atommiuill als Ewigkeitslast

> Die Kategorie der wirtschaftlichen Relevanz (Kategorie 3) rekurriert auf die volkswirtschaftliche Be-
deutung der Atomenergie, im Gegensatz zur Wirtschaftlichkeit (Kategorie 4), welche sich auf die be-
triebswirtschaftliche Dimension der Kernenergie bezieht.
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Folglich ist nach der Darstellung im Alternativframe durch die Fukushima-Katastrophe
sehr wohl eine fundamental neue Situation entstanden. Anhand der Einbettung der
Diskursfragmente innerhalb der zweiten Kategorie Bedarf an Atomenergie ldsst sich
die semantische Vernetzung der einzelnen Elemente sehr gut zeigen: Der Aspekt der
Sicherheit wird im Rahmen des medialen Alternativframes dazu genutzt, die Vertrau-
enswiirdigkeit der Atomenergie anzugreifen. Umgekehrt kann er in Bezug auf die Ver-
sorgungssicherheit verwendet werden, um die Vertrauenswiirdigkeit zu stiitzen. Wie
eine AuBerung des Daimler-Vorstandschefs Dieter Zetsche deutlich macht, ist auf die-
se Weise ein ,,reframing® der Sicherheitsproblematik im Mainframe moglich. ,,Es gibt
einige Risiken fiir den Industriestandort Deutschland. Die Abkehr von einer bezahlba-
ren Energieversorgung ist klar ein Risiko (...). Die Entscheidungen der Politik nach der
Atombkatastrophe in Japan seien, sehr stark von Emotionen gepragt’ gewesen.” (Spie-
gel Online 30.05.2011)

Auch anhand der dritten Kategorie Wirtschafisrelevanz zeigt sich die semantische
Neuausrichtung der Verwendung des Sicherheitsbegriffes deutlich. Innerhalb des
Mainframes stehen die wirtschaftlichen Folgen eines Atomausstiegs bezogen auf den
Verlust von Arbeitspldtzen, steigende Strompreise, die Abwanderung der strominten-
siven Wirtschaft — allesamt ,,Risiken fiir den Industriestandort Deutschland” (Spiegel
Online 30.05.2011) im Mittelpunkt. Entsprechend wird wirtschaftliche Sicherheit im
Alternativframe mit entgegengesetzten Elementen prozessiert. Der Atomausstieg wird
als eine Chance fiir mehr Arbeitspldtze in dem aufsteigenden Wirtschaftszweig erneu-
erbarer Energien angesehen. Die erneuerbaren Energietrdger sind als Entwicklung ei-
ner kritischen Vertrauensalternative innerhalb des medialen Alternativframes zu ver-
stehen. Diese kritische Alternative im Sinne Luhmanns (2000: 27f.) ist notwendig, um
die Vertrauenswiirdigkeit der Atomenergie tiberhaupt mit dem Ziel einer mdglichen
Vertrauensentscheidung bearbeiten zu konnen. Die durch die Kernenergie geldsten
(vermeintlichen oder tatsdchlichen) Probleme miissen durch die Vertrauensalternative
ebenfalls glaubwiirdig abgedeckt sein. Aus diesem Grund entwickelt sich innerhalb des

Alternativframes ein vergleichbares Cluster an Subthemen wie im Mainframe.

Anhand der Frage der Wirtschaftlichkeit der Atomenergie (Kategorie 4) lasst sich die
Vernetzung der Kategorien innerhalb der medialen Frames sicherlich am deutlichsten
nachvollziehen. Die Frage nach anfallenden Mehrkosten durch einen moglichen Aus-
stieg werden diskursiv an die Relevanz- und die Bedarfsfrage gekoppelt. Hohere Ener-
giekosten fiir die Verbraucher zielen dabei ebenso auf die Adressaten offentlicher
Kommunikation (wahlweise Biirger, Kunde, Arbeitnehmer, Wihler) ab wie die War-
nung vor Arbeitsplatzverlusten und steigenden volkswirtschaftlichen Kosten fiir die
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Steuerzahler insgesamt. Die Ordnung der Elemente innerhalb beider Frames verbindet
folglich verschiedene Themenfelder 6ffentlicher Kommunikation, die durch die Ver-
quickung untereinander eine gesteigerte Relevanz erhalten (sollen). Entsprechend wird
innerhalb des Alternativframes nicht versucht, eine eigene Ordnung der Elemente unter
anderen Gesichtspunkten entgegenzusetzen, sondern vielmehr die bestehende Ordnung
im Mainframe als falsche Interpretation zu framen. Entsprechend wird argumentiert,
dass kein Anstieg der Strompreise und keine Blackouts zu erwarten seien und zudem
ein neuer Wirtschaftszweig filir neue Arbeitsplitze sorge etc. (Abbildung 1).

Abbildung 1: Thematische Kategorien innerhalb des medialen Main- und Alternativ-
frames im Fukushima-Diskurs
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Uberraschenderweise spielen die Auswirkungen der Atomenergie auf die Umwelt nach
Fukushima im o6ffentlichen Diskurs nur eine untergeordnete Rolle. Vielmehr wird die
Umweltvertréglichkeit (Kategorie 5) als Argument fiir die Kernenergie angefiihrt, in-
dem immer wieder behauptet wird, die Klimaschutzziele Deutschlands seien ohne

Atomenergie nicht zu erreichen.

Bildet man die zueinander entgegengesetzten Diskurselemente der jeweils gleichen
Kategorie grafisch ab (Abbildung 1), dann erkennt man, wie sich die Elemente in ihren
jeweiligen Frames ordnen lassen. Man erkennt zudem, und dies ist ein wichtiger As-
pekt, dass das jeweilige gemeinsame Auftreten im Diskurs dem medialen Frame insge-

samt eine starkere Struktur und Kohérenz verleiht.

Mit der Beschreibung der medialen Frames nach der Fukushima-Katastrophe und vor
der Entscheidung zum beschleunigten Ausstieg aus der Atomenergie ist die sichtbare
Differenz der Aussagen zwischen Vertrauenswiirdigkeit und Vertrauensverlust der
Kernenergie in Deutschland beschrieben. Doch dieser Status quo lédsst keine Riick-
schliisse darauf zu, warum die Ausstiegsentscheidung gefallen ist. Vor allem deshalb
nicht, weil die Entscheidung zum beschleunigten Atomausstieg fiir die damaligen Re-
gierungsparteien CDU/CSU und FDP einen zu grofen Bruch mit der bestehenden poli-
tischen Praxis darstellte, als dass er anhand des Ereignisses Fukushima allein hétte
erkldrt werden konnen. Fukushima erscheint vielmehr als ein tipping point im 6ffentli-
chen Diskurs, an welchem die kritische Schwelle der Stabilitit des Mainframes er-
reicht worden ist und gleichzeitig der Alternativframe als Vertrauensalternative zur
Verfligung steht. Einen politischen Vertrauensverlust auf Seiten der Regierungspartei-
en zu antizipieren, wie er mit den Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz bereits eingetreten war, kann allerdings nur auf Basis einer ldngeren Vorge-
schichte erfolgt sein. Der Diskurs in den wenigen Wochen nach Fukushima reicht
kaum aus, um eine solche Antizipation zu begriinden. Die Aussage des FDP-Politikers
Michael Kauch, ,,Man kann die Kernkraft nicht dauerhaft gegen eine deutliche Mehr-
heit der Biirger aufrecht erhalten* (Focus 30.3.2011), wirft die Frage auf, wie es iiber-
haupt zu einer solchen Mehrheit der Biirger kommen konnte. Es muss vermutet wer-
den, dass die gesellschaftliche Ablehnung von Kernkraft keineswegs nur eine Folge
der Ereignisse in Fukushima war.

Bereits nach Tschernobyl und fritheren nuklearen Unféllen sprach sich {iber Jahre hin-
weg eine Mehrheit in Meinungsumfragen gegen die weitere Nutzung der Atomtechno-
logie aus. So berichtete der Spiegel: ,,Nicht nur voriibergehend, sondern auf Dauer
haben der Reaktorunfall in Tschernobyl und seine Folgen die Einstellung der Bundes-
biirger zur Kernenergie verdndert. “ Waren im April 1980 noch 56 Prozent der Deut-



Vertrauensverlust in die Kernenergie 67

schen fiir den Bau weiterer Atomkraftwerke und 42 Prozent dagegen, drehte sich die-
ses Bild in den nachfolgenden Jahren. Im Mérz 1982 lag das Verhéltnis zwischen Zu-
stimmung und Ablehnung bei 52 zu 46, im Mai 1986 bei 29 zu 69, im Juni 1986 bei 18
zu 82 und im August des gleichen Jahres schlieBlich bei 18 zu 80 (Der Spiegel
35/1986: 64). Die ablehnende Haltung der Bevolkerung ging zwar in den folgenden
Jahrzehnten zuriick, iiberwog aber auch 2008 noch leicht: ,,Der Atomausstieg verliert
in der Bevolkerung weiter an Riickhalt. 49 Prozent sind noch dafiir, fast genauso viele
— 48 Prozent — wollen die Kernenergie aber langfristig nutzen, ergab eine Emnid-
Umfrage fiir N24. Damit hat sich die Einstellung angesichts der Energiekrise und der
Debatte um steigende Preise in den vergangenen Jahren gewandelt: Im September
2004 waren 64 Prozent fiir und 33 Prozent gegen einen Ausstieg aus der Atomenergie,
im Januar 2006 waren noch 55 Prozent fiir und bereits 42 Prozent gegen einen Aus-
stieg.” (Spiegel Online 2008)°

Vor dem Hintergrund der verdnderten 6ffentlichen Meinung geht es darum, die plotzli-
che Zasur beziiglich der Vertrauenswiirdigkeit der Kernenergie nach Tschernobyl und
Fukushima mit den langen ,,Phasen kaum merkbaren kulturellen Wandels” (Stichweh
2006: 157) in Einklang zu bringen. Nachfolgend sollen deshalb die im medialen Dis-
kurs nach Fukushima identifizierten Kategorien von Main- und Alternativframe am
Beispiel der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl in die Vergangenheit zuriickproji-
ziert werden.” Dadurch soll untersucht werden, inwiefern sich der mediale Mainframe
vertrauenswiirdige Kernenergie ebenso wie der Alternativirame Misstrauen gegentiber
Kernenergie, iiber Jahrzehnte hinweg entwickelt hatten.

4.2 Berichterstattung tiber die Katastrophe von Tschernobyl

Die Explosion im Reaktorblock 4 des sowjetischen Kernkraftwerks Tschernobyl am
26. April 1986 stellte die grofite Katastrophe in der zivilen Nutzung der Kernenergie
aller Zeiten dar. Wihrend 25 Jahre spiter der Unfall von Fukushima den Atomausstieg
nach sich zog, blieb Tschernobyl energiepolitisch folgenlos. Das Begriindungsmuster
der zustidndigen Politiker liest sich dhnlich wie im Falle Fukushimas. Der Spiegel zi-

tierte dazu den damaligen Innenminister Friedrich Zimmermann mit den Worten: ,,Wir

® Man muss dabei anmerken, dass die Fragen nach dem Ausstieg aus der Atomenergie und dem Bau
neuer Kraftwerke zwei verschiedene Aspekte sind und demzufolge die Vergleichbarkeit relativiert wer-
den muss.

7 Erste Elemente beider Frames lassen sich auch bereits nach friitheren Nuklearunfillen in Harrisburg,
Kyschtym und Windscale/Sellafield identifizieren, kdnnen im Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht
ndher ausgefiihrt werden. Weiterfithrend dazu Seiffert (2014).
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sind 2.000 Kilometer von der Unfallstelle entfernt. Eine Gefidhrdung der deutschen
Bevolkerung ist ausgeschlossen.* (Der Spiegel 20/1986: 19). Anders als vom Innen-
minister behauptet und ganz anders als im Jahr 2011, war die Katastrophe 1986 aber
fast hautnah fiir die deutsche Bevolkerung zu spiiren:

»Denn die ,Gefdhrdung der deutschen Bevolkerung‘, von Zimmermann lapidar ,ausge-
schlossen‘ — sie war eingetreten, war jedenfalls zum Greifen nahe, tonte aus allen Funk-
kanilen, sprang die Menschen an von jeder Zeitungsschlagzeile, mit Bildern von Strah-
lenschutz-Trupps, die Autos wuschen, von verlassenen Spielpldtzen und von den
Wochenmaérkten, wo sich unverkaufte Spinat- und Radieschenberge tiirmten: jodver-
strahlt, atomverseucht, ungenief3bar.” (Der Spiegel 20/1986: 19)

Der Unfall von Tschernobyl war also fiir die deutsche Bevolkerung ein ungleich néhe-
res Ereignis, als die Katastrophe im weit entfernten Fukushima, die keinen radioakti-
ven Fallout tiber Europa zur Folge hatte. Die Narration, wonach deutsche Kernkraft-
werke sicher seien, war auch nach Tschernobyl deutlich prisent. ,,Das Wort der Woche
sprach der Stuttgarter CDU-Umweltminister Gerhard Weiser, nachdem er versichert
hatte, ein Unfall wie in Tschernobyl konne hierzulande in diesem Ausmal ,nicht pas-
sieren‘. Weiser: ,Wenn wir den Unfall bei uns im Land gehabt hitten, dann wire alles
geregelt gewesen.” (Der Spiegel 20/1986, 23) Interessant ist hier das Detail, wonach
ein solcher Unfall in diesem Ausmaf3 in Deutschland nicht hitte passieren konnen. Bei
beiden Ereignissen, Tschernobyl und Fukushima, ist dieses Diskursfragment zu be-
obachten. Wihrend es nach Tschernobyl, wie unten zu zeigen sein wird, innerhalb des
Mainframes noch anschlussfdhig war, griff es im Falle Fukushimas nicht mehr, auch
wenn der damalige Ministerprdsident von Baden-Wiirttemberg, Stefan Mappus, dies
versuchte, indem er anmerkte, es herrsche hier ,,keine Tsunami-Gefahr* (Zeit Online
13.03.2011).

Tabelle 2 fasst die beherrschenden thematischen Kategorien mit ihren Auspriagungen
fiir Kernkraft (Mainframe) und gegen Kernkraft (Alternativframe) fiir den Diskurs

nach Tschernobyl zusammen.
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Tabelle 2: Diskurselemente nach Tschernobyl

Mainframe (fiir Kernkraft)

‘ Alternativframe (gegen Kernkraft)

Sicherheit (Kategorie 1)

,Es hatte immer wieder deutlich gemacht werden
missen, dal} die Gesundheit auch dann nicht ge-
fahrdet ist, wenn die Empfehlung der Strahlen-
schutzkommission nicht eingehalten wird.” (Zeit
23.5.1986)

,Der Mensch ist schuld, nicht die Technik” (Der
Spiegel 35/1986: 19)

,Das war auch der Ansatz fiir die Beschwichti-
gungs-Argumentation im Westen. Bei einem ver-
gleichbar leistungsfahigen Kraftwerk westlicher
Bauart, etwa vom Typ Biblis, wiirde bei einer
Kernschmelze die , Freisetzung der entweichen-
den Spaltprodukte (...) entscheidend begrenzt
werden” (Der Spiegel 19/1986: 132)

,Das angeblich unmaogliche ist doch ein bilchen
moglich geworden.” (Der Spiegel 19/1986, 132)
,die bislang schwerste, von allen Experten in Ost
und West fiir praktisch unmoglich erklare
Katastrophe” (Der Spiegel 19/1986: 125)

Bedarf an Atomenergie (Kategorie 2)

,Der hohe Lebensstandard in der Bundesrepublik
Deutschland beruht auch auf einem ausreichen-
den und preisglinstigen Energieangebot (durch
Kernenergie, Anm. d. Verf.).” (Die Zeit 19.9.1986)

»,Solare und regenerierbare Energiequellen mo-
gen in der Ferne liegen. Der Pfad dorthin muf
jedoch erkundet werden, mit oder ohne
Kernkraft.” (Die Zeit 16.5.1986)

Wirtschaftsrelevanz (Kategorie 3)

,Die Energie sollte moglichst preisglinstig zur Ver-
fligung stehen. Die Energiepreise haben direkte
Auswirkungen auf die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit wichtiger Industriezweige.”

(Die Zeit 19.9.1986)

Die neusten Atomkraftwerke sind erst 1980 ans
Netz gegangen.

Neue Kernkraftwerke sind fiir die Kraftwerksbe-
treiber nach Tschernobyl ein wirtschaftliches
Risiko.

Wirtschaftlichkeit der Atomenergie (Kategorie 4)

,Die Kilowattstunde Strom aus Kernenergie sei
rund vier Pfennig billiger als Strom aus Koh-
le.” (Die Zeit 16.5.1986)

,Die Stromrechnung lage um etwa zwolf Mark
hoher, wenn der Atomstrom durch Elektrizitat
aus Kohle ersetzt wiirde.” (ebd.)

,Alle Kostenvergleiche seien fehlerhaft. Die Oko-
logen behaupten, Atomstrom sei teurer als Elekt-
rizitdt aus Kohle.” (ebd.)

Umweltvertraglichkeit (Kategorie 5)

,Wenn die Stromunternehmen ihre alten Kohle-
kraftwerke wieder anschalten miissen und die
Kessel auf Hochdruck feuern, dann wird allerdings
die Luft wieder schmutziger” (Die Zeit 16.5.1986)
Schadstofffracht aus Kohlekraftwerken verstarkt
das Waldsterben (Der Spiegel 36/1986: 21)

»Tschernobyl bleibt auf Jahrzehnte hinaus eine
strahlende Ruine” (Der Spiegel 19/1986: 126)

Mit Tschernobyl war eingetreten, was nach mathematischen Berechnungen hdchst
unwahrscheinlich war, der Super-Grofite-anzunehmende-Unfall. Nach der Beinahe-
Katastrophe im amerikanischen Harrisburg sieben Jahre zuvor versetzte Tschernobyl
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der Vertrauenswiirdigkeit der Atomtechnologie einen weiteren schweren Schlag, ohne
das Vertrauen der Offentlichkeit jedoch véllig zu zerstdren. Denn was fiir alle Exper-
ten zuerst noch unerklirlich war, wurde innerhalb des Mainframes schnell geordnet,
um die Vertrauenswiirdigkeit der Technologie aufrecht zu erhalten. Entsprechend &u-
Berte sich der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl in einer Sitzung des Deutschen
Bundestages:

»Gerade das Wissen darum, dal3 es absolute Sicherheit nicht gibt, dal ein Restrisiko
verbleibt, war und ist also die Grundlage fiir alle Entscheidungen, um groBtmogliche Si-
cherheit bei der Nutzung von Kernenergie zu gewéhrleisten. Deshalb gehoren die Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland mit zu den sichersten Anlagen in der
Welt.” (Deutscher Bundestag 1986: 16523)

Das Framing der Katastrophe als Ergebnis menschlicher Fehlbarkeit und riickstandiger
sowjetischer Technik konnte ein entscheidender Grund sein, warum die relative Ver-
trauenswiirdigkeit der Technologie im Westen weiterhin erhalten blieb, obwohl sich
samtliche Sicherheitseinschdtzungen als falsch herausgestellt hatten. Erneuerbare
Energien wurden noch nicht als eine ernsthafte Alternative zur Atomkraft gesehen.
Selbst acht Jahre nach Tschernobyl konnte man noch lesen: ,,Photovoltaik ist eine Zu-
kunftstechnik und macht Fortschritte. Doch es wére naiv, von ihr die schnelle und
wohlfeile Entsorgung des Energieproblems zu erwarten.” (Die Zeit 1.4.1994) Hinzu
kam, dass wegen der mangelnden Umweltvertraglichkeit der Kohle keine Riickkehr
zur ausschlieBlich fossilen Energieversorgung moglich war. Die Atomenergie als sol-
che, die 1986 rund 31 Prozent der gesamten Stromerzeugung in Westdeutschland ab-
deckte (VoB3 1987), war damals noch nicht durch andere Quellen ersetzbar und somit

alternativlos.

Wie spater nach Fukushima argumentierten die deutsche Wirtschaft und vor allem die
gro3en Energieversorger, dass es zur Atomenergie keine echte Alternative gébe. Hier
lasst sich die allgemeine Bedarfsfrage schnell mit der speziellen Relevanz auf Seiten
der Wirtschaft verbinden, die den Energiebedarf als Argument einbrachte, um langfris-
tig hohe Gewinnmargen zu realisieren und weiterhin von billigem Strom zu profitie-
ren. Die Kraftwerke sollten schon deshalb weiterlaufen, weil sie zumeist erst wenige
Jahre am Netz waren® und der break even der Rentabilitdt noch lange nicht erreicht

8 So waren beispielsweise die Atomkraftwerke Gundremmingen, Grohnde oder Brokdorf erst 1984,
1985 bzw.1986 in Betrieb gegangen. Eine sofortige Stilllegung hétte einen Milliardenverlust an Investi-
tionen nach sich gezogen, sowohl auf Seiten der Betreiber als auch der 6ffentlichen Hand.
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war — ein Punkt, der in der Frage der Wirtschaftlichkeit® eine zentrale Rolle spielte.

Dass die Katastrophe von Tschernobyl nicht zu einer umfassenden Neubewertung der
Wirtschaftlichkeit der Atomenergie fiihrte, hat eine Reihe von Griinden. Erstens war
man damals noch davon iiberzeugt, die Endlagerproblematik in den Griff zu bekom-
men und die Skepsis gegeniiber der Losbarkeit dieses Problems wuchs nur langsam,
wie das Beispiel Carl Friedrich von Weizsédckers zeigt: ,,Die Probleme der Kernenergie
habe er immer nur technisch isoliert betrachtet und als l6sbar empfunden; das sehe er
heute anders.* (Griindiger 2006: 56). Noch zwei Jahrzehnte zuvor, als der ,,Deutsche
Bundestag am 3. Dezember 1959 das Gesetz verabschiedete (...) [hat man] an die Bri-
sanz vieler Probleme, z.B. die Entsorgung, (...) zu wenig gedacht, und andere hat man
sich gar nicht erst vorstellen konnen.” (Griindiger 2006: 55 f.) Dieses Erbe aus der
Friihzeit der zivilen Nutzung der Kernenergie wirkte lange nach. Zweitens hatte sich
bis dahin niemand den volkswirtschaftlichen Schaden einer solchen Katastrophe vor-
stellen konnen. Die Geheimhaltung der sowjetischen Administration tat sicherlich das
ihre, um einen unverstellten Blick auf die Frage der Wirtschaftlichkeit zu verhindern.
Folglich fokussieren die oben angefiihrten Diskursfragmente genau wie 25 Jahre spater
nach Fukushima nur die laufenden Betriebskosten bei der Erzeugung von Strom in
Kernkraftwerken. Die Kosten fiir die Endlagerung, Sicherheit und Umweltfolgeschi-
den, bspw. die der Uranproduktion, blieben auBlen vor. Die Ordnung im Alternativfra-
me begann sich im Zuge von Tschernobyl gerade erst herauszubilden und zu struktu-
rieren, beispielsweise dadurch dass Okonomen den Verdacht duBerten, dass eine rein
betriebswirtschaftliche Sichtweise im Rahmen der Atomenergie zu kurz greife und
auch volkswirtschaftliche Dimensionen berticksichtigt werden miissten.

Die Perfiditit der Umweltbelastung einer nuklearen Katastrophe wurde mit Tscherno-
byl erstmals offensichtlich, die Angste vor verstrahlten Lebensmitteln, Spielplitzen
und Menschen ausldste. Dennoch blieb die Verschmutzung durch fossile Energietriger
ein Argument fiir die Kernenergie. Wihrend die Verbrennung von Kohle eine perma-
nente Umweltbelastung bedeutete, wurde argumentiert, dass die Kernenergie im Nor-
malfall keine solchen Belastungen fiir die Umwelt verursacht.

Mit Blick auf Tschernobyl und seine Folgen fiir die Vertrauenswiirdigkeit der Kern-
energie in Deutschland offenbart die Analyse eine interessante Erkenntnis: ,,Nicht nur
voriibergehend, sondern auf Dauer haben der Reaktorunfall in Tschernobyl und seine

% Hier sei noch einmal angemerkt, dass es dabei um die Betriebswirtschaftlichkeit aus Sicht der Kraft-
werksbetreiber geht. Dass die Atomenergie insgesamt kaum volkswirtschaftlich sinnvoll zu nutzen ist,
zeigt bspw. Griindinger (2006: 97 ft.).
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Folgen die Einstellung der Bundesbiirger zur Kernenergie veridndert. Das zeigen fiinf
Umfragen zu diesem Thema, die Emnid seit Tschernobyl fiir den SPIEGEL durchfiihr-
te.“ (Der Spiegel, 35/1986: 64) Schon im Friihjahr 1986 war die 6ffentliche Meinung
somit mehrheitlich fiir einen Atomausstieg, anders als 2011 hatte dies damals aber kei-

ne Konsequenzen.

Tschernobyl erschiitterte die Glaubwiirdigkeit des Systems Atomkraft, in der Folge
von Fukushima ging sie (zumindest in Deutschland) véllig verloren. ,,Nach Tscherno-
byl hiel es etwa, dass ein GAU oder Super-GAU statistisch extrem selten vorkommt
[...] Nun sind gerade einmal 25 Jahre vergangen. (Die Zeit 25.5.2011) Auch wenn
1986 nicht das Aus fiir die Kernenergie brachte, war sie ,,spétestens seit der Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl zu einer hoch umstrittenen Energiequelle geworden* (Die
Zeit 11.2.2010). Folglich war der Weg zur langfristigen Etablierung eines Alternativ-
frames geebnet, wie ein Zitat von Theo Waigel (CSU) veranschaulicht:

»Wenn Wissenschaft und Technik andere Energiequellen anbieten konnen, dann kenne
ich keinen verantwortlichen Politiker in der Bundesrepublik, der nicht bereit wére, den
Anteil der Kernenergie zugunsten dieser anderen, mit weniger Risiko behafteten Energie
zu verringern.* (Die Zeit 30.5.1986)

5  Fazit und Ausblick

Offentliches Vertrauen in Systeme, so lautete die Behauptung, beginnt dann zu kippen,
wenn sich in den Alternativframes Strukturen herausgebildet haben, die systemrele-
vante Ereignisse und ihre Interpretationen besser ordnen konnen, als die jeweiligen
Mainframes das bisher vermocht haben. Wahrend es 1986 nur eine plausible Behaup-
tung war zu sagen, die Kernenergie sei nicht sicher, war es 2011 schlieBlich eine nicht
mehr hinterfragbare Tatsache. Der Mainframe mit seiner Aussage, deutsche Kern-
kraftwerke seien sicher, konnte damit nicht mehr stabil gehalten werden, auch wenn es
bis heute keine Ereignisse der INES-Stufe 4 und hoher in Deutschland gegeben hat.
Diese Behauptung anhand der medialen Diskurse in der Bundesrepublik Deutschland
eindeutig nachzuweisen, ist freilich schwierig. Eine Priifung der aufgestellten These
konnte mit der gewéhlten Methode nicht erfolgen.!® Doch auch wenn der Beweis fiir

19 Bine Veridnderung in der Semantik der konkurrierenden Frames miisste mithilfe einer systematischen
Inhaltsanalyse iiber lange Zeitrdume hinweg untersucht werden. Gerade mit Blick auf die Sicherheits-
frage, miisste sich im Laufe der Dekaden eine Verschiebung der Auspridgung beider Frames nachweisen
lassen. Wiahrend der Glaube an die Sicherheit der AKW langsam erodiert, miisste der Zweifel an ihrer
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die Richtigkeit der vorgetragenen These vom Wechselspiel zwischen Main- und Alter-
nativframe Offentlicher Vertrauenswiirdigkeit der Kernenergie an dieser Stelle nicht
erbracht werden kann, so lésst sich fiir die Zeit nach Fukushima doch eine plausible
Schlussfolgerung ziehen. Die zivile Nutzung der Kernenergie ist in Deutschland ge-
scheitert, weil iiber Dekaden hinweg Diskursfragmente durch mediales Framing zu
Strukturen verdichtet wurden, mit denen sich die offentliche Vertrauenswiirdigkeit
nach Fukushima nicht mehr aufrechterhalten lieB. Zu viele 6ffentlich wahrnehmbare
Diskrepanzen (Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit, Bedarf, etc.) waren sichtbar
geworden und beschnitten die politischen Handlungsalternativen. Zeitgleich erschie-
nen regenerative Energien zunehmend als vertrauenswiirdige Option der Energiepoli-
tik. Fukushima war, unter Vertrauensgesichtspunkten betrachtet, keineswegs der
Grund fiir die Abkehr von der Atomenergie, die mit der Katastrophe von Tschernobyl
und bereits bei vorangehenden Atomunfillen begonnen hatte. Es war jedoch jener be-
riihmte Tropfen, der das Fass zum iiberlaufen brachte — der fipping point als Folge der
strukturellen Drift (Luhmann 2009b: 862).

Aber auch das offentliche Vertrauen in regenerative Energieversorgung unterliegt den-
selben Mechanismen 6ffentlicher Vertrauenswiirdigkeit wie die Kernenergie. Ob es bis
2050 gelingt den gesamten deutschen Energiebedarf aus regenerativen Energiequellen
zu decken, wie es das Umweltbundesamt fiir moglich hélt (Klaus et al. 2010), wird
sich noch zeigen miissen. Sollten sich in den Jahren nach dem Atomausstieg dhnliche
Diskrepanzen innerhalb des neuen medialen Mainframes ,,regenerative Energien® er-
geben, dann wird sich unter Umstdnden die Frage der Vertrauenswiirdigkeit friiher
oder spiter ebenso stellen wie fiir die Atomenergie in der Vergangenheit. Die Ordnung
innerhalb des medialen Mainframes wird dann mit dem gleichen Problem konfrontiert
werden. Inwieweit auftretende Ereignisse innerhalb des Frames rationalisiert werden
konnen, wird dann ebenso tliber die Vertrauenswiirdigkeit regenerativer Energien ent-
scheiden, wie die fehlgeschlagene Integration des Ereignisses Fukushima den Rahmen
der Vertrauenswiirdigkeit der Atomenergie gesprengt hat.

6  Literatur

Bentele, G. (1994). Offentliches Vertrauen. Normative und soziale Grundlage fiir Public Rela-
tions. In W. Armbrecht (Hrsg.). Normative Aspekte der Public Relations. Grundlegende
Fragen und Perspektiven: eine Einfiihrung (S. 131-158). Opladen: Westdt. Verlag.

Sicherheit umgekehrt langsam aber sicher zur Gewissheit werden — dies miisste sprachlich nachweisbar
sein.



74 Jens Seiffert & Birte Fahnrich

Coombs, T. W. & Holladay, S. J. (2007). It's not just PR. Public Relations in Society. Malden:
Blackwell.

Der Spiegel (1986). Mehr SPD-Wiihler durch Atom-Ausstieg? Spiegel-Umfrage im Wahl-
kampfjahr 1986 (VIII): Die politische Situation im Monat August. Der Spiegel, 1986 (35).

Deutscher Bundestag (1986). Stenographischer Bericht. 215. Sitzung. Bonn: Deutscher Bun-
destag.

Entman, R. (1993). Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm. Journal of
Communication. 43 (4), 51-58.

Griindinger, W. (20006). Die Energiefalle. Riickblick auf das Erdélzeitalter. Miinchen: Beck
(1680).

Klaus, T., Vollmer, C., Werner, K., Lehmann, H. & Miischen, K. (2010). Energieziel 2050:
100 Prozent Strom aus erneuerbaren Quellen. Dessau-Rofllau: Umweltbundesamt.

Luhmann, N. (1990). Konstruktivistische Perspektiven (Soziologische Aufklarung, 5). Opla-
den: Westdt.-Verlag.

Luhmann, N. (2000). Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdt
(4. Aufl.) Stuttgart: Lucius & Lucius.

Luhmann, N. (2009a). Die Realitdit der Massenmedien (4. Aufl.) Wiesbaden: VS.

Luhmann, N. (2009b). Die Gesellschaft der Gesellschaft (1. Aufl., Nachdruck). Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Scheufele, D. A. (1999): Framing as a theory of media effects. ] Communication, 49 (1), 103—
122.

Seiffert, J. (2012). Vertrauensverlust in die Kernenergie. Eine Frame-Analyse des dffentlichen
Diskurses iiber die Kernenergie in Deutschland. Fachgruppentagung PR und Organisati-
onskommunikation. Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK). Miinchen, 03.11.2012.

Seiffert, J. (2014). Vertrauen in der Mediengesellschaft. Eine theoretische und empirische
Analyse. Dissertationsschrift, Leipzig: Universitét Leipzig.

Spiegel Online (2008). Laufzeiten-Debatte: Zahl der Atomkrafigegner schrumpft. Spiegel On-
line. Hamburg. Verfiigbar unter
http://www.spiegel.de/suche/index.html?suchbegriff=umfrage+atomenergie&offsets=126&
pageNumber=5 [Zugriff 04.02.2014].

Spiegel Online (2011): Spitzentreffen im Kanzleramt: Schwarz-Gelb wdihlt Atomausstieg mit
Notreserve. Hamburg. In: Spiegel Online, 30.05.2011. Online verfiigbar unter
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/spitzentreffen-im-kanzleramt-schwarz-gelb-
wacehlt-atomausstieg-mit-notreserve-a-765576.html. [Zugriff 12.02.2014].

Stichweh, R. (2006). Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik einer systemtheoretischen Unter-
scheidung. In D. Ténzler, H. Knoblauch & H.-G. Soeffner (Hrsg.). Neue Perspektiven der
Wissenssoziologie (S. 157-171). Konstanz: UVK Universitétsverlag (8).

VoB, A. (Hrsg.) (1987). Kernenergie und die zukiinftige Energieversorgung. Institut fiir Kern-
energetik und Energiesysteme. Koln: TUV Rheinland.


http://www.spiegel.de/suche/index.html?suchbegriff=umfrage+atomenergie&offsets=126&pageNumber=5
http://www.spiegel.de/suche/index.html?suchbegriff=umfrage+atomenergie&offsets=126&pageNumber=5
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/spitzentreffen-im-kanzleramt-schwarz-gelb-waehlt-atomausstieg-mit-notreserve-a-765576.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/spitzentreffen-im-kanzleramt-schwarz-gelb-waehlt-atomausstieg-mit-notreserve-a-765576.html







Teil 2:
Die Reaktionen der Medien in Deutschland






Deutscher Atomausstieg made in Japan?

Zur Rolle von Fukushima als Schliisselereignis in der
Medienberichterstattung iiber die deutsche Atomdebatte 2011

Hans-Jiirgen Weif3, Sabrina Markutzyk & Bertil Schwotzer

Die Reaktorkatastrophe in Fukushima im Marz 2011 l6ste in Deutschland — anders als
in vielen anderen Liandern — eine {iberraschende Wende in der Atompolitik aus. Noch
wenige Monate zuvor setzte die Bundesregierung eine Verldngerung der Laufzeiten
der deutschen Atomkraftwerke gegen die atomkritischen Oppositionsparteien durch.
Doch schon wiéhrend der ersten Katastrophentage in Fukushima leitete Bundeskanzle-
rin Merkel die Abkehr Deutschlands von der Atomenergie ein. Der Atomausstieg wur-
de im Juni 2011 vom deutschen Bundestag mit grofer, parteiiibergreifender Mehrheit
beschlossen.

Vor diesem Hintergrund wird die Berichterstattung deutscher Medien liber die ener-
giepolitische Wende in Deutschland untersucht. Ziel ist es, herauszufinden, welche
Rolle Fukushima in der Medienberichterstattung liber die deutsche Atomdebatte 2011
zuzuschreiben ist: Hatte das Reaktorungliick die Funktion eines traumatischen Schliis-
selereignisses, mit dem der deutsche Atomausstieg in den Medien explizit begriindet
wurde? Oder bot es der deutschen Bunderegierung lediglich eine glinstige Gelegenheit
fiir eine politisch opportune Wende in der Atomdebatte? Theoretisch kniipft die Studie
an die kommunikations- und politikwissenschaftliche Forschung zur medialen und
politischen Verarbeitung von Schliisselereignissen an.
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1 Schliisselereignisse, Medien und Politik

1.1 Themen und Ereignisse

Ein Thema kann als der begriffliche Kern eines Medienbeitrags beschrieben werden
(Kolb 2005: 41). Themen stehen daher auch im Zentrum massenmedialer Kommunika-
tion, sie gewahrleisten die ,,Kopplung der Massenmedien mit anderen Gesellschaftsbe-
reichen* (Luhmann 1996: 29). Wessler (1999: 226) differenziert die Medienberichter-
stattung zu einem Thema nach Ereignis- und Ruhephasen, wobei infolge von
Ereignissen ein Aufschaukelungsprozess stattfinde, in dem ,,Ereignis und Reaktionen
zu einem Kristallisationspunkt des ldngerfristig angelegten Diskurses* werden. So ge-
sehen sind Ereignisse fiir den Stellenwert und die Entwicklung von Themen auf der
medialen Agenda von zentraler Bedeutung.! Ein Ereignis fungiert in der medialen
Langzeiterzéhlung von Themen als ,,unbestimmter und entwicklungsfahiger Sinnkom-
plex* (Luhmann 1979: 34) und damit als dynamisches Moment. Infolge eines Ereig-
nisses konnen sich Innovationen im Deutungsrepertoire ergeben, d.h. die Realitidtskon-
struktion zu einem Thema kann durch den ereignisbezogenen Fokus der Medien-

berichterstattung mal3geblich gepragt und ggf. verédndert werden.

1.2 Key Events: Schliisselereignisse, Medien und Journalisten

Vor diesem Hintergrund wurde in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
das Konzept von Schliisselereignissen (,,key events*) eingefiihrt, um die Arbeitsweise
von Massenmedien und Journalisten und deren Rolle als Akteure in 6ffentlichen Dis-
kursen unter besonderen Ereignisbedingungen zu analysieren (Brosius/Eps 1993; Esser
2011; Kepplinger/Hartung 1995; Kepplinger 2011; Leitner 2000; Rauchenzauner
2008).

Esser (2011) definiert Schliisselereignisse als ,,herausragende Geschehnisse, die ers-
tens eine intensive Medienbeachtung hervorrufen und zweitens die nachfolgende Be-
richterstattung beeinflussen. Nur wenige Autoren wie z.B. Leitner (2000), Rauchen-
zauner (2008) oder Wien und Elmelund-Praestekaer (2009) grenzen Schliissel-
ereignisse gegeniiber ,,normalen® Ereignissen durch Eigenschaften des Berichterstat-
tungsgegenstands (wie z.B. grofle Tragweite des Ereignisses, neuer Sachverhalt, hin-

! Vgl. Kepplinger (2011: 67-84) zum Ereignisbegriff und zur Abgrenzung von Ereignissen gegeniiber
Themen; vgl. Fretwurst in diesem Band beziiglich der kritischen Anmerkungen zur Eingrenzung von
Ereignissen als abgeschlossene Vorgénge.
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reichende Zahl von Nachrichtenfaktoren, Eignung fiir kontroverse Debatten etc.) ab.
Zumeist erfolgt die Unterscheidung anhand der Reaktion der Medien und Journalisten
auf derartige Ereignisse. Fiir Kepplinger (2011: 85f.) ist z.B. die Intensitdt der Medi-
enberichterstattung (mindestens die doppelte Anzahl an Beitrdgen im Vergleich zur
Normalberichterstattung) ein Indikator fiir die Klassifikation eines Ereignisses als
Schliisselereignis. Dabei geht es aber nicht nur um die Intensitdt der auf das spezifi-
sche Schliisselereignis bezogenen Berichterstattung, sondern fast mehr noch um daraus
resultierende Veridnderungen in der journalistischen Nachrichtenselektion. Denn wie
Fallstudien von Brosius und Eps (1993) sowie von Kepplinger und Hartung (1995)
zeigen, wird nach Schliisselereignissen offensichtlich signifikant hiufiger tiber dhnli-
che und thematisch verwandte Ereignisse berichtet als zuvor (Kepplinger 2011: 94ft.).

Der Effekt der verdnderten Nachrichtenselektion besteht laut Kepplinger (2011: 82)
darin, dass durch die Folgeberichterstattung zu Schliisselereignissen bestimmte media-
le Sichtweisen auf Problemzusammenhénge etabliert werden, die nicht nur zu einer
verzerrten Realitdtswahrnehmung bei den Mediennutzern fiithren, sondern auch einen
entsprechenden Handlungsdruck bei gesellschaftlichen und politischen Akteuren auf-
bauen (vgl. auch Kepplinger/Hartung 1995: 21f.). Auch Vasterman spricht von medi-
engenerierten Media Hypes, die von einem einzigen Schliisselereignis ausgehen und in
einem sich wechselseitig verstirkenden Prozess soziale und politische Reaktionen,
offentliche Beachtung und weitere Nachrichtenwellen ausldsen konnen:

»Due to media-hype, a social problem can appear to reach crisis proportions, forcing so-
cial actors, especially the authorities, to take drastic and hasty action. This, again, rein-
forces the concern among the public, because the action confirms the existence of a real
crisis. And this, of course, triggers a new wave of media attention. This chain reaction
will fuel the amplification again and again, leading to the well-known paradox that the
more action society takes the more visible the problem will get, reinforcing social con-
cern.” (Vasterman 2005: 526)

1.3 Focusing Events: Schliisselereignisse, Politik und Medien

Allerdings gibt es eine politikwissenschaftliche Forschungslinie, in der im Zusammen-
hang von Schliisselereignissen (,,focusing events®) eher die aktive Rolle der Politik
bzw. von Politikern betont wird. Geleitet von der Frage nach den Entstehungsbedin-
gungen politischen Wandels (Cobb/Elder 1983; Baumgartner/Jones 1993) befasst sich
diese Forschung mit dem Einfluss von Schliisselereignissen auf politische Verdnde-
rungen. Die Definition dieses Ereignistyps ist relativ weit gefasst:
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»A focusing event is an event that is sudden; relatively uncommon; can be reasonably
defined as harmful or revealing the possibility of potentially greater future harms; has
harms that are concentrated in a particular geografical area or community of interest;
and that is known to policy makers and the public simultaneously.“ (Birkland, 1998: 54)

Kingdon (1995: 94ff.) charakterisiert Schliisselereignisse als ,,windows of opportuni-
ty* fiir politischen Wandel. Infolge eines Aufmerksamkeit erregenden Ereignisses
konne ein bestimmtes Thema auf die politische Agenda gelangen. Dabei unterscheidet
er drei Gelegenheitsstrukturen, d.h. soziale Situationen, in welchen ein Schliisselereig-
nis die politische Tagesordnung beeinflussen kann: (1) Das Ereignis verstérkt eine be-
reits existierende 6ffentliche Problemwahrnehmung zu einem bestimmten Thema oder
reaktiviert diese; (2) die durch das Ereignis hervorgerufene Aufmerksamkeit fiir ein
Thema fordert eine bestehende Problemlage zutage, die in der Offentlichkeit bisher
nicht oder nur marginal sichtbar war; (3) die 6ffentliche Definition eines Problems
andert sich, weil das Schliisselereignis in einen Zusammenhang mit dhnlichen vorher-

gegangenen Ereignissen gebracht wird.

Geleitet von der Annahme, dass Naturkatastrophen oder technische GroBungliicke po-
litisch nicht neutral sein konnen, untersuchte Birkland (1998) die Dynamik und Bedeu-
tung von Schliisselereignissen hinsichtlich ihres Mobilisierungs- und Agenda-Setting-
Potenzials. Im Ergebnis seiner Forschung stellt er zwei zentrale Wirkungen von
Schliisselereignissen heraus: Sie weisen auf politisches Versagen hin und eréffnen die
Chance fiir politischen Lernen (Birkland 2004). Dariiber hinaus entwickelte er Krite-
rien fiir die empirische Uberpriifung der politischen Wirkungschancen von Schliissele-
reignissen:

,These features — rarity, harms, concentration of harms, whether the event is known to
all simultaneously — are arranged on a continuum, and any event can be measured on
these criteria.* (Birkland 2004: 181)

Die von Birkland benannten Kriterien weisen groBe Ahnlichkeiten mit zentralen Di-
mensionen der kommunikationswissenschaftlichen Nachrichtenwertforschung auf. Sie
verweisen damit auf die im vorigen Abschnitt beschriebene ,,Medialisierung* der 6f-
fentlichen Wahrnehmung und Diskussion von Schliisselereignissen sowie die hierauf
bezogenen politischen Schlussfolgerungen.

1.4 News Icons: Vom Schliisselereignis zum Schliisselbegriff

Wenn eine wesentliche Funktion von Schliisselereignissen — wie in Abschnitt 1.2 be-
schrieben — darin besteht, Themen auf der Medienagenda zu etablieren und in diesem
Kontext bestimmte Sichtweisen zu verankern (Rauchenzauner 2008: 179), stellt sich
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die Frage nach den kommunikativen Mitteln, die diesen Wandel begleiten bzw. forcie-
ren. Wien und Elmelund-Praestekaer (2009: 187f.) weisen darauf hin, dass Schliissel-
ereignisse in besonderer Weise dazu geeignet sind, komplexe Themen und Probleme
zu vereinfachen und auf wenige Begriffe zu reduzieren. Folglich gibt es einen engen
Zusammenhang zwischen Schliisselereignissen auf der einen Seite und semantisch
stark aufgeladenen Begriffen, Metaphern, Bildern oder Symbolen auf der anderen Sei-
te, die das jeweilige Ereignis nicht nur bezeichnen, sondern auch deuten. So bezeichnet
der Begriff ,,Tschernobyl nicht vollkommen neutral eine in der Vergangenheit liegen-
de Reaktorkatastrophe. Vielmehr wird zugleich ein Trauma angesprochen, das aus den
Schiaden dieser Katastrophe resultiert, und ebenso die in der Gegenwart und Zukunft
liegenden Risiken der Kernenergie.

Auch Bennett und Lawrence (1995) stellen einen Zusammenhang zwischen politisch
relevanten Schliisselereignissen und deren symbolischer Représentation her. Diese von
ihnen als News Icons bezeichneten Begriffe, Metaphern und Bilder wiirden von den
Medien meist zufallig hervorgebracht und spéter als Symbole fiir komplexe Probleme

stehen:

»Ultimately, news icons can serve as what the public policy literature describes as 'fo-
cusing events' in policy-making processes (...) Focusing Events are thus indicators of the
existence of problems and serve as catalysts for policy responses to those problems.
Likewise, news icons push certain problems to the forefront of the news agenda and thus
engage public attention.” (Bennett/Lawrence 1995: 25f)

Im Unterschied zu Rauchenzauner gehen Bennett und Lawrence allerdings davon aus,
dass News Icons nicht neu geschaffen, sondern bereits existierende soziale Konstrukte
wie z.B. soziale bzw. politische Problemlagen oder gesellschaftliche Verédnderungen
symbolisch einfangen.

1.5 Schlussfolgerungen

Unstrittig ist, dass Ereignisse eine Thematisierungsfunktion haben, und ebenso, dass
bestimmte Ereignisse — wir nennen sie hier Schliisselereignisse — in besonderer Weise
offentlich wahrgenommen und mit 6ffentlich relevanten Problemlagen verkniipft wer-
den. Die Frage, ob das Reaktorungliick in Fukushima die Funktion eines traumatischen
Schliisselereignisses hatte, mit dem der deutsche Atomausstieg in deutschen Medien
begriindet wurde, zielt auf Realititskonstruktionen in Jffentlichen Diskursen ab. Es
geht darum herauszufinden, ob und wie in der Berichterstattung und Kommentierung
deutscher Medien im Jahr 2011 Zusammenhénge zwischen einem fernen Schliisseler-
eignis — der Reaktorkatastrophe in Japan — und einem nationalen Diskurs — der deut-
schen Debatte iiber einen Atomausstieg — hergestellt wurden.
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Diese Realitdtskonstruktionen werden im Folgenden am Beispiel von drei bewusst
ausgewdhlten Medien analysiert. Es ist nicht das zentrale Thema dieser Fallstudie her-
auszufinden, ob sie primér mediengeneriert sind (wie es kommunikationswissenschaft-
liche Konzepte von Schliisselereignissen nahelegen) oder ob sich in ihnen primér die
Argumentationsstruktur der deutschen Politik widerspiegelt (wie man es im Anschluss
an das politikwissenschaftliche Konzept der Focusing Events annehmen konnte). Aber
auch dazu sind ihr Indizien zu entnehmen.

2 Die Fallstudie

2.1 Forschungshintergrund

In einer Doppelfallstudie, die im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Medienmonitoring
Sicherheit” (kurz: ,,Memo-S*)? konzipiert und durchgefiihrt wurde, wurde aus Anlass
der Ereignisse in Japan im Friithjahr 2011 die Berichterstattung deutscher Medien zu
drei Themenkomplexen untersucht:

e das Erdbeben und der Tsunami in Japan im Mérz 2011 (kurz: ,,Tsunami‘),

e das durch diese Naturkatastrophen ausgeloste Reaktorungliick in Fukushima
(kurz: ,,Fukushima*) sowie

¢ die in Deutschland ankniipfende Debatte iiber einen Atomausstieg
(kurz: ,,Atomdebatte*)

Dabei ging es um zwei unterschiedliche Fragestellungen (Vowe 2012). Zum einen
wurden ausgehend von der Nachrichtenwerttheorie die Strukturen und Entwicklungen
der Medienberichterstattung beziiglich dieser drei Themenkomplexe analysiert.* Zum
anderen wurde im Riickgriff auf das theoretische Konzept der Schliisselereignisse er-
mittelt, welchen Stellenwert Fukushima in der medienvermittelten Debatte iiber einen
deutschen Atomausstieg im Jahr 2011 erhielt. Die in diesem Beitrag vorgelegten For-
schungsergebnisse beziehen sich auf die zweite Fragestellung.*

2 Die von G. Vowe geleitete Studie ist Teil des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Verbundprojekts ,,Sicherheiten, Wahrnehmungen, Lagebilder, Bedingungen und
Erwartungen — Ein Monitoring zum Thema Sicherheit in Deutschland* (kurz: ,,BaSiD*). Die Inhaltsana-
lysen wurden von der Go6faK Medienforschung GmbH, Potsdam, durchgefiihrt. Projektwebsite:
http://www.memo-s.de.

3 Vgl. dazu den Beitrag von Fretwurst in diesem Band; siche auch Weisse (2013).

4 Vgl. dazu auch Markutzyk (2013).
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2.2 Methode

In einer quantitativen Inhaltsanalyse wurde eine bewusst ausgewéhlte Stichprobe von
drei iiberregional in Deutschland verbreiteten Medien untersucht, die in ihrer jeweili-
gen Mediengattung die hochste Reichweite aufweisen: die Abonnementzeitung Siid-
deutsche Zeitung (SZ), die Boulevardzeitung B/LD und die ARD-Hauptnachrichten-
sendung Tagesschau. Analysiert wurden alle Beitrdge im Zeitraum vom 09.03.2011
bis zum 10.07.2011, die sich in ausgewahlten Segmenten dieser Medien® mit einem der

drei zuvor genannten Themenkomplexe befasst haben.®

Tabelle 1: Analyseebenen und Fallbasis der Studie

Analyseebene Sz BILD Tagesschau Gesamt
n n n n

Beitrdge gesamt 408 215 161 784
Beltrag(.e,'ln dehen Fukushima 164 117 80 361
thematisiert wird
Beltrag(.e,'ln dehen die dt. Atomdebatte 274 103 84 261
thematisiert wird

Stellungnahmen zum dt. Atomausstieg 885 162 244 1.291

Anmerkung: In 38 Beitragen wurde sowohl Fukushima als auch der Atomausstieg thematisiert.

Die Datenbasis der gesamten Erhebung sind n=871 Medienbeitrige, in denen mindes-
tens einer der drei Themenkomplexe angesprochen wurde (insgesamt n=1.004 Thema-
tisierungen). Gegenstand der hier vorgestellten Analysen sind diejenigen n=784 Bei-
trige, die sich auf Fukushima (n=361 Thematisierungen) und/oder die deutsche
Atomdebatte beziehen (n=461 Thematisierungen). In thnen wurden n=1.291 Stellung-
nahmen fiir oder gegen einen deutschen Atomausstieg identifiziert (Tabelle 1). Die
Beitrdge und Stellungnahmen wurden von vier studentischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern anhand eines auf beide Fallstudien bezogenen Codierschemas ausgewer-
tet.”

5 SZ: Titelseite, Politik, Vermischtes, erste Seite Feuilleton, erste Seite Wirtschaft; BILD: Titelseite, alle
Seiten der Bundesausgabe im ersten Buch; Tagesschau: alle Beitrdge mit Ausnahme von Wetter und
Sport.

¢ Aufgriffs- und Zuordnungskriterium der Beitrige zu den drei Themen (ggf. Mehrfachzuordnung):
Substanzielle Thematisierung (Haupt- oder Nebenthema), operationalisiert durch eine Analyse sog.
.prominenter Stellen* des Beitrags (Print: Titel, Lead, erste 100 Worter; TV: erste 30 Sekunden).

7 Zum Codebuch der Fallstudie vgl. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062 [14.03.
2014]. Durchschnittliche Intercoder-Reliabilitdt (Testbasis: n=45 Beitrdge und 288 Stellungnahmen)
nach Holsti: rg=.88.
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Die Funktion von Fukushima als Schliisselereignis in der Medienberichterstattung {iber
die deutsche Atomdebatte wurde anhand von drei Indikatoren untersucht:

e Wechselbezichungen zwischen der Berichterstattung iiber die deutsche Atom-
debatte und der Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe im Zeitverlauf,

e gesamte Bezugnahme auf Fukushima innerhalb der Medienberichterstattung zur
deutschen Atomdebatte sowie

e spezifische Verwendung von Fukushima als Argument zur Begriindung eines
Atomausstiegs in der Medienberichterstattung zur deutschen Atomdebatte.

Die Analysen zu den ersten beiden Indikatoren wurden auf der Ebene der Beitrage und
die zum dritten Indikator auf der Ebene der Stellungnahmen als Fallbasis durchge-
fiihrt.® Bei allen Untersuchungsergebnissen ist die quantitativ dominante Position der

SZ in der Medienstichprobe zu beachten.

3 Ergebnisse

3.1 Zusammenhinge: Die Medienberichterstattung tiber die Reaktorkatastrophe in
Fukushima und {iber die deutsche Atomdebatte

Gemessen am Aufgriffskriterium einer ,,substantiellen Thematisierung® (vgl. Fullno-
te 6) befasst sich die Mehrzahl der in der Stichprobe erfassten Medienbeitrdge entwe-
der ausschlielich mit der Reaktorkatastrophe in Fukushima oder mit der deutschen
Atomdebatte. Nur in fiinf Prozent aller Beitrdge werden beide Themen in einen direk-
ten Zusammenhang gebracht. D.h. es handelt sich offensichtlich um zwei eigenstindi-
ge, im Zeitverlauf allerdings durchaus parallel verlaufende Themenverlidufe in der Me-
dienberichterstattung. Betrachtet man diesen Zeitverlauf im Detail, lassen sich drei
unterschiedliche Zusammenhangsmuster identifizieren (Abbildung 1).

8 Codierregeln zur Identifikation von ,,Stellungnahmen® in den Beitriigen zur deutschen Atomdebatte
(definiert als explizite Positionierung einer Quelle fiir oder gegen einen deutschen Atomausstieg): Eine
Stellungnahme besteht aus drei Elementen: (1) das Aussageobjekt ,,Atomausstieg™ (als Konstante), (2)
ein Aussagesubjekt (Urheber, Quelle) und (3) einer eindeutigen Stellungnahme fiir oder gegen einen
deutschen Atomausstieg. Andern sich im Beitrag Element (2) oder (3), wird ein neuer Fall codiert.
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Abbildung 1: Themenverldufe: Fukushima und deutsche Atomdebatte
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Phase 1 (10. bis 12. KW). In den ersten beiden Wochen nach dem Eintreten der Reak-
torkatastrophe am 11.3.2013 erreichte die Berichterstattung tiber Fukushima ihren
hochsten Stand. Zugleich 16sten Aussagen der deutschen Bundeskanzlerin am Tag
nach der Katastrophe und die sich daran ankniipfenden atompolitischen Entscheidun-
gen der Bundesregierung (Sicherheitsiiberpriifungen fiir deutsche Atomkraftwerke,
Atom-Moratorium, Einrichtung einer Ethikkommission) eine Debatte iiber die Zukunft
der Kernenergie in Deutschland aus, iiber die ebenfalls mit hoher Intensitit berichtet
wurde.

Phase 2 (13. bis 17. KW). In den darauf folgenden fiinf Wochen ging die Berichterstat-
tung iiber beide Themen sukzessiv zuriick. Allerdings verdnderte sich auch die quanti-
tative Relation zwischen den beiden Themen schon in dieser Phase: die Berichterstat-
tung Uber die deutsche Atomdebatte war etwas umfangreicher als die {liber die
Reaktorkatastrophe in Japan.

Phase 3 (18. bis 23. KW). Ab der 18. KW entkoppelte sich die mediale Aufmerksam-
keit fiir die deutsche Atomdebatte weitgehend von threm &ulleren Anlass. Die Zahl der
Beitrdge zur deutschen Atomdebatte nahm wieder zu und erreichte in der 22. KW, in
der die Ethikkommission ihren Abschlussbericht vorlegte, ihren zweiten Hohepunkt.
Die Berichterstattung iiber Fukushima ging dagegen schrittweise zurlick. Nach dem
Abschlussbericht der Ethikkommission und den formalen politischen Entscheidungen
fiir einen Atomausstieg im Bundestag (30.6.2011) und im Bundesrat (8.7.2011) ist
dann allerdings auch fiir die Berichterstattung iiber die deutsche Atompolitik ein
Riickgang festzustellen.
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Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Reaktorkatastrophe in Japan am 11. Mirz
2011 und die eindeutig atomskeptische Reaktion der deutschen Bundeskanzlerin auf
diese Katastrophe am darauf folgenden Tag in den deutschen Medien zwei zunichst in
enger Parallelitit verlaufende Berichterstattungsstrange iiber diese beiden Themen auf
den Weg brachten, bei denen in den ersten beiden Wochen die ereignisbezogene Kata-
strophenberichterstattung und in den darauf folgenden fiinf Wochen die problembezo-
gene Berichterstattung iiber die deutsche Atompolitik iiberwogen. In der Zeit danach
16ste sich der Zusammenhang in quantitativer Hinsicht auf. Die Ereignisse in
Fukushima traten immer mehr in den Hintergrund und die Aufmerksamkeit der deut-
schen Medien richtete sich zunehmend auf die deutsche Atompolitik — bis zu dem
Zeitpunkt, an dem der Atomausstieg mit dem Abschlussbericht der Ethikkommission
de facto entschieden war und sich die Bundeskanzlerin entsprechend festlegte. Danach

ging auch die Berichterstattung liber dieses Thema zuriick.

3.2 Inhalte: Fukushima als Subthema der Medienberichterstattung iiber die deutsche
Atomdebatte

Inhaltlich wurden in der Berichterstattung zur deutschen Atomdebatte vor allem drei
grofle Subthemen angesprochen: die bisherige Atompolitik in Deutschland (23% aller
Beitrdge), der aktuelle Sicherheitsstatus der deutschen Atomkraftwerke (25%) und —
mit Abstand an erster Stelle — Fukushima (43%).

Tabelle 2: Fukushima als Subthema der deutschen Atomdebatte (Anzahl der Beitrdge
in Prozent)

Phasen Medien Gesamt
Phase 1 Phase 2 Phase 3 sz BILD Tages-
10.-12.KW 13.-17.KW 18.-27.KW schau
% % % % % % %
Bezug zu 65 39 32 53 22 38 43
Fukushima
Kein Bezug 35 61 68 47 78 62 57
n 131 117 213 274 103 84 461

Die Bezugnahme auf Fukushima war naturgemiB in der ersten Phase nach dem Reak-
torunfall am stirksten (Tabelle 2). Fukushima spielte jedoch auch noch in der Schluss-
phase der deutschen Atomdebatte eine grofle Rolle: In den Wochen vor der politischen
Entscheidung wurde der Reaktorunfall immer noch in jedem dritten Beitrag angespro-
chen. Allerdings unterschieden sich die Medien in dieser Hinsicht deutlich. Mehr als
die Halfte der Beitrdge der SZ, aber weniger als ein Viertel der Beitrdge in BILD stell-
ten eine inhaltliche Verbindung zwischen Fukushima und der deutschen Atompolitik
her.
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Grundsitzlich lassen sich in der Medienberichterstattung {iber die deutsche Atomde-
batte zwei Formen der Bezugnahme auf Fukushima unterscheiden. Im einen Fall ist die
Bezugnahme auf Fukushima ein Argument, mit dem eine Stellungnahme fiir bzw. ge-
gen einen Atomausstieg explizit begriindet wird (vgl. dazu Abschnitt 3.3). Im anderen
Fall ist es ein schlichter begrifflicher Verweis auf den Hintergrund dieser Debatte: ein
News-Icon, das das Trauma und Risiko einer Atomkatastrophe signalisiert.

Abbildung 2: Fukushima als News-Icon und als Argument
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Insgesamt gesehen halten sich diese beiden Formen der Bezugnahme auf Fukushima in
etwa die Waage, man findet sie jeweils in etwas mehr als 20 Prozent der Beitrige zur
deutschen Atomdebatte. Auch die drei untersuchten Medien unterscheiden sich in die-
ser Hinsicht nicht substanziell voneinander. Interessanterweise verschob sich jedoch
das relative Gewicht der unterschiedlichen Bezugnahme auf Fukushima im Zeitverlauf
der Debatte (Abbildung 2). Das anfinglich haufiger vorgetragene ,,Argument
Fukushima* verlor in der Berichterstattung schneller und stirker an Bedeutung als das
,,News-Icon Fukushima®.

Die hier vorgestellten Analysen belegen das grofle Gewicht, das dem Reaktorunfall in
Fukushima in der Medienberichterstattung {iber die deutsche Atomdebatte im Jahr
2011 zukam. Zwar nahm die Bezugnahme auf Fukushima in diesem Kontext im Zeit-
verlauf ab, und sie war in den drei untersuchten Medien auch nicht gleich stark. Ohne
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Zweifel jedoch war diese Katastrophe — implizit und explizit — das Hintergrundthema
der Medienberichterstattung iiber diese Debatte.

3.3 Argumente: Fukushima als Ausstiegsargument in der Medienberichterstattung
iiber die deutsche Atomdebatte

Wenn man in Erfahrung bringen will, welches Gewicht die Reaktorkatastrophe in
Fukushima als explizites Ausstiegsargument in der Medienberichterstattung iiber die
deutsche Atomdebatte im Jahr 2011 hatte, muss man sich zunéchst in zweifacher Wei-
se mit den medienspezifischen Rahmenbedingungen befassen, unter denen die atompo-
litische Debatte in Deutschland nach dem Reaktorunfall in Fukushima in Medienbei-
trage iiber diese Debatte transformiert wurde. Erstens geht es um die Frage, in
welchem Umfang und mit welcher Tendenz diese Debatte Eingang in die Medien fand.
Und zweitens ist beziiglich dieser Tendenz grundsétzlich zwischen der Nachrichten-
gebung auf der einen und der Kommentierung auf der anderen Seite zu unterscheiden —
im Folgenden operationalisiert als Differenzierung zwischen referierten/zitierten
(= medienexternen) und journalistischen (= den Medien direkt zurechenbaren) Stel-

lungnahmen zu einem deutschen Atomausstieg.

Meinungshaltigkeit und Meinungsquellen der Medienberichterstattung

Entsprechend der diskursiven Struktur dieses Themas verwundert es nicht, dass man in
80 Prozent der analysierten Medienbeitrage Stellungnahmen fiir oder gegen einen
deutschen Atomausstieg identifizieren kann. Allerdings zeigt sich schon auf dieser
Analyseebene, dass die Medien in zwei Drittel aller Beitrdge ausschlielich tiber Stel-
lungnahmen Dritter berichteten. Das kommt noch deutlicher zum Vorschein, wenn
man die insgesamt 1.291 Stellungnahmen zu einem deutschen Atomausstieg analy-
siert, die in den meinungshaltigen Beitrdgen der Studie ermittelt worden sind. Denn bei
mehr als 90 Prozent dieser Stellungnahmen handelte es sich um zitierte Positionen zu
einem deutschen Atomausstieg (Tabelle 3). Absolut gesehen findet man iiber den ge-
samten Untersuchungszeitraum hinweg in der Abonnementzeitung die meisten journa-
listischen Stellungnahmen zur deutschen Atompolitik (SZ: 65 Fille / 7%). In der Bou-
levardzeitung ist ihr prozentualer Anteil an der Berichterstattung zur und
Kommentierung der Atomdebatte etwas hoher (BILD: 17 Fille / 10%). In der 6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehnachrichtensendung sind journalistische Meinungen zu diesem
Themenkomplex zu vernachldssigen (Tagesschau: 2 Fille / 1%).
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Tabelle 3: Stellungnahmen zu einem deutschen Atomausstieg

Phasen Medien Gesamt
Stellung- Phase 1 Phase 2 Phase 3 sz BILD Tages-
nahmen 10.-12.KW 13.-17.KW 18.-27.KW schau
% % % % % % %

Ziti

itierte 91 9 94 93 90 99 93
Stellungnahmen
Journalistische 4 6 7 10 1 7
Stellungnahmen
n 439 320 532 885 162 244 1.291

Die zitierten Stellungnahmen sind, wie eine an dieser Stelle nicht im Detail vorgestell-
te Akteursanalyse belegt, zu ca. zwei Drittel der deutschen Politik und hier wiederum
mehr als zur Hélfte dem Regierungslager zuzurechnen. Das heil}t nicht mehr und nicht
weniger, als dass die Gesamttendenz der Medienberichterstattung zur deutschen Atom-
debatte maBBgeblich von Akteuren der deutschen Politik — mit den Akteuren des Regie-
rungslagers an der Spitze — geprégt wird (siehe auch Arlt/Wolling in diesem Band).

Tendenz der Medienberichterstattung

Zusammengenommen ist die Tendenz der durch die drei Medien iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg verbreiteten Positionen eindeutig. Etwa drei Viertel
aller ermittelten Stellungnahmen beflirworteten einen Atomausstieg (Tabelle 4). In
Bezug auf diese Grundausrichtung gibt es keinen substanziellen Unterschied zwischen
den drei untersuchten Medien. Jedoch ist der relative Anteil kritischer Stellungnahmen
gegeniiber einem Atomausstieg in der Boulevardzeitung BILD deutlich hoher als in
der Fernsehnachrichtensendung Tagesschau (41 vs. 20%). Ahnliches gilt fiir den Ver-
gleich zwischen journalistischer Kommentierung und Nachrichtengebung. Der Atom-
ausstieg wurde von Journalisten stirker abgelehnt als von den zitierten Dritten (37 vs.
27%).

Tabelle 4: Pro- und Contra-Stellungnahmen zu einem deutschen Atomausstieg

Phasen Medien Urheber Gesamt

Stellung- Phase 1 Phase 2 Phase 3 Tages- | Zitierte
nahmen 10.-12. 13.-17. 18.-27. Sz BILD schau Dritte Journ.

KW KW KW

% % % % % % % % %
Pro . 69 72 76 73 59 80 73 63 3
Atomausstieg
Contra . 31 28 24 27 41 20 27 37 27
Atomausstieg
n 439 320 532 885 162 244 1.207 84 1.291
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Im Zeitverlauf nahm die durch die Medien verbreitete Beflirwortung eines deutschen
Atomausstiegs zu, die Ablehnung ab. Am dynamischsten war diese Entwicklung zu-
néchst direkt nach dem Reaktorungliick und dann wieder nach Vorlage des Abschluss-
berichts der Ethikkommission in der 22. KW (Abbildung 3).

Abbildung 3: Pro- und Contra-Stellungnahmen im Zeitverlauf
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Anmerkung: In der 27. KW gab es keine Stellungnahmen zum Atomausstieg.

Fukushima als Ausstiegsargument

Die Medienberichterstattung liber die energiepolitische Debatte in Deutschland nach
dem Reaktorunfall in Japan war zwar ausgesprochen meinungshaltig, jedoch wurde
nur knapp die Hélfte der publizierten Stellungnahmen zu einem deutschen Atomaus-
stieg argumentativ begriindet (Tabelle 5). Dabei sagt es durchaus etwas tiber die Struk-
tur dieser Debatte aus, dass 6ffentliche Stellungnahmen gegen einen Atomausstieg sehr
viel hdufiger begriindet wurden — d.h. wahrscheinlich: begriindet werden mussten — als
die Befiirwortung eines Ausstiegs (61 vs. 42%).

Tabelle 5: Fukushima als Argument im Kontext aller Stellungnahmen pro/contra

Atomausstieg
Pro Ausstieg Contra Ausstieg Gesamt
n % n % n %
Begriindete Stellungnahmen 393 42 216 61 609 47
- Fukushima als Begriindung 118 13 20 6 138 11
- Andere Begriindungen 275 29 196 55 471 36
Nicht begriindete 545 58 137 39 682 53

Stellungnahmen
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Der Anteil der Stellungnahmen, die explizit auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima
verweisen, ist mit elf Prozent relativ niedrig. Dabei zeigt sich, dass die Bezugnahme
auf Fukushima nicht exklusiv den Kritikern der Kernenergienutzung vorbehalten war
(118 Stellungnahmen), sondern dass auch Befiirworter der Kernenergienutzung mit
Verweisen auf Fukushima argumentierten (20 Stellungnahmen). Wenn man die Analy-
se allerdings auf die begriindeten Stellungnahmen fiir einen deutschen Atomausstieg

fokussiert sieht man, dass Fukushima in diesem Kontext einen zentralen Stellenwert
hat (Tabelle 6).

Tabelle 6: Fukushima als Argument im Kontext der begriindeten Stellungnahmen pro
Atomausstieg (Anzahl der begriindeten Stellungnahmen in Prozent)

Phasen Medien Urheber Gesamt

Begriindete Phase 1 Phase 2 Phase 3 Tages- | zitierte
Stellungnahmen pro  10.-12. 13.-17. 18.-27. SZ BILD ﬁ britte 10U
Atomausstieg KW KW KW schau ritte

% % % % % % % % %
Fukushima als 40 25 22 29 58 24 31 24 30
Begriindung
Andere Begriindungen 60 75 78 71 42 76 69 76 70
n 160 83 150 279 31 83 348 45 393

Im Durchschnitt wurde fast ein Drittel dieses Argumentationstyps explizit mit Hinwei-
sen auf Fukushima untermauert. Besonders ausgeprégt war das kurz nach der Reaktor-
katastrophe (40%). Aber auch in den darauf folgenden Wochen blieb Fukushima bis
zur politischen Entscheidung im Bundestag und Bundesrat ein zentrales Ausstiegsar-
gument (iiber 20%). In der Boulevardzeitung BILD wird in 58 Prozent der (allerdings
nicht sehr zahlreichen) Stellungnahmen fiir einen Atomausstieg mit Fukushima argu-
mentiert, in der Abonnementzeitung SZ sind es 29 und in der Tagesschau 24 Prozent.
Insgesamt gesehen verwendeten die in den Medien zitierten Sprecher das ,,Aus-
stiegsargument Fukushima* haufiger als die Journalisten selbst (31 vs. 24%).

3.4 Die Rolle der Medien und Journalisten in der deutschen Atomdebatte 2011:
Homogene und heterogene Befunde

Die im vorstehenden Abschnitt berichteten Befunde beruhen auf einer Stichprobe von
drei bewusst ausgewdhlten Medien, was ihre Generalisierung in Bezug auf ,,die* Me-
dien in Deutschland entscheidend einschrankt. Hilfsweise nutzen wir daher die Mog-
lichkeiten des Medienvergleichs sowie des Vergleichs von journalistischen Eigen- und
referierten Fremdpositionen, um der Frage nach der Rolle der Medien und Journalisten
als mehr oder weniger aktive Akteure (Kepplinger et al. 1989, Page 1996, Pfetsch/
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Adam 2008) in der 6ffentlichen Debatte iiber einen deutschen Atomausstieg nachzu-
gehen.

Was die Tendenz dieser Debatte betrifft, sprechen die Stichprobendaten fiir eine Nach-
richtenlage im Friihjahr und Frithsommer 2011, der sich offensichtlich kaum ein deut-
sches Medium entziehen konnte. Die politische Struktur dieser Debatte, in der das
Ubergewicht eindeutig auf der Seite alter und neuer Befiirworter eines Atomausstiegs
lag, spiegelt sich derart in den untersuchten Medien, dass diese stets hdufiger Stellung-
nahmen fiir als gegen einen Atomausstieg enthielten (Tabelle 7). Der Anteil der zitier-
ten Positionen gegen einen deutschen Atomausstieg ist andererseits auch nicht so ge-
ring, dass er zu vernachlidssigen wére. Insbesondere bei der BILD waren es mehr als
ein Drittel aller zitierten Stellungnahmen (37%; SZ: 27%, Tagesschau: 20%). Dennoch
kann man den drei untersuchten Medien eine klare Tendenz in ihrer Nachrichtenge-
bung iiber die deutsche Atomdebatte attestieren und diese als — wie immer verursachte
— ,,Medienkonsonanz* (Noelle-Neumann 1973) generalisieren.

Tabelle 7: Tendenzen der Berichterstattung iiber die deutsche Atomdebatte:
Medien, zitierte Sprecher und Journalisten

Sz BILD Tagesschau Gesamt

Stellung- Zitierte Zitierte Zitierte Zitierte

. Journ. . Journ. . Journ. . Journ.
nahmen Dritte Dritte Dritte Dritte

% % % % % % % %
Pro Atomausstieg 73 74 63 18 80 100 73 63
Contra Atomausstieg 27 26 37 82 20 0 27 37
n 820 65 145 17 242 2 1.207 84

Dasselbe ldsst sich aber nicht fiir die Kommentierung dieser Medien feststellen. Wah-
rend die Journalisten der Tagesschau — dem Selbstverstindnis einer Offentlich-
rechtlichen Nachrichtenredaktion entsprechend — weitgehend auf Kommentierung ver-
zichteten, ist die Kommentierung der SZ und der BILD kontrovers. Die Journalisten
der SZ argumentierten mehrheitlich fiir einen deutschen Atomausstieg, die Journalisten
der BILD mehrheitlich dagegen.

In den beiden Tageszeitungen gibt es im Ubrigen durchaus Indizien fiir eine ,,Synchro-
nisation* von Information und Meinung (Schonbach 1977). Am deutlichsten wird das
bei der SZ, da rund drei Viertel der zitierten Fremd- und journalistischen Eigenpositio-
nen einen deutschen Atomausstieg beflirworten. In der BILD ist die Nachrichtenge-
bung und Kommentierung zwar pauschal gegenldufig, jedoch kann man den hoheren
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Anteil der Contra-Positionen in der Nachrichtengebung der BILD durchaus durch die

Tendenz der Kommentierung erkléren.

Bezogen auf die Frage, ob die deutschen Medien das Ausstiegsargument Fukushima in
ihrer Berichterstattung iiber die Atomdebatte im Jahr 2011 in gleicher Weise verwen-
deten, lassen sich auf der Stichprobenbasis der vorliegenden Studie medienverglei-
chende Aussagen zur Nachrichtengebung machen, zur Kommentierung jedoch nicht
(Tabelle 8).

Tabelle 8: Das Ausstiegsargument Fukushima in der deutschen Atomdebatte: Medien,
zitierte Sprecher und Journalisten

SZ BILD Tagesschau Gesamt

Begriindete Zitierte Zitierte Zitierte Zitierte

. Journ. . Journ. . Journ. . Journ.
Stellungnahmen Dritte Dritte Dritte Dritte

% % % % % % % %
Fukushima als 30 20 54 - 24 - 31 4
Begriindung
Andere Begriindungen 70 80 46 - 76 - 69 76
n 238 41 28 3 82 1 348 45

Die Einzelbefunde zur Nachrichtengebung der drei Medien sind heterogen, das ,,Aus-
stiegsargument Fukushima®“ wurde in den zitierten Stellungnahmen unterschiedlich
stark beriicksichtigt. Paradoxerweise hatte Fukushima in der Nachrichtengebung der
BILD — d.h. in dem Medium, in dem vergleichsweise wenig iliber Stellungnahmen fiir
einen Ausstieg berichtet wurde und das mehrheitlich gegen den Ausstieg kommentierte
— den vergleichsweise hochsten Stellenwert (54% der begriindeten Pro-Stellung-
nahmen). In den beiden anderen Medien wurden 24 (Tagesschau) bzw. 30 Prozent
(SZ) der zitierten Ausstiegspositionen mit Fukushima begriindet. Die letzten beiden
Werte in bewusster Ausklammerung der BILD als ,,Medientrend* zu bezeichnen, wire
spekulativ.

Bezogen auf die Kommentierung der Medien lassen sich lediglich Aussagen zur iiber-
regionalen Abonnementzeitung SZ machen. In dieser — in ithrer Gesamttendenz wéh-
rend der Atomdebatte im Jahr 2011 eindeutig atomkritischen Zeitung — hatte
,Fukushima* auf der Ebene der journalistischen Stellungnahmen durchaus Gewicht
(20%). Vermutlich beschreibt man damit jedoch eher die Position eines ausgewihlten
Meinungsfiihrermediums im Atomkonflikt 2011 als einen allgemeinen Medientrend.
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4  Zusammenfassung und Diskussion

Die hier vorgelegten Analysen beschiftigten sich mit der Funktion des Reaktorun-
gliicks in Fukushima fiir die Berichterstattung und Kommentierung ausgewahlter deut-
scher Medien iiber die deutsche Atomdebatte. Untersucht wurden (1) Parallelen zwi-
schen der Ereignis- und Debattenberichterstattung im Zeitverlauf, (2) die Bezugnahme
auf Fukushima in den Beitrigen zur Atomdebatte und (3) der Stellenwert von
Fukushima als — durch die Medien vermittelte — Ausstiegsbegriindung.

Die Analyse der Berichterstattung iiber die beiden Themenkomplexe im Zeitverlauf
konnte Fukushima eindeutig als auslosendes Schliisselereignis fiir die Wende der deut-
schen Atomdebatte und die hierauf bezogene Medienberichterstattung im Jahr 2011
identifizieren — hin zu einer eindeutigen Fokussierung auf einen Ausstieg aus der Nut-
zung der Kernenergie. Die Ereignisberichterstattung zu Fukushima treibt die Bericht-
erstattung tliber die innerdeutsche Atomdebatte jedoch nicht an, vielmehr geht der Stel-
lenwert von Fukushima auf allen analysierten Ebenen im Zeitverlauf zuriick: (1)
hinsichtlich der Parallelberichterstattung tiber die beiden Themenkomplexe, (2) hin-
sichtlich der Bezugnahme auf Fukushima als Subthema in den Beitrdgen zur Atomde-
batte und (3) hinsichtlich in der durch die Medien vermittelten Argumentation zur Be-
griindung eines Atomausstiegs. Dennoch bleibt Fukushima iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg, der mit der politischen Entscheidung fiir einen Atom-
ausstieg endet, ein substanzielles Hintergrundereignis, Thema und Argument in der
deutschen Atomkontroverse. Besondere Beachtung verdient dabei, dass die Nachhal-
tigkeit von Fukushima als News Icon in der Medienberichterstattung iiber die deutsche
Atomdebatte grofler war als die explizite Begriindung eines Atomausstiegs durch den
Reaktorunfall. Das heifit, in der medienvermittelten Atomdebatte wurde eine an
Fukushima ankniipfende rationale Argumentation zunehmend durch die Metapher
Fukushima als emotionaler Appell ersetzt.

Die Befunde zeigen, dass sich Fukushima eher schlecht als Prototyp fiir die in Ab-
schnitt 1.2 skizzierten kommunikationswissenschaftlichen Konzeptionen von Schliisse-
lereignissen eignet, die den Medien und Journalisten eine zentrale Deutungshoheit und
Treiberfunktion in der anschlieBenden Problemthematisierung zusprechen.’ Dies wird
nicht nur durch die in unserem Beitrag vorgenommene Differenzierung zwischen

Nachrichtengebung und Kommentierung deutlich. Fast mehr noch spricht eine schlich-

° In diesem Sinne vor allem Kepplinger (2011: 85-98). In der Anwendung auf Fukushima siche auch
Kepplinger/Lemke in diesem Band.
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te Chronologie der (energie)politischen Ereignisse und Entscheidungen in Deutschland
nach dem Reaktorunfall in Fukushima gegen diese Sichtweise (vgl. dazu die Chrono-
logie in Markutzyk 2013: vi).

Die explizite Verkniipfung des Reaktorunfalls mit der deutschen Atompolitik war ein
von der deutschen Bundeskanzlerin am Tag nach dem Unfall eingeleitetes Folgeereig-
nis, dem zeitnah weitere politische Ereignisse (Anordnung von Sicherheitschecks fiir
alle deutschen AKW, Verkiindung eines Atommoratoriums, Einsetzung einer ,,Ethi-
kommission‘) folgten. Damit wurde die Zukunft der Atomkraft in Deutschland von der
bis dahin atomfreundlichen Bundesregierung zur Disposition gestellt, was in den
atomkritischen Oppositionsparteien nicht auf grundsétzliche Kritik stoen konnte. So
gesehen ist die deutsche Atomdebatte 2011 zwar im Sinne der Konzeption von Kepp-
linger (2011: 94ff.) ein dem Schliisselereignis Fukushima thematisch verwandtes Er-
eignis. Jedoch wird man schwerlich behaupten konnen, dass die deutsche Atomdebatte
2011 als solche bzw. ihre Tendenz genuine Resultate der auf Fukushima bezogenen
Berichterstattung deutscher Medien seien. Denn faktisch hat die deutsche Politik einer

medialen Reaktion auf die Ereignisse in Japan proaktiv vorgegriffen.

So gesehen ist die Annahme plausibler, dass Fukushima in Deutschland im Sinne der
politikwissenschaftlichen Konzepte der Focusing Events funktionierte. Der Reaktorun-
fall bot der Bundeskanzlerin die Gelegenheit, sich in einer parteipolitisch schwierigen
Situation (starker Zuspruch fiir die Kampagne der Griinen gegen den von der Bundes-
regierung forcierten Ausstieg aus dem Atomausstieg, fiir die Regierungsparteien kriti-
sche Umfragewerte vor den anstehenden Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz) an die Spitze eines erneuten Wandels der Atompolitik zu stellen.

Uber Fukushima hinaus bedeutet das, dass sich bei Studien, in denen die mediale Re-
priasentanz und Interpretation von Schliisselereignissen analysiert wird, Untersu-
chungsdesigns lohnen, die nicht nur Medien und Journalisten, sondern auch die gesell-
schaftlichen und politischen Akteure in den Blick nehmen, die an der Deutung von
Schliisselereignissen in 6ffentlichen Diskursen beteiligt sind. Das gilt besonders fiir die
international vergleichende Erforschung von Medienreaktionen auf Schliisselereignis-
se.
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Risikowahrnehmung im Schadensfall

Die Nachrichtenfaktoren ,,Schaden‘ und ,,Risiko* im
Thematisierungsverlauf von Fukushima

Benjamin Fretwurst

1  FEinleitung

Was Journalisten fiir die Berichterstattung auswéhlen und wie sie es verarbeiten, wird
seit Galtung und Ruge (1965) mit der Nachrichtenwerttheorie erkldrt. Im Rahmen der
vorliegenden Fallstudie zu Fukushima und seinen Folgen werden in diesem Beitrag
zwel gewichtige Nachrichtenfaktoren in ithrem Verhiltnis zueinander diskutiert: Scha-

den und Risiko.!

Der Name der Préafektur Fukushima steht seit 2011 fiir eine Kette von Schadensereig-
nissen, die mit dem Erdbeben Tohoku begann. Schon das Erdbeben hatte Schaden am
Atomkraftwerk Fukushima hervorgerufen. Entscheidend fiir die Nuklearkatastrophe
war allerdings der durch das Beben hervorgerufene Tsunami, der die Kiihlsysteme
zerstorte, so dass diese eine Kernschmelze nicht mehr verhindern konnten. Als Folge
daraus wurde Radioaktivitdt freigesetzt und Fukushima als Reaktorkatastrophe der
hochsten Kategorie eingestuft. In der medialen Berichterstattung iiber die Naturkata-
strophe und das folgende Reaktorungliick wurde nicht nur differenziert tiber die Teile-
reignisse und ihre Schiden, sondern auch iiber mogliche zukiinftige Folgen berichtet.
So wurde schon kurz nach dem Bekanntwerden der ersten Schiaden am Kernkraftwerk,
die Moglichkeit einer Reaktorkatastrophe thematisiert. Die Erorterung der Risiken

! Anlass und Grundlage dieses Beitrags ist die Masterarbeit von Weie (2013).
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bezog sich zum einen auf die konkrete Situation in Fukushima und zum anderen auf
die generellen Risiken der Atomkraft. In Deutschland folgte eine Debatte iiber die
Neubewertung der Atomkraftnutzung und mogliche Zeitpline fiir einen Atomausstieg.

In diesem Beitrag wird die deutsche Berichterstattung zu den Ereignissen in Fukushi-
ma und die 6ffentliche Debatte um die Atomkraftnutzung in Deutschland untersucht.
Die Analyse befasst sich mit den Verdnderungen der Fokussierung der Berichterstat-
tung auf /. die Naturkatastrophe, 2. die Nuklearkatastrophe und 3. die deutsche
Atomdebatte in der Medienberichterstattung und versucht diese Verdnderungen zu er-
klaren. Als Erkldrungsmodell fiir die Verdnderung medialer Aufmerksamkeit wird die
Nachrichtenwerttheorie herangezogen. In dieser Fallstudie werden der Umfang der
Berichterstattung und die Platzierung als Indikatoren fiir die Relevanzbewertung ver-
wendet und durch die Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko erklart. Diese Differen-
zierung spielt vor allem fiir die Verlagerung der Aufmerksamkeit von der Schadensbe-
richterstattung iiber Fukushima hin zur deutschen Atomdebatte eine entscheidende
Rolle.

2 Nachrichtenwerttheorie

Die Natur- und Nuklearkatastrophe von Fukushima kann nach Kepplingers Definition
(2011) als Schliisselereignis medialer Berichterstattung und Risikokommunikation
betrachtet werden. Kepplinger (2011: 74) bezeichnet Schliisselereignisse als:

,Geschehnisse, die zum Gegenstand einer aullergewdhnlich intensiven Berichterstattung
werden ... Sie miissen, weil nur so eine zirkuldre Argumentation vermieden werden
kann, unabhéngig von der folgenden Berichterstattung iiber dhnliche und thematisch
verwandte Ereignisse bestimmt werden.*

Bei den Ereignissen von Fukushima handelt es sich um eine Katastrophe. Der Nach-
richtenwert von Katastrophen entsteht primér aufgrund des Nachrichtenfaktors Scha-
den. Es ist also das Ausmal} der beobachteten und zugeschriebenen Schéaden, welches
ein einzelnes Ereignis zu einer Katastrophe und gleichzeitig zu einem Schliisselereig-

nis macht.

Um die Ereignisse von Fukushima nachrichtenwerttheoretisch fassen zu kénnen, miis-
sen mehrere definitorische und theoretische Probleme gelost werden. So ist ,,Fukushi-
ma* an sich nicht ein Ereignis, sondern eine Verkettung von Ereignissen, die sich wie-
derum in etliche Teilereignisse differenzieren lassen. Auch die Aufteilung des
Nachrichtenfaktors Schaden in tatséichlichen Schaden und moglichen Schaden bringt
theoretische Probleme mit sich. Der tatsdchliche Schaden kann eindeutig als Ereig-
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nismerkmal betrachtet werden, der mégliche Schaden aber nicht, da sich mdgliche Ri-
siken in tatsdchliche Schiaden wandeln, wenn ein Schadensereignis eintritt. Kann Risi-
ko dann als ein Nachrichtenfaktor von Ereignissen verstanden werden? Welche Bedeu-
tung hat die Ereignisberichterstattung iiber Schiaden fiir die Risikokommunikation und
umgekehrt?

2.1 Der Ereignis-Begriff

Am 11. Mirz 2011 hat sich das Téhoku-Erdbeben ereignet. Uber dieses Ereignis be-
steht kollektive Einigkeit. Mit zeitlicher Distanz und sinkendem Interesse an einer dif-
ferenzierten Betrachtung wird dieses scheinbar eindeutige Einzelereignis als Einheit
mit seinem Folgeereignis betrachtet, dem Tsunami. Der Versuch, das Erdbeben als
Ereignis niher zu untersuchen, fithrt unmittelbar zu seiner Zerlegung in Teilereignisse,
wobei eine Abgrenzung des Gesamtereignisses mit dem Versuch einer genauen Defini-
tion immer schwerer wird. Da jede Verdnderung eines Zustands die Folge einer direk-
ten Ursache ist, fillt es schwer den ,,Beginn® eines Ereignisses festzulegen, deren Ur-
sache als nicht zum Ereignis gehdrig abgegrenzt werden muss. So konnten steigende
tektonische Spannungen entweder als Teil eines Erdbebens definiert oder als vorgela-
gerte Ursache separat betrachtet werden. Nach Shaw (1977) werden ,,Ereignisse als
objektiv (bzw. intersubjektiv) feststellbare (zeitlich und rédumlich) abgeschlossene
Vorginge betrachtet. Erbring (1989) definiert solche Vorginge als ,,Zustandsédnderun-
gen®. Je genauer solche Zustandsdanderungen betrachtet werden, desto stérker zerfallen

sie in zeitlich und rdumlich abgrenzbare Teilzustdnde und Verdnderungen.

»Der Versuch, ,.Ereignisse in nicht mehr zerlegbare Teilereignisse aufzuspalten schei-
tert, da Zeit und Raum keine unzerlegbaren Teile kennen. Ereignisse sind also nicht
mehr als Einheit erkennbar, wenn man sie aus ,,zu geringer Entfernung* betrachtet. Des-
halb die Existenz von ,,Ereignissen® in Frage zu stellen, ist die falsche Schlussfolgerung.
Vielmehr miissen sie als Strukturen analysiert werden, die in Abhdngigkeit von rdumli-
cher und zeitlicher Distanz zum Beobachter changieren.” (Fretwurst 2008: 106)

Mit gréBerem zeitlichem Abstand wird ,,Fukushima*® als historische Verdnderung und
damit als ein Gesamtereignis betrachtet werden. In der Betrachtung zum Ungliickszeit-
punkt hob sich das Reaktorungliick sehr deutlich von der Naturkatastrophe ab, die
wiederum in Erdbeben und Tsunami unterteilt wurde. Das Reaktorungliick wiederum
wurde durch die tagesaktuelle Berichterstattung in etliche Teile verschiedener Reakto-
ren zerlegt. Fiir die Ubertragung der Ereignisse in Fukushima auf die Risikokommuni-
kation in Deutschland wurden die Ereignisse in Fukushima allerdings wieder zu einem
abstrakteren Gesamtereignis zusammengefasst, da nur so eine Debatte liber Risiken
und Sicherheit moderner Atomkraftwerke in Deutschland mdglich war. Risikokom-
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munikation nach einem Schadensereignis macht es notwendig, von der konkreten zeit-
lichen und rdumlichen Gebundenheit eines solchen Ereignisses zu abstrahieren, um die
Wahrscheinlichkeit eines vergleichbaren Ereignisses an einem anderen Ort in der Zu-
kunft erértern zu konnen. So lange eine Katastrophe hoch aktuell ist und maximale
Aufmerksamkeit auf sich zieht, wird eine abstraktere Risikokommunikation erschwert.

Erst mit zeitlichem Abstand riickt die Risikokommunikation in den Vordergrund.

2.2 Nachrichtenfaktoren

Wenn Ereignisse als Zustandsdnderungen verstanden werden, die wahrgenommen und
fiir Kommunikation ausgewihlt werden konnen, stellt sich die Frage, in welcher Be-
ziehung Nachrichtenfaktoren zu diesen Zustandsdanderungen stehen. Nachrichtenfakto-
ren charakterisieren die Art der Zustandsdnderung. Wird ein Zustand zum Beispiel in
negativer Weise verdandert, nehmen wir einen Schaden wahr. Je stirker die Zustands-
anderung, desto klarer tritt ein Ereignis hervor. Nachrichtenfaktoren sind allerdings
mehr als bloBe Wahrnehmungskriterien; sie sind Aufmerksamkeitsfaktoren. Es geht
also darum, welche Ereignisse Beachtung erfahren, welchen Ereignissen Relevanz
zugeschrieben wird und inwiefern sie das Interesse der Medien beziehungsweise Rezi-
pienten wecken. Nachrichtenfaktoren haben dann eine hohe Intensitit, wenn eine Zu-
standsidnderung auBBergewohnlich ist. Nach Erbring (1989: 307) ist

,von einer wechselseitigen Reflexion journalistischer Nachrichtenwerte und charakteris-
tischer Publikumserwartungen auszugehen — insbesondere der Erwartung, dal die Welt
in der Regel stabil ist (so dall bisherige Erfahrungen ihre Giiltigkeit behalten) und nor-
mal funktioniert (so dafl auch Verdnderungsabldufe voraussehbar sind). Nur Ausnahmen
von der Regel sind daher berichtenswert, denn nur insofern besteht Handlungs-, Anpas-
sungs- oder Korrekturbedarf bzw. Interesse an Informationen.*

Nachrichtenfaktoren, die eine Zustandsdnderung zu einem wahrnehmbaren Ereignis
machen, sind primére Eigenschaften dieses Ereignisses und werden als ,,Primérfakto-
ren* bezeichnet (Fretwurst 2008). Primérfaktoren sind Merkmale eines Geschehens,
durch die dieses tiberhaupt erst zu einem Ereignis wird. Im Unterschied dazu erhhen
»Sekundarfaktoren nur die Beachtung eines Ereignisses. Sekundirfaktoren sind
kommunikationsbedingt und damit keine Kernmerkmale von Ereignissen. Beispiels-
weise kann die Aktualitdt, also die zeitliche Differenz zwischen Berichterstattung und
Ereigniszeitpunkt, keine Eigenschaft des Ereignisses sein. Andere Sekundirfaktoren,
wie zum Beispiel Personalisierung oder Bebilderung, werden erst in der medialen
Vermittlung eines Ereignisses erginzt.
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2.3 Die Nachrichtenwertfunktion

Der Nachrichtenwert eines Ereignisses wurde von Galtung und Ruge (1965) als Sum-
me der Nachrichtenfaktoren definiert. Schulz (1976) bezeichnet die Stiarke der Nach-
richtenfaktoren als ,,Intensitdt. Danach bildet die Summe der Intensititen der Nach-
richtenfaktoren den eigentlichen Nachrichtenwert eines Ereignisses. Da nicht jeder
Nachrichtenfaktor fiir die Wahrnehmung und Selektion die gleiche Bedeutung hat, hat
Fretwurst (2008) Gewichte fiir die Nachrichtenfaktoren in der Gleichung erginzt.
Durch diese Gewichte lassen sich Hypothesen iiber die Bedeutung eines jeden Nach-
richtenfaktors fiir die Berichterstattung formulieren und empirisch priifen. Als Summe
der gewichteten Intensitdten von Nachrichtenfaktoren ist der Nachrichtenwert unab-
héngig davon, ob iiber ein Ereignis bereits berichtet wurde oder nicht. Um der Tatsa-
che gerecht zu werden, dass ein Ereignis nach erfolgter Berichterstattung nicht mehr
neu ist und damit keine ,,News* mehr darstellt, wird in der Nachrichtenwertformel der
»Neuigkeitswert™ als Produkt vor die Summe gestellt. Wurde tiber ein Ereignis bereits
berichtet, ist der Neuigkeitswert 0 und es besteht kein Nachrichtenwert mehr.

Abbildung 1: Die Nachrichtenwertfunktion

NF-Anzahl
Beachtung éNW=NK-Z (NFG,¢ -NFl)
nf=1

NW = Nachrichtenwert

NK = Neuigkeit

NF = Nachrichtenfaktor

NFG = konstantes Gewicht der einzelnen Nachrichtenfaktoren

NFI = ereignisspezifische Intensitat der einzelnen Nachrichtenfaktoren

Der ,,Nachrichtenwert* ist iiber die Nachrichtenwertformel festgelegt und hat damit
keinen empirisch priifbaren Gehalt. Demnach ist die journalistische Beachtung nicht
mit dem Nachrichtenwert gleich gesetzt, sondern eine hypothetische Folge. Diese Hy-
pothese postuliert, dass ein hoherer Nachrichtenwert unter anderem zu einer umfang-
reicheren Berichterstattung und zu einer prominenteren Platzierung einer Meldung
fiihrt. Umfang und Platzierung konnen als Indikatoren fiir die Beachtung oder als ei-
genstindige journalistische Prinzipien der Zuwendung zu einem Ereignis gesehen wer-
den. Daher werden in der Nachrichtenwertforschung in der Regel (explizit oder impli-
zit) Hypothesen iiber die Bedeutung (Gewichte) einzelner Nachrichtenfaktoren fiir
unterschiedliche Aspekte der Selektion und Betonung aufgestellt. Zum Beispiel wird
ein Zusammenhang zwischen der Intensitét eines Schadens und 1. dem Umfang der
Berichterstattung sowie 2. der Platzierung hergestellt. Im Fall der Platzierung wird die
Subhypothese zur journalistischen Beachtung besonders deutlich. Sie baut auf dem
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schon aus der Journalismusausbildung und -praxis bekannten Climax-First-Prinzip auf,
nach dem die wichtigsten Meldungen am Anfang der Nachrichtenvermittlung stehen
sollen (La Roche et al. 2013). Daraus ergibt sich zum Beispiel fiir den Nachrichtenfak-
tor Risiko, dass je hoher die Intensitét eines Risikos, desto weiter vorne (besser) seine
Platzierung. Wenn die Hypothese stimmt, dann sollte das Gewicht des Nachrichtenfak-

tors Risiko in Bezug auf die Platzierung negativ sein.?

2.4 Nachrichtenfaktorenbundel

Die oben dargelegte Nachrichtenwertformel entspricht der Additivititsthese zum Zu-
sammenspiel der Nachrichtenfaktoren. Ru3-Mohl (2003) vermutet, dass Nachrichten-
faktoren in Faktoren-Biindeln zusammengefasst sind. Fretwurst (2008) konnte die An-
nahme empirisch bestdtigen: Die einfache Additivititsthese greift zu kurz, da
Nachrichtenfaktoren nicht unabhingig voneinander, sondern gebiindelt auftreten (vgl.
auch Sommer et al. 2012). Da die beiden Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko
inhaltlich aufeinander bezogen sind, bilden sie ein solches enges Biindel. Im Fall von
Fukushima sind diese beiden Nachrichtenfaktoren besonders stark miteinander ver-
bunden.

3 Schaden und Risiko

Luhmann (1991: 19) definiert Risiko als Schaden in der Zukunft, der aus der gegen-
wiartigen Perspektive kalkuliert wird. Dabei betont er, dass es um die Wahrscheinlich-
keit eines Schadens geht, ,,wenn eine Entscheidung ausgemacht werden kann, ohne die
es nicht zu dem Schaden kommen konnte* (Luhmann 1991: 25). Die Risikoentschei-
dung und das Risiko bestehen immer vor dem Schadensereignis, da der Schaden das
zur Tatsache gewordene Risiko ist. Die Risikokommunikation verdndert sich, wenn ein
konkreter Schaden eingetreten ist, da dann Risiken neu bewertet und Risikoentschei-
dungen hinterfragt oder sogar neu geféllt werden. Wird die Berichterstattung iiber Ri-
sikoentscheidungen mit der Berichterstattung iiber Schadensfille bei Katastrophen
verglichen, entsteht durch die Wahl des Untersuchungsmaterials ein Artefakt, das ein
Grund fiir die viel zitierte Aussage von Singer und Endreny (1990: 149) sein konnte:
,the media do not report on risks, they report on harms ...*“. Ist die Nennung eines Un-

2 Die Platzierung eines Berichtes wurde als Beitragsnummer einer Fernsehnachricht beziehungsweise
als Seitenzahl eines Artikels erfasst. Je wichtiger eine Meldung, desto weiter vorne wird sie nach dem
Climax-First-Prinzip platziert. Wenn also ein Nachrichtenfaktor ein héheres Gewicht hat, sollte die
Platzierung einen niedrigen Wert haben. Daher ist eine negative Korrelation anzunehmen.
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gliicks das Zugriffskriterium einer Studie, muss dessen Nennung bei hundert Prozent
liegen. Wird zusétzlich das Untersuchungsmaterial aus dem unmittelbaren Zeitraum
nach dem Ungliick gewéhlt, sind thematisch vor allem Berichte iiber dieses Ereignis zu
erwarten. Bei dieser Form der Stichprobenziehung ist die Erwédhnung von Risiken mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit seltener als die Nennung und Thematisie-
rung des Ungliicks.

3.1 Schaden und Risiko als Nachrichtenfaktoren

Schaden ist ein primdrer Nachrichtenfaktor, weil er eine Zustandsdnderung mit Auf-
merksamkeitswert darstellt. Risiken sind Zustdnde und keine Ereignisse, weshalb Risi-
ko kein primérer Nachrichtenfaktor ist. Ein Risiko wird dann zu einem Nachrichten-
faktor, wenn sich 1. das tatsdchliche Risiko durch Randbedingungen éndert, 2. der
Umgang mit einem bestehenden Risiko neu bewertet oder 3. die Einschitzung der Ein-
trittswahrscheinlichkeit einer Katastrophe korrigiert wird. Am Beispiel Fukushima
lasst sich diese Unterscheidung verdeutlichen: Durch das Erdbeben hat sich das tat-
sdchliche Risiko eines Atomkraftunfalls in Fukushima drastisch erhéht (1. Typ). In
Deutschland hat sich hingegen die tatsdchliche Wahrscheinlichkeit eines Atomkraftun-
falls durch Fukushima nicht gedndert, aber das Risiko wurde neu bewertet (2. Typ)
und die Eintrittswahrscheinlichkeit wurde anders eingeschétzt (3. Typ).

Die Entscheidung ein Risiko einzugehen ist ein Ereignis, dessen mediale Beachtung
sich nach der Chance/Risiko-Bilanz richtet. Dieser Chance/Risiko-Bilanz liegt die Ge-
geniiberstellung der Nachrichtenfaktoren mdglicher Schaden und méglicher Nutzen
zugrunde. Beides sind Sekundirfaktoren, weil es nicht um tatsichliche Ereignisse geht,
sondern um die Diskussion moglicher Ereignisse in der Zukunft. Im Anschluss an ein-
getretene Katastrophen entsteht in der Regel eine rege politische und 6ffentliche Risi-
kokommunikation, in der die Risikobewertung in Frage gestellt und neu erortert wird.
Berichtet wird also iiber Schdden und gleichzeitig entsteht eine politische Debatte {iber
die Notwendigkeit neuer Risikoentscheidungen. Hier setzt auch der zweite, deutlich
seltener zitierte Teilsatz von Singer und Endreny (1990: 149) an: ,, ... but the ratio of
benefits to costs depends upon the particular hazard*.

Ulrich Beck (2007: 30) hebt die Bedeutung der Inszenierung einer Katastrophe hervor:

,»Die Unterscheidung zwischen Risiko als antizipierter Katastrophe und der tatsichli-
chen Katastrophe erzwingt vielmehr eine Beschéftigung mit der Rolle der Inszenierung.
Denn nur durch die Vergegenwiértigung, die Inszenierung des Weltrisikos wird die Zu-
kunft der Katastrophe Gegenwart — oft mit dem Ziel, diese abzuwenden, indem auf ge-
genwirtige Entscheidungen Einfluss genommen wird.*
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Die Berichte iiber die Katastrophe in Fukushima haben zu einer Neubewertung der
Atomkraftnutzung gefiihrt. In Deutschland haben die Ereignisse von Fukushima sogar
neue politische Entscheidungen herbeigefiihrt. Auf die Frage: ,,Muss denn immer erst
etwas passieren?* lautet die Antwort: Ja. Erst wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist, wird der Brunnen gesichert. Katastrophen wirken sich auf Risikobewertungen und
-entscheidungen aus. Allerding wird die Risikoeinschitzung nicht einfach verschoben
und bleibt dann konstant (siche auch Weill/Markutzyk/Schwotzer in diesem Band).
Nach traumatischen Katastrophen wie Tschernobyl steigt das Risikoempfinden in der
Bevdlkerung und der 6ffentlichen Debatte erheblich an und sinkt nach einer gewissen
Zeit wieder. Die Frage ist, ob sich das Risikoempfinden von vor der Katastrophe wie-
der einstellt oder am Ende des Wirkungsprozesses ein verdndertes Risikoempfinden
bleibt. Es stellt sich also die Frage, ob die Absperrung des Brunnens, in den das Kind
fiel, irgendwann als unbequem und unnétig betrachtet und wieder entfernt wird. Fiir
Fukushima wird der bleibende Effekt friihestens in einigen Jahre nach Fukushima
identifizierbar sein.

Die generellere Risikokommunikation ohne konkreten Schadensfall muss von der Be-
richterstattung iiber Sicherheitsmafinahmen zur Einddmmung einer Katastrophe unter-
schieden werden. Am Beispiel von Fukushima lésst sich dieser Unterschied gut illust-
rieren: Samtliche Sicherheitsvorkehrungen beim Bau und Betrieb des AKW
Fukushima gehen auf Entscheidungen zuriick, die vor der Katastrophe getroffen wur-
den. Dann begann die Katastrophe mit dem Erdbeben und dem Tsunami, die mit zeitli-
cher Verzégerung zum Supergau fiihrten. Entsprechend konnten und wurden vor der
eigentlichen Nuklearkatastrophe Versuche unternommen, diese noch abzuwenden. Die
umfangreiche Berichterstattung {liber die Einddmmung der Katastrophe hat fiir die Ri-
sikoentscheidungen in Deutschland und Europa keine entscheidende Bedeutung. Fiir
die Risikokalkulation sind die Sicherheitsmassnahmen vor und die Randbedingungen
wihrend der Katastrophe entscheidend. Es geht um die Frage wie sicher deutsche
Atomkraftwerke sind und ob Naturkatastrophen wie in Fukushima denkbar wéren.

3.2 Schaden und Risiko im Thematisierungsprozess

Aus bisherigen Forschungsergebnissen ist bekannt, dass Gewichte von Nachrichten-
faktoren sich nach Mediengattungen und -formaten unterscheiden (Fretwurst 2008;
Schulz 1976). Im Fall von Fukushima hat sich die Bedeutung der Nachrichtenfaktoren
zudem im zeitlichen Verlauf der Thematisierung verdndert. Wihrend der Katastrophe
lag der Fokus auf den Geschehnissen und Schidden in Fukushima. In dieser Zeit wire
eine auf Deutschland konzentrierte Debatte iiber Atomkraft und ihre Risiken pietétlos
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gewesen. Dieses Phinomen wurde von Fretwurst und Friemel (2010) als ,,cross natio-
nal agenda setting® untersucht (vgl. auch Wessler 2012). Damit ist gemeint, dass zu-
néchst iiber Schadensereignisse im Ausland berichtet und erst zu einem spéteren Zeit-
punkt des Diskurses dariiber debattiert wird, inwiefern das Risiko eines solchen
Ereignisses auch fiir das eigene Land besteht.

Als Fallbeispiel einer Katastrophe mit dem Nachrichtenwert eines historischen Schliis-
selereignisses und lidngerfristiger Thematisierung eignet sich die Untersuchung der
Berichterstattung iiber Fukushima fiir die Priifung von Hypothesen der Nachrichten-
werttheorie in ihrer Anwendung auf Katastrophenberichterstattung und anschlieBender
Risikokommunikation. Die Analyse der deutschen Berichterstattung iiber Fukushima
soll den Thematisierungsverlauf, die zeitliche Taktung und Differenzierung der Scha-
densberichte, die Risikodebatte sowie die Randbedingungen und intervenierenden Va-
riablen journalistischer Nachrichtenaufbereitung untersuchen.

4  Methoden

Die vorliegende Sekunddranalyse basiert auf einer Doppelfallstudie innerhalb des For-
schungsprojektes ,,Medienmonitoring Sicherheit* (kurz: Memo-S).? Die Inhaltsanalyse
zu den Fallstudien wurde durch die G6faK Medienforschung GmbH realisiert.* Gegen-
stand der Primérerhebung war die Berichterstattung {liber das Erdbeben und den
Tsunami 2011 in Japan, die daraus resultierende Reaktorkatastrophe in Fukushima und
die wiederum damit verbundene Atomdebatte in Deutschland.

4.1 Die Primérerhebung

In einer quantitativen Inhaltsanalyse wurde eine bewusst ausgewéhlte Stichprobe von
drei iiberregional in Deutschland verbreiteten Medien untersucht, die in ihrer jeweili-
gen Mediengattung die hochsten Reichweitezahlen aufweisen: eine Abonnementzei-
tung (Siiddeutsche Zeitung), eine Boulevardzeitung (Bild) und die Hauptnachrichten-
sendung der ARD (Tagesschau). Der Erhebungszeitraum erstreckte sich vom
09.03.2011 bis zum 10.07.2011. Die Zeitungen wurden auf Artikelebene und die 7a-

3 Vgl. http://www.memo-s.de. Die von Gerd Vowe geleitetete Studie ist Teil des vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Verbundprojekts ,,Sicherheiten, Wahrnehmungen,
Lagebilder, Bedingungen und Erwartungen — Ein Monitoring zum Thema Sicherheit in Deutschland*
(Akronym: ,,BaSiD*).

4 Vgl. dazu Weiss, Markutzyk und Schwotzer in diesem Band. Das von der G6faK Medienforschung
erstellte Codebuch kann unter http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062 [14.03.2014]
eingesehen werden.
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gesschau auf der Ebene von Beitragssegmenten codiert, die nach journalistischen Dar-
stellungsformen aufgeteilt waren. Es wurden primér die Beitrdge aus den politischen
Teilen der Zeitungen, dem ersten Zeitungsbuch, untersucht. In der Siiddeutschen Zei-
tung wurden zusitzlich die erste Seite des Feuilletons und des Wirtschaftsteils einbe-
zogen. Aus der Bild wurden eindeutig nicht politische Rubriken ausgeschlossen (z.B.
L»Sportmeldungen® oder das ,,Bild-Méadchen*). Aus der Tagesschau wurden alle Bei-
trage ausgenommen Sonderblocke wie Sport oder Wetter codiert. Fiir die vollstindige
Codierung wurden alle Einheiten ausgewdhlt, die im Titel oder Lead bzw. in den ersten
30 Sekunden einen inhaltlichen Bezug zum Gegenstand der Erhebung aufwiesen, also
das Erdbeben, den Tsunami, den Reaktorunfall oder die deutsche Atomdebatte thema-
tisierten. Insgesamt wurden 871 Beitrdge aus 255 Ausgaben der drei Medien inhalts-
analytisch erfasst.

4.2 Datenaufbereitung fiir die Analyse des vorliegenden Beitrags

Der Umfang der Artikel in der Bild-Zeitung wurde in Spalten, der der Stiddeutschen
Zeitung in Worten und der der Beitrdge in der Tagesschau in Sekunden gemessen. Die
unterschiedliche Umfangsmessung in den drei Medien konnte nur durch eine grobe
Kategorisierung vereinheitlicht werden. Die Umfénge der Beitrige wurden je Medium
in eine Rangreihe gebracht, die dann in drei gleich groBe Gruppen aufgeteilt wurden.
Dem Drittel mit den geringsten Umféangen wurde jeweils der Wert 1, dem mittleren
Drittel der Wert 2 und dem Drittel mit den gro8ten Umfiangen der Wert 3 zugeordnet.

Die Platzierung der Beitrdge wurde so angeglichen, dass jeweils die ersten beiden Bei-
trdge in der Tagesschau und Artikel auf den ersten beiden Seiten der Zeitungen den
Wert 1 bekamen, Beitrdge an den Positionen 3 bis 6 den Wert 2 und spétere Platzie-
rungen den Wert 3. Die Berichterstattung wurde entlang der Ereignischronik in drei
ungleich lange Phasen unterteilt. Danach umfasst die erste Phase den Katastrophen-
zeitraum vom 11.03. bis zum 27.03.2011. Die zweite Phase der ,,Bestandsaufnahme*
beginnt am 28.03. und endet am 30.04.2011. Die dritte Phase der ,,Atomdebatte*
schlieBt daran an und endet am 09.07.2011.

Der Deutschlandbezug wurde dichotom codiert und erhielt den Wert 1, wenn das Er-
eignis in Deutschland stattfand, deutsche Akteure erwéhnt wurden oder ein themati-
scher Bezug zu Deutschland hergestellt wurde. Verweise auf vorherige Ungliicke wie
Tschernobyl wurden dichotom als Trauma erfasst. Kontroversen verschiedener Akteu-
re wurden als geringe Kontroverse erfasst, wenn die Auseinandersetzung sachlich ge-
fiihrt wurde und als grofse Kontroverse, wenn die Auseinandersetzung personlich be-
leidigend war oder die Lauterkeit bzw. Rechtmassigkeit des Verhaltens abgesprochen
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wurde. Bei der Codierung von Schaden wurde zwischen geringem und grof3en Schaden
unterschieden. Fiir die vorliegende Analyse wurde die Codierung fiir tatsdchlicher
Schaden als Schaden verwendet. Die Thematisierung eines méglichen Schadens wird
in der Analyse als Risiko definiert, da sich mdglicher Schaden nur auf mogliche, zu-
kiinftige Schiaden bezieht und nicht auf die Unsicherheit {iber den bestehenden Scha-
den. Insofern entspricht die Codieranweisung fiir moglicher Schaden der Definition
von Risiko. Die Anzahl zitierter Politiker wurde zu der Variable Einfluss zusammenge-
fasst. Daneben wurden die Akteure gezihlt, die als Atomlobby, Experten und AKW-

Gegner identifiziert wurden.

Fast alle fiir die vorliegende Analyse verwendeten Variablen weisen nach dem Reliabi-
litdtskoeffizienten Lotus® Werte groBer als .9 auf, was einer 90 prozentigen Uberein-
stimmung entspricht. Einzig die Variable Risiko, also die Kodierung eines moglichen

Schadens, konnte nur mit einer Ubereinstimmung von 82 Prozent kodiert werden.

5  Ergebnisse
In Abbildung 2 ist die Anzahl der Beitrdge in 7-Tage-Schritten abgetragen. Die Be-

richterstattung iiber Fukushima und die anschlieBende Atomdebatte in Deutschland ist
unmittelbar nach dem Schliisselereignis der Katastrophenkette am stérksten und nimmt
dann tendenziell ab. In der vergleichsweise kurzen Phase ,,Katastrophe® liegt mit 353
Beitrdagen der groflite Anteil der untersuchten Einheiten. Um den Monatswechsel von
Mai zu Juni 2011 nimmt die Berichterstattung nochmals etwas zu, da in dieser Zeit die
Gesetze zur Energiewende (Atom- und Energiepaket) diskutiert wurden.

5 Lotus gibt den durchschnittlichen Anteil der Ubereinstimmungen mit dem jeweils am hiufigsten co-
dierten Wert pro Codiereinheit an. Erlduterungen wund Makros finden sich unter
http://www.iakom.ch/lotus.html.
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Abbildung 2: Entwicklung der Berichterstattung im Zeitverlauf
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Die 871 Beitrdge in der Stichprobe verteilen sich ungleich auf die drei Medien
(Tabelle 1). Die meisten Félle stammen aus der Stiddeutschen Zeitung. Die Tagesschau
weist die wenigsten Fille auf, was auf die geringere Berichterstattungskapazitit von
Fernsehnachrichten zuriickzufiihren ist. In der zweiten Phase féllt die Menge der Arti-
kel weiter ab (Abbildung 2). Im Unterschied zur Siiddeutschen Zeitung und der Tages-
schau gab es von der Bild-Zeitung in der zweiten und dritten Phase deutlich weniger
Artikel als in der ersten Katastrophenphase. Allerdings steigt in der Bild-Zeitung die
Beachtung in der dritten Phase gegeniiber der zweiten Phase stirker an als in der Siid-
deutschen Zeitung oder der Tagesschau. Diese Unterschiede konnen so interpretiert
werden, dass in der Boulevardzeitung der Neuigkeitswert ein grofleres Gewicht hat
und daher die Folgeberichterstattung einen geringeren Stellenwert.

Tabelle 1: Anzahl der Beitrdge nach Medium und Phasen

Phasen
Gesamt
Katastrophe Bestandsaufnahme  Atomdebatte
16 Tage 33 Tage 68 Tage 120 Tage
n n n n

Siiddeutsche Zeitung 152 133 149 434

Bild-Zeitung 137 51 74 262

Tagesschau 64 55 56 175

Gesamt 353 239 279 871
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5.1 Schaden, Risiko und Kontroverse

Die beiden Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko korrelieren insgesamt positiv mit-
einander, allerdings nicht so stark wie erwartet. In allen drei Phasen wird am haufigs-
ten ausschlieflich liber die Schiden durch die Katastrophe berichtet (Abbildung 3).
Nur in der ersten Phase werden Schidden und Risiken hiufig gemeinsam thematisiert.
Das erklart sich daraus, dass in dieser Zeit hdufig iiber mogliche Schiaden (Risiko) als
Folgeschdden des Erdbebens und des Tsunamis spekuliert wurde — zum Beispiel tliber
die Moglichkeit einer Kernschmelze. In der zweiten und dritten Phase sind Erhebungs-
einheiten haufiger, in denen nur Risiken thematisiert werden, wobei es hier verstarkt
um die Neubewertung des Risikos einer Reaktorkatastrophe in Deutschland geht. Die-
ser Anteil steigt mit der Zeit signifikant an. Insofern bestétigt sich hier die Hypothese,
dass zu Beginn der Katastrophe die Berichterstattung von den Schiden ausgeht und die
reinen Risikoabwégungen erst nach einer gewissen Zeit einsetzen. Fiir die Beitrédge, in
denen weder Schiaden noch Risiken vorkamen, wurde ermittelt, wie hoch der Anteil
der Beitrdge war, in denen Kontroversen thematisiert wurden. Der Anteil dieser Erhe-
bungseinheiten nimmt erst in der zweiten Phase zu und iibersteigt in der Phase der
Atomdebatte sogar den Anteil der kombinierten Berichterstattung zu Schiden und Ri-
siken.

Abbildung 3: Schadens- und Risikoberichterstattung (n=871)
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5.2 Risiko folgt Schaden

Im letzten Abschnitt konnte gezeigt werden, dass die Schadensberichterstattung im
Thematisierungsverlauf am Anfang steht und erst spdter die Risikoberichterstattung
einsetzt. Die Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko korrelieren bivariat mit einem
=.36 recht stark miteinander (eindeutig signifikant). Die Frage ist nun, ob sich die
Hypothese empirisch stiitzen ldsst, dass iiber Risiken eher mit Bezug auf Schéden be-
richtet wird, also Risikokommunikation Schadensfille voraussetzt. In Abbildung 5
wird mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells die Richtung der Varianzaufklarung
zwischen den beiden Variablen verglichen.® Der standardisierte Regressionskoeffizient
vom Risiko auf den Schaden zeigt einen starken positiven Zusammenhang: Wenn Ri-
siken thematisiert werden, dann werden auch Schidden thematisiert. Damit ist ein er-
heblicher Anteil der gemeinsamen Varianz beider Variablen konstant gehalten. Die
ibrige Varianz der Schadensberichterstattung hdngt nun negativ mit der Risikobericht-
erstattung zusammen, da haufig iiber Schiden berichtet wird, ohne dass Risiken thema-
tisiert werden. Die Berichterstattung iiber Schédden ist hier also die notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung fiir Risikoberichterstattung.

Abbildung 4: Kausalrichtung Schaden vs. Risiko in einem Strukturgleichungsmodell
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5.3 Nachrichtenwertfunktion

In Tabelle 2 sind zwei Modelle fiir journalistische Beachtung dargestellt, in denen zum
einen die Platzierung und zum anderen der Umfang mit Hilfe von Nachrichtenfaktoren
und Kontrollvariablen erkldrt wird. Anhand der Regressionsgewichte werden die Hy-
pothesen zu den Gewichten der Nachrichtenfaktoren gepriift. Das 95-prozentige Kon-
fidenzintervall der Regressionsgewichte liegt im Bereich von hdchstens + .08 um die
Schitzer. Daher sind alle Koeffizienten, die im Betrag grosser sind als .08 signifikant
von 0 verschieden.

® Einfache bivariate Korrelationen stellen gemeinsame Varianzanteile dar — wie die Aufklarungsanteile
aufgeteilt sind, kann dabei nicht sichtbar gemacht werden. Im Unterschied dazu kann mit Hilfe von
Strukturgleichungsmodellen erfasst werden, inwiefern eine Variable die Varianz einer anderen Variab-
len besser erklért als umgekehrt. Da die Varianzen nicht vollstdndig aufgekldrt werden konnen, werden
in Strukturgleichungsmodellen Fehler (e) als latente ,,Variablen* betrachtet und in den Modellen als
solche dargestellt.
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Die Erklarungskraft der Variablen in den Modellen ist fiir den Umfang der Meldungen
deutlich hoher (27% der Varianz) als fiir die Platzierung (13% der Varianz). Das liegt
vor allem daran, dass die Platzierung einer Meldung von der iibrigen Nachrichtenlage
abhéngig ist. Der Umfang einer Meldung ist demgegeniiber weniger vom sonstigen
Geschehen beeinflusst (Fretwurst 2008). Zunichst wurden die generellen Medienun-
terschiede kontrolliert, indem die Bild-Zeitung und die Tagesschau als Dummyvariab-
len in das Modell integriert wurden. Die Siiddeutsche Zeitung diente als Referenz.

Tabelle 2: Nachrichtenfaktoren der Beachtung

Platzierung Umfang
n 871 871
R? .13 .27
Regressionsgewichte
Bild-Zeitung -.19 12
Tagesschau -.09 .06
Schaden .06 A2
Schaden * Bild-Zeitung .13 .00
Schaden * Tagesschau -.10 -.05
Risiko -14 13
Risiko * Bild-Zeitung .07 14
Trauma .05 .18
Kontroverse .07 .00
Personalisierung .03 .27
Deutschlandbezug -.20 .02
Phasen -.01 -.06
Einfluss -12 21
Experten -.01 .09
Atomlobby .01 .06
AKW-Gegner -.02 -.03

Anmerkung: Fett markierte Koeffizienten sind statistisch signifikant fiir p<.05.

Die Regressionsgewichte fiir den Nachrichtenfaktor Schaden auf die Platzierung und
den Umfang sind fiir jedes der drei Medien anders und daher insgesamt nicht signifi-
kant. Der Nachrichtenfaktor Schaden hat fiir die Platzierung in der Siiddeutschen Zei-
tung keinen signifikanten Effekt (BETA=.06). Im Vergleich dazu sind Schadensmel-
dungen in der Bild-Zeitung signifikant schlechter platziert (BETA=.13). Das Gewicht
des Nachrichtenfaktors Schaden ist zwar recht hoch, entspricht aber nicht der Hypo-
these, wonach hoherer Schaden zu einer niedrigeren Platzierung fiihren sollte. Das
widerspricht der Standardhypothese zum Nachrichtenfaktor Schaden fiir die Bild-
Zeitung. Ein moglicher Grund liegt darin, dass Fukushima zwar lange ein Medienthe-
ma war, in der Bild-Zeitung aber schnell von der ersten Seite verdrangt wurde, weil die

Zeitung eine im Vergleich geringere Aufmerksamkeitsspanne hat. Im Unterschied da-



116 Benjamin Fretwurst

zu zeigt sich ein signifikant negativer Effekt fiir die Intensitdt des Schadens auf die
Platzierung in der Tagesschau: je grosser der Schaden, desto weiter vorne die Platzie-
rung. Auf den Umfang der Beitrdge wirkt sich Schaden signifikant erhohend aus.
Wenn {iber Schidden berichtet wird, dann sind die Beitrdge umfangreicher. Dieser Ef-
fekt ist unabhéngig von den Medien, da es keine signifikanten Abweichungen fiir die
Interaktion zwischen Bild-Zeitung und Schaden sowie zwischen Tagesschau und
Schaden gibt.

Erorterungen zu Risiken erscheinen eher in besser platzierten Beitrdgen. In der Bild-
Zeitung ist die Thematisierung von Risiken etwas schlechter platziert (BETA knapp
unter .08). Der Umfang der Berichterstattung hingt klar mit der Thematisierung von
Risiken zusammen. Die Kausalrichtung bleibt allerdings eine offene Frage: Erhoht die
extramediale Risikothematisierung den Umfang der Beitrdge oder werden in umfang-
reicheren Beitrdgen eher ergdnzend Risiken thematisiert. Die Kausalrichtung lésst sich
mit den zugrunde liegenden Daten nicht eindeutig kldren.” Wenn man davon ausgeht,
dass Risiko keine primire Ereigniseigenschaft ist, sondern eine Frage der journalisti-
schen Thematisierung, dann ist die Thematisierung von Risiken eher die Folge einer
umfangreichen Berichterstattung. Im Vergleich zur Siiddeutschen Zeitung und zur Ta-
gesschau besteht fiir die Bild-Zeitung ein zusétzlicher Effekt durch den Nachrichten-
faktor Risiko. Das bedeutet, dass der Effekt des Nachrichtenfaktors Risiko auf den Um-
fang bei der Bild-Zeitung deutlicher ausgeprégt ist. Konkret bedeutet dies, dass in
kiirzeren Artikeln der Bild-Zeitung eher Schiden und konkrete Geschehnisse themati-
siert werden, wihrend in eher lingeren Artikeln auch Risiken angesprochen werden.
Es ist also der Nachrichtenwert, der durch Schaden erzeugt wird, der den Umfang der
Berichterstattung bestimmt. Dieser Berichterstattungsraum wird dann aber mit Risiko-
erorterungen gefiillt.

Bei den weiteren kontrollierten Merkmalen zeigen sich nur wenige interpretierbare
Effekte auf die Platzierung der Meldungen. Einen deutlichen Einfluss hat der Deutsch-
landbezug. Meldungen mit Deutschlandbezug werden besser platziert als solche ohne.
Auf den Umfang der Meldungen hat der Deutschlandbezug wiederum keinen Einfluss.
In der Auswertung der Akteurskodierung zeigt sich, dass der Nachrichtenfaktor Ein-
fluss die Platzierung einer Meldung signifikant verbessert. Gibt es Aussagen von Lob-

7 Ein entsprechendes Strukturgleichungsmodell mit Modellierung der Zusammenhangsrichtung hat nicht
gut auf die Daten gepasst (schlechter Fit) und keine signifikanten Unterschiede in der Wirkungsrichtung
gezeigt. Empirisch ldsst sich daher die Frage nach der Wirkungsrichtung auch so nicht eindeutig ent-
scheiden.
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byisten oder Experten, waren die Beitrdge umfangreicher, aber nicht besser platziert.
Wenn der Nachrichtenwert eines Ereignisses den Umfang bestimmt, der von Journalis-
ten mit Inhalt gefiillt werden muss, dann lasst sich der Zusammenhang zwischen den
signifikanten unabhingigen Variablen und dem Umfang auch durch die entgegenge-
setzte Kausalrichtung erklidren: Je umfangreicher eine Meldung, desto eher wird iiber
vergleichbare Katastrophen berichtet (Trauma), es wird stirker personalisiert und es
kommen eher einflussreiche Akteure, Experten und Protagonisten der Atomlobby zu
Wort. Wiirden die Inhalte den Nachrichtenwert bestimmen, miissten sich die Variablen
auf den Umfang und die Platzierung in gleicher Weise auswirken. Umgekehrt ist plau-
sibler, dass der Umfang sich auf die Auswahl von Inhalten auswirkt. Die Platzierung
hingegen hat keinen Einfluss auf die Auswahl von Inhalten.

Entgegen den bestehenden Hypothesen der Nachrichtenwerttheorie zeigen sich fiir den
Nachrichtenfaktor Kontroverse keine signifikanten Effekte auf die Platzierung oder
den Umfang. Das Auftreten von Kontroverse um die Atomkraftnutzung hat somit kei-
nen Effekt auf die Platzierung und den Umfang der Beitrdge. Auch Effekte der drei
Berichterstattungsphasen lassen sich nicht feststellen. Unterschiede zwischen den Pha-
sen sind in der Anzahl der Beitrdge deutlich erkennbar, aber nicht in der Platzierung

und im Umfang der einzelnen Beitrége.

6  Zusammenfassung

Die Reaktorkatastrophe von Fukushima hat die Risikowahrnehmung der Atomkraft-
nutzung und die Debatte um den Atomausstieg maBgeblich beeinflusst. Im histori-
schen Riickblick wird Fukushima als ein GroBereignis betrachtet. In der begleitenden
Berichterstattung des Katastrophenjahres 2011 sind hunderte Meldungen zum Ereig-
nisverlauf und den Bewertungen durch verschiedenste Akteure erschienen. Der Nach-
richtenfaktor Schaden ist im Ereigniskontext von Fukushima per se gegeben.® Die Ka-
tastrophe von Fukushima war Anlass einer umfangreichen Risikodebatte in der
deutschen Offentlichkeit. Dabei ging es um Verantwortung fiir vorherige Risikoent-
scheidungen, Neubewertungen der generellen Risiken und neue Risikoentscheidungen
in Bezug auf die Atomkraftnutzung.

Anhand der vorliegenden Fallstudie zur Medienberichterstattung im Jahr 2011 konnten
unterschiedliche zeitliche Zusammenhédnge zwischen den Nachrichtenfaktoren Scha-

8 Entlang der Einzelereignisse und Berichterstattungsphasen ergab sich dennoch eine hinreichende Vari-
anz in der Schadensintensitit, um Zusammenhénge mit der Platzierung und dem Umfang von Beitrdgen
zu untersuchen.
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den und Risiko festgestellt werden. Auf Beitragsebene korrelieren die beiden Nachrich-
tenfaktoren positiv miteinander, allerdings nicht so stark wie erwartet. Das ist darauf
zuriickzufithren, dass am haufigsten ausschlieflich {iber Schiden berichtet wird. Im
Anschluss an die eigentliche Katastrophenphase wird dann hdufiger ausschlieSlich
iiber Risiken berichtet. Im Vergleich der Phasen nimmt die Schadensberichterstattung
ab und die Risikodebatte nimmt zu. Die Gewichte dieser beiden Nachrichtenfaktoren
verschieben sich also im Verlauf des Thematisierungsprozesses. Nach der Logik ge-
richteter Varianzaufklarung ldsst sich die Vermutung einer Kausalrichtung empirisch
stiitzen: Die Wahrscheinlichkeit, dass in Beitrdgen der Thematisierung von Risiken
auch iiber Schiaden berichtet wird, ist deutlich hoher als umgekehrt. Die Berichterstat-
tung tiber Schiden ist also die notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir
Risikoberichterstattung.

Dariiber hinaus konnten mit Hilfe dieser beiden Nachrichtenfaktoren und Kontrollvari-
ablen die journalistischen Beachtungsmerkmale Platzierung und Umfang erklart wer-
den. Die Nachrichtenfaktoren Schaden und Risiko weisen unterschiedliche Gewichte
fiir die untersuchten Medien und in Bezug auf die beiden journalistischen Beach-
tungsmerkmale Platzierung und Umfang auf. Die Thematisierung von Schiden zeigt
keinen signifikanten Zusammenhang mit der Platzierung der Beitrdge. Demgegeniiber
lassen sich klare Zusammenhénge zwischen der Risikoberichterstattung und der jour-
nalistischen Beachtung feststellen. Dabei bleibt allerdings offen, ob Risiko die Bericht-
erstattung intensiviert oder journalistische Beachtung unabhéngig von Risikoaspekten
erzeugt wird und die Risikoerwédgungen nur Fiillmaterial umfangreicherer thematischer
Zuwendung sind. Beides ist denkbar und beides kommt vor: Wenn beispielsweise An-
gela Merkel in ihrer Regierungserkldrung vom 9. Juni 2011 das ,,Restrisiko der Kern-
energie® neu bewertet, liegt ein Ereignis mit Risikobezug und hohem Nachrichtenwert
vor. Héufiger waren es allerdings langere Artikel liber Vorginge im Kernkraftwerk,
die zum Anlass genereller Reflektionen iiber die Risiken der Atomkraftnutzung ge-
nommen wurden. In zukiinftigen Erhebungen sollte zur Kldarung der Relationen zwi-
schen diesen beiden Wirkrichtungen erfasst werden, ob die Thematisierung der Risiken
vom Journalisten selbst stammt oder in extramedialen Presseerkldrungen geduBert

wurde.

Da Fukushima der zeitliche Kontext der vorgelegten Studie war, werden die Risiken
zwangslaufig im Zusammenhang mit diesem Schadensereignis thematisiert. Dieses
Artefakt des Untersuchungszeitraums lieBe sich nur umkehren, indem zum Beispiel
politische Entscheidungen zur Atomkraftnutzung vor Fukushima untersucht wiirden.
Dann hiele das neue Artefakt ,Risikowahrnehmung ohne Schadensfall®. Dieses Di-
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lemma zwischen Normalzeit oder Spezialzeit inhaltsanalytischer Stichprobenziehun-
gen (Wolling 2005) entspricht dem unterschiedlichen Risikoempfindungen zeitnahe zu
einer Katastrophe auf der einen und in ruhigen ereignislosen Zeiten auf der anderen
Seite. Ob die Risiken zu normalen Zeiten unterschitzt werden oder in Katastrophenzei-
ten iiberschétzt werden, ldsst sich nicht eindeutig sagen, da nicht bekannt ist, wie grof3
die wahre Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe ist.
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Framing Fukushima

Zur Darstellung der Katastrophe in Deutschland im Vergleich
zu Grof3britannien, Frankreich und der Schweiz

Hans Mathias Kepplinger & Richard Lemke

1  FEinleitung

Die Darstellung der Reaktorkatastrophe von Fukushima in den deutschen Medien und
die darauf folgende politische Entscheidung zum Ausstieg aus der Kernenergie ist oh-
ne die Geschichte der 6ffentlichen Diskussion iiber die friedliche Nutzung der Kern-
energie seit Beginn der siebziger Jahre nicht zu verstehen. Der folgende Beitrag zeich-
net diese Entwicklung fiir die Medienberichterstattung nach. Er beruht auf drei
Quellen. Die erste ist eine Untersuchung der Darstellung und Wahrnehmung der Kern-
energie in Deutschland von 1965 bis 1986 (Kepplinger 1988). Sie war Teil einer we-
sentlich umfangreicheren Studie zur Entwicklung, Darstellung und Wahrnehmung von
Technikfolgen in der Bundesrepublik (Kepplinger 1989). Die zweite Quelle ist die
vom Erstautor betreute Magisterarbeit von Claude Muller (1988), der als studentische
Hilfskraft an der Kernenergiestudie mitgearbeitet und zur Ergénzung eine Fallstudie
zur Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl durchgefiihrt hat.
Die dritte Quelle ist eine Analyse der Darstellung des Reaktorungliicks von Fukushima
in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und der Schweiz, mit der die Verfasser
dieses Beitrags die vorangegangenen Untersuchungen fortfithren. Der Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der Medienberichterstattung und der Bevolkerungsmeinung
muss hier vernachlissigt werden, wurde aber bereits differenziert in fritheren Publika-
tionen dargestellt (Kepplinger 1988, 2011a).

Das zentrale Thema aller drei Studien ist der Einfluss von subjektiven Vorstellungen
auf die Wahrnehmung und Darstellung des aktuellen Geschehens. Die Grundannahme
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der Untersuchungen lautet, dass Gruppen und grofBBere Kollektive im Laufe der Zeit
aufgrund ihrer jeweils wechselseitig aufeinander bezogenen Orientierung spezifische
Sichtweisen (Frames, Schemata) entwickeln, die ihre Wahrnehmung des aktuellen Ge-
schehens mallgeblich pragen. Dadurch entstehen u. U. in verschiedenen Gruppen und
Kollektiven gegensétzliche Sichtweisen, die ihren Angehdrigen gleichermalien ,,natiir-
lich* erscheinen. Bei diesen Gruppen und Kollektiven kann es sich sowohl um sehr
grofle Einheiten handeln wie die Bevolkerung von ganzen Staaten (z.B. Briten bzw.
Deutsche bei der geplanten Versenkung der Brent Spar), aber auch um eher kleine wie
die Befiirworter und Gegner bei einer lokalen politischen Kontroverse (z.B. um Larm-
schutz bzw. Wirtschaftsentwicklung im Umland von Flughifen). Die Mitglieder der
angesprochenen Gruppen und Kollektive nehmen den informellen Entwicklungspro-
zess der Schemata nicht bewusst wahr und glauben somit, sie hétten ihre Sicht eigen-
standig entwickelt (Illusion der autonomen Urteilsbildung). Zudem halten sie ihre da-
rauf beruhenden Realitédtsvorstellung irrtiimlich fiir Abbilder des Geschehens bzw. fiir
eine Einsicht in die Natur der Sache: Wer anders denkt, hat keine andere Sichtweise,
sondern verkennt die Realitit (essentialistischer Trugschluss).! Die erwihnten Prozes-
se konnen etwa bei Skandalen sehr schnell ablaufen und bei tiefgreifenden gesell-
schaftlichen Verdnderungen sehr lange dauern. Die Etablierung der Schemata, die die
Wahrnehmung und Darstellung der Kernenergie in Deutschland préigen, und die ihren
spektakuldren Niederschlag in der Darstellung der Reaktorunfille bei Tschernobyl und
Fukushima fanden, ist ein Beispiel fiir den zweiten Fall.

Die Ergebnisse der dlteren Studien wurden seit 1989 in zahlreichen Beitragen fiir
Fachzeitschriften und Sammelbinde verdffentlicht. Sie betreffen das Verhiltnis von
intersubjektiv erkennbarer Realitit und medialer Realitdtsdarstellung sowie den Ein-
fluss der medialen Realititsdarstellung auf die Realititswahrnehmung der Bevolkerung
(Kepplinger 1988, 2000). Seit der Erstverdffentlichung wurden die theoretischen und
begrifflichen Grundlagen der Publizistikwissenschaft erheblich weiterentwickelt. Die
Basis dazu hatte bereits Walter Lippmann (1922) mit seiner Theorie des Einflusses von
Stereotypen auf die Realitdtswahrnehmung gelegt. Seine Theorie ist jedoch durch den
umgangssprachlichen Gebrauch des Stereotypen-Begriffs belastet und spielt in der
Wissenschaft keine Rolle mehr. Die einige Jahre florierende Schema-Theorie wurde
nach einem anfanglichen Aufschwung weitgehend von dem &hnlichen Framing-Ansatz
verdrangt, obwohl der Schema-Begriff sprachlich anschaulicher ist. Im Interesse einer

! Zur Illusion der autonomen Urteilsbildung und zum essentialistischen Trugschluss vgl. Kepplinger
(2012: 28-31).
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einheitlichen Darstellung der Befunde aus den verschiedenen Teilstudien wurde fiir
den vorliegenden Text generell der Framing-Ansatz herangezogen. Die Begriffe ,,Fra-
me* und ,,Schema* werden dabei ungeachtet einiger theoretischer Differenzen als Sy-
nonyme verwandt. Textpassagen aus fritheren Verdffentlichungen wurden ohne Ande-
rung der theoretischen Uberlegungen sprachlich der heutigen Praxis angepasst. Unter
Frames werden hier generelle Sichtweisen verstanden, die Medienberichte durch ver-
bale oder visuelle Mittel nahelegen, und die die Wahrnehmung und Interpretation der
in ihnen zudem enthaltenen Einzelinformationen steuern (Kepplinger/Maurer/Roessing
1999). Ein Beispiel fiir Frames bzw. Framing in diesem Sinn ist die Darstellung einer
Gewalttat aus der Téter- oder Opferperspektive. Dies kann durch Fotos, biographische

Informationen, Aussagen von Dritten usw. geschehen.

2 Die Darstellung der Kernenergie in Deutschland 1965-1986

2.1  Untersuchungsanlage

Untersucht wurde die Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ),
der Siiddeutschen Zeitung (SZ), der Welt (WELT) und der Frankfurter Rundschau
(FR), des Spiegel, des Stern und der Zeit. Ausschlaggebend fiir die Analyse dieser
Blétter waren ihre Bedeutung als Leitmedien sowie ihre unterschiedlichen redaktionel-
len Linien. Analysiert wurde eine repréasentative Stichprobe von 13 Ausgaben pro Jahr,
das entspricht 286 Ausgaben pro Blatt bzw. insgesamt 2.002 Ausgaben. Erfasst wur-
den die ersten vier Seiten des politischen Teils der Zeitungen sowie der gesamte politi-
sche Teil der Zeitschriften. Ermittelt wurden alle wertenden Aussagen u.a. iiber Ver-
kehrstechnik, Militdrtechnik, Chemie/Pharmazie, Informations- und Energietechnik
(Kepplinger 1989). Teil der Analyse der Darstellung der Energietechnik waren auch
alle Aussagen zur Kernenergie — darunter Aussagen zum Bau und Betrieb kerntechni-
scher Anlagen, zu Sicherheits- und Umweltaspekten, zur Notwendigkeit und Leis-
tungsfahigkeit von Kernenergie sowie zu ihrem tatsdchlichen und potentiellen Nutzen
und Schaden. Erfasst wurden nur wertende Aussagen. Dabei wurde zwischen explizi-
ten und impliziten Wertungen unterschieden. Explizite Wertungen erfolgen durch die
Verwendung von sprachlichen Mitteln — z.B. positiven oder negativen Adjektiven.
Implizite Wertungen liegen beim Verweis auf Sachverhalte vor, die nach allgemeiner
Einschétzung positiv oder negativ sind — z. B. die Unabhingigkeit von Energieimpor-
ten und die Aufheizung der Fliisse durch Kernkraftwerke. Die Richtung und Intensitét
der wertenden Aussagen wurden mit einer Schétzskala von +3 (sehr positiv) bis -3
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(sehr negativ) ermittelt. Neutrale Erwdhnungen — etwa der Existenz eines Kernkraft-

werkes an einem bestimmten Ort — wurden nicht codiert.?

Die untersuchten Tageszeitungen und Wochenblitter verdffentlichten von 1965 bis
1986 im politischen Teil der analysierten Ausgaben insgesamt 7.909 wertende Aussa-
gen tiiber alle Arten von Energie. Die Energieberichterstattung war eindeutig auf die
Kernenergie konzentriert. Alle anderen Energien, einschlieBlich des Ols, spielten da-
neben nur eine untergeordnete Rolle. Bei den Tageszeitungen betrug der Anteil der
wertenden Aussagen iiber die Kernenergie an allen wertenden Aussagen liber Energie
80 Prozent, bei den Wochenbléttern 74 Prozent. Die Darstellung der Kernenergie war
iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg politisiert: Je weiter links im politi-
schen Spektrum die Zeitung angesiedelt ist, desto negativer stellte sie sie dar. Bemer-
kenswerterweise war aber auch die Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung per Saldo leicht negativ. Eindeutig positiv berichtete nur die Welt. Alle
Wochenblitter berichteten dhnlich negativ. Damit bestand trotz des erwéhnten Links-
Rechts-Gefilles ein breiter Konsens in der iiberwiegend negativen Charakterisierung
der Kernenergie. Urheber der wertenden Aussagen waren in den Tageszeitungen meist
Politiker (43%), gefolgt von Journalisten (26%). In den Wochenbléttern waren Journa-
listen (35%) an erster und Politiker (29%) an zweiter Stelle. Das Bild der Kernenergie
wurde damit vor allem von Politikern und Journalisten gepriigt. Die AuBerungen von
Wissenschaftlern sowie von Arbeitgebern und Arbeitnehmern spielten nur eine unter-
geordnete Rolle. Die Journalisten fast aller Blatter duerten sich iiberwiegend negativ
iiber die Kernenergie. Eine Ausnahme machten nur die Mitarbeiter der Welt.

2.2 Die Umbewertung der Kernenergie

Die untersuchten Blétter hatten bis weit in die siebziger Jahre nur selten iiber die Kern-
energie berichtet. Mitte der siebziger Jahre nahm die Zahl der Berichte deutlich zu.
Vorangegangen war eine massive Anderung des Tenors der Berichterstattung: Ende
der sechziger Jahre haben die Blitter die Kernenergie noch eindeutig positiv darge-
stellt. Bereits 1972 war die Tendenz negativ. Im darauf folgenden Jahr wurde sie noch
einmal positiv, jedoch handelte es sich um einen kurzen Ausschlag als Folge der Olkri-
se, die die Abhiingigkeit Deutschlands von Olimporten offenbarte. Seit 1974 haben die
Blatter die Kernenergie dann nahezu kontinuierlich negativ dargestellt. Die Umbewer-

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Codebuchs und der Stichprobe findet sich in Kepplinger (1989:
15-24; 231-237). Zur spezifischen Vorgehensweise mit Blick auf die Kernenergie vgl. Kepplinger
(1988).
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tung der Kernenergie hatte folglich bereits lange vor den Reaktorunfillen in Harrisburg
(1979) und Tschernobyl (1986) stattgefunden. Das war jedoch, weil sie damals in der
Berichterstattung kaum eine Rolle gespielt hatte, weitgehend unbeachtet geblieben. Als
die Tendenz negativ geworden war, nahm die Intensitdt der Berichterstattung deutlich
zu, wodurch der irrtiimliche Eindruck entstand, es habe eine pltzliche Umbewertung
der Kernenergie stattgefunden. Betrachtet man die Entwicklung im Zeitverlauf, wird
deutlich, dass die Reaktorunfille von Harrisburg und Tschernobyl weniger die Ursa-
chen einer Umbewertung der Kernenergie waren als eine Ursache der Intensivierung
der Berichterstattung dariiber: Weil wesentliche Teile der deutschen Journalisten die
Kernenergie immer negativer beurteilten, haben sie iiber negative Ereignisse in Zu-
sammenhang mit der Kernenergie immer intensiver berichtet. Dazu gehorten als Ext-
remfille auch die Reaktorunfille in den USA und der UdSSR, die aus Sicht vieler

Journalisten ihre inzwischen etablierten Uberzeugungen bestitigten (Abbildung 1).

Abbildung 1: Entwicklung der Tendenz und Intensitdt der Berichterstattung
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2.3 Die Rolle der Journalisten im Kontext der gesellschaftlichen Akteure

Gegen die Interpretation der Tendenzidnderung kann man einwenden, die Journalisten
hitten nur liber die Sichtweisen anderer Akteure berichtet. Deshalb werden die Sicht-
weisen der verschiedenen Urheber, soweit sie in den Medien erkennbar waren, nach-
folgend getrennt betrachtet. Die Mitarbeiter der Hersteller und Betreiber von Kern-
kraftwerken und die Mitglieder von Umweltgruppen blieben wihrend des gesamten
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Untersuchungszeitraums bei ihrer positiven bzw. negativen Beurteilung der Kernener-
gie. Sie waren die eigentlichen Kontrahenten im Konflikt um die Kernenergie. Aller-
dings kamen die Mitarbeiter der Unternehmen erst spit zu Wort und dulerten sich we-
niger entschieden (Abbildung 2).

Abbildung 2: Entwicklung der wertenden Aussagen verschiedener Urheber
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Dies deutet darauf hin, dass die Unternehmen die Kritik erst nicht ernst genommen und
dann unterschétzt haben. Die Journalisten und die Politiker dnderten im Laufe der Zeit
thre Meinung. Dieser Meinungswandel setze bei den Journalisten wesentlich friiher ein
als bei den Politikern. Dadurch ndherten sich die Journalisten den entschiedenen Geg-
nern der Kernenergie an. Dies fiihrte zu einer Kluft zwischen Journalisten und Politi-
kern. Die Politiker schlossen diese Kluft, indem sie mit einiger Zeitverzogerung den
Journalisten folgten. Die Wissenschaftler kamen im Vergleich zu den anderen Gruppen
sehr selten zu Wort — in den sechziger Jahren handelte es sich um eindeutig positive
Stellungnahmen. Wihrend der Umbruchphase war von ihnen jedoch nahezu nichts zu
lesen. Erst als die Umbewertung der Kernenergie vollzogen war, tauchten sie gelegent-
lich wieder auf — nun mit z.T. positiven und z.T. negativen Stellungnahmen. Uber-
blickt man die Entwicklung kann man feststellen: Die Passivitit der Unternehmen bis
Mitte der siebziger Jahre und das geringe Engagement der Wissenschaftler in der Pha-
se des Meinungsumschwungs hat vermutlich wesentlich dazu beigetragen, dass die
Kritiker der Kernenergie in den folgenden Jahren die Berichterstattung iiber die Kern-
energie entscheidend prigen konnten (Abbildung 2).
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2.4 Der dominante deutsche Kernenergie-Frame

Die Wahrnehmung komplexer Sachverhalte erfolgt aufgrund von Stereotypen, Sche-
mata oder Frames. Sie lassen einen Sachverhalt bedeutsam erscheinen und lenken die
Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte. Die Blétter gingen in etwa jedem zweiten
Artikel auf die Schiden durch die Kernenergie ein (52%), jedoch nur in etwa jedem
vierten Beitrag auf ihren Nutzen (24%). Im Mittelpunkt stand nicht der tatsichliche,
sondern ihr moéglicher Schaden und Nutzen. Die Darstellung war damit hochgradig
spekulativ. Relativ hiufig berichteten die Blétter {iber die Sicherheit und Storanféllig-
keit von Kernkraftwerken (36%). Auch auf die Rahmenbedingungen — insbesondere
die politischen und rechtlichen Voraussetzungen des Baus von Kernkraftwerken —
verwiesen sie recht hiufig (29%). Dagegen spielte die Notwendigkeit von Kernkraft-
werken nur eine untergeordnete Rolle (14%). Noch bedeutungsloser war ihre Leis-
tungsfahigkeit (8%). Damit blieben in der Berichterstattung die zwei entscheidenden
Argumente fiir den Bau von Kernkraftwerken — Notwendigkeit und Leistungsfahigkeit

— weitgehend ausgespart.>

Bei allen Aussagen iiber Schiaden und Nutzen durch Kernenergie wurde codiert, wer
als Geschadigter oder NutznieBer genannt wurde. NutznieBer der Kernenergie waren
nach Darstellung der Blétter vor allem politische Institutionen — der Staat, die Regie-
rungen, die Parteien, Politiker. Dadurch wurde der Eindruck vermittelt, die Kernkraft
diene vor allem politischen Interessen. Mit deutlichem Abstand wurden als Nutznief3er
Wirtschaftssubjekte genannt — Unternehmen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Wiede-
rum mit weitem Abstand folgten die Biirger, nochmals mit weitem Abstand die Um-
welt. Biirger und Umwelt waren nach Darstellung der Blitter die Geschadigten der
Kernenergie. Auf diese Weise wurden Politiker und Unternehmer als Téter, Biirger
und Umwelt als potentielle aber wahrscheinliche Opfer prisentiert. Der vorherrschen-
de Kernenergieframe bestand folglich in Deutschland aus folgenden Elementen: 1) Die
Kernenergie ist iiberfliissig; 2) sie dient den Interessen von Politik und Wirtschaft; 3)
das geschieht auf Kosten der Biirger und der Umwelt.* Der Frame wurde Anfang der
siebziger Jahre entwickelt und war Mitte der siebziger Jahre etabliert (Tabelle 1).

3 Die Summe der Prozentwerte betriigt mehr als 100, weil in einem Beitrag mehrere Aspekte angespro-
chen werden konnten.

4 Ein wichtiger Teil der Umweltthematik war urspriinglich die Verschmutzung und Erwirmung der
Fliisse durch Kiihlwasser. Er wurde spiter von den radioaktiven Abfillen verdrangt.
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Tabelle 1: Titer-Opfer-Schema der Kernenergiedarstellung (Anzahl der Aussagen)*

NutznieBer Geschaddigte Summe
(n=380) (n=932) (n=1312)
% % %
Staatsbiirger 18 40 34
Politische Institutionen 45 14 23
Wirtschaftssubjekte 28 11 16
Kultursubjekte - - -
Umwelt 9 35 28
Summe 100 100 101

Anmerkung: * ohne zuriickgewiesenen Nutzen/Schaden

2.5 Zeitgeschichtliche Ursachen des Wandels der Kernenergiedarstellung

Die radikale und folgenreiche Anderung der Darstellung der Kernenergie besa} eine
Vorgeschichte, auf die hier nur kurz eingegangen werden kann. Zu dieser Vorge-
schichte gehorte in den sechziger Jahren die zunehmende Bedeutung der Neuen Linken
in der SPD als Folge des Engagements von technikkritischen Intellektuellen in der
Partei sowie des politischen Engagements von systemkritischen Aktivisten und Sym-
pathisanten der Studentenbewegung. Viele von ihnen standen im Gegensatz zu den
Altlinken in der SPD der Umweltbewegung nahe und lehnten technische Grofprojekte
ab. In den siebziger Jahren kam dazu der relativ schnelle Generationswechsel in den
Redaktionen u.a. als Folge von erfolgreichen Festanstellungsklagen einer gro3en Zahl
von freien Mitarbeitern. Ein erheblicher Teil von ithnen, durch die Studentenbewegung
gepragt, brachte entsprechende Einstellungen und Meinungen mit und dnderte das
Meinungsklima in den Redaktionen (Emig 2000). Dies wirkte sich auf die Sichtweisen
der dlteren Kollegen aus. Eine treibende Kraft war seit den achtziger Jahren die exten-
sive Fernsehberichterstattung iiber die gewaltsamen Demonstrationen gegen die Kern-
kraftwerke Whyl, Brokdorf und die im Bau befindliche Wiederaufbereitungsanlage
Wackersdorf. Sie machte die Sichtweisen einer sehr kleinen Minderheit von Kern-
kraftgegnern bundesweit bekannt, etablierte das Thema als nationales Problem und
prasentierte emporende Bilder von Demonstranten, die Opfer von Polizeigewalt wur-
den. Sie veranschaulichten das argumentativ etablierte Téater-Opfer-Schema und liefer-
ten wirkméchtige Fallbeispiele (Daschmann 2001).
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3 Der Einfluss von Frames auf die Darstellung der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl in Deutschland und Frankreich

3.1 Untersuchungsanlage

Der Untersuchung liegt ein quasi-experimentelles Design zugrunde: Analysiert wurde
die Berichterstattung vergleichbarer Medien in Deutschland und Frankreich in den acht
Wochen vor und in den acht Wochen nach der Reaktorkatastrophe (3. Mérz bis 13.
September 1986). Das geschah in der Annahme, dass die bereits vor dem Unfall beste-
henden Sichtweisen die Darstellung der Kernenergie nach der Katastrophe geprégt
haben. Bei den Blittern handelt es sich um die Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siid-
deutsche Zeitung und Spiegel sowie um Le Figaro, Le Monde und L Express.> Die
realen Auswirkungen der Reaktorkatastrophe bei Tschernobyl am 26. April 1986 auf
Deutschland und Frankreich, d.h. die Ausbreitung und Intensitdt der radioaktiven Nie-
derschlige, waren — wenn man von einem kleinen Gebiet in Bayern absieht — &hnlich.¢
Deshalb kann man Unterschiede in der Darstellung des Geschehens nicht durch Unter-
schiede in der realen Betroffenheit erkldren. Man muss vielmehr annehmen, dass sie

eine Folge von unterschiedlichen Sichtweisen waren.

3.2 Intensitdt und Struktur der Berichterstattung

In den acht Wochen vor der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl ver6ffentlichten die
deutschen Blitter fast dreimal so viel Aussagen iiber die Kernenergie wie die franzosi-
schen (458 vs. 164). In Deutschland war das Thema Kernenergie demnach schon vor
der Reaktorkatastrophe wesentlich stirker etabliert. Die Schwerpunkte der Berichter-
stattung in Deutschland waren dem oben skizzierten Frame entsprechend die Chancen
und Risiken der Kernenergie im eigenen Land. In der franzdsischen Presse ging es
dagegen vor allem um die Chancen und Risiken der Kernenergie im Ausland. Die
Kernenergie in Frankreich war nur selten ein Thema. In Frankreich wurde Distanz zu
moglichen Problemen gewahrt, in Deutschland wurde sie aufgehoben, weshalb man
von einer distanzierten bzw. distanzlosen Berichterstattung sprechen kann (vgl. Ab-
schnitt 4.5).

> Analysiert wurden alle Ausgaben der beiden Wochenblitter bzw. jede zweite Ausgabe der vier Tages-
zeitungen bis zum 13. September (20 Wochen). Ermittelt wurden in den deutschen Blittern 17.726, in
den franzosischen Blittern 6.093 Aussagen iiber die Kernenergie (Muller 1988).

® Vgl. hierzu die detaillierten Daten in Kepplinger (1988).
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In den acht Wochen nach der Reaktorkatastrophe verdffentlichten die deutschen Blat-
ter iber 17.000 Aussagen, die franzdsischen Blitter dagegen nur etwas mehr als 6.000.
Die Reaktorkatastrophe verdnderte die unterschiedliche Gewichtung der Kernenergie
in den beiden Léndern nicht: Der Grad der Intensivierung war in beiden Liandern mit
dem Faktor 39, bzw. 37 nahezu gleich. Die Reaktorkatastrophe verénderte auch die
generellen Themenschwerpunkte in den beiden Lindern nicht:” Die deutschen Blitter
berichteten nach Tschernobyl fast genauso intensiv iiber die deutsche Kernenergie wie
iber die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Sie stellten die Katastrophe als generali-
sierbares Beispiel fiir die Risiken der Kernenergie mit Blick auf das eigene Land dar.
Die franzosischen Blétter berichteten dagegen nach Tschernobyl kaum {iber die fran-
zOsische Kernenergie, sondern konzentrierten sich auf den aktuellen Anlass in der
UdSSR. Sie lieBen die Reaktorkatastrophe als eine Folge von Problemen der dortigen
Kernenergie erscheinen, die mit der Sicherheit der franzdsischen Kernkraftwerke
nichts zu tun hatten (Tabelle 2).

Tabelle 2: Rdumlicher Bezug von Aussagen iiber die Kernenergie vor und nach der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl

Deutsche Blatter Franzosische Blatter
Vor Nach Vor Nach
Tschernobyl Tschernobyl Tschernobyl Tschernobyl
(n=458) (n=17.726) (n=164) (n=6.093)
Aussagen Uber Kernenergie in: % % % %
Bundesrepublik Deutschland 62 39 7 3
Frankreich 7 5 33 15
restliches Westeuropa 23 4 40
restliche westliche Welt 1 2 7 5
Sowjetunion - 43 - 66
Unfall Tschernobyl 40 61
Anderes 3 5
restliches Osteuropa 1 1 - 1
Dritte Welt 2 1 12 X
keine oOrtliche Begrenzung 2 5 - 5
Sonstiges - X - X
Summe* 99 100 99 99

Anmerkung: x = weniger als 0,5 Prozent; * Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt; Quelle:
Muller (1988).

7 Zum Einfluss etablierter Erwartungen auf die Berichterstattung iiber herausragende Ereignisse vgl.
auch Lang und Lang (1953), Halloran, Elliot und Murchdoch (1970), Noelle-Neumann und Mathes
(1987).
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Die Reaktorkatastrophe bei Tschernobyl war in Deutschland ein Schliisselereignis im
kommunikationswissenschaftlichen Sinn (Kepplinger/Habermeier 1996). Derartige
Ereignisse fokussieren die Aufmerksamkeit der Journalisten sowie ihrer Leser, Horer
und Zuschauer auf ein Geschehen, lassen es besonders bedeutsam erscheinen und we-
cken das Interesse an zusitzlichen Informationen. Dazu gehoren Informationen iiber
das Schliisselereignis und iiber dhnliche Ereignisse in der Vergangenheit und Gegen-
wart. Ahnlich sind Ereignisse dann, wenn sie dem etablierten Frame entsprechen, bzw.
so dargestellt werden konnen, dass sie ihm entsprechen. Dem folgte die Darstellung
von Tschernobyl: In wenigen Wochen hatte die Berichterstattung tiber die Kernenergie
in Deutschland die Berichterstattung {iber Tschernobyl in den Hintergrund gedréngt.
Statt der Ereignisse in Tschernobyl wurden frithere und aktuelle Betriebsstorungen in
deutschen Kernkraftwerken in den Kontext von Tschernobyl geriickt. Sie lieBen das
Geschehen in der UdSSR als Teil einer generellen Bedrohung erscheinen, der auch
Deutschland ausgesetzt war. Abbildung 3 zeigt die Gewichtung der Schwerpunkte der
Kernenergieproblematik durch die deutschen Zeitungen.

Abbildung 3: Verdnderung der rdumlichen Beziige in der Berichterstattung nach
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4 Einfluss von Frames auf die Darstellung der Reaktorkatastrophe von
Fukushima in Deutschland, Frankreich, GroB3britannien und der
Schweiz

4.1 Untersuchungsanlage

Den Einfluss von Frames auf die Berichterstattung kann man anhand der Berichterstat-
tung der Presse in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und der Schweiz iiber die
Reaktorkatastrophe von Fukushima unter nahezu idealen Bedingungen priifen, weil die
Randbedingungen in allen vier Landern fast identisch sind: Die Entfernung der vier
genannten Lindern von Japan ist nahezu gleich; dies gilt auch fiir die kulturellen Un-
terschiede zwischen ithnen und Japan sowie fiir die Bedeutung ihrer wirtschaftlichen
und politischen Beziehungen zu Japan. Die Kernkraftwerke in Deutschland und der
Schweiz gelten als etwas sicherer als die Kernkraftwerke in Frankreich und Grofbri-
tannien, allerdings sind die Unterschiede marginal. Erhebliche Unterschiede gab es
jedoch in den vier Landern in der Beurteilung der Kernenergie. Dazu ein vergleichen-
der Riickblick:

In Deutschland haben die Medien seit den frithen siebziger Jahren die Kernenergie
immer negativer dargestellt. Die Meinungen der Bevolkerung sind dem Trend der Me-
dienberichterstattung im Abstand von ca. einem Jahr gefolgt (Kepplinger 2011a). Seit
den frithen achtziger Jahren gab es z.T. gewaltsame Auseinandersetzungen um den
Bau von Kernkraftwerken. Im Jahr 2000 beschloss die rot-griine Bundesregierung den
Ausstieg aus der Kernenergie bis 2021. Ein Jahr vor Fukushima (2010) waren 36 Pro-
zent der Deutschen mehr oder weniger fiir und 35 Prozent mehr oder weniger gegen
die Nutzung der Kernenergie. Der Rest war unentschieden (Kocher 2011). Im gleichen
Jahr lehnten bei einer reprasentativen Umfrage 85 Prozent der Journalisten eine Ver-
langerung der Laufzeit deutscher Kernkraftwerke ab (Mothes 2012: 238). In der
Schweiz waren 1990 bei einer Volksabstimmung 53 Prozent gegen einen Ausstieg aus
der Kernenergie, 55 Prozent waren fiir einen zehnjdhrigen Stopp des Ausbaus der
Kernenergie. An der Volksabstimmung hatten aber nur 40 Prozent der Stimmberech-
tigten teilgenommen (Chroniknet.de, 0.J.). In Frankreich war die Kernenergie politisch
nicht kontrovers. Die linken und die rechten Parteien beurteilten sie liberwiegend posi-
tiv und setzten sich fiir ihren Ausbau ein. Staatsprdsident Nicolas Sarkozy plante
2008/9 den Neubau eines Kernkraftwerkes (Forster 2009). Massive 6ffentliche Kont-
roversen gab es nicht. In Grofsbritannien war die Kernenergie iiber mehrere Jahrzehnte
politisch nicht kontrovers. Die britische Regierung plante 2008 neue Kernkraftwerke
an bis zu 18 Standorten (Schulz/Strubeck 2008). Ein Jahr spéiter genehmigte die briti-
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sche Regierung den Bau von Kernkraftwerken an zehn Standorten (Spiegel Online
2009). Massive offentliche Kontroversen um die Kernenergie gab es in GrofSbritannien
nicht.

Gegenstand der Untersuchung ist die Berichterstattung iiber das Seebeben, den
Tsunami und die Reaktorkatastrophe am 11. Mérz 2011.% Die Berichterstattung {iber
das Seebeben und den Tsunami wird in die Untersuchung einbezogen, weil man auf-
grund der Vorgeschichte der Kernenergiediskussion in Deutschland annehmen kann,
dass die deutschen Medien der Reaktorkatastrophe im Vergleich zu den beiden ande-
ren Ereignissen mehr Beachtung geschenkt haben als die Medien in den anderen Léan-
dern.’ Die Berichterstattung der franzdsischen Medien wird untersucht, weil die Er-
gebnisse einen Vergleich mit der Darstellung von Tschernobyl in Deutschland und
Frankreich ermoglichen. Die britischen Medien werden einbezogen, um zu priifen, ob
es sich bei der Berichterstattung in Frankreich um einen atypischen Sonderfall handelt.
Die deutschsprachigen Schweizer Medien werden in die Untersuchung integriert, weil
man annehmen kann, dass sie relativ dhnlich wie die deutschen Medien berichteten
und folglich eine Position zwischen den deutschen sowie den franzdsischen und briti-

schen Medien einnahmen.

Erfasst wurde die Berichterstattung von insgesamt 25 Zeitungen und Zeitschriften (da-
von 13 aus Deutschland) und 12 Fernsehprogrammen (davon vier aus Deutschland).
Im Interesse des exakten Vergleichs moglichst dhnlicher Medien wird hier nur die Be-
richterstattung von jeweils zwei national verbreiteten Abonnementzeitungen, sowie
zwel TV-Nachrichtenmagazinen in den vier Landern ausgewertet. Die Einbeziehung
der anderen Medien fiihrt im Kern zu dhnlichen Befunden (Kepplinger/Lemke 2013).
Jeweils eine der beiden Tageszeitungen hat eine eher rechts-konservative, bzw. eine
links-progressive redaktionelle Linie. Erfasst wurde der gesamte redaktionelle Teil.
Dazu gehoren auch Beitrdge auf Sonderseiten. Nicht erfasst wurden Sonderbeilagen
und Sondersendungen. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Re-
levant im Sinne der Studie sind alle Beitrdge, die im Titel, im Untertitel, im Lead, in

Boxen oder in Bildern, bzw. im Teaser oder der Anmoderation Informationen tiber

8 Die Analyse der Darstellung der Reaktorkatastrophe bei Fukushima in Deutschland, Frankreich, GroB-
britannien und der Schweiz wurde von der Stiftung Demoskopie Allensbach unterstiitzt.

% Es war geplant, die Anlage der Studie iiber Tschernobyl zu wiederholen. Deshalb beginnt der ur-
spriingliche Untersuchungszeitraum bereits am 28. Februar 2011. In der Zeit vor der Reaktorkatastrophe
haben die meisten Medien aber so selten iiber Kernenergie berichtet, dass die Datengrundlage fiir einen
Vorher-Nachher-Vergleich zu schwach ist. Deshalb werden in die vorliegende Darstellung nur Daten
von Beginn der Katastrophen am 11. Mérz 2011 einbezogen.
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folgende Themen enthalten: Seebeben in Japan; Tsunami in Japan; Reaktorkatastrophe
von Fukushima; Kernenergie im Heimatland; Kernenergie in Japan; Kernenergie all-
gemein; sowie iiber Folgen von Seebeben/Tsunami/Reaktorkatastrohen — falls eine
Beziehung zu den Katastrophen in Japan erkennbar war. Nicht beachtet wurden Be-

richte {iber andere See- und Erdbeben ohne Bezug zu diesen Ereignissen.

Erfasst wurden Beitriige, Aussagen und Bilder.!® Zunichst wurde fiir jeden Beitrag
ermittelt, welche Themen bzw. Ereignisse darin angesprochen werden. Anschliefend
wurden die Urheber, Gegenstinde und Tendenzen verschiedener Aussagen im Artikel
ermittelt.!! Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die untersuchten Zeitungen und Fern-

sehsendungen und weist die Zahl der jeweils erfassten Beitrdge und Aussagen aus.

Tabelle 3: Untersuchte Medien: Anzahl der Beitrdge und Aussagen

Deutschland Schweiz Frankreich GroRbritannien
Presse FAZ™ NZz Le Figaro Times
(457/555)" (248/570) (163/155) (99/89)
SZ Tagesanzeiger Le Monde Guardian™
(253/439) (247/366) (224/411) (112/174)
Fernsehen Tagesschau Tagesschau Journaltélé 13h BBC1 newsatsix
(142/120) (195/112) (92/46) (69/13)
Tagesthemen 10vor10 Journaltélé 20h BBC1 newsatten
(165/168) (106/101) (61/72) (73/12)

Anmerkung: * Angaben in Klammern: Anzahl der Beitrdge/Aussagen von 10. Marz 2013 bis 10. April
2013 ** Wochenendausgaben mit eigenstandigen Redaktionen sind aus der Analyse ausgeschlossen
(FAZ: FASZ; Guardian: Observer)

Es wird deutlich, dass die Blétter in den vier Landern z.T. eine extrem unterschiedliche
Zahl an Beitrdgen und Aussagen mit einem entsprechend unterschiedlichen Wirkungs-
potential verdffentlich haben. Eine Prozentuierung der Daten wiirde angesichts der
Komplexitit der Befunde diese grundlegenden Unterschiede verwischen. Deshalb wird

10 Beitrige sind definitionsgemil formal und inhaltlich gekennzeichnete Prisentationen. Thematisch
gleiche Beitrdge in unterschiedlicher Form (z.B. Nachricht und Kommentar {iber das gleiche Ereignis)
bilden zwei Beitrdge. Extra stehende Késten bilden eigene Beitrége, ebenso alleine stehende Bilder und
Grafiken. Aussagen enthalten mindestens drei Elemente — Informationen iiber einen Urheber, einen
Gegenstand und die Tendenz oder Richtung der Information iiber den Gegenstand. Andert sich eines der
drei Elemente, beginnt eine neue Aussage. Ineinander geschobene Bilder wurden wie getrennte Bilder
behandelt. Das Gleiche gilt fiir eindeutige Montagen — z. B. ein grofles Gesicht einmontiert in die Auf-
nahme einer verwiisteten Landschaft.

! Die Reliabilitit der Beitragsvariablen (Nennung oder Nicht-Nennung von Themen) betrigt ry=.86, die
Reliabilitit der Bildervariablen ry =.81 und Reliabilitit der Aussagenvariablen rg =.69. Die Berechnung
erfolgte nach Holsti (1969).
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in den folgenden Tabellen und Grafiken immer die konkrete Zahl der Félle ausgewie-
sen, die gegebenenfalls eine einfache Umrechnung in Prozentwerte ermdglicht.

4.2 Intensitét der Berichterstattung iiber die drei Katastrophen in den vier Léndern

Das wichtigste Thema der Medien in allen Léndern war die Reaktorkatastrophe von
Fukushima. Das zweitwichtigste Thema war in Deutschland und der Schweiz das See-
beben, in GroBbritannien der Tsunami und seine direkten Folgen. Grundlage der Klas-
sifikation ist das Hauptthema der Berichterstattung, was nicht ausschlieB3t, dass auch
andere Themen behandelt wurden. Die Zeitungen und Fernsehsendungen in Deutsch-
land und der Schweiz berichteten erwartungsgeméil intensiver iiber die Reaktorkata-
strophe in Fukushima als die Medien in Frankreich und GroBbritannien. Bemerkens-
wert ist die groBe Zahl der Bilder tiber den Tsunami in den britischen Zeitungen und
Fernsehsendungen, was auf die Insellage und maritime Tradition des Landes zurilickzu-
fiihren sein diirfe (Tabelle 4).

Tabelle 4: Intensitdt der Beachtung des Seebebens, des Tsunamis und der
Reaktorkatastrophe (Hauptthemen von Artikeln, Beitrdigen und Bildern)

Deutschland Schweiz Frankreich GroBbritannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
n n n n n n n n
Seebeben
Artikel/Beitrdge 80 35 63 33 49 27 34 12
Bilder 27 35 16 84 15 55 27 24
Tsunami
Artikel/Beitrdge 65 45 49 39 49 25 43 57
Bilder 56 204 35 127 43 113 79 389
Reaktorkatastrophe
Artikel/Beitrdge 241 118 178 176 168 76 109 91
Bilder 73 229 35 235 58 125 52 238

Die deutschen Zeitungen und Fernsehsendungen berichteten schon in den ersten sieben
Tagen nach der Reaktorkatastrophe im Vergleich zu den Medien der anderen Lander
extrem intensiv iiber die Reaktorkatastrophe und iiber Kernenergie (Abbildung 4). Die
Schweizer Medien ndherten sich in den darauf folgenden sieben Tagen der Gewich-
tung der Thematik in den deutschen an und brachten &hnlich viele Beitrige wie die
dann schon etwas zuriickhaltenderen deutschen Medien. Die Medien in Frankreich und
GroBbritannien schenkten der Reaktorkatastrophe und der Kernenergie zu keinem
Zeitpunkt eine dhnlich hohe Beachtung. Im Laufe der folgenden Wochen ging die Be-
richterstattung der deutschen und Schweizer Medien erheblich zuriick, so dass sie die
Thematik dhnlich gewichteten wie die franzdsischen und britischen. In allen Lédndern
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brachten die Zeitungen nach Fukushima mehr Beitrdge iiber die Reaktorkatastrophe
und tiber Kernenergie als die TV-Nachrichten und TV-Magazine. Die sehr umfangrei-
chen Sondersendungen der deutschen Fernsehsender wurden allerdings nicht erfasst.
Die Daten geben deshalb nur einen unvollstindigen Eindruck von der Gewichtung der
Kernenergie nach Fukushima durch ARD und ZDF.

Abbildung 4: Entwicklung der Intensitdt der Berichterstattung in Zeitungen und TV-
Nachrichten/Magazinen tiber Kernenergie
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Anmerkung: Ausgewiesen ist jeweils die Anzahl der Artikel (Presse) und Beitrdage (TV), in denen die
Reaktorkatastrophe von Fukushima (dessen Ursachen, Verlauf und/oder Folgen), andere Reaktorunfal-
le oder Kernenergie allgemein (in Japan, dem Heimatland des Publikationsorgans oder anderen Lan-
dern) thematisiert wird.

* 7-Tage-Intervalle nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima. Die erste ,Woche” beginnt mit Frei-
tag, 11. Marz 2011, dem Tag der Reaktorkatastrophe, die zweite ,Woche“ folglich mit Freitag, 18. Marz
2011 usw.

4.3 Gewichtung verschiedener Aspekte der Reaktorkatastrophe

In allen Liandern berichteten die untersuchten Medien relativ selten iiber die spezifi-
schen Ursachen der Reaktorkatastrophe in Fukushima. Das betrifft sowohl die exoge-
nen Ursachen, den Tsunami, als auch die endogenen Ursachen, die unzureichenden
MafBnahmen zum Schutz des Reaktors und die Fehler bei der Bekdmpfung der Scha-
den. Die Besonderheiten der Reaktorkatastrophe in Japan waren demnach in keinem
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der vier Lander ein wichtiges Thema. Das unterscheidet die Berichterstattung der fran-
zOsischen Zeitungen liber Fukushima von ihrer Berichterstattung iiber Tschernobyl.
Die Medien in der Schweiz und vor allem in Deutschland gingen im Zusammenhang
mit der Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe in Fukushima intensiver als die
Medien in Frankreich und in GroBbritannien auf die Kernenergie in ihrem eigenen
Land ein. Sie haben die Reaktorkatastrophe in Japan zu einem nationalen Thema ge-
macht (Tabelle 5).

Tabelle 5: Gewichtung unterschiedlicher Aspekte der Reaktorkatastrophe und der

Kernenergie
Deutschland Schweiz Frankreich GroBbritannien

n n n n
endogene und Zeitungen 37 37 35 49
exogene Ursachen Fernsehen 14 5 5 12
Verlauf der Zeitungen 188 117 110 101
Reaktorkatastrophe Fernsehen 123 138 46 75
Kernenergie Zeitungen 209 97 47 20
im Heimatland Fernsehen 82 44 19 0

Anmerkung: Ausgewiesen ist die Anzahl der Beitrage, die ein Thema ansprechen. Mehrfachnennungen
moglich.

Die deutschen Zeitungen wandten sich sehr schnell und intensiv der Kernenergie in
Deutschland zu. Bereits drei Tage nach der Reaktorkatastrophe in Japan (14. Mérz)
brachten sie mehr als zehn Beitrdge zur Kernenergie in Deutschland. Damit vermittel-
ten sie, wie bei der Berichterstattung iiber Tschernobyl, den Eindruck, dass es sich bei
der Reaktorkatastrophe in Fukushima um ein generelles Problem der Kernenergie han-
delt, das auch die heimische Kernenergie betrifft. Die Zeitungen in der Schweiz folg-
ten den deutschen im Abstand von wenigen Tagen, allerdings befassten sie sich nicht
ganz so intensiv mit der Kernenergie im eigenen Land. Die Zeitungen in Frankreich
und Grofbritannien berichteten im Unterschied dazu nur selten iiber die Kernenergie in
threm Land." Eine genaue Betrachtung des Verlaufs des Geschehens in Deutschland
zeigt, dass die Verkiindung eines Moratoriums, mit dem vermutlich die hiesige Dis-
kussion beruhigt werden sollte, das Gegenteil bewirkte: Sie gab der Diskussion neuen
Auftrieb. Der entscheidende Grund bestand darin, dass das Moratorium eine neue Mo-
tivation fiir Anti-Kernkraft-Initiativen lieferte (Abbildung 5).

12 Ahnlich verlief die Thematisierung im Fernsehen, allerdings waren dort die nationalen Unterschiede
wegen der beschrinkten Sendezeiten geringer.
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Abbildung 5: Thematisierung der Kernkraft im eigenen Land
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Anmerkung: Ausgewiesen ist die Anzahl der Artikel, in denen die Kernenergie im Heimatland des Publi-
kationsorgans thematisiert wird (z.B. Thematisierung deutscher Kernenergie in einer deutschen Zei-
tung).

4.4 Charakterisierung der Kernenergie

Die Medien befassten sich in ihren Beitrdgen iiber Kernenergie im eigenen Land mit
zahlreichen Themen. Dazu gehorten frithere Unfélle und Probleme, frithere und aktuel-
le Proteste, die Notwendigkeit bzw. Uberfliissigkeit der Kernenergie, sowie der Aus-
bau von, das Festhalten an und der Ausstieg aus der Kernenergie. Die Themenaspekte
und die Intensitdt ihrer Behandlung geben Aufschluss dariiber, wie die Medien das
Geschehen in Japan mit der Situation im eigenen Land verbunden haben. In keinem
Land thematisierten die Medien anndhernd so viele Aspekte wie in Deutschland. Be-
trachtet man die Zeitungen und Fernsehsendungen zusammen, ergibt sich folgendes
Bild: Die deutschen Medien thematisierten die erwidhnten Aspekte mehr als doppelt so
hiufig wie die Schweizer, fast flinf mal so oft wie die franzdsischen und 16mal so oft
wie die britischen Medien. Das Ungleichgewicht war die Folge der extrem hdufigen

Thematisierung von Forderungen nach einem Ausstieg aus der Kernenergie bzw. einer
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vorlibergehenden Stilllegung der deutschen Kernkraftwerke. Die Berichterstattung
dariiber wurde zwar von einer relativ intensiven Berichterstattung iiber die Notwen-
digkeit der Kernenergie und des Weiterbetriebs der bestehenden Anlagen begleitet. Sie
wurde jedoch von der Zahl der Beitrage mit Forderungen nach einem Ausstieg oder
einem Moratorium weit libertroffen. Der internationale Vergleich zeigt, dass die Medi-
en in Frankreich und GroBbritannien im Gegensatz zu den Medien in Deutschland er-
heblich mehr Bekenntnisse zur Kernenergie verdffentlichten als Forderungen nach
einem Verzicht. Die Schweizer Medien thematisierten beide Aspekte etwa gleich héu-
fig (Tabelle 6).

Tabelle 6: Themen der Berichterstattung iiber Kernenergie im eigenen Land

Deutschland Schweiz Frankreich GroBbritannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV

n n n n n n n n
Ausbau von Kernenergie 3 3 16 6 4 0 5 0
Festhalten am Bestand 72 34 41 17 18 13 12 0
Notwe.ndlgkelt 23 6 18 4 9 4 6 0
(Energiemangel, u.a.)
frihere Unfille/Probleme 9 5 2 2 9 2 1 0
Proteste und Demons.tratlo— 22 11 7 3 7 ) 1 0
nen gegen Kernenergie
Ausstieg aus der
Kernenergie / 181 68 78 28 21 4 10 0
vorubergehende Stilllegung
Gesamtzahl der Beitrage* 209 82 97 44 47 19 20 0

Anmerkung: * Da in einem Artikel mehrere Aspekte gleichzeitig vorkommen konnten (Mehrfachnen-
nung) ist die Gesamtzahl relevanter Beitrage abweichend von der Spaltensumme der einzelnen Aspek-
te.

Das zentrale Kriterium zur Beurteilung der Kernenergie in der Offentlichkeit sind vor
allem in Deutschland ihre Risiken, weshalb ihre Darstellung genauer untersucht wurde.
Die Risikodiskussion fand in allen Landern fast ausschlieBlich in der Presse statt. In
der Fernsehberichterstattung spielte sie nahezu keine Rolle. Dieser zunéchst verbliif-
fende Unterschied ldsst sich leicht erkldren: In den Zeitungen wurden die Chancen und
Risiken benannt, im Fernsehen wurden sie illustriert, aber kaum erwahnt. Die Zeitun-
gen der vier Lander verdffentlichten nach Fukushima iiberwiegend Behauptungen, die
die Existenz von erheblichen Risiken konstatierten (negative Aussagen). Eine Aus-
nahme bildeten die franzosischen Blétter. Sie brachten hédufiger Aussagen, die ihre
Risiken infrage stellten oder bestritten (positive Aussagen). Der Anteil der negativen
Hinweise auf Risiken war in den deutschen, Schweizer und britischen Zeitungen dhn-
lich groB. Allerdings war der Uberhang der negativen Aussagen aufgrund der wesent-
lich intensiveren Thematisierung der Risiken in Deutschland und ihrer noch negative-
ren Charakterisierung in der Schweiz besonders grof3. Bei den Hinweisen auf Risiken
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der Kernenergie handelte es sich liberwiegend um generalisierende Behauptungen.
Charakteristisch fiir die Berichterstattung in Deutschland war die generelle Behaup-
tung, die Risiken der Kernenergie seien nicht akzeptierbar. Die Schweizer Zeitungen
verdffentlichten dagegen haufig die Behauptung, die Risiken der Kernenergie wiirden
unterschétzt. Das reprdsentierte einen Stand der Diskussion, den die Medien in
Deutschland schon hinter sich gelassen hatten. Hier ging es nicht mehr um die Frage,
ob Risiken unterschétzt wiirden, sondern nur noch um die daran anschlieBende Frage,

ob sie hinnehmbar seien. Diese Frage wurde eindeutig verneint (Tabelle 7).

Tabelle 7: Wertende Aussagen iiber die Art und Grofse der Risiken der Kernenergie

Deutschland Schweiz Frankreich Grof3britannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
n n n n n n n n
positive Aussagen =
Vergleichsweise geringe 42 1 19 5 35 11 21 0
Risiken
negative Aussagen =
vergleichsweise grofie 58 5 40 4 28 0 31 0
Risiken

Anmerkung: Differenziert ermittelt wurden folgende Aspekte: Kernenergie ist generell sicher/unsicher.
Die Risiken der Kernenergie sind Gberschatzt/unterschitzt. Die Risiken der Kernenergie sind berechen-
bar/unberechenbar. Die Risiken der Kernenergie sind akzeptierbar/nicht akzeptierbar. Im Vergleich zu
anderen Risiken ist Kernenergie riskanter/weniger riskant.

4.5 Notwendige Folgerungen aus der Reaktorkatastrophe bei Fukushima

In der Berichterstattung iiber die Reaktorkatastrophe von Fukushima kann man zwei
Darstellungstypen unterscheiden — die Darstellung eines weit entfernten Unfalls, der
keinen direkten Bezug zum eigenen Land besitzt und deshalb auch keine praktischen
Konsequenzen verlangt, und die Darstellung des gleichen Unfalls, der im eigenen Land
praktische Konsequenzen erfordert, weil er trotz der raumlichen Entfernung genau so
oder dhnlich auch hier geschehen konnte. Im ersten Fall wird Distanz hergestellt oder
gewahrt, im zweiten Fall wird sie aufgehoben oder negiert. In diesem Sinn kann man
von einer distanzierten und distanzlosen Darstellung sprechen. Die beiden Typen der
Darstellung — distanziert und distanzlos — kann man als Frames betrachten, die andere
Aspekte der Berichterstattung priagen: Im Falle einer distanzierten Darstellung werden
die Medien keine oder nur wenige Forderungen nach einschneidenden Maflnahmen
verdffentlichen. Das diirfte auf die Medien in Frankreich und GroBbritannien zutreffen.
Im Falle einer distanzlosen Darstellung werden sie dagegen sehr hédufig iiber derartige
Forderungen berichten oder sie selbst dullern. Das diirfte vor allem auf die Medien in
Deutschland und — in geringerem Maf3e — in der Schweiz zutreffen.
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Diese Annahme wird iiberpriift, indem ermittelt wird, wie {iber einen moglichen Aus-
stieg des eigenen Landes aus der Kernenergie berichtet wurde. Zusétzlich wird die
wertende Darstellung der Moglichkeit eines Moratoriums in den deutschen Medien
untersucht. Wie erwartet veroffentlichten die deutschen und (mit Einschrankungen) die
Schweizer Medien im Unterschied zu den franzdsischen und britischen eine Vielzahl
von Forderungen nach einem generellen Ausstieg ihres Landes aus der Kernenergie,
denen vergleichsweise wenige Forderungen nach ihrer Weiternutzung entgegenstan-
den. In Frankreich hielten sich beide Forderungen auf niedrigem Niveau die Waage, in
Grofbritannien spielten sie nahezu keine Rolle. In Deutschland wurden die dominie-
renden Forderungen nach einem generellen Ausstieg aus der Kernenergie von eben-
falls dominierenden Forderungen nach einem Moratorium begleitet. Beides wurde nur
selten zuriickgewiesen oder infrage gestellt. Damit kann man feststellen: Die Bericht-
erstattung der Medien in allen vier Landern entsprach den erwarteten Frames. Thre
Darstellung der notwendigen oder iiberfliissigen Konsequenzen aus der Reaktorkata-
strophe bei Fukushima war eine quasi logische Folge ihrer distanzierten oder distanz-
losen Darstellung des Geschehens in Japan (Tabelle 8).

Tabelle 8: Wertende Aussagen zu Moratorium und Ausstieg aus der Kernenergie in
den Heimatldndern

Deutschland Schweiz Frankreich GroRbritannien
Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
n n n n n n n n
Positiv
Moratorium 30 1
Ausstieg 71 38 72 13 11 1 4 0
Neutral
Moratorium 3 0
Ausstieg 6 0 17 1 6 0 0 0
Negativ
Moratorium 13 2
Ausstieg 10 4 25 3 12 6 4 0
Summe
Moratorium 46 3
Ausstieg 87 42 114 17 29 7 8 0

Anmerkung: Moratorium nur flir Deutschland erhoben.
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Max Weber unterscheidet in seinem Essay tiiber ,,Politik als Beruf* bekanntlich zwi-
schen wert- und zweckrationalem Verhalten und erwihnt das Verhalten von Journalis-
ten und Politikern als typische Beispiele. Zweckrational handelt, wer sein ,,Handeln
nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die
Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen
moglichen Zwecke gegeneinander rational abwagt“. Wertrational handelt dagegen,
,,wer ohne Riicksicht auf voraussehbare Folgen handelt im Dienste seiner Uberzeu-
gung von dem, was Pflicht, Wiirde, Schonheit, religiose Weisung, Pietdt oder die
Wichtigkeit einer “Sache’, gleich welcher Art, ihm zu gebieten scheinen. Stets ist wert-
rationales Handeln ein Handeln nach "Geboten” oder geméfl 'Forderungen’, die der
Handelnde an sich gestellt glaubt® (zitiert nach Kepplinger 2011d: 177)."* Die Unter-
scheidung von Weber kann man relativ einfach auf die Diskussion um die Zukunft der
Kernenergie anwenden. Zweckrational handelt, bzw. argumentiert derjenige, der die
Vor- und Nachteile verschiedener Energietriger gegeneinander abwigt, z.B. Versor-
gungssicherheit und Preise, wer die Nebenfolgen berticksichtigt, z.B. radioaktiven Ab-
fall, Reaktorunfille und Landschaftszerstorung durch die Nutzung von alternativen
Energiequellen. Wertrational verhilt sich dagegen, wer sich an einem dominierenden
Ziel orientiert — dem Ausstieg aus (oder dem Festhalten an) der Kernenergie ohne
Wenn und Aber. Welche dieser beiden idealtypischen Muster folgte die Darstellung
der Reaktorkatastrophe bei Fukushima?

Die Forderungen in den deutschen und Schweizer Medien nach einem Ausstieg aus der
Kernenergie wurden von Hinweisen auf notwendige Alternativen begleitet — ein The-
ma, das in den franzdsischen und britischen Medien verstiandlicherweise kaum eine
Rolle spielte, weil dort der Ausstieg kein wichtiges Thema war. Die deutschen Medien
verbreiteten vor allem Forderungen nach einem Ausbau der Windenergie, gefolgt von
Forderungen nach dem Bau von Gas- und Kohlekraftwerken. Die Schweizer Medien
verdffentlichten vor allem Forderungen nach dem Bau von Gaskraftwerken und Was-
serspeichern, durch die iiberschiissige Energie vorgehalten werden kann. Nur wenig
Beachtung fand in beiden Landern der Bau von Hochspannungsleitungen (Tabelle 9).

13 Vgl. hierzu auch Knirsch (2005) und Weischenberg (2013).
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Tabelle 9: Voraussetzungen fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie

Deutschland Schweiz Frankreich GroRBbritannien

Presse TV Presse TV Presse TV Presse TV
Notwendigkeit von: n n n n n n n n
Kohlekraftwerken 17 2 10 0 3 0 0
Gaskraftwerken 18 2 28 4 4 0 2 0
Wasserspeichern 7 0 20 5 0 0 0 0
Solarenergie 12 0 12 6 7 1 1 0
Windenergie 30 2 13 6 6 0 3 0
Hochspannungsleitungen 6 4 2 0 1 0 0 0
Summe der Aussagen 144 12 120 27 32 1 17 0

Die Thematisierung der Voraussetzungen fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie ist
eine notwendige aber keine hinreichende Bedingung fiir ein zweckrationales Verhal-
ten. Erforderlich ist auch die Abwigung der Nebenfolgen, in diesem Fall der Kosten
der Alternativen. Damit stellt sich die Frage, inwieweit sie thematisiert wurden. Fiir
jeden Beitrag der deutschen Medien, der Aussagen {iber eine der erwidhnten Vorausset-
zungen enthielt, wurde festgestellt, ob und wie die Kosten thematisiert wurden. Von 57
Beitrdgen z.B. mit Forderungen nach einem Ausstieg aus der Kernenergie durch den
Ausbau der Windenergie enthielten 19 Beitrdge Aussagen liber die Kosten dieser alter-
nativen Energieform. In zehn Féllen wurden die Kosten als hoch oder sehr hoch darge-
stellt. Die meisten der relevanten Beitrdge enthielten jedoch keine Aussagen iiber die
Kosten. Das traf auf 38 (67%) der 57 Beitrdge zur Windenergie, bzw. auf 71 (66%)
aller 107 relevanten Beitrdge zu. Falls Aussagen iiber die Kosten gemacht wurden,
wurden diese meist als hoch oder sehr hoch eingeschétzt. Die deutschen Medien the-
matisierten somit zwar die Voraussetzungen fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie,
die damit verbundenen Kosten wurden aber meist nicht angesprochen. Die implizite
Botschaft lautete: Ausstieg aus der Kernenergie, koste es was es wolle. Die Berichter-
stattung war deshalb entsprechend der Annahme Webers iiberwiegend wertrational.
Das galt allerdings auch fiir die Entscheidungen der Politik. Deshalb treffen — wie be-
reits friihere Studien gezeigt haben'* — die theoretischen Annahmen von Weber auch
hier nur sehr bedingt zu (Tabelle 10).

14 Vgl. die Hinweise in FuBnote 13.
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Tabelle 10: Ausstiegsforderungen mit und ohne Verweise auf entstehende Kosten

Artikel mit Aussagen

Artikel iiber die Hohe der Kosten* Artikel
(gesamt) Kosten sind ~ Kosten Kosten sind ~ @hne Aus-
hoch/  ambivalent  gering/  Sagen liber
sehr hoch sehr gering Kosten
Notwendigkeit von: n n n n n n
Kohlekraftwerken 46 22 16 7 6 24
Gaskraftwerkeen 43 21 14 8 5 22
Wasserspeichern 11 5 3 1 2 6
Solarenergie 25 5 1 2 2 20
Windenergie 57 19 10 7 6 38
Hochspannungsleitungen 16 8 8 3 1 8
Gesamtzahl relevante
Artikel (gesamt) 107 36 24 12 8 71

Anmerkung: Basis sind alle untersuchten deutschen Zeitungen und Fernsehsendungen. Da in einem
Artikel mehrere Notwendigkeiten erwahnt sein konnten, ist die Zahl der Artikel mit entsprechenden
Verweisen deutlich gréRer als die Zahl aller relevanten Artikel.

*Es konnten mehrere, daher auch unterschiedliche Ansichten Uber die Hohe der Kosten im selben
Artikel zitiert werden.

5 Berufspsychologische und wirkungstheoretische Folgerungen

Die berufspsychologischen Folgerungen lauten: Die tonangebende Mehrheit der Jour-
nalisten in allen vier Landern diirfte davon iiberzeugt sein, dass sie in ihrer Berichter-
stattung Fukushima und den Tsunami richtig gewichtet und die Bedeutung von
Fukushima fiir die heimische Kernenergie richtig dargestellt haben. Sie haben nach
ihrer Uberzeugung, die Realitit objektiv dargestellt, so wie sie war. Das trifft aller
Wabhrscheinlichkeit fiir die meisten auch dann zu, wenn einige im Wettbewerb um
Auflagen und Reichweiten das Geschehen in Japan in landestypischer Weise dramati-
siert haben. Tatsdchlich haben aber die Journalisten in Deutschland und der Schweiz
einerseits, sowie in Frankreich und Grof3britannien andererseits die Bedeutung der Re-
aktorkatastrophe im Vergleich zu den katastrophalen Folgen des Tsunami sowie die
Relevanz der Reaktorkatastrophe fiir die heimische Kernenergie extrem unterschied-
lich dargestellt. Wie kann man diesen Widerspruch zwischen journalistischem An-
spruch und medialer Realititsdarstellung erklaren?

Bei der Uberzeugung von Journalisten, sie hiitten die Realitiit so dargestellt wie sie
war, handelt es sich um ein charakteristisches Merkmal ihrer Selbstwahrnehmung: Im
Unterschied zu Wissenschaftlern, fiir die die Objektivitdt einer Erkenntnis wesentlich
von einer systematischen Vorgehensweise abhingt, glauben Journalisten, sie hinge
davon ab, dass man ,,die Fakten fiir sich sprechen ldsst (Post 2013: 133). Journalisten
verbinden im Unterschied zu Wissenschaftlern ,,...mit Objektivitidt den Anspruch, die
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vermeintlichen Tatsachen “an sich” zu erfassen und vertreten die Uberzeugung, dass
sie das leisten konnen* (Post 2013: 135). Tatséchlich beruht die Wahrnehmung und
Darstellung der Realitdt durch die Journalisten auf meist unbewussten und fast nie ex-
plizit gemachten Annahmen. Darin unterscheiden sich Journalisten von Wissenschaft-
lern, die dazu angehalten sind, Annahmen bewusst zu treffen und explizit zu machen.
Die bewusste Explizierung von Annahmen wire fiir Journalisten, die sich meist mit
einzelnen Ereignissen befassen, weder moglich noch sinnvoll. Der Verzicht darauf
kann jedoch wie bei der Darstellung der Reaktorkatastrophe bei Fukushima zu extrem
unterschiedlichen Darstellungen fiihren, die alle — jenseits von akzeptierten Meinungs-
unterschieden — mit dem Anspruch auf sachlich richtige, bzw. angemessene Darstel-
lungen auftreten.

Die wirkungstheoretischen Folgerungen kann man folgendermafBlen zusammenfassen:
Die Vorgeschichte der Darstellung von Fukushima in deutschen Zeitungen und Fern-
sehsendungen zeigt, dass die {ibliche Frage —,,Priagt oder spiegelt die Medienberichter-
stattung die Bevolkerungsmeinung?‘‘ — eine Alternative unterstellt, die in der Realitét
nicht existiert. Vielmehr ist beides richtig: Die Darstellung der Kernenergie durch die
meinungsbildenden Medien hat im Verlauf von Jahren die Meinungen der Bevolke-
rung verdndert (Kepplinger 2011a),"* und die Medien haben die im Wesentlichen von
ihnen gepragten Meinungen bei der Darstellung aktueller Ereignisse aufgegriffen und
akzentuiert. Dies wiederum hat den Prozess der Meinungsdnderung in der Bevilkerung
vorangetrieben. Hierbei handelt es sich um ein wiederkehrendes Muster (Kepplinger
2011b): Das Verhiltnis zwischen Mediendarstellung und Bevolkerungsmeinung stellt
ein riickgekoppeltes System dar, dessen Dynamik durch Medienimpulse bestimmt
wird: Im Zweifelsfall hidngt es von den Medien ab, ob sich Meinungen in eine be-
stimmte Richtung bewegen, ob sie sich beschleunigen oder verlangsamen. Einen aktu-
ellen Beleg hierfiir liefert eine differenzierte Analyse der Rolle der Journalisten bei der
Darstellung von Fukushima, die hier nicht im Detail behandelt werden, jedoch folgen-

dermallen zusammengefasst werden kann:

Die meisten der 27 untersuchten Zeitungen und Zeitschriften sowie die fiir diese téti-
gen Journalisten verhielten sich nach Fukushima nicht wie neutrale Berichterstatter
sondern wie Aktivisten. Die in Leitartikeln, Kommentaren und Glossen erkennbare
redaktionelle Linie fast aller Medien wirkte sich deutlich auf die Intensitédt der Verall-
gemeinerung der Reaktorkatastrophe, auf die Auswahl der Politiker und auf die Aus-

15 Vgl. fiir die ausfiihrlicheren statistischen Analysen auch Kepplinger (1988).



150 Hans Mathias Kepplinger & Richard Lemke

wahl der Experten aus, die zu Wort kamen: Je negativer sich Journalisten in den Mei-
nungsformen duflerten, desto intensiver wiesen Nachrichten und Berichte auf die an-
gebliche Bedeutung des Reaktorungliicks in Japan fiir die Kernenergie im eigenen
Land hin und desto eher kamen dort Politiker und Experten zu Wort, die die Kernener-
gie ablehnten und einen Ausstieg aus der Kernenergie verlangten. Das gilt auch umge-
kehrt: Je positiver sie sich dulerten, desto seltener wurde die Reaktorkatastrophe ver-
allgemeinert und desto hdufiger kamen Politiker und Experten mit positiven
Stellungnahmen zu Wort (Kepplinger/Lemke 2013). Deshalb kann man die Berichter-
stattung liber Fukushima als Folge einer weit verbreiteten instrumentellen Aktualisie-
rung (Kepplinger 2011c) betrachten — des teilweise bewussten und teilweise unbe-
wussten Hochspielens von Informationen, die den eigenen Sichtweisen entsprechen
und des entsprechenden Herunterspielens von Informationen, die ihnen widersprechen.
In Deutschland fiihrte das — was bei den Meinungen der Journalisten zur Kernenergie
vor Fukushima nicht iiberraschend ist — bei nahezu allen Medien zu einer extrem nega-
tiven Darstellung auch der heimischen Kernenergie.
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Die Nuklearkatastrophe als Gegenstand internationaler
Krisenkommunikation

Eine ldnder-und kulturvergleichende Untersuchung der
Fukushima-Berichterstattung auf Basis des Framing-Ansatzes

Andreas Schwarz

1  FEinleitung

Als am 11. Mérz 2011 in Folge eines schweren Erdbebens eine zerstorerische Tsuna-
miwelle die Pazifikkiiste Japans und damit die Kernkraftwerke von Fukushima erreich-
te, wurde die Welt Zeuge einer verheerenden Katastrophe und konnte nahezu in Echt-
zeit miterleben, wie sich die Lage um die Atommeiler zuspitzte. Wahrend sich der
Kraftwerksbetreiber Tokyo Electric Power Company (Tepco) um die Kontrolle der
Reaktoren bemiihte, verfolgten Menschen weltweit die Entwicklung der Katastrophe.
In einigen Landern fiihrte dies unmittelbar zu politischen Diskussionen iiber die Risi-
ken der Nutzung von Atomenergie. Damit wurde die anfingliche Katastrophe, die zu-
ndchst hauptsdchlich Japan als Nation betraf, zu einer internationalen Krise mit erheb-
lichen politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Auswirkungen.

Neben den tragischen Konsequenzen des Tsunami standen fortan auch die Risiken
bzw. die Zukunft einer ganzen Technologie auf der Agenda der internationalen politi-
schen und medialen Offentlichkeit. Dies betraf die Atomenergie allerdings nicht allein.
Erst ein Jahr zuvor hatte ein vom multinationalen Mineralolkonzern BP verursachtes
Olbohrleck im Golf von Mexiko zu einer verheerenden dkologischen Katastrophe ge-
fithrt. Auch hier manifestierten sich die Risiken einer Technologie, die in vielen Teilen
der Erde als Energiequelle zur Erhaltung von Wohlstand und Wirtschaft genutzt wird.
Dieser Typus einer internationalen Krise ist gekennzeichnet durch seinen Ereignischa-

rakter, die schweren manifesten und potenziellen Schiden sowie kontroverse 6ffentli-
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che Debatten. An diesen Debatten beteiligen sich politische, wirtschaftliche und wis-
senschaftliche Eliten ebenso wie zivilgesellschaftliche Akteure, um die Zukunft und
Kontrolle von Technologien auszuhandeln. Wie im jeweiligen nationalen Kontext {iber
Krisen dieser Art 6ffentlich kommuniziert wird, diirfte in demokratischen Gesellschaf-
ten erheblichen Einfluss auf die politischen Folgen haben. Die unterschiedliche Beto-
nung von Aspekten dieser Ereignisse, ihrer Ursachen und Folgen sowie von Akteuren
und Standpunkten wird in der Kommunikationswissenschaft als Framing bezeichnet
(Entman 1993) und auf allen Ebenen des 6ffentlichen Kommunikationsprozesses ver-
ortet (Matthes 2007).

Vor dem Hintergrund der Fukushima-Krise wird in diesem Beitrag die Frage gestellt,
inwiefern sich nationale Diskurse bzw. Medienframes im internationalen Vergleich
unterscheiden und wie sich diese Unterschiede erkldren lassen. Neben den spezifischen
Interessen von politischen und wirtschaftlichen Akteuren kénnten auch kulturelle Fak-
toren eine Rolle spielen. Zum Beispiel konnten kulturspezifische Werte, die politi-
schen und institutionellen Arrangements einer Gesellschaft zugrunde liegen, einen
Einfluss darauf haben, was kollektiv als wiinschenswert angesehen wird (Schwartz
2006). Hiervon ausgehend werden im vorliegenden Beitrag die Befunde einer ldnder-
vergleichenden Analyse der Medienberichterstattung iiber die Fukushima-Krise in
sechs kulturell unterschiedlichen Landern (Deutschland, GroBbritannien, Indien, Japan,
Singapur, USA) vorgestellt. Folgende Forschungsfragen standen dabei im Vorder-
grund:

Forschungsfrage 1: Welche Frame-Elemente und Frames lassen sich in der interna-
tionalen Medienberichterstattung liber die Fukushima-Krise identifizieren?

Forschungsfrage 2: Wie unterscheiden sich Frame-Elemente und Frames im inter-
nationalen Vergleich in Abhédngigkeit vom kulturellen Kontext?

Damit sollen nicht nur deskriptive Erkenntnisse {iber die Fukushima-Berichterstattung
gewonnen, sondern auch theoretisch-methodisch relevante Fragen diskutiert werden.
Dazu gehoren der grundsitzliche Zusammenhang von Frames bzw. Framing und Kul-
tur (Van Gorp 2007), ebenso wie die valide, theoretisch fundierte Messung von Medi-
enframes (Matthes/Kohring 2008). Dafiir wird u.a. eine stirkere konzeptionelle und
methodische Verkniipfung der Krisenkommunikationsforschung mit der Framing-
Forschung vorgeschlagen (Schwarz 2014).
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2 Framing und Krisenkommunikation

Der kommunikationswissenschaftlichen Framing-Forschung wird ein interdisziplinér-
integratives Potenzial im Hinblick auf die Analyse des gesamten Kommunikationspro-
zesses zugeschrieben (Matthes 2007; Nienierza in diesem Band). Frames werden als
Interpretationsmuster verstanden, die eine effizientere Kategorisierung und Verarbei-
tung von Informationen ermoglichen. Framing ist ein Vorgang, bei dem bestimmte
Realitatsausschnitte durch die Betonung ausgewihlter Objekte oder Objektrelationen
salient gemacht werden und damit einen bestimmten Interpretationsrahmen vorgeben
(Scheufele 2003: 46). Framing wurde bereits auf verschiedene Akteure der offentli-
chen Kommunikation, Journalisten bzw. Medien und Rezipienten bezogen und findet
offenbar auf allen Ebenen der (6ffentlichen) Kommunikation statt. Die wohl prominen-
teste Definition stammt von Robert Entman (1993: 52): ,,To frame is to select some
aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in
such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral

evaluation, and/or treatment recommendation”.

Eine Vielzahl von Autoren hat diese Definition als Grundlage der Operationalisierung
und Analyse von Framing-Elementen und Frames genutzt. Insgesamt mangelt es den
Frame-Elementen Problemdefinition, Ursachenzuschreibung (Kausalattributionen),
moralische Bewertung und Losungszuschreibung an theoretischer Fundierung: ,,Eine
Herausforderung wire es, die Elemente in einer abstrakteren Begrifflichkeit explizit
theoretisch herzuleiten* (Matthes 2007: 318).

Zu ihrer theoretischen Herleitung sind erst in jiingerer Zeit einige Vorschlige entwi-
ckelt wurden. Beispielsweise spielt die Zuschreibung von Ursachen und Verantwor-
tung in der Framing-Forschung eine zentrale Rolle (Entman 1993; Iyengar 1994) und
entsprechend wurden wiederholt Kausalattributionen untersucht. Eine Mdglichkeit der
theoretischen Fundierung bieten hier Attributionstheorien, die in der Sozialpsychologie
eine lange Forschungstradition haben (Heider 1958; Hewstone 1983). Zwar berufen
sich einige Framing-Studien auf Attributionstheorien, versdumen es aber eine konse-
quente Integration und Operationalisierung der attributionstheoretischen Ansitze zu

leisten.

Grundannahme der Attributionstheorie von Heider (1958) ist, dass Individuen ihre
soziale Umwelt als ambivalent wahrnehmen und daher dazu neigen, kontinuierlich
Kausalschliisse in Bezug auf beobachtete Ereignisse und Handlungen vorzunehmen.
Erklarbar sei dies durch das menschliche Bediirfnis nach Kontrolle oder Vorhersag-
barkeit der sozialen Wirklichkeit. Welche Ursachen einem Ereignis zugeschrieben
werden, bestimme letztlich auch, wie attribuierende Personen auf dieses reagieren, d.h.
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Kausalschliisse wirken sich auf Kognitionen, Emotionen und Verhalten aus (Heider
1958). Nach diesem Verstindnis sind Individuen ,naive Psychologen®, die die Ursa-
chen fiir beobachtete Ereignisse und deren Folgen auf Faktoren innerhalb (internale
Attribution) oder auB3erhalb einer Person (externale Attribution) zurtickfiihren.

In der Attributionstheorie von Kelley (1973) geht es primdr um die Frage, welche In-
formationen und Beobachtungen Individuen als Grundlage fiir ihre Kausalschliisse
nutzen. Kelley zufolge gelangen Personen zu Kausalattributionen, indem sie Daten im
Zeitverlauf sammeln bzw. auf wiederholte Beobachtungen eines bestimmten Ereignis-
ses zuriickgreifen und dabei Effekte (abhdngige Variablen) auf bestimmte Ursachen
(unabhingige Variablen) zuriickfiihren. Wenn ein Individuum also feststellt, dass ein
bestimmtes Handlungsergebnis oder Ereignis mit einer bestimmten Ursache kovariiert,
so wird diese Ursache diesem Effekt attribuiert. Die Zuschreibung von Ursachen zu
internalen oder externalen Kausalklassen durch die Beobachter erfolgt nach Kelley
(1973) in Abhéngigkeit von der Auspragung der Informationsdimensionen Konsensus,
Distinktheit und Konsistenz.

Konsensus bezieht sich auf die Kovariation eines beobachteten Handlungsergebnisses
mit der handelnden Person. Der Konsensus ist gering, wenn ein Handlungsergebnis
nur dann eintritt, wenn die fragliche Person oder Organisation handelt, es hingegen
nicht eintritt, wenn andere Akteure diese Handlung vornehmen (Bsp.: Nur bei Tepco
kommt es zu Storfdllen, nicht bei Kraftwerken anderer Betreiber). Distinktheit bezieht
sich auf den Handlungsgegenstand bzw. die Kovariation von Handlungsergebnissen
mit Entitdten (Bsp. fiir geringe Distinktheit: Tepco hat nicht nur Probleme mit der Re-
aktorsicherheit, sondern auch mit der Informationspolitik gegeniiber der Bevilkerung;
hohe Distinktheit: Tepco hat ausschlieBlich Probleme mit Reaktorsicherheit). Die In-
formationsdimension Konsistenz bezieht sich auf die Stabilitdt von Effekten im Zeit-
verlauf (Bsp. flir hohe Konsistenz: Bei Tepco gab es schon wiederholt Reaktorstor-
félle; geringe Konsistenz: Fukushima 2011 ist der erste Reaktorstorfall bei Tepco). Ob
Beobachter zu verldsslichen Attributionen gelangen, hdngt nach Kelleys Kovariations-
prinzip von der Auspragung und Kombination der drei Informationsdimensionen ab
(im Detail dazu u.a. Kelley 1973; Schwarz 2010).

In der Kommunikationswissenschaft wurden Attributionstheorien insbesondere zur
Analyse von Risiko- und Krisenkommunikation fruchtbar gemacht. Es konnte gezeigt
werden, dass betroffene Akteure und Beobachter im Kontext von Krisen ein erhohtes
Bediirfnis nach Kausalerkldrungen fiir Krisenereignisse haben, sie hdufig die morali-
sche Verantwortung bestimmten Akteuren zuschreiben und ihre Werturteile liber die
involvierten Akteure (z.B. deren Reputation) substanziell von ihren Attributionen und
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genutzten Kovariationsinformationen abhéngig sind (u.a. Coombs/Holladay 2004;
Nerb 2000; Schwarz 2010). Dariiber hinaus wurde mit Hilfe von Erkenntnissen aus der
Sozialpsychologie gezeigt (Shaver 1985), dass Kausalattributionen und die Zuschrei-
bung von Verantwortung zu unterscheiden sind (Schwarz 2012). Verantwortungszu-
schreibungen beinhalten in der Regel auch eine normative Komponente, da es gemes-
sen an bestimmten WertmaBstdben auch um die Frage von Schuld bzw. Fehlverhalten
und damit moralische Verantwortung geht. Kausalattributionen hingegen sind zunéchst
wertfrei und konnen sich auch auf situative Faktoren oder Objekte beziehen.

Daraus ergeben sich interessante Ausgangspunkte, um die von Entman eingefiihrten
Frame-Elemente Kausalattribution durch die Aspekte Kovariationsinformationen, in-
ternale und externale Attribution sowie moralische Bewertung durch die Aspekte Ver-
antwortungszuschreibung und Reputationsbewertung attributions- bzw. krisenkommu-
nikationstheoretisch aufzuriisten und so die Entwicklung von Indikatoren theoretisch
zu fundieren. Vorschldge dazu wurden bereits fiir die Journalismus- und Rezeptions-
forschung vorgelegt (Schwarz 2014). Auch Jecker (2014) hilt die Attributionstheorie
fiir eine geeignete theoretische Fundierung fiir Entmans Framing-Ansatz und begriin-
det damit sdmtliche Frame-Elemente mit Ausnahme der Problemdefinition. Die Ver-
wendung des Framing-Konzepts mit den oben beschriebenen theoretischen Ausgangs-
punkten ist nach Auffassung des Autors gerade auch fir die Analyse von
Krisenkommunikation besonders geeignet.

Krisenkommunikation wird definiert als sozialer Aushandlungs- und Konstruktions-
prozess im Kontext von als bedrohlich und disruptiv wahrgenommenen Situationen,
denen Beobachter intuitiv oder strategisch den Status einer Krise zuschreiben. In zeit/i-
cher Hinsicht umfasst Krisenkommunikation 6ffentliche und nicht-6ffentliche Kom-
munikationsprozesse vor, wihrend und nach Krisen. In sozialer Hinsicht bezieht sich
Krisenkommunikation auf individuelle und organisierte Akteure, die in einer Krisensi-
tuation in die Kommunikationsprozesse involviert sind. In sachlicher Hinsicht wird die
gesamte Thematisierung des Krisenprozesses betrachtet, was auch die journalistische
Risiko- und Krisenberichterstattung einschlie3t (Schwarz im Druck).

Krisen sind hochgradig ambivalente Situationen, die mit geringer Wahrscheinlichkeit
eintreten und potenziell schwere Folgen nach sich ziehen. Sie gefdhrden aus Sicht
zentraler Anspruchsgruppen die Entwicklungs- bzw. die Lebensfahigkeit von Organi-
sationen, gesellschaftlichen Teilsystemen oder ganzen Gesellschaften und werden als
bedrohlich, negativ und belastend wahrgenommen. Dadurch entsteht ein erhéhter Be-
darf an Informationen iiber Ursachen, Folgen und Losungsmdoglichkeiten, deren Verar-
beitung erhebliche Auswirkungen auf die Bewertung gesellschaftlicher Akteure und
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Sachverhalte hat (Pearson/Clair 1998; Schwarz 2010). Da in Krisen ein erhohter ge-
sellschaftlicher Bedarf entsteht, die Relevanz und Bedrohung einer Situation bzw.
Entwicklung zu verstehen (Problemdefinition), ihre Ursachen zu erkennen (Kausalatt-
ribution), Schuldige zu identifizieren (moralische Bewertung) und Losungsmoglichkei-
ten zu entwickeln (Handlungsempfehlungen), ist der Framing-Ansatz besonders gut
fiir die Anwendung auf die Analyse von Risiko- und Krisenkommunikation geeignet.

Auch die Fukushima-Katastrophe ist in diesem Sinne eine Krisensituation, die fiir den
Kernkraftwerksbetreiber Tepco, die japanische Regierung und fiir die gesamte japani-
sche Gesellschaft sowie andere Lander eine ernstzunehmende Bedrohung darstellt(e)
und offentliche Krisenkommunikationsprozesse in Gang setzte. Daher wird der attribu-
tions- und krisenkommunikationstheoretisch fundierte Ansatz hier auf die Analyse der
internationalen Fukushima-Berichterstattung angewendet. Die Analyse von nuklearen
Storfillen war schon in der Vergangenheit hiufiger Forschungsgegenstand, in einigen
Fillen auch auf Basis des Framing-Ansatzes (Gamson/Modigliani 1989). Einen Uber-

blick dazu gibt der Beitrag von Nienierza in diesem Band.

3 Kultur, kulturelle Werte und Medienframes

Kultur kann definiert werden als ,,rich complex of meanings, beliefs, practices, sym-
bols, norms, and values prevalent among people in a society” (Schwartz 2006: 138).
House et al. (2002: 5) ergdnzen den Kulturbegriff um ,,interpretations or meanings of
significant events that result from common experiences of members of collectives and
are transmitted across age“. Folglich sind auch Framing-Prozesse und die Struktur von
Medienframes nicht unabhiangig vom kulturellen Kontext. Tatsdchlich wird die Einbet-
tung von Frames in ihren kulturellen Kontext bereits seit Beginn der Framing-
Forschung als zentral erachtet (Briiggemann 2014; Goffman 1974; Van Gorp 2007).
Darauf verweist auch Entman (1993: 53), der Kultur als ,,the empirically demonstrable
set of common frames exhibited in the discourse and thinking of most people in a so-
cial grouping* definiert.

Auf diese kollektiv verfiigbaren, kulturell eingebetteten Frames greifen Journalisten
und andere Akteure Offentlicher Kommunikation zuriick, wenn sie iiber Ereignisse
berichten (Briiggemann 2014). Umgekehrt beeinflusst die dominierende Kultur eines
Landes journalistisches Handeln und damit indirekt Nachrichtentexte als das Produkt
journalistischen und redaktionellen Handelns. Kultur ist dabei natiirlich nur einer von
vielen Einflussfaktoren (Shoemaker/Reese 1996). Dariiber hinaus kdnnen verschiedene
Ebenen von Kultur wie beispielsweise Gesellschafts-, Berufs- und Organisationskultu-
ren betrachtet werden (u.a. Hanitzsch/Seethaler 2009 zur Rolle von Journalismus-
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kultur). Die Befunde der sogenannten GLOBE-Studie zeigen aber, dass Gesellschafts-
oder Nationalkultur einen erheblichen Einfluss auf Organisationskulturen und das
Handeln in Organisationen haben (House et al. 2002). Auch wenn dies nicht unmittel-
bar Gegenstand der GLOBE-Studie war, diirfte das auch fiir Medienorganisationen und
Redaktionen gelten.

In der Framing-Forschung wurde die Bedeutsamkeit von Kultur zwar hiufig betont,
selten aber tatséchlich systematisch untersucht. Die vorliegende Pilotstudie soll daher
einen Beitrag dazu leisten, den Einfluss von kulturellen Kontextfaktoren auf die Struk-
tur von Medienframes (hier in der Fukushima-Berichterstattung) besser zu verstehen.
Kultur ist ein multidimensionales und komplexes Konstrukt, iiber dessen Definition
und Messung bislang kein Konsens besteht. Allerdings herrscht weithin Einigkeit {iber
die zentrale Bedeutung von kulturellen Werten (cultural values) als Teil von Kultur
(Hofstede 1980; House et al. 2002; Schwartz 1999), weshalb sie als ein besonderer
Aspekt von Kultur herausgegriffen und als unabhéngige Variable in dieser Studie be-
trachtet werden. Kulturelle Werte werden definiert als:

“shared conceptions of what is good and desirable in the culture, the cultural ideals. Cul-
tural value emphases shape and justify individual and group beliefs, actions, and goals.
Institutional arrangements and policies, norms, and everyday practices express underly-
ing cultural value emphases in societies”. (Schwartz 2006: 139)

In der Krisenkommunikationsforschung wurde der Einfluss von kulturellen Werten auf
Kommunikationsprozesse bislang kaum systematisch untersucht (Schwarz 2013). Ins-
gesamt dominiert dabei das Modell kultureller Standards von Hofstede. Seine Arbeit
wurde jedoch hdufig im Hinblick auf ihre konzeptionellen Pridmissen und methodische
Umsetzung kritisiert (u.a. Jones/Alony 2007). Daher wird in diesem Beitrag das neuere
empirisch fundierte Kulturwertkonzept von Schwartz (1999, 2006) zugrunde gelegt. In
diesem Konzept werden eine Reihe der gegeniiber Hofstede formulierten Kritikpunkte
ausgerdumt, da es theoriegeleitet entwickelt, das Messinstrument interkulturell vali-
diert und auf verschiedene Samples (Lehrer und Studenten) angewendet wurde. Zudem
wurden einige subkulturelle Gruppen berticksichtigt (z. B. der franzdsische und engli-
sche Teil Kanadas). Die Verwendung von Nation als ,,Proxy* fiir Kultur blieb aber im
Wesentlichen erhalten.
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Tabelle 1: Definition von sieben Kulturwertdimensionen nach Schwartz (2006)

Kulturwertdimension (+)

Kulturwertdimension (-)

Problem: die Natur der Beziehung bzw. Grenzen zwischen Individuum und Gruppe

Intellectual Autonomy: Individuen als autonome
Entitaten entwickeln und verfolgen unabhangig
eigene Ideen; offen, neugierig, kreativ

Affective Autonomy: Individuen suchen eigen-
standig nach affektiv positiven Erfahrungen; Ver-
gnugen, aufregendes und vielfaltiges Leben

Embeddedness:

Individuen sind in Kollektive eingebettet; Besta-
tigung durch soziale Beziehungen, Identifikation
mit der Gruppe, und das Verfolgen gemeinsamer
Ziele; Aufrechterhaltung des Status quo; keine
Storung der Solidaritdt in der eigenen Gruppe
oder der traditionellen Ordnung; Sicherheit, Ge-
horsam, Weisheit

Problem: Sicherstellung verantwortungsvollen Verhaltens von Personen, um das soziale Leben/Struktur
aufrecht zu erhalten

Egalitarianism:

Gegenseitige Anerkennung als moralisch gleichge-
stellt mit gemeinsamen grundlegenden Interessen
als Menschen; Kooperation und Besorgnis um das
Wohlergehen anderer; soziale Gerechtigkeit, Ver-
antwortung, Hilfe, Ehrlichkeit

Hierarchy:
Bevorzugung hierarchischer Systeme, um ver-
antwortungsvolles und produktives Verhalten zu
sichern; ungleiche Verteilung von Macht und
Rollen ist legitim; Macht, Autoritat, Demut,
Wohlstand

Problem: die Regulierung des Umgangs von Menschen mit ihrer 6kologischen und sozialen Umwelt

Harmony:

Mastery:

Sich der Umwelt anpassen, wie sie ist; Verstandnis Betonung von Selbstbehauptung, um die natirli-

und Anerkennung der Umwelt statt Verdnderung, che und soziale Umwelt zu beherrschen, zu ver-

Beherrschung und Ausbeutung; Frieden, eins mit dndern oder auszubeuten, um damit kollektive

der Natur, Schiitzen der Umwelt oder personliche Ziele zu erreichen; Ambition,
Erfolg, Kompetenz, Wagemut

Anmerkung: Die englischsprachigen Bezeichnungen der Kulturwertdimensionen wurden beibehalten,
um Missverstdandnisse und irreflihrende Konnotationen zu vermeiden.

Schwartz entwickelte sieben Dimensionen kultureller Wertorientierungen. Zwar wur-
den diese sieben Dimensionen nicht bipolar gemessen, doch aufgrund hoher negativer
Korrelationen lassen sie sich gegeniiberliegenden Polen kultureller Wertorientierung
zuordnen. Schwartz nimmt an, dass sich die in verschiedenen Lindern jeweils domi-
nierenden Wertorientierungen entwickelt haben, weil sie helfen bestimmte gesell-
schaftliche Probleme zu 16sen bzw. das Zusammenleben in einer Gesellschaft sicher-
zustellen. Aus dieser Annahme leitet Schwartz die Definition zentraler Werte-
dimensionen ab. Tabelle 1 gibt dazu einen kompakten Uberblick. Die Dimensionen
werden nachfolgend zur Ableitung von Hypothesen genutzt.

Neben diesen Befunden zu Kulturwertorientierungen, liegen einige Erkenntnisse aus
der kulturvergleichenden Psychologie zum Umgang von Individuen verschiedener
Kulturen mit Kausal- und Verantwortungsattributionen vor. Aus den konsistent repli-

zierten Befunden zur zentralen Rolle von Attributionen im Krisenkommunikationspro-
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zess (Coombs/Holladay 2004; Lee 2004; Schwarz 2010) ergeben sich mehrere Frage-
stellungen fiir die vorliegende Untersuchung. Dies betrifft insbesondere die Erkennt-
nisse zum fundamentalen Attributionsfehler bzw. Correspondence Bias sowie die Rol-
le von Konsensus-Informationen aus kulturvergleichender Perspektive (Choi et al.
1999). Der Correspondence Bias besagt, dass Ursachen iiberméfig oder ungerechtfer-
tigt zu internalen Faktoren der Person attribuiert werden, wéhrend situative Faktoren
bzw. Umstidnde vernachldssigt werden. Spdtere komparative Experimentalstudien ha-
ben aber gezeigt, dass in ostasiatischen Kulturen ,,the correspondence bias is weaker,
and in some paradigms even nonexistent™ (Choi et al. 1999: 48). Dies wurde durch den
Unterschied zwischen individualistischen und kollektivistischen Kulturen erklért.
Demnach seien Vertreter bestimmter asiatischer Kulturen in ihrer Beobachtung und
Attribution situationszentrierter, da sie in einer Umgebung sozialisiert wurden, in der
erhohte Riicksicht auf das soziale Umfeld gefordert wird. Westliche Kulturen hingegen
seien individuenzentriert, d.h. Individuen erwarten, dass das soziale Umfeld auf sie
Riicksicht nimmt. Vor diesem Hintergrund sind auch die kulturvergleichenden Er-
kenntnisse zum Kovariationsprinzip zu bewerten: ,,[H]igh consensus implies powerful
situational factors and low consensus implies either weak situational factors or strong
dispositional ones* (Choi et al. 1999: 51).

Die Kulturwertdimension Individualismus dhnelt der von Schwartz entwickelten Au-
tonomy-Dimension, wihrend Kollektivismus stark mit Embeddedness vergleichbar ist.
Aus den Erkenntnissen der komparativen Attributionsforschung und den inhaltlichen
Definitionen von Schwartz® kulturellen Wertorientierungen wurden daher folgende
Hypothesen zum Framing der Fukushima-Berichterstattung in kulturell unterschiedli-
chen Liandern abgeleitet:

Hypothese 1a: In Landern mit ausgepréigter Autonomy-Dimension werden haufiger
Beziige zu internen Ursachen (Tepco, japanische Regierung) und seltener Beziige
zu externen Ursachen (Naturkrifte, Technologie) hergestellt als in Lindern mit ho-
her Embeddedness-Orientierung.

Hypothese 1b: In Landern mit ausgepriagter Autonomy-Dimension wird seltener
iiber Konsensus-Informationen berichtet (insbesondere: hoher Konsensus) als in
Landern mit hoher Embeddedness-Orientierung.

Hypothese Ic: In Liandern mit ausgepragter Autonomy-Dimension wird haufiger
iiber Verantwortungszuschreibungen (Tepco/japanische Regierung) berichtet als in
Landern mit hoher Embeddedness-Orientierung.
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Hypothese 2: In Landern mit ausgepragter Egalitarianism-Dimension werden haufi-
ger negative und seltener positive Bewertungen von Tepcos Krisenmanagement und
Reputation in der Berichterstattung verarbeitet als in Lindern mit hoher Hierarchy-
Orientierung.

Hypothese 3a: In Landern mit ausgeprdgter Harmony-Dimension wird héufiger
iber Risiken und seltener {iber den Nutzen von Atomkraft berichtet als in Lédndern
mit hoher Mastery-Orientierung.

Hypothese 3b: In Landern mit Betonung der Harmony-Dimension wird héufiger
tiber das Ausmal und die Folgen der Fukushima-Krise berichtet als in Landern mit
hoher Mastery-Orientierung.

Hypothese 1 (a-c) rekurriert dabei auf die Erkenntnisse aus der zuvor erlauterten kul-
turvergleichenden Attributionsforschung. Hypothese 2 griindet auf der Annahme, dass
in Gesellschaften, in denen ungleich verteilte Machtverhiltnisse akzeptiert sind und
Autorititen hohe Anerkennung genieBen (Hierarchy), eine direkte offentliche Kritik
dieser Autorititen unwahrscheinlicher ist, ggf. auch aufgrund der Einflussnahme dieser
Autorititen auf die Berichterstattung. Hypothese 3 wird mit der Mastery- und Har-
mony-Dimension begriindet. Gesellschaften, in denen Mastery-Werte dominieren, be-
trachten beispielsweise die Beherrschbarkeit von Natur und das Eingehen von Risiken
als erstrebenswerter als Harmony-dominierte Kulturen.

4  Methode

Die Daten der hier vorgestellten Studie wurden in einem zweisemestrigen Forschungs-
seminar mit internationalen Masterstudierenden erhoben. Die quantitative Inhaltsana-
lyse ist Teil der Pilotphase eines groferen Projektvorhabens zur komparativen Analyse
internationaler Krisenkommunikation. Aufgrund des Seminarcharakters und der
Sprachkenntnisse der studentischen Kodierer mussten einige methodische Einschrin-
kungen in Kauf genommen werden, die an entsprechender Stelle diskutiert werden.

4.1 Operationalisierung und Untersuchungsinstrument

Zur Identifikation von Medienframes in der Fukushima-Berichterstattung wurden In-
dikatoren zur Messung der vier Frame-Elemente nach Entman entwickelt. Besondere
Beachtung wurde dabei den zuvor diskutierten attributions- bzw. krisenkommunikati-
onstheoretischen Aspekten geschenkt. Einen Uberblick iiber simtliche Kategorien und
die relevanten Variablen des Codebuchs gibt Tabelle 2.
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Als Indikatoren fiir die Problemdefinition wurden das Hauptthema und die drei wich-
tigsten Akteure auf Artikelebene kodiert. Dartiber hinaus wurden das Ausmaf3 der Krise
durch die Nennung potenzieller und manifester Folgen fiir Politik, Wirtschaft, Umwelt
und Gesundheit sowie ihrer geografischen Reichweite erfasst. Zusitzlich wurde die
Nennung allgemeiner und spezifischer Risiken bzw. Chancen der zivilen Nutzung von
Atomenergie als Indikator aufgenommen. In der Framing-Forschung werden Risiko-
und Nutzenindikatoren uneinheitlich den Frame-Elementen Problemdefinition (Zillich
2011) oder moralischer Bewertung (Matthes/Kohring 2008) zugeordnet. Auch wenn
Risiken und Nutzen einer Technologie indirekt eine moralische Bewertung nahelegen
oder sogar eine bestimmte Handlungsempfehlung unterstiitzen, werden sie hier der
Problemdefinition zugeordnet, da Entman (1993:52) Problemdefinition gemeinsam mit
Handlungsempfehlungen als die bedeutsamsten Frame-Elemente betrachtet und erstere

definiert als ,,what a causal agent is doing with what costs and benefits*.

Die Indikatoren fiir die Frame-Elemente Kausalattribution und moralische Bewertung
wurden unter Beriicksichtigung von Konzepten und Erkenntnissen aus der Krisen-
kommunikationsforschung entwickelt. Wie zuvor beschrieben, wurden hier sowohl die
Vorldufer von Kausalattributionen (Kovariationsinformationen) als auch direkte Kau-

salattributionen (dispositional/intern, situational/extern) gemessen.

Die moralische Verantwortungszuschreibung wird aus theoretischen Griinden als Indi-
kator fiir moralische Bewertungen verwendet und ist von Kausalattributionen zu unter-
scheiden (Schwarz 2014; Shaver 1985). Daher wurden hier die Absender und Adressa-
ten von Verantwortungsattributionen (Akteure) kodiert und diesem Frame-Element
zugeordnet. Weitere Indikatoren fiir die moralische Bewertung waren die Bewertungen
von Tepco. Dabei wurde zwischen der Bewertung der Krisenkommunikation bzw. des
Krisenmanagements von Tepco und der Bewertung der Kompetenz und der sozialen
Verantwortung des Unternehmens unterschieden. Diese Bewertungsindikatoren wur-
den aus der Forschung zur Messung von organisationaler Reputation abgeleitet
(Eisenegger 2005; Schwaiger 2004).

Bei den Handlungsempfehlungen wurde nach sozialen, medizinischen, finanziellen,
politischen, technologischen und organisationalen Hinweisen zum Umgang mit der
Fukushima-Krise differenziert. Die Nennung dieser Empfehlungen wurde unabhingig
von Sender bzw. Adressat und dem zeitlichen Bezug der Empfehlung (Gegenwart,
Zukunft) kodiert.
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Tabelle 2: Oberkategorien und Variablen zur Messung von Frame-Elementen

Dimensionen und
Oberkategorien

Variablen und Auspragungen?® (Beispiele)

Problemdefinition

Naturkatastrophe, Nuklearkatastrophe, beide Katastrophen zu gleichen Anteilen, Atom-

Hauptthema politik allgemein, soziale/gesundheitliche Folgen der Nuklearkatastrophe, wirtschaftliche
Folgen der Nuklearkatastrophe
Japanische Akteure (u.a. Tepco, Regierung, Opfer, etc.)

Akteure Nationale AkteureP (im Land der Berichterstattung)

(bis zu 3 pro Artikel)

Internationale Akteure® (aus anderen Landern)
Transnationale Akteure (u.a. politische Akteure wie die EU, internationale NGOs, etc.)

Folgen fiir Politik, Wirtschaft, Umwelt und Gesundheit
Ausprégungen: keine Folgen genannt, Folgen werden explizit ausgeschlossen, potenzielle

Schweregrad Folgen, manifeste Folgen, potenzielle und manifeste Folgen
der Krise Geographischer Radius der Folgen fiir Politik, Wirtschaft, Umwelt und Gesundheit
Ausprégungen: nicht genannt, lokal (Japan), regional (Nachbarlander), international
(entfernte Lander), global (der Planet), nicht entscheidbar — aber tber Japan hinaus
Risiken der
Generelle Risiken, Krebs, Fehlgeburten, verkiirzte Lebenserwartung, Terrorismus
Atomkraft
Nutzen der Allgemeiner Nutzen, geringe Treibhausgasemissionen, stabile Strompreise, weniger
Atombkraft Stromimporte, diversifizierte Stromproduktion, Arbeitsplatze

Kausalattribution

Kovariations-
informationen
iber Tepco
(Schwarz 2010)

Konsensus (Bezug zu schweren Storfillen bei anderen Kernkraftwerksbetreibern)
Distinktheit (Bezug zu anderen Krisen von Tepco, aber keine nuklearen Storfalle)
Konsistenz (Bezug zu fritheren nuklearen Storfallen bei Tepco)

Ausprégungen: nicht genannt, gering, hoch

Kausalattribution

Internal: Handlungen/unterlassene Handlungen von Tepco, japanische Regierung
External: Naturkatastrophe, Technologie

Moralische Bewertung

Verantwortung fir
die Folgen der
Fukushima-Krise
(bis zu 5)

Sender der Verantwortungszuschreibung (z.B. Tepco, japanische Regierung)
Adressat der Verantwortungszuschreibung (z.B. Tepco, japanische Regierung)

Bewertung des
Krisenmanagements
und der Krisenkom-
munikation von
Tepco

Interne Konsistenz, externe Konsistenz

Ausprégungen: nicht genannt, konsistent, inkonsistent

Schnelligkeit, Transparenz

Ausprdgungen (Bsp.): nicht genannt, schnell, ambivalent, langsam

Allgemeine Bewertung der Media Relations, Bewertung des operativen Krisenmanage-
ments (aktuell und in friiheren Krisen)

Ausprégungen: keine Bewertung, positiv, ambivalent, negativ

Bewertung der Re-
putation von Tepco

Technische Kompetenz, Wirtschaftliche Kompetenz, Gesellschaftliche Verantwortung
Ausprégungen: keine Bewertung, positiv, ambivalent, negativ

Handlungsempfehlung

Handlungsempfeh-
lungen zum Umgang
mit den Folgen der
Fukushima-Krise

Soziale, medizinische, finanzielle, politische, technologische und organisationale Hand-
lungsempfehlungen

Anmerkung: 2Wenn nicht anders aufgefiihrt, sind die Ausprdgungen jeweils genannt/nicht genannt;
b Bezugspunkt ist das Land, in dem der gerade kodierte Artikel publiziert wurde.
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Durch mehrere Kodierertrainings wurden die Teilnehmer des Forschungsseminars im
Umgang mit dem Codebuch geschult. Eine besondere Herausforderung waren die un-
terschiedlichen nationalen und kulturellen Wurzeln der Kodierer, ihre Sprachkenntnis-
se und damit zusammenhédngend ihr Verstindnis der Kategorien. Diese Probleme wur-
den auch in der Methodenforschung thematisiert (Lauf/Peter 2001). Um eine
systematische Verzerrung der Ergebnisse durch spezifische Kodierermerkmale zu mi-
nimieren, wurden sdmtliche Artikel der Stichprobe per Randomisierung auf die Kodie-
rer verteilt. Lediglich die deutschen Artikel konnten ausschlieBlich von deutschen Mut-
tersprachlern kodiert werden. Insgesamt wurde eine zufriedenstellende mittlere
Reliabilitit erreicht.!

4.2 Landerauswabhl, Stichprobe und Untersuchungszeitraum

Zur Identifikation von Frames in der Fukushima-Berichterstattung wurden Tageszei-
tungen aus Deutschland, GroBbritannien (GB), Indien, Japan, Singapur und den USA
untersucht. Die Landerauswahl erfolgte theoriegeleitet mit dem Ziel kulturell mog-
lichst unterschiedliche Lander bezogen auf die Kombination der Kulturwertdimensio-
nen in das Sample einzubeziehen. Allerdings mussten auch einige pragmatische Ent-
scheidungen getroffen werden, da das Untersuchungsmaterial fiir diese Pilotstudie
ausschlieBlich aus der Datenbank LexisNexis bezogen werden konnte, in der eine
Vielzahl von Tageszeitungen und Léndern nicht vollstindig enthalten sind. Dariiber
hinaus konnten aufgrund der Sprachkenntnisse der Kodierer lediglich deutsch- und
englischsprachige Tageszeitungen einbezogen werden.>

Schwartz (2006) identifizierte im Rahmen seiner Kulturwertstudien sieben transnatio-
nale Gruppierungen von Landern mit dhnlichen Kulturwertauspragungen, von denen
vier in diese Analyse einbezogen wurden: Westeuropa (Deutschland), angelséchsische
Lander (GB, USA), Siidasien (Indien, Singapur) und konfuzianische Lander (Japan).?
Diese Gruppierungen erwiesen sich als kulturell relativ homogen. Westeuropa zeichnet
sich durch starke Ausprdagungen von Intellectual Autonomy, Egalitarianism und Har-

! Der Test mit 13 Kodiererpaaren ergab einen Reliabilitédtskoeffizienten nach Holsti von ry=.93 (ohne
formale Kategorien). Die groflten Schwierigkeiten der Kodierer lagen bei den Akteurs- und Themenka-
tegorien (Werte<.80). Auch die Kodierung politischer (ry=.79) und 6kologischer Folgen (ry=.75) ergab
vergleichsweise geringe Reliabilititskoeffizienten.

2 In Singapur und Indien ist Englisch eine der anerkannten Amtssprachen, weswegen englischsprachige
Tageszeitungen problemlos einbezogen werden konnten. Dies gilt jedoch nicht fiir Japan. Fiir die eng-
lischsprachige Version des Yomiuri Shimbun ist daher unklar, inwiefern die Ubersetzung ggf. inhaltlich
und kulturell an die Zielgruppe angepasst wird.

3 Nicht in diese Studie mit einbezogen wurden die drei Kulturgruppen Lateinamerika, Osteuropa sowie
die Gruppe der afrikanischen Lander und des mittleren Ostens.
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mony im Vergleich zu anderen Léndern aus. In angelséchsischen Léndern sind Affec-
tive Autonomy und Mastery eher hoch und Harmony eher gering ausgeprigt. Eine
Sonderstellung nehmen in dieser Gruppe die USA ein, da hier deutlich héhere Auspra-
gungen von Mastery und Hierarchy und geringere Auspriagungen von Intellectual Au-
tonomy, Harmony und Egalitarianism gemessen wurden (Schwartz 2006: 158). Auch
Japan ist ein Sonderfall in der Gruppe konfuzianischer Lénder, da hier anstatt Embed-
dedness der Kulturwert Intellectual Autonomy betont wird. Gleichzeitig spielt der an-
grenzende Kulturwert Egalitarianism keine Rolle, da eher Hierarchy und Harmony
betont werden (Schwartz 2006: 155). Siidasiatische Lander sind gekennzeichnet durch
Embeddedness und Hierarchy im Gegensatz zu Autonomy und Egalitarianism. Indien
ist in dieser Landergruppe allerdings weniger homogen, insbesondere durch die hohe
Auspriagung der Mastery-Dimension (Schwartz 2006: 160). Fiir eine moglichst genaue
Zuordnung der Fukushima-Berichterstattung dieser Lander wurden die Messwerte fiir
Kulturwertdimensionen direkt von Schwartz iibernommen (Tabelle 3) und jedem Arti-
kel entsprechend seines Herkunftslandes zugeordnet. Mit Ausnahme von Singapur
nutzen diese Linder Atomkraft als Energiequelle. In Japan, den USA, GB und Indien
sind weitere Reaktoren im Bau und/oder geplant (Stand: Februar 2014).*

Tabelle 3: Auspragung von Kulturwertdimensionen nach Schwartz

Deutschland Japan GB USA Indien Singapur
M M M M M M
Embeddedness 3,18 3,55 3,55 3,77 3,91 4,21
Hierarchy 1,91 2,58 2,34 2,07 3,37 2,73
Mastery 3,75 3,97 3,88 3,92 4,16 3,62
Aff. Autonomy 3,75 3,47 3,86 3,51 3,54 2,95
Intell. Autonomy 4,92 4,73 4,42 4,21 4,02 3,78
Egalitarianism 5,14 4,47 5,00 4,80 4,49 4,69
Harmony 4,71 4,30 3,81 3,69 3,98 3,98

Anmerkung: Die zentrierten Mittelwerte wurden aus Licht et al. (2007, Appendix Table A.3 ) liber-
nommen. Insgesamt wurden 57 Werte-Iltems mit der Frage, wie wichtig jeder Wert als ,,guiding princip-
le in life” ist. Skala: O (liberhaupt nicht wichtig) bis 6 (sehr wichtig). Zusatzlich konnten Extrempunkte
auf der Skala fur die zentrale Wichtigkeit eines Wertes (7) oder die Unvereinbarkeit mit den eigenen
Werten (-1) gewahlt werden

Fiir die Inhaltsanalyse sollten urspriinglich die jeweils auflagenstirkste taglich erschei-
nende Qualitdts- und Boulevardzeitung mit iiberregionaler Verbreitung in den sechs
Lindern einbezogen werden. Aufgrund der Verfligbarkeit in der LexisNexis-
Datenbank und der Beschriankung auf deutsch- und englischsprachige Medien konnte

4 http://www.world-nuclear.org/info/Facts-and-Figures/World-Nuclear-Power-Reactors-and-Uranium-
Requirements/ (20.02.2014)


http://www.world-nuclear.org/info/Facts-and-Figures/World-Nuclear-Power-Reactors-and-Uranium-Requirements/
http://www.world-nuclear.org/info/Facts-and-Figures/World-Nuclear-Power-Reactors-and-Uranium-Requirements/
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dies allerdings nicht konsequent umgesetzt werden. Dies schriankt u.a. die Stichpro-
benédquivalenz der Studie ein (Rossler 2012).

In Deutschland konnte lediglich Die Welt, die Qualititszeitung mit der dritthochsten
Auflage, einbezogen werden. Fiir Japan wurde The Daily Yomiuri (jetzt ,,The Japan
News*), die englischsprachige Ausgabe des Yomiuri Shimbun, ausgewihlt. Dabei han-
delt es sich um die Tageszeitung mit der grofiten Reichweite in Japan und eine der auf-
lagenstérksten Tageszeitungen der Welt. Die englischsprachige Ausgabe verfiigt nach
eigenen Angaben jedoch lediglich iiber eine Auflage von 26.673. In GB wurden The
Daily Mail und The Daily Telegraph in das Sample aufgenommen. The Daily Mail ist
nach The Sun die zweitgrofite Boulevardzeitung und The Daily Telegraph die aufla-
genstirkste Qualitétszeitung des Landes. Fiir die USA wurde die zweitstdrkste iiberre-
gionale Tageszeitung USA Today und die auflagenstirkste Boulevardzeitung Daily
News mit primérer Verbreitung in New York City ausgewéhlt. Die beiden reichweiten-
starksten englischsprachigen Tageszeitungen mit iiberregionaler Verbreitung in Indien
sind The Times of India und Hindustan Times, die beide in das Sample aufgenommen
wurden. In Singapur wurde mit The Straits Times die auflagenstirkste Tageszeitung
und mit The Business Times die drittgrofite englischsprachige Tageszeitung des Landes

in die Analyse einbezogen.’

Aus diesen Tageszeitungen wurden im Zeitraum vom 12. Mérz bis 12. Juli 2011 sémt-
liche Artikel in die Analyse einbezogen, in denen ein Bezug zur Fukushima-Krise her-
gestellt wurde. Zur Identifikation der Artikel {iber die LexisNexis-Datenbank wurden
die Stichwdrter Fukushima, Tepco, Tokyo Electric Power Company und Daiichi ge-
nutzt. Im Rahmen der Kodierung wurde eine weitere Reduktion der Stichprobe vor-
genommen. Lediglich Artikel bei denen in mindestens 20 Prozent des Beitrags ein Be-
zug zur eigentlichen Nuklearkatastrophe von Fukushima hergestellt wurde, wurden
weiter analysiert. Von insgesamt 1924 Artikeln konnten somit 1169 (61%) in die finale
Stichprobe aufgenommen werden. Auffillig ist hier, dass insbesondere in Deutschland
zwei Drittel aller identifizierten Beitrdge die Fukushima-Krise offenbar nur als Auf-
hénger nutzten, die eigentliche Nuklearkatastrophe in Japan aber nur am Rande behan-

> Nihe Informationen zu den Tageszeitungen der jeweiligen Lindern sind online verfiigbar. Japan:
http://www.yomiuri.co.jp/adv/tdy/e/number.htm; Grofbritannien: http://www.pressgazette.co.uk/uk-
national-newspaper-sales-relatively-strong-performances-sun-and-mirror;

USA: http://www.auditedmedia.com/news/research-and-data/top-25-us-newspapers-for-march-
2013.aspx; Indien: http://mruc.net/irs2013_topline findings.pdf;

Singapur: http://abesingapore.org/reports.html (20.02.2014)

¢ Suchstring: ,,Fukushima ODER Tepco ODER Tokyo Electric Power Company ODER Daiichi*


http://www.yomiuri.co.jp/adv/tdy/e/number.htm
http://www.pressgazette.co.uk/uk-national-newspaper-sales-relatively-strong-performances-sun-and-mirror
http://www.pressgazette.co.uk/uk-national-newspaper-sales-relatively-strong-performances-sun-and-mirror
http://www.auditedmedia.com/news/research-and-data/top-25-us-newspapers-for-march-2013.aspx
http://www.auditedmedia.com/news/research-and-data/top-25-us-newspapers-for-march-2013.aspx
http://mruc.net/irs2013_topline_findings.pdf
http://abcsingapore.org/reports.html
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delten (Tabelle 4). Dies verdeutlicht, wie umfangreich und schnell die internationale
Krise auf den nationalen Kontext verlagert wurde (z.B. Atomausstieg). Gemessen am
Gesamtumfang der finalen Stichprobe wurde in Japan am intensivsten und in den USA
am wenigsten {iber Fukushima berichtet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Teil-
stichproben fiir Japan und Deutschland deutlich groBer ausgefallen wéren, wenn wie in

den anderen Lindern auch jeweils zwei Tageszeitungen analysiert worden wéren.

Tabelle 4: Uberblick iiber die finale Stichprobe nach Lindern

20% Bezug zur Nuklearkatastrophe in Fukushima

Ja (finale Stichprobe) Nein Gesamt
% % % %

von Land von Bezug n von Land von Bezug : %
Deutschland 151 34 13 298 66 40 449 23
Indien 266 73 23 100 27 13 366 19
Japan 324 71 28 133 29 18 457 24
Singapur 161 58 14 118 42 16 279 15
USA 80 75 7 25 24 3 105 5
GB 187 70 16 81 30 11 268 14
Gesamt 1169 100 755 100 1924 100

Anmerkung: Abweichungen von 100% aufgrund von Rundungen

4.3 Indexbildung, Frame-Identifikation und Datenauswertung

Auf Basis der Indikatoren fiir Frame-Elemente und ihrer Auspragungen wurden nach
der Datenerhebung Frames mittels Clusteranalyse identifiziert. Dieses Verfahren orien-
tiert sich mit einigen Modifikationen an der induktiv manuell-dimensions-
reduzierenden Methode von Matthes und Kohring (2008). Anstelle einer hierarchi-
schen Clusteranalyse wurde hier jedoch eine Two-Step-Clusteranalyse durchgefiihrt.
Zu den Vorziigen und Stirken des Verfahrens siehe Norusis (2011). Der Algorithmus
gilt jedoch als anfillig fiir die spezifische Reihenfolge von Fillen in einem Datensatz.
Daher wurden mehrfach Zufallsverteilungen der Félle vorgenommen und die Cluster-
analyse wiederholt durchgefiihrt, um die Stabilitdt der Clusterlosung zu tberpriifen.
Zur Beurteilung der Giite des Clusterings wird der Silhouettenkoeffizient (-1 bis +1)
herangezogen, wobei Werte von 0,5 bis 0,7 eine brauchbare und Werte dariiber eine
starke Struktur der Clusterlosung indizieren (Kaufman/Rousseeuw 1990).

Da die Vorabauswertung der Daten ergab, dass eine Reihe von Variablen und Auspri-
gungen nur selten in der Berichterstattung auftraten, wurden einige Indikatoren zu In-
dizes zusammengefasst, um die Aussagekraft der Clusterlosung zu verbessern. Bei-
spielweise wurde die Nennung der Folgen der Fukushima-Krise (politisch, 6kologisch
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usw.) jeweils mit der geografischen Reichweite (lokal, regional, international usw.)
multipliziert und zu einem Index zusammengefasst.” Die genannten Risiken und Chan-
cen der Nukleartechnologie wurden fiir jeden Artikel zu einem Gesamtindex genannter
Risiken bzw. Chancen aufsummiert.® Die Merkmale der Verantwortungszuschreibung
sowie die Bewertung des Krisenmanagements und der Reputation von Tepco traten nur
in wenigen Artikeln (n<7%) auf und wurden daher zu geeigneten Indizes zusammen-

gefasst.®

Diese Indizes wurden anschlieBend gemeinsam mit den tibrigen Indikatoren fiir Frame-
Elemente in die Clusteranalyse eingegeben. Die Variablen mit dem geringsten relati-
ven Beitrag zur Clusterbildung wurden dann nacheinander aus der Clusteranalyse aus-
geschlossen, bis eine stabile Clusterlosung mit identifizierbaren Frames erreicht wer-
den konnte. Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde die Struktur der identifizierten
Medienframes analysiert und die daraus folgende theoretisch zu erwartende Auspri-
gung von Kulturwertdimensionen mit der tatsdchlichen mittleren Kulturwertauspra-
gung fiir jeden Frame (Cluster) verglichen.

5 Befunde

5.1 Frames in der internationalen Fukushima-Berichterstattung

Eine stabile Clusterlosung konnte nur mit einer relativ geringen Zahl von Frame-
Indikatoren erreicht werden. Diese finale Clusterldsung ergab insgesamt acht Gruppen
von Artikeln, in denen bestimmte Kombinationen von Frame-Elementen gehduft auf-
traten (Tabelle 5). Mit einem Silhouetten-Koeffizienten von 0,5 kénnen die Losung als
brauchbar eingestuft und die Cluster als Frames interpretiert werden. Bei der Problem-
definition waren insbesondere die Nennung politischer Folgen sowie Risiken und Nut-
zen von Kernenergie fiir die Identifikation von Frames bedeutsam. Im Hinblick auf
Kausalattributionen unterschieden sich die Frames beziiglich der Thematisierung von
Naturkriften als externale Ursache und von Konsensus-Informationen, also ob es auch

bei anderen Kernkraftwerksbetreibern zu Storfallen kam (Konsensus: hoch) oder nicht

7 Cronbachs Alpha > 0,72 fiir Gesundheit und Umwelt; Cronbachs Alpha > 0,83 fiir Politik und Wirt-
schaft.

8 Cronbachs Alpha fiir Risiken=0,91; Cronbachs Alpha fiir Nutzen=0,98.

% Die Verantwortungszuschreibungen zu Tepco (n=38) und zur japanischen Regierung (n=43) fiir jeden
Artikel wurden zu einem Summenindex zusammengefasst. Die Indikatoren zur Bewertung von Tepco
wurden jeweils zu einem Index zum Krisenmanagement und zur Reputation mit den Auspridgungen
positiv, ambivalent und negativ zusammengefasst. AnschlieBend wurde fiir jede Ausprigung eine
Dummy-Variable (Merkmal vorhanden) berechnet.
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(Konsensus: gering). Von den moralischen Bewertungen waren insbesondere die nega-
tiven Bewertungen von Tepcos Krisenmanagement und Reputation filir das Clustering
relevant. Mit Ausnahme von medizinischen und finanziellen Handlungsempfehlungen
trugen alle anderen (sozial, politisch, organisatorisch, technologisch) substanziell zur
Frame-Identifikation bei (Tabelle 5). Akteure, Themen, einige Indikatoren fiir die Fol-
gen der Krise, Kausalattributionen (Regierung, Tepco, Technologie) sowie Verantwor-
tungszuschreibungen mussten aus dem Clustering ausgeschlossen werden, da sonst
keine stabile Losung erreicht worden wiére.

Mit diesen ausgeschlossenen Variablen und weiteren Indikatoren wurden anschlieBend
Post-hoc-Analysen durchgefiihrt (univariate ANOVA), um weitere signifikante Unter-
schiede zwischen den acht Frames und diesen Indikatoren explorativ zu untersuchen
(Tabelle 6). Um die Bedeutsamkeit dieser Indikatoren einzuschédtzen wurden Eta?-
Koeffizienten zur Bestimmung der Effektstirken berechnet. Werte um die 0,06 konnen
als mittlere und Werte ab 0,14 als groe Effekte eingestuft werden (Cohen 1988).
Nachfolgend werden die einzelnen Frames kurz dargestellt. Daraus und auf Basis der
eingangs formulierten Hypothesen werden auch Annahmen abgeleitet, mit welchen
Kulturwertauspragungen und welchen Léndern diese Frames korrespondieren miissten.
Eine abschlieBende Auswertung der Hypothesen wird am Ende des Ergebnisteils vor-

genommen.

Frame 1: Natiirliche Ursachen, geringe Auswirkungen

Der erste Frame wurde in 209 (18%) der analysierten Artikel identifiziert, verfiigt aber
nur iiber wenige markante Merkmale. Politische Folgen der Fukushima-Krise und Ri-
siken bzw. Nutzen der Kernenergie werden kaum thematisiert. Auch zu wirtschaftli-
chen, 6kologischen und gesundheitlichen Folgen werden nur moderate Beziige herge-
stellt. Hauptsidchlich kommen die japanische Regierung und Tepco als Akteure im
Kontext des Hauptthemas der Atomkatastrophe vor. Besonders priagend fiir diesen
Frame scheint die Attribution auf natiirliche (externale) Ursachen der Fukushima-
Katastrophe durch den Tsunami zu sein (Tabelle 5). Entsprechend dieser Merkmale
sollte dieser Frame vor allem im Kontext hoher Embeddedness-Orientierung und damit
insbesondere in Singapur und Indien auftreten (Hypothese 1).
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Frame 2: Politisch-wirtschaftliche Folgen im eigenen Land

Der zweite Frame (8%) zeichnet sich insbesondere durch die tiberdurchschnittliche
Thematisierung politischer Folgen und Risiken von Kernenergie aus. Dariiber hinaus
wird hier vergleichsweise hdufig ein Bezug zum Nutzen von Atomkraft hergestellt.
Hauptthema ist die Atompolitik mit Bezug zu den Hauptakteuren der eigenen Regie-
rung (nationale Ebene) und den Regierungen anderer Lander (nicht Japan).

Tabelle 5: Die finale Cluster-Losung mit den Ausprdgungen der Frame-Variablen

FRAMES Eta’
(CLUSTER): F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Gesamt (0<0,05)
FRAME- 207 97 82 140 127 125 86 299 1163
ELEMENTE (18%) (8%) (7%) (12%) (11%) (11%) (7%) (26%) (100%)
M M M M M M M M M
Problem- Politische Folgen 0,45 12,2 0,99 4,17 047 0,51 1,97 0,23 1,98 0,49
definition Risiken von

. o,11 o,18 0,10 0,19 0,23 0,07 -4,74 0,13 -0,22 0,87
Kernenergie

Nutzen von

. 0,02 0,39 0,02 0,06 0,06 0,02 -6,00 0,02 -0,39 0,95
Kernenergie

% % % % % % % % %

Kausal- Natur 100 34 45 49 62 41 16 0 42 048
attribution

gering 0 1 6 1 14 0 5 0 3 0,08
Konsensus

hoch 0 8 18 7 86 0 8 0 13 0,61
(Moralische) Krisen-
Bewertung  management 0 0 82 2 0 0 5 0 6 0,73
von Tepco (negativ)

Reputation O o 43 5 4 0 1 0 4 029

(negativ)

Handlungs- Soziale

empfehlung Handlungsempf. 0 32 45 25 100 12 0 22 0,58

Politische

55 12 54 4 0 0 0 12 0,42
Handlungsempf.

Organisatorische

Handlungsempf. 0 13 42 0 0 0 0 6 0,34

Technologische

11 4 1 32
Handlungsempf. 0 0 o o0 o0 6 0,3

Anmerkung: Two-Step-Clusteranalyse mit Log-Likelihood als DistanzmaR und dem Bayes-
Informationskriterium als Clustering-Kriterium (Silhouettenkoeffizient=0,5). Besonders hohe Auspra-
gungen von Frameelement-Indikatoren sowie mittlere bis hohe Effekte (Eta?) im Hinblick auf den Ein-
fluss der Clusterlosung auf den jeweiligen Indikator wurden hervorgehoben.

Ausgehend von Hypothese 3 wiirde die Betonung von politischen und wirtschaftlichen
Folgen sowie Risiken von Kernenergie eine hohe Auspragung der Harmony-
Dimension (z.B. Deutschland, Japan), die starke Betonung des Nutzens von Kernener-
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gie eine hohe Ausprigung der Mastery-Dimension (z.B. Indien, Japan, USA) nahele-
gen. Im Sinne der Hypothesen weist dieser Frame also keine konsistente Struktur auf,
da sowohl Risiken als auch Nutzen von Atomkraft betont werden und die Kulturwerte
Mastery und Harmony keine angrenzenden Kulturdimensionen in Schwartz® Modell
darstellen.

Frame 3: Tepcos schlechtes Krisenmanagement und Verantwortung

Dieser Frame (7%) verweist iiberdurchschnittlich hiufig auf negative Bewertungen
von Tepcos Krisenmanagement und Reputation. Darliber hinaus wurden hier die
hochsten mittleren Verantwortungszuschreibungen zu Tepco bzw. zur japanischen
Regierung gemessen. Entsprechend sind Tepco und die japanische Regierung die
Hauptakteure im Kontext der Atomkatastrophe in Fukushima. Zugleich trat hier der im
Vergleich hochste Anteil an Kausalattributionen auf Ursachen im Unternehmen Tepco
auf. Entsprechend der Hypothesen 1 und 2 diirfte dieser Frame in Ladndern mit hoher
Ausprigung der Autonomy- (z.B. Deutschland, Japan) und geringen Auspragungen der
Hierarchy-Dimensionen (Deutschland, USA) dominieren.

Frame 4: Ernste Folgen, hohe Risiken, grofier Handlungsbedarf

Der vierte Frame macht 12 Prozent der Berichterstattung aus. Er betont die politischen,
gesundheitlichen sowie 6kologischen Folgen der Krise und verweist auf die Risiken
von Atomkraft. Dariiber hinaus werden besonders héaufig politische, organisatorische
und technologische Handlungsempfehlungen thematisiert. Tepco und die japanische
Regierung sind die Hauptakteure im Kontext der Atomkatastrophe von Fukushima.
Ausgehend von Hypothese 3 sollte dieser Frame in Landern mit hoher Harmony- und
geringer Mastery-Orientierung eine wichtige Rolle spielen (Deutschland, Singapur,
Japan).

Frame 5: Situative Ursachen der Krise und Risiken von Atomkraft

Der fiinfte Frame (11%) betont zwar ebenso die Risiken von Kernenergie, verweist
aber zugleich besonders hiufig auf die natiirlichen (externalen) Ursachen der Katastro-
phe und das Auftreten von Storféllen bei anderen Kernkraftwerksbetreibern als Tepco
(hoher Konsensus). Dariliber hinaus werden die okologischen Folgen thematisiert.
Verweise auf externale Ursachen und hohen Konsensus wurde in der Forschung mit
kollektivistischen Kulturen — also hier hoher Embeddedness-Ausprigung (H1) — in
Zusammenhang gebracht (z.B. Indien, Singapur). Dariiber hinaus spriche die Beto-
nung von Risiken und Umweltfolgen fiir eine geringe Ausprigung der Mastery-
Dimension in diesem Cluster (z.B. Deutschland, Singapur).
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Tabelle 6: Ausprigungen von Frame-Variablen (Post-hoc-Analyse)

FRAMES Eta?

(CLUSTER): FL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Gesamt R
FRAME- 207 97 82 140 127 125 86 299 1163
ELEMENTE (18%) (8%) (7%) (12%) (11%) (11%) (7%) (26%) (100%)
Problemdefinition % % % % % % % % %

jap. Regierung 46 30 59 60 51 67 55 39 49 0,05

Tepco 47 15 83 59 47 29 37 37 43 0,10
Akteure nationale 7 4 0 8 6 6 14 8 10 0,12

Regierung

E::Offe"e'ma' 23 5 24 20 24 45 43 20 25 0,06

internationale 4 3 5 14 6 6 22 5 10 0,08

Regierung
E:;';::f 5 13 5 4 9 2 8 6 6 001
Themen Atomkatastrophe 34 6 62 49 54 29 35 33 37 0,08
Atom- &
Naturkatastrophe 12 4 10 2 10 7 > > 7 0,02
Atompolitik 5 65 2 13 7 2 17 8 12 0,25
Soziales 18 6 7 15 10 36 23 21 18 0,05
M M M M M M M M M
Folgen Wirtschaftliche 2,43 4,99 1,85 2,72 191 2,75 1,56 2,50 2,57 0,03
Gesundheitliche 1,66 1,05 2,76 3,09 2,84 3,42 2,09 1,84 2,26 0,04
Okologische 2,20 0,98 2,39 2,82 2,92 2,82 049 1,84 2,11 0,04
Kausalattribution % % % % % % % % %
Tepco 2 1 16 3 6 2 1 2 3 0,04
jap. Regierung 1 3 6 4 2 1 1 1 2 n.s.
Technologie 8 11 15 8 9 5 8 4 8 0,01
L“gzzlt'zc:;) M M M M M M M M M
\T/;r;ingrit::ugng 0,03 0,04 0,37 0,18 0,07 0,06 0,00 0,01 007 0,08
:';’::L“h';ﬁ;'g % % % % % % % % %
Finanzielle 4 7 9 16 4 8 0 4 6 0,03
Medizinische 5 1 7 18 15 22 6 4 9 0,06

Anmerkung: Besonders hohe Auspragungen von Frame-Element-Indikatoren sowie mittlere bis hohe
Effekte (Eta2) im Hinblick auf den Einfluss der Clusterldsung auf den jeweiligen Indikator wurden her-
vorgehoben. Nicht signifikante Indikatoren und Merkmale, die in weniger als 5% der Berichterstattung
auftraten wurden mit wenigen Ausnahmen ausgeschlossen.

Frame 6: Soziale Folgen und Betroffene der Krise
Die Artikel, in denen der sechste Frame (11%) identifiziert wurde, thematisieren aus-
nahmslos soziale und in einigen Féllen auch medizinische Handlungsempfehlungen fiir

die Betroffenen der Fukushima-Krise. Diese sind zugleich Hauptakteur gemeinsam mit
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der japanischen Regierung. Soziale Aspekte bilden das Hauptthema. Zusédtzlich werden
besonders gesundheitliche und 6kologische Folgen betont. Entsprechend H3 wire hier
eine geringe Auspragung der Mastery-Dimension und eine hohe Auspriagung der Har-

mony-Dimension zu erwarten (z.B. Deutschland, Singapur, Japan).

Frame 7: Atomkraft als risikoarme Technologie, Fukushima mit wenigen Folgen und
geringem Handlungsbedarf

Dieser Frame ist besonders auffillig durch seine Betonung der Atomkraft als risikoar-
me Technologie mit einem geringen Nutzen. Auf Handlungsempfehlungen ebenso wie
auf wirtschaftliche, gesundheitliche, 6kologische und mit Einschrinkungen auch poli-
tische Folgen wird kaum Bezug genommen. Die japanische Regierung und Betroffene
sind die Hauptakteure wihrend die Atomkatastrophe und soziale Aspekte thematisch
im Vordergrund stehen. Aus theoretischer Perspektive wiirden hier hohe Auspragun-
gen der Mastery- und geringe Auspriagungen der Harmony-Dimension erwartet werden
(H3), was insbesondere auf Indien, die USA und auch auf GB zutriftt.

Frame 8: neutrale Ereignisdarstellung

Der letzte Frame (26%) ist insgesamt sehr unspezifisch und weist kaum markante Ei-
genschaften im Hinblick auf die Ausprigung der Frame-Elemente auf. Ahnlich wie in
Frame 7 fehlen die Handlungsempfehlungen vollstindig. Auch Folgen werden kaum
genannt und thematisch geht es um die Atomkatastrophe und soziale Aspekte. Es fillt
auf, dass Attributionen zu den naturbedingten Ursachen der Katastrophe vollig fehlen.
Insgesamt kommen kaum Attributionen und Bewertungen vor. Offenbar handelt es
sich hier um eine Art Residualkategorie von eher neutralen und kurzen Meldungen.
Ein Blick auf die durchschnittliche Linge der Artikel in diesem Cluster scheint dies zu
bestdtigen. Mit durchschnittlich 450 Wortern pro Beitrag (SD=329) sind die Meldun-
gen mit diesem Frame am kiirzesten im Vergleich zu den iibrigen Clustern (p<.05;
Eta’>=.04). In kultureller Hinsicht wiirden fiir diesen Frame hohe Autonomy-
Ausprigungen wegen des mangelnden Bezugs zu externalen Attributionen (H1) erwar-
tet werden (Deutschland, Japan).
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Tabelle 7: Hdufigkeit von Frames pro Land

Land

FRAMES USA GB Indien Singapur Japan Deutschland  Gesamt
(CLUSTER)
n 80 186 265 160 321 151 1163

% % % % % % %
Frame 1 18 16 22 19 20 7 18
Frame 2 3 9 12 8 5 12 8
Frame 3 4 5 5 4 9 15 7
Frame 4 14 13 14 11 14 5 12
Frame 5 24 10 13 16 4 11 11
Frame 6 14 11 6 11 14 9 11
Frame 7 9 11 10 8 6 0 7
Frame 8 16 24 19 24 28 42 26
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Kreuztabelle; Chi? (35)=135,7; p<0,001; Cramers-V=0,15.

5.2 Lénderspezifische Verteilung der Frames

Nach der Identifikation von Frames sollen nun Besonderheiten der ldnderspezifischen
Frame-Verteilung betrachtet und mit den zuvor formulierten Annahmen verglichen
werden (Tabelle 7). Insgesamt ist die unterschiedliche Verteilung der Frames auf die
sechs untersuchten Lédnder bei mittlerer Effektstirke statistisch signifikant (Chi?
(35)=135,7; Cramers-V=.15; p<.001).

Hier fallt zunichst auf, dass Frame 8 (neutral-unspezifisch) in Deutschland, Japan, GB
und Singapur den jeweils hochsten Anteil ausmacht. Wie oben bereits angedeutet sind
dies offenbar kiirzere und wertfreie Meldungen zum Fortgang der Ereignisse in
Fukushima. In Deutschland kam dieser Frame mit Abstand (42%) am héufigsten vor.
Dieser bestitigt also nur partiell die zuvor abgeleiteten Annahmen. Frame 1, in dem
natiirliche Ursachen und geringe Auswirkungen der Fukushima-Katastrophe betont
werden, dominierte in der indischen Berichterstattung und war zudem der zweithdu-
figste Frame in GB, Japan, Singapur und den USA. Damit dominiert der Frame ent-
sprechend der Annahmen vorwiegend in Léndern mit hoher Embeddedness-
Ausprigung (Indien, Singapur, USA). In Deutschland spielte diese Perspektive nur
eine untergeordnete Rolle. Die politisch-wirtschaftlichen Folgen von Fukushima im
eigenen Land und international (Frame 2) waren insbesondere fiir die deutsche und
indische Berichterstattung bedeutsam, wéihrend in Japan, Singapur und den USA dieser
Frame nur geringe Anteile ausmachte. Aus diesem Befund kann damit kein schliissiger
Zusammenhang mit dem kulturellen Kontext abgeleitet werden.
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Frame 3, in dem die negative Bewertung von Tepco und die Verantwortungszuschrei-
bung fiir die Folgen der Krise zur japanischen Regierung und Tepco besonders hervor-
traten, war in den USA, Indien und in Singapur am unbedeutendsten. In Deutschland
hingegen war der Frame der zweithdufigste, wihrend er in Japan an flinfter Stelle
stand. Dies bestétigt partiell die Annahmen, da der Frame in Ladndern mit hoher Em-
beddedness-Auspragung kaum und in Landern mit hoher Autonomy (Deutschland,
Japan) relativ hdufig auftritt. Frame 4 (ernste Folgen, hohe Risiken und Handlungsbe-
darf) rangierte in den meisten Léndern im Mittelfeld, wihrend er in Deutschland kaum
Bedeutung hatte. Dies erlaubt keine weiterfiihrende Schlussfolgerung zu den formu-
lierten Annahmen. Die Betonung von Risiken bei gleichzeitiger Benennung von natiir-
lichen (externalen) Ursachen und dem Hinweis auf Storfalle anderer Kraftwerksbetrei-
ber (Frame 5) machte den hochsten Anteil in den USA aus. Auch in Singapur, Indien
und Deutschland wurde dieser Frame relativ hdufig von Journalisten und Redaktionen
gesetzt. In Japan spielte er kaum eine Rolle. Diese Befunde passen tendenziell zu der
fiir diesen Frame angenommenen Linderverteilung. Frame 6 hebt die Betroffenen der
Krise und soziale Aspekte bzw. Handlungsempfehlungen hervor. Er trat insbesondere
in Japan und den USA auf. Fiir die indische Berichterstattung spielte dieser Aspekt nur
eine untergeordnete Rolle. Mit Ausnahme von Japan bestétigt dies nicht die erwarte
Verteilung des Frames in den Untersuchungslédndern. Die Darstellung von Atomkraft
als risikoarme Technologie und die geringe Betonung von Auswirkungen und Hand-
lungsbedarf in Folge von Fukushima (Frame 7) spielte in den meisten Lidndern eine
eher untergeordnete (Japan, Singapur) bis moderate Rolle (GB). In Deutschland zdhlte
diese Perspektive liberhaupt nicht zum Frame-Repertoire der Berichterstattung, was
ausgehend von den Annahmen zu den geringen Mastery- und hohen Harmony-
Auspriagungen des Landes passt. Vergleicht man die prozentualen Anteile des Frames
iiber die Untersuchungslinder hinweg, zeigen sich die hochsten Ausschlidge in GB,
Indien und den USA. Dies korrespondiert zumindest tendenziell mit den im Rahmen

der Frameanalyse formulierten Annahmen.

5.3 Einfluss von Kultur auf Medienframes

Abschliefend wird von der Verteilung von Frames auf die Untersuchungsldnder voll-
staindig abstrahiert, um die mittleren Ausprigungen der Kulturwertdimensionen fiir
jeden Frame miteinander zu vergleichen (Tabelle 8). Die Befunde zeigen, dass sich
samtliche Kulturwertdimensionen, mit Ausnahme von Affective Autonomy, im Ver-
gleich der acht Frames signifikant unterschieden (ANOVA; p<0,05). Im Hinblick auf
die eingangs formulierten Hypothesen zeigte sich, dass insbesondere der Zusammen-
hang zwischen Embeddedness/Autonomy und externalen Kausalattributionen sowie
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Verantwortungszuschreibungen konsistent bestdtigt werden konnte (Hla-Hlc). Fiir
Frames mit besonders hohen Auspridgungen externaler Kausalattributionen und damit
natiirlichen Ursachen der Fukushima-Katastrophe wurden tendenziell hohere Auspri-
gungen der Embeddedness- und geringere Auspriagungen der Autonomy-Dimension
gemessen. Umgekehrt gingen Frames mit wenigen externalen Kausalattributionen und
hdufigen Verantwortungszuschreibungen zu Tepco bzw. der japanischen Regierung

mit hohen Autonomy- und geringen Embeddedness-Auspriagungen einher.

Tabelle 8: Mittlere Ausprdgungen von Kulturwertdimensionen pro Frame

FRAMES (CLUSTER)
Kulturwertdimension F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Gesamt Eta’
(p<0,05)
Embeddedness 3,75 3,69 3,56 3,72 3,76 3,67 3,77 3,63 3,69 0,04
Hierarchy 2,72 2,67 2,49 2,69 2,61 2,55 2,74 2,53 2,62 0,03
Mastery 3,95 3,93 3,90 3,95 3,90 3,91 3,95 3,09 3,92 0,02
Intellectual Autonomy 4,32 4,35 4,54 4,35 4,26 4,43 4,27 4,46 4,38 0,05
Egalitarianism 4,64 4,73 4,74 4,65 4,74 4,69 4,66 4,74 4,70 0,03
Harmony 4,07 4,13 4,25 4,07 4,04 4,12 3,99 4,19 4,12 0,06

Anmerkung: Samtliche Werte sind Mittelwerte. Affective Autonomy wurde aufgrund mangelnder Un-
terschiede zwischen den acht Frame ausgeschlossen (p > 0,05). Fett markierte Werte liegen Gber dem
Mittelwert der jeweiligen Kulturwertdimension fiir das Gesamtsample.

Auch H2 konnte — basierend auf den Befunden zu Frame 3 — bestdtigt werden. Dies
war der einzige Frame mit auffdllig hdufigen Verantwortungszuschreibungen und zu-
gleich negativen Bewertungen des Unternehmens Tepco. Diese kritische Beurteilung
des Kernkraftwerkbetreibers und der japanischen Regierung trat im Zusammenhang
mit geringen Auspragungen der Hierarchy- und eher hohen Ausprigungen der Egalita-

rianism-Dimension auf.

Die Priifung des Zusammenhangs von Mastery/Harmony mit dem Bezug von Frames
zu den Risiken der Atomkraft bzw. zu den Folgen der Fukushima-Krise (H3a, H3b)
ergab indes keine konsistenten Ergebnisse.

6  Diskussion

Die vorliegende Pilotstudie hatte zum Ziel Medienframes in der internationalen
Fukushima-Berichterstattung unter besonderer Beriicksichtigung  attributions-
theoretischer Aspekte und des kulturellen Kontextes zu identifizieren. Die Frame-
Analyse ergab insgesamt acht Frames, die durchaus Unterschiede im Hinblick auf die
Thematisierung von Auswirkungen der Fukushima-Krise, Risiken und Nutzen, Kausa-
lattribution und dem Handlungsbedarf zeigten. Bis auf Frame 7 (Beurteilung der Tech-
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nologierisiken, der Folgen von Fukushima und eines akuten Handlungsbedarfs als ge-
ring), der in Deutschland nicht auftrat, wurden alle Frames in der Berichterstattung
aller untersuchten Linder nachgewiesen. Allerdings war ihre Bedeutsamkeit lédnder-
spezifisch unterschiedlich. Wie theoretisch vermutet, deuten die Befunde an, dass das
Framing der Krise durch grundlegende Unterschiede in den kulturellen Wertorientie-
rungen dieser Lander beeinflusst wurde. Aufgrund einiger methodischer Schwéchen
der Pilotstudie (u.a. eingeschrankte Stichprobendquivalenz) sind diese Ergebnisse aber
mit Vorsicht zu interpretieren. Es ist also dringend Anschlussforschung nétig, um den
Einfluss kultureller Kontextfaktoren auf das Framing von Krisenereignissen weiter zu
validieren. Aufgrund der mangelnden Kontrollierbarkeit von unabhéngigen Variablen
in Forschungsdesigns dieser Art und der damit zusammenhdngenden groflen Zahl
moglicher alternativer Einflussfaktoren, bedarf es kiinftig weiterer komparativer Stu-
dien mit einer groferen Zahl von Lénderstichproben, die im Hinblick auf Medienaus-
wahl, Zeitraum usw. als dquivalent eingestuft werden konnen. Zugleich sollte der Ein-
fluss alternativer Faktoren zur Erkldrung von Unterschieden bzw. Gemeinsamkeiten
von Frame-Strukturen kontrolliert werden. Besonders relevant kdnnten hier beispiels-
weise Mediensysteme (Hallin/Mancini 2004), Journalismuskulturen (Hanitzsch/
Seethaler 2009), die Organisationskultur von Redaktionen bzw. Medienunternehmen
oder die generelle ldnderspezifische Infrastruktur (Politik, Wirtschaft, Technologie)

sein (siehe auch Zeh/Odén und Brauer/Wolling in diesem Band).

Im Kern erachten wir aber das hier gewihlte komparative Forschungsdesign als geeig-
net, um die Kulturabhingigkeit von Frames und Frame-Strukturen zu analysieren. Kul-
turelle Wertorientierungen beeinflussen als latente und komplexe Konstrukte Framing-
Prozesse auf verschiedenen Ebenen 6ffentlicher Kommunikation und damit sicherlich
auch die journalistische Nachrichtenselektion und -prédsentation (Van Gorp 2007).
Theoriegeleitete komparative Analysen von Framing-Prozessen, die auch o6ffentliche
Akteure, Journalisten und Rezipienten einbeziehen sollten, konnen kulturspezifische
Einflussfaktoren aufdecken und die urspriinglich kulturbasierte Konzeptualisierung
von Frames wieder in den Blick nehmen (Gamson/Modigliani 1989; Goffman 1974).
Statt also ereignisspezifische Listen von Frames auf Basis von politischen Dokumen-
ten oder web-basierten Suchmaschinenrecherchen zu erstellen, um den ,kulturspezifi-
schen Frame-Vorrat® zu bestimmen (Briiggemann 2014), sollten theoretisch und empi-
risch fundierte kulturspezifische Variablen systematisch variiert werden, um ihren
Einfluss auf Frame-Strukturen (Textebene) und Framing-Prozesse (kognitiv-affektive
Ebene) zu bestimmen. Ein moglicher Ansatz wurde mit der vorliegenden Studie vorge-
stellt.
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In theoretischer Hinsicht hat sich die Anreicherung von Entmans Framing-Ansatz mit
Konzepten und Befunden der Attributionstheorie sowie der Krisenkommunikations-
forschung iiberwiegend bewihrt, obwohl einige Indikatoren nur selten im Untersu-
chungsmaterial vorkamen (u.a. Reputationsbewertungen von Tepco). Sowohl Kausa-
lattributionen als auch Zuschreibungen moralischer Verantwortung haben substanziell
zur Unterscheidung bzw. Beschreibung der Frames beigetragen. Eine konzeptionelle
Trennung und theoriegeleitete Operationalisierung dieser beiden Dimensionen sollte
daher kiinftig bei der Definition und Messung von Frames beriicksichtigt werden. Dar-
iiber hinaus spielte der Bezug zur Kovariationsinformation Konsensus, die in fritheren
Framing-Studien nicht berticksichtigt wurde, eine wichtige Rolle bei der Identifikation
der Fukushima-Frames. Trotz des seltenen Vorkommens dieser Merkmale trifft dies
letztlich auch auf die negative Bewertung von Tepcos Krisenmanagement und Reputa-

tion zu.

Damit konnen die bislang eher mangelnde Theoriefundierung des Framing-Ansatzes
und die Ableitung entsprechender operationaler Definitionen kiinftig weiter vorange-
trieben werden. Erste Vorschldge, die hier aus Platzgriinden nicht im Einzelnen erortert
werden konnten, liegen bereits vor (Jecker 2014; Schwarz 2014). Auch der Einsatz der
induktiv manuell-dimensionsreduzierenden Methode nach Matthes und Kohring
(2008) hat sich als brauchbar erwiesen. Beziiglich der Identifikation von Frames zeigte
sich jedoch, dass die Anwendung von Two-Step-Clusteranalysen einige Vorteile ge-
geniiber der bisher verwendeten hierarchischen Clusteranalyse hat. Der relativ robuste
Algorithmus erlaubt eine automatische Bestimmung von Clusterlosungen und die Be-
urteilung der relativen Bedeutsamkeit von Variablen und ihren Beitrag zum Clustering.
Insgesamt wird mit dieser Methode der Frame-Extraktion die Subjektivitit des For-
schers bei der Bestimmung der Clusteranzahl und der Interpretation von Frame-
Indikatoren verringert. Dariiber hinaus sind die Moglichkeiten dieses Verfahren besser
auf die Datenstruktur der meisten Inhaltsanalysen abgestimmt, da eine simultane Ver-
wendung von metrischen und kategorialen Variablen sowie der Einsatz groBer Stich-
proben mdglich sind.
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Emotionalisierte Berichterstattung?

Wie die Presse in GrofB3britannien, den USA und Deutschland iiber
die Folgen des Erdbebens und des Tsunamis in Japan berichtete!

Frauke Zeller, Dorothee Arlt & Jens Wolling

1  FEinleitung

Massenmedien haben das Potential Emotionen auszuldsen und zu steuern. Sie vermit-
teln nicht nur Informationen iiber Ereignisse, Themen, Menschen oder Produkte, son-
dern “they also make us feel frightened, sad, anxious, angry, or happy about these phe-
nomena” (Doveling et al. 2011: 2). Medien berichten insbesondere bei Katastrophen
und anderen dramatischen Ereignissen in emotionaler Weise (Pantti 2011: 221). Das
Erdbeben und der dadurch ausgeloste Tsunami, die am 11. Médrz 2011 an der japani-
schen Kiiste verheerende Schiden hervorriefen, waren eine solche Katastrophe. Sie
weisen eine Vielzahl sehr stark ausgeprigter Nachrichtenfaktoren auf, weshalb von
einem Extremereignis gesprochen werden kann (Emmer et al. 2002), das nicht nur in
den nationalen japanischen Medien, sondern weltweit eine grole Medienresonanz her-
vorrief. Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht sind damit hervorragende Vo-
raussetzungen fiir eine komparative Untersuchung gegeben. Das Ziel dieses Beitrags
ist daher, die Darstellung von sprachlich vermittelten Emotionen in der Berichterstat-
tung iiber die Folgen des Erdbebens und des Tsunamis in Japan landeriibergreifend zu
untersuchen. Methodisch soll gezeigt werden, wie sich solche verbal geduBBerten Emo-

' Wir danken Christoph Kuhlmann fiir die Anmerkungen und Anregungen zu einer fritheren Fassung
dieses Beitrags.
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tionen in der Berichterstattung durch eine systematische Analyse von Kommunikati-
onsinhalten intersubjektiv nachvollziehbar aufzeigen lassen.?

Um dieses Ziel zu erreichen, werden wir uns zundchst mit dem Zusammenhang von
Katastrophen, Risiken, Unsicherheit und Emotionen beschiftigen. AnschlieBend wird
der Forschungstand zur textlinguistischen Analyse medialer Kommunikation einerseits
und zur Rolle von Emotionen in der Berichterstattung iiber Risiken und Katastrophen
andererseits aufgearbeitet. Auf Basis dieser theoretischen Vorarbeiten werden an-
schlieBend Forschungsfragen formuliert. Deren Beantwortung erfolgt mit Hilfe eines
komparativen Forschungsdesigns, das zusammen mit weiteren methodischen Aspekten
zu der hier angewendeten computergestiitzten textlinguistischen Analyse detailliert
erldutert wird. Die Ergebnisse werden im sechsten Kapitel présentiert und im siebten
Kapitel abschlieBend diskutiert.

2 Katastrophen, Risiken, Unsicherheit und Emotionen

Katastrophen sind zeitlich und rdumlich konzentrierte Ereignisse, von denen zumeist
eine grofle Anzahl von Menschen betroffen ist, die dabei schwere Schiden erleiden.
Die menschlichen und infrastrukturellen Verluste fiihren dazu, dass die Gesellschaft
wesentliche Funktionen zumindest voriibergehend nicht erfiillen kann (Fritz 1961:
655). In der Literatur werden unterschiedliche Formen von Katstrophen differenziert.
Birkland (1997) unterscheidet zwischen natural disasters — dazu gehoren Hurrikans,
Tsunamis, Uberschwemmungen sowie Erdbeben — und man-made disasters, worunter
Atom-, Industrie-, und Transportunfille, Flugzeugabstiirze und Terroranschldge zéih-
len. Benthall (1993: 12) differenziert diese weiter aus in “the sudden elemental, the
foreseeable, the deliberate and the accidental”. Nach dieser Einteilung sind Naturkata-
strophen wie Erdbeben und Tsunamis als “sudden elemental disasters® zu klassifizie-
ren. Sie zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass sie unvorhergesehen auftreten, die
Folge natiirlicher Prozesse sind und nicht von Menschen verursacht werden. Auf den
ersten Blick erscheinen diese Unterscheidungen sinnvoll und nachvollziehbar. Bei ge-
nauerer Betrachtung stellt man jedoch hiufig fest, dass sie nicht immer leicht vorzu-
nehmen sind, denn vielfach entstehen oder verschlimmern sich die Folgen eines Natur-
ereignisses erst durch menschliches Handeln. Ein Beispiel hierfiir sind Hochwasser.

2 Emotionen werden in den Medien natiirlich nicht nur verbal zum Ausdruck gebracht, sondern auch
durch Bilder. Diese Form der Darstellung von Emotionen wird im Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht
untersucht.
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Viele Uberschwemmungen werden nur deswegen zur Katastrophe, weil Hiuser und

Fabriken in den natiirlichen Uberschwemmungsgebieten von Fliissen gebaut wurden.

Auch im Falle des Erdbebens und des Tsunamis vor der Kiiste Japans sind manche der
katastrophalen Folgen des Ereignisses auf menschliches Fehlverhalten zuriickzufiihren.
Das trifft insbesondere auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima zu. Die Reaktorhava-
rie ist zwar in Folge eines Naturereignisses aufgetreten, doch die Katstrophe selbst
steht mit menschlichem Handeln in Verbindung. Dazu gehdren zum einen die Fehlein-
schitzung des Tsunamirisikos bei der Errichtung der Anlage, zum anderen aber auch
Fehler beim Krisenmanagement, nachdem das Ungliick eingetreten war (Aoki/
Rothwell 2013; Norio et al. 2012).

Engels und Weingart (1997) haben am Beispiel des Klimawandels verdeutlicht, dass
solche Themen fiir Massenmedien vor allem dann einen hohen Nachrichtenwert haben,
wenn sie direkt mit menschlichen Aktivitdten in Verbindung gebracht werden kdnnen.
Insbesondere wenn menschliches Handeln oder Nicht-Handeln als mogliche Ursachen
fiir die beobachtbaren Probleme identifiziert werden konnen, eroffnet sich die Mdog-
lichkeit einer Politisierung. Die Frage der Verantwortung und Schuldzuweisung fiir die
Ursachen ist dabei von besonderer Relevanz. Das politische Potenzial einer Naturkata-
strophe ist vor allem dann gro3, wenn einem Akteur nicht nur Nachléssigkeit und
Fehleinschédtzungen, sondern auch moralische Verfehlungen vorgeworfen werden kon-

nen.

Eine Politisierung ist zudem mit Blick auf die Losungen moglich. Insbesondere wenn
ein verantwortlicher Akteur sich nach Einschitzung der Offentlichkeit nicht hinrei-
chend um die Bekdmpfung der Folgen einer Katastrophe bemiiht — wie dies beispiels-
weise nach dem Hurrikan Katrina im Jahr 2005 dem amerikanischen Préisidenten
Georg W. Bush vorgeworfen wurde (Fisher Liu 2007; Eichenberg et al. 2006) — erhélt
ein solches Naturereignis, unabhingig von moglichen Versdaumnissen und Fehlern im
Vorfeld, eine politische Dimension. Andersherum kann ein entschlossenes Eingreifen
auch politische Unterstiitzung generieren. Ein Beispiel hierfiir ist das erfolgreiche Kri-
senmanagement beim sogenannten Jahrhunderthochwasser 2002, das dem damaligen
Bundeskanzler Gerhard Schroder bei der Wiederwahl geholfen hat (Hagen/Zeh/
Miiller-Klier 2003).

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Kontrollierbarkeit der
Ursachen durch Akteure. Aus der psychologischen Attributionsforschung ist bekannt,
dass immer dann, wenn die Verantwortung fiir ein negatives Ereignis einem Akteur
zugeschrieben werden kann, dies bei den Beobachtern zu Wut und Arger fiihrt (Weiner
1986). Kann die Verantwortung nicht auf einen Akteur attribuiert werden, dann ist die
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typische Reaktion Trauer (Nerb 2000: 68). Es besteht somit ein direkter Zusammen-
hang zwischen der argumentativen Verkniipfung von Verantwortungszuschreibung
und spezifischen emotionalen Reaktionen. Wenn aus einem plotzlich auftretenden Na-
turereignis eine Katastrophe wird, weil notwendige Vorsichtsmallnahmen von den da-
fiir Verantwortlichen nicht ergriffen wurden, dann kann eine Politisierung der Kata-
strophe stattfinden. Durch die Zuschreibung von Verantwortung ist eine solche
Politisierung eng mit den oben dargestellten emotionalen Reaktionen verbunden. Die
Intensitdt der Verantwortungszuschreibung héngt zudem vom Krisentyp, dem Bedro-
hungsgrad und der Unsicherheit ab (Coombs 2010). Wéhrend die Verantwortungszu-
schreibung bei Opferkrisen wie Naturkatastrophen eher gering ausfillt, ist sie bei ver-
meidbaren Krisen, die eine Folge menschlichen Fehlverhaltens und schlechter Fithrung
sind, am stérksten. Die mit der Krise verbundene Unsicherheit bringt auch den Risiko-
begriff ins Spiel. Merkmal eines Risikos ist die Gleichzeitigkeit von Nutzenverspre-
chen und Schadensdrohung, die mit einer gewissen Unsicherheit bzw. Ungewissheit
beziiglich der Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadensereignisses und der Schadens-
starke verkniipft ist (Dahinden/Schanne 2009: 70). Es geht somit um die Frage, wie
unterschiedliche Akteure in den Medien bestimmte Risiken (z.B. von Technologien)
einschitzen und den Umgang mit diesen Risikoeinschétzungen bewerten.

Die kommunikative Hervorhebung von Sicherheit oder Unsicherheit hingt vom Zeit-
punkt, dem Objekt und der Intention eines Akteurs ab. In der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung zur Debatte iiber den Klimawandel wurde beispielweise festge-
stellt, dass Aussagen zur Unsicherheit/Sicherheit der vorliegenden Forschungs-
ergebnisse eine Strategie darstellen kdnnen, mit der die politischen Gegenspieler in der
Diskussion ihren Standpunkt zu stiitzen versuchen (Boykoff/Boykoff 2004; Maurer
2011). In der Debatte iiber die Atomenergie ist allerdings zu erwarten, dass sich der
Zusammenhang anders darstellt. Solange hier ein Schadensereignis noch nicht einge-
treten ist, diirfte die Hervorhebung von Unsicherheit dazu fiihren, dass ein Risiko von
den potentiell Bedrohten als hoch eingeschitzt wird und bei ithnen Angst auslost. Des-
wegen ist damit zu rechnen, dass im Vorfeld einer Katastrophe vor allem diejenigen
die Unsicherheit einer Technologie oder eines Zustandes betonen, die vor einem Risi-
ko warnen wollen. Ist ein Schadensereignis aber eingetreten, dann besteht Sicherheit
hinsichtlich des Schadenseintritts und die Warner miissen nicht mehr auf die Unsi-
cherheit hinweisen, sondern konnen auf die konkreten Tatsachen verweisen. Nach
Fukushima koénnen negative Emotionen mit Sicherheit verkniipft werden. Von daher
ist zu erwarten, dass die Hervorhebung von Sicherheit oder Unsicherheit mit der in der

Berichterstattung dominierenden emotionalen Grundtendenz zusammenhéngt.
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Obwohl die Beziehung zwischen der politischen Einordnung eines Ereignisses und
seiner emotionalen Bewertung offensichtlich ist, wurde die Rolle von Emotionen bei
der Erforschung der politischen Kommunikation nach Einschitzung von Crigler und
Just (2012) bislang weitgehend vernachléssigt. Die Autorinnen verdeutlichen, dass
Emotionen nicht nur in den AuBerungen der Kommunikatoren und den Reaktionen der
Rezipienten identifiziert werden konnen, sondern auch in Kommunikationsinhalten,
insbesondere den emotionalen verbalen AuBerungen von Akteuren. Die emotionale
Farbung politischer Kommunikationsinhalte lasst sich demnach durch eine sprachliche
Analyse — also eine Analyse der Worte, welche die Akteure verwenden — ermitteln.
Anders als im Forschungsfeld der politischen Kommunikation gehéren solche sprach-
lichen Analysen in der Krisenkommunikation bereits zum Standard (Coombs/Holladay
2012).

Ermoglicht werden solche Auswertungen unter anderem durch die Methode der lingu-
istischen Textanalyse. Anhand statistischer Berechnungen werden beispielweise Wort-
gebrauchsmuster identifiziert, wodurch es moglich ist, Erkenntnisse iiber die soziale
Herkunft, die psychologische Situation eines Menschen sowie seine Ehrlichkeit und
Denkmuster zu gewinnen (Tausczik/Pennebaker 2010). Seit Kurzem wird diese Me-
thode auch in der Kommunikationswissenschaft verstarkt diskutiert. Studien, welche
iiber die Analyse der interpersonalen Kommunikation hinausgehen, haben gezeigt,
dass dieser Ansatz auch fiir die Untersuchung 6ffentlicher Kommunikation verwendet
werden kann (Hancock et al. 2010; Young/Soroka 2012).

3 Forschungsstand

Um den fiir die vorliegende Arbeit relevanten Forschungsstand zu ermitteln, miissen
zwel Forschungsfelder betrachtet werden. Erstens sind Arbeiten von Relevanz, die
mediale Kommunikation — unabhéngig vom Thema — mit Hilfe textlinguistischer Ver-
fahren untersucht haben. Dieser Forschungsstand ist insofern bedeutsam, weil er die
Moglichkeiten und Grenzen der Anwendbarkeit dieser Verfahren verdeutlicht. Zwei-
tens sind Untersuchungen von Interesse, die sich explizit oder implizit mit Emotionen
in der Berichterstattung iiber Risiken und Katastrophen beschiftigt haben, wobei hier
zwischen Naturkatastrophen und Reaktorkatastrophen differenziert wird.

3.1 Textlinguistische Analysen medialer Kommunikation

Automatisierte statistische Verfahren zur Analyse von Texten haben eine lange Tradi-
tion (Clark et al. 2012; Jurafsky/Martin 2008). Sie werden vor allem in Fachern wie
der Korpuslinguistik, Textlinguistik, aber auch in informatisch geprigten Bereichen
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wie information retrieval, data mining und text mining angewendet. Generell handelt
es sich um eine Form von automatisierter, d.h. computerbasierter, natiirlicher Sprach-
verarbeitung (NLP — Natural Language Processing), welche auch der Computerlinguis-
tik zugerechnet wird. Die ersten computerbasierten Korpusanalysen wurden bereits in
den 1940er Jahren entwickelt (McEnery/Wilson 2004). Bereits seit ldngerer Zeit wer-
den automatisierte Textanalysen (ATA) und NLP-Ansitze erfolgreich in der Politik-
wissenschaft und der Marktforschung angewendet (Liu 2012; Monroe/Schrodt 2009).
Im Zuge des rasanten Anwachsens verfiigbarer Datenmengen im Bereich der Sozialen
Onlinemedien® zeichnet sich nun auch in der Kommunikationswissenschaft ein stei-
gendes Interesse an automatisierten Inhaltsanalysen ab. Gerade im Bereich der Online-
Forschung finden sich mittlerweile eine Reihe von Publikationen zur einfithrenden
Diskussion von ATA (Mehl/Gill 2010; Scharkow 2012, 2013; Zuell/Alexa 2001). Da-
bei ist klar, dass ATA herkdmmliche manuelle Methoden der Inhaltsanalyse nicht er-
setzen konnen, sondern das kommunikationswissenschaftliche Methodenspektrum

erginzen und erweitern sollen.

Der erfolgreiche Einsatz von ATA héngt einerseits ganz wesentlich von der Giite der
Software ab. Anderseits ist entscheidend, inwieweit sich die inhdrenten Software-
Funktionen fiir die Beantwortung der jeweiligen Forschungsfrage eignen. Wiahrend
beispielsweise in der Entwicklung eines traditionellen Kategorienschemas viel Flexibi-
litdt und Freiheit beziiglich der zu wihlenden Kategorien vorhanden sind, ist man bei
Software-Anwendungen stirker an die in der Software eingebauten Kategorien gebun-
den (Mehl/Gill 2010).

Ein vielversprechender Einsatzbereich der ATA ist die sogenannte Sentiment and
Opinion Analysis (SOA) (Bae/Lee 2012; Grimmer/Stewart 2013; Kennedy 2012; Tu-
masjan et al. 2010; Young/Soroka 2012). Angesichts der wachsenden Bedeutung des
Internets fiir Entscheidungen in unterschiedlichen Wirtschafts-, Gesellschafts- und
Politikfeldern ist ein steigendes Interesse an SOA-Ansdtzen zu beobachten. Hinzu
kommt, dass aufgrund der Quantitit an (Roh-)Daten, die im Internet produziert und
mit dessen Hilfe verbreitet werden, traditionelle Datenerhebungsverfahren mehr und
mehr an Grenzen stolen und auch deswegen computergestiitzte automatisierte Verfah-
ren an Bedeutung gewinnen (Liu 2012).

3 Siehe hierzu auch die Diskussionen rund um das Thema Big Data (Zeller 2014).
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SOA umfasst im Wesentlichen zwei unterschiedliche Herangehensweisen: Zum einen
lexikon-basierte Anwendungen und zum anderen solche, die auf maschinellem Lernen
basieren. Letztere beinhalten eine Vorab-Klassifizierung einer Reihe von Standard-
Texten. Auf der Basis der Ergebnisse wird dann ein maschinelles Klassifizierungssys-
tem entwickelt, welches weitere Texte automatisiert analysiert (Taboada et al. 2011).
Der Nachteil dieser Herangehensweise besteht darin, dass die Vorab-Klassifizierung
erstens manuell erfolgt und zweitens eine relativ heterogene Textgrundlage genutzt
werden muss. Ferner beinhalten die meisten dieser automatisierten Klassifizierungs-
systeme nur einfache, oftmals bindre SOA-Einteilungen wie beispielsweise ,negativer
Text” oder ,positiver Text’.

Diese Einschrinkung hat man nicht bei lexikon-basierten Ansdtzen, da hier ein vorab
erstelltes Lexikon genutzt wird. Dieses beinhaltet Kategorien, die bestimmte Emotio-
nen, Kognitionen oder Einstellungen operationalisieren, indem sie die jeweils dazuge-
horigen Worter (meist Adjektive, aber auch Nomen, Pronomen, etc.) auflisten. Kritisch
zu hinterfragen ist bei dieser Vorgehensweise jedoch die Qualitit des Lexikons bzw.

die Validitat der darin enthaltenen Kategorien und zugeteilten Worter.

Neben der Qualitit des Lexikons ist fiir die Aussagefdhigkeit der Ergebnisse auch die
Giite des Text-Korpus ausschlaggebend (Grimmer/Stewart 2013). Der Aufwand, wel-
cher mit der Erstellung eines reprisentativen und reliablen Korpus verbunden ist, sollte
nicht unterschétzt werden (vgl. u.a. Lemnitzer/Zinsmeister 2010). Hoffnungen, allein
mit Hilfe einiger ,Software-Klicks’ grole Datenmengen einfach analysieren zu kon-

nen, sind daher unrealistisch.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass die Anwendung von ATA-Software nicht nur
eine gewisse Einarbeitungszeit und Aneignung der eigentlichen Softwareprodukte,
sondern auch der dahinter stehenden Methoden und Paradigmen bedeutet, um die Er-
gebnisse richtig darstellen und interpretieren zu kénnen (Zeller 2014). Dies ist sicher-
lich einer der Griinde, warum ATA-Methoden in der deutschsprachigen Kommunika-

tionswissenschaft zwar diskutiert, aber bisher kaum genutzt wurden.

Es gibt jedoch vielerlei kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen, bei denen
der Einsatz von Methoden zur automatisierten Extraktion von Emotionen und Einstel-
lungen im Sprachgebrauch vielversprechend erscheint. Vor allem mit Blick auf die
wachsende Bedeutung von Emotionen, nicht nur in den Bereichen Infotainment und
Reality-TV, sondern auch im seridosen Journalismus (Pantti 2011: 221), er6ftnen sich
so neue Perspektiven. In der Medienwirkungsforschung kénnen mit SOA beispielswei-
se sowohl Medieninhalte als auch die Reaktionen der Rezipienten (z.B. in Online-
Foren) auf mehr oder weniger latente Emotionen und Meinungen untersucht werden.
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Erste Beispiele fiir solche Analysen aus der englischsprachigen Kommunikationswis-
senschaft liegen mittlerweile vor: So untersuchten Papacharissi und de Fatima Oliveira
(2012), welche Emotionen in Tweets iiber die Vorkommnisse des Arabischen Friih-
lings festzustellen waren. Wahl-Jorgensen (2013) adaptierte die von Tuchman (1972)
entwickelte Theorie strategischer Rituale objektiver Berichterstattung und analysierte
Emotionsrituale, die trotz traditioneller Vorstellungen von objektiver Berichterstattung
auftreten. Um Emotionen verdeutlichen zu konnen, wenden Journalistinnen und Jour-
nalisten demnach bestimmte “Tricks” an, wie den Einsatz von Bildern oder das “Out-
sourcing” von Emotionen an Akteure, die deshalb interviewt oder zitiert werden, weil
sie Emotionen zeigen diirfen. Es ist anzunehmen, dass sich diese Muster auch in der
sprachlichen Darstellung von Ereignissen widerspiegeln. Die Analyse solcher sprachli-
chen/kommunikativen Muster ist wiederum eine der Hauptschwerpunkte von SOA und
textlinguistischen Analysen generell (Jurafsky/Martin 2008; Liu 2012).

3.2 Emotionen in der Berichterstattung iiber Katastrophen

Textlinguistische Verfahren wurden in der deutschsprachigen Kommunikationswissen-
schaft bislang kaum* und — nach unserer Kenntnis — in dem hier interessierenden For-
schungsfeld der Risiko- und Krisenkommunikation noch gar nicht angewendet. Des-
wegen werden bei der nachfolgenden Darstellung des Forschungsstandes
ausschlieBlich Studien vorgestellt, die mit traditionellen inhaltsanalytischen Methoden
durchgefiihrt wurden. Aufgrund unseres Forschungsgegenstandes fokussieren wir aus-
schlieBlich auf Untersuchungen der medialen Berichterstattung iiber Katastrophen, was
nach unseren vorherigen Ausfithrungen natiirliche wie auch menschlich-verursachte
Katastrophen mit einschliefen wiirde. Doch trotz der zahlreichen Studien zur Bericht-
erstattung iiber Naturkatastrophen wie Hurrikan Katrina, lassen sich aus diesen keine
Kenntnisse iiber Emotionen in der Berichterstattung gewinnen, weshalb wir uns im
Folgenden auf die mediale Darstellung von Reaktorkatastrophen konzentrieren. Konk-
ret werden Befunde zur Darstellung von Emotionen aus den Analysen der Berichter-
stattung iiber die beiden Reaktorunfille Three Mile Island (TMI) 1979 und Tscherno-
byl 1986 abgeleitet, die bereits vor dem Ungliick in Fukushima mehrfach untersucht
wurden (siehe auch Nienierza, Fahnrich/Seiffert, Kepplinger/Lemke in diesem Band).
Die fiir diesen Beitrag relevanten Befunde werden im Folgenden zusammengefasst.

4 Friih (1994) war vermutlich einer der ersten deutschsprachigen Kommunikationswissenschaftler, der
auf der Grundlage dhnlicher Uberlegungen die Emotionalitit von Medieninhalten zu ermitteln versucht
hat. Allerdings spielte das Konstrukt in der Arbeit schlussendlich nur eine untergeordnete Rolle und
wurde auch spiter in der Forschung nicht wieder aufgegriffen.
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Fenichel und Dan (1980) untersuchten den Bias in den Uberschriften iiber TMI in den
beiden Qualitdtszeitungen New York Times (NYT) und New York Post (NYP) in der
ersten Woche nach dem Unfall im Zeitraum zwischen dem 29.03. und dem
03.04.1979. Die Autoren untersuchten ,,the extent to which the headlines offered fac-
tual references to the story contents or conversely, served merely to stimulate an emo-
tional reaction from the potential reader” (Fenichel/Dan 1980: 338) Hierzu wurde co-
diert, ob die Tageszeitungen in ihren Uberschriften eher faktenorientierte oder sensa-
tionalistische Informationen iiber den Unfall, seine Folgen sowie offizielle und 6ffent-
liche Reaktionen verdffentlichten. Thre Ergebnisse zeigten, dass die NYT deutlich fak-
tenorientierter und weniger sensationalistisch berichtete als die NYP. Entsprechend lag
in der NYP auch ein wesentlich groer Fokus auf den subjektiven und emotionalen
Reaktionen der Offentlichkeit als in der NYT. Ausgehend von diesen Befunden war
die Berichterstattung der NYP also stirker emotionalisiert. Die Ergebnisse lassen sich
dahingehend interpretieren, dass die redaktionelle Linie der Medien und die Intentio-
nen der Journalisten sich auf den Grad der Emotionalisierung auswirkten.

Ahnliche Ergebnisse erzielten auch Nimmo und Combs (1982).5 Sie untersuchten die
Verwendung verschiedener journalistischer Darstellungsformen in den abendlichen
Nachrichtensendungen der Fernsehsender ABC, CBS und NCS. Thre Befunde zeigten,
dass TMI insgesamt sehr unterschiedlich dargestellt wurde: 29 Prozent waren sensa-
tionalistische Beitrdge, 28 Prozent Features, 27 Prozent informative und 16 Prozent
didaktische Beitrdge. Betrachtet man hingegen die Berichterstattung der einzelnen
Sender, dann war die Verwendung unterschiedlicher Darstellungsformen wesentlich
einseitiger und weniger vielféltig. Insbesondere der Sender ABC berichtete eher sensa-
tionalistisch (63%) als informativ (27%). Auch in den Fernsehnachrichten zeigt sich
somit der Einfluss von redaktionellen Tendenzen auf den Grad der Emotionalisierung.

Auch Stephens und Edison (1982) analysierten die Berichterstattung iiber den Reak-
torunfall TMI.¢ Sie untersuchten drei Nachrichtensender (ABC, CBS, NBC), zwei

5 Nimmo und Combs (1982) untersuchten mit einer quantitativen Inhaltsanalyse die TMI-Berichterstat-
tung anhand der abendlichen Nachrichtensendungen der drei Sender ABC, CBS und NCS im Zeitraum
zwischen dem 28.03. bis zum 30.04.1979. Analysiert wurden alle n=350 Nachrichtenbeitrdge, in denen
der Unfall thematisiert wurde.

¢ Stephens und Edison (1982: 200) untersuchten die amerikanische Berichterstattung im Zeitraum vom
28. Mirz bis 2. April 1979 anhand von drei Nachrichtensendern (ABC, CBS, NBC), zwei Nachrichten-
agenturen (Associated Press, United Press International), drei iiberregionalen Tageszeitungen (New
York Times, Washington Post, Los Angeles Times) und zwei regionalen Tageszeitungen (Philadelphia
Inquirer, Harrisburg Patriot).
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Nachrichtenagenturen (Associated Press, United Press International) und fiinf Tages-
zeitungen (New York Times, Washington Post, Los Angeles Times, Philadelphia In-
quirer, Harrisburg Patriot) in der ersten Woche nach der offiziellen Bekanntgabe des
Reaktorunfalls. Ermittelt wurde erstens, ob die Medien eher beruhigend oder alarmie-
rend iiber Fragen zur Gesundheit und Sicherheit berichteten. Zweitens wurde analy-
siert, ob die Tendenz der Aussagen iliber Atomkraft im Allgemeinen eher positiv oder
negativ war. Die Ergebnisse zeigten, dass die meisten Aussagen positiv-beruhigend
(64%) und nicht negativ-alarmierend (36%) waren. Besonders ins Gewicht fielen hier-
bei die 523 beruhigenden Aussagen (76%) tiber Gesundheit und Sicherheit.

Mehrere Studien fokussierten die mediale Darstellung der Strahlenbelastung nach dem
Reaktorunfall in Tschernobyl. Friedman et al. (1987) untersuchten, wie amerikanische
Tageszeitungen und Nachrichtensendungen in den zwei Wochen nach dem Unfall iiber
die Risiken durch radioaktive Strahlung berichteten.” Sie fanden heraus, dass in 47
Prozent der Zeitungsartikel und in 60 Prozent der Fernsehbeitréige die Strahlenbelas-
tung thematisiert wurde. In der Mehrzahl dieser Fille (55%) wurde iiber das Level der
Strahlenbelastung aber eher beruhigend und wenig sensationalistisch berichtet (Fried-
man/Gorney/Egolf 1987: 72).

Zu #hnlichen Befunden kam auch Teichert (1987) hinsichtlich der Darstellung von
Tschernobyl in den deutschen Medien im Zeitraum vom 29. April bis 15. Mai 1986.8
Zwar spielte die Strahlenbelastung auch in den deutschen Medien eine herausragende
Rolle (sie wurde in rund 78% aller Meldungen genannt), doch wurde auch hier eher
beruhigend und nicht alarmierend berichtet. Teichert (1987: 194) stellte fest, dass die
Angaben zur Strahlenbelastung sehr hdaufig mit Aussagen iiber die Normalisierung und
einen Riickgang der Strahlung verbunden war. Zudem wurde haufig behauptet, dass es
keine Gefdhrdung fiir die Bevolkerung gebe.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde zu den Reaktorkatstrophen von TMI und
Tschernobyl erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass auch im Falle von Fukushima

7 Friedman et al. (1987) untersuchten die Darstellung der Strahlenbelastung in den amerikanischen Me-
dien in den ersten beiden Wochen nach dem Unfall in Tschernobyl. Analysiert wurden die Berichterstat-
tung von finf Tageszeitungen und die Fernsehnachrichten von ABC, NBC und CBS im Zeitraum zwi-
schen dem 28.04 bis zum 12.05.1986. Insgesamt wurden n=394 Zeitungsartikel und n=43
Nachrichtenbeitrége inhaltsanalytisch untersucht.

8 Teichert (1987: 187-188) untersuchte eine Stichprobe von n=575 Meldungen, die in den vier Haupt-
nachrichtensendungen von ARD und ZDF, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und vom Nachrichten-
dienst der Deutschen Presse-Agentur im Zeitraum vom 29. April bis 15. Mai 1986 verdffentlicht wur-
den.
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landertibergreifend ein erheblicher Anteil positiv-beruhigender, verbal gedufBerter
Emotionen in der Berichterstattung zu finden seien diirfte.

International vergleichende Studien zum Thema finden sich kaum. Otway et al. (1988)
untersuchten die Presseberichterstattung iiber Tschernobyl in sieben europdischen
Landern (Osterreich, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, GroB-
britannien).” Ausgewadhlt wurden diese Lénder, weil sie einen unterschiedlichen indus-
triellen Entwicklungsstand und verschiedene Pldne zur zivilen Nutzung von Atom-
energie hatten. Implizit wurde somit davon ausgegangen, dass diese landesspezifischen
Rahmenbedingungen fiir die Art der Presseberichterstattung liber Tschernobyl von
Bedeutung waren. Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, dass die Medien trotz der
schlechten Informationslage hinsichtlich der Belastung und der zu erwartenden Folgen
der radioaktiven Strahlung, eine akzeptable Leistung bei der Einordnung der Ereignis-
se erbrachten. Allerdings wurde in der Studie das prinzipiell vorhandene Potential, eine
komparative Betrachtung durchzufiihren, nicht genutzt.

3.3 Fazit und Forschungsfragen

In den vorhergehenden Unterkapiteln wurde zunichst ein knapper Uberblick iiber die
Einsatzmdglichkeiten computergestiitzter textlinguistischer Analyseverfahren von me-
dialen Kommunikationsinhalten gegeben. Als ein wesentliches Ergebnis dazu ldsst
sich festhalten, dass der Erfolg automatisierter Inhaltsanalysen ganz wesentlich von der
Giite der verwendeten Software und des genutzten Korpus abhiangt. Darin unterschei-
det sich die automatisierte Inhaltsanalyse grundsitzlich von der herkémmlichen, ma-
nuellen Inhaltsanalyse, bei der die Untersuchungsqualitit insbesondere durch das
Codebuch und die Sorgfalt der Codierung bestimmt wird. Da die Hauptkategorien
beim lexikon-basierten SOA-Ansatz i.d.R. nicht selbst entwickelt werden, sondern die
in der Software bereits implementierten Kategorien verwendet werden, muss eine
Software ausgewihlt werden, die entsprechende Kategorien beinhaltet. Bei der Aus-
wahl der Software ist darauf zu achten, dass die implementierten Kategorien das Er-
gebnis theoriegeleiteter wissenschaftlicher Forschung sind, die in empirischen Studien

evaluiert wurden.

° Otway et al. (1988) untersuchten die Berichterstattung nach Tschernobyl in den sieben europdischen
Léndern anhand der wichtigsten nationalen Pressemedien. Zur genauen Zusammensetzung der Medien-
stichprobe vgl. Otway et al. (1988: 14).
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Im zweiten Abschnitt wurden Studien zur Medienberichterstattung iiber die Reaktor-
ungliicke TMI und Tschernobyl ausgewertet. Zunédchst ldsst sich feststellen, dass sich
keine der untersuchten Studien direkt mit Emotionen befasste. Mogliche Hinweise auf
eine emotional aufgeladene Berichterstattung lassen sich also eher indirekt aus den
Befunden zur Tendenz und zum Sensationalismus in der Berichterstattung ableiten.
Unterschiede zeigten sich zum einen hinsichtlich der journalistischen Darstellungs-
form, ob beispielweise eher faktenorientiert und dadurch sachlich-niichtern oder sensa-
tionalistisch und dadurch emotional berichtet wurde. Weiterhin zeigten die Befunde,
dass die Medien iiber die Strahlenbelastung sowohl nach TMI als auch nach Tscherno-
byl eher beruhigend und nicht alarmierend berichteten, obwohl man gerade in dieser
Hinsicht eine emotional aufgeladene Berichterstattung héitte erwarten konnen. Interna-

tional vergleichende Studien zu diesem Themenfeld gab es bisher kaum. !

Angesichts der skizzierten Befunde ist es nicht mdglich, konkrete Hypothesen iiber Art
und Grad der Emotionalitidt der Berichterstattung nach Katastrophen einerseits und
iiber Unterschiede zwischen Lindern anderseits aufzustellen. Ein weiterer Aspekt, der
in der bisherigen Forschung nicht weiter beachtet wurde, ist die zeitliche Entwicklung
emotionalisierter Berichterstattung. Es stellt sich die Frage, ob emotionale Reaktionen
moglicherweise nur unmittelbar nach dem Ereignis auftreten, oder ob sie mdglicher-
weise — in Form strategischer Rituale (Tuchman 1972) — auch oder sogar verstirkt zu
spateren Zeitpunkten auftreten.

Unsere Hauptforschungsfrage ist daher herauszufinden, wie die Presse (Printmedien)
in Grofbritannien, den USA und Deutschland iiber der Folgen des Erdbebens und des
Tsunamis 2011 in Japan berichteten. Konkret sollen die folgenden Unterfragen beant-

wortet werden:

Forschungsfrage 1: Welche Unterschiede konnen auf linguistischer Ebene zwi-
schen der Berichterstattung aus den drei Ldndern ermittelt werden?

Forschungsfrage 2: Konnen Emotionen und Sicherheitsbeurteilungen in der Be-
richterstattung der drei Lander mit Hilfe des SOA-Ansatzes identifiziert werden?

Forschungsfrage 3: Finden sich Unterschiede zwischen den drei Ladndern hinsicht-
lich des Vorkommens von Emotionen und Sicherheitsbeurteilungen in der Bericht-
erstattung?

10 Auch im aktuellen Handbook of Comparative Communication Research von Esser und Hanitzsch
(2012) findet sich hierzu kein Kapitel.
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Forschungsfrage 4: Inwiefern gibt es zeitlich Unterschiede in der Berichterstattung,
z.B. Zu- oder Abnahme bestimmter Emotionen im Verlauf der Berichterstattung?

4  Stichprobe

Um die aufgeworfenen Fragen zu beantworten, haben wir eine komparative quantitati-
ve Textanalyse der Presseberichterstattung in den Landern Deutschland, GroB3britanni-
en und den USA durchgefiihrt.!" Die Lénderwahl ergab sich sowohl aus dem direkten
Forschungskontext (basierend auf den vorhandenen linguistischen Kompetenzen der
Forschenden) als auch aus den Software-Bedingungen. So liegt mit dem englischspra-
chigen Diktiondr der genutzten Software LIWC (sieche Methodenteil) ein standardisier-
tes und umfangreich getestetes Diktionér vor, das hauptsidchlich aus dem englischspra-
chigen Raum stammt. Das deutsche Diktiondr wurde erst spéter entwickelt, es ist
allerdings das einzige neben dem englischsprachigen Diktiondr, welches bereits mehr-
fach wissenschaftlich getestet wurde. Beziiglich der englischsprachigen Lander wurden
diejenigen gewdhlt, die selbst in erheblichem Umfang die Atomenergie nutzen, iiber
eine prinzipiell vergleichbar breite und leistungsféhige Printmedien-Landschaft verfii-
gen sowie in kultureller und politischer Hinsicht eine groe Ndhe zu Deutschland auf-

weisen. Die Rahmenbedingungen zwischen den Léndern sind somit dhnlich.

Fiir die Beschaffung des Untersuchungsmaterials wurde die Datenbank LexisNexis
genutzt. Unsere Sampling-Methode bestand aus mehreren theoretisch-methodologisch
wie auch pragmatisch motivierten Schritten. Zunichst wurden fiir alle drei Lénder die
Zeitungen mit den hochsten Zirkulationsraten recherchiert (Hans-Bredow-Institut
2009) und deren Vorhandensein in der Datenbank LexisNexis gepriift. Aus den ver-
fiigbaren Zeitungen wurde eine moglichst vielfdltige Auswahl regionaler und iiberregi-
onaler Qualitits- und Boulevardzeitungen ausgewdhlt. Allerdings lie} sich diese Vor-
gabe nur flir die deutschen Tageszeitungen realisieren. Beziiglich der beiden
englischsprachigen Linder standen weniger Zeitungen in LexisNexis zur Verfiigung,
weshalb dort vor allem die Unterscheidung zwischen regionalen und {iberregionalen
Tageszeitungen nicht umsetzbar war. Einen Uberblick iiber die ausgewihlten Zeitun-
gen gibt Tabelle 1.

'"'In dieser Untersuchung geht es um die Identifikation von Emotionen in den verbalen AuBerungen der
Akteure.
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Tabelle 1: Die untersuchten Tageszeitungen

Deutschland GroBbritannien USA

B.Z. Berlin (regional) Daily Mail Houston Chronicle
Hamburger Abendblatt (regional) Daily Telegraph New York Post
Stuttgarter Zeitung (regional) The Independent New York Times
Die Welt (national) The Guardian Washington Post
Tagesspiegel (national) USA Today

taz (national)

Der Untersuchungszeitraum umfasste die ersten 14 Tage (11. bis 25. Mérz 2011) nach
dem Tsunami und dem Erdbeben. Als Suchbegriffe wurde ,,Erdbeben ODER Tsuna-
mi* fiir die deutschsprachigen sowie “Earthquake OR Tsunami” fiir die englischspra-
chigen Zeitungen verwendet. Der Boolesche Suchoperator ,,ODER* wurde gewahlt,
um auch solche Artikel in die Suche einzuschlief3en, in denen nur eine der beiden Na-
turkatastrophen erwéhnt wurde. Durch die Wahl der Suchbegriffe wurde erreicht, dass
sich die Untersuchung nicht ausschlieBlich mit der atomaren Katastrophe beschiftigt,
sondern auch Berichte iiber andere Folgen der Naturkatastrophe Teil des Samples sind,
wie beispielsweise die Todesopfer durch den Tsunami. Das Vorgehen hat aber ander-
seits zur Folge, dass nicht alle Beitrige, die sich mit dem Reaktorunfall beschéftigen,
Teil der Untersuchung sind. Wenn iiber Fukushima ohne Bezugnahme auf das Erdbe-
ben oder den Tsunami berichtet wurde, dann sind diese Artikel nicht Teil der Stichpro-
be. Auch Beitridge iiber die jeweilige nationale politische Kernenergie-Debatte sind
nicht Bestandteil der Untersuchung. Damit unterscheidet sich der Fokus dieser Analy-
se deutlich von anderen Beitrdgen in diesem Band (siehe beispielsweise Kepplin-
ger/Lemke, Weiss/Markutzyk/Schwotzer oder auch Arlt/Wolling).

Das durch die Suchbegriffe automatisch ermittelte Suchergebnis wurde anschlieBend
manuell iiberpriift und alle Artikel, die nicht in das Sample passen, wurden auf Basis
folgender Regeln aussortiert:

e Zeitungsartikel, welche nicht die Suchoperatoren beinhalten (hiervon gab es
einige, was vermutlich auf Fehler in der Datenbank zuriickzufiihren ist)

e Artikel, die zwar eines der Suchworter beinhalten, ansonsten aber ein anderes
Thema behandelten, ohne auf den Tsunami oder das Erbeben bzw. deren Folgen
Bezug zu nehmen.

e Artikel, welche die Suchworter beinhalten, aber sich auf eine andere Lokalitét be-
ziehen (z.B. ein im fast gleichen Zeitraum stattgefundenes Erdbeben in
Neuseeland)

e Leserbriefe
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Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dass die Anzahl der Zeitungsartikel pro Zeitung zwi-
schen den Léndern kaum variiert. Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl der unter-
suchten Medien wurden in Deutschland insgesamt jedoch die meisten und in Grof3bri-
tannien die wenigsten Artikel ausgewéhlt. Diese Unterschiede findet man allerdings
nicht, wenn man sich den Gesamtumfang des Untersuchungsmaterials anschaut. Das
Textmaterial aus den USA umfasst insgesamt rund 420.000 Woérter, wiahrend Deutsch-
land mit etwa 370.000 Wortern und GroBbritannien mit ca. 300.000 Wortern deutlich
hinter den USA liegen. Die durchschnittliche Wortanzahl pro Beitrag ist in den USA
am hochsten und in Deutschland am niedrigsten. Die hohere Wortanzahl in den eng-
lischsprachigen Zeitungen kann zumindest teilweise auf die Sprachunterschiede zwi-
schen Deutsch und Englisch zuriickgefiihrt werden. In der deutschen Sprache werden

mehr Komposita genutzt, was sich direkt auf die Wortanzahl auswirkt.

Tabelle 2: Suchergebnis vor und nach der Bereinigung.

Vor der Bereinigung Nach der Bereinigung

Zeitung  Artikel Worter Artikel Worter Artikel/ Worter/
Zeitung Artikel
n n n n n n n
Deutschland 6 850 421.076 742 371.351 124 500
GroRbritannien 4 599 326.619 486 300.744 122 619
USA 5 648 488.583 543 419.701 130 773
5  Methode

Fiir die quantitative Textanalyse wurden aus den oben genannten Printmedien drei un-
terschiedliche Hauptkorpora zusammengestellt, die jeweils alle Zeitungsartikel aus
einem Land beinhalteten. Diese drei Hauptkorpora wurden dann nochmals nach Medi-
um und im Zeitverlauf in verschiedene Sub-Korpora unterteilt. Das heif3t: Fiir jedes im
Sample befindliche Printmedium wurden die Beitrdge nochmals nach Tagen unterteilt,
um FF 4 beantworten zu koénnen.

Fiir die eigentliche Textanalyse wurden die Programme WordSmith Tools (Scott 2008)
sowie Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) (Pennebaker et al. 2007) genutzt.
Bei WordSmith handelt es sich um ein Korpusanalyse-Programm, welches statistische
Analysen zur Nutzung von Schliisselwdrtern in einem Korpus errechnen kann. Diese
Berechnungen wurden zur Beantwortung von FF 1, also zur Analyse linguistischer
Unterschiede in der Berichterstattung durchgefiihrt. Das Programm LIWC dient dage-
gen zur Beantwortung von FF 2 bis FF 4 — also zur Ermittlung von Emotionen ein-
schlieBlich der Aspekte Sicherheit/Unsicherheit in der Berichterstattung.
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LIWC ist, wie oben bereits erwéhnt, ein diktiondrbasiertes, computergestiitztes SOA-
Programm. Es beinhaltet bis zu 80 unterschiedliche Wortkategorien mit mehr als 4500
Wortern bzw. Wortstimmen. Die Kategorien decken grammatikalisch-linguistische
Variablen (z.B. Artikel, Pronomina) wie auch thematisch-inhaltliche Bereiche ab.
Hierbei handelt es sich unter anderem um Emotionen, kognitive und soziale Prozesse.
Die einzelnen Worter konnen unterschiedlichen Kategorien zugeteilt sein: ,,So findet
sich beispielsweise flir das Wort ,sad’ ein Eintrag in drei Kategorien: ,Affect’, ,Nega-
tive Emotions’ und ,Sadness’* (Wolf et al. 2008). Neben LIWC gibt es noch eine Rei-
he anderer (meist proprietirer) SOA-Programme. Was fiir die Wahl von LIWC spricht,
sind hauptsiachlich zwei Faktoren: Erstens wurde das LIWC-Worterbuch iiber Jahre
hinweg mit Unterstiitzung zahlreicher Linguistinnen und Linguisten entwickelt, wel-
che die Zuordnung der Worter zu den unterschiedlichen Kategorien iiberpriiften. Bei
dem englischsprachigen Worterbuch ergaben sich letztendlich Ubereinstimmungen
zwischen den Linguisten von 93 Prozent bis 100 Prozent (Wolf et al. 2008). Der zwei-
te flir die vorliegende Studie relevante Vorteil ist, dass es neben dem englischen Wor-
terbuch auch noch weitere Sprachen beinhaltet, u.a. auch ein deutsches Diktionér. Das
deutsche Diktiondr wurde von Brand, Horn und Mehl wie auch dem Entwickler des
LIWC-Programmes, James W. Pennebaker, entwickelt und ausfiihrlich getestet (siche
hierzu Wolf et al. 2008). Die Ergebnisse zeigen, dass die thematisch-inhaltlichen Ka-

tegorien dem originalen englischen Worterbuch entsprechen.

In der vorliegenden Studie wurden die verschiedenen Korpora mit dem LIWC-
Programm analysiert und die Ergebnisse in SPSS importiert. Die Datengrundlage fiir
die Auswertungen bilden somit Indexwerte fiir die verschiedenen Emotionen, die fiir
jede Zeitung fiir jeden Untersuchungstag berechnet wurden. Da bei manchen Zeitun-
gen nicht von allen Untersuchungstagen Daten vorliegen'?, variiert die Zahl der Analy-
seeinheiten bei den Medien zwischen 12 und 14. Aufgrund der unterschiedlichen An-
zahl der ausgewerteten Zeitungen variiert auch die Zahl der Fille zwischen den
Landern. In Deutschland betrigt sie 78, in GroBbritannien 49 und in den USA 56. Auf
diesen 183 Analyseeinheiten beruhen die nachfolgenden Auswertungen.

In einem ersten Auswertungsschritt wurden die Mittelwerte der relevanten Indikatoren
fiir die drei Liander berechnet und verglichen. Dabei zeigten sich bei allen relevanten
Emotionskennwerten deutliche Unterschiede zwischen Deutschland auf der einen und

12 Weil sie keine Sonntagsausgaben haben und in einem Fall, weil an diesem Tag kein Artikel zum
Thema ermittelt wurde.



Emotionalisierte Berichterstattung? 199

den beiden englischsprachigen Lindern auf der anderen Seite: Die deutschen Medien
hatten bei allen Indikatoren deutlich niedrigere Mittelwerte als diejenigen aus Grof3bri-
tannien und den USA. Dieser Befund legte die Vermutung nahe, dass die Ergebnisse
der beiden Analysetools fiir die unterschiedlichen Sprachen in den hier verwendeten
Kategorien nicht direkt vergleichbar sind. Ein Grund fiir Unterschiede in den Ergeb-
nissen liegt in der differierenden Trefferquote: Die Anwendung des englischen Diktio-
nirs kommt auf eine hohere Trefferquote als das deutsche Diktiondr (73% gegeniiber
63%). Dies wiederum lésst sich anhand der Wortschatzunterschiede zwischen beiden
Sprachen erkldren. Einerseits ist der englische Wortschatz weitaus grosser als der deut-
sche, jedoch ,,ist der produktive Wortschatz im Englischen vergleichsweise kleiner
(Wolf et al. 2008: 95). Diese Tatsache wirkt sich natiirlich auch ,vereinfachend’ auf
die Erstellung eines Diktiondrs mit hoher Trefferquote aus, da die Wahrscheinlichkeit
hoher ist, dass die im Diktiondr enthaltenen Worter auch tatsdchlich zur Anwendung
kommen. Die in der Literatur zu findende Feststellung, dass die Ergebnisse mit dem
Analysetool fiir die deutsche Sprache zu vergleichbar guten Ergebnissen kommen, wie
die schon lange etablierten und ausfiihrlich getesteten englischsprachigen Tools (Wolf
et al. 2008), muss trotzdem nicht in Frage gestellt werden, denn es besteht kein Anlass
die Validitit der Befunde in Frage zu stellen, soweit sie sich auf die Relationen inner-

halb eines Sprachraums beziehen.

Da wir aber sowohl innerhalb eines Sprachraums als auch liber Grenzen eines Sprach-
raums hinweg vergleichen wollen, haben wir nach einer Moglichkeit gesucht, die Wer-
te zu standardisieren. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden die Auswertungen nicht mit
den absoluten Werten der Indizes, sondern mit den relativen Werten durchgefiihrt. Es
wurde beispielsweise berechnet, wie sich der Kennwert fiir negative Emotionen in Re-
lation zum kombinierten Kennwert fiir positive und negative Emotionen darstellt; also
zur allgemeinen Emotionalitdt. Diese jeweils innerhalb eines Sprachraums ermittelten,
relativen Kennwerte konnten dann im néchsten Schritt tiber die Sprachgrenzen hinweg
verglichen werden. Die Ergebnisse der Vergleiche der relativen Kennwerte werden im
nachfolgenden Ergebnisteil dargestellt.

6  Ergebnisse

Um Unterschiede in der Berichterstattung auf linguistischer Ebene zu ermitteln und so
FF 1 zu beantworten, wurden mit Hilfe von WordSmith zunéchst die Typen, Token,
die standardisierte Type-Token-Relation und die durchschnittliche Satzldnge berech-

net.
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Der Ausdruck Typen gibt an, wie viele unterschiedliche Worte in einem Korpus vor-
kommen, wéhrend Token die Anzahl aller Worter insgesamt bezeichnet. Da normaler-
weise viele Worte (Typen) in einem Korpus/Text nicht nur einmal, sondern mehrfach
vorkommen, ist der Token-Wert immer hoher als der Typen-Wert.

Die Type-Token-Relation (TTR) kann daher als Indikator fiir die linguistische Vielfalt
oder Reichhaltigkeit eines Textes angesehen werden. Insbesondere wenn Texte eines
gleichen Genre in komparativen Analysen untersucht werden — wie im vorliegenden
Fall — dann kann die TTR einen ersten Eindruck beziiglich der Wortvielfalt geben, also
auch dahingehend, wie differenziert ein Ereignis beschrieben und erdrtert wird. Der
TTR wird berechnet, indem die Anzahl der im Korpus vorkommenden Typen durch
die Token-Anzahl geteilt wird. Das Ergebnis wird traditionell immer in Prozenten aus-
gedriickt, indem es abschlieBend mit 100 multipliziert wird. Fiir unsere Analyse wurde
die so genannte standardisierte TTR berechnet. Scott (2008) schldgt vor, immer dann
die standardisierte TTR anzuwenden, wenn man Korpora unterschiedlicher Linge ana-
lysieren will. Somit wird nicht einfach die Gesamtzahl der im Korpus vorhanden Ty-
pen durch die Gesamtzahl der Token berechnet, sondern es wird schrittweise vorge-
gangen. Dies bedeutet, dass die TTR fiir die ersten 1.000 Worter berechnet wird, und
dann wiederum neu fiir die néchsten eintausend Worter usw. AnschlieBend wird die
standardisierte TTR als Durchschnitt von jeweils 1.000 Worter-Abschnitten berechnet.
In unseren Berechnungen wurden n=1.000 fiir den Landervergleich n=500 fiir die klei-
neren Sub-Korpora (die einzelnen Zeitungen) angewendet (Tabelle 3).

Die mit WordSmith erzielten Ergebnisse fiir die drei Hauptkorpora und die jeweiligen
Sub-Korpora sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Fiir die drei Hauptkorpora zeigte
sich, dass sich die TTR fiir die USA und GrofB3britannien nur minimal unterscheiden
(beide ca. 47%), wihrend sie fiir Deutschland mit 52 Prozent héher liegt. Dieses Er-
gebnis bestitigt die oben bereits angefiihrte Tatsache, dass im Englischen weniger un-
terschiedliche Worter zum Einsatz kommen als im Deutschen. Die Ergebnisse zu den
Sub-Korpora zeigen, dass die Unterschiede marginal sind: S&mtliche TTR befinden
sich zwischen 45% und 49%. Was die durchschnittliche Satzlinge angeht, so kann
man erkennen, dass diese mit der Qualitdt des Printmediums steigt. Dies ist vor allem
bei den Zeitungen aus den USA der Fall und weniger bei deutschen und britischen
Zeitungen: Die New York Times als bekannte Qualitdtszeitung verzeichnet dement-
sprechend auch den hochsten Wert mit durchschnittlich 35 Wortern pro Satz. Die USA
Today dagegen — welche ndher am Boulevardpressebereich liegt — erzielt den gerings-
ten Wert mit nur rund 18 Wortern pro Satz.
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Tabelle 3: Befunde zu linguistischen Unterschieden in der Berichterstattung

Artikel-  Typen Token Standardisierter  Durchschnittliche
anzahl (inTsd.) (in.Tsd.) Type-Token-Ratio Satzldange
(Wortanzahl)

n n n % n
Deutschland (Hauptkorpus) 33.639 371.351 52,1 15,3
B.Z. 80 5.183 22.413 45,0 13,9
Der Tagesspiegel 174 13.387 84.753 46,7 15,0
Die Welt 155 14.316 84.995 46,3 15,9
Hamburger Abendblatt 173 11.174 62.918 46,6 15,9
Stuttgarter Zeitung 139 10.271 57.814 47,0 15,3
Taz 129 10.916 58.458 45,7 15,0
GroBbritannien (Hauptkorpus) 17.676  300.744 47,4 21,3
E’;Izan"zu'v'nzgf‘ 117 8.660  67.290 48,3 20,2
The Daily Telegraph 227 9.634 103.077 46,8 21,7
The Guardian 144 8.620 75.246 47,8 21,3
The Independent 110 7.485 55.131 46,8 22,1
USA (Hauptkorpus) 21.104 419.701 47,4 26,8
The Houston Chronicle 138 8.050 67.963 47,4 19,5
The New York Post 66 4.550 26.058 48,1 18,7
The New York Times 253 14.432  199.803 46,6 34,8
The Washington Post 139 10.582 96.243 48,5 20,1
USA Today 52 5.467 29.634 48,8 17,7

Anmerkung: Standardisierte TTR bezieht sich bei den drei Hauptkorpora (Lédnder) auf den Durchschnitt
von jeweils 1.000 Worter-Abschnitten und bei den Sub-Korpora (einzelne Zeitungen) auf den Durch-
schnitt von 500 Worter-Abschnitte.

Fiir die Beantwortung von FF 3 und FF 4 werden die Ergebnisse der relativen Intensi-
tat der verschiedenen Emotionen dargestellt. Mit einer ANOVA wurde jeweils der
Einfluss von zwei unabhingigen Variablen gepriift: Zum einen wurde analysiert, ob es
Unterschiede zwischen den drei Landern gab und zum anderen haben wir gepriift, wie
sich die Emotionalitit im Zeitverlauf entwickelte. Fiir die Betrachtung im Zeitverlauf
wurde der Untersuchungszeitraum in drei Abschnitte unterteilt: Die erste Phase um-
fasste die ersten drei Tage unmittelbar nach dem Unfall (12.-14. Mérz). Die zweite
Phase hatte eine Lange von fiinf Tagen (15.-19. Mirz) und die dritte Phase eine Lénge
von sechs Tagen (20.-25. Mérz).

Die ersten Analysen beziehen sich auf die Stdrke der negativen Emotionen in der Be-
richterstattung. Die Befunde verdeutlichen, dass es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den drei Landern gibt, wohl aber einen signifikanten Zeiteffekt (Tabelle 4).
Der Posthoc-Test (Duncan) zeigt, dass sich die erste Phase signifikant von den beiden
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nachfolgenden unterscheidet, das heif3t, unmittelbar nach dem Tsunami und der Reak-
torkatastrophe wurden negative Emotionen am deutlichsten ausgedriickt.

Tabelle 4: Relative Intensitdt negativer Emotionen in der Berichterstattung'

Deutschland GroRbritannien USA
Phasen M M M
12.-14. Méarz 2011 1,28 1,35 1,37
15. - 19. Mérz 2011 1,08 1,19 1,30
20. - 25. Marz 2011 1,21 1,16 1,18

Anmerkung: Landervergleich: F=1.9; p=n.s.; Phasenvergleich: F=4.6; p<.05; Interaktion: F=1.9; p=n.s.

Die zweite Analyse fokussiert die Intensitit der negativen Emotionen Traurigkeit und
Angst. Hier zeigen sich nun sehr deutliche, hoch signifikante Unterschiede zwischen
den Léndern (Tabelle 5). Was die Mittelwerte schon nahelegen, wird durch den Post-
hoc-Test statistisch untermauert. In der Berichterstattung der deutschen Tageszeitun-
gen werden die Emotionen Traurigkeit und Angst deutlich weniger zum Ausdruck ge-
bracht als in den USA und GroBbritannien. Zudem zeigt sich landeriibergreifend, dass
nicht nur die negativen Emotionen insgesamt, sondern auch Traurigkeit und Angst
unmittelbar nach der Katastrophe die hochsten Werte aufweisen.

Tabelle 5: Relative Intensitdit von Traurigkeit/Depressivitdit und Angst/Furcht in der

Berichterstattung'
Deutschland GrofRbritannien USA
Phasen M M M
12.-14. Marz 2011 0,19 0,73 0,72
15.-19. Marz 2011 0,15 0,61 0,67
20.-25. Marz 2011 0,14 0,57 0,63

Anmerkung: Landervergleich: F=215.8; p<.001; Phasenvergleich: F=4.7; p<.05; Interaktion: F=0.6; p=n.s.

13 Hierzu zihlen die Unterkategorien Anxiety (bzw. Angst/Furcht), Anger (bzw. Arger/Wut), Sadness
(bzw. Traurigkeit/Depressivitit). Die Werte dieser mit LIWC ermittelten Kategorien geben an, wie
hiufig Indikatoren fiir (negative) Emotionen in den Zeitungsartikeln vorkommen. Um die ermittelten
Werte fiir den Vergleich zwischen den Sprachrdumen aufzubereiten, wurde zunédchst der Mittelwert der
Kennwerte von positiven und negativen emotionalen AuBerungen gebildet (M) und anschlieBend der
Kennwert der negativen AuBerungen durch diesen Mittelwert (M) dividiert. Der so berechnete gewich-
tet Mittelwert ist in den Tabellen dargestellt. Je groBer der Wert, desto stirker sind die negativen Emoti-
onen in dem Land/Zeitraum ausgepragt.

14 Die Werte wurden auch hier wie in FuBnote 11 beschrieben berechnet, nur dass am Ende nicht der
Kennwert fiir die negativen Emotionen gewichtet wurde, sondern die addierten Kennwerte von Traurig-
keit/Depressivitidt und Angst/Furcht. Je grofer der Wert in der Tabelle, desto stirker sind diese beiden
Emotionen in dem Land/Zeitraum ausgeprégt.
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Vollig andere Ergebnisse werden hingegen ermittelt, wenn man betrachtet, in welchem
MaBe Arger/Wut geiuBert wird (Tabelle 6). Hier sind es nun die deutschen Tageszei-
tungen, bei denen diese emotionale Reaktion deutlich hohere Werte aufweist. Somit
bringen die Journalisten und zitierten Akteure in Deutschland zwar deutlich weniger
Traurigkeit und Angst zum Ausdruck, dafiir aber wesentlich mehr Arger und Wut. Wie
bei den anderen emotionalen Reaktionen ist auch hier ein gewisses Nachlassen im
Zeitverlauf festzustellen. Statistisch signifikant unterscheiden sich aber nur die erste
und die dritte Phase (Duncan Posthoc).

Tabelle 6: Relative Intensitiit von Arger/Wut in der Berichterstattung's

Deutschland GroRbritannien USA
Phasen M M M
12. - 14. Maérz 0,91 0,31 0,30
15. - 19. Maérz 0,68 0,27 0,29
20. - 25. Marz 0,87 0,26 0,08

Anmerkung: Landervergleich: F=96.5; p<.001; Phasenvergleich: F=1.6; p=n.s.; Interaktion: F=2.1; p=n.s.

Wie eingangs erldutert, wird durch die AuBerung von Arger die Zuschreibung von
Verantwortung impliziert. Verantwortung wiederum ldsst sich jedoch nur zuschreiben,
wenn ein hohes Mal3 an Sicherheit {iber die Verantwortlichkeiten fiir Ursachen und
Folgen herrscht. Um dieser These nachzugehen, wurde in einem letzten Analyseschritt
gepriift, in welchem Verhéltnis Sicherheit und Unsicherheit zum Ausdruck kommen.
Die vorliegenden Ergebnisse belegen, dass in den deutschen Medien in allen drei Pha-
sen die Unsicherheit, die mit der Einordnung des Geschehens verbunden war, am we-
nigsten thematisiert wurde (Tabelle 7). Zudem nahm in Deutschland die kommunizier-
te Unsicherheit im Laufe des Untersuchungszeitraums deutlich ab. Dagegen war die
kommunizierte Unsicherheit in GroBbritannien und vor allem in den USA von Anfang
an hoher und verblieb {iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg auf diesem

hoheren Niveau.

15 Die Werte wurden auch hier wie in FuBnote 11 beschrieben berechnet, nur dass am Ende nicht der
Kennwert fir die negativen Emotionen gewichtet wurde, sondern der Kennwert fiir Arger/Wut.
Je groBer der Wert in der Tabelle, desto stiarker ist Arger/Wut in dem Land/Zeitraum ausgepragt.
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Tabelle 7: Relative Stdrke von Unsicherheit'® in der Berichterstattung

Deutschland GrofR3britannien USA
Phasen M M M
12. - 14. Marz 0,52 0,66 0,74
15.-19. Marz 0,44 0,68 0,74
20. - 25. Marz 0,21 0,67 0,72

Anmerkung: Landervergleich: F=39.8; p<.001; Phasenvergleich: F=4.1; p<.05; Interaktion: F=3.1; p<.05

7  Diskussion und Ausblick

Ziel dieses Beitrags war es, die Emotionen in der Berichterstattung {iber die Folgen des
Erdbebens und des Tsunamis in Japan ldnderiibergreifend zu untersuchen. Da die Ana-
lyse von Emotionen in Medieninhalten per se eine noch wenig verbreitete Methode in
der Kommunikationswissenschaft ist, standen neben der eigentlichen Analyse auch die
Diskussion und Erprobung einer in der Kommunikationswissenschaft neuen Herange-
hensweise bzw. Methode im Vordergrund. Aus diesem Grund wurde in diesem Beitrag
besonderen Wert darauf gelegt, die methodologischen Grundlagen, die methodische
Vorgehensweise sowie die verwendeten Analyseinstrumente — die aus benachbarten
Disziplinen adaptiert wurden — ausfiihrlich und intersubjektiv nachvollziehbar darzu-
stellen.

Zur Beantwortung unserer Fragen wurde zunéchst der Forschungsstand aus zwei For-
schungsfeldern aufgearbeitet und dargestellt: Im ersten Teil standen textlinguistische
Verfahren im Mittelpunkt. Hierbei handelte es sich insbesondere um computerbasierte,
textstatistische Inhaltsanalyen und so genannte Sentiment and Opinion Analyses
(SOA). Im Zuge dessen wurde eine kurze Einflihrung in die Methode und deren In-
strumente geben und ihre Adaptierbarkeit fiir die Kommunikationswissenschaft disku-
tiert. Im zweiten Teil waren fiir uns Untersuchungen von Interesse, die sich explizit
oder implizit mit Emotionen in der Berichterstattung iiber Risiken und Katastrophen
beschiftigt haben. Da die dazugehorigen Ergebnisse ausschlieBlich durch den Einsatz
manueller Verfahren der Inhaltsanalyse erzielt wurden, konnten einerseits die beste-
henden Forschungsliicken, andererseits aber auch die Anschlussfdahigkeit der hier ge-
nutzten Methode herausgearbeitet werden.

16 Um die ermittelten Werte der Unsicherheit fiir den Vergleich zwischen den Sprachrdumen aufzuberei-
ten, wurde zunichst der Mittelwert der beiden Kennwerte, die Sicherheit und Unsicherheit zum Aus-
druck bringen, gebildet (M). AnschlieBend wurde der Kennwert fiir Unsicherheit durch diesen Mittel-
wert (M) dividiert. Der so berechnete gewichtet Mittelwert ist in den Tabellen dargestellt. Je grofer der
Wert, desto stirker ist die Unsicherheit in dem Land/Zeitraum ausgepragt.
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Im empirischen Teil der Arbeit beantworteten wir vier Unterforschungsfragen: Dabei
konnte beziiglich der ersten Frage — Welche Unterschiede in der Berichterstattung
konnen auf linguistischer Ebene erkannt werden? — festgestellt werden, dass der fiir
die Analyse erstellte Korpus (inklusive der Sub-Korpora) den bereits aus der korpus-
linguistischen Forschung bekannten linguistischen Grundparametern entspricht. So hat
sich der TTR zwischen den englischsprachigen Landern fast gar nicht unterschieden,
war jedoch im Vergleich zum deutschen TTR vergleichsweise geringer. Da der TTR
als Indikator fiir linguistische Vielfalt steht, entspricht dies dem Forschungsstand da-
hingehend, dass zwar der englische Wortschatz weitaus umfangreicher ist als der deut-
sche, im englischen Sprachgebrauch jedoch weniger unterschiedliche Worter zum Ein-
satz kommen als im deutschen Sprachgebrauch. Dabei konnte auch bestitigt werden,
dass es sich beim englischsprachigen TTR nicht um einen generellen ,Ausreifler’ han-
delt, sondern dieser durchaus vergleichbar ist mit den Ergebnissen anderer Studien
(siehe zum Beispiel Nishina 2007). Generell kann man aus diesen Ergebnissen als Fa-
zit ziehen, dass eine komparative Analyse auf linguistischer Ebene zwar moglich ist,
man sich aber bestimmter Einschrinkungen bewusst sein muss: Dabei handelt es sich
um grundsétzliche sprachliche Unterschiede wie die durchschnittliche Wort- oder Satz-
lange oder die sprachliche Vielfalt, welche bestimmte Ergebnisse verzerren konnen.

Dieser Verzerrungseffekt wurde auch im Zuge der Beantwortung der zwei konkreten
Forschungsfragen zu den Emotionen in der Berichterstattung deutlich. In den ersten
Auswertungsschritten der SOA, bei denen wir die Mittelwerte der relevanten Emotion-
sindikatoren fiir die drei Lander berechneten und verglichen, ergab sich folgendes
Bild: Die deutschen Medien hatten bei allen Indikatoren deutlich niedrigere Mittelwer-
te als diejenigen aus Grofbritannien und den USA. Weitere Berechnungen ergaben,
dass dieser Effekt hauptsdchlich durch die generell differierende Trefferquote der un-
terschiedlichen sprachlichen Diktiondre zustande kommt.

Dieser Befund kann somit als ein erstes Ergebnis in Richtung Anwendbarkeit der Me-
thode in komparativen, ldnder- und sprachiibergreifenden Studien gesehen werden und
somit auch als Beantwortung von FF2. Fiir die Studie haben wir die Herangehensweise
dementsprechend angepasst und die Auswertungen nicht mit den absoluten Werten der
Indizes, sondern mit den relativen Werten durchgefiihrt. Diese jeweils fiir einen
Sprachraum ermittelten, relativen Kennwerte konnten dann im néichsten Schritt iiber
die Sprachgrenzen hinweg verglichen werden. Eine ldnderiibergreifende, komparative
Analyse konnte also dennoch durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse der SOA zeigten
erstens, dass sich Emotionen und Sicherheitsbeurteilungen in der Berichterstattung
aller drei Lander nachweisen lassen (siche FF2). Zweitens konnten signifikante Unter-
schiede festgestellt werden und zwar sowohl hinsichtlich der Emotionalitit der Be-
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richterstattung im zeitlichen Verlauf als auch im Léndervergleich (siehe FF3 und FF4).
Damit kann diese Studie einen Beitrag zum besseren Verstindnis der Rolle von Emo-
tionen in der Krisen- und Risikokommunikation in unterschiedlichen nationalen Jour-
nalismuskulturen leisten. Auch wenn 6ffentlich vielfach von der deutschen ,,Angst* die
Rede ist, wurde die Berichterstattung in den untersuchten deutschen Medien — im
Vergleich zu den USA und GrofBbritannien — weniger durch die Emotion Angst als
vielmehr durch Arger und Wut dominiert. Diese emotionale Ausrichtung, die eine Zu-
schreibung von Verantwortung impliziert, ist im Vergleich zu den beiden englisch-
sprachigen Léndern folglich weniger mit dem Ausdruck von Zweifel und Ungewiss-
heit als vielmehr mit der sprachlichen Betonung von Sicherheit verkniipft.

Uber den konkreten Anwendungsfall hinaus verdeutlichen die Ergebnisse, dass sich
die aus benachbarten Disziplinen adaptierte Methode und deren Instrumente erfolg-
reich auch auf kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen anwenden lisst. Die
vorgestellten automatisierten, computergestiitzten Analyseverfahren sind zweifellos
auch fiir andere inhaltliche Fragestellungen in anderen theoretischen Zusammenhingen
wie der Kommunikator-, Journalismus-, Nachrichten-, Framing- oder auch der Persua-

sionsforschung anwendbar.

Ausblickend soll betont werden, dass es sich bei den hier dargestellten Ergebnissen um
einen ersten Einblick in die Moglichkeiten der vorgestellten empirischen Herange-
hensweise handelt. Es wurde (aus Platzgriinden) nur ein Ausschnitt beziiglich der viel-
faltigen Auswertungs- und Analysemdglichkeiten diskutiert und vorgestellt. Weiterge-
hende Forschung sollte beispielsweise konkreter auf die im Forschungsstandteil
diskutierten Ansdtze zur Anwendung strategischer Rituale der Objektivitit wie auch
Emotionalitét in der Berichterstattung (Wahl-Jorgensen 2012) eingehen. Das bedeutet,
dass anhand weiterfiihrender Analysen zum Beispiel im Bereich der Schliisselwort-
Nutzung oder auch Metaphern-Nutzung diese routinierten Emotionsbeschreibungen

untersucht werden konnen.
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Energietriger in der Berichterstattung

Die Nachwehen von Fukushima in Schweden und Deutschland

Reimar Zeh & Tomas Odén

1  FEinleitung

Die energiepolitische 360°-Wende, die die Bundesregierung in einem kurzen Zeitraum
von 2010 bis 2011 vollzogen hat, ist ein eindrucksvoller Beleg dafiir, wie abhingig
energiepolitische Entscheidungen von Schliisselereignissen sind, die die Offentliche
Meinung pragen. Wenige Monate vor der Reaktorkatastrophe in Fukushima hatte die
schwarz-gelbe Regierungskoalition eine Laufzeitverlingerung der deutschen Atom-
kraftwerke beschlossen. Wenige Tage nach dem 11. Mérz 2011 war jedoch klar, dass
diese Entscheidung zuriickgenommen wird, auch wenn die Bundesregierung zunichst
nur ein voriibergehendes Atommoratorium verhéngt hatte, bevor dann abermals der
Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen wurde. Dieser Ausstiegsbeschluss ist ein
Teil der sogenannten Energiewende, der Ausbau der erneuerbaren Energien ist der
andere. Andere Lander reagierten hingegen weniger drastisch. In Schweden beispiels-

weise wurden keine vergleichbaren politischen Konsequenzen gezogen.

Weitreichende politische Entscheidungen wie der Ausstieg aus oder die Weiternutzung
der Atomenergie werden in der medialen Offentlichkeit debattiert, reflektiert und ge-
gebenenfalls auch durch sie beeinflusst. Wie diese Debatte verlduft, hdngt vermutlich
mit verschiedenen sozialen, 6konomischen aber auch geographischen und historischen
Faktoren zusammen. In diesem Beitrag werden zunichst relevante Kontextfaktoren
erldutert, die die Debatte und die Berichterstattung in beiden Liandern moglicherweise
beeinflussen. Es erscheint uns nicht sinnvoll, die Atomenergiefrage isoliert von der
restlichen Energieversorgung zu betrachten, denn Ausstiegsszenarien aus der Kern-
energie, wie sie gerade in Deutschland nach Fukushima diskutiert wurden, kénnen
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nicht unabhingig von der allgemeinen Energiedebatte betrachtet werden. Nicht zuletzt
entscheiden die Verfligbarkeit anderer Energietriger und die damit verbundenen Infra-
strukturfragen dariiber, ob ein Projekt wie die deutsche Energiewende auch politisch
umsetzbar ist. Vor dem Hintergrund dieser Annahmen wird die Energieberichterstat-
tung in Schweden und Deutschland in der Zeit vor und nach der Reaktorkatstrophe in

Fukushima verglichen.

2 Léanderspezifische Rahmenbedingungen

Schweden und Deutschland sind in Bezug auf politisch-kulturelle und 6konomische
Rahmenbedingungen recht dhnlich. Hallin und Mancini (2004) rechnen das Medien-
system beider Lander zum demokratisch-korporatistischen Modell. Auch Wirtschafts-
leistung, Staatsquote und Industrialisierungsgrad sind vergleichbar. Aber die Energie-
mirkte und ihre Rahmenbedingungen unterscheiden sich grundlegend zwischen
Schweden und Deutschland.

Tabelle 1: Ldndermerkmale im Vergleich

Merkmale Schweden Deutschland
Einwohner in Mio. 9,3 82,0
Flache in km? 438.575 357.134
Bevolkerungsdichte Einwohner/km? 23 229
BIP in Mio€ 349.945 2.495.000
BIP pro Kopfin € 30.200 29.000
Staatsquote in % 52 48
CO2-Emission in Tsd. T 67.624 968.241
COz-Emission pro Kopfin T 7,3 11,8
Bruttoenergieverbrauch in Tsd. T Rohéleinheiten 51.521 336.095
Nach Energietrager in %

Kohle 5 21
o] 28 34
Gas 3 22
Atomkraft 29 11
Regenerative Energie 34 10
Nach Sektor in %

Industrie 37 28
Verkehr 25 28
Priv. Haushalte 22 29
Landwirtschaft 2 0
Dienstleistungen 15 15

Quelle: Eurostat (alle Angaben beziehen sich auf das Jahr 2010)
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Schweden hat hohe Anteile an erneuerbaren Energietrdgern (vor allem Wasserkraft
und Biomasse) und an Kernenergie im Energiemix. Folglich sind die CO2-Emissionen
pro Kopf in Schweden deutlich geringer, wenngleich der Emissionsriickgang in
Deutschland, trotz der Abschaltung einiger Kernkraftwerke, groler ausfiel. Die Geo-
graphie Schwedens ist fiir den Einsatz erneuerbarer Energien besonders gut geeignet
und die notwendigen InfrastrukturmaBBnahmen lassen sich bei der vergleichsweise ge-
ringen Bevolkerungsdichte leichter umsetzen als im dicht besiedelten Deutschland, wo
nahezu jede Hochspannungstrasse von den betroffenen Anwohnern mit Protest bedacht
wird. Dadurch wird das ehrgeizige Ziel den Atomausstieg in Deutschland mit einer

drastischen CO2-Emissionsreduktion zu verbinden schwieriger zu erreichen sein.

In der Bevdlkerung beider Lander genief3t die Kernenergie ein unterschiedliches Mal3
an Akzeptanz; in Schweden wird sie als notwendiges Ubel toleriert. Eine Mehrheit der
Bevolkerung ist fiir die Beibehaltung oder sogar eine verstirkte Nutzung der Atom-
energie. Dies mag unter anderem daran liegen, dass die Atomkraft als Mittel zur Sen-
kung der Treibhausgasemissionen, in Schweden — aber auch in anderen Mitgliedsstaa-
ten der EU — mittlerweile den Status eines wichtigen Instruments erlangt hat (Tabelle
2). So hat beispielsweise die britische Labour-Party mit Blick auf den Klimawandel
ihre Ablehnung der Kernenergie abgelegt (Doyle 2011). Anders in Deutschland: Hier
hat die zunehmende Besorgnis um das Klima bislang nicht zu einem Sinneswandel in
Bezug auf die Atompolitik gefiihrt (Bundesministerium fiir Umwelt 2011: 45). Dies
diirfte auch damit zusammen héngen, dass der Widerstand gegen die Kernenergie in
(West)Deutschland eine lange Geschichte hat. Aus der Anti-AKW-Bewegung sind
nicht zuletzt die Partei ,,Die Griinen* hervorgegangen. Die Haltung zur Kernenergie
war eine politische Streitfrage, die die ideologischen Lager auch im vereinten Deutsch-
land voneinander klar getrennt hat: Griine, SPD und Linke standen fiir den schnellen
Ausstieg aus der Atomkraft; Union und FPD haben sich bei der Bundestagswahl 2009
fiir eine Verldngerung der Laufzeiten der bestehenden Reaktoren eingesetzt. Nun ist
diese zentrale politische Konfliktlinie iiber Nacht verschwunden, nachdem sich am 12.
Mairz 2011 alle Parteien im Bundestag dariiber einig waren, dass die Kernkraft in
Deutschland keine Zukunft mehr hat.
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Tabelle 2: FEinstellungen zur Kernenergie vor Fukushima 2009 im Vergleich

Schweden Deutschland EU-Durchschnitt

% % %
Zustimmung zu der Aussage, dass die Kernenergie
hilft den Klimawandel zu begrenzen.
- stimme voll und ganz zu/eher zu 73 48 45
- stimme eher nicht zu/ Gberhaupt nicht zu 19 45 36
- weil} nicht 8 7 18
Antworten auf die Frage, ob der derzeitige Anteil
der Kernenergie verringert, beibehalten oder er-
hoéht werden soll.
- erhéhen 25 7 17
- beibehalten 34 37 39
- verringern 36 52 34
- weiB nicht 5 4 4

Quelle: Eurobarometer Spezial 324 Europaer und nukleare Sicherheit

Nicht nur Atompolitik sondern Energiepolitik generell steht in einer offensichtlichen
Verbindung zu ideologischen Positionen: Konservative Akteure in den USA spielen
den anthropogenen Klimawandel herunter oder negieren ihn sogar ganz
(Elsasser/Dunlap 2013). Auch wenn diese extremen Positionen in Europa eher selten
sind, lassen sich auch hier ideologische Muster erkennen. Fossile Energietrdger und
Kernkraft werden eher von politischen Vertretern des konservativen Spektrums bevor-
zugt. Niedrige Energiekosten werden als wichtige Voraussetzung fiir 6konomisches
Wachstum und Wohlstand angesehen und die Kernenergie wird als klimaneutraler
Energietriger bezeichnet. So hat auch die schwarz-gelbe Bundesregierung die 2010
beschlossenen lidngeren Laufzeiten fiir die deutschen Reaktoren mit dem Argument
threr Klimavertraglichkeit gerechtfertigt. Griine und zumindest in Deutschland auch
Parteien des linken Spektrums sehen hingegen die Notwendigkeit aus der Atomkraft
auszusteigen und die CO-Emissionen zu senken, da die damit verbundenen Risiken
als nicht beherrschbar angesehen werden. In Bezug auf die Debatte um die Laufzeit-
verldngerung zeigt Arlt (2013: 145) entsprechende Positionierungen der politischen
Lager. Frithere Studien zum Castor-Konflikt legen zudem nahe, dass die politisch-
ideologischen Positionen ihre Entsprechung in redaktionellen Linien der Medien fin-
den (Schulz et al. 1998). Allerdings wissen wir nicht, ob sich die Positionen zu ande-
ren Energietrdgern ebenso aus der redaktionellen Linie eines Mediums ableiten lassen,
wie dies offenbar in Bezug auf Atomkraft der Fall ist.

Ziel dieses Beitrags ist es deswegen herauszufinden, ob die zuvor genannten Rahmen-
bedingungen einerseits und die redaktionellen Linien der Medien anderseits zu einer
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unterschiedlichen Energieberichterstattung fithren. Wir nehmen an, dass der Blickwin-
kel, den die Medien einnehmen, mit den genannten Kontextfaktoren in Verbindung
steht.

3 Forschungsstand: Berichterstattung iiber Energietechnologie und
Energiepolitik

Einen wesentlichen Bestandteil der medialen Darstellung von Energiepolitik stellt die
Berichterstattung iiber die verschiedenen Energietrdger und die damit verbundenen
Technologien der Energiegewinnung dar. Zur Bewertung von Nutzen und Risiken die-
ser Energietechnologien sind Journalisten auf wissenschaftlich-technische Experten
angewiesen. Es ist bekannt, dass die mediale Darstellung von wissenschaftlichen
Sachverhalten vom wissenschaftlichen Mainstream mehr oder weniger stark abweicht
(Dunwoody/Peters 1992; Mazur 1981; Singer/Endreny 1993; Tankard/Ryan 1974;
Weingart et al. 2000). Wie Hansen et. al. (2003) ausgefiihrt haben, ist diese Disparitét
aber nicht ausschlieflich auf einen Mangel an journalistischer Prizision zuriickzufiih-
ren, sondern auch darauf, dass Journalisten und Wissenschaftler unterschiedliche Ziele
verfolgen (Nelkin 1995). Wenn Wissenschaft zum Gegenstand der 6ffentlichen Debat-
te wird, nimmt die Heterogenitdt der Akteure zu, die sich hierzu &uBlern (Schéifer
2007). Wird die Tragweite einer zundchst wissenschaftlichen Debatte grofer, nimmt
die Bedeutung der origindren Expertise fiir die 6ffentliche Diskussion ab: Ob Kern-
energie eine verantwortbare Energietechnologie ist, kann nicht allein aus der naturwis-
senschaftlich-technischen Risikobewertung heraus entschieden werden. Allein das
Problem der Entsorgung des fiir lange Zeiten hoch radioaktiven Atommiills wirft ethi-
sche Fragen auf, die Experten fiir Reaktorsicherheit mit ihrer technischen Expertise
nicht beantworten konnen. Befunde von Terdvidinen (2011) legen nahe, dass die Dar-
stellung von Energietechnologien, Energieproduktion und -verbrauch sowie industriel-
ler Struktur eines Landes gepragt wird, wodurch nationale Unterschiede nachvollzieh-
bar werden.

Die Diskrepanz zwischen Expertenurteil und journalistischer Darstellung kann einer-
seits auf Partikularinteressen zurlickgefiihrt werden, die in der redaktionellen Linie
eines Mediums zum Ausdruck kommen. Demnach werden Journalisten bestimmte
Aspekte oder Eigenschaften eines Energietrdgers besonders hervorheben, andere dage-
gen herunterspielen oder gar verschweigen, wenn sie sich nicht mit ihren Ansichten
decken. Kepplinger (1991) bezeichnet dieses Verhalten als instrumentelle Aktualisie-
rung. Dariiber hinaus neigen Journalisten dazu, Experten zu befragen, bei denen sie
davon ausgehen, dass diese ithre Meinung zu einem Thema stiitzen (Hagen 1993).
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Aber auch abseits von journalistischem Framing oder instrumenteller Aktualisierung
verhindert die Medienlogik vielfach einen unverzerrten Blick auf die Wissenschaft.
Beispielsweise weil Journalisten bestrebt sind Ausgewogenheit kiinstlich herzustellen,
wo ein breiter Konsens besteht. Dadurch wird abweichenden oder gar abwegigen
Standpunkten wesentlich mehr Gewicht verliehen, als sie in der eigentlichen Fachde-
batte besitzen (Boykoff/Boykoff 2004). Im Kontext der US-amerikanischen Berichter-
stattung iiber den Klimawandel hat das journalistische Qualitédtskriterium der Ausge-
wogenheit dazu gefiihrt, dass die unterschiedlichen wissenschaftlichen Standpunkte
zum Klimawandel nahezu gleich viel Aufmerksamkeit erhalten haben und so ein "in-
formational bias" entstanden ist (Boykof/Boykoff 2007: 1193). Dunwoody und Peters
(1992: 211) fiihrten ferner aus, dass Ausgewogenheit in der Berichterstattung auch als
Ersatz fiir eine eingehendere Faktenpriifung eingesetzt wird, vor allem wenn die Res-
sourcen oder die Expertise fehlen, wissenschaftliche Informationen zu evaluieren. Al-
lerdings gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass deutsche Journalisten gerade in der Bericht-
erstattung liber den Klimawandel nicht sonderlich bestrebt sind, Ausgewogenheit
herzustellen (Zingg 2008). Vielmehr stellt Post (2008) fest, dass die Journalisten den
Konsens in Bezug auf die Ursachen fiir den Klimawandel im Vergleich zur wissen-
schaftlichen Debatte iiberzeichnen wiirden.

Des Weiteren verfolgen auch die Quellen der Journalisten eigene Interessen. Dies ist
besonders leicht nachvollziehbar, wenn es sich um organisierte Interessengruppen der
Energiewirtschaft handelt, die eine bestimmte 6ffentliche Sicht auf ihre Produkte und
Dienstleistungen durchsetzen wollen. Aber auch vermeintlich unabhingige Wissen-
schaftler legen in ihren Beziehungen zu den Medien instrumentelles Verhalten an den
Tag (Peters et al. 2008; Peters/Heinrichs 2005).

Analysen der Berichterstattung liber Energie(politik) konzentrierten sich bisher vor
allem auf zwei Aspekte, die Kernenergie und den Klimawandel. Studien zur medialen
Darstellung der Atomenergie stellen Fragen der Risikokommunikation und des Fra-
mings von Nutzen und Risiko dieser Technologie in den Mittelpunkt. Hauptsédchlich
sind sie in der Zeit nach den Storféllen in Harrisburg, Tschernobyl und nun Fukushima
entstanden (u. a. Binder 2012; Farrell/Goodnight 1981; Gamson/Modigliani 1989; Kim
et al. 2013; Luke 1987; Wober 1992). Eine deutsche Besonderheit scheint die Versteti-
gung der medialen Debatte iiber die Endlagerproblematik zu sein, die auch entspre-
chende Untersuchungen angestof3en hat (Berens 2001; Schulz et al. 1998).

Forschungsarbeiten zur Berichterstattung iiber den Klimawandel stellen selten die
Energietrdager in den Mittelpunkt ihrer Fragestellung, wenngleich die Ursachen fiir die
globale Erwdrmung meist implizit in den Emissionen fossiler Energietriger gesehen
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werden. Die Medienberichterstattung stellt oft nur eine intervenierende Variable fiir
die Akzeptanz von Mitigations-Technologien oder energiepolitischen Mafinahmen zur
Reduktion der CO2-Emissionen dar (Carvalho 2005; Carvalho/Peterson 2009; Heras-
Saizarbitoria et al. 2011; Neverla/Schifer 2012).

Nur selten gehen Studien auf die Berichterstattung iiber die Energietrdger selbst ein,
wie Stephens et. al. (2009), die das Framing der Berichterstattung iiber Windenergie
mit ihrer Verbreitung in unterschiedlichen Regionen der USA in Verbindung bringen.

4  Theoretische Grundlagen: Framing

Aus der medialen Sichtbarkeit der Energietrdager ldsst sich einiges iliber ihre Relevanz
ablesen. Auch wenn sich damit keine Bewertung der Technologien unmittelbar verbin-
den ldsst, beeinflussen die redaktionellen Entscheidungen die 6ffentliche Energiedebat-
te. Durch ihre Prisenz in den Medien wird bestimmten Technologien mehr Gewicht
auf der energiepolitischen Agenda verliehen, ganz im Sinne der Agenda-Setting Hypo-
these (McCombs/Shaw 1972; Dearing/Rogers 1996). In enger Verbindung mit ihrer
Prasenz steht auch ihre Bewertung und Kontextualisierung. Medien verleihen ihrem
Berichterstattungsgegenstand nicht nur Sichtbarkeit, sondern rahmen (framen) diesen
auch in einer bestimmten Art und Weise. Diese Rahmen oder Frames sind Interpretati-
onsangebote, da sie ein Thema, ein Ereignis oder — wie in diesem Fall — Technologien
in einen bestimmten Zusammenhang riicken, bestimmte Aspekte betonen und andere
Aspekte moglicherweise unberiicksichtigt lassen (Entman 1993). Journalistische oder
mediale Frames lassen mehr oder weniger deutlich erkennen, warum ein Sachverhalt
wichtig ist, welche Konsequenzen mit ihm verbunden sind und welche Akteure fiir die
Verursachung und welche fiir die Problemldsung verantwortlich sind bzw. verantwort-
lich gemacht werden (McCombs et al.1997). Dadurch, dass Medien einen bestimmten
Blickwinkel wihlen, bringen sie auch ihre redaktionelle Linie und instrumentellen In-
teressen zum Ausdruck, ohne den Berichterstattungsgegenstand explizit zu bewerten
(Kepplinger et al. 1989). Allein durch das Betonen bestimmter Folgen einer Technolo-
gie und das Weglassen anderer Folgen bewerten Journalisten implizit.

Das Framing-Konzept stellt — was hédufig kritisiert wird — keine kohédrente Theorie dar.
Einerseits existieren schon bei der Definition von Frames unterschiedliche Auffassun-
gen (Matthes/Kohring 2008; Scheufele 1999). Andererseits bietet diese Offenheit
Moglichkeiten, den Ansatz auf unterschiedlichste Themengebiete zu iibertragen. Folgt
man der Systematik von Scheufele (1999: 109), so bietet es sich im Kontext dieser
Analyse an, Medienframes als abhédngige Variable zu betrachten. Wie Energietriager

geframt werden, hingt demnach einerseits von der redaktionellen Linie und anderer-
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seits von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab, die sich unter anderem aus
Tabelle 1 ableiten lassen.

Ferner zeigten bereits Gamson und Modigliani (1989) in Bezug auf Atomkraft, dass
die medialen Frames stark vom zeitgeschichtlichen Kontext bzw. von Schliisselereig-
nissen gepriagt sind. Daher kann vermutet werden, dass das Reaktorungliick in
Fukushima tiber Landergrenzen und redaktionelle Linien hinweg die Berichterstattung
tiber Kernenergie im Besonderen und iiber Energiepolitik und -versorgung im Allge-
meinen nachhaltig verdndert hat. Insbesondere in solchen Medien, die der Kernenergie
zuvor positiv gegeniiber standen, ldsst sich eine Verschiebung der Berichterstattungs-

perspektive erwarten.

5 Forschungsfragen und Untersuchungsmethode

Um die Frage zu beantworten, wie die Medien auf das Ungliick in Fukushima reagiert
haben, greifen wir auf quantitative Inhaltsanalysen zuriick, die in beiden Lé&ndern
durchgefiihrt werden. Ausgangspunkt ist das Teilprojekt Acceptance, das Teil des in-
terdisziplindren Forschungsverbunds EnCN (Energie Campus Niirnberg) ist und durch
die bayerische Staatsregierung gefordert wird. Im Rahmen dieses Teilprojekts wird seit
2010 kontinuierlich die Berichterstattung tiber Energietrdger in der meinungsfiihrenden
deutschen Presse erfasst. Das schwedische Projekt hat den methodischen Ansatz {iber-
nommen und wird ebenfalls aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Relevante Artikel wer-
den aus Pressedatenbanken iiber eine Kombination von Suchbegriffen identifiziert. Als
weiteres Aufgreifkriterium wurde festgelegt, dass im ersten Absatz des Artikels ein
Bezug zur energiepolitischen Debatte im jeweiligen Land hergestellt wird.! So wird
die reine Katastrophen-Berichterstattung tiber den GAU in Fukushima ausgeklammert,
sofern nicht ein klarer nationaler Bezug im Beitrag hergestellt wird.

! Folgende Suchbegriffe werden dabei verwendet: "!energieproduktion oder energieversorgung oder
energiepolitik oder energieverbrauch oder energiegewinnung oder energietraeger oder energiebranche
oder stromerzeug® oder stromverbrauch* oder !kraftwerk* oder !meiler oder !reaktor®* oder emission*"
bzw. die entsprechende schwedische Uberbesetzung.
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Tabelle 3: Mediensample

Erscheinungs- Thematische Redaktionelle Insgesamt Feincodierte
haufigkeit Ausrichtung Linie erfasste Artikel
Artikel
Schweden
Dagens Nyheter taglich universell Links 597 597
Svenska Dagbladet taglich universell Rechts 421 421
Aftonbladet taglich Universell/boulevard Links 113 113
Hallands Nyheter taglich universell Rechts 574 574
Dagens Industri taglich wirtschaftlich Rechts 575 575
Fokus wochentlich universell Links 24 24
Ny teknik wochentlich wirtschaftlich/ Rechts 155 155
technisch
Deutschland
Suddeutsche taglich universell Links 470 187
Zeitung
Frankfurter taglich universell Rechts 535 189
Allgemeine Zeitung
Die Welt taglich universell Rechts 621 219
Frankfurter taglich universell Links 561 258
Rundschau
die tageszeitung taglich universell Links 613 255
Handelsblatt taglich wirtschaftlich Rechts 295 111
Der Spiegel wochentlich universell Links 120 59
Focus wochentlich universell Rechts 108 44
Die Zeit wochentlich universell Links 129 49

Das Vorgehen der beiden Studien unterscheidet sich in zwei Punkten: In Schweden ist
der Analysezeitraum begrenzt und alle Kategorien wurden in einem Durchgang fiir das
gesamte Material erfasst. In Deutschland lauft die Analyse vorerst bis 2015, so dass
ein zweistufiges Vorgehen notig ist. In der ersten Codierstufe werden die formalen
Merkmale und die Nennung der verschiedenen Energietrdger dichotom erfasst. In der
zweiten Stufe werden weitere inhaltliche Merkmale wie Themen, Akteure, die allge-
meine Bewertung des thematisierten Energietrdgers sowie dessen Risiko-Nutzen-
Abschitzung codiert. Codier- und Analyseeinheit ist der einzelne Beitrag bzw. Artikel.
Diese Langzeitbeobachtung in Deutschland startete mit dem 01.01.2010, so dass der
Untersuchungszeitraum sowohl die Diskussionen iiber die Laufzeitverlingerung als
auch die atompolitische Kehrtwende nach Fukushima abdeckte. In der schwedischen
Analyse wurde der Zeitraum von Juli 2010 bis Dezember 2012 ausgewertet. Da in die-
sem Beitrag die Verdnderungen der Berichterstattung durch Fukushima im Mittelpunkt
stehen, wird hier nur der Zeitraum von Juli 2010 bis Dezember 2011 beriicksichtigt.
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Aufgrund der Intensitit der Berichterstattung und dem Primirziel der Langzeitanalyse
wurden Beitrdge in Deutschland fiir die zweite Codierstufe per Zufallsauswahl be-
stimmt, so dass ca. jeder zweite relevante und grobcodierte Beitrag in die Feincodie-
rung eingeht. Die Codierung wurde von intensiv geschulten studentischen Codierern
durchgefiihrt. Die Reliabilitdt der hier verwendeten Variablen liegt mindestens bei
ra=.75. Durch die zum Teil starke Zusammenfassung der Auspridgungen z.B. der The-

menvariable diirfte sie de facto sogar hoher liegen.?

Folgt man der Idee von Gamson und Modigliani (1987: 143), sind Medien-Frames "a
central organizing idea or story line [...]". Das Thema eines Beitrags kann als diese
zentrale Idee verstanden werden. In die Konstruktion der Themenkategorie sind Aus-
pragungen eingeflossen, die von Stephens et.al. (2009) in Bezug auf das Framing der
Berichterstattung tiber Windenergie verwendet wurden. In Anlehnung an Entman
(1993: 52) beziehen sich Frames in der Energieberichterstattung auf Problemdefinitio-
nen, Folgen des Einsatzes der Energietechnologie sowie deren Bewertungen. Wahrend
Problemdefinition und Technologiefolgen im Thema des Beitrags verankert sind, ist

die Bewertung davon zunichst unabhéngig.

Der Empfehlung von Matthes und Kohring (2008) folgend, werden die hier angespro-
chenen Frames nicht als einzelne Variable erfasst, sondern aus mehreren Kategorien
gebildet. Allerdings fithren wir hier keine Clusteranalyse durch, um die Frames empi-
risch zu bestimmen, sondern leiten sie theoretisch aus der Analyse von Stephens et.al.
(2009) ab. Der thematische Rahmen der Frames wird durch die Themenvariable erfasst
(Tabelle 4). Zwei weitere Variablen, die die angesprochenen Risiken und den Nutzen
der Technologie erfassen, geben an, ob das Thema des Beitrags auch im direkten Be-
zug zum Hauptenergietriager des Beitrags steht.? Letztlich ist es aufgrund der geringen
Zellenbesetzung nicht sinnvoll, Risiken und Nutzen analytisch zu trennen. Héufig wird
beides angesprochen, oder wie im Fall der Atomkraft nach dem 11.3. nur noch die Ri-
siken. Insgesamt wurden somit drei Frames gebildet: Der Wirtschaftsframe, der den
Blick auf Mérkte, Preise und Steuern richtet, der Technikframe, in dem technologische

2 Die Reliabilitit wurde jedoch nur auf nationaler Ebene gemessen, dabei kam der Holsti-Koeffizient
zum Einsatz. Technische und organisatorische Griinde, die mit der Natur der Drittmittelprojekte ver-
kniipft sind, haben bisher verhindert, dass die Reliabilitdt ldnderiibergreifend gepriift wurde. Da das
Erhebungsinstrument aber in enger Abstimmung der Partner entwickelt wurde und offene Fragen iiber
die Anwendung der Kategorien am Beginn der Erhebung ausgiebig diskutiert wurden, gehen wir davon
aus, dass auch der internationale Vergleich aussagekriftig ist.

? Die entsprechenden Variablen sind im Codebuch im Anhang zu diesem Sammelband dokumentiert.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062 [14.03.2014]
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Aspekte im Vordergrund stehen und der Sicherheits- und Umweltframe. Letzterer bil-
det eine Art Restkategorie und die Zusammenfassung ist sicher nicht optimal. Jedoch

tauchten Umweltthemen im Analysezeitraum selten auf und standen oft in enger Ver-

bindung mit Sicherheitsthemen, so dass wir diese Unschirfe in Kauf nehmen.

Tabelle 4: Konstruktion der Frames

Wirtschaftsframe

Technikframe

Sicherheits- & Umweltframe

Investitionen in
Energietechnologien

Energiemarkt
(z.B. Elektrizitat)

Wirtschaft/Finanzielle
Ergebnisse

Wirtschaft, allgemein
Durchfiihrungskosten
Konsumentenpreis
Rohstoffmarkt

(z.B. Rohélmarkt in Rotterdam)
Wirtschaftliche Effizienz
Subventionen

Technologische Entwicklung und
Loésungen

Rohstoffe Zugang/Existenz

Infrastruktur, Energietransport
(Stromnetz)

Abfall (Lagerung)
Technologie, allgemein

Rohstoffe (Transport)

Technische Probleme
Energiespeicherung

Unfall, Schaden

Betriebsstorung
(z.B. Stromausfall)

Sicherheit, Gefahr

Umweltaspekte, allgemein

Zuverl3ssigkeit allgemein,
Diskussion dartber

Umwelteinfluss im Unterneh-
men oder bei Betrieb

Betriebssicherheit, allgemein
Unfall, Schaden

(z.B. Wasserstoff,
Pumpspeicherwerke)

Ausgehend von den Unterschieden in den Lédndermerkmalen (Tabelle 1) und den re-
daktionellen Linien der untersuchten Medien (Tabelle 3) lassen sich einige Uberlegun-
gen anstellen, wie sich die Energieberichterstattung vermutlich unterscheidet und wie
sie sich im Zeitverlauf durch das Reaktorungliick in Japan verdndert hat. Dabei sind
die Verdnderungen in Bezug auf die Bewertung der Atomenergie nahezu trivial, wie
diese Umbewertung jedoch geframt wird, bleibt eine offene Frage. Um diese Frage zu

untersuchen, wurden drei spezifische Forschungsfragen formuliert, die dieser Beitrag
behandelt:

Forschungsfrage 1: Wie hat sich die Struktur der Energieberichterstattung durch
Fukushima verdndert? Aufgrund der stirkeren Polarisierung erwarten wir in
Deutschland insgesamt eine deutlichere Dominanz der Atomenergie in der Energie-
debatte als in Schweden.

Forschungsfrage 2: Wie hat sich die Bewertung der wichtigen Energietrager durch
Fukushima veréndert? Die Verdnderungen werden vermutlich in konservativen Me-
dien stdrker ausfallen und besonders die regenerativen Energien in Deutschland be-
treffen. Hier befinden sie sich noch im Aufbau und sollen zukiinftig eine groflere
Rolle spielen, so entsteht mehr Diskussionsbedarf, der Kontroversen mitbringt.



222 Reimar Zeh & Tomas Odén

Forschungsfrage 3: Wie hat sich das Framing der Energietrdger veréndert? Atom-
energie und erneuerbare Energien tragen iiber die Hélfte der Versorgungslast in
Schweden und werden moglicherweise zundchst wirtschaftlich geframt. Durch
Fukushima erwarten wir eine Verschiebung vor allem fiir die Kernenergie zum Si-
cherheits- und Umweltframe. Da die mangelnde Wirtschaftlichkeit der Erneuerba-
ren ein zentraler Kritikpunkt ist, konnte der Wirtschaftsframe nach Fukushima ge-
rade in konservativen Medien an Bedeutung gewinnen.

6  Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt, wie sich die Intensitédt der Berichterstattung iiber Energietriger und
deren Infrastrukturfragen im Analysezeitraum entwickelt hat. Der Einfluss einzelner
Ereignisse ist deutlich erkennbar. Wie zu erwarten findet die Berichterstattung im
Mairz 2011 nach Fukushima ihren Héhepunkt und das, obwohl Berichte iiber das Un-
gliick in Fukushima nur dann codiert wurden, wenn sie einen deutlichen Bezug zur
nationalen Energiedebatte aufwiesen. Offensichtlich hat Fukushima die nationale Dis-
kussion iiber Energie in beiden Léndern stark angeregt. Dabei bezieht sich die nationa-
le Berichterstattung nahezu vollstindig auf die Kernenergie als Energietriger, wie Ab-
bildung 1 ebenfalls verdeutlicht. Unmittelbar nach dem Ungliick fallen hier vor allem
Beitrdge auf, die zunidchst die Sicherheit der eigenen Reaktoren in den Mittelpunkt

stellten.

Abbildung 1: Berichterstattung im Analysezeitraum
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Lesebeispiel: Die durchgezogenen Linien stehen fiir den Umfang der gesamten Berichterstattung tber
alle Energietrager. Die gestrichelten Linien fassen die Berichte nur Giber Atomkraft zusammen.
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In Deutschland sind ferner zwei weitere Ereignisse fiir eine Intensivierung der Bericht-
erstattung verantwortlich: Im September 2010 ist es die Debatte und der Bundestags-
beschluss iiber die Laufzeitverlingerung und im Sommer 2011 der erneute Atomaus-
stieg, der vom Bundestag am 1. August mit groer Mehrheit beschlossen wurde. Dabei
fallt die Berichterstattung ebenso umfangreich aus wie unmittelbar nach Fukushima. In
Schweden klingt die Intensitdt der Berichterstattung schneller ab. Ein Tankerungliick
sowie die politischen Diskussionen iiber die Zukunft der schwedischen Kernenergie
sorgten im September 2011 nochmals fiir einen Anstieg der Energieberichterstattung.
Am Ende des Beobachtungszeitraums hat der Gesamtumfang wieder sein Ausgangsni-
veau erreicht. Dabei ist der Anteil der Beitrdge mit Atombezug in Deutschland stets
hoher, wenngleich auch in Schweden nach dem Ungliick ein deutlicher Anstieg fest-
stellbar ist.

Die Struktur der Berichterstattung (Tabelle 5) ist weitgehend abgekoppelt von der Be-
deutung der Energietrdger im nationalen Energiemix (Tabelle 1). Die Berichterstattung
zeigt vielmehr an, welche Energietriger stirker in der Diskussion stehen und weniger,
welche wirtschaftliche Bedeutung sie haben. Die schwedische Debatte ist dabei stiarker
auf bestimmte Energietrdger fokussiert, wéhrend in der deutschen Presse 20-25 Pro-
zent der Beitrdge in Bezug auf den Energietrdger unspezifisch bleiben. Dies ist zumin-
dest in Teilen der Diskussion um den Netzausbau, also um den Transport von Strom
geschuldet.

In Deutschland dominiert die Kernenergie beide Phasen des Beobachtungszeitraums,
was nur zum Teil auf die Ereignislage zuriickzufiihren ist. Kernenergie ist in Deutsch-
land ohnehin eine stdrker diskutierte Energieform. Anderseits spiegelt die Berichter-
stattung den bereits hohen Stellenwert der regenerativen Energietridger in Schweden
wider. Bemerkenswert ist, dass in der zweiten Phase die deutsche Presse, anders als die
schwedische, kaum noch tiiber einzelne regenerative Energietriger berichtet, sondern
fast ausschlieBlich erneuerbare Energien in ihrer Gesamtheit behandelt. Dies reflektiert
zum Teil die Erkenntnis, dass die Energiewende nur durch den Verbund diverser alter-

nativer Energiequellen bewiltigt werden kann.
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Tabelle 5: Struktur der Berichterstattung nach Hauptenergietrdger

Deutschland Schweden
Vor Fukushima Nach Fukushima Vor Fukushima Nach Fukushima

% % % %
Unspezifische Energietrager 22 25 10 3
Atomenergie 45 60 27 38
Fossile Energietrager 8 4 18 23
Kohle
Gas
ol 1 1 12 16
Regenerative Energietrager 25 12 45 36
Solar 8 1 2 2
Wind 6 2 24 18
Wasser -- 1 3 3
Biomasse 1 1 12 9
n* 815 538 2785 1.710

Lesebeispiel: Vor Fukushima behandelten 18% der relevanten Beitrdge in der schwedischen Presse
fossile Brennstoffe als Hauptenergietrager. 12% der Beitrdge lieRen sich dem Energietrager Rohol, 2%
Kohle und 3% Erdgas zuordnen. Die Differenz bilden Beitrage, die fossile Energietrager als Gruppe
ansprechen, jedoch keine spezifischen Brennstoffe nennen.

Tabelle 6 liefert die Antworten auf die zweite Forschungsfrage. Erwartungsgemil
werden Atom- und fossile Energie negativ bewertet, ihre Nachteile stirker betont als
thre Vorziige. Ebenso erwartungsgeméall bewertet die konservative Presse diese beiden
klassischen Energietrdger etwas positiver als links-liberale Medien. Durch den
Fukushima-Schock verschlechtert sich das Bild der Kernenergie durchgehend. Nur die
linksorientierten Medien in Deutschland folgen in ihrer Bewertung nicht der allgemei-
nen Tendenz, fossile Brennstoffe in der zweiten Phase besser zu bewerten. Allerdings
hellt sich insgesamt betrachtet das Image der fossilen Brennstoffe in Deutschland
leicht auf. Moglicherweise ldsst sich das mit der gestiegenen Bedeutung dieses Ener-
gietrdgers als Briickentechnologie in Verbindung bringen. Zum anderen kann dies auch
als Kontrasteffekt zur vollends diskreditierten Kernenergie interpretiert werden. Be-
merkenswert ist die Abwertung regenerativer Energien in der deutschen konservativen
Presse. Es ist zu vermuten, dass hier insbesondere wirtschaftliche Bedenken dahinter-
stehen, die den erwarteten deutlichen Strompreisanstieg auf den raschen Ausbau von
Wind- und Solarenergie zuriickfiihren oder die mangelnde Versorgungssicherheit bzw.
Grundlastfédhigkeit ansprechen.

4 Die geringere Fallzahl in Deutschland ist der Zufallsstichprobe geschuldet. In Schweden sind alle
relevanten Beitrdge codiert worden.
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Tabelle 6: Bewertung der Energietrdger

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

M M M M M M M M
Atomkraft -0,30 -0,11 -0,62 -0,41 | -0,39 -0,20 -0,45 -0,41
Fossile Energietrager -0,10 -0,32 -0,18 0,33 | -0,58 -0,37 -0,49 -0,24
Regenerative Energietrager 0,24 0,10 0,41 -0,10 0,01 0,16 0,21 0,18
Unspezifisch/ ET gesamt -0,03 -0,04 -0,06 -0,03 | -0,16 -0,03 0,00 0,02
n 229 183 124 92 267 594 177 367

Lesebeispiel: Eingegangen sind Beitrdge in denen der Hauptenergietrager negativ (-1), ambivalent (0)
oder positiv (1) bewertet wurde. In den Zellen der Tabelle stehen jeweils Durchschnittswerte. Ein Wert
von 1 wiirde bedeuten, dass alle Wertungen des ET positiv ausgefallen sind, 0 bedeutet, dass der ET
entweder immer ambivalent oder zu geleichen Teilen positiv und negative bewertet wurde. Die Bewer-
tung wurde auf Beitragsebene festgehalten

Die Analyse der Berichterstattungsframes kann hier zusitzlich Aufkldrung leisten, da
wir aus der Bewertung alleine nicht auf den Bewertungskontext und damit auch nicht
auf die Argumentationslinien der Medien schlieBen koénnen. Tabelle 7 fasst zunichst
die Befunde fiir die Atomenergie zusammen. Deutsche Medien und hier insbesondere
die konservativen Zeitungen behandeln Kernenergie zunédchst unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Dies dndert sich durch Fukushima drastisch, der Wirtschaftsframe
verliert an Bedeutung, wihrend der Technik- sowie der Sicherheits-und Umweltframe
an Bedeutung gewinnen. Fiir die linken Medien ist der Fall eindeutig: Kernenergie ist
nicht sicher. Die konservativen Medien hingegen benutzen — gerade in Deutschland —
alle drei Frames im dhnlichen Mafe und bringen damit indirekt zum Ausdruck, dass
fiir sie das Kapitel Kernenergie noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist: Neben den
Sicherheitsaspekten spielt hier auch die (technische) Infrastruktur des Stromnetzes und
die damit verbundene Versorgungssicherheit eine groflere Rolle. Die schwedischen
Medien framen die Kernenergie zundchst im Hinblick auf Sicherheit und Umweltas-
pekte. Erstaunlicherweise spielt gerade in der konservativen Presse der Wirtschafts-
frame eine untergeordnete Rolle. Moglicherweise ist dies Ausdruck der geringeren
Deregulierung des Energiemarktes, da der grofite Energiekonzern Vattenfall sich im
Staatsbesitz befindet. Nach Fukushima wird die schwedische Kernenergiedebatte voll-
ends vom Sicherheits- und Umweltframe absorbiert.
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Tabelle 7: Framing von Atomenergie

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

% % % % % % % %
Wirtschaftsframe 49 70 37 36 46 30 14 13
Technikframe 22 15 13 27 8 17 3 10
Sicherheits- und Umweltframe 29 15 50 36 46 53 83 77
n 76 27 54 41 77 166 89 162

Lesebeispiel: In der konservativen deutschen Presse werden vor Fukushima 70% der Beitrdge, die
Atomkraft als Hauptenergietrager thematisieren, primar durch den Wirtschaftsframe betrachtet.

Auf die Berichterstattung iiber regenerative Energien scheint das Schliisselereignis
Fukushima kaum einen Einfluss gehabt zu haben (Tabelle 8). Auch wenn man die re-
daktionellen Linien betrachtet, sind kaum Unterschiede im Framing erkennbar. In
Deutschland ist der Wirtschaftsframe zunichst besonders stark ausgeprédgt, was unter
anderem die Diskussionen rund um das EEG widerspiegelt. In der zweiten Phase do-
miniert dieser Frame zwar immer noch, hat aber gegeniiber dem Technikframe an Be-
deutung eingebiift. Erkldren ldsst sich das durch die gewachsene Erkenntnis, dass
Netzausbau und InfrastrukturmafBnahmen fiir die Energiewende deutscher Priagung
zentrale Elemente sind. Anders als in Schweden, in dem regenerative Energien ohne-
hin einen hoheren Stellenwert im Energiemix einnehmen, sind die potenziellen Ein-
satzorte fiir diese Energietrdger in Deutschland nicht nur geographisch ungleich ver-
teilt, sondern ihre Verteilung korrespondiert auch nicht mit der Nachfrage nach
Energie. Der Transport von Energie wird daher wichtiger, wobei aufgrund der Bevol-
kerungsdichte Infrastrukturmafnahmen in Deutschland auf mehr Widerstand stof3en.

Tabelle 8: Framing regenerativer Energien

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

% % % % % % % %
Wirtschaftsframe 77 72 54 53 55 58 60 55
Technikframe 19 28 36 40 16 19 29 23
Sicherheits- und Umweltframe 3 0 10 7 29 23 10 22
n 62 85 28 15 102 203 38 87

Lesebeispiel: In der konservativen deutschen Presse werden vor Fukushima 72% der Beitrage, die
regenerative Energien als Hauptenergietrager thematisieren primar durch den Wirtschaftsframe be-
trachtet.

Aufgrund der geringen Berichterstattungsintensitit liber fossile Energietrager ldsst sich

diese nur zusammen mit der allgemeinen, energietrigerunspezifischen Berichterstat-
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tung auswerten. Die Befunde hierzu fast Tabelle 9 zusammen. Dabei wird deutlich,
dass das Schliisselereignis Fukushima die mediale Darstellung von dieser Restkatego-
rie kaum veréndert. In Bezug auf die Verwendung von Frames lassen sich weder deut-
liche Unterschiede zwischen den Léndern noch zwischen Medien mit unterschiedli-
chen redaktionellen Linien erkennen. Auch durch das Ungliick in Fukushima bleibt das
Energiethema im Wesentlichen ein Wirtschaftsthema. Daneben spielen technische As-
pekte eine Rolle. Fragen zur Umwelt oder Sicherheit stellen sich in Deutschland kaum.
Das bedeutet auch, dass den Lesern in diesem Kontext die CO»-Emission bzw. der
Klimawandel nicht als zentraler Aspekt des Energiethemas nihergebracht wurden.
Klimawandel taucht nur duBerst selten als Hauptthema in den Beitragen auf. SchlieB3-
lich spielte dieser Aspekt fiir den Sicherheits- und Umweltframe ohnehin nur eine un-
tergeordnete Rolle. In schwedischen Medien ist der Umweltaspekt etwas sichtbarer,
was dort auch auf die stirkere Beachtung fossiler Energietridger zuriickzufiihren sein
konnte.

Tabelle 9: Framing der unspezifischen Energieberichterstattung

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

% % % % % % % %
Wirtschaftsframe 61 52 57 64 57 61 60 55
Technikframe 28 39 36 29 14 13 24 21
Sicherheits- und Umweltframe 11 9 7 8 39 26 16 24
n 82 71 42 36 88 225 50 118

Lesebeispiel: In der konservativen deutschen Presse werden vor Fukushima 52% der Beitrdge, die
fossile Brennstoffe bzw. die Energiedebatte unspezifisch behandeln, primar durch den Wirtschaftsfra-
me betrachtet.

7  Diskussion und Fazit

Am 07.02.2012 kam es angeblich zu einem Beinahe-Zusammenbruch der Stromver-
sorgung in Deutschland. Wihrend beispielsweise die Welt diesen Vorgang mit der Ab-
schaltung von acht Atomkraftwerke in Deutschland und der Wetteranfalligkeit der
erneuerbaren Energietrager in Verbindung brachte (Wetzel 2012), fiihrte die Siiddeut-
sche Zeitung diesen Vorgang auf Spekulationsgeschifte an der Stromborse zurilick
(Balser/Bauchmiiller 2012). Durch das Weglassen des Wirtschaftsframes und der Fo-
kussierung auf den Technikframe im Artikel aus der Welt werden die Gefahren der
regenerativen Energien in den Vordergrund geriickt. Angesichts der redaktionellen
Linie des Mediums stellt das Beispiel durchaus einen Sachverhalt dar, der sich als in-
strumentelle Aktualisierung verstehen ldsst.
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Das Beispiel verdeutlicht auch, wie journalistisches Framing funktioniert. Ein Sach-
verhalt wird in den Mittelpunkt des Artikels gestellt, andere ausgeblendet. Dadurch
werden dem Leser bestimmte Realitdtsdeutungen niher gelegt als andere. So wird auch
verstandlich, warum gerade die konservative Presse nach Fukushima den Technikfra-
me in Verbindung mit einer verstirkt negativen Bewertung der erneuerbaren Energien
bedient. Der Technikframe stellt Verbindung zu ungekldrten Infrastrukturfragen her,
die mit den erneuerbaren Energien verbunden sind. In Schweden fallen die Verschie-
bungen im Framing durch Fukushima weit weniger drastisch aus. Zum einen, weil die
regenerativen Energietrager hier im Markt schon besser integriert sind, und zum ande-
ren hat sich das Land zu keinen dramatischen Reformen in der Energieversorgung ent-
schlossen. Deswegen gibt es hier auch keine intensive Debatte iiber die zukiinftige
Energieversorgung wie in Deutschland.

Die eingangs diskutierten Rahmenbedingungen spiegeln sich nur zum Teil in der Be-
richterstattung wieder. Sowohl im Energiemix Schwedens als auch in der Berichter-
stattung spielen erneuerbare Energien eine hervorgehobene Rolle, gleichzeitig werden
diese dort zuriickhaltender bewertet. In Schweden liefern Wasserkraft und Biomasse
einen groflen Teil der regenerativen Energie. Im Vergleich zu Solar- und Windenergie
sind sie technisch komplexer und mit groBeren Eingriffen in die Natur verbunden. Dies
mag dazu fiithren, dass die erneuerbaren Energien auch etwas kontroverser diskutiert
werden. Auf die Berichterstattung liber die anderen Energietrdger und insbesondere auf
die Berichterstattung iliber Atomkraft haben die strukturellen Rahmenbedingungen
kaum einen sichtbaren Einfluss. In Schweden wie auch in Deutschland wird Atomkraft
negativ dargestellt, was sich durch das Schliisselereignis Fukushima verstarkt. Aller-
dings unterscheiden sich die verwendeten Medienframes. Wihrend in Schweden der
Sicherheits- und Umweltframe fast zum alleinigen Bezugsrahmen fiir die Beitrdge
wird, verschiebt sich das Atomframing in Deutschland abhédngig von der redaktionel-
len Linie. Fiir die links-liberale Presse werden Umwelt- und Sicherheitsfragen stirker
zur Kontextualisierung genutzt.

Auf die Meinungsbildung in Bevolkerung und Politik hat sich die Berichterstattung
kaum ausgewirkt. Die negative o6ffentliche Meinung hat sich in Deutschland verstarkt
(siehe auch Arlt/Wolling in diesem Band), wahrend die Unterstiitzung fiir die Atom-
energie in Schweden nur leicht zuriickgegangen ist (Analysgruppen vid KSU 2011).
Auch auf politischer Ebene sind die Konsequenzen dhnlich unterschiedlich, wahrend
Deutschland einen raschen Ausstieg beschloss, hat sich in Schweden nichts veréndert,
wohl auch, weil der Druck der 6ffentlichen Meinung nicht grof3 genug war. Mit der
Entwicklung der verdffentlichen Meinung ist dies in Einklang zu bringen, wenn man
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annimmt, dass die schwedische Berichterstattung zwar dhnlich negativ war wie die
deutsche, aber die Sicherheit der eigenen Reaktoren anders dargestellt hat. Hierzu lie-
fern unsere Daten aber keine sicheren Befunde.

Ausgelost durch Fukushima tiberstrahlt die Kernenergie zunichst die Energiedebatte,
jedoch — und das wird in der Betrachtung des Zeitverlaufs deutlich — scheint die Dis-
kussion iiber Atomkraft schnell abzuklingen und in den Hintergrund zu riicken. Durch
den erneuten Atomausstieg Deutschlands wurde die Debatte vorerst beendet und die
regenerativen Energien riicken stirker in den Blickpunkt der Medien. Dies fiihrt auch
dazu, dass technische Aspekte und Sicherheitsfragen, die mit den Erneuerbaren ver-
bunden sind, stirker zum Bezugsrahmen fiir die Berichterstattung werden. Hier schei-

nen die konservativen Medien den linken Medien etwas voraus zu sein.

Insgesamt erscheint die Berichterstattung ereigniszentriert. Neben dem Ungliick in
Fukushima sind es politische Debatten und Entscheidungen, die kurzfristig die Be-
richterstattung liber Energie anschwellen lassen. Ob dies einer Verstetigung der 6ffent-
lichen Debatte tliber zukiinftige Energieversorgung zutriglich ist, bleibt offen.

8 Literatur

Analysgruppen vid KSU. (2011). Public opinion may 2011. Abgerufen am 01.02.2014, von
http://www.analys.se/lankar/Engelsk/Opinion/Opinion%200n%20Nuclear%20Power%20M
ay%202011.pdf

Arlt, D. (2013). Laufzeitverldngerung von Atomkraftwerken - Nein, Danke!? Der Einfluss
medialer Kommunikation auf Einstellungen zur Atomkraft. In J. Wolling, O. Quiring, H.
Bonfadelli & M. S. Schifer (Reihen-Hrsg.), Nachhaltigkeits-, Energie-, und Umweltkom-
munikation (Band 1). llmenau: Univ.-Verl. Ilmenau. Online verfiigbar: http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2013000440 [01.03.2014]

Balser, M., & Bauchmiiller, M. (2012, 17. Februar). Zocken bis die Lichter ausgehen, Siid-
deutsche Zeitung.

Berens, H. (2001). Prozesse der Thematisierung in publizistischen Konflikten.: Ereignisma-
nagement, Medienresonanz und Mobilisierung der Offentlichkeit am Beispiel von Castor
und Brent Spar. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Binder, A. R. (2012). Figuring Out #Fukushima: An Initial Look at Functions and Content of
US Twitter Commentary About Nuclear Risk. Environmental Communication, 6(2), 268-
277.

Boykoff, M. T., & Boykoff, J. M. (2004). Balance as bias: global warming and the US prestige
press. Global Environmental Change, 14(2), 125-136.
doi: 10.1016/j.gloenvcha.2003.10.001

Boykoff, M. T., & Boykoff, J. M. (2007). Climate change and journalistic norms: A case-study
of US mass-media coverage. Geoforum, 38(6), 1190-1204.
doi:10.1016/j.geoforum.2007.01.008


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2013000440
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2013000440

230 Reimar Zeh & Tomas Odén

Bundesministerium fiir Umwelt, N. u. R. (2011). Umweltbewusstsein in Deutschland 2010.
Ergebnisse einer reprdsentativen Bevolkerungsumfrage. Berlin.

Carvalho, A. (2005). Representing the politics of the greenhouse effect. Critical Discourse
Studies, 2(1), 1-29. doi: 10.1080/17405900500052143

Carvalho, A., & Peterson, T. R. (2009). Discursive Constructions of Climate Change: Practices
of Encoding and Decoding. Environmental Communication, 3(2), 131-133. doi:
10.1080/17524030902935434

Dearing, J. W., & Rogers, E. M. (1996). Agenda-setting. Thousand Oaks, CA: Sage.

Doyle, J. (2011). Acclimatizing nuclear? Climate change, nuclear power and the reframing of
risk in the UK news media. International Communication Gazette, 73(1/2), 107-125. doi:
10.1177/1748048510386744

Dunwoody, S., & Peters, H. P. (1992). Mass media coverage of technological and environmen-
tal risks: a survey of research in the United States and Germany. Public Understanding of
Science, 1(2), 199-230. doi: 10.1088/0963-6625/1/2/004

Entman, R. M. (1993). Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm. The Journal of
Communication, 43(4), 51-58. doi: 10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x

Farrell, T. B., & Goodnight, G. T. (1981). Accidental Rhetoric: The Root Metaphors of Three
Mile Island. Communication Monographs, 48(4), 271-300.

Gamson, W. A., & Modigliani, A. (1987). The changing culture of affirmative action. In R. G.
Braungart & M. M. Braungart (Hrsg.), Research in political sociology (S. 137-177).
Greenwich: JAI Press.

Gamson, W. A., & Modigliani, A. (1989). Media Discourse and Public Opinion on Nuclear
Power: A Constructionist Approach. American Journal of Sociology, 95(1), 1-37.

Hagen, L. M. (1993). Opportune witnesses. An analysis of balance in the selection of sources
and arguments in the leading german newspapers' coverage of the census issue. European
Journal of Communication, 8(3), 317-343. doi: 10.1177/0267323193008003004

Hallin, D. C., & Mancini, P. (2004). Comparing media systems : three models of media and
politics. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press.

Hansen, J., Holm, L., Frewer, L., Robinson, P., & Sandee, P. (2003). Beyond the knowledge
deficit: recent research into lay and expert attitudes to food risks. Appetite, 41(2), 111-121.
doi: 10.1016/S0195-6663(03)00079-5

Heras-Saizarbitoria, 1., Cilleruelo, E., & Zamanillo, I. (2011). Public acceptance of renewables
and the media: an analysis of the Spanish PV solar experience. Renewable and Sustainable
Energy Reviews, 15(9), 4685-4696. doi: 10.1016/j.rser.2011.07.083

Kepplinger, H. M., Brosius, H.-B., & Staab, J. F. (1991). Instrumental Actualization: A Theory
of Mediated Conflicts. European Journal of Communication, 6(3), 263-290. doi:
10.1177/0267323191006003002

Kepplinger, H. M., Brosius, H.-B., Staab, J. F., & Linke, G. (1989). Instrumentelle Aktualisie-
rung Grundlagen einer Theorie publizistischer Konflikte. In M. Kaase & W. Schulz (Hrsg.),
Massenkommunikation : Theorien, Methoden, Befunde (S. 199-220). Opladen:
Westdeutscher Verlag.



Energietréger in der Berichterstattung 231

Kim, Y., Kim, M., & Kim, W. (2013). Effect of the Fukushima nuclear disaster on global pub-
lic acceptance of nuclear energy. Energy Policy, 61(0), 822-828. doi:
10.1016/j.enpol.2013.06.107

Luke, T. W. (1987). Chernobyl: The Packaging of Transnational Ecological Disaster. Critical
Studies in Mass Communication, 4(4), 351. doi: 10.1080/15295038709360145

Matthes, J., & Kohring, M. (2008). The Content Analysis of Media Frames: Toward Improv-
ing Reliability and Validity. Journal of Communication, 58(2), 258-279. doi:
10.1111/j.1460-2466.2008.00384.x

Mazur, A. (1981). Media Coverage and Public Opinion on Scientific Controversies. Journal of
Communication, 31(2), 106-115. doi: 10.1111/1.1460-2466.1981.tb01234.x

McCombs, M. E. The agenda-setting role of the mass media in the shaping of public opinion.

McCombs, M. E., & Shaw, D. L. (1972). The Agenda-Setting Function of Mass Media. Public
Opinion Quarterly, 36(2), 176-187. doi: 10.1086/267990

McCombs, M. E., Shaw, D. L., & Weaver, D. H. (1997). Communication and Democracy:
Exploring the Intellectual Frontiers in Agenda-setting Theory: Lawrence Erlbaum Associ-
ates.

Nelkin, D. (1995). Selling Science: How the Press Covers Science and Technology. New York:
W.H. Freeman and Company.

Neverla, 1., & Schéfer, M. S. (2012). Das Medien-Klima. Fragen und Befunde der kommuni-
kationswissenschaftlichen Klimaforschung: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Peters, H. P., Brossard, D., de Cheveigne, S., Dunwoody, S., Kallfass, M., Miller, S., &
Tsuchida, S. (2008). Science-Media Interface: It's Time to Reconsider. Science Communi-
cation, 30(2), 266-276. doi: 10.1177/1075547008324809

Peters, H. P., & Heinrichs, H. (2005). Offentliche Kommunikation iiber Klimawandel und
Sturmflutrisiken. Bedeutungskonstruktion durch Experten, Journalisten und Biirger. Jiillich:
Forschungszentrum Jiilich.

Post, S. (2008). Klimakatastrophe oder Katastrophenklima? Die Berichterstattung iiber den
Klimawandel aus Sicht der Klimaforscher. Miinchen: Fischer.

Schifer, M. S. (2007). Wissenschaft in den Medien. Die Medialisierung natur-
Wissenschaftlicher Themen. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Scheufele, D. A. (1999). Framing as a Theory of Media Effects. Journal of Communication,
49(1), 103-122. doi: 10.1111/j.1460-2466.1999.tb02784.x

Schulz, W., Berens, H., & Zeh, R. (1998). Der Kampfum Castor in den Medien. Konfliktbe-
wertung, Nachrichtenresonanz und journalistische Qualitdt. Miinchen: R. Fischer.

Singer, E., & Endreny, P. M. (1993). Reporting on Risk. How the Mass Media Portray Acci-
dents, Diseases, Disasters, and Other Hazards. New York: Russell Sage Foundation.

Stephens, J. C., Rand, G. M., & Melnick, L. L. (2009). Wind Energy in US Media: A Compar-
ative State-Level Analysis of a Critical Climate Change Mitigation Technology. Environ-
mental Communication, 3(2), 168-190. doi: 10.1080/17524030902916640

Tankard, J. W., & Ryan, M. (1974). News Source Perceptions of Accuracy of Science Cover-
age. Journalism & Mass Communication Quarterly, 51(2), 219-225. doi:
10.1177/107769907405100204



232 Reimar Zeh & Tomas Odén

Terdviinen, T. (2011). Representations of energy policy and technology in British and Finnish
newspaper media: a comparative perspective. Public Understanding of Science. doi:
10.1177/0963662511409122

Weingart, P., Engels, A., & Pansegrau, P. (2000). Risks of communication: discourses on cli-
mate change in science, politics, and the mass media. Public Understanding of Science,
9(3), 261-283. doi: 10.1088/0963-6625/9/3/304

Wetzel, D. (2012, 10. Februar). Stabil bis zum Blackout, Die Welt.

Wober, M. J. (Hrsg.). (1992). Television and nuclear power. Making the public mind. Nor-
wood, N.J.: Ablex Publishing

Zingg, M. J. (2008). Der globale Klimawandel als Medienthema: eine vergleichende Inhalts-
analyse der Berichterstattung in den Tageszeitungen Siiddeutsche Zeitung und New York
Times. Master-Arbeit an der Universitit Hamburg, Institut fiir Journalistik und Kommuni-
kationswissenschaft.



Veranderungen durch Fukushima?

Die Medienberichterstattung iiber erneuerbare Energien im
internationalen Vergleich.

Marco Brduer & Jens Wolling

1  FEinleitung

Ziel dieses Beitrags ist es, in international vergleichender Perspektive zu untersuchen,
ob die Reaktorkatastrophe von Fukushima Auswirkungen darauf hatte, wie die Medien
in unterschiedlichen Landern iiber erneuerbare Energien berichten. Diese Frage ist
relevant, weil davon auszugehen ist, dass die Massenmedien die Debatten iiber erneu-
erbare Energien in den untersuchten Léndern nicht nur widerspiegeln, sondern diese
auch mitgestalten und so Einfluss auf die offentliche Meinung und politische Ent-
scheidungen nehmen. Die mediale Darstellung dieser Formen der Energiegewinnung
diirfte sich einerseits auf das Bild auswirken, das sich die Biirger von diesen Techno-
logien machen und es diirfte sich anderseits auf das Handeln von politischen Akteuren
auswirken. Gelangen diese beispielsweise zu der Einschéitzung, dass erneuerbare Ener-
gien von der Offentlichkeit positiv beurteilt werden, wird dies ihre Bereitschaft ver-
mutlich stirken diese Technologien zu férdern.

Im Folgenden wird zunichst plausibilisiert, warum die Reaktorkatastrophe von
Fukushima nicht nur Auswirkungen auf die Einschdtzungen der Atomenergie, sondern
auch auf die Beurteilung anderer Energieformen haben konnte. Danach wird der For-
schungsstand zur Berichterstattung {iber erneuerbare Energien dargestellt. Darauf auf-
bauend wird in einem ndchsten Argumentationsschritt erldutert, warum die jeweiligen
nationalen Rahmenbedingungen die Berichterstattung der Medien tiber Energiethemen
im Allgemeinen und iiber erneuerbare Energien im Besonderen beeinflussen. Auf
Grundlage dieser Uberlegungen werden mogliche Einflussfaktoren auf die Energiebe-
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richterstattung identifiziert und in einem Untersuchungsmodell systematisch zusam-
mengefasst. Aus diesem werden vier Forschungsfragen abgeleitet. Zur Beantwortung
der Forschungsfragen wurden in elf Lindern jeweils gut ein Jahr vor (01.01.2010-
10.03.2011) und nach dem Ungliick in Fukushima (12.03.2011-30.06.2012) Inhaltsan-
alysen wichtiger Tageszeitungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
werden im zweiten Teil des Beitrags vorgestellt und diskutiert.

2 Fukushima und die (moglichen) Auswirkungen auf die nationalen
Systeme der Energieversorgung

Die Reaktorkatastrophe von Fukushima war ein Extremereignis. Ein Extremereignis ist
gekennzeichnet durch die extreme Auspragung vieler Nachrichtenfaktoren (Emmer et
al. 2002). Eine solche Kumulation von Nachrichtenfaktoren kann dazu fiihren, dass
tiber die Geschehnisse nicht nur in einem einzelnen Land oder in einigen (wenigen)
berichtet wird, sondern dass es weltweite mediale Beachtung findet und damit zu ei-
nem globalen Ereignis wird. Der Atomunfall von Fukushima rief eine globale Medien-
aufmerksamkeit hervor und 16ste auch weit entfernt vom Ungliicksort intensive offent-
liche Debatten iiber die Gefahren der Atomenergie aus. Die politischen Konsequenzen,
die aus diesem Ungliick gezogen wurden, variierten jedoch erheblich. Ein Ausstieg aus
der Atomenergie, wie ihn Deutschland oder die Schweiz beschlossen haben, blieb die
Ausnahme, weil die Atomenergie von ihren Verfechtern nach wie vor als klimaneutral
(Doyle 2011) und — mit neuester Technologie und geeigneter Standortwahl — als si-

cher, kostengilinstig und zuverldssig gerahmt werden kann.

Bei der Analyse der energiepolitischen Folgen von Fukushima wére es jedoch unzu-
reichend, nur den Atomsektor in den Blick zu nehmen, denn dieser ist nur ein Teil ei-
nes komplexen Systems der Energieversorgung, das aus vielen Komponenten besteht
(Abbildung 1). Ein solches System setzt sich aus verschiedenen Energietrdgern, Tech-
nologien der Energiespeicherung und des Energietransports, dem Stromhandel, sowie
MalBnahmen der Effizienzsteigerung und des Energiesparens zusammen. Was die
Energiegewinnung betrifft, sind neben der Atomenergie vor allem fossile Brennstoffe
(Kohle, Ol, Gas) und mit wachsendem Anteil auch die erneuerbaren Energien (Wind,
Wasser, Sonne, Biomasse, Erdwirme) von Bedeutung. Da die Atomenergie in vielen
Léndern integraler Bestandteil dieses komplexen Versorgungsystems ist, haben Verén-
derungen in der Atompolitik zwangslaufig auch Auswirkungen auf die anderen Berei-
che der Energiepolitik: Durch den Verzicht auf die Kernenergie wéchst vermutlich die
Bedeutung alternativer Energiequellen (z.B. die ErschlieBung von Schiefergas durch
Fracking), insbesondere aber die der erneuerbaren Energien. Die zentrale Rolle der
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erneuerbaren Energien in Atomausstiegsszenarien resultiert vor allem daraus, dass die
Nutzung fossiler Brennstoffe als Ersatz fiir die Atomenergie aus klimapolitischen
Griinden problematisch ist. Der Kern der deutschen Energiewende beinhaltet deswe-
gen neben dem Atomausstieg auch den Ausbau der erneuerbaren Energien.

Abbildung 1: Das Energieversorgungssystem: Elemente und Einflussfaktoren

Energieversorgungssystem

At . Fossile Energie Erneuerbare Energien

menergi .

omenergie (Gas, Kohle, Ol) (Sonne, Wind, Wasser...)
Energie Energiespeicher und Energieimport /
sparen Netzausbau Stromhandel

1} 1t 1}

Politische Debatte und Zielsetzungen

L) L) L)

Nationale materielle Rahmenbedingungen

Technologisch- 02 Geographie/ Vorkommen:
wirtschaftliche Entwicklung: o Klima: Potenzial Fossile Energie-
. Emissionen . .

Energiebedarf fir Erneuerbare trager/ Uran

Allerdings sind erneuerbare Energien ebenso wie viele andere geplante MaBnahmen
der Energiewende (Netzausbau, Energiespeicherung) im Hinblick auf ihre Potenziale
und Risiken umstritten. Beispielsweise stehen den Vorteilen der Offshore-Windenergie
hinsichtlich ihrer Grundlastfiahigkeit die erheblichen Kosten dieser Anlagen gegentiber.
Ahnliche Auseinandersetzungen werden seit Jahren um die Férderung der Solarenergie
gefiihrt. Auch Wasserkraftwerke und Geothermie sind in der Diskussion: Stauddimme
erfordern massive Eingriffe in Lebensrdume und Landschaftsbild; und fiir die Nutzung
von Geothermie sind zumeist Tiefenbohrungen notwendig, die sogar als Ursachen von
Erdbeben vermutet werden (Frey 2013). Der Ausbau der erneuerbaren Energien fiihrt
mittelbar auch zu einem Bedarf an neuen Stromleitungen (Netzausbau) sowie der
Notwendigkeit der vermehrten Speicherung von Energie, da beispielsweise die Pro-
duktion von Sonnen- und Windenergie von den wechselnden Wetterverhiltnissen be-
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einflusst wird. Die Energienachfrage kann an solche Schwankungen in der Produktion
nur sehr bedingt angepasst werden, weshalb auch Stromimporte, zusatzliche Speicher
(-technologien) und Energieeinsparungsmafinahmen (z.B. Wiarmedammung) Teil der
Debatte um die Energiewende sind. Aber auch diese Losungsansitze sind ausnahmslos
umstritten und Gegenstand vieler, teilweise heftiger Auseinandersetzungen. Wegen
dieser vielfiltigen Konsequenzen ist auch bei den erneuerbaren Energien ein breites
Spektrum an Rahmungen mdglich: von umweltfreundlich und nachhaltig bis hin zu
umweltschédlich, kostenintensiv und unzuverléssig ldsst sich jede Einschitzung be-
griinden.

Wie ein Land sein Energieversorgungssystem organisiert, ist das Ergebnis politischer
Entscheidungs- und Aushandlungsprozesse, denen meist 6ffentliche (mediale) Debat-
ten vorausgehen. Beide werden ganz wesentlich von den jeweiligen (nationalen) Rah-
menbedingungen gepréagt (Abbildung 1). Besondere Bedeutung fiir die Ausgestaltung
des Energiesystems haben sicherlich soziodkonomische Faktoren, wie die technolo-
gisch-wirtschaftliche Entwicklung eines Landes und die damit verbundene Energie-
nachfrage. Forderungen der Wirtschaft nach garantierter Versorgungssicherheit und
stabilen Strompreisen sind Ausdruck von Anspriichen an die nationale Energiepolitik,
die mit hoherem wirtschaftlichem Entwicklungsstand steigen. Auf der anderen Seite
hat die Debatte um den Klimawandel die Aufmerksamkeit auf den CO>-Ausstof3 ge-
lenkt und viele Lander veranlasst sich CO2-Reduktionsziele zu setzen. Von daher diirf-
te sich auch die Hohe der CO2-Emissionen auf die energiepolitischen Entscheidungen
auswirken. Aber auch geographische und klimatische Bedingungen haben Auswirkun-
gen auf die Ausgestaltung des Energiesystems. Dariiber hinaus kénnen energiepoliti-
sche Entscheidungen davon beeinflusst werden, in welchem Umfang ein Land selbst
tiber Vorkommen an fossilen Brennstoffen oder Uran verfligt und welche Technolo-
gien zur Forderung und Nutzung der verschiedenen Energiequellen verfiigbar sind.
SchlieBlich wirkt sich auch aus, welche Voraussetzungen fiir die Nutzung erneuerbarer
Energien durch die geographischen und klimatischen Gegebenheiten vorhanden sind
(z.B. Sonnenstunden, Relief und Wasservorkommen, Vulkanismus, Windverhéltnisse;
siche auch Zeh & Odén in diesem Band).

3 Einflussfaktoren auf die Energieberichterstattung: Theoretische
Grundlagen und Forschungsstand

Obwohl die Energieversorgung im Allgemeinen und die erneuerbaren Energien im
Besonderen zu den zentralen aktuellen politischen Themen zédhlen, die auch in den
Medien entsprechend viel Beachtung erfahren, wurden bisher nur wenige inhaltsanaly-
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tische Untersuchungen zur Berichterstattung iiber das Thema durchgefiihrt.! Bislang
liegt erst eine international vergleichende Analyse vor (Terdvéinen 2011). Zwei weite-
re Studien waren als Vergleichsstudien zwischen der Berichterstattung in verschiede-
nen US-Bundesstaaten angelegt (Haigh 2010; Stephens et al. 2009). Sowohl die inter-
national vergleichende Studie als auch die US-amerikanischen Untersuchungen gingen
von der Annahme aus, dass die Berichterstattung durch die oben bereits kurz skizzier-
ten Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Eine vierte Studie hat die Berichterstattung
iiber die Solarenergie in Spanien untersucht (Heras-Saizarbitoria et al. 2011).

Haigh (2010) analysierte die Energieberichterstattung zwischen 2004 und 2009 in ins-
gesamt neun Tageszeitungen aus verschiedenen Bundesstaaten der USA. Er untersuch-
te, welche erneuerbaren Energien besonders haufig beachtet wurden, welche Frames in
der Berichterstattung eine Rolle spielten und ob sich das Verbreitungsgebiet der Zei-
tung auf die Intensitét der Berichterstattung oder das Framing auswirkten. Als die be-
deutsamsten Frames erwiesen sich der Political Strategy-Frame und der U.S. Econo-
my-Frame. Umweltbezogene Frames wurden entweder nicht erhoben oder waren nicht
auffindbar. Der Fokus der Analyse lag auf dem Vergleich der Berichterstattung von
Tageszeitungen der Ost- und Westkiiste mit Zeitungen aus dem mittleren Westen. Die
Ergebnisse zeigten unter anderem, dass die Erneuerbare-Energien-Industrie im mittle-
ren Westen positiver dargestellt wurde als in den Kiistenregionen. Eine mogliche Er-
kldrung hierfiir ist nach Ansicht des Autors, dass im mittleren Westen die Produktion
von Biomasse fiir alternative Kraftstoffe und die Windkraft eine groere Rolle spielen.
Warum sich dies auf die Berichterstattung auswirken konnte, wird allerdings nicht
weiter begriindet.

Auch Stephens et al. (2009) verglichen die Printberichterstattung in drei Bundesstaaten
der USA (Texas, Minnesota und Massachusetts) speziell iiber die Windenergie, die sie
als bedeutsame Technologie im Kampf gegen den Klimawandel bezeichneten. Die
Auswahl der drei Untersuchungsgebiete begriindeten sie zum einen damit, dass alle
drei Staaten zwar ein groBes Potenzial zur Nutzung von Windkraft hitten, dieses Po-
tenzial aber sehr unterschiedlich nutzen wiirden. Zum anderen hétten die drei Staaten
auch in anderer Hinsicht sehr unterschiedliche Charakteristika: Zum Beispiel hinsicht-
lich ihrer Bevolkerungsdichte, dem Bevdlkerungswachstum, dem durchschnittlichem
Einkommen oder dem Energieverbrauch pro Kopf. Die Autoren fanden heraus, dass
die Berichterstattung iiber die Windenergie zwischen 1990 und 2007 stark gestiegen

! Inhaltsanalysen iiber die Berichterstattung in Deutschland liegen nach Kenntnis der Autoren nur in
Form von nicht verdffentlichten Abschlussarbeiten vor: Zum Beispiel: Krentel (2003); Karich (2006).
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war und vor allem im letzten Untersuchungsjahr (2007) héufiger mit dem Klimawan-
del kontextualisiert wurde. Mit Blick auf die sechs kodierten Risiko- und Nutzen-
Frames fanden die Autoren zum Teil erhebliche Varianz zwischen den Zeitungen aus
den drei Bundesstaaten. Wéhrend sie hinsichtlich der Nutzen-Frames eher geringe Un-
terschiede ermittelten, war dies bei den Risiko-Frames deutlich anders: In Massachus-
etts — dem Staat mit der geringsten Windenergienutzung — wurden in der dortigen Zei-
tung wesentlich hdufiger Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsrisiken sowie
asthetisch-kulturelle Risiken thematisiert. Der Grund hierfiir war nach Einschitzung
der Autoren vor allem ein sehr umstrittenes Offshore-Projekt, um das lange Zeit heftig
gestritten wurde (was sich auch an dem wesentlich hoheren Anteil von Meinungsbei-
trigen zeigt). In den anderen beiden Staaten wurde die Windenergie im Untersu-
chungszeitraum hingegen kontinuierlich ausgebaut, woriiber auch die Tageszeitungen
entsprechend berichteten. Wéhrend die Zeitungen in Texas vor allem im Wirtschafts-
teil Giber die wirtschaftlichen Vorteile berichteten, wurde in Minnesota der Nutzen fiir
die Umwelt stirker fokussiert. Als weitere Erkldrungen fiir die Unterschiede in der
Berichterstattung nannten die Autoren, dass die Farmer in Minnesota ein grof3es dko-
nomisches Interesse an der Windkraftnutzung héitten, wihrend im wesentlich dichter
besiedelten Massachusetts die Konkurrenz um die Landnutzung deutlich hdher sei.
Auch in diesem Beitrag wurden die Rahmenbedingungen als Erkldrungsfaktoren fiir
Unterschiede in der Berichterstattung herangezogen, doch eine systematische Herlei-

tung von Hypothesen oder eine Priifung dieser Einflussfaktoren fand nicht statt.

Einen methodisch anderen Ansatz haben Heras-Saizarbitoria et al. (2011) gewéhlt, die
mit einer kritischen Diskursanalyse die Presseberichterstattung iiber Photovoltaik in
Spanien zwischen 2004 und 2010 analysierten. Dabei fanden sie heraus, dass im ersten
Analysezeitraum von 2004 bis 2008 ein liberwiegend optimistisches Bild von der Pho-
tovoltaik gezeichnet wurde, in dem auf ein kontinuierliches Wachstum sowie eine in-
novative und international wettbewerbsfahige Industrie verwiesen wurde. So entstand
ein positiver Frame, in dem 6konomische Aspekte dominierten. Im zweiten Analyse-
zeitraum ab 2008 wurde die Bewertung im Zusammenhang mit der einsetzenden dko-
nomischen Krise zunehmend negativer, und der Frame verdnderte sich grundlegend.
Die Autoren kritisieren, dass bei der medialen Darstellung der Photovoltaik nun féalsch-
licherweise von einer ,,Blase die Rede gewesen sei. Weiterhin erdrterten sie, welche
Aspekte der Solarindustrie in den Medien kritisiert wurden. Dabei handelte es sich
durchgingig um 6konomische Aspekte: Der Photovoltaikindustrie wurde in den Medi-
en unter anderem vorgeworfen, dass sie Jobs in anderen Industriezweigen zerstoren
wiirde, dass die Strompreise durch den Einsatz von Photovoltaik maBlos steigen wiir-
den, dass vornehmlich groBe Investmentgruppen in dem Bereich investieren wiirden
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und dass die Gewinne unangemessen hoch ausfielen. Die Autoren haben sich mit die-
sen Vorwiirfen kritisch auseinandergesetzt und sie dabei relativiert. Des Weiteren ha-
ben sie einen Gegenframe identifiziert, der neben Okonomischen auch nicht-
okonomische Pro-Argumente integriert, der aber nach ihrer Einschiatzung kaum sicht-
bar war und damit wenig Einfluss auf den offentlichen Diskurs entwickeln konnte.
Durch die gegenstandsnahen Analysen wurde deutlich, dass ein Wirtschaftsframe sehr
unterschiedliche wirtschaftliche Aspekte umfassen kann und deshalb gegebenenfalls
eine Ausdifferenzierung notwendig ist. Es zeigte sich auch, dass ein externer Schock
(Finanzkrise), der zwar nicht unmittelbar mit der Technologie zusammenhing, dennoch
erhebliche Auswirkungen auf ihre Darstellung in den Medien haben kann. Dies ldsst
vermuten, dass auch die Ereignisse in Fukushima solche Einfliisse auf die Darstellung

der erneuerbaren Energien gehabt haben konnten.

Die Untersuchung von Terdvédinen (2011) vergleicht die Berichterstattung liber Ener-
gietechnologien in Grofbritannien und Finnland zwischen 1991 und 2006. Im Mittel-
punkt standen dabei die erneuerbaren Energien. Die Autorin konnte drei Entwick-
lungsphasen mit spezifischen Darstellungsmustern in den Medien identifizieren. Sie
stellte fest, dass es auf der einen Seite spezifische nationale Diskurse gab und auf der
anderen Seite ldnderiibergreifende Gemeinsamkeiten, welche sie insbesondere auf die
wachsende internationale Bedeutung des Klimawandels zuriickfiihrte. Die nationalen
Besonderheiten erklérte sie durch das unterschiedliche Verhiltnis der Medien zur Re-
gierung sowie die wesentlich groBere Bedeutung der Erneuerbaren in der finnischen
Energieversorgung und der Existenz eines erfolgreichen und wettbewerbsfdhigen fin-
nischen Industriesektors in diesem Technologiebereich. Wie in der Studie zur Darstel-
lung der spanischen Solarindustrie wurde auch hier eine qualitative Inhaltsanalyse
durchgefiihrt, wodurch die Entwicklungen veranschaulicht und mit den Eigenheiten
der jeweiligen nationalen politischen Situation in Verbindung gebracht werden konn-
ten. Ob aber — wie im Beitrag erortert — die jeweiligen nationalen 6konomischen Kon-
stellationen tatsdchlich relevante Einflussfaktoren auf die Berichterstattung sind, l4sst
sich mit den gewihlten Methoden nicht entscheiden.

Obwohl bislang nur wenige Untersuchungen der Berichterstattung iiber erneuerbare
Energien durchgefiihrt wurden, zeichnet sich ein gewisses gemeinsames Forschungsin-
teresse ab (siehe auch Zeh & Odén in diesem Band): Die Autoren stellen sich die Fra-
ge, durch welche Faktoren die Besonderheiten der jeweils untersuchten Berichterstat-
tung erklirbar sind. Um relevante Einflussfaktoren zu ermitteln, wurden durchgéingig
vergleichende Untersuchungsansitze verwendet. In drei Studien wurden verschiedene
Staaten bzw. Lénder und in zwei Studien unterschiedliche Zeitraume verglichen. Von
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Bedeutung war in allen Untersuchungen die Frage, ob geographische, 6konomisch-
technologische und politisch-zeitgeschichtliche Rahmenbedingungen die journalisti-
sche Berichterstattung {liber erneuerbare Energien beeinflussen. Auch dass externe Er-
eignisse (hier die Finanzkrise) einen Einfluss auf die Berichterstattung {iber erneuerba-
re Energien haben konnen, wurde aufgezeigt.

Ausgehend von diesem Forschungsstand sind die beiden Grundannahmen dieser Un-
tersuchung, (1) dass sich die mediale Berichterstattung iiber erneuerbare Energien zwi-
schen verschiedenen Ldndern aufgrund der nationalen Rahmenbedingungen unter-
scheidet und, (2) dass sich die Berichterstattung nach den Ereignissen in Fukushima in
verschiedenen Landern in unterschiedlichem MafBle verandert hat. Der vorliegende For-
schungsstand berechtigt zu der Annahme, dass sich diese Vermutungen bestétigen
werden. Allerdings wurde bisher keine theoretische Begriindung dafiir vorgelegt, wel-
che Faktoren der (materiellen) Rahmenbedingungen relevant seien konnten. Aus die-
sem Grund wird im Folgenden ein Modell entwickelt, das Erkldrungen dafiir anbietet,
warum sich die Berichterstattung iiber erneuerbare Energien zwischen einzelnen Lén-
dern unterscheiden konnte und warum ein bestimmtes, mit diesem Themenfeld nicht
unmittelbar verkniipftes Ereignis wie Fukushima, die Berichterstattung moglicher-

weise verandern kann.

Um zu erkldren, warum Medien in bestimmter Art und Weise iiber ein Thema berich-
ten, liegen verschiedene Ansétze vor: angefangen bei traditionellen Gatekeeper-
Ansiitzen, iiber die Nachrichtenwerttheorie (im Uberblick Maier et al. 2010), bis hin zu
spezielleren Theorien, die beispielsweise den Einfluss von Offentlichkeitsarbeit
(Baerns 1987) fokussieren oder die Spielregeln des (politischen) Systems in Form von
etablierten und akzeptierten Meinungen (Indexing) in die Erklidrung einbeziehen (Ben-
nett 1990).

Von verschiedenen Autoren wurden die in diesen Theorien genannten Faktoren, die
einen Einfluss auf die Nachrichtenproduktion nehmen koénnen, systematisiert und zu-
sammengefasst (z.B. Donsbach 1987; Shoemaker/Reese 1991; Weischenberg 1994;
Esser 1998). Donsbach (1987) unterscheidet in seinem Modell vier Sphéiren: Sub-
jektsphdre, Institutionssphére, Professionssphdre und Gesellschaftssphire. Die Sub-
jektsphdre beinhaltet Faktoren, die mit dem Journalisten als Individuum zu tun haben.
Zum Beispiel priagen seine Themenpriferenzen und (politischen) Einstellungen die
Themenauswahl und -gestaltung (News-Bias-Forschung, instrumentelle Aktualisie-
rung). An zweiter Stelle kommt die /nstitutionssphdre. Diese versammelt Einflussfak-
toren der jeweiligen Medienorganisation, in der ein Beitrag entstanden ist: Arbeitsbe-
dingungen der Journalisten (z.B. das Zeitbudget), (hierarchische) Strukturen von
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Redaktionen, redaktionelle Linie, Eigentumsverhéltnisse etc.). An dritter Stelle steht
die Professionssphdre: Sie umfasst Charakteristika, die auf die berufliche Sozialisation
der Journalisten zurilickzufiihren sind und zu typischen journalistischen Arbeitsroutinen
und Normen fiihren. Beispiele hierfiir sind die unterschiedliche Priorisierung von
Nachrichtenfaktoren oder Qualititsindikatoren in verschiedenen Medienbereichen.
Journalismus ist dariiber hinaus immer in politische und kulturelle Gegebenheiten ein-
gebunden, die Donsbach als Gesellschaftssphdre bezeichnet. Diese bezieht sich auf
Grundwerte, kulturelle Prigungen und die institutionellen Rahmenbedingungen des
politischen Systems und des Mediensystems, wie beispielsweise das (nationale) Pres-
serecht. In den zuvor skizzierten Studien wurde lediglich von Terdvdinen (2011) auf
die Gesellschaftssphire Bezug genommen, indem die Autorin unterschiedliche Be-
richterstattungsmuster auf Unterschiede im Verhéltnis von Medien und Regierung zu-
rlickfiihrte.

Die anderen oben thematisierten Erklarungsfaktoren (Anteil erneuerbarer Energien an
der Energieproduktion, erneuerbare Energien als Wirtschaftszweig, Bevolkerungsdich-
te, in Planung befindliche Projekte, spezifische nationale Diskurse) lassen sich nicht
eindeutig den vier Sphédren von Donsbach zuordnen. Wir schlagen daher vor, Dons-
bachs Modell um zwei weitere Sphéren zu erweitern: Zum einen um die Sphéire der
materiellen Rahmenbedingungen und zum anderen um die Offentlichkeitssphire (Ab-
bildung 2). Die Sphdre der materiellen Rahmenbedingungen umfasst die physischen
Gegebenheiten sowie das aktuelle Geschehen und die Ereignisse, auf die sich die Be-
richterstattung bezieht. Aus den vorliegenden Studien lassen sich konkrete in der Pla-
nung befindliche Projekte, die Bevolkerungsdichte sowie das Potenzial und der Anteil
erneuerbarer Energiequellen an der Energieproduktion dieser Sphire zuordnen. Auch
die jeweiligen Vorkommen an konventionellen Energiequellen (fossile Energien,
Uran), der Grad der wirtschaftlichen Entwicklung und die Hohe des CO»-AusstoB3es
pro Kopf (Carbon Footprint) konnten mogliche Einflussfaktoren auf die Berichterstat-

tung iiber erneuerbare Energien sein.>

Die Offentlichkeitssphire umfasst zum einen die wahrnehmbare 6ffentliche Meinung
und zum anderen den Input strategischer Kommunikationsaktivititen (Public Relati-
ons). Unterschiedliche strategische Akteure mit jeweils divergierenden Interessen be-

2 Die Relevanz der verschiedenen (ergéinzten) Sphéren variiert sicherlich zwischen verschiedenen The-
men. Andererseits lassen sich vermutlich bei der groBen Mehrzahl der Berichterstattungsgegenstinde
materielle Rahmenbedingungen identifizieren, auf die sich die Medienbeitrige beziehen und die die
Berichterstattung pragen.
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mithen sich, energiepolitische Entscheidungen in ihrem Sinne zu beeinflussen. Ein
Mittel hierzu ist (neben der Lobbyarbeit), die jeweiligen Interessen in den 6ffentlichen
Diskurs einzubringen, um Betroffene zu mobilisieren und die 6ffentlichen Meinung zu
beeinflussen. Die o6ffentlichen Debatten und die Berichterstattung werden auf diese
Weise durch die strategische Kommunikation unterschiedlich einflussreicher Akteure
gepragt (Wenzler 2009). Durch die variierende Relevanz und Stérke dieser Akteure im
jeweiligen nationalen Machtgefiige — beispielsweise die Betreiber von Kohlekraftwer-
ken oder die Hersteller von Solarpanels — sind deren Presse- und Lobbyarbeit unter-
schiedlich erfolgreich, weshalb (erneuerbare) Energien in den nationalen Medien in
jeweils spezifischer Form thematisiert und dargestellt werden.

Abbildung 2: Das erweiterte Sphdarenmodell: Einflussfaktoren auf die journalistische
Berichterstattung iiber erneuerbare Energien

Subjektsphare Institutionssphare Professionssphére

A4 $ A

Berichterstattung Gber erneuerbare Energien

1 1t L

Sphare materieller
Rahmenbedingungen

Offentlichkeitssphire Gesellschaftssphare

Das erweiterte Spharenmodell umfasst eine Vielzahl von Einflussfaktoren, von denen
manche der Mikro-, andere der Meso- und wieder andere der Makroebene zugeordnet
werden konnen. Fiir den hier interessierenden internationalen Vergleich sind vor allem
die Faktoren der Makroebene relevant. Gemeint sind damit jene Eigenschaften, die fiir
die gesamte Untersuchungseinheit (Nation) zu einem bestimmten Zeitpunkt nur eine
Ausprigung haben, wie beispielsweise das Bruttonationaleinkommen oder der Anteil
erneuerbarer Energien an der Stromproduktion in einem Land.® Als Ursachen (unab-
hiangige Variablen) fiir die erwarteten Unterschiede im Framing zwischen den Landern

3 Es lieBen sich aber auch die Indikatoren der Mikro- oder Mesoebene aggregieren, wodurch fiir den
jeweiligen Indikator ein Kennwert pro Untersuchungseinheit berechnet wiirde. Beispielweise die durch-
schnittliche politische Position der Journalisten auf einer Links-Rechts-Skala oder die Anzahl von Pres-
semittelungen von Lobbygruppen, die sich fiir den Ausbau erneuerbarer Energien aussprechen.



Veranderungen durch Fukushima? 243

und den landesspezifischen Verdnderungen nach Fukushima sind somit eine Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren theoretisch denkbar (vgl. Abbildung 2). Im Rahmen dieses
Beitrags wird — auf Grundlage des oben vorgestellten Forschungsstandes — der
Schwerpunkt auf den Faktoren aus der Sphire der materiellen Rahmenbedingungen
liegen, die fiir die Energieversorgung unmittelbar relevant sind.

Die Vermutung, dass diese Faktoren einen Einfluss auf die nationale Energieberichter-
stattung haben konnen, muss allerdings theoretisch néher begriindet werden: Sie beruht
auf der Annahme, dass fiir Journalisten die jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen
und nationalen politischen Debatten zentrale ReferenzgroBen ihrer Arbeit darstellen,
insbesondere wenn sie fiir Medien mit einer genuin nationalen Ausrichtung und nicht
etwa fiir internationale oder globale Medien arbeiten. Aus diesem Grund werden sie
auch vornehmlich iiber die nationalen Aspekte eines Energiethemas berichten, auch
wenn das Thema — wie im Falle der erneuerbaren Energien — nicht nur eine nationale
Dimension hat.

Dieser nationale Rahmen kann insofern auch als Common Sense verstanden werden,
welil sich an diesem nicht nur die Journalisten, sondern auch die Verantwortlichen in
Politik und Wirtschaft sowie Interessengruppen und die breite Bevolkerung orientie-
ren. Ausdruck dieses Common Sense sind beispielsweise dominante und stabile Mei-
nungen iiber Energietrager (z.B. Erdgas oder Braunkohle), die sich in der Bevolkerung
herausgebildet haben. Um erfolgreich zu sein, miissen sich die Medien auch an diesen
Relevanzstrukturen, Meinungen und Vorstellungen der Biirger orientieren. Hat sich in
der Bevolkerung beispielsweise eine ablehnende Haltung gegeniiber erneuerbaren
Energien verfestigt, dann diirfte die Wahrscheinlichkeit sinken, dass unterstiitzende
AuBerungen zur Nutzung erneuerbarer Energien in der Berichterstattung im grdBeren
Umfang berticksichtigt werden.

Aufgrund dieser nationalstaatlichen Ausrichtung des Journalismus ist zu erwarten, dass
beispielsweise die nationale Energieressourcenausstattung einen groferen Einfluss auf
die Energieberichterstattung hat als die in anderen Léndern und Regionen der Welt.
Das Gleiche gilt fiir die Offentlichkeitssphire: Die nationale dffentliche Debatte und
die strategischen Kommunikationsbemiihungen nationaler Akteure diirften den groB3-
ten Einfluss haben, da die nationale Ebene fiir energiepolitische Entscheidungen eine
herausragende Rolle spielt.

Einflussfaktoren der Mikro- und Mesoebene, insbesondere aus der Subjekt- und Insti-
tutionssphire, flihren bei der Analyse einzelner Medien oder gar einzelner Beitrdge
dazu, dass die zuvor postulierten Einfliisse der Makroebene weniger deutlich hervor-
treten. Dadurch entsteht Varianz zwischen und innerhalb der Medien. Insgesamt be-
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trachtet ist der mediale Diskurs {iber erneuerbare Energien deswegen als Ergebnis einer
Interaktion verschiedener Einflussfaktoren aus unterschiedlichen Sphiren zu verste-
hen. Wenn sich hierbei durch bestimmte Konstellationen fortdauernde Interpretations-
rahmen etablieren, konnen sogenannte Medienframes entstehen. Solche Medienframes
sind nach Scheufele relativ stabile kognitive Schemata und Skripte. Sie entstehen im
redaktionellen Alltag in der Auseinandersetzung mit den Quellen und prégen die Nach-
richtenproduktion (Scheufele 2003: 105). Journalistische Rahmung bedeutet im Kon-
text der Nachrichtenentstehung die Selektion, Hervorhebung und Verkniipfung be-
stimmter Aspekte (Frameelemente) von Ereignissen und Themen. Entman (2004)
unterscheidet vier dieser Frameelemente: Zunichst wird ein Thema oder Gegenstand
als problematisch charakterisiert (Problemdefinition). Weiterhin kann eine Ursachen-
benennung fiir das Auftreten dieses Problems nahe gelegt werden (Kausalattribution).
Ein journalistischer Rahmen kann zudem auch Losungsvorschldge fiir die beschriebe-
nen Probleme sowie moralische Bewertungen umfassen. Ein solches Verstindnis von
Framing ermoglicht es nicht nur komplette Frames zu untersuchen, sondern auch die
Identifikation und Untersuchung der einzelnen Elemente. Da es in der vorliegenden
Untersuchung insbesondere um die Ermittlung von Verdnderungen in der Berichter-
stattung (journalistisches Framing) durch Fukushima geht, erscheint es sinnvoller Ver-
anderungen bei einzelnen Elementen zu untersuchen, anstatt sofort komplexe Frames

in den Blick zu nehmen.

Obwohl Medienframes relativ stabile Deutungsmuster sind, verindern sie sich. Im
Normalfall handelt es sich dabei um allméhliche Prozesse, es sind aber auch abrupte
Wechsel moglich. Ein Ereignis, wie das Reaktorungliick von Fukushima, hat das Po-
tenzial etablierte Darstellungsmuster schlagartig zu verdndern, denn es wirft unmittel-
bar sowie mittelbar neue Fragen zur Energieversorgung auf. Der Reaktorunfall kann
daher als Schliisselereignis betrachtet werden (siehe dazu auch den Beitrag von
Weill/Markutzyk/Schwotzer in diesem Band). Nach Brosius und Eps (1993) sind Kata-
strophen typische Schliisselereignisse, die Bezugsrahmen fiir die nachfolgende Be-
richterstattung verdndern oder neu schaffen. Eine unmittelbare Folge dieses Schliissel-
ereignisses betrifft die verdnderte journalistische Rahmung der Atomenergie selbst
(sieche dazu die Beitrdge von Nienierza sowie Fihndrich & Seifert in diesem Band).
Mittelbar hat Fukushima aber auch Folgen fiir das Framing anderer Energieformen
(siehe den Beitrag von Zeh & Odén sowie Nippa & Pin Lee in diesem Band) und da-
mit auch fiir die Berichterstattung iiber erneuerbare Energien: Es konnte sein, dass
Journalisten entweder die Berichterstattung liber erneuerbare Energien hédufiger in den
Kontext der Atomenergie stellen oder sie generell stirker mit der Nutzendimension
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umweltfreundlich und nachhaltig rahmen. Fukushima hétte somit zu einem Reframing
der erneuerbaren Energien gefiihrt.

4 Forschungsfragen

Die theoretischen Annahmen dieses Beitrages besagen, dass die Medienberichterstat-
tung liber erneuerbare Energien durch die sozialen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen, die vorhandenen Energieressourcen und die bereits realisierte Nutzung erneu-
erbarer Energien auf nationaler Ebene gepragt wird. Von daher vermuten wir, dass sich
die Darstellung (Framing) der erneuerbaren Energien zwischen verschiedenen Lindern
unterscheidet (Abbildung 3: Analyseschritt 1). Forschungsfrage 1 lautet demnach:

Forschungsfrage 1: Gibt es Unterschiede in der Darstellung (Framing) von erneu-

erbaren Energien zwischen verschiedenen Lindern?

Wenn es solche Unterschiede in der medialen Darstellung (Framing) der erneuerbaren
Energien zwischen den Léndern gibt, dann stellt sich als néchstes die Frage, ob diese
durch die nationalen Rahmenbedingungen erkliart werden koénnen (Abbildung 3: Ana-
lyseschritt 2). Das fiihrt zur zweiten Forschungsfrage:

Forschungsfrage 2: Lésst sich die unterschiedliche Darstellung von erneuerbaren
Energien durch Unterschiede in der Sphdre der materiellen Rahmenbedingungen
erklaren?

Im néchsten Schritt sollen die Auswirkungen von Fukushima betrachtet werden. Um
zu kldren, ob sich durch Fukushima die Rahmung der erneuerbaren Energien verdndert
hat, muss die Berichterstattung vor dem Reaktorunfall mit der nach dem Reaktoruntfall
verglichen werden. Durch diesen Vergleich kann festgestellt werden, ob ein Reframing
der erneuerbaren Energien stattgefunden hat und welche Unterschiede im Reframing
zwischen den Lédndern feststellbar sind (Abbildung 3: Analyseschritt 3). Auf der
Grundlage dieser Vergleiche kann dann die dritte Forschungsfrage beantwortet wer-
den:

Forschungsfrage 3: Hat sich die mediale Rahmung von erneuerbaren Energien nach
dem Reaktorungliick in Fukushima veréndert?

Wenn Verdnderungen im Framing beobachtet werden konnen, wird abschlieBend un-
tersucht, ob dieser Wandel durch die erhobenen Makrovariablen erklart werden kann
(Abbildung 3 Analyseschritt 4). Auf der Grundlage solcher Auswertungen kann dann
die vierte Forschungsfrage beantwortet werden.
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Forschungsfrage 4: Lassen sich Unterschiede in der Verdnderung der medialen
Rahmung der erneuerbaren Energien durch Unterschiede in der Sphére der materiel-
len Rahmenbedingungen erkléren?

Abbildung 3: Analyseschritte
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5  Stichprobe und Methode

Basis fiir die nachfolgenden Auswertungen ist eine Inhaltsanalyse, die im Rahmen
eines internationalen Master-Forschungsseminars an der Technischen Universitét
Ilmenau konzipiert und mit Studierenden durchgefiihrt wurde. Im Projekt wurde die
Berichterstattung iliber erneuerbare Energien in elf Ladndern untersucht. Um die Be-
richterstattung vor und nach Fukushima miteinander vergleichen zu konnen, gab es
zwei Untersuchungszeitrdume: den Zeitraum vor Fukushima (01.01.2010 bis
10.03.2011) und den Zeitraum nach Fukushima (12.03.2011 bis 30.06.2012). Die
Stichprobe umfasst pro Land mindestens 160 Zeitungsartikel, die sich je zur Hélfte auf
die beiden Zeitradume verteilen sollten.

Die Auswahl der Lander erfolgte anhand pragmatischer Kriterien und orientierte sich
primir an den Sprachkenntnissen der studentischen Codierer. Neben Indonesien wur-
den deshalb nur englisch- und deutschsprachige Léander beriicksichtigt. Soweit moglich
wurde dariiber hinaus Varianz hinsichtlich der materiellen Rahmenbedingungen (in
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geographischer und wirtschaftlicher Hinsicht) angestrebt. Bei den ausgewéhlten Lén-
dern handelt es sich um Australien, Neuseeland (Australien und Ozeanien, Industriena-
tionen), die USA und Kanada (Nordamerika, Industrienationen), Irland, GroBbritanni-
en, Osterreich und Deutschland (Europa, Industrienationen) sowie um Siidafrika,
Indonesien und Indien (Afrika/Asien, Schwellenldander).

In diesen elf Liandern wurden Artikel aus jeweils zwei der auflagenstirksten Tageszei-
tungen, die in der Lexis-Nexis-Datenbank verfiigbar waren, ausgewihlt. Im Falle von
Indonesien konnte hierfiir auf eine nationale Datenbank zuriickgegriffen werden. Die
beiden Tageszeitungen sollten sich — wenn moglich — in ihrer politischen Grundaus-
richtung unterscheiden. War eine ideologische Zuordnung nicht moglich, dann wurde
Vielfalt dadurch hergestellt, dass eine der beiden ausgewéhlten Zeitungen zur Quali-
tits- und die andere zur Boulevardpresse gehort. Wenn auch in dieser Hinsicht keine
Unterscheidung moglich war, dann wurde darauf geachtet, dass sich zumindest die

Eigentlimerstruktur der Verlagshduser unterschied.

Um die Analysen zu fokussieren, wurden gezielt vier Technologien ausgewéhlt: Offs-
hore-Windkraft, Geothermie, Solarenergie und Wasserkraft. Andere Formen erneuer-
barer Energien wie beispielsweise Biomasse oder Onshore-Windkraft waren nicht Teil
der Untersuchung. Die Auswahl der Artikel aus den Datenbanken erfolgte nach vorab
festgelegten Stichworten®. Angestrebt war es, aus beiden Zeitungen der ausgewihlten
Léander die gleiche Anzahl von Artikeln auszuwéhlen, die in beiden Zeitrdumen (vor
und nach Fukushima) iiber die vier Technologien (Solar, Geothermie, Offshore, Was-
serkraft) berichteten (disproportional geschichtete Zufallsauswahl). Durch dieses Vor-
gehen sollte sichergestellt werden, dass fiir unterschiedliche Vergleiche jeweils ausrei-
chend grofle Fallzahlen zur Verfiigung stehen. Da aber manche Technologien in
einigen Lindern kaum thematisiert wurden, sind die tatsdchlich erzielten Fallzahlen
sehr unterschiedlich. Insbesondere iiber Offshore-Windkraft und Geothermie wurde in
einigen Landern so gut wie gar nicht berichtet. Diese — trotz des gewéhlten Stichpro-
benverfahrens — sehr ungleichen Fallzahlen vermitteln bereits einen ersten Eindruck
davon, welche Rolle die unterschiedlichen erneuerbaren Energiequellen in der Bericht-
erstattung der verschiedenen Lénder in den untersuchten Zeitrdumen spielen (z.B. die
herausragende Rolle von Solarenergie in Siidafrika oder die geringe Bedeutung von
Offshore-Windenergie in Neuseeland, Siidafrika, Indien und Indonesien, Tabelle 1).

4 Fiir Geothermie: Geotherm! oder Erdwiirme); fiir Offshore-Wind: offshore wind!; fiir Solarenergie:
Solarenergie, Solarkraft, Sonnenenergie, Photovoltaik, Solarstrom, Solaranlage; fiir Wasserkraft: Was-
serkraft (deutsche Stichworter)
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Tabelle 1: Berichterstattungsintensitdt im Zeit- und Technologievergleich

Lander AU Nz us CA IE UK AT DE ZA IN ID
n 163 160 160 160 160 161 162 164 162 160 160

% % % % % % % % % % %
vor Fukushima 52 43 44 54 53 51 44 47 49 51 50
nach Fukushima 48 57 56 46 47 49 56 53 51 49 50
Solar 40 41 33 36 59 52 34 36 82 56 29
Offshore 13 3 19 15 24 17 9 22 3 4 0
Geothermie 32 36 32 26 7 16 19 17 3 4 38
Wasserkraft 15 21 16 24 11 16 38 25 13 35 33

Die Entwicklung des Codebuchs sowie die Codierung erfolgten durch ein Team aus elf
geschulten studentischen Codierern. Die ersten Versionen des Codebuchs wurden in
umfangreichen Pretests gepriift und anschlieend iiberarbeitet. 25 Prozent der Stich-
probe wurden von unterschiedlichen Codiererpaaren jeweils doppelt codiert. Bei Ab-
weichungen zwischen den Codierungen wurden die Ursachen ermittelt, die dann —

soweit notwendig — zu Anpassungen und Prizisierungen des Codebuchs gefiihrt haben.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden in Anlehnung an Entman einzelne
Frame-Elemente definiert und inhaltsanalytisch erhoben: Ahnlich wie bei Stephens,
Rand und Melnick (2009) haben wir sowohl die Probleme als auch den Nutzen erneu-
erbarer Energien erfasst. Probleme und Nutzen wurden differenziert fiir die Bereiche
Wirtschaft, Technologie, Okologie und Gesellschaft erhoben, sodass jeweils vier Prob-
lem- und vier Nutzenaspekte codiert wurden. Zeitungsartikel blieben nur dann in der
Stichprobe, wenn mindestens ein Problem- oder Nutzenaspekt thematisiert wurde. Ar-
tikel iiber erneuerbare Energie ohne die Thematisierung von Problemen oder Nutzen
sind nicht Teil der Stichprobe.

Als Kausalattributionen haben wir Aussagen codiert, in denen Ursachen fiir die Nut-
zung erneuerbare Energien benannt werden: Erfasst wurden Umweltbelastungen durch
konventionelle Energien, der Klimawandel, Nuklearunfille, Havarien (wie zum Bei-
spiel Oltankerunfille), die Knappheit fossiler Brennstoffe, die Unerschdpflichkeit er-
neuerbarer Energien sowie die technologische Entwicklung (z.B. sinkende Preise fiir
Technologie durch technologischen Fortschritt).” Losungs- oder Optimierungsvor-
schldge (zur Beseitigung von Problem und zur Erhohung des Nutzens der Technolo-
gien) sowie die moralischen Bewertungen von Akteuren beziiglich ihrer Haltung zu

5> Codebuch ist online verflighar unter: http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062
[14.03.2014].
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den vier Energietechnologien werden im Rahmen dieses Beitrags nicht analysiert und
deswegen werden deren Operationalisierungen nicht weiter dargestellt.

Als unabhingige Variablen werden Indikatoren der materiellen Rahmenbedingungen
verwendet: Zu diesen Faktoren gehdren Bevolkerungsgrofle, -wachstum und -dichte,
Bruttonationaleinkommen sowie Indikatoren zur ErschlieBung und Nutzung von Ener-
giequellen. In Tabelle 2 sind grundlegende Daten zu diesen materiellen Rahmenbedin-
gungen der untersuchten Linder zusammengefasst, deren Auswahl nachfolgend kurz
erldutert und durch die Nennung vermuteter Zusammenhénge plausibilisiert wird. Als
Hypothesen — im Sinne theoretisch deduzierter Kausalzusammenhinge — sollen diese

Vermutungen nicht verstanden werden.

Zur Erklarung des medialen Framing wird berticksichtigt, ob die untersuchten Lénder
iiber eigene konventionelle Energietriger (fossile Energietriger und Uran) verfiigen
und diese nutzen. Es ist zu erwarten, dass in Ldndern, die selber {iber umfangreiche
Energievorkommen verfiigen, die erneuerbaren Energien in den Zeitungen weniger
positiv dargestellt werden. In Léndern mit geringen eigenen natiirlichen Ressourcen
und grolem Energiebedarf, der ggfs. durch eine wachsende Bevolkerung noch ver-
starkt wird, diirften die Erneuerbaren hingegen deutlich positiver gerahmt werden.

Weiterhin soll der erreichte Stand der ErschlieBung und Nutzung erneuerbarer Ener-
gien in den Lindern beriicksichtigt werden. Es ist zu erwarten, dass der erreichte Aus-
bau und die Geschwindigkeit des Ausbaus einen negativen Einfluss auf das Framing
der Potenziale und Risiken dieser Formen der Energieproduktion haben, denn die (ku-
mulativen) negativen Auswirkungen des Baus von Staudimmen, Wind- und Solar-
parks auf Natur und Landschaftsbild zeigen sich haufig erst in aller Deutlichkeit, wenn
die Anlagen tatsdchlich im Betrieb sind. In Léndern, in denen die Kapazitdten erneuer-
barer Energien bereits umfangreich genutzt werden, gibt es vermutlich mehr kritische
Debatten iiber die Asthetik und die Zerstérung von Natur und Landschaft, als in Lén-
dern, in denen bislang kaum derartige Anlagen installiert worden sind. Dies diirfte vor
allem in dicht besiedelten Lindern der Fall sein.

Es ist zu erwarten, dass in Liandern mit einem besonders hohen CO2-Ausstof3 der Kli-
mawandel haufiger als Begriindung fiir die Nutzung von Erneuerbaren genannt wird,
als in Landern mit mittleren oder niedrigeren CO2-Emissionen.

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist zunédchst mit erheblichen Investitionen verbun-
den, die eher von Léndern mit hohem Bruttonationaleinkommen (BNE) realisierbar
sind. Das konnte dazu fiihren, dass die technologischen und 6konomischen Problem/
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Nutzen-Bewertungen in den Medien aus Landern mit hohem BNE positiver ausfallen
als in den Medien aus Landern mit niedrigerem BNE.

Tabelle 2: Materielle Rahmenbedingungen im Ldndervergleich (Erkldrungsfaktoren)

Lander AU NZ us CA IE UK AT DE ZA IN ID
Bevolkerung (Mill.) 22 4 307 34 4 62 8 82 49 1155 230
Bev.-Entwicklung 1,3 1,2 11 11 2,1 0,6 0,5 0,0 1,4 1,7 14
Bev.-Dichte 3 16 31 3 63 255 100 229 40 351 120
BNE (PPP-S) 38510 27790 45640 37280 33040 35860 38410 36850 10050 3280 3720

Energie/Einwohner 5996 4190 7075 7411 3148 3195 3876 3894 2756 545 874

CO2-/Einwohner 17,7 7,7 193 16,9 10,2 8,8 8,3 9,6 9,0 14 18
Erdgas 2009 42 4 593 182 0 63 2 15 0 48 85
Erd6l 2009 27 3 325 72 0 63 1 3 0 34 49
Steinkohle 2009 335 5 919 27 0 18 0 14 247 521 180
Braunkohle 2009 68 0 66 35 0 0 0 170 0 34 0
Uran 2009 9412 0 1713 11996 0 0 0 48 664 342 0
AKW Bestand 0 0 104 18 0 19 0 17 2 20 0
AKW Planung 0 0 9 3 0 4 0 0 0 18 2
Atomstromanteil 0 0 20 15 0 16 0 27 6 3 0
Geothermie 2011 1 6116 17892 0 0 0 1 19 0 0 9371
Geothermie 2009 0 4865 17046 0 0 0 2 19 0 0 9295
Photovoltaik 2011 850 0 5260 260 0 252 174 19340 21 104 1

Photovoltaik 2009 156 0 1698 103 0 20 49 6579 21 23 0
Wind 2011 5807 1950 120854 10187 4380 15497 1934 48883 103 23837 0
Wind 2009 3824 1476 74226 6641 2955 9304 1967 38639 85 18652 0
Wasser 2011 16807 25079 344679 375797 707 8592 37719 23514 5019 130668 12419
Wasser 2009 11869 24221 298410 368759 1257 8926 43650 24710 4142 104211 11384

Anmerkung: Die Daten zu den Positionen der Zeilen 1- 13 stammen aus dem Fischer-Weltalmanach
2012. Bevolkerung in Millionen: Jahr 2009; Bevélkerungsentwicklung: in Prozent im Zeitraum 2000-
2009; Bevélkerungs-Dichte: Einwohner/km?, Jahr 2009; BNE (PPP-S): Bruttonationaleinkom-
men/Einwohner (Kaufkraftparitdt) im Jahr 2009; Energie/Einwohner: Energieverbrauch/Einwohner in
kg OE, Jahre 2007-2009; COz/Einwohner: CO2-Emissionen/Einwohner in Tonnen im Jahr 2007; AKW-
Bestand: Zahl der Kernkraftwerke in Betrieb im Juni 2011; AKW Planung: Zahl der geplante AKW im
April 2011; Uran: Uranférderung in Tonnen; Erdgas: Erdgasférderung in Milliarden m3; Erdél: Erdélfér-
derung in Millionen Tonnen; Steinkohle: Steinkohleférderung in Millionen Tonnen; Braunkohle: Braun-
kohleférderung in Millionen Tonnen.

Die Daten zum Atomstromanteil an der Gesamtstromerzeugung stammen vom Informationskreis
Kernenergie. Sie beziehen sich auf das Jahr 2010: http://www.kernfragen.de/kernenergie/document-
pool/Apr/atw2011_0405_kernenergie-weltreport-2010.pdf.

Die Daten zu den erneuerbaren Energien (Zeilen 15-22) stammen von der IEA (International Energy
Agency): http://www.iea.org/statistics/statisticssearch. Alle Produktionsangaben sind in GWh (Giga-
wattstunden).

Grin hervorgehobene Werte gehéren zum oberen Drittel der Verteilung der Landerstichprobe, rot
hervorgehobene Werte zum unteren Drittel.
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Im Zusammenhang mit dem Reaktorunfall in Fukushima ist zu erwarten, dass sich der
jeweilige Anteil von Atomstrom an der Stromerzeugung auf die Verdnderungen der
Darstellung der Erneuerbaren auswirkt. Wir vermuten, dass in Léndern mit vielen
Atomkraftwerken und einem hohen Atomstromanteil eine deutliche Verbesserung der
Beurteilung der erneuerbaren Energien auf allen Dimensionen zu beobachten sein
wird. Weiterhin ist zu vermuten, dass als Grund fiir die Nutzung der erneuerbaren
Energien hdufiger Reaktorkatastrophen und Havarien bei konventionellen Technolo-

gien genannt werden.

6  Ergebnisse

6.1 Framing von erneuerbaren Energien im Landervergleich

Um die erste Forschungsfrage nach Unterschieden im Framing von erneuerbaren
Energien zwischen verschiedenen Léndern zu beantworten, wurden zundchst die vier
Problem- und Nutzenaspekte sowie die vier Ursachenzuschreibungen zwischen den elf
Landern verglichen. Hierfiir wurden die Artikel aus beiden Zeitrdumen gemeinsam
betrachtet.

Bei den Problem- und Nutzenaspekten wurde jeweils codiert, ob das entsprechende
Problem bzw. der Nutzen im Artikel zustimmend, ablehnend oder ambivalent themati-
siert wurde. Fiir die weiteren Auswertungen wurden die Problem- und Nutzenaspekte
kombiniert und, wie in Abbildung 4 dargestellt, in eine Variable mit den folgenden
drei Auspragungen lberfiihrt: -1 = Probleme dominieren, 0 = Darstellung ausgegli-
chen bzw. Aspekt nicht thematisiert und +1 = Nutzen dominiert.

Abbildung 4: Kombination von Nutzen und Problemen

Probleme

genanntund  genannt aber genannt aber

nicht genannt . .
& zugestimmt  unentschieden abgelehnt

nicht genannt 0 -1 0 1

genannt und zugestimmt 1 0 1 1
Nutzen .

genannt aber unentschieden 0 -1 0 1

genannt aber abgelehnt -1 -1 -1 0

Die Befunde zeigen, dass die Beurteilung der Problem- und Nutzenaspekte sowohl
zwischen den Léndern als auch zwischen den Dimensionen (Wirtschaft, Technik,
Umwelt, Gesellschaft) variierte (Tabelle 3). Insgesamt betrachtet, werden die Erneuer-
baren am positivsten unter Umweltgesichtspunkten bewertet, hier werden in fast allen



252 Marco Bréuer & Jens Wolling

Landern der grofte Nutzen und die geringsten Probleme gesehen (Gesamtmittelwert
auf einer Skala von +1 bis -1 =+0.27). Nur in Deutschland {iberwiegen Beitrige, die
Umweltprobleme von Erneuerbaren in den Mittelpunkt stellen. Auch der technologi-
sche (+0.13) und der wirtschaftliche (+0.11) Nutzen werden iiberwiegend positiv ein-
geschitzt, allerdings auf einem deutlich niedrigeren Niveau. In den meisten Lindern
sind die Werte nur knapp liber dem Nullpunkt. Deutliche Abweichungen nach oben
gibt es nur in zwei Fillen: Die neuseeldndischen und die irischen Zeitungen themati-
sieren wesentlich hdufiger technologischen und wirtschaftlichen Nutzen als entspre-
chende Probleme. Negativer Ausreiler im Fall der Technik ist wiederum Deutschland,
und im Fall der Wirtschaft sind die indonesischen Zeitungen besonders skeptisch.

Anders als bei den anderen drei Problem/Nutzen-Bewertungen wird bei den gesell-
schaftlichen Folgen insgesamt mehr liber Probleme durch die Erneuerbaren berichtet
als tiber deren Nutzen (-0.02). Nur in wenigen Lindern féllt das Resiimee positiv aus.
Dabei handelt es sich vor allem um Siidafrika und Neuseeland. Am negativsten fallt
das Urteil erneut in Deutschland aus, gefolgt von GroBbritannien und den USA. Insge-
samt findet man bei allen vier Problem/Nutzen-Bewertungen signifikante Unterschiede
zwischen den Landern, wobei in keinem Land durchgingig nur der Nutzen oder nur
die Probleme hervorgehoben werden. In den meisten Léndern fallen die Urteile beziig-
lich der verschiedenen Aspekte durchaus differenziert aus. Ausnahmen bilden die Zei-
tungen aus Neuseeland, Irland und Siidafrika, die durchgéngig iiberdurchschnittlich
hiufig den Nutzen und weniger die Probleme akzentuieren. In Deutschland werden
hingegen nahezu alle Aspekte der Erneuerbaren besonders kritisch dargestellt.

Tabelle 3: Problem/Nutzen-Bewertungen im Ldndervergleich

Lander AU NZ us CA IE UK AT DE ZA IN ID
n 163 160 160 160 160 161 162 164 162 160 160

M M M M M M M M M M M
Wirtschaft .03 .27 .06 12 .24 .09 .10 .07 .14 A1 -.06
Technik .03 35 .04 .07 42 A1 .02 -.02 .14 .08 .23
Umwelt 31 .26 .28 .36 .29 31 .28 -.05 44 .23 21
Gesellschaft .01 .06 -10 -.04 .00 -10 -06 -.13 .08 -01 .03

Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von -1 bis +1. Positive Werte zeigen an, dass bei diesen Aspek-
ten eher der Nutzen als die Probleme von erneuerbaren Energien angesprochen wurde. Griin hervor-
gehobene Werte gehéren zum oberen Drittel des beobachteten Wertespektrums, rot hervorgehobene
Werte zum unteren Drittel.

ANOVA: Wirtschaft: F=2,9; p<.01; Technik: F=9,0; p<.001; Umwelt: F=6,8; p<.001; Gesellschaft: F=5,3;
p <.001).

Wihrend die Thematisierung von Problem/Nutzen-Bewertungen als notwendige Vo-
raussetzung fiir die Kodierung der Artikel definiert wurde, mussten die Ursachenzu-
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schreibungen nicht unbedingt vorkommen. Entsprechend fillt der Anteil der Beitrédge,
in denen Ursachen fiir die Nutzung erneuerbarer Energien benannt wurden, niedriger

aus.

Insgesamt wurden neun unterschiedliche Ursachenzuschreibungen (Kausalattributio-
nen) erhoben, wobei die gleichen Variablenauspragungen wie bei den Problem- und
Nutzenaspekten verwendet wurden. Fiir die weiteren Analysen haben wir die Auspra-
gungen unentschieden und nicht genannt zusammengefasst. Die neu gebildeten Vari-
ablen haben die Ausprigung: -1 = Ursache wird erwdhnt, aber als nicht zutreffend
abgelehnt, 0=Ursache wird nicht erwdhnt und +1 = Ursache wird erwdhnt und zuge-
stimmt. Die so recodierten neun Kausalattributionen wurden einer Faktorenanalyse
unterzogen, wobei vier gut interpretierbare Dimensionen ermittelt wurden (Tabelle 4).
Die Ergebnisse der Faktorenanalyse bildeten die Grundlage der Indexbildung.®

Tabelle 4: Dimensionen der Ursachenzuschreibungen (Faktorenanalyse)

. Unfalle in Ressourcen- Politische und
Klimawandel . . .
und Atomreaktoren knappheit vs. wirtschaftliche
und andere Verfligbarkeit von Rahmen-
Umweltschutz ; .
Havarien Erneuerbaren bedingungen
Klimawandel .79
Umweltschutz .79
Unfalle bei E ie-
nfélle bei Energie 76

erzeugung und Transport
Reaktorunfalle .68
Endliche konventionelle

. .66
Energieressourcen
Unendliche
: .64
erneuerbare Energie
Fortschritte bei
.50
Erneuerbaren
Bedeutung fir
71
Unternehmen
Politische Rahmensetzung .69
Eigenwert 1,47 1,17 1,08 1,02
Skalenmittelwert (Stan- |5 5/, .03 (.18) 11(.33) 17 (.40)

dardabweichung)

Anmerkung: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation; 53% erklarte Varianz; KMO=.54; alle
Faktorladungen >.30

¢ Zunichst wurden die Einzelindikatoren addiert, anschlieBend dann aber jeweils in drei Ausprigungen
recodiert: -1 = Ursache wurde thematisiert aber negiert, 0= Ursache wurde nicht thematisiert,
+1 = Ursache wurde zustimmend thematisiert.
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Da die im Codebuch vorgesehene Ausprigung — dass eine Ursache in einem Artikel
zwar angesprochen, dann aber explizit negiert wird (-1) — in den Beitrégen so gut wie
nie vorkam (<1%), konnen die Skalenmittelwerte in Tabelle 4 wie Prozente
(Wert*100) interpretiert werden: Sie geben an, in wieviel Prozent der Artikel die je-
weilige Ursache iiberwiegend positiv (+1) angesprochen wurde. Insgesamt nennen die
Zeitungen die politisch-wirtschaftlichen Ursachen am haufigsten (17%), an zweiter
Stelle wurden Klimawandel und Umweltschutz (13%) als Griinde genannt, dicht ge-
folgt von der Ressourcenknappheit (11%). Unfille in Atomkraftwerken (wie z.B.
Tschernobyl oder Fukushima) und andere mit der Energiegewinnung verbundene Ha-
varien (wie z.B. Deep Water Horizon) spielten praktisch keine Rolle (3%).

Im Léndervergleich finden sich auch hinsichtlich der gewihlten Ursachenzuschreibun-
gen deutliche Unterschiede. Nur bei der Kategorie Unfdlle und Havarien sind diese
nicht signifikant. Noch deutlicher als bei den Problem/Nutzen-Bewertungen zeigen
sich bei den Ursachenzuschreibungen landesspezifische Muster. In keinem der unter-
suchten Lander werden alle vier Ursachennennungen durchgingig besonders héufig
oder besonders selten thematisiert. Fast immer befinden sich die untersuchten Medien
eines Landes bei mindestens einem Nutzungsgrund in der Léndergruppe, in der eine
bestimmte Ursache besonders hdufig gewdhlt wird und mindestens einmal in der
Gruppe, in der dies besonders selten geschah. (Tabelle 5)

Tabelle 5: Ursachenzuschreibungen im Léindervergleich
Lander AU NZ us CA IE UK AT DE ZA IN ID

n 163 160 160 160 160 161 162 164 162 160 160
M M M M M M M M M M M

Klimawandel/

.20 A1 .15 .13 .08 .18 .14 .09 .18 .13 .03
Umweltschutz

Atomunfille/

. .02 .05 .04 .04 .01 .03 .01 .05 .02 .00 .03
Havarien
Ressourcen-

knappheit
Politik/ Wirtschaft .12 .08 31 .26 .15 .24 .18 .20 .07 .16 A1

.09 A1 .09 .06 .18 .08 .03 12 .10 .08 32

Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von -1 bis +1. Positive Werte zeigen an, dass die jeweilige
Ursache vorwiegend zustimmend angesprochen wurde. Griin hervorgehobene Werte gehéren zum
oberen Drittel des beobachteten Wertespektrums, rot hervorgehobene Werte zum unteren Drittel.
ANOVA: Klimawandel/Umweltschutz: F=3,8; p<.05; Atomunfille/Havarien: F=1,4; n.s. Ressourcen-
knappheit: F=9,0; p<.001; Politik/Wirtschaft: F=6,0; p <.001).
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6.2  Ursachen fiir linderspezifische Unterschiede im Framing von erneuerbaren
Energien

Die zweite Forschungsfrage zielt auf die Erklarung der zuvor ermittelten Unterschiede
in der Rahmung von erneuerbaren Energien durch Indikatoren aus der Sphére der ma-
teriellen Rahmenbedingungen. Insgesamt werden fiinf Indikatoren (Makrovariablen)
ndher betrachtet: das Bruttonationaleinkommen (BNE), die im Land verfiigbaren Ener-
gieressourcen pro Einwohner, die CO,-Emissionen pro Einwohner, der Stand des Aus-
baus der erneuerbaren Energien sowie der Anteil der Atomenergie an der Stromerzeu-
gung.” Um die Zusammenhiinge zu berechnen, wurden den Inhaltsanalysedaten die
jeweiligen Makrovariablen zugespielt. Das bedeutet, jeder codierte Artikel erhielt die
Kennwerte des jeweiligen Landes, in dem er verdffentlicht wurde, als quasiindividuel-

le Eigenschaften zugewiesen.®

Wie den Ergebnissen in Tabelle 6 zu entnehmen ist, sind einige signifikante Korrela-
tionen zwischen den Makrovariablen und den Inhaltsanalysedaten festzustellen. Nicht
iiberraschend ist, dass die Zusammenhinge nicht sehr stark sind, da, wie bereits oben
erldutert wurde, eine Reihe weiterer Variablen der Meso- und der Mikroebene auf die-
sen Zusammenhang einwirken. Die Befunde entsprechen allerdings nur teilweise den
oben formulierten Vermutungen. Anders als erwartet gibt es keinen positiven Zusam-
menhang zwischen einem hohen BNE und der 6konomischen und technischen Prob-
lem/Nutzen-Bewertung. Stattdessen finden sich jedoch drei andere signifikante Effek-
te: In Landern mit hohem BNE wird a) der gesellschaftliche Nutzen der Erneuerbaren
niedriger eingeschitzt, es werden b) haufiger politisch-gesellschaftliche Ursachen fiir
die Nutzung/Nichtnutzung von erneuerbaren Energien benannt und es wird seltener

darauf hingewiesen, dass traditionelle Energieressourcen begrenzt sind.

7 Um die Energieressourcen pro Einwohner zu berechnen wurden die Kennzahlen (sieche Tabelle 2) fiir
Erdol, Erdgas, Kohle und Uran jeweils auf eine Skala von 0-1000 standardisiert und addiert und an-
schlieBend durch die Bevolkerungszahl des Landes dividiert. Die so ermittelten Werte wurden zuséitz-
lich auch mit dem durchschnittliche Energieverbrauch pro Einwohner und dem Bevdlkerungswachstum
gewichtet. Die so ermittelten Werte fiihrten bei den Auswertungen aber zu sehr dhnlichen Ergebnissen,
sodass auf die Darstellung der Befunde verzichtet wird. Als Indikator fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien wurden die im Jahr 2011 erzeugten GWh von Geothermie, Solar, Wasser und Wind addiert
und anschlieBend diese Summe mit der Bevolkerungsdichte multipliziert. Zusatzlich wurde auch der
Zuwachs bei der Nutzung erneuerbarer Energien zwischen 2009 und 2011 ermittelt. Bei den Auswer-
tungen fiihrte der Zuwachs aber zu sehr dhnlichen Ergebnissen wie der Ausbaustand, sodass auch hier
auf die Darstellung der Befunde verzichtet wird.

8 Prinzipiell wire es auch moglich die Inhaltsanalysedaten zu aggregieren und dann die Zusammenhiinge
auf Aggregatebene zu berechnen. Die hier prisentierten Ergebnisse wurden auf diese Weise iiberpriift
und grundsitzlich bestatigt.
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Der erwartete negative Effekt eines grolen Ressourcenvorkommens auf die Beurtei-
lung erneuerbarer Energien kann nur fiir den Bereich Technologie nachgewiesen wer-
den: In ressourcenreichen Lindern wird der technische Nutzen der Erneuerbaren selte-
ner und die technischen Probleme hédufiger thematisiert. Hinsichtlich der
Ursachenzuschreibungen zeigt sich, dass in ressourcenreichen Lindern Umweltschutz-
aspekte etwas haufiger als Ursache fiir die Nutzung erneuerbarer Energien genannt
werden. Die gleichen Zusammenhédnge findet man mit der Hohe der CO2-Emissionen
pro Einwohner. Dariiber hinaus wird in Landern mit hohen CO;-Emissionen die Res-
sourcenknappheit seltener und politisch-gesellschaftliche Griinde (z.B. Energiepolitik,
offentliche Meinung) héiufiger als Ursache fiir die Nutzung erneuerbarer Energien ge-
nannt. Wie vermutet hingt ein hohes Ausbauniveau erneuerbarer Energien negativ mit
der Bewertung von Umweltauswirkungen zusammen. Auch die Technik selbst wird
etwas negativer beurteilt, wenn die Erneuerbaren bereits intensiv genutzt werden. Der
Anteil der Atomenergie an der Stromerzeugung hat ebenfalls einen Effekt auf die Be-
urteilung der Erneuerbaren. Je hoher der Anteil des Atomstroms, desto schlechter be-
werten die nationalen Medien den Nutzen der Erneuerbaren in dkologischer, techni-
scher und gesellschaftlicher Hinsicht und umso héufiger werden politisch-
gesellschaftliche Griinde fiir die Nutzung hervorgehoben.

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen Lindereigenschaften und
Berichterstattungsmerkmalen

Probleme/Nutzen Ursachenzuschreibungen

Klima- .
Atom-  Ressour- Politik/

Wirt- Technik  Umwelt Gesell-  wandel/ unfille/ cen- Wirt-
schaft schaft Umwelt- . .
Havarien knappheit schaft
schutz
Makroindikatoren r r r r r r r r
BNE .02 -.06 -.01 -11 .05 .03 -11 A1
Energieressourcen -.02 -.07 .06 .01 .07 .02 -.06 .01
CO2-Emissionen .00 -.07 .05 -.05 .08 .03 -.10 .09
Ausbauniveau EE -.02 -.07 -.08 -.05 -.01 -.03 -.04 .04
Atomstromanteil -.02 -12 -.08 -.13 .01 .05 -.06 .13

Anmerkung: In der Tabelle sind Korrelationskoeffizienten dargestellt (n=1772): Alle Koeffizienten mit r
>.04 sind signifikant (p<.05); alle Koeffizienten mit r >.06 sind sehr signifikant (p<.01); alle Koeffizien-
ten mit r >.08 sind hoch signifikant (p<.001).

6.3 Verdnderungen in der Darstellung erneuerbarer Energien durch Fukushima im
Léandervergleich

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage, ob sich die Rahmung von erneuerbaren
Energien nach dem Reaktorungliick in Fukushima verdndert hat, miissen die beiden

Untersuchungszeitrdume vor und nach Fukushima verglichen werden. Dabei zeigt sich,
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dass sich die Thematisierung von Problem- und Nutzenaspekten zumeist nur geringfii-
gig verindert hat (Tabelle 7). Uber alle Linder hinweg gibt es bei keiner der Prob-
lem/Nutzen-Bewertungen eine signifikante Verschiebung. Auch bei einer Analyse der
einzelnen Lénder zeigen sich nur in vier Féllen signifikante Unterschiede. In Australi-
en wird der wirtschaftliche Nutzen weniger und dafiir die wirtschaftlichen Probleme
der erneuerbaren Energien mehr beachtet. In Osterreich ist die Tendenz entgegenge-
setzt. Die meisten Verdnderungen gibt es in den indischen Medien: Sie betonen nach
Fukushima sowohl den Nutzen fiir die Umwelt als auch fiir die Gesellschaft starker als
ZUvor.

Auch wenn sich nur bei wenigen Aspekten in wenigen Lindern signifikante Verdnde-
rungen zeigen, ist das Bild insgesamt betrachtet doch wesentlich variabler, denn zwi-
schen den Léandern sind bei allen Aspekten gegenldufige Verdnderungen zu beobach-
ten: Wihrend in einigen Lidndern weniger Probleme und mehr Nutzen einzelner
Aspekte thematisiert werden, ist dies in anderen Lidndern umgekehrt. Auch bei den
Verinderungsmustern finden sich deutliche Unterschiede: Wihrend in Indien und Os-
terreich eine Tendenz zur positiveren Beurteilung aller Aspekte festzustellen ist, ten-
dieren die Medien in Australien zu einer negativeren Sicht. In den anderen Léindern

sind uneinheitliche Verdnderungsmuster zu beobachten.

Tabelle 7: Verdnderungen in der Bewertung der verschiedenen Prolem/Nutzenaspekte

Lander AU Nz us CA IE UK AT DE ZA IN ID
n 163 160 160 160 160 161 162 164 162 160 160

M M M M M M M M M M M
Wirtschaft -30 -04 -06 -10 +13 +03 +23 +04 -02 +.07 +.08
Technik -13 -13  -15 .02 -19 -02 +12 -02 -02 +02 -11
Umwelt -06 -.04 .00 -12 -09 -09 +06 +10 +.11 +.24 +.11
Gesellschaft -02 +06 +05 +01 -03 +05 +.04 +03 +06 +25 -.09

Anmerkung: Mittelwertverdnderungen (theoretisch moglich zwischen -2 und +2). Positive Werte zei-
gen an, dass bei diesem Aspekt nach Fukushima h&ufiger Nutzen und/oder weniger Probleme von
erneuerbaren Energien angesprochen wurden als vor Fukushima. Rot hervorgehobene Werte zeigen
signifikante (p <.05) Veranderungen an.

Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man die Veridnderungen der Ursachenzuschreibun-
gen betrachtet. Uber alle Linder hinweg betrachtet gibt es nur eine statistisch signifi-
kante Verdanderung: Atomunfdille und andere Havarien werden nach Fukushima héiufi-
ger als Ursachen fiir die Nutzung erneuerbarer Energien benannt als vor Fukushima.
Bei einer ldnderspezifischen Betrachtung stellt man jedoch fest, dass eine statistisch
signifikante Zunahme dieser Ursachennennung nur in Neuseeland, Kanada und

Deutschland festzustellen ist. In Siidafrika wird dieser Zusammenhang sogar signifi-
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kant seltener hergestellt (Tabelle 8). Die anderen drei Kausalattributionen blieben un-
verandert. Nur in einzelnen Liandern sind iiberzuféllige Unterschiede festzustellen: In
Grofbritannien haben die politische und die umweltbezogene Ursachenzuschreibung
an Bedeutung verloren. Ressourcenknappheit wiederum hat in Australien als Begriin-
dung fiir die Nutzung erneuerbarer Energien an Bedeutung verloren, wihrend sie in
Osterreich leicht (aber signifikant) gewonnen hat. Dariiber hinaus gilt auch hier der
gleiche Befund wie fiir die Probleme/Nutzen-Bewertungen: In den verschiedenen Lén-
dern findet man teilweise gegenldufige Verdnderungen. Bestimmte Ursachenzuschrei-
bungen werden in manchen Nationen héufiger und in anderen seltener thematisiert.

Tabelle 8: Verdnderungen der Ursachenzuschreibungen im Ldndervergleich
Lander AU NZ us CA IE UK AT DE ZA IN ID

n 163 160 160 160 160 161 162 164 162 160 160
M M M M M M M M M M M

Klimawandel/

+.13 +.01 -01 +.06 +.00 -13  +.04 -.08 -12 -.02 -.03
Umweltschutz

AtomL.mfaIIe/ +03 +.09 +.02 +.07 +.00 +.04 -.04 +.09 -07 +.00 +.01
Havarien
Ressourcen-

knappheit
Politik/ Wirtschaft -03 +.03 +.13 -02 +.04 -20 +00 -11 -03 -04 +.05

-10 +09 +03 +05 +00 -01 +.06 -10 -05 +04 +.01

Anmerkung: Mittelwertveranderungen (theoretisch moglich zwischen -2 und +2). Positive Werte zei-
gen an, dass diese Ursachenzuschreibung nach Fukushima h&ufiger angesprochen wurde als vor
Fukushima. Rot hervorgehobene Werte zeigen signifikante Veranderungen an.

6.4 Ursachen fiir die veridnderte Darstellung erneuerbarer Energien im
Léandervergleich

Zur Beantwortung der vierten Forschungsfrage — ob die zuvor festgestellten Unter-
schiede in der Verdnderung der Berichterstattung iiber erneuerbare Energien durch
Unterschiede in der Sphéire der materiellen Rahmenbedingungen erklart werden kon-
nen — miissen die Inhaltsanalysedaten zunéchst aggregiert werden. AnschlieBend kon-
nen diese aggregierten Daten mit den Makro-Lénderdaten in Beziehung gesetzt wer-
den.

Es wurde vermutet, dass in Ldndern mit einem hoheren Anteil an Atomstrom die Me-
dien nach Fukushima stirker Atomunfille und Havarien zur Kontextualisierung der
Erneuerbaren heranziehen. Tatséchlich findet sich eine positive Korrelation, die diese
Vermutung stiitzt, allerdings erreicht sie keine statistische Signifikanz. Stattdessen
finden sich mehrere andere signifikante Zusammenhénge, die so nicht vorhergesagt
worden waren (Tabelle 9).
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In Landern mit einem héheren BNE wird der 6kologische Nutzen nach Fukushima
weniger genannt. Stattdessen weisen die Zeitungen verstirkt auf die 6kologischen
Probleme der erneuerbaren Energien hin. Ein dhnlicher Zusammenhang zeigt sich auch
bei den COz-Emissionen: Zeitungen aus Liandern mit hoheren CO>-Emissionen beto-
nen nach Fukushima stirker die 6kologischen Probleme und die wirtschaftlichen Risi-
ken der Erneuerbaren. Gegenldufige Effekte findet man hinsichtlich der Ressourcen-
vorkommen: Zeitungen aus Lindern, die iiber viele konventionelle Energieressourcen
verfligen, beurteilen einerseits den wirtschaftlichen Nutzen der Erneuerbaren nach
Fukushima schlechter, anderseits benennen sie nun hiufiger den Klimawandel und den
Umweltschutz als Griinde fiir die Nutzung erneuerbarer Energien. Wéhrend sich das
bisher erreichte Ausbauniveau der Erneuerbaren im Querschnitt eher negativ ausge-
wirkt hatte, zeigt es im Langsschnitt einen positiven Effekt: In Landern, in denen er-
neuerbare Energien bereits intensiv genutzt werden, werden sie nach Fukushima hin-
sichtlich ihre Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft signifikant besser beurteilt
als in Landern, die dieses Ausbauniveau noch nicht erreicht haben.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen Léindereigenschaften und den Verdnderungen
der Berichterstattungsmerkmalen nach Fukushima
(Korrelationen mit Aggregatdaten)

Verdnderung Probleme/Nutzen Veranderung Ursachenzuschreibung
Klima- .
Wirt- . Gesell- wandel/ At?m- Ressour- POI!tIk/
Technik  Umwelt unfille/ cen- Wirt-
schaft schaft Umwelt- . .
Havarien knappheit schaft
schutz
Makroindikatoren r r r r r r r r
BNE -.23 -.08 -.70 -.29 31 .38 -.10 -.02
Energieressourcen  -.84 -.10 -.50 -.30 .69 .24 -.30 -.02
CO2-Emissionen -.63 -.24 -.66 -.30 42 .20 -.23 21
Ausbauniveau EE .19 .26 .69 .82 -17 .02 .08 -14
Atomstromanteil -11 .14 -.08 .06 -.43 44 -.29 -.33

Anmerkung: In der Tabelle sind Korrelationskoeffizienten dargestellt (n=11): Alle Koeffizienten mit
r >.62 sind signifikant (p<.05); alle Koeffizienten mit r >.82 sind sehr signifikant (p<.01).

7  Diskussion und Ausblick

In der bisherigen Forschung zur Berichterstattung iiber erneuerbare Energien wurden
héufig gesellschaftliche Faktoren und vor allem die materiellen Rahmenbedingungen
in den Verbreitungsregionen der Medien als mdgliche Erkldrungsfaktoren fiir Unter-
schiede in der Berichterstattung herangezogen. Da die Studien jedoch immer nur we-
nige Gebiete oder Linder betrachteten, konnten die Befunde nicht statistisch abgesi-
chert werden. Weiterhin liefert der Forschungsstand Hinweise darauf, dass auch
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externe Schliisselereignisse (wie die Finanzkrise), obwohl diese nicht unmittelbar mit
den Erneuerbaren in Beziehung stehen, dennoch zu einer Verdnderung in der Bericht-

erstattung fithren konnen.

Mit der vorliegenden Untersuchung war es — aufgrund der groBBeren Fallzahl von Lén-
dern (n=11) — moglich, die Effekte von Makrovariablen statistisch abzusichern und
dartiber hinaus den Effekt eines externen Schliisselereignisses zu eruieren und damit
die Annahmen der bisherigen Forschung zu stiitzen. Die hier vorgestellten Befunde
bestétigen, dass a) sich die Berichterstattung iiber erneuerbare Energien zwischen den
hier untersuchten Landern unterscheidet, dass b) diese Unterschiede mit den materiel-
len Rahmenbedingungen zusammenhédngen, dass c) sich die Berichterstattung nach
Fukushima verdndert hat, und d) diese Verdnderungen durch die materiellen Rahmen-

bedingungen in den Landern beeinflusst werden.

Wie genau sich diese Rahmenbedingungen auf die Berichterstattung auswirken, ist
jedoch nicht einfach vorherzusagen, denn sie sind das Ergebnis einer komplexen Inter-
aktion: Die nationalen Rahmenbedingungen haben nicht nur Einfluss darauf, wie Jour-
nalisten ihre Umwelt wahrnehmen, sondern sie wirken sich auch darauf aus, wie er-
folgreich die PR-Aktivititen unterschiedlich starker Interessen- und Lobbygruppen die
Berichterstattung pragen. Die Rahmenbedingungen beeinflussen dariiber hinaus, wie
die Mediennutzer sozialisiert werden und welche Erwartungen sie an die Medien ha-
ben, was wiederum Effekte auf das Framing der Journalisten hat. Hinzu kommt, dass
auch der Einfluss der Regierungen auf die Berichterstattung variiert: Wiahrend er in
einigen Lindern sehr ausgeprdgt sein kann, sind die Journalisten in anderen Léndern
unabhéngiger oder moglicherweise sogar betont regierungskritisch. Trotz all dieser
Unterschiede scheint es aber dennoch so zu sein, dass das materielle Sein das journa-
listische Bewusstsein systematisch beeinflusst.

Zusammenfassend deuten die Befunde darauf hin, dass die Bewertung der technischen
Potenziale von erneuerbaren Energien schlechter ausfillt, wenn die materiellen Rah-
menbedingungen fiir thren Einsatz in einem Land eher ungiinstig sind: Ein hoher An-
teil von Atomenergie, das Vorhandensein grof8er konventioneller Energieressourcen
und eine Volkswirtschaft mit hohen CO;-Emissionen legen die Schlussfolgerung nahe,
dass in solchen Lindern politische und/oder wirtschaftliche Einfliisse wirksam sind,
deren Interessen eine Verdnderung dieses Zustandes widerstrebt. IThnen gelingt es of-
fenbar eine Sichtweise in der Offentlichkeit zu etablieren, die die technische Leis-
tungsfahigkeit der (konkurrierenden) Erneuerbaren in Frage stellt. Hinzu kommt, dass
der massive Ausbau erneuerbarer Energien auch zahlreiche neue technische Fragen
aufwirft (Speicherung, Transport), die noch nicht gelost sind, sodass gerade in Lén-
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dern, in denen viele erneuerbare Energien genutzt werden, technische Probleme héufi-
ger genannt werden. Mit dem Ausbau werden zudem auch negative Folgen fiir die
Umwelt (und auch die Gesellschaft) deutlicher: Uberflutungen durch Staudammpro-
jekte oder die Veranderung der Landschaft durch Windkraft- oder Photovoltaikanlagen
fiihren dazu, dass gerade in Lédndern mit einem hohen Ausbauniveau die Auswirkun-
gen auf die Umwelt negativer bewertet werden. Die Befunde sprechen weiterhin dafiir,
dass sich die Interessenvertretung der Atomenergie in Lédndern, in denen die Atomkraft
einen wichtigen Beitrag zur Stromerzeugung leistet, auch nach Fukushima erfolgreich
gegen die Erneuerbaren positionieren kann. In solchen Léndern wird nicht nur die
Technik in den Medien kritisch bewertet, sondern es werden auch die mit der Nutzung
verbunden 6kologischen und sozialen Probleme stirker betont. In Landern mit starker
Atomindustrie wird der Ausbau erneuerbarer Energien dementsprechend nicht unbe-
dingt durch Klimawandel, Ressourcenknappheit oder Havarien in den Medien begriin-
det, sondern der Ausbau wird primér als Folge politischer Entscheidungen zur Forde-
rung erneuerbarer Energien gerahmt. Diese Argumentation ist vor allem in Landern

mit hohem BNE und hohen CO;-Emissionen zu beobachten.

Das Gesamtbild spricht somit dafiir, dass die nationalen Medien die Logik des etablier-
ten Wirtschaftssystems zumeist nicht in Frage stellen, sondern dieses durch ihre Be-
richterstattung tendenziell stiitzen. Dieser Eindruck wird nur an zwei Stellen gebro-
chen: Der Klimawandel wird hdufiger in Landern mit hohen CO;-Emissionen und mit
vielen Energieressourcen als Ursache fiir den Ausbau erneuerbarer Energien themati-

siert als in Landern mit geringem Aussto3 und wenigen Ressourcen.

Auch die Reaktorkatastrophe von Fukushima hat keineswegs dazu gefiihrt, dass diese
etablierten Denkmuster in breiter Front durchbrochen werden, teilweise finden sich
sogar gegenldufige Verdnderungen, die auf intensive PR-Aktivitdten der konventionel-
len Energieerzeuger hindeuten: In Lindern, die liber viele Ressourcen konventioneller
Energietriger verfiigen und viel CO; emittieren, wird die wirtschaftliche Leistung der
Erneuerbaren nach Fukushima tatséchlich noch kritischer beurteilt als davor. Auch die
negativen Umweltauswirkungen der Erneuerbaren werden gerade in den geld- und in
emissionsreichen Léndern noch stirker betont als in der Zeit vor Fukushima. Etwas
relativiert wird dieses Bild einer erfolgreichen PR-Kampagne gegen die Erneuerbaren
nur dadurch, dass in den ressourcenreichen Lindern nun haufiger der Klimaschutz als
Grund fiir die Nutzung genannt wird und dass in den Lindern mit einer intensiven
Nutzung der Erneuerbaren nun die Vorteile fiir die Umwelt und die Gesellschaft ver-
stirkt thematisiert werden.
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Trotz der Vielzahl der vorgelegten Befunde ist festzuhalten, dass nur einige wenige
materielle Faktoren der materiellen Rahmenbedingungen in dieser Untersuchung be-
riicksichtigt werden konnten. Viele weitere Faktoren konnten und miissten berticksich-
tigt werden. Von Bedeutung diirfte beispielsweise das jeweilige Nutzungspotenzial der
erneuerbaren Energien sein: Lander mit langen Kiistenlinien und kontinuierlich star-
kem Wind verfiigen iiber mehr Potenzial fiir Offshore-Windkraftanlagen, wéhrend
Lander mit starker Sonneneinstrahlung bessere Voraussetzungen fiir die Nutzung der
Sonnenenergie haben. Aber auch die Topologie eines Landes sowie geologische Fakto-
ren beeinflussen die Nutzungsmoglichkeiten von Erneuerbaren, beispielsweise der
Wasserkraft (Stauddmme, Gezeitenkraftwerke) oder der Geothermie. Solche landes-
spezifischen Voraussetzungen fiir die Nutzung diirften sich auch auf die Berichterstat-

tung tiber die Technologien auswirken.

Um der These nachzugehen, dass sich die Zeitungen auch an der Meinung des Publi-
kums orientieren, miissten in zukiinftigen Studien Bevolkerungsbefragungen einbezo-
gen werden. Wenn man priifen mochte, ob die gesellschaftliche Grundausrichtung fiir
die Nutzung der Erneuerbaren giinstig ist oder nicht, erscheint es zudem vielverspre-
chend, sich mit den kulturellen Orientierungen in den Landern zu beschéftigen (Di-
mension der Gesellschaftssphire). Mit Bezug auf solche unterschiedlichen kulturellen
Prigungen legen die Arbeiten von Hofstede (1997) und Schwartz (2006) nahe, dass
Gesellschaften unterschiedlich mit Unsicherheiten umgehen. Beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien, der viele Zukunftsfragen aufwirft, mag dies bedeuten, dass Gesell-
schaften, die bemiiht sind, Unsicherheit zu vermeiden, nur zogerlich voranschreiten
(uncertainty avoidance). Dariiber hinaus kann auch die Implementationsbereitschaft
von energietechnischen Innovationen davon abhéngen, ob eine Gesellschaft eher ge-
genwartsorientiert oder zukunftsorientiert ist (short-term versus long-term orientation).
Die Ergebnisse von Schwarz (in diesem Band) zeigen, dass ein solcher Ansatz ge-
winnbringend sein konnte.

Die vorliegende Studie hat verdeutlicht, dass ein globales Extremereignis wie die Re-
aktorkatastrophe von Fukushima die Energieberichterstattung insgesamt veridndert. Die
Art der Verdanderungen belegen aber auch, dass die durch Fukushima aktualisierten
Risiken der Atomkraft keineswegs automatisch dazu fiithrten, dass die erneuerbaren
Energien positiver beurteilt werden. Die jeweilige nationale Energiepolitik, die Macht
der Lobbygruppen, politische Abhidngigkeiten und Ereignisse (Wahlen, Naturkatstro-
phen, 6konomische Entwicklung etc.) sowie die materiellen Rahmenbedingungen
scheinen erhebliche Auswirkungen auf die jeweilige nationale Berichterstattung zu
haben. Zukiinftige Studien sollten von daher moglichst ein noch bereiteres Spektrum



Veranderungen durch Fukushima? 263

an Lindern einschlieBen und zudem versuchen, die nationalen Besonderheiten durch

die Erfassung entsprechender Variablen in den Modellen zu beriicksichtigen.
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Teil 4:
Die Reaktionen der Bevolkerung auf die
Reaktorkatastrophe und auf die
Medienberichterstattung






Fukushima-Effekte in Deutschland?

Die Reaktorkatastrophe als Ursache von Verdnderungen in der
Berichterstattung und in der 6ffentlichen Meinung iiber die
Atomenergie!

Dorothee Arlt & Jens Wolling

1  Ausgangssituation

Der Beitrag untersucht die Reaktionen auf die Katastrophe im Atomkraftwerk
Fukushima in zeitlicher Perspektive: Es werden zum einen die Verdnderungen zwi-
schen 2010 und 2011 in der Medienberichterstattung liber die Atomenergie und zum

anderen in den Einstellungen der Rezipienten zur Atomenergie analysiert.

Um solche Verdnderungen aufzeigen zu konnen, sind entsprechende Langsschnittdaten
notig. Im Falle der medialen Berichterstattung kann das notwendige Untersuchungs-
material (u.a. Rundfunksendungen, Printmedien) zumeist auch im Nachhinein be-
schafft werden, wenn auch haufig nur mit einigem Aufwand. Ganz anders liegt der Fall
bei der Ermittlung und Erkldrung von Einstellungsverdanderungen. Fiir die Untersu-
chung von Einstellungsverdnderungen durch ein Schliisselereignis ist es unabdingbar,
dass bereits vor dem Ereignis entsprechende Einstellungen in einer Befragung erfasst
werden. Bei iiberraschenden Ereignissen — wie der hier untersuchten Kraftwerkskata-
strophe — lésst sich dies nicht planen. Die Forschung ist vielmehr darauf angewiesen,
dass eine entsprechende Befragung ,,zufdllig vor dem Ereignis durchgefiihrt wurde

und die Ressourcen vorhanden sind, nach dem Ereignis eine weitere Befragung zu rea-

' Wir danken Oliver Quiring fiir die Anmerkungen und Anregungen zu einer fritheren Fassung dieses
Beitrags.
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lisieren. Diese Konstellation wird durch Daten, die im Rahmen des RESIDENS-
Projekts? erhoben wurden, erfiillt: Eine repridsentative Stichprobe von iiber 500 Thii-
ringer Biirgern wurde vor der im Jahr 2010 beschlossenen Laufzeitverlangerung deut-
scher Atomkraftwerke zu ihren energiepolitischen Einstellungen befragt. Die Befra-
gung war als Panelstudie angelegt, so dass es mdglich war, nach dem Reaktorunfall
2011 die gleichen Personen noch einmal zu kontaktieren. Auf diese Weise konnte fiir
alle befragten Personen festgestellt werden, ob sie ihre Einstellungen zur Atomenergie
von 2010 zu 2011 geéndert hatten. Neben den Befragungen wurden in beiden Jahren
auch Medieninhaltsanalysen zum Thema Atomkraft durchgefiihrt, wobei urspriinglich
nur die Debatte iiber die Laufzeitverlingerung im Jahr 2010 untersucht werden sollte.
Die Entscheidung, eine zweite Inhaltsanalyse im Jahr 2011 durchzufiihren, fiel erst

aufgrund der Ereignisse in Japan.

Um zu untersuchen, ob die Reaktorkatastrophe zu Verdnderungen in der medialen Be-
richterstattung und der 6ffentlichen Meinung iiber die Atomenergie gefiihrt hat, glie-
dert sich der vorliegende Beitrag wie folgt: Im ersten Abschnitt wird der relevante For-
schungsstand zur Medienberichterstattung iiber die Atomkraft einerseits und zu
Einstellungen der Bevolkerung andererseits skizziert und aus diesem forschungsleiten-
de Fragen abgeleitet. Daran ankniipfend wird das methodische Vorgehen zur Beant-
wortung dieser Forschungsfragen dargelegt. In den Abschnitten 4 und 5 werden die
Befunde zu Verdnderungen in der Berichterstattung {iber Atomkraft einerseits und in
der Bevolkerung anderseits dargestellt. AbschlieBend werden die Befunde zusammen-
gefasst und aus einer wirkungstheoretischen Perspektive diskutiert.

2 Atomkraft in den Medien und im Urteil der Biirger:
Stand der Forschung

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die relevante Forschung zur medialen
Berichterstattung tiber Atomkraft einerseits und zu den Einstellungen der deutschen
Bevolkerung zur Atomkraft andererseits gegeben. Das Ziel ist zu verdeutlichen, an

2 Bei dem Forschungsprojekt RESIDENS handelt es sich um ein interdisziplinéres Forschungsprojekt an
der TU Ilmenau, das vom Thiiringer Ministerium fiir Bildung und Kultur geférdert wurde (Férderkenn-
zeichen: B 514-9025). Durchgefiihrt wurde das dreijahrige Forschungsprojekt (Laufzeit 2009-2011) von
drei Fachgebieten an der TU Ilmenau in Kooperation mit vier weiteren, externen Projektpartnern: Dem
Fraunhofer Anwendungszentrum fiir Systemtechnik (AST), dem Fraunhofer-Institut fiir Digitale Medi-
entechnologie (IDMT), dem Institut fiir Energiewirtschaftsrecht an der Friedrich-Schiller-Universitét
Jena (IEWR) sowie den Stadtwerken Ilmenau. Im Mittelpunkt des Projekts stand die effiziente Nutzung
erneuerbarer Energien durch den Einsatz der Smart-Meter-Technologie (vgl. u.a. Wolling/Arlt 2013).
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welchen Forschungsstand der Beitrag ankniipft und welche konkreten Fragen sich dar-
aus ableiten lassen. Die Befunde der inhaltsanalytischen Studien zur Berichterstattung
iiber Atomkraft werden international und in chronologischer Reihenfolge dargestellt.
Da wir davon ausgehen, dass das 6ffentliche Bild der Kernenergie in langfristiger Per-
spektive vor allem durch Verdnderungen in der Hervorhebung von Themenaspekten,
Tendenzen und Akteuren gepragt wird, werden diese Aspekte im Folgenden fokussiert.
Bei der Darstellung des Forschungsstandes zur 6ffentlichen Meinung iiber die Atom-
kraft beschrinkt sich der Uberblick auf Ergebnisse aus Deutschland und auf Studien
aus der jiingeren Vergangenheit, da vor allem Kenntnisse iiber das Meinungsklima zur
Atomkraft in Deutschland im Vorfeld des Verlingerungsbeschlusses fir die Interpreta-
tion der Befunde dieses Beitrags von Bedeutung sind.?

2.1 Medienberichterstattung tiber Atomkraft

Die Befunde zur Atomkraftberichterstattung amerikanischer Medien in den 50er und
60er Jahren verdeutlichen, dass dort vor allem der gesellschaftliche Fortschritt durch
die zivile Nutzung der Atomenergie betont wurde (Gamson/Modigliani 1989).* Im
Kontext der Olkrise Anfang der 70er Jahre wurde zudem eine Verbesserung der ener-
getischen Versorgungssicherheit durch die Nutzung der Atomenergie sowohl in der
amerikanischen als auch in der deutschen Presse positiv hervorgehoben (Gam-
son/Modigliani 1989; Kepplinger 1988; Kepplinger/Roth 1978).

Der thematische Fokus und die Bewertung in der Berichterstattung verdnderten sich
mit dem Aufkommen der Anti-Atomkraft-Bewegung seit Ende der 60er Jahre. Nach
den Befunden von Gamson und Modigliani (1989: 16) riickten amerikanische Medien
nun insbesondere die umweltvertrdglicheren Alternativen zur Atomenergie, die offent-
liche Verantwortung und die geringe Wirtschaftlichkeit der Atomenergie in den Vor-
dergrund. Diese Veridnderungen in der Berichterstattung wurden durch die beiden Re-
aktorunfille Three Miles Island 1979 und Tschernobyl 1986 noch weiter verstirkt. In
Folge der beiden Reaktorunfille etablierten sich zwei weitere Negativframes in den
amerikanischen Medien. Wéhrend der Frame Kontrollverlust insbesondere die Unbe-
herrschbarkeit der Technologie betonte, wurden durch den Frame Pakt mit dem Teufel
die bewusste Inkaufnahme der Risiken von Atomkraft thematisiert, die akzeptiert wer-

3 Fiir eine langerfristige Perspektive vgl. die Zusammenfassung in Arlt (2013).

4 Gamson und Modigliani (1989) fiihrten eine quantitative Inhaltsanalyse der Berichterstattung amerika-
nischer Nachrichtensendungen und Printmedien im Zeitraum von 1945 bis 1986 durch. Ausgangspunkt
der Analyse bildeten die sieben Frames, die sie zuvor induktiv identifizierten hatten.
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den miissen, um die Vorteile der Nutzung zu erzielen (Gamson/Modigliani 1989). Was
die Berichterstattung der deutschen Medien betrifft, so stellte Overhoff (1984) in einer
Inhaltsanalyse der beiden Wochenmagazine Der Spiegel und Die Zeit zwischen 1975
bis 1981 fest, dass auch hier den Umweltrisiken der Atomtechnologie verstdrkt Beach-
tung geschenkt wurde. Gleichzeitig wurde auch héufiger liber Auseinandersetzungen
zwischen der Polizei und Atomkraftgegnern berichtet. Auch Kepplinger (1988: 664)
beobachtete im Zeitverlauf eine negative Umbewertung der Atomkrafttechnologie in
der deutschen Berichterstattung, die angesichts der beiden Reaktorunfille rasant fort-
schritt.’

Studien, die direkt nach Three Mile Island und Tschernobyl durchgefiihrt wurden, zei-
gen allerdings, dass die Medien selbst unmittelbar nach den beiden Unfillen nicht aus-
schlieBlich negativ iiber die Atomenergie berichteten. Beispielweise untersuchten Ste-
phens und Edison (1982) wertende Aussagen in der Darstellung des Storfalls von
Three Mile Island in der ersten Woche nach Bekanntwerden des Reaktorunfalls.® Sie
fanden heraus, dass die groBBe Mehrheit der Aussagen iiber Gesundheits- und Sicher-
heitsthemen positiv-beruhigend (76%) und nicht negativ-alarmierend (24%) waren.
Von den allgemeinen Aussagen iiber die Atomkraft waren 65 Prozent negativ, wobei
vor allem kritisiert wurde, dass nicht geniligend Informationen iiber den Unfall zur Ver-
fiigung gestellt wurden. Ansonsten fiel auch hier die Darstellung iiberwiegend positiv
aus. Die Medien nahmen den Reaktorunfall nicht zum Anlass, die Sicherheit von
Atomkraftwerken in Zweifel zu ziehen (Stephens/Edison 1982: 201).

Auch nach Tschernobyl war in den amerikanischen Medien keine grundlegende Neu-
bewertung des Themas Strahlenbelastung festzustellen, wie die Befunde der Studie
von Friedman et al. (1987) zeigen. Sie stellten fest, dass die radioaktive Strahlung zwar
haufiger thematisiert wurde, die Tendenz jedoch weiterhin eher beruhigend als alar-
mierend war. Zu dhnlichen Ergebnissen kam Teichert (1987), der die deutsche Be-
richterstattung liber Tschernobyl in den ersten zwei Wochen nach dem Unfall analy-

5 Kepplinger (1988) untersuchte die Berichterstattung von sieben Medien (Siiddeutsche Zeitung, Frank-
furter Rundschau, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Die Zeit, Der Spiegel, Stern) im Zeitraum
von 1965 bis 1986 anhand einer Stichprobe von n=765 Artikeln zum Thema Atomkraft. Sie analysierten
n=685 Aussagen iiber Gesundheits- und Sicherheitsthemen und n=283 allgemeine Aussagen iiber die
Atomkraft.

¢ Stephens und Edison (1982: 200) untersuchten die amerikanische Berichterstattung im Zeitraum vom
28. Mérz bis 2. April 1979 anhand von drei Nachrichtensendern (ABC, CBS, NBC), zwei Nachrichten-
agenturen (Associated Press, United Press International), drei i{iberregionalen Tageszeitungen (New
York Times, Washington Post, Los Angeles Times) und zwei regionale Tageszeitungen (Philadelphia
Inquirer, Harrisburg Patriot).
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sierte.” Seine Befunde zeigen, dass auch in Deutschland die Strahlenbelastung im Mit-
telpunkt der Berichterstattung stand; sie wurde in rund 78 Prozent aller Meldungen
thematisiert. Doch ebenso wie die amerikanischen Medien berichteten auch die deut-
schen eher beruhigend als alarmierend. Lediglich in vier Prozent der Meldungen war
die Rede von einer Gefdhrdung durch die Strahlung. Weitere Parallelen in den Befun-
den von Teichert (1987) und Stephens und Edison (1982: 199) zeigten sich hinsichtlich
der Kritik an der mangelnden Bereitstellung von Informationen durch die Behorden.
Zudem fanden beide Studien vielen Aussagen, in denen die Sicherheit der jeweils ei-
genen Atomkraftreaktoren als sehr hoch eingestuft wurde.

Einige jiingere Studien, die nach der Verdffentlichung des Stern-Reports (2007) und
im Zusammenhang mit der Debatte iiber eine nachhaltige Energieversorgung entstan-
den, untersuchten die Darstellung von Atomkraft in einem groBeren energie- und kli-
mapolitischen Kontext (Doyle 2011; McGaurr/Lester 2009; Terdvdinen 2011). In einer
Diskursanalyse iiber den Zeitraum von September 2005 bis Januar 2008 untersuchte
Doyle (2011), ob die britischen Tageszeitungen dem offiziellen energiepolitischen
Kurs der britischen Regierung folgten, den Ausbau der Atomenergie mit den Argu-
menten Klimaschutz und Versorgungssicherheit zu begriinden. Sie stellte fest, dass die
drei untersuchten Tageszeitungen diese Argumentation anfangs nicht unterstiitzten, mit
der Zeit jedoch alle den offiziellen energiepolitischen Kurs ibernahmen und die Atom-
energie aus Klimaschutzgriinden unterstiitzten. Ahnliche Befunde zeigten sich in der
Studie von McGaurr und Lester (2009), die die gemeinsame Darstellung der Themen
Klimawandel und Atomkraft im Australian im Zeitraum von Juli 2005 bis Mai 2007
untersuchten. Sie fanden heraus, dass nachdem der australische Premierminister den
Klimawandel im Mai 2006 offiziell zur nationalen Bedrohung deklarierte hatte, die
Tageszeitung begann, die Atomenergie als technische Losung gegen den Klimawandel
zu prasentieren (McGaurr/Lester 2009: 183).

In jedem Politikfeld, so auch in der Atompolitik, versuchen Akteure durch Kommuni-
kation und Handeln ihre Interessen durchzusetzen. Entsprechend diirfte es auch fiir die
Rezeption und Wirkung der Berichterstattung nicht unerheblich sein, welche Akteure
sich beflirwortend und welche sich kritisch zur Nutzung der Atomenergie positionie-
ren. Deswegen werden nachfolgend inhaltsanalytische Befunde zu Akteuren vorge-

7 Teichert (1987: 187-188) untersuchte eine Stichprobe von n=575 Meldungen, die in den vier Haupt-
nachrichtensendungen von ARD und ZDF, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und vom Nachrichten-
dienst der Deutschen Presse-Agentur im Zeitraum vom 29. April bis 15. Mai 1986 verdffentlicht wur-
den.
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stellt, die in der Atomdebatte mediale Aufmerksamkeit erzielt haben und durch die
Verdoffentlichung ihrer Positionen in den Medien den 6ffentlichen Diskurs beeinflussen

konnten.

In allen Studien zeigte sich, dass vor allem Akteure aus dem Bereich Politik zu Wort
kamen. Overhoff (1984)® beispielsweise fand heraus, dass in mehr als der Hélfte aller
Artikel Politiker erwdhnt wurden. Atomkraftgegner und Biirgerinitiativen waren in
rund einem Drittel der Artikel relevante Handlungstrager. Auf dem dritten Rang folgte
die Industrie. Gewerkschaften und das deutsche Atomforum wurden kaum, Vertreter
aus der Wissenschaft wurden gar nicht erwihnt. Ahnliche Befunde ermittelten auch
Teichert (1987) und Kepplinger (1988), wobei Kepplinger zusétzlich auf die wichtige
Rolle der Journalisten hinwies, deren Aussagen — neben denen der Politiker — das 6f-
fentliche Meinungsbild entscheidend préagten. Auch in einer Untersuchung der Be-
richterstattung in der Deutschschweiz iiber den Zeitraum von 1976 bis 1980 bestitigte
sich, dass die gro3e Mehrheit (71%) der codierten Akteure aus dem Handlungsbereich
Politik stammte. Weitere 13 Prozent waren dem Bereich Wirtschaft zuzuordnen. Ins-
gesamt dominierten die nationalen Akteure (Saxer et al. 1986).° Auch in der bereits
oben erwihnten Untersuchung von Teichert (1987: 198) zeigte sich, dass die nationa-
len politischen Akteure im Mittelpunkt standen und vermutlich versuchten, dem durch
Tschernobyl gewachsenen Misstrauen der deutschen Bevolkerung gegeniiber der
Atomkraft durch 6ffentliche Auftritte entgegenzuwirken: In 60 Prozent der Beitrdge

wurde ein deutscher und nur in 17 Prozent ein sowjetischer Akteur genannt.

2.2 Einstellungen der Deutschen gegeniiber Atomkraft

In Deutschland hat insbesondere das Institut fiir Demoskopie Allensbach die Verinde-
rungen in den Einstellungen der Biirger zur Atomenergie iiber einen langen Zeitraum
hinweg dokumentiert (vgl. Kécher 1998, 2010; Noelle-Neumann 1987; Schulz 2006).
Die vorliegenden Befunde zeigen einerseits, in welchen Zusammenhédngen Atomkraft
diskutiert wurde und zu welchen Aspekten des Themas Einstellungsmessungen vorlie-
gen. Andererseits verdeutlichen sie die Einstellungsentwicklungen {iber ldngere Zeit-

rdume im Aggregat. Ergebnisse zu individuellen kurzfristigen Einstellungsverdnderun-

8 Overhoff (1984: 36) untersuchte die Berichterstattung der beiden iiberregionalen Wochenmagazine
Der Spiegel und Die Zeit im Zeitraum von 1975 bis 1981 anhand einer Stichprobe von n=184 Artikeln.

% Saxer et al. (1986) untersuchten die Atomkraftberichterstattung in der deutschsprachigen Schweiz im
Zeitraum von 1976 bis 1980. Die Grundgesamtheit bildeten alle Printmedien, die mindestens zweimal
pro Woche erschienen, aus denen eine publizistische Zeitungsstichprobe von n=6000 Artikeln gezogen
wurde.
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gen, — wie sie im Rahmen der vorliegenden Studie untersucht werden — die in Folge
einzelner Ereignisse wie Storfdllen oder groBeren Unfillen auftreten, liegen bisher

nicht vor.

Die Befunde verschiedener Studien verdeutlichen, dass die Atomenergie in der deut-
schen Bevolkerung in den letzten Jahren vor dem Ungliick in Japan insgesamt ein eher
positives Image hatte. So zeigen Ergebnisse einer Allensbacher Befragung, dass im
Jahr 2005 rund 64 Prozent der Deutschen davon iiberzeugt waren, dass die deutschen
Kernkraftwerke sicherer seien als die Atomkraftwerke anderer Lander (Schulz 2006).
Weniger als die Hilfte (46%) hielt die Gefahr eines Unfalls fiir zu gro3 und nur 32
Prozent waren der Ansicht, dass die Erfahrungen mit Atomkraft noch nicht ausrei-
chend seien, um diese zu nutzen. Rund die Halfte der Deutschen hielten eine Strom-
versorgung aus Atomkraft fiir wirtschaftlich und billig (51%). Weitere 52 Prozent
glaubten, dass durch die Nutzung von Atomenergie die Vorkommen fossiler Energie-
ressourcen wie Kohle, Erd6l und Erdgas geschont werden kénnen. Die Bevolkerung
sah aber auch die Probleme: Uber 80 Prozent der Deutschen waren sich dariiber im
Klaren, dass bei der Energieversorgung aus Atomenergie atomarer Miill entsteht und
weitere 72 Prozent wussten, dass die Endlagerung dieses Miills immer noch ungeklart

1st.

Durch eine Sekundiranalyse der deutschen Stichprobe (n=1537) eines Eurobarometers
aus dem Jahr 2009 zum Thema ,,Europder und nukleare Sicherheit” (Européische
Kommission 2010), identifizierte Arlt (2013) Faktoren, die sich auf die Haltung ge-
geniiber ldngeren Laufzeiten von Atomkraftwerken auswirken. Durch die Berechnung
von zwel Regressionsmodellen wurden Einflussfaktoren ermittelt, die sich auf die
Nennung von Argumenten fiir eine Laufzeitverlingerung und auf die Nennung von
Argumenten gegen eine Laufzeitverlangerung auswirken. Es zeigte sich, dass insbe-
sondere die Einschitzung der Sicherheit und der Wirtschaftlichkeit der Atomenergie
einen Einfluss hatte. Eine positive Sicherheitsbewertung fiihrte zur héufigeren Nen-
nung von Pro- und zu einer geringeren Nennung von Contra-Argumenten fiir die Lauf-
zeitverlingerung. Eine positive Einschiatzung der Wirtschaftlichkeit wirkte sich hinge-
gen positiv auf die Anzahl der genannten Pro-Argumente aus; auf die Zahl der
erwihnten Contra-Argumente hatte sie keinen Effekt. Alle anderen Einstellungsindika-
toren wirkten sich kaum auf die Haltung zur Laufzeitverlangerung aus. Hervorzuheben
ist auch der Einfluss der themenbezogenen Mediennutzung: Dass die Nennung von
Argumenten in beiden Modellen nicht durch die Nutzung bestimmter Medien, sondern
durch den Gesamtumfang der allgemeinen Mediennutzung beeinflusst wird, deutet
zum einen darauf hin, dass die Berichterstattung zwischen den reichweitenstarken Me-
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dien nicht grundlegend variierte. Zum anderen lésst sich vermuten, dass es sich nicht
um Einstellungs- sondern um Wissenseffekte handelte, da sowohl die Nennung der
Pro-Argumente als auch die der Contra-Argumente positiv mit dem Nutzungsumfang
korrelierten.

Einen Einblick in das energiepolitische Meinungsklima in Deutschland unmittelbar vor
der politischen Entscheidung iiber die Laufzeitverlingerung ermoglicht eine im Mérz
2010 durchgefiihrte Allensbach-Umfrage. Deren Befunde zeigten erneut, dass die
Deutschen keine eindeutige Haltung gegeniiber der Atomkraft hatten: 37 Prozent
Atomkraftgegnern standen 44 Prozent Atomkraftbefiirworter gegeniiber (Petersen
2010). Im Vergleich mit Daten des Jahres 2007 war der Anteil der Befiirworter um
neun Prozent gestiegen (Kocher 2010: 510). Dennoch hielt nur eine Minderheit (31%)
die geplante Laufzeitverlingerung fiir einen guten Vorschlag, 43 Prozent taten dies
nicht. Wenn in der Frageformulierung allerdings erwéhnt wurde, dass die Mehrein-
nahmen aus der Laufzeitverlingerung zur Forderung erneuerbarer Energien genutzt
werden sollen, wuchs die Zustimmung auf 46 Prozent. Nur 30 Prozent lehnten den
Vorschlag weiterhin ab (Petersen 2010).

2.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen aus dem Forschungsstand

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die meisten inhaltsanalytischen Studien
singuldre Risikoereignisse wie Three Mile Island und Tschernobyl zum Anlass ge-
nommen haben, um die Darstellung der Atomenergie in einem kurzen Zeitraum zu
untersuchen. Daneben gibt es einige wenige Studien, in denen die Berichterstattung
iiber einen ldngeren Zeitraum ausgewertet wurde. Studien, die die Darstellung von
Atomkraft in einem energie- und klimapolitischen Gesamtkontext betrachten, lassen
sich erst in jiingerer Zeit finden und bilden bisher eher die Ausnahme. Inhaltlich zeigte
sich, dass die in den Medien hervorgehobenen Themenaspekte und deren Bewertung
entsprechend dem jeweils aktuellen politisch-historischen Kontext der Studie im Zeit-
verlauf variierten. Beispielsweise wurden der gesellschaftliche Fortschritt durch die
Nutzung von Atomenergie in der Zeit des ,,Wirtschaftswunders® nach dem Zweiten
Weltkrieg und die Unabhiingigkeit von Erddl im Kontext der Olkrise positiv bewertet,
wéhrend die negativen Folgen fiir die Umwelt und die Risiken erst mit der Entstehung
der Anti-Atomkraft-Bewegung und durch die Reaktorunfille 1979 und 1986 vermehrt
mediale Aufmerksamkeit erlangten. Insgesamt ist zu konstatieren, dass zumindest die
kurzfristige Berichterstattung unmittelbar nach dem Bekanntwerden der schweren Un-
fille eher beruhigend und wenig alarmistisch ausfiel. Von daher wire es durchaus
moglich, dass auch Fukushima nicht zu einer verstirkten Thematisierung der Risiken
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der Atomenergie gefiihrt hat. Andererseits zeigen die langfristig angelegten Untersu-
chungen, dass sich das allgemeine Bild der Atomkraft in den Medien im Zeitverlauf
eingetriibt hatte. Es wére also auch der gegengesetzte Fall denkbar, dass schon vor
Fukushima ein eher negatives Bild der Atomenergie in der Berichterstattung vor-
herrschte.

Bei den Akteuren, die erwahnt wurden oder die Gelegenheit hatten, sich in den Medien
zum Thema zu &uBern, dominierten durchgingig die Akteure des politisch-
administrativen Systems. Es ist zu erwarten, dass diese Dominanz auch weiterhin fest-
zustellen ist. Von daher diirfte die Mediendebatte liber die Atomkraft auch in den hier
interessierenden Zeitrdumen einen politischen Charakter gehabt haben und nicht etwa
einen 0konomischen oder wissenschaftlichen. Offen ist aber die Frage, welche Akteure
des politischen Systems zu Wort kamen.

Ausgehend von diesen Befunden zu den Themen, der Tendenz und den Akteuren ha-

ben wir zwei forschungsleitende Fragen formuliert:

Forschungsfrage 1: Hat die Reaktorkatastrophe in Fukushima dazu gefiihrt, dass

andere Themenaspekte in der Atomberichterstattung hervorgehoben wurden?

Forschungsfrage 2: Sind Verdnderungen bei der Positionierung (Tendenz) und der
Argumentation der Akteure gegeniiber der Atomenergie feststellbar?

Hinsichtlich der Einstellungen der Bevilkerung zur Atomkraft hatte sich gezeigt, dass
in Deutschland im Vorfeld des Verldngerungsbeschlusses keine eindeutig dominieren-
de Einstellung zur Atomkraft festzustellen war. Nach den vorliegenden Befunden wur-
den positive Meinungen zur Atomkraft vor allem durch wirtschaftliche Argumente und
den Verweis auf die Versorgungssicherheit hervorgerufen. Negative Meinungen resul-
tierten in erster Linie aus Umweltproblemen und Risiken, die mit dem Atommiill ver-
bunden sind.

Sollte sich nach Fukushima der thematische Fokus und/oder die Positionierung der
Akteure und damit die Tendenz der Berichterstattung verdnderten haben, dann wire zu
erwarten, dass sich auch die Einstellungen der Biirger zur Atomenergie verdndert ha-
ben. Wir stellen deswegen als dritte Frage:

Forschungsfrage 3: Haben sich nach Fukushima die Einstellungen der Bevdlkerung
gegeniiber Atomkraft verandert?

Falls sich diese Verdnderungen in den Einstellungen nachweisen lassen, dann stellt
sich abschlieBend die Frage, wodurch sich individuelle Unterschiede in der Stirke der
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Verianderungen erkldren lassen. Aus der Risikokommunikation ist bekannt, dass Medi-
en gerade in Krisenzeiten eine besondere Rolle als Informationsquelle einnehmen (Pe-
ters 1994, Ruhrmann 2003). Im Falle von Fukushima waren sie fiir die Menschen in
Deutschland sogar im Normalfall die einzige Quelle. Von daher kénnte es sein, dass
die Einstellungsverdanderungen durch den Umfang der themenbezogenen Mediennut-
zung beeinflusst wurden. Des Weiteren ist bekannt, dass die Einstellungen zur Atom-
kraft auch durch soziodemografische Merkmale und grundlegende politische und ener-
giebezogene Einstellungen beeinflusst werden (Arlt 2013). Unklar ist jedoch, ob diese
Faktoren auch die Einstellungsverdnderungen beeinflussen. Das fiihrt zur letzten Fra-

ge:

Forschungsfrage 4: Durch welche (medialen) Einflussfaktoren lassen sich Verdnde-
rungen in den Einstellungen zur Atomkraft erkléren?

3 Methodisches Vorgehen

In den nachfolgenden Abschnitten wird das methodische Vorgehen zur Beantwortung

der vier Forschungsfragen dargelegt.

3.1 Medieninhaltsanalyse

Die eingangs erwihnten Inhaltsanalysen dienen dazu, den Stimulus méglicher Medi-
enwirkungen zu erfassen, weshalb sie jeweils direkt vor der Feldphase der beiden Be-
fragungswellen realisiert wurden. Der erste Untersuchungszeitraum erstreckte sich
vom 10.07.2010 bis zum 04.09.2010. Dies sind die acht Wochen unmittelbar vor der
Bundestagsabstimmung iiber die Laufzeitverlangerung. Der zweite Untersuchungszeit-
raum umfasste die ersten zwei Monate unmittelbar nach dem Ungliick in Fukushima
vom 12.03.2011 bis zum 16.05.2011. Die Medienstichprobe setzte sich aus sieben Me-
dienangeboten zusammen: Den drei abendlichen Nachrichtensendungen ARD-
Tagesschau, ZDF-heute und RTL-Aktuell, den zwei iiberregionalen Qualitétszeitungen
Stiddeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung sowie den zwei regionalen
Tageszeitungen Thiiringer Allgemeine und Freies Wort. Da die Ergebnisse der Inhalts-
analyse mit den Befunden der regionalen Befragung in Beziehung gesetzt werden sol-
len, wurden primédr solche Medien ausgewdhlt, die in Thiiringen hiufig genutzt wer-
den. Die beiden iiberregionalen Printmedien (SZ und FAZ), die in Thiiringen zwar
kaum Leser haben, wurden zusétzlich integriert, um einen Indikator dafiir zu erhalten,
ob sich die Berichterstattung der {iberregionalen Qualitéitspresse generell von der der
regionalen Presse unterscheidet.
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Fiir den Untersuchungszeitraum 2010 fand eine Vollerhebung aller Beitrdge in den
sieben Medien statt, in denen die Laufzeitverlingerung von Atomkraftwerken oder der
unter Rot-Griin beschlossene Atomausstieg thematisiert worden waren. Insgesamt ka-
men 259 Medienbeitrage zusammen.'* Da die Berichterstattung im Jahr 2011 aufgrund
der Katastrophe in Japan deutlich intensiver war, wurde hier eine Zufallsstichprobe
gezogen. Von jedem Medium wurden jeweils drei Tage pro Woche analysiert. Um die
Berichterstattung iiber die deutsche Atompolitik in den Jahren 2010 und 2011 sinnvoll
vergleichen zu konnen, wurden aus dem Jahr 2011 alle Medienbeitridge ausgewdhlt, in
denen die deutsche Atompolitik thematisiert wurde. Das bedeutet, dass das Thema
Fukushima in den ausgewihlten Medienbeitrdgen behandelt werden konnte, aber nicht
musste. Der Stichprobenumfang fiir das Jahr 2011 beliuft sich auf 243 Beitrige.!!

Das modular aufgebaute Codebuch fiir die Untersuchung der Berichterstattung iiber
die Laufzeitverldngerung wurde in zwei Schritten entwickelt. Zundchst wurden theo-
riegeleitet Kategorien auf der Grundlage des bestehenden Forschungsstandes gebildet,
die im zweiten Schritt induktiv ergéinzt wurden (Frith 2007). Fiir das Jahr 2011 wurde
kein neues Codebuch entwickelt, sondern das bereits existierende wurde an einigen
Stellen durch relevante Auspridgungen erginzt, die im Jahr zuvor noch keine Rolle
gespielt hatten. Da die in diesem Beitrag ausgewerteten Kategorien im Kern unverin-
dert blieben, ist es moglich, die Befunde der beiden Untersuchungszeitraume direkt

miteinander zu vergleichen.

Fiir die nachfolgenden Auswertungen sind zwei Ebenen der Codierung von Bedeu-
tung. Auf der Artikel- bzw. Beitragsebene sind dies acht inhaltliche Kategorien, die
thematische Beziige in der Berichterstattung erfassen: Wirtschaft, Energieversorgung,
Erneuerbare Energien, Risiko/Sicherheit, Umweltvertriglichkeit, Klimaschutz, Zu-
standigkeit, Protestaktionen. Auf Aussagenebene sind die wertenden Aussagen von
Akteuren iiber die Atomenergie relevant. Die Codiereinheit ,,wertende Aussage* setzt
sich aus den drei Kategorien Urheber, Bewertung und Begriindung zusammen. Die
wertenden Aussagen beziehen sich fiir das Jahr 2010 auf AuBerungen fiir oder gegen
lingere Laufzeiten von Atomkraftwerken und im Jahr 2011 auf AuBerungen fiir oder

10 Verteilung im Jahr 2010: Gesamt (N=259); ARD Tagesschau (n=39); ZDF heute (n=20); RTL Aktuell
(n=22); Thiiringer Allgemeine (n=23); Freies Wort (n=24); Siiddeutsche Zeitung (n=76); Frankfurter
Allgemeine Zeitung (n=55).
! Verteilung im Jahr 2011: Gesamt (N=243); ARD Tagesschau (n=44); ZDF heute (n=31); RTL Aktuell
(n=25); Thiiringer Allgemeine (n=19); Freies Wort (n=23); Siiddeutsche Zeitung (n=61); Frankfurter
Allgemeine Zeitung (n=40).
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gegen eine weitere Nutzung der Atomenergie.'? Folglich sind die beiden Items nicht
identisch, aber vor dem Hintergrund der damals gefiihrten Diskussionen perspektivisch
vergleichbar.

Der Reliabilitétstest fand versteckt wéihrend der Datenerhebungsphase statt. Hierzu
wurden 24 Medienbeitrdge an mehrere Codierer vergeben und so mehrfach codiert.
Dadurch war den Codierern nicht bewusst, dass sie an einem Reliabilitétstest teilnah-
men. Insgesamt sind die Ergebnisse der Reliabilitdtspriifung zufriedenstellend ausge-
fallen. "

3.2 Standardisierte Telefonbefragung

Der zweite Teil der Untersuchung basiert auf Panel-Befragungsdaten aus den Jahren
2010 und 2011. Die Feldphasen der beiden Befragungswellen erstreckten sich iiber die
Zeit vom 16.08.2010 bis 06.09.2010 und vom 15.05.2011 bis 04.06.2011 (ausfiihrlich
hierzu: Arlt/Wolling 2011a, 2011b). Da die Daten der Befragung nicht primér fiir die
Fragestellung dieses Beitrags erhoben wurden, handelt es sich um eine Sekundéranaly-
se, die mit den tiblichen Einschrankungen verbunden ist (Lauf 2002).

Die 341 Panelteilnehmer sind Personen aus Thiiringer Privathaushalten (49% Frauen;
51% Manner) zwischen 19 und 88 Jahren (Durchschnittsalter: 52 Jahre). Sie sind Teil
einer reprisentativen Stichprobe fiir Thiiringen, die im Jahr 2010 durch ein zweistufi-
ges Zufallsverfahren (Random-Last-Digit-Verfahren und Next-Birthday-Methode) mit
Unterstiitzung der GESIS gezogen wurde. Um mogliche Verzerrungen in der Stichpro-
be auszugleichen, wurden Gewichtungsfaktoren fiir die Variablen Alter und Ge-
schlecht berechnet, durch die die erhobenen Daten an die Verteilungen in der Grund-
gesamtheit angepasst wurden. Als ihren hochsten Bildungsabschluss gaben die meisten
Befragten die Mittlere Reife (46%) an. Weitere 15 Prozent hatten einen Hauptschulab-
schluss, 30 Prozent Abitur bzw. Fachoberschule und neun Prozent einen Hochschul-

12 Das Codebuch zur Erhebung 2010 kann im Anhang zu diesen Sammelband online unter http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062 [14.03.2014] eingesehen werden.

13 In Anlehnung an die Reliabilititsmessung von Friih (2007: 188 ff.) wurde die Intercoder-Reliabilitét
fiir alle paarweisen Ubereinstimmungen der fiir diese Arbeit relevanten Kategorien ermittelt. Ein Relia-
bilititskoeffizienten von r=.74 bedeutet 74% Ubereinstimmungen bei der Codierung. Reliabilititskoeffi-
zienten fiir Kategorien auf Beitragsebene: Wirtschaft (r=.74), Energieversorgung (r=.76), Erneuerbare
Energien (r=.91), Risiko/Sicherheit (r=.84), Umweltvertréglichkeit (r=.88), Klimavertrdglichkeit (r=.92),
Zusténdigkeit (1=.86), Einstellungen/Aktionen (1=.89); Reliabilititskoeffizienten auf Aussagenebene:
Urheber (r=.71), Bewertung (r=.72), Begriindung (r=.68); bei der Berechnung der Reliabilititskoefti-
zienten fiir die Kategorien Urheber und Begriindung wurden die bei der Datenauswertung vorgenomme-
nen Umkodierungen beriicksichtigt.
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oder Fachhochschulabschluss. Das durchschnittliche monatliche Haushalts-Nettoein-
kommen lag bei den meisten Personen zwischen 1.000 bis 1.999 Euro (30%).

4  Befunde zur Medienberichterstattung iiber Atomkraft

Der Fokus der nachfolgend dargestellten empirischen Analysen liegt auf dem Ver-
gleich der medialen Berichterstattung bzw. der Einstellungen der Bevolkerung vor dem
Beschluss der Laufzeitverlingerung im Jahr 2010 und nach dem Ungliick in Fukushi-
ma im Jahr 2011. Zunichst werden die Befunde der beiden Inhaltsanalysen und an-
schlieBend die Ergebnisse der beiden Wellen der Befragung vergleichend dargestellt.
Abschlieflend werden Modelle entwickelt, mit denen untersucht wird, wie die Einstel-

lungsverdnderungen der Bevolkerung zur Atomenergie erklart werden kénnen.

4.1 Befunde der Medieninhaltsanalyse

Thematische Beziige in der Berichterstattung iiber Atomkraft

Die Medien berichten iiber das Thema Atomenergie, indem sie es mit verschiedenen
Themenaspekten verkniipfen. Die Intensitit, mit der die Medien die unterschiedlichen
thematischen Zusammenhénge herstellen, hat sich vom ersten zum zweiten Untersu-
chungszeitraum teilweise deutlich verdndert (Tabelle 1). Hinsichtlich der Richtung der
Verdnderungen findet man zwischen den Medien weitgehende Konsonanz, beziiglich
der Stirke der Verdanderungen gibt es hingegen zum Teil relativ groBle Varianz.

Die untersuchten Medien haben das Thema Risiko und Sicherheit 2011 deutlich hiufi-
ger angesprochen als 2010. Diese Veranderung ist bei allen Medien zu beobachten. In
einigen Féllen war die Zunahme jedoch nicht so ausgepriagt wie bei anderen. Ein ge-
ringerer Anstieg ist vor allem dann festzustellen, wenn die jeweiligen Medien (insbe-
sondere die Thiiringer Regionalzeitungen) diesen Themenaspekt bereits 2010 iiber-
durchschnittlich hdufig erwdhnt hatten. Eine gewisse Zunahme in der Bericht-
erstattungsintensitdt findet man auch bei der Thematisierung von Protesten. Allerdings
war die Tendenz weniger ausgeprdgt und weniger einheitlich zwischen den Medien.

Eine genau entgegengesetzte Verdnderung ist beim Themenkomplex Wirtschaft festzu-
stellen. Mit Ausnahme der Thiiringer Allgemeinen haben alle Medien wirtschaftliche
Aspekte der Atomenergie im zweiten Untersuchungszeitraum seltener erdrtert. Bei den
anderen Themenaspekten lassen sich keine eindeutigen Tendenzen feststellen. Weder
Fragen der Versorgungssicherheit, des Klimaschutzes, der Umweltvertrdglichkeit noch
der Erneuerbaren Energien wurden 2011 medieniibergreifend anders beriicksichtigt
als 2010.
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Tabelle 1: Intensitit der Berichterstattung iiber verschiedene Themenaspekte

Gesamt ARD Tagesschau ZDF heute RTL Aktuell

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Themenbezug % % p % % p % % p % % p
Wirtschaft 73 52 <.001 67 34 <01| 65 52 ns.| 73 48 ns.
Energieversorgung 62 51 <05| 59 41 ns.| 30 48 ns. | 46 32 ns.
Erneuerbare Energien 46 42 ns. 26 25 ns. | 15 29 ns. | 46 40 ns.
Risiko/Sicherheit 36 59 <001 | 21 46 <01 | 20 58 <01 | 14 56 <.01
Umweltvertraglichkeit 15 7 <01 3 0 ns. 0 0 5 4 ns.
Klimaschutz 17 13 ns. 8 7 ns. 5 0 ns. 5 0 ns.
Zustandigkeit 2 14 <.001 0 18 <01 0 13 ns. 0 24 <05
Protestaktionen 16 28 <01 13 25 ns. | 35 32 ns. 9 36 <.05
Anzahl der Beitrage (n) 259 243 39 44 20 31 22 25

Thiiringer Allgemeine  Freies Wort Sz FAZ

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Themenbezug % % p % % p % % p % % p
Wirtschaft 74 79 ns.| 75 57 ns.| 76 56 <.05| 75 55 <.05
Energieversorgung 52 47 ns. 75 57 ns.| 67 61 ns.| 75 63 ns.
Erneuerbare Energien 39 53 ns. 58 48 ns. | 47 43 ns. | 67 63 ns.
Risiko/Sicherheit 44 63 ns. 42 52 ns. | 45 62 <05 | 42 73 <01
Umweltvertraglichkeit 17 16 ns. | 29 13 ns.| 22 10 ns.| 16 13 ns.
Klimaschutz 4 11 ns. 8 9 ns.| 25 20 ns.| 31 33 ns.
Zustandigkeit 0 0 0 0 1 13 <01 6 18 ns.
Protestaktionen 17 42 ns. 33 30 ns. | 13 30 <.05 9 10 ns.
Anzahl der Beitrage (n) 23 19 24 23 76 61 55 40

Anmerkung: Prozente beziehen sich auf genannte Themenbeziige; Lesebeispiel: in 73% der 2010 verof-
fentlichten Beitrage wurden 6konomische Aspekte thematisiert.

4.2 Befiirworter, Gegner und ihre Argumente

Auch bei der Verteilung der Akteure, die in der Berichterstattung zu Wort kamen, las-
sen sich einige Verschiebungen feststellen, ohne dass sich hier jedoch grundlegende
Verianderungen ergaben: Die Akteure aus dem Regierungslager dominierten sowohl
vor der Laufzeitverlingerung als auch nach Fukushima die Berichterstattung (2010:
54%; 2011: 45%). Allerdings ist ihr Anteil zugunsten von Oppositionspolitikern
(2010: 17%; 2011: 23%) und Atomkraftgegnern (2010: 5%; 2011: 9%) etwas zuriick-
gegangen. Sowohl bei den Akteuren der Atomwirtschaft als auch bei der Bevilkerung
zeigten sich keine Verdnderungen. Vertreter der Atomwirtschaft kamen sowohl 2010
als auch 2011 in rund zehn Prozent aller Aussagen zu Wort kamen. Nur zwei Prozent
der Aussagen gaben die Meinung der Biirger wieder.

Deutlichere Verdnderungen zeigten sich hingegen bei der Positionierung der Akteure
zur weiteren Nutzung der Atomenergie (Tabelle 2). Bei der Interpretation der Befunde
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ist zu beriicksichtigen, dass im Jahr 2010 die Tendenz fiir/gegen eine Laufzeitverldin-
gerung, im Jahr 2011 die Tendenz fiir/gegen einen Ausstieg aus der Atomenergie er-
fasst wurde. Wihrend sich im Zusammenhang mit der Laufzeitverldngerung nicht
einmal ein Drittel (31%) der Akteure gegen eine lingere Nutzung der Atomenergie
aussprach, waren es nach Fukushima 2011 fast drei Viertel (73%), die fiir einen Aus-
stieg pladierten. Besonders dramatisch war dieser Wandel im Regierungslager. Im Jahr
2010 wandten sich gerade mal vier Prozent der Aussagen, die aus dem Regierungsla-
ger stammten, gegen eine verldngerte Nutzung der Atomenergie. Im Jahr 2011 spra-
chen sich dann aber 75 Prozent fiir einen Atomausstieg aus. In die gleiche Richtung —
wenn auch nicht so dramatisch — vollzog sich der Umschwung bei den Wirtschaftsak-
teuren, die nicht zum Atomsektor gehdren. Die einzige Ausnahme von dieser generel-
len Tendenz bildete die Atomindustrie, die sich mit 81 Prozent weiterhin eindeutig
gegen einen Atomausstieg positionierte. Kaum iiberraschen kann, dass bei denjenigen
Gruppen, die sich schon 2010 klar gegen Laufzeitverlingerungen ausgesprochen hat-
ten, auch 2011 das gleiche Meinungsbild vorherrschte.

Tabelle 2: Positionierung der Akteure hinsichtlich Laufzeitverlingerung und

Atomausstieg
2010 2011
Gesamt Positionierung gegen Gesamt Positionierung gegen
Laufzeitverlangerung Weiternutzung

n % n %
Regierungslager 379 4 187 75
Oppositionslager 120 99 95 93
Atomwirtschaft 75 4 47 9
Anti-Atomkraftlager 37 100 39 97
Wirtschaftsakteure
(ohne Atomwirtschaft) 22 41 20 6>
Bevdlkerung/einzelne Blrger 12 83 8 88
Sonstige Akteure 56 50 24 67
Gesamt (alle Akteure) 701 31 420 73

Lesebeispiel: Im Jahr 2010 stammten 379 Akteure aus dem Regierungslager, von denen sich 4% gegen
eine Laufzeitverlangerung positioniert haben. Im Jahr 2011 stammten 187 Akteure aus dem Regie-
rungslager, von denen sich 75% gegen eine Weiternutzung der Atomenergie positioniert haben.

Anmerkung: Regierungslager [Bundesregierung, CDU, FDP, einzelne Politiker der Regierungsparteien];
Oppositionslager [SPD, B90/Griine, Linke, einzelne Politiker der Oppositionsparteien]; Anti-
Atomkraftlager [Umweltschutz-/Anti-Atomkraft-Organisationen, Atomkraftgegner]; Sonstige Akteure
[Bundesrat; Bundestag, Vertreter der Wissenschaft, Journalisten]. Ein Journalist wurde immer dann als
Akteur codiert, wenn kein anderer Urheber einer Aussage feststellbar war. Allerdings war dies bei den
hier untersuchten Medien im Gegensatz zu anderen Befunden (vgl. dazu Kepplinger/Lemke in diesem
Band) wesentlich seltener der Fall.
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Insgesamt fand sich 2011 in den untersuchten Beitrdgen nicht nur eine verdnderte Po-
sitionierung, sondern es wurden auch deutlich weniger wertende Aussagen ermittelt als
2010 (Riickgang von 701 auf 420). Verdndert hat sich weiterhin, ob und wie die wer-
tenden Aussagen flir oder gegen die Atomkraft begriindet wurden. Zwei Befunde sind
hier hervorzuheben. Erstens: Der Anteil der Aussagen, bei denen inhaltliche Argumen-
te genannt wurden, um die eigene Position zu begriinden, ist von 50 Prozent auf weni-
ger als ein Drittel (32%) zuriickgegangen (Tabelle 3). Fast alle Akteure haben — ver-
mutlich wegen der Reaktorkatastrophe 2011 — seltener die Notwendigkeit gesehen,
ihre Position inhaltlich zu begriinden. Eine Ausnahme bildete die Atomwirtschaft, die
nach Fukushima offenbar unter einem hoheren Legitimationsdruck stand, da sie ihre
Haltung zur Atomenergie 6fter inhaltlich begriindete (57%) als im Jahr davor (49%).
Zweitens: Auch der thematische Fokus der Argumentation verschob sich: Wéhrend im
Vorfeld der Laufzeitverlingerung an erster Stelle mit der Wirtschaftlichkeit (44%)
argumentiert wurde und zwar mit deutlichem Abstand vor der Versorgungssicherheit
(25%), waren nach Fukushima die Begriindungen Versorgungssicherheit (28%) und
Risiko/Sicherheit nahezu (27%) gleichauf auf Platz eins. Die Wirtschaftlichkeit kam

nun erst auf dem dritten Platz.

Tabelle 3: Inhaltliche Begriindung der wertenden Aussagen

2010 2011
vor der Laufzeitverlangerung nach Fukushima

n % n %
Keine Argumente genannt 353 50 286 68
Pro-/Contra-Argumente genannt 348 50 135 32
Inhaltlicher Schwerpunkt der Argumentation
Wirtschaftlichkeit 153 44 28 21
Versorgungsicherheit 87 25 38 28
Sicherheit/Risiko 29 8 37 27
Umweltvertraglichkeit 29 8 5 4
Zustandigkeit 34 10 25 19
Anderer inhaltlicher Schwerpunkt 16 5 2 1

Lesebeispiel: Von allen wertenden Aussagen Uber die Laufzeitverlangerung im Jahr 2010 wurden 50
Prozent (n=348) durch die Nennung von Argumenten inhaltlich begriindet. Bei diesen handelte es sich
in 44 Prozent (n=153) um wirtschaftliche Argumente.

Der Grund fiir diese Verschiebung ist vermutlich eng damit verbunden, dass die Wirt-
schaftlichkeit vor allem als Pro-Argument genutzt wurde (Abbildung 1). Die Wirt-
schaftlichkeit der Atomenergie in Frage zu stellen, wurde demnach kaum als erfolg-
versprechende Argumentationsstrategie angesehen. Bei der Betrachtung der Sicher-
heitsargumentation wird am deutlichsten, dass nach Fukushima eine Neubewertung
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stattgefunden hat: von einer {iberwiegend positiven hin zu einer klar negativen Ein-
schitzung. Der Hinweis auf die Versorgungssicherheit als Argument hat nach
Fukushima an Bedeutung verloren und wird nun auch nicht mehr iiberwiegend als Pro-
Argument, sondern ungefahr im gleichen Umfang als Contra-Argument verwendet.

Abbildung 1: Schwerpunkte und Ausrichtung der Argumentation im Zeitvergleich
150

134

120

90

60

30

Anzahl der Argumente fiir/gegen Atomkraft

0
far Atomkraft gegen Atomkraft far Atomkraft gegen Atomkraft
2010 vor der Laufzeitverlangerung 2011 nach Fukushima
B Wirtschaftlichkeit Versorgungssicherheit l Sicherheitsrisiken

Wie die Neupositionierung der vier zentralen Akteursgruppen (Regierung, Opposition,
Atomwirtschaft, Anti-Atomkraftlager) erfolgte, zeigt sich auch daran, wie sich deren
Argumentationsschwerpunkt (Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit, Sicherheitsri-
siken) von 2010 zu 2011 verénderte (Tabelle 4). Wahrend die Regierung ihre Haltung
gegeniiber der Atomenergie im Jahr 2010 vor allem auf wirtschaftliche Argumente
stiitzte, wurden im Jahr 2011 Versorgungssicherheit und Sicherheitsrisiken als Be-
griindungen herangezogen. Die Opposition setzte in beiden Jahren auf Versorgungssi-
cherheit und Sicherheitsaspekte, wobei sich der Schwerpunkt im Jahr 2011 deutlich
zugunsten einer Argumentation verlagerte, die die Risiken hervorhebt. Die Atomwirt-
schaft blieb ihrer wirtschaftlich orientierten Argumentationsstrategie weitgehend treu
und betonte diesen Aspekt im Jahr 2011 sogar noch stirker als im Vorjahr. Bei den
Atomkraftgegnern war eine Verschiebung der Argumentation von der Wirtschaftlich-
keit zu Sicherheitsrisiken feststellbar. Dass vor Fukushima selbst die Atomkraftgegner
die Sicherheit nicht in den Mittelpunkt ihrer Argumentation gestellt hatten, diirfte eine
Reaktion auf die in der Bevolkerung vorherrschende Meinung gewesen sein, dass die
deutschen Atomkraftwerke besonders sicher seien.
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Tabelle 4: Verdnderungen in der inhaltlichen Argumentation zentraler Akteure

Regierungslager Oppositionslager Atomwirtschaft  Anti-Atomkraftlager

Jahr 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
n 165 53 23 9 31 15 15 7

% % % % % % % %
Wirtschaftlichkeit 66 19 17 11 58 67 53 0
Versorgungsicherheit 26 43 44 22 36 27 33 29
Sicherheit/Risiko 8 38 39 67 6 7 13 71

Lesebeispiel: 66% der Aussagen von Akteuren aus dem Regierungslager (n=165) bezogen sich 2010 auf
den Themenaspekt Wirtschaftlichkeit.

Die bisher dargestellten Befunde verdeutlichen, dass die ermittelten Verdnderungen in
der Medienberichterstattung iiber Atomkraft geradezu ideale Bedingungen dafiir boten,
dass sich die Berichterstattung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Einstellungen zur
Atomkraft auswirkt: Durch die geringe Varianz zwischen den Medien, die wachsende
Konsonanz zwischen den Akteuren, die sich in den Medien gegeniiber der Atomener-
gie positioniert haben, und die sehr intensive Berichterstattung iiber das Thema, diirfte
es fiir die Rezipienten schwer gewesen sein, sich dem Medieneinfluss durch ein selek-
tives Mediennutzungsverhalten zu entziehen. Aus diesem Grund sind Verdnderungen
in den Einstellungen zu erwarten, denen im Folgenden nachgegangen wird. In einem
ersten Schritt werden dazu Verdnderungen in der Bewertung der Wirtschaftlichkeit,
Sicherheit, Versorgungssicherheit und Umweltvertrdglichkeit von Atomkraft unter-
sucht.

5  Befunde der Befragung

Die nachfolgend présentierten Ergebnisse basieren auf acht Fragen zu atomkraftbezo-
genen Einstellungen, die in beiden Wellen der Panelbefragung erhoben wurden, so
dass eine Untersuchung von Einstellungsveranderungen im Zeitverlauf moglich war.
Basierend auf dem oben dargestellten Forschungsstand und unter Beriicksichtigung der
aktuellen politischen Debatte wurden vier Dimensionen von Einstellungen gegeniiber
Atomkraft erhoben: a) Bewertung der Probleme der atomaren Endlagerung, b) Bewer-
tung der Atomenergie als Mittel gegen den Klimawandel, c) Bewertung der Sicher-
heitsrisiken von Atomkraft sowie d) die Bewertung der Ersetzbarkeit der Atomenergie
durch erneuerbare Energien.

5.1 Einstellungsverdanderungen gegeniiber Atomkraft

Die Resultate verdeutlichen, dass das Problem der Endlagerung von den Biirgern be-
reits 2010 als starkes Argument gegen die Nutzung der Atomenergie betrachtet wurde,
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wihrend der Klimaschutz als Argument fiir die Nutzung nur eine relative geringe
Uberzeugungskraft entfaltete. Nach dem Atomungliick in Fukushima haben sich diese
Tendenzen noch verstirkt: Das Endlagerproblem wurde tendenziell noch stérker als
Gegenargument und der Klimaschutz noch weniger als Pro-Argument akzeptiert (Ta-
belle 5).

Tabelle 5: Verdnderungen der Einstellungen zur Atomkraft

2010 2011
Operationalisierungen n M M p

Bewertung der Umweltvertréglichkeit von Atomenergie

Solange die Frage der Endlagerung des Atommiills nicht geklart ist,

ist eine Verldngerung (2010)/ weitere Nutzung (2011) verantwor- 329 3,4 3,5 <.01
tungslos.

Die Stromerzeugung durch Atomkraft ist ein geeignetes Mittel

gegen den Klimfwaidel.1 see 164 23 2,0 <01
Bewertung der Sicherheitsrisiken von Atomkraft

Ich bin besorgt wegen der Sicherheit von Atomkraftwerken. 337 3,1 3,3 <.001
Ich flihle mich durch die Nutzung von Atomkraft bedroht. 333 2,2 2,5 <.001
Das Risiko der weiteren Nutzung der Atomkraftwerke ist zu hoch. 326 2,9 3,2 <.001
Mittelwertindex: Risikobewertung der Atomkraft 341 2,7 3,0 <.001

Bewertung der Ersetzbarkeit von Atomkraft

Ohne Energie aus Atomkraftwerken kann der Energiebedarf in

<
Deutschland dauerhaft nicht abgedeckt werden. (Ablehnung) 290 25 2,9 <001

Langfristig sind erneuerbare Energien billiger als Atomenergie. 258 3,0 3,1 =.11
In den nachsten 20 bis40 Jahren wird genug Energie aus erneuer-

baren Energiequellen gewonnen, um ganz auf Kernkraftwerke 328 2,6 2,9 <.001
verzichten zu kénnen.

Mittelwertindex: Ersetzbarkeit von Atomkraft durch Alternativen 337 2,7 2,9 <.001

Lesebeispiel: Im Jahr 2010 betrug der Mittelwert der Zustimmung zu der ersten Aussage 3,4 (auf einer
Skala von 1=, stimme gar nicht zu” bis 4=, stimme voll und ganz zu“). Im Jahr 2010 ist die Zustimmung
auf 3,5 gestiegen. Diese Verdnderung ist statistisch signifikant. ! Die Frage zum Klimawandel wurde nur
50% der Stichprobe gestellt.

Neben diesen beiden Einzelitems wurden die Bewertung der Sicherheitsrisiken und der
Alternativen zu Atomenergie mit je drei Items differenzierter untersucht. Die sechs
Items wurden in beiden Wellen einer Faktorenanalyse unterzogen, wodurch zwei glo-
bale Einstellungsdimensionen identifiziert werden konnten. Die Zuordnung der Items
entsprach den theoretischen Erwartungen. Dabei handelt es sich zum einen um die Ri-
sikobewertung der Atomkraft und zum anderen um die Bewertung der Ersetzbarkeit
der Atomkraft durch Alternativen. Es zeigte sich, dass die Mehrheit der Thiiringer die
Atomenergie schon 2010 als riskant beurteilte und ihre Ersetzbarkeit durch alternative
Formen der Energiegewinnung iiberwiegend optimistisch einschétzte. Nach der Kata-
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strophe in Japan hatte sich diese ohnehin eher atomkritische Grundhaltung auf beiden
Dimensionen (und bei fast allen Items) noch weiter signifikant erhdht (Tabelle 5).

5.2 Individuelle Einstellungsverdnderungen und mogliche Einflussgrofien

Hinter diesen generellen Tendenzen im Bevolkerungsdurchschnitt verbergen sich je-
doch individuelle Unterschiede und zum Teil gegenldufige Verdnderungen. Die Analy-
se der Paneldaten zeigt, dass bei 11 bzw. 15 Prozent der Befragten keine Zunahme,
sondern sogar ein Riickgang der Risikowahrnehmung und ein wachsender Zweifel an
den Alternativen zur Atomkraft zu verzeichnen war (Tabelle 6). Bei rund der Hailfte
der Personen sind keine nennenswerten Einstellungsverdnderungen festzustellen. Die
im Aggregat festgestellte Zunahme der Besorgnis hinsichtlich der Risiken und die
wachsende Zuversicht beziiglich der Alternativen ist letztendlich nur auf ein gutes
Drittel der Befragten zuriickzufiihren, bei denen bedeutsame Einstellungsverédnderun-
gen in diese Richtung beobachtbar sind.

Tabelle 6: Verdnderungen der Einstellungen zur Atomkraft auf Individualdatenebene

Starker Geringer S Geringe Starke
Rickgang  Rickgang Stabilitat Zunahme  Zunahme
% % % % %
Risikobewertung der Atomkraft 3 8 54 22 13
Bewertung der Ersetzbarkeit von 3 12 48 95 12

Atomkraft durch Alternativen

Als Erklarung fiir solche unterschiedlichen individuellen Einstellungsentwicklungen
kommen beispielweise grundlegende energiepolitische Priaferenzen (fiir Umweltver-
traglichkeit, Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicherheit) in Frage, aber auch das
politische Interesse oder die politischen Grundeinstellungen der Menschen. Denkbar
ist zudem, dass bestimmte Teile der Bevolkerung (z.B. jiingere oder dltere Menschen)
eher dazu tendierten, ihre Einstellung zur Atomkraft unter dem Eindruck eines Ereig-

nisses wie Fukushima zu verdandern.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob auch Effekte der Mediennutzung vorliegen.
Zwar sind aufgrund der bereits zuvor dargestellten Konsonanz in der Berichterstattung
keine mediendifferentiellen Wirkungen zu erwarten, aber es ist denkbar, dass die In-
tensitidt der (themenbezogenen) Mediennutzung und der Anschlusskommunikation
sowie die Beurteilung der Berichterstattung, Effekte auf die Stirke und Richtung der
Einstellungsverdnderungen gehabt haben konnten. Aufgrund der starken visuellen Ein-
driicke von Tsunamiwelle und explodierenden Reaktoren wire auch denkbar, dass die-
jenigen, die sich stdrker aus visuellen Medien informieren, deutlichere Wirkungen bei
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den eher emotionalen Einstellungsaspekten (Risiko) zeigen, wihrend dies bei denjeni-
gen mit einer Zeitungspraferenz, eher bei den kognitiven Einstellungsaspekten der Fall
sein diirfte. Zur Priifung der Vermutungen wurden Regressionsanalysen durchgefiihrt,
durch welche der Einfluss der genannten medialen und nicht-medialen Faktoren auf
die Einstellungsveranderungen getestet wurde. '

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass weder die grundlegenden politischen Ein-
stellungen noch die energiepolitischen Einstellungen einen Einfluss auf die Starke und
die Richtung der Einstellungsverdnderungen hatten (Tabelle 7). Von den soziodemo-
graphischen Variablen zeigten nur das Alter und das Geschlecht vereinzelt Wirkungen.
Weiterhin wurden nur wenige und zudem eher kleine Medieneffekte ermittelt. Folglich
konnen die Verdnderungen in den Einstellungen zur Atomenergie nicht durch grundle-
gende Einstellungen und kaum durch die Soziodemographie erklédrt werden. Beziiglich
der medialen Effekte fiihrte eine intensive kommunikative Auseinandersetzung mit
Energiethemen zu einer stirkeren Verdnderung in die erwartete Richtung und eine ne-
gative Beurteilung der Berichterstattungsqualitdt {iber Energiethemen schwichte die
Verdnderung eher ab. Insgesamt war die Erkldrungskraft der Modelle mit maximal

fiinf Prozent eher niedrig.

14 Folgende Variablen wurden beriicksichtigt: Politisches Interesse, Politische Orientierung (Rechts-
links-Skala), Alter, Haushaltseinkommen, Bildung, Geschlecht, Auf Grundlage des Items ,,In Deutsch-
land werden mit der Energiepolitik verschiedene Ziele verfolgt, die alle sehr wichtig sind. Ich nenne
Ihnen jetzt drei Ziele. Welches dieser Ziele ist [hnen personlich am wichtigsten? 1. Wirtschaftlichkeit,
also moglichst preiswerte und konkurrenzfahige Energie; 2.Versorgungssicherheit, dass also immer
geniigend Energie zur Verfiigung steht 3. Umweltvertriglichkeit, also dass die Energieversorgung der
Umwelt moglichst wenig schadet™ wurden die drei Praferenzvariablen Wirtschaftlichkeit, Versorgungs-
sicherheit und Umweltvertriglichkeit, die jeweils drei Abstufung hatten (erste, zweit und dritte Préfe-
renz). Ein moglicher Einfluss der Mediennutzung wurde durch Fragen zur Nutzungshédufigkeit von Ta-
geszeitungen, Fernsehnachrichten, Fernsehmagazinen, Printmagazinen und Onlinemedien untersucht.
Diese Nutzungsindikatoren wurden zudem zu Gesamtnutzungsindizes zusammengefasst und es wurden
auch Nutzungspraferenzen hinsichtlich der Wahl zwischen TV und Printmedien beriicksichtigt (Prfe-
renz fiir TV vs. Zeitung). Das energiebezogene Kommunikationsverhalten wurde als Mittelwertindex der
aus den folgenden drei Items gebildet: ,,Wie hdufig sind Thnen im letzten Jahr Beitrdge zum Thema
Energie, Klima oder Umwelt in den Medien aufgefallen?”, ,,Wie haufig haben Sie sich in den letzten
Monaten gezielt tiber die Themen Energie, Energieverbrauch oder Energieeinsparmdglichkeiten infor-
miert?*, ,, Wie hdufig haben Sie im letzten Jahr iiber das Thema Energie, Klima oder Umwelt mit Freun-
den, Verwandten oder Arbeitskollegen gesprochen? Die Antworten wurden jeweils auf einer 5-Punkte-
Skala von ,,nie“ bis ,,sehr hdufig® gemessen. Das Qualitditsurteil iiber Informativitit wurde durch den
Grad der Zustimmung (4-Punkte-Skala) zu den beiden Items ,,Die Medien berichten viel zu wenig iiber
die verschiedenen Formen der Energiegewinnung®, ,.Die Medien berichten viel zu wenig iiber neue
Moglichkeiten des Energiesparens und das Qualitdtsurteil iiber Neutralitit wurde durch den Grad der
Zustimmung zum Item ,,Die Medien stellen die Probleme der Energieversorgung zu dramatisch dar*
operationalisiert.
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Tabelle 7: Erkldrungsmodelle fiir Verdnderungen der Einstellungen von 2010 zu 2011

Risiko-  Ersetzbarkeit Bewertung
Atomkraft als
bewertung von Atom- der

von Atom- kraft durch  Endlager- Mittel zum Kli-
kraft Alternativen problematik maschutz
n 336 324 328 163
R? .05 .04 .05 .03
beta-Koeffizienten
Soziodemographie
Geschlecht (weiblich) 13
Alter (hoch) .19 17
Mediennutzung / Kommunikationsverhalten
Kommunikation Gber Energiethemen (hoch) A1 A1
Praferenz flr TV vs. Zeitung (Zeitung) .16
Bewertung der Energieberichterstattung
Qualitatsurteil Gber Informativitat (negativ) -.15
Qualitatsurteil Gber Neutralitat (zu dramatisch) -12

Anmerkung: Alle im Modell ausgewiesenen beta-Koeffizienten sind statistisch signifikant fir p <.05.

Eine genauere Betrachtung der einzelnen Wirkungen ist weder notwendig noch ziel-
fiihrend, denn als zentrale Schlussfolgerung aus den Befunden ist festzuhalten, dass die
Einstellungsverdnderungen kaum durch die hier beriicksichtigten Variablen modifi-
ziert wurden. Dieser Befund ist auf den ersten Blick unspektakuldr. Er gewinnt aber an
Relevanz, wenn man weil}, dass die untersuchten Variablen durchaus nennenswerte

Auswirkungen auf die Verteilung der Einstellungen im Querschnitt haben.

Die Ergebnisse in Tabelle 8 verdeutlichen, dass die Einstellungsverteilungen im Jahr
2010 sehr wohl durch die zuvor diskutierten Variablen erkldrt werden kdnnen. Es sind
vor allem grundlegende (energiebezogene) Einstellungen und soziodemographische
Merkmale, die fiir die Einstellungsverteilungen bedeutsam sind. Aber genau diese Fak-
toren sind fiir die Verdnderungen irrelevant. Die signifikanten Effekte aus der Quer-
schnittsuntersuchung verdeutlichen somit, dass die nicht vorhandenen Effekte aus der
Langsschnittanalyse alles andere als trivial sind. Sie verdeutlichen vielmehr, dass
durch die Atomberichterstattung in Folge der Fukushima-Katastrophe keine medien-
oder pradispositionsabhingigen Effekte hervorgebracht wurden.
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Tabelle 8: Erkldrungsmodell fiir Einstellungen im Jahr 2010

Risiko-  Ersetzbarkeit Bewertung Atomkraft
bewertung von Atom- der als Mittel
von Atom- kraft durch  Endlager- zum Klima-

kraft Alternativen problematik schutz
n 336 338 301 165
R? 23 .04 12 .16

beta-Koeffizienten

Soziodemographie & Politische Einstellungen

Geschlecht (weiblich) .19 21
Alter (hoch) 27

Politisches Interesse (hoch) 12 17

Politische Orientierung (links) 12

Energiebezogene Einstellungen
Praferenz: Umweltvertraglichkeit (hoch) 24 .15 .23 .23
Mediennutzung / Kommunikationsverhalten

Kommunikation Gber Energiethemen (hoch) -13
Praferenz flr TV vs. Zeitung (Zeitung) .18 13
Bewertung der Energieberichterstattung

Qualitatsurteil Gber Informativitat (negativ) .16 .19

Anmerkung: Alle im Modell ausgewiesenen beta-Koeffizienten sind statistisch signifikant fir p <.05.

6  Zusammenfassung und wirkungstheoretische Einordnung

Ziel dieses Beitrags war es zu untersuchen, ob sich in Folge der Katastrophe in
Fukushima die Berichterstattung iiber die Atomenergie in Deutschland verdndert hat
und welche Merkmale diese Verdnderungen ggfs. aufweist. Des Weiteren ging es da-
rum, mogliche Einstellungsverdnderungen der Rezipienten zur Atomkraft differenziert
aufzuzeigen und zu priifen, ob diese ggfs. plausibel auf die verdnderte Berichterstat-

tung zuriickzufiihren sind.

6.1 Zusammenfassung der Befunde

Die Themenbeziige, die die Medien in der Berichterstattung iiber Atomkraft herstellten
(Forschungsfrage 1), wiesen iibereinstimmend zwei Tendenzen auf: Im Jahr 2010 wur-
de sehr viel iiber wirtschaftliche Aspekte und wenig tliber die Sicherheit von Atomkraft
berichtet, im Jahr 2011 hingegen thematisierten die Medien die Wirtschaftlichkeit
deutlich weniger und die Fragen der nuklearen Sicherheit wesentlich haufiger. Des
Weiteren zeigten sich auch Verdanderungen beziiglich der Haltung der wichtigsten Ak-
teure und ihrer Argumentation (Forschungsfrage 2). Zum einen wurde deutlich, dass
sich die medial vermittelte Positionierung des Regierungslagers und der Wirtschaft
zwischen den beiden Zeitpunkten grundlegend verdndert hat. Von einer liberwiegend



292 Dorothee Arlt & Jens Wolling

atomfreundlichen Haltung vor der Laufzeitverldngerung zu einer iiberwiegend atom-
skeptischen Meinung nach Fukushima. Damit war die politische Polarisierung zwi-
schen Opposition und Regierung, die im Jahr 2010 noch feststellbar war, ein Jahr spa-
ter weitgehend verschwunden. Damit einhergehend fand auch in der Argumentation
der verschiedenen Akteure eine inhaltliche Anndherung statt: Sicherheitsaspekte ge-
wannen fast durchgingig an Bedeutung. Lediglich die Atomwirtschaft blieb bei ihrer
Pro-Atomkrafthaltung und hielt an ihrer wirtschaftlichen Argumentation fest.

Die oben dargestellten Auswertungen der Paneldaten legen die Schlussfolgerung nahe,
dass diese weitgehend konsonanten Verdnderungen in der Medienberichterstattung
Wirkungen auf die Thiiringer Bevolkerung hatten: Auf allen untersuchten Einstel-
lungsdimensionen waren Verdnderungen in den Einstellungen gegeniiber der Atom-
kraft beobachtbar (Forschungsfrage 3). Untersucht wurden die Einstellungsdimensio-
nen Umwelt- und Klimavertriaglichkeit, Sicherheitsrisiken sowie Ersetzbarkeit von
Atomkraft durch erneuerbaren Energiequellen. Es zeigte sich zum einen, dass die be-
reits 2010 stark negative Bewertung der Umweltvertrdglichkeit nach dem Atomun-
gliick in Fukushima noch negativer war: Die ungeldste Endlagerproblematik wurde
noch stirker problematisiert und das Argument, dass die Nutzung von Atomenergie
dem Klimaschutz diene, noch weniger akzeptiert. Zum anderen verdnderte sich auch
die Bewertung der Sicherheitsrisiken und der Ersetzbarkeit von Atomkraft. Die Risi-
ken wurden als hoher und die Ersetzbarkeit durch erneuerbare Energien optimistischer
eingestuft.

Die Argumentation, dass es sich um einen medieniibergreifenden Effekt der Berichter-
stattung handelt, stiitzt sich zum einen darauf, dass die individuellen Einstellungsver-
danderungen weder durch soziodemografische Merkmale oder politische Einstellungen
noch durch die Intensitit der Mediennutzung wesentlich beeinflusst wurden. Das zwei-
te Glied in der Argumentationskette ist der Befund, dass Priadispositionen und Einstel-
lungen sehr wohl einen Einfluss auf die Einstellungsverteilungen hatten. Diese beiden
Ergebnisse zusammengenommen fithren zu der plausiblen Schlussfolgerung, dass die
im Aggregat festgestellten Verdnderungen in der Einstellung zur Atomkraft auf die
iiberwiegend einheitliche Verdnderung in der Berichterstattungstendenz zuriickzufiih-
ren sind.

6.2 Wirkungstheoretische Einordnung der Befunde

Der Nachweis von Medienwirkungen auf Einstellungen ist kompliziert. Werden sie in
experimentellen Laborstudien analysiert, bestehen zumeist erhebliche Zweifel hin-
sichtlich der externen Validitdit der Befunde. Medienwirkungen in nicht-
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experimentellen Feldstudien zu untersuchen, ist hingegen sehr aufwendig, methodisch
anspruchsvoll und ohne die Kombination unterschiedlicher Daten (zumeist Befra-
gungs- und Inhaltsanalysedaten) nicht moglich. Werden in Wirkungsstudien Quer-
schnittsdaten verwendet, dann beruht die Wirkungslogik auf der Annahme, dass die
Unterschiede in der Darstellung eines Themas (wie z.B. der Atomkraft) zwischen ver-
schiedenen Medien zu Unterschieden in den themenbezogenen Einstellungen der je-
weiligen Rezipienten dieser Medien fiihren. Untersuchungen im Léngsschnitt ignorie-
ren hingegen zumeist die Varianz zwischen den Medien und argumentieren auf
Aggregatebene. Bei dieser Herangehensweise wird angenommen, dass die medien-
iibergreifenden Verdnderungen im Zeitverlauf fiir die Wirkung von groflerer Bedeu-
tung sind und die Unterschiede zwischen den Medien ignoriert werden kdnnen.

Die vorliegende Untersuchung kombiniert beide Ansdtze: Mit den verwendeten Daten
konnten individuelle Einstellungsinderungen nachgewiesen und auch Veridnderungen
in der Berichterstattung der einzelnen Medien aufgezeigt werden: Es stellte sich her-
aus, dass die Medien weitgehend konsonant {iber die Atomenergie berichteten und vor
allem, dass die Verdanderungen der medialen Darstellung einheitlich waren. Demzufol-
ge waren auch einheitliche Wirkungen zu erwarten, die nicht zwischen den Nutzern
verschiedener Medien variieren. Tatséchlich lieBen sich signifikante Einstellungsver-
anderungen auf allen untersuchten Einstellungsdimensionen nachweisen, die dafiir
sprechen, dass die Verdnderungen in der Atomberichterstattung die Ursache hierfiir
waren. Es zeigte sich weiterhin, dass sich diese Einstellungsverdnderungen nicht durch
die Faktoren erkldren lieBen, mit denen die Einstellungsverteilungen zur Atomkraft
erklart werden konnten. Auch diese Befunde stiitzen die Schlussfolgerung, dass die
Einstellungsverdnderungen auf die Berichterstattung iiber die Atomkraft zurtickzufiih-
ren waren. Bei der wirkungstheoretischen Einordnung der Befunde ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass in diesem Fall geradezu optimale Bedingungen fiir Medienwirkun-

gen vorhanden waren:

e Das Ereignis, das die intensive Berichterstattung vor der zweiten Befragung 2011
ausgelost hatte, hatte eine eindeutig negative Valenz.

e Alle Medien berichteten intensiv tiber das Thema.

e Alternative Informationsquellen, insbesondere direkte Erfahrungen und interperso-
nale Kommunikation spielten keine Rolle

e Die Verdnderungen in der Berichterstattung waren deutlich und medieniibergrei-
fend konsonant.

e Unterschiede in der Positionierung verschiedener politischer Akteure waren im
ersten Zeitraum vorhanden, in zweiten Zeitraum aber weitgehend verschwunden.
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Trotz dieser fiir Medienwirkungen geradezu idealen Ausgangslage waren die gemesse-
nen Einstellungseffekte nicht sehr grof8 (ca. 0,3 Skalenpunkte auf einer 4-Punkte-
Skala). Die Befunde verdeutlichen somit, dass selbst bei optimalen Voraussetzungen
fiir starke Medienwirkungen, die tatsdchlich beobachteten Effekte nur méaBig ausfielen.
Zudem ist festzustellen, dass bei einer grolen Anzahl von Personen keine oder sogar
gegenldufige Wirkungen zu beobachten waren. Die Unterschiede in den Wirkungen
waren aber nicht abhidngig von individuellen Medienpréferenzen oder von Pradisposi-
tionen. Vor diesem Hintergrund erscheinen Erwartungen wenig iiberzeugend, dass
Medien die o6ffentliche Meinung mittelfristig grundlegend beeinflussen kdnnen, insbe-
sondere dann, wenn anders als im vorliegenden Fall, die Medien ein weniger einheitli-
ches Bild von einem Problem zeichnen. Andererseits ist aber auch festzuhalten, dass
die Debatte um die Atomenergie in der Offentlichkeit und in den Medien auf eine lan-
ge Historie zuriickblicken kann, die dazu gefiihrt haben diirfte, dass sich bei vielen
Menschen relativ stabile Einstellungen zur Atomkraft etabliert haben. Uber solche
langfristigen Wirkungen auf die 6ffentliche Meinung kann die Untersuchung keine
Aussagen treffen. Beriicksichtigt man jedoch die Tatsache, dass die Auseinanderset-
zung um die Atomkraft ein schon lange etabliertes Streitthema ist, bei dem Einstel-
lungsverdanderungen eher unwahrscheinlich sind, dann sind die festgestellten Effekte
durchaus bemerkenswert.

Die politische Entscheidung — den Verldngerungsbeschluss zuriickzunehmen und
schneller aus der Atomkraft auszusteigen — war durch einen breiten Konsens in Politik
und Medien getragen. In der Bevolkerung war die Atomenergie bereits vorher hochst
umstritten und speziell bei den Thiiringern liberwogen die kritischen Stimmen. Die
veranderte Berichterstattung nach Fukushima verstéirkte diese Grundstimmung, wenn
auch nur geringfiigig. Dass trotz der gravierenden Ereignisse in Fukushima nur leichte
Effekte festzustellen waren, wirft die Frage auf, ob es sich dabei um nachhaltige Wir-
kungen handelt, oder ob sich die Einstellungen der Biirger moglicherweise auch
schnell wieder in eine andere Richtung bewegen konnten. Letzteres ist vor allem des-
halb denkbar, weil die Bevolkerung auf viele Maflnahmen, der mit dem Atomausstieg
verbundenen Energiewende mit Widerstand reagiert, und z.B. gegen den Bau von
Windkraftanlagen, Pumpspeicherwerken oder auch Stromtrassen protestiert. Hinzu
kommen technische Schwierigkeiten, die Netzstabilitdt bei stark fluktuierenden Ein-
speisungen sicherzustellen sowie eine an Heftigkeit zunehmende Debatte iiber den
Anstieg der Strompreise. Daher ist nicht auszuschlieen, dass politische Akteure, die
eine nochmalige Neubewertung der Atomenergie vorschlagen, dafiir sowohl Unterstiit-
zung in der Bevdlkerung als auch in den Medien finden wiirden. Die Hoffnung, dass
nach Fukushima die Atomenergie nun endgiiltig aus dem Portfolio der deutschen
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Energieversorgung verschwinden wird, ist verfriiht. Diese Ansicht vertraten viele Thii-
ringer bereits 2011: Fast 60 Prozent der Befragten stimmten der Aussage zu, dass der
Atomausstieg am Ende wahrscheinlich doch noch platzt.
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Risikoberichterstattung und Risikoperzeption

Reaktionen von Medien und Bevolkerung in der Schweiz
auf den AKW-Unfall in Fukushima

Silje Kristiansen & Heinz Bonfadelli

1  FEinleitung

Wie reagiert ein Land, wenn ein AKW-Unfall im technologisch hochentwickelten Ja-
pan eine Welle der Erniichterung hinsichtlich Risiko und Sicherheit von Atomkraft-
werken an die Ufer schlagen 1dsst? Eine Katastrophe in der Ferne, die das Bewusstsein
iiber das Risiko in der Ndhe wieder an die Oberfliche der Medienberichterstattung und
der Bevolkerungswahrnehmung hievt. Wir verankern unsere Untersuchung dieser
,Flutwelle* im Forschungsfeld Risikokommunikation bzw. speziell von Risikobericht-
erstattung und Risikoperzeption. Mit dem ,,Lichtfeuer* unserer Analyse beleuchten wir
einerseits die schweizerische Berichterstattung der Sonntagspresse ein Jahr nach der
Atomkatastrophe in Fukushima und anderseits die Risikoperzeption der schweizeri-
schen Bevdlkerung beziiglich der Atomkraft in den zwei Jahren nach dem Unfall.

Dieser Beitrag hat drei Ziele: Erstens soll erldutert und diskutiert werden, was unter
dem Begriff ,, Risiko“ verstanden wird. Zweitens wird anhand der Medienreaktionen
auf den AKW-Unfall in Fukushima aufgezeigt, wie der Risikodiskurs der Schweizer
Presse aussah: Was charakterisierte die Risikoberichterstattung? Drittens wird analy-
siert, welche Auswirkungen der Unfall und die Berichterstattung auf die Risiko-
wahrnehmung der Schweizer Bevdlkerung hatten.
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2 Atomkraft in der Schweiz

Seit Mitte der 1950er Jahre gibt es Aktivititen im Bereich der Atomenergie in der
Schweiz. Der ETH-Physiker Paul Scherrer griindete 1955 mit der Brown Boveri AG
und weiteren Firmen die Reaktor AG. In Wiirenlingen (Kanton Aargau) wurde 1960
der erste Forschungsreaktor DIORIT in Betrieb genommen und in den 1960er Jahren
folgte der Bau eines Versuchsreaktors in Lucens (Kanton Waadt). Den kritischen
Stimmen wurde damals entgegengehalten, dass der Bau des Forschungsreaktors wich-
tig fir die Schweizer Industrie sei. Nur durch eigene Erfahrungen mit dieser Technik
konne die Schweiz unabhéngig vom Ausland bleiben. Der Plan war deshalb, den Reak-
tortyp von Lucens zur industriellen Serienreife zu bringen, um im Atomzeitalter mit
dabei zu sein. Neben einer groflen finanziellen und personellen Beteiligung von Ma-
schinenfirmen steuerte auch der Bundesrat einen Subventionskredit von 50 Millionen
Franken bei (Wildi 2003). Der Reaktor wurde in einer Felskaverne in Lucens errichtet.
Allerdings verzogerte sich der Bau aufgrund technischer Probleme und so stand der
dann schon veraltete Reaktor erst 1968 bereit. Als der Versuchsreaktor am 21. Januar
1969 hochgefahren wurde, ereignete sich ein Unfall. Der Reaktor geriet auller Kontrol-
le und es kam zu einer partiellen Kernschmelze. Der Storfall wird mit einer fiinf auf
der INES-Skala bewertet (ENSI 2012). Zwar kamen keine Menschen zu Schaden, doch
dem Plan eines eigenen schweizerischen Reaktors wurde dadurch ein Ende gesetzt
(Wildi 2003).

Trotz dieses Unfalls ging 1969 das erste AKW der Schweiz, Beznau I, ans Netz. Drei
Jahre spiter folgten der zweite und dritte Reaktor, Beznau II und Miihleberg. Die Re-
aktoren in Beznau sind Druckwasserreaktoren und das in Miihleberg ein Siedewasser-
reaktor. Obwohl sich 1979 der Unfall in Three Mile Island ereignete, wurde im glei-
chen Jahr das AKW Goésgen in Betrieb genommen. Im Jahr 1984 folgte das fiinfte
AKW in Leibstadt. Das geplante sechste AKW in Kaiseraugst wurde nach jahrelangen
Protesten von Umwelt- und Politaktivisten im Jahr 1989 ad acta gelegt. Im folgenden
Jahr nahm das Schweizer Stimmvolk eine Volksinitiative fiir ein Afom-Moratorium an,
so dass keine neuen AKWs bis zum Jahr 2000 gebaut werden durften. Im Lichte der
geplanten Abschaltung der AKWs nach fiinfzig Jahren Betriebszeit (ca. im Jahr 2020)
wird seit 2007 in der Schweiz liber neue AKWs diskutiert. In den Jahren 2008 bis 2010
waren drei Baugesuche der Stromkonzerne Axpo-Konzern, BKW und Alpiq in der
Diskussion. Dann kam 2011 die Katastrophe in Fukushima und die Energieministerin
Doris Leuthard sistierte die laufenden Rahmenbewilligungsverfahren. Am 25. Mai
2011 wurde vom Bundesrat die Entscheidung getroffen, einen schrittweisen Atomaus-
stieg in der Schweiz zu bewerkstelligen. Das hei3t, dass die bestehenden AKWs am
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Ende ihrer Betriebsdauer nicht durch neue Kraftwerke ersetzt werden sollen. Fiir die
Schweiz bedeutet dies, dass die AKWs zwischen den Jahren 2019 und 2034 abgeschal-
tet werden sollen (Wildi 2003; Handelszeitung 2011). Ende Oktober 2013 unternahm
der AKW-Betreiber BKW einen weiteren Schritt in Richtung Atomausstieg. BKW hat
entschieden, sein AKW Miihleberg im Jahre 2019 auler Betrieb zu nehmen (BKW
2013). Die fiinf laufenden Reaktoren sorgen derzeit fiir etwa 39 Prozent der Elektrizitit
(BFE 2013).

3 Theoretischer Rahmen

3.1 Definition und Bewertung von Risiken

,Risiko ist kein Ding, nichts, das man horen, riechen, sehen, schmecken kann* (Beck
2007: 253). Risiko ist die Entscheidung, einen Nutzen zu genielen und dabei einen
zukiinftigen Schaden mit einer mehr oder weniger gut bestimmbaren Eintrittswahr-
scheinlichkeit und einem ungewissen Ausmaf; in Kauf zu nehmen. Mit dieser Definiti-
on werden mehrere Risikokomponenten vereint: An erster Stelle steht die Entschei-
dung, einen Nutzen anzustreben und dabei von einem eventuellen zukiinftigen Schaden
betroffen zu sein. Da die Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadens oft schwer be-
stimmbar ist, ist die Entscheidung mit Unsicherheit verbunden. Das Eingehen eines
Risikos ist nur dann plausibel, wenn in der Entscheidungs- und Abwigungsphase der
Nutzen attraktiver bzw. groBer erscheint als der potentielle Schaden. Die Entscheidung
kann trotzdem schwierig sein, weil bei vielen Risiken Eintrittswahrscheinlichkeit und
AusmalB eines Schadens kaum kalkulierbar sind. Doch auch wenn die Wahrschein-
lichkeit kalkulierbar ist, werden Risikoperzeption und Risikoeinschdtzung von weiteren
Faktoren beeinflusst, denn die Risikoperzeption ist eine individuelle Bewertung von
Risiken, bei welcher nicht nur harte Fakten von Bedeutung sind.

Die Definitionen des Risikobegriffs sind vielféltig: Mit der einfachen sicherheitstech-
nischen Definition, nach welcher das Risiko durch das Multiplizieren der quantitativen
Angabe zur Schadenshéhe mit der quantitativen Angabe iiber die Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Schadens bestimmt wird, konnen Risiken berechnet werden, fiir die be-
reits Schadensstatistiken vorliegen. Dies funktioniert beispielsweise flir Risiken des
Autofahrens — hier liegen Unfallstatistiken vor. Fiir Unfdlle, die sehr selten stattfinden,
wie Atomkraftwerksunfille, konnen Wahrscheinlichkeit und Schadenshéhe hingegen
nur schwierig oder gar nicht kalkuliert werden (Bonfadelli 2004). Fiir solche Fille
greift diese Definition zu kurz. Dahinden und Schanne (2009) kritisieren ebenfalls die
zu enge naturwissenschaftlich-technische Definition und erweitern sie um den Nutzen-
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aspekt. Ohne einen Nutzen gibt es keinen Grund, sich auf ein Risiko einzulassen. Da-
mit hiangen Ambivalenz und Unsicherheit zusammen, weil nicht sicher ist, ob ein Ge-

winn erreicht werden kann oder ein Verlust getragen werden muss.

Auch Beck (2007: 256) widerspricht dieser engen Definition, indem er betont: ,,Risiko
ist nicht reduzierbar auf das Produkt der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses multi-
pliziert mit der Intensitdt und der Reichweite moglicher Verluste. Risiko ist vielmehr
ein durch und unter weltgesellschaftlichen Machtverhiltnissen sozial konstruiertes und
inszeniertes Phdnomen, in dem einige die Kapazitit haben, Risiko zu definieren, ande-
re dagegen nicht. Damit postuliert Beck eine Dichotomie zwischen jenen, die ent-
scheiden konnen, und jenen, welche die Nebenfolgen (er)tragen miissen. Er erldutert,
Risiko sei ,,ein anderes Wort fiir Macht und Herrschaft* (Beck 2007: 256), denn nicht
immer sind diejenigen, die einem Risiko ausgesetzt sind und im Falle eines Schadens
,»vielleicht sogar mit ihrem Leben bezahlen miissen* (Beck 2007: 253), die gleichen
Akteure wie die Entscheider.! Wenn Menschen Risiken ausgesetzt werden und nicht
von den moglichen Gewinnen profitieren kdnnen, entsteht laut Beck (2007) eine Ex-
klusion; wenn sie zudem nicht iiber das Risiko informiert werden, das fiir sie negative
Folgen haben konnte, seien sie einer doppelten Exklusion ausgesetzt. ,,Risiken miissen
und koénnen sozial und politisch definiert und produziert werden, sie konnen versteckt
oder aufgedeckt, klein- oder groBgeschrieben, nach den durchaus beweglichen wissen-
schaftlichen und rechtlichen Normen erkannt und anerkannt werden oder aber eben
nicht — je nachdem, wer iiber die Definitionsverhéltnisse und die Definitionsmittel ver-
fligt” (Beck 2007: 255).

Im Kontext der Atomenergie wirft die Thematisierung der Machtverhéltnisse die Frage
auf, wer in der AKW-Debatte als Stakeholder iiber die Mittel verfiigt, die Nutzung der
Atomenergie als Risiko zu definieren und als solches 6ffentlich zu deklarieren; wer als
Entscheider figuriert, und wer als Betroffener einem Risiko ausgesetzt wird. Sind die
Entscheider und die Betroffenen die gleichen Akteure? Wenn nicht, sind die Betroffe-
nen liber das Risiko vorab informiert worden und hatten sie die Mdglichkeit, sich an
der Entscheidung zu beteiligen? Sind sie oder wer sonst Nutznieer des versprochenen
Nutzens, wegen dem das Risiko eingegangen wurde?

Den Aspekt der Entscheidung greift auch Luhmann auf: ,,Denn von Risiko spricht man

nur, wenn eine Entscheidung ausgemacht werden kann, ohne die es nicht zu dem

! Geradezu provokativ ist im Zusammenhang mit der Gefihrdung von Menschenleben die Aussage
Luhmanns (1991), wenn er meint, das Verzichten auf Risiken wére ein Verzicht auf Rationalitit.
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Schaden kommen konnte* (Luhmann 1991: 25). Somit ist ein Risiko gemafl Luhmann
von einer Gefahr zu unterscheiden. Zwar besteht in beiden Féllen die Moglichkeit ei-
nes Schadens, aber beim Risiko kann der Schaden als Folge einer Entscheidung eintre-
ten, wéihrend er bei einer Gefahr unvermittelt auftritt (Luhmann 1991). Obwohl es fiir
die Wahrnehmung und Akzeptanz eines Risikos von groBer Bedeutung ist, ob man
,»sich freiwillig oder unfreiwillig in gefahrentriachtige Situationen begibt; oder auch ob
man meint, die Folgen des eigenen Verhaltens unter Kontrolle zu haben oder nicht*
(Luhmann 1991: 31), unterscheidet die Risikoforschung nur selten zwischen Risiko
und Gefahr. Einen Schaden, verursacht durch eine Gefahr, kann man nicht kontrollie-
ren; aber ein Schaden aufgrund eines eingegangenen Risikos hitte man durch die Ent-
scheidung, das Risiko nicht einzugehen, kontrollieren konnen. Damit ist wieder die

Entscheidungsmacht thematisiert.

Wenn es aber, wie Luhmann (1991:14) beméngelt, ,.keinen Begriff des Risikos gibt,
der [den] wissenschaftlichen Anspriichen geniigen konnte®, und man darum bezwei-
feln miisse, ,,ob liberhaupt bekannt ist, woriiber gesprochen wird®, ist jede Entschei-
dung — egal, wer die Entscheidungsmacht innehat — problematisch: Wenn den Ausge-
setzten das Risiko nicht bekannt ist oder sogar eine doppelte Exklusion (Beck 2007)
besteht, wird die Situation noch heikler. Hier wird nun die Bedeutsamkeit der Informa-
tionsleistung der Massenmedien in Bezug auf Risiken deutlich sichtbar. Durch Risiko-
berichterstattung sollten alle vom Risiko Betroffenen informiert werden, denn Risiken
bedrohen das, was Menschen wertschiatzen (Renn 2010: 177). Deshalb sollten auch sie
— wenn immer moglich — an den Entscheidungen beteiligt werden. Kompliziert wird
dies vor allem dann, wenn alle NutznieBBer sein wollen, aber niemand das Risiko im

eigenen Hinterhof (engl. sog. ,,Not in My Back Yard*“-Phdnomen) haben mdchte.

Zu betonen ist nochmals der Nutzenaspekt, welcher eine wichtige Rolle in der Risiko-
perzeption spielt: Wer vom Nutzen profitiert, ist eher bereit, ein Risiko auf sich zu
nehmen. Ebenso beeinflusst die Situation, ob das Risiko freiwillig und bewusst einge-
gangen werden kann, die Risikoperzeption. Besteht ein Gefiihl der Hilflosigkeit, wie
beispielsweise beim Risiko der ionisierenden Strahlung, die man weder sehen, horen,
riechen noch schmecken kann, ist die Risikoperzeption eine andere, als wenn man ei-
nem Risiko nicht hilflos ausgesetzt ist. Auch wenn das Risiko ,,natiirlich® und nicht
,man made* ist, ist die Risikobewertung anders. So wird etwa die Gefdahrdung durch
Luftverschmutzung der Autos mit 34 Prozent als deutlich geringer eingeschétzt als die
Gefahr von Atomkraftwerken (61%) (Studer 2013).

Wie die Risikoperzeption von der Informiertheit {iber ein Risiko und der allgemeinen
Bildung abhéngt, ist in der Risikoperzeptionsforschung umstritten. Was sich hingegen
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in der Forschung deutlich zeigt, sind Unterschiede zwischen Laien und Experten. Die
Komplexitiit der Thematik ist ebenso von Bedeutung. Somit spielt nicht immer Ratio-
nalitdt die groBte Rolle bei der Risikoperzeption. Die Risikoeinschdtzung hangt sicher-
lich auch mit der massenmedialen Risikoberichterstattung zusammen. Je nachdem wie
viele Informationen zum Risiko vorliegen, kann die Risikoeinschdtzung mehr oder
weniger rational sein. Inwieweit das Framing durch die Medien die Meinungen der
Rezipienten beeinflusst, wurde in der Forschung zur Konsistenz- und Dissonanztheorie
diskutiert. Eine Risikoeinschédtzung baut meist auf den schon bestehenden Einstellun-
gen auf, beruht aber auch auf einem sog. ,,Bauchgefiihl“ bzw. wird durch Riickgriff auf
Heuristiken gebildet (Bonfadelli 2004; Klinke/Renn 2002; Renn 2006; Sjoberg 2000;
Slovic 1987).

Zusammenfassend konnen vier Schritte im Prozess der Risikoregulierung nach Renn
(2006), der sich auf Kolluru (1995) bezieht, unterschieden werden: Der erste Schritte
besteht aus der Risikoeinschdtzung: Was ist das Risiko und wie hoch ist das Risiko?
Der zweite Schritt ist die Risikoevaluation: Wie sieht die Risikoperzeption aus? Wie
akzeptabel ist das Risiko? Der dritte Schritt beinhaltet das Risikomanagement: Welche
Moglichkeiten gibt es, das Risiko zu minimieren? Der vierte und letzte Schritt ist die
Risikokommunikation: Wie kann Transparenz, Verstindnis und im besten Falle Einig-
keit dartiiber erreicht werden, wie das Risiko zu managen ist? — Die Risikokommuni-
kation der Experten und die Risikoberichterstattung der Massenmedien spielen also fiir
die politische und 6ffentliche Risikoeinschitzung und -akzeptanz eine wichtige Rolle.
Auch fiir die Wissenschaft selbst ist die Medienberichterstattung von Bedeutung.

3.2 Rolle und Funktionen von Medien in der Risikogesellschaft

In einer Risikogesellschaft, in der Risiken global geworden sind und weder rdumlich,
zeitlich noch von sozialen Klassen Grenzen gesetzt werden (Beck 1986, 2002), ist die
Qualitdt der Medienberichterstattung iiber Risikothemen im Zusammenhang mit poli-
tischen Entscheidungen besonders relevant, insbesondere in einem direktdemokrati-
schen politischen System wie dem der Schweiz. Die mediale Berichterstattung iiber
Atomkraft und AKW-Unfille ist eine wichtige Quelle fiir die Risikoeinschédtzung und
die Meinungsbildung der Bevolkerung. Fiir eine funktionierende Demokratie ist eine
ausgewogene und realititsaddquate Medienberichterstattung iiber politisch zu ent-
scheidende Risikothemen von grof3er Wichtigkeit. Insofern ist die Analyse der Bericht-
erstattung nicht nur aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive interessant,
sondern sie erfiillt auch eine gesellschaftlich relevante Aufgabe. Zaller (2003) spricht
darum die Frage der Nachrichtenqualitit an: Stellen Nachrichten eine geniigend ge-
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haltvolle und engagierende Ration von politischen Informationen bereit, um die De-
mokratie funktionieren zu lassen? Es ist schwierig, diese normative Frage zu beant-
worten, denn was heiflt im konkreten Fall ,,genligend*“? Um sich einer Antwort anzu-
ndhern, ist zu kldren, welche Anspriiche an die Berichterstattung gestellt werden
missen. Daflir muss man entscheiden, aus welcher demokratietheoretischen Perspekti-

ve man die Antwort sucht.

Strombick (2005) argumentiert, dass unterschiedliche Demokratiemodelle zu unter-
schiedlichen (normativen) Erwartungen den Journalismus fiihren. Er diskutiert idealty-
pisch vier Modelle: Das Marktmodell (Procedural Democracy), die Konkurrenzdemo-
kratie (Competetive Democracy), das partizipative Demokratiemodell (Participatory

Democracy) und die deliberative Demokratie (Deliberative Democracy).

In diesen vier Modellen werden eine Reihe normativer Erwartungen an den Journa-
lismus formuliert, aus denen nachfolgend Schlussfolgerungen fiir die Risikoberichter-
stattung gezogen werden: Das Marktmodell verlangt, dass die Nachfrage nach Infor-
mationen durch die Biirger vorhanden sein sollte. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass das Informationsbediirfnis beziiglich spezifischer Risiken gar nicht gegeben sein
kann, wenn die Bevolkerung das Risiko gar nicht kennt. Vielleicht ist der Informati-
onsbedarf auch nicht im richtigen Moment gegeben, wobei mit richtig der Moment vor
dem Schadenseintritt gemeint ist. Hier kommt dem Journalismus eine wichtige Rolle
zu, denn es ist an den Medien gelegen, die Risikogesellschaft zu beobachten und In-

formationen zu relevanten Risiken weiterzugeben.

Diese Forderung leitet iiber zum konkurrenzdemokratischen Modell, in dem die reali-
tatsaddquate Information als Leistung des Journalismus hervorgehoben wird: Wenn
Journalisten in Bezug auf Risiken libertreiben oder relevante Informationen nicht lie-
fern, stellt dies ein Problem fiir die rationale Risikoeinschitzung dar (Strombick
2005). Die ,,Proportionalitit™ zur Realitdt ist jedoch nicht einfach zu erreichen. Zum
einen tendieren Laien dazu, unwahrscheinliche Risiken mit hohem Schadenspotential
zu Uberschitzen (Lofstedt 2003; Slovic 1987), zum anderen werden sie in der heutigen
Medienlogik auch vom Journalismus vielfach unverhiltnisméBig dargestellt (Brosius
2004; Kitzinger 1999; Ruhrmann 2003). Wenn es aber um Risiken mit einem poten-
tiell sehr hohen Schaden geht, deren Akzeptanz von einer politischen Entscheidung
abhéngig gemacht wird, dann ist es wichtig, dass alle Informationen 6ffentlich transpa-
rent auf den Tisch gelegt werden. Aber die Medien konnen hierfiir nicht allein die Ver-
antwortung iibernehmen, sondern es sollte auch im Interesse der Experten in den je-
weiligen Risikofeldern sein, Journalisten und Bevolkerung auf potentielle Risiken

aufmerksam zu machen.
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Im partizipativen Demokratiemodell hat der Biirger, wie der Name partizipativ bereits
andeutet, eine aktive Rolle, was hohe Anspriiche an den Journalismus stellt: Die Be-
richterstattung sollte nicht nur der Realitdt entsprechen und {iber gesellschaftliche
Probleme aufklidren, sondern zuséitzlich auch Informationen zum Funktionieren der
relevanten gesellschaftlichen Entscheidungsprozesse zur Verfiigung stellen (Strom-
back 2005). Wenn es um Risiken auf gesellschaftlicher Ebene geht, iiber die gesell-
schaftsweit diskutiert und entschieden werden muss, dann wird die Partizipation der
Biirger relevant.

Das deliberative Demokratiemodell dhnelt dem vorherigen partizipativen Modell. Zu-
sdtzlich spielt aber die argumentative Diskussion als Basis von politischen Entschei-
dungen eine wichtige Rolle. Dafiir braucht es eine aktive Teilnahme von Journalismus
und Medien sowie die Bereitstellung einer offenen Arena der Kommunikation, weil
der Zugang der Bevolkerung zu politischen Diskussionen hauptséchlich durch die Me-
dien ermoglicht wird. Der Journalismus soll aktiv eine politische Debatte fordern, die
durch Objektivitdt, Rationalitét, intellektuelle Ehrlichkeit und Gleichberechtigung zwi-
schen den Diskursteilnehmern gekennzeichnet ist (Strombick 2005). Es werden somit

hohe Anspriiche an die Risikoberichterstattung in Bezug auf die Atomenergie gestellt.

Bakir (2010) fasst in vier Dimensionen die normativen Anspriiche an die Medien be-
ziiglich Risiken zusammen, die in der Medien-Risiko-Forschung untersucht werden:
Erstens wird untersucht, wie Medien Wissen iiber Risiken zur Verfiigung stellen, um
die Bevolkerung zu informieren; zweitens, wie sie an der dffentlichen Akzeptanz von
Risiken mitwirken; drittens, wie sie die Offentlichkeit dazu motivieren, Verantwortung
zu Ubernehmen und zu handeln, und viertens, wie sie durch Medien-Stories und Bilder
kognitiv-affektive Schemata (,,imaginative*) zur Verfiigung stellen und so Risikovor-

stellungen formen.

3.3 Bilanz und Forschungsfrage

Im einfiihrenden theoretischen Teil wurde diskutiert, was unter ,,Risiko verstanden
wird. Gerade weil das Wort ,,Risiko* meist negativ konnotiert wird, ist darauf hinzu-
weisen, dass im Rahmen dieses Beitrags alle Komponenten, darunter auch der Nutzen,
angesprochen sind. Mit dem Eingehen eines Risikos sind sowohl Schaden als auch
Nutzen verbunden, quasi ein NutznieBen mit einem potentiell bitteren Nachgeschmack.

Es wurde weiterhin aufgezeigt, dass die Risiken moderner Technologien wie der
Atomenergie keine objektiv feststellbaren Sachverhalte sind, welche durch Experten

quasi autonom festgelegt werden konnen. Risiken werden vielmehr in komplexen Pro-
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zessen der Entscheidungsfindung zwischen den verschiedenen Akteuren der Zivilge-
sellschaft mehr oder weniger transparent und mit unterschiedlichem Grad an Partizipa-
tion ausgehandelt. Dabei spielen in demokratischen Gesellschaften nicht zuletzt die
Medien eine wichtige Rolle, indem sie eine dffentliche Arena fiir die Diskussion und
Entscheidungsfindung bereitstellen. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse und aktuelle
Ereignisse, wie die Atom-Katastrophe in Fukushima, konnen den Risikodiskurs wieder
aufleben lassen und politische Folgeprozesse zur zukiinftigen Energieversorgung bzw.
zum Atomausstieg initiieren oder neu beleben.

Mit dem Fokus auf gesellschaftliche Kommunikation und deren Effekten, ist es das
Ziel unserer empirischen Studie, die Folgen der japanischen Atom-Katastrophe auf die
Medienberichterstattung und auf den 6ffentlichen Diskurs {iber die Atomenergie in der
Schweiz zu analysieren. Basierend auf der am Anfang vorgestellten Risikodefinition

standen drei Fragestellungen im Zentrum:

Forschungsfrage 1: In welchen Formen werden die erwédhnten Risikokomponenten
(Entscheidung, Nutzen, Zukunft, Eintrittswahrscheinlichkeit, ungewisses Ausmaf}
und Schaden) in der Berichterstattung nach Fukushima sichtbar und in welcher In-

tensitat kommen sie vor?

Mit der hier verwendeten Risikodefinition wird der Risikodiskurs gedffnet und der
Versuch gestartet, die Forschung zur Risikoberichterstattung aus der Sackgasse einer
Fokussierung allein auf Defizite der Berichterstattung herauszufiihren. Mit dieser De-
finition wird nicht verlangt, dass das Konzept ,,Risiko* auf Artikelebene ganzheitlich
behandelt wird. Eine solche Forderung stimmt weder mit der Natur des Risikos als
dynamisches Konstrukt noch mit der Medienlogik {iberein. Zudem wire der Rezipient
durch stidndige Repetition eher abgestumpft als gut informiert. Als angemessen er-
scheint vielmehr, wenn einzelne Risikokomponenten auf Artikelebene genannt wer-
den.? Risikoberichterstattung setzt sich aus Phasen zusammen, so die Vermutung, in
welchen unterschiedliche Risikokomponenten relevant sind und thematisiert werden.

Forschungsfrage 2: Von welchen dufleren Einfliissen (politische und wirtschaftliche
Interessen) wird die Presseberichterstattung beeinflusst und in welchem Ausmal3
wird dies in der Risikoberichterstattung sichtbar?

2 Ohne an dieser Stelle vertieft auf die Framing-Forschung und -Diskussion eingehen zu kénnen, soll
immerhin auf die Ahnlichkeit zu den Framing-Elementen von Entman (1993) hingewiesen werden.
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Forschungsfrage 3: Zu welcher Medienaufmerksamkeit fithrte der Unfall und wel-
che Wirkungen hatte die Berichterstattung der Medien auf die Risikowahrnehmung
der Atomenergie durch die Bevolkerung?

4  Empirische Umsetzung

4.1 Methodik und Stichproben

Um die Frage der Risikoberichterstattung im Kontext der Fukushima-Katastrophe auf
den Grund zu gehen, fokussierte unsere Studie auf die Sonntagspresse in der Schweiz
als Analysegegenstand. Die Sonntagspresse wurde gewdhlt, weil davon ausgegangen
werden kann, dass sie dem Thema geniigend Raum beimisst und gleichzeitig mit einer
gewissen Distanz zum aktuellen Geschehen auch mit vertieften Hintergrundberichten

gerecht zu werden versucht.

Um die Berichterstattung zur Atomenergie nach Fukushima iiber ein Jahr nach dem
Unfall zu untersuchen, wurden alle zum Thema relevanten Artikel der drei groBen
Schweizer Sonntagszeitungen analysiert.? Die Zeitungen NZZ am Sonntag (Auflage ca.
130.000, rechtsliberal), die SonntagsZeitung (Auflage knapp 190.000, politische Mitte)
und der SonntagsBlick (Auflage knapp 240.000, linksliberal) représentieren die grof3-
ten deutschsprachigen Sonntagszeitungen in der Schweiz und decken das politische
Spektrum breit ab (Blum 2011). Gleichzeitig unterscheiden sie sich nach dem An-
spruchsniveau. Die NZZ am Sonntag ist als Elitezeitung vergleichbar mit der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung in Deutschland; die SonntagsZeitung ist sowohl vom An-
spruchsniveau als auch hinsichtlich ihrer politischen Haltung &hnlich wie die
Stiddeutschen Zeitung, und der SonntagsBlick ist eine Boulevardzeitung analog zur
Bild-Zeitung.

Im Zeitraum der Analyse (13. Mérz 2011 bis 25. Mérz 2012) wurden insgesamt 423
Artikel zum Thema ,,Fukushima* bzw. ,,Atomenergie im Kontext von Fukushima“
identifiziert. Die NZZ am Sonntag berichtete am meisten iiber den Unfall selbst und die
nachfolgende politische Debatte zum Atomausstieg (45%, n=189). Die SonntagsZei-
tung berichtete ebenfalls viel liber das Thema. Hier fanden sich 41 Prozent aller Arti-
kel (n=172), wahrend der SonntagsBlick dem Thema im Vergleich mit nur 15 Prozent

3 Die Inhaltsanalyse wurde im Rahmen eines Masterseminars am IPMZ — Institut fiir Publizistikwis-
senschaft und Medienforschung der Universitit Ziirich durchgefiihrt. Fiir das gesamte Codebuch wurde
eine zufriedenstellende Intercoder-Reliabilitdt von 0.83 Lotus erreicht.
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(n=62) nicht so hdufig Aufmerksamkeit geschenkt hat. Erhoben wurden u.a. die Risi-
kokomponente der Presseberichte beziiglich der Themen der Artikel, des Fokus auf
Nutzen und Schaden sowie des Atomausstiegs, zudem die Tendenz der Berichte (pro

vs. kontra Atomenergie) und die Akteure und deren Nutzen- und Risikoaussagen.

Parallel zur standardisierten Inhaltsanalyse der Berichterstattung der Sonntagspresse
wurden von den Autoren mehrere repriasentative telefonische Befragungen* (CATI) der
Schweizer Bevolkerung zum Informationsverhalten tiber die Fukushima-Katastrophe
und zur personlichen Einschiatzung und Bewertung der Atomenergie konzipiert und
durchgefiihrt (Bonfadelli/Kristiansen 2013; Kristiansen/Bonfadelli 2013). Dabei ging
es nicht zuletzt darum, ein vertieftes Verstindnis der Folgen der Berichterstattung
durch die Medien auf die Meinungen der Bevolkerung zu erlangen, wobei das Infor-
mationsverhalten einerseits, aber auch die Risikowahrnehmung und das Vertrauen der

Bevdlkerung in die involvierten Akteure interessierten.

Die erste repréasentative Befragung wurde Anfang 2012, ein Jahr nach der Fukushima-
Katastrophe, mit 806 in der Schweiz stimmberechtigten Personen ab 18 Jahren vom
GfS-Forschungsinstitut in Ziirich durchgefiihrt. Die damals zufillig kontaktierten und
befragten Personen wurden gefragt, ob sie bereit wéren an einem zweiten vertiefenden
Gesprich teilzunehmen. Von denjenigen, die sich hierzu bereit erklart hatten, wurden
insgesamt 18 Deutschschweizer anhand ihres Wissensstands zur Atomkraft (hoch/tief)
und ihres Vertrauens in das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI)?
(hoch/tief) sowie ihres Wohnorts (AKW-fern/AKW-nah) ausgewihlt. Im Zeitraum
vom 11. bis 25. Mirz 2013 wurden schlieBlich qualitative Telefonleitfadeninterviews
mit acht Frauen und zehn Minner durchgefiihrt. Vier davon waren 23—40 Jahre, fiinf
davon 43—61 Jahre und neun davon 64—89 Jahre alt. Somit liberwiegen édltere Men-
schen im Sample. Die Bildungsverteilung ist eher ausgewogen. Interviewt wurden sie-
ben Personen mit obligatorischer Schulbildung bzw. einer Berufslehre, fiinf Personen
mit Matura bzw. hoherer Fachausbildung oder Fachhochschule und sechs Personen mit
Hochschul- oder Universitdtsausbildung. Die beiden Gruppen AKW-fern bzw. AKW-

4 Hier werden vor allem zwei von vier Befragungen aufgegriffen.

5 Die erste Befragung wurde im Rahmen einer Studie fiir das Eidgenossische Nuklearsicherheitsinspek-
torat (ENSI) von den Autoren konzipiert und in Auftrag gegeben. Auch die qualitative Folgeinterviews
waren Teil dieses Projektes. Zudem wurden zwei Jahre nach der Fukushima-Katastrophe, also im Friih-
ling 2013, im Rahmen einer Omnibus-Befragung des GfS-Forschungsinstituts Ziirich bei 1013 Personen
ab 18 Jahren in der Deutsch- und Westschweiz einige Fragen aus dem ersten Survey noch einmal ge-
stellt. Auch einige Ergebnisse dieser Studie werden nachfolgend dargestellt.
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nah waren mit je neun Personen vertreten. Dieser Beitrag konzentriert sich hauptséch-
lich auf die Ergebnisse dieser qualitativen Leitfadeninterviews.

Tabelle 1: Befragungen zu Fukushima in der Schweiz

Ein Jahr nach Gebiet Deutsch-, West-, Stidschweiz

Fukushima Methode Standardisierte Telefonbefragung (GfS-Institut Zurich); ENSI-Studie
6.3.-24.3.2012 Stichprobe |n=806

Zwei Jahre nach | Gebiet Deutschschweiz

Fukushima Methode Telefonleitfadengesprache (IPMZ); in Studie fiir das ENSI
11.3-25.3.2013 Stichprobe |n=18

5 Befunde

5.1 Berichterstattung iiber Fukushima in der Sonntagspresse

Die Katastrophe im Atomkraftwerk bei Fukushima in Japan war ein Schliisselereignis
fiir die Medien auf der ganzen Welt, nicht nur in der Schweiz. Konsonant zu den Be-
funden aus der Katastrophenberichterstattung war die Intensitét der Berichterstattung
in der Anfangsphase sehr hoch und fiel danach rasch ab (Abbildung 1). Auf den ersten
Monat Mirz 2011 nach der Katastrophe entfielen 30 Prozent und auf die beiden Fol-
gemonate April und Mai jeweils rund 15 Prozent der untersuchten Berichterstattung.

Abbildung 1: Intensitdt der Berichterstattung im Zeitverlauf
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Singer und Endreny (1987: 14) bilanzieren hierzu: ,,The media do not report on risks;
they report on harms”. Ob dies stimmt, hdngt natiirlich vom Risikobegriff ab, und wie
darauf zugegriffen wird. Wenn man jedoch davon ausgeht, dass die Berichterstattung
in Phasen, wo keine gravierenden Unfille stattfinden, zuriickgeht, bedeutet das fiir die
Risikoberichterstattung, dass sie entweder kaum stattfindet oder aber das breiter ge-
sucht werden muss. In Routinephasen der Berichterstattung sollten deswegen weitere
Suchkriterien einbezogen werden, um tiefere Einblicke zu gewinnen, beispielsweise in
unserem Fall die Energiedebatte allgemein oder benachbarte Themenbereiche wie der
Klimawandel.

Mit fast 70 Prozent dominierten ldngere Artikel und Hintergrundberichte in der Be-
richterstattung der Sonntagszeitungen (Tabelle 2); Kurzmeldungen waren selten. Da-
neben kamen Interviews mit 12 Prozent relativ hdufig vor, wihrend Kommentare mit
sechs Prozent eher selten publiziert wurden. Betrachtet man den Raum, den die Be-
richterstattung einnahm, so wurde das Thema griindlich behandelt.

Tabelle 2: Genres der Berichterstattung

Nzz Sonntags- Sonntags- Insgesamt
am Sonntag Zeitung Blick
n 189 172 62 423
% % % %
Kurzmeldung 8 8 11 8
(Hintergrund-)Bericht 73 69 58 69
Interview 8 15 16 12
Kommentar 6 6 7 6
Sonstiges 5 3 8 5

Themen in der Berichterstattung

Die Analyse der Berichterstattung hinsichtlich der Hauptthemen der Artikel zeigt {iber
die drei Zeitungen hinweg ein dhnliches Muster (Tabelle 3). Betrachtet man die Be-
richterstattung des ganzen Jahres, dann relativiert sich der Anteil der Berichte tiber die
Naturkatastrophe und den AKW-Unfall und die unmittelbaren Folgen (Strahlung, Be-
troffene & Opfer) auf weniger als 20 Prozent. Der Unfall im Atomkraftwerk wurde zu
einem 7rigger-Event und 10ste eine politische Debatte iiber Atomenergie und Atom-
energiepolitik aus; fast 40 Prozent aller Artikel beschéftigten sich damit. Somit ist die
Risikokomponente der Entscheidung deutlich sichtbar in der Berichterstattung. Auf der
anderen Seite wurden auch Themen der zukiinftigen Energieversorgung wie erneuerba-
re Energien und Energieeffizienz mit einem Anteil von knapp iiber 20 Prozent fokus-
siert. Damit ist die Risikokomponente der Zukunft vorhanden, allerdings nicht speziell
der zukiinftige Nutzen oder Schaden. In der Schweiz wurde dieser Aspekt nicht zuletzt
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durch die friih einsetzende politische Debatte in Deutschland iiber den Atomausstieg
und dessen Folgen angestoBBen. Dennoch stand bei gut der Hélfte der Artikel der Bezug
zur Schweizer Politik im Zentrum. Risiko- und Sicherheitsthemen waren weniger
prominent als andere Themen: Nur sieben Prozent der Artikel beschiftigten sich mit
dieser Thematik, vermutlich, weil die Wahrscheinlichkeit, dass etwas passieren konnte,
kaum berechenbar ist.

Der eingetretene Schaden in Japan, die Berichterstattung dariiber und die Risiko- und
Sicherheitsthematisierung lassen das Risikobewusstsein in der Bevilkerung ansteigen
und dies wirkt wiederum als Katalysator der politischen Diskussion. Somit ist der poli-
tische Diskurs Fortsetzung bzw. Teil des Risikodiskurses. Die Entscheidung steht am
Anfang der Risikodefinition; ohne Entscheidung kein Risiko (siehe auch Luhmann
1991). Wenn dann der politische Diskurs — wie in diesem Fall — wieder aufbliiht, ist
dies vermutlich ein Zeichen fiir das erneute Abwégen von Nutzen vs. Schaden, sprich
der Entscheidung, das Risiko (weiterhin) einzugehen oder — im Falle des Ausstiegs aus

der Atomenergie — eben nicht langer zu akzeptieren.

Tabelle 3: Hauptthemen der Berichterstattung

NZz Sonntags- Sonntags- Insgesamt
am Sonntag Zeitung Blick

n 189 172 62 423

% % % %
Atomenergie & -Politik 35 45 34 39
Neue & Erneuerbare Energien 17 9 7 12
AKW-Unfall 7 8 18 9
Energieeffizienz/-Versorg./-Preise 13 4 10 9
Risiko & Sicherheit 3 11 8 7
Strahlung 5 2 3 4
Naturkatastrophe 3 2 3 3
Betroffene & Opfer 3 2 2 2
Sonstiges 14 17 16 16

Zusitzlich zum Hauptthema wurde das Vorkommen der zwei zentralen Komponenten
der Risikodefinition separat erhoben, Nutzen einerseits und Schaden andererseits. Wie
haufig werden der Nutzen der Atomenergie (fiir die Wirtschaft, fiir zentrale menschli-
che Bereiche oder fiir die Unabhéngigkeit etc.) und der Schaden durch den Unfall oder
potentielle zukiinftige Schdaden erwéhnt?

Angesichts des Unfalls in Fukushima erstaunt nicht, dass in fast der Hélfte der Artikel
ein Schaden erwihnt wurde. Ein Nutzen der Atomenergie wurde mit knapp 30 Prozent
seltener erwdhnt. Dies weist darauf hin, dass in der Berichterstattung zwar die negative
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Seite der Atomenergie iiberwiegt, aber auch der Nutzen deutlich sichtbar gemacht
wird.

Tabelle 4: Risikokomponenten Nutzen und Schaden

NZzZ Sonntags- Sonntags- Insgesamt
am Sonntag Zeitung Blick
n 189 172 62 423
% % % %
Schaden erwdhnt 50 47 55 49
Nutzen erwahnt 30 28 24 29

Tendenz in der Berichterstattung

Dieses Gegeniiberstellen von Schaden und Nutzen wird auch in der Tendenz der Be-
richterstattung deutlich. Betrachtet man die in der Berichterstattung erkennbaren Ten-
denzen fiir bzw. gegen die Atomenergie, so ist zundchst einmal festzustellen, dass sich
in gut zwei Dritteln der Artikel keine expliziten Wertungen bzw. Stellungnahmen fin-
den (Tabelle 5). Die Berichterstattung war also objektivierend oder rapportierend. War
eine Wertung sichtbar, iiberwog eine negative Tendenz, die sich in der haufigeren
Thematisierung des Schadens im Vergleich zum Nutzen zeigte. In jedem fiinften Arti-
kel wurde klar gegen die Atomenergie Stellung genommen. In zehn Prozent der Arti-
kel wurden sowohl befiirwortende als auch ablehnende Argumente gegeneinander ab-
gewogen und in nur drei Prozent wurde die Atomenergie explizit befiirwortet. Im
Einklang mit der redaktionellen Linie erfolgte die explizit negative Bewertung der
Atomenergie besonders stark beim Boulevardblatt SonntagsBlick (in fast 40% der Ar-
tikel). Insgesamt kann somit von einer negativ angehauchten Berichterstattung ge-
sprochen werden.

Tabelle 5: Tendenz der Berichterstattung iiber Atomenergie

Nzz Sonntags- Sonntags- Insgesamt
am Sonntag Zeitung Blick
n 189 172 62 423
% % % %
Explizit befirwortend (pro) 3 5 2 3
Explizit ablehnend (kontra) 14 20 39 20
Ambivalent (pro & kontra) 9 11 8 10
Keine Stellungnahme erkennbar 67 58 45 60
Nicht feststellbar 7 6 6 7

Dieser Trend spiegelt sich auch in der Thematisierung des Atomausstiegs wieder. In
der Berichterstattung der Sonntagspresse wird die offentliche, aber auch politische
Stimmung gegen die Atomenergie im Gefolge der Atomkatastrophe von Fukushima
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ersichtlich. Diese offentliche Debatte hat in der Schweiz dazu gefiihrt, dass der
schrittweise Ausstieg aus der Atomenergie im Bundesrat beschlossen worden ist. In der
Berichterstattung selbst wird der Ausstieg praktisch in jedem zweiten Artikel (47%)
angesprochen. Die Thematisierung des Ausstieges entspricht deutlich einer Zukunfts-
komponente des Risikodiskurses: Soll in Zukunft das Risiko nicht eingegangen wer-
den? Gleichzeitig ist diese Debatte auch ein Teil der Entscheidung.

Was die Akteure und somit den Zugang zur 6ffentlichen Rede anbelangt, dominierten
Schweizer Politiker. Von den insgesamt 1003 identifizierten Akteuren®, kam in 62 Pro-
zent der 423 Artikel ein Schweizer Politiker zu Wort. Wissenschaftler und weitere Ex-
perten aus der Energiebranche kamen in 56 Prozent und Wirtschaftsvertreter sowie
AKW-Betreiber in 37 Prozent zu Wort. In jeweils 17 Prozent der Artikel konnte sich
ein ausldndischer Politiker &uBlern. In ebenso vielen Beitrdgen kam ein Betroffener
oder ein Vertreter der Bevolkerung zu Wort. Nur in sieben Prozent konnten AKW-
Gegner ihre Argumente in den Diskurs einbringen. Deutlich weniger vertreten waren
die AKW-Befiirworter (1%). Die Befunde verdeutlichen, dass in der Medien-Arena ein
politisierter Diskurs ausgetragen wurde, der mit Aussagen und Argumenten von Wis-
senschaftlern und Experten gut unterfiittert war. Auch die Wirtschaft kam in der De-

batte nicht zu kurz.

Die Akteure haben insgesamt hdufiger ein Risiko erwéhnt als einen Nutzen. Von allen
Akteuren haben 17 Prozent ein Risiko genannt, wihrend nur vier Prozent von einem
Nutzen gesprochen haben. Drei Prozent haben beides angesprochen, aber die Mehrheit
(76%) hat weder Risiko noch Nutzen thematisiert. Auch in den Aussagen wird somit
eine leicht negative Tendenz sichtbar.

5.2 Themeninteresse und Risikoperzeption in der Bevdlkerung’

Vor dem Hintergrund dieser Befunde stellt sich die Frage, welche Reaktionen die Be-
richte der Medien bei der Bevolkerung ausgeldst haben. Dabei galt es in einem ersten
Schritt abzukldren, inwiefern die Bevélkerung dem Ereignis ,,Fukushima® in den Me-
dien liberhaupt Aufmerksamkeit geschenkt hat.

¢ Mehrfachcodierungen: Es wurden pro Artikel maximal drei Hauptakteure codiert; zusammen waren
dies 1003 Akteure in den 423 untersuchten Artikeln.

7 Die nachfolgend priisentierten Befragungsergebnisse, im Rahmen eines von ENSI in Auftrag ge-
gebenen Projekts erhoben, sind auch in Berichten fiir das ENSI publiziert worden. Diese Berichte sind
zum Zeitpunkt der Publikation dieses Beitrags allerdings nur begrenzt 6ffentlich zugénglich (siehe auch
Bonfadelli/Kristiansen 2013; Kristiansen/Bonfadelli 2013).
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In den qualitativen Leitfadengesprachen von 2013, also zwei Jahre nach Fukushima,
gab mehr als die Hilfte an, die Medienberichterstattung iiber den Atomunfall intensiv
verfolgt zu haben. Die weniger interessierten Personen sagten beispielsweise: ,,Ich ha-
be die Berichte der Tageszeitungen gelesen und die Fernsehnachrichten dariiber mit-
verfolgt. Zusitzliche Informationen habe ich aber nicht gesucht* (M 68 +). Oder: ,,Ich
habe Radio- und Fernsehnachrichten mitverfolgt. Ich habe mir aber keine zusitzlichen
Informationen geholt oder Zeitschriften extra aufgrund dieses Themas gekauft. Unsere
Kirche hat das Thema auch behandelt, dadurch haben wir es ein bisschen intensiver
mitbekommen® (F 54 -). Und: ,,Wir haben keine Tageszeitung, darum haben wir das
Ganze nur in Fernsehen und Radio mitverfolgt™ (M 80 --).®

Nach Einschitzung der meisten Befragten hat sich ihr Interesse an der Thematik seit
2011 nur leicht verringert. Etwa die Hélfte gibt an, das Thema immer noch ,,gleich
intensiv* oder ,,ziemlich stark® zu verfolgen; aber ,,es kommt halt weniger in den Me-
dien“ (M 47 -). Allerdings duBerten fiinf Personen ein geringeres und weitere vier Per-
sonen nur noch ein abgeschwichtes oder sogar kein Interesse mehr zu haben. Im Ver-
gleich der Gruppen zeigte sich, dass bei hohem Vertrauen in die
Regulierungsinstanzen wie ENSI die Beachtung des Themas offenbar etwas geringer
war. Beziiglich der Haltung gegeniiber der Atomenergie waren es vor allem die Geg-
ner der Atomenergie, welche die Berichterstattung tiber Fukushima deutlich intensiver
verfolgten. Das gleiche gilt flir diejenigen, deren Wohnort sich in der Néhe eines AKW
in der Schweiz befindet. SchlieBlich zeigte sich nicht {iberraschend, dass die weniger
Informierten die Berichterstattung auch weniger intensiv beachtet hatten.

Bei der Beachtung der Medienberichterstattung liber ,,Fukushima und Atomenergie*
macht sich also bei den sensibilisierten Mediennutzern mit starker verankerten Einstel-
lungen (Eaton/Majka/Visser 2009) und hoher Informiertheit ein ,, Priming-Effekt
(Bonfadelli/Friemel 2011) bemerkbar: Obwohl die Medienberichterstattung iiber die
Fukushima-Katastrophe rasch abflachte, bewirkte sie bei Teilen der Bevolkerung of-
fenbar doch ein anhaltendes kognitives Priming bzw. Framing, was die Sensibilisie-
rung und Aufmerksamkeit gegeniiber spdteren Medienberichten zum Thema
,,Fukushima“ deutlich erhoht hat.

8 M=Mann, F=Frau, Alter, ++ klar fiir Atomkraft, + eher dafiir, - eher dagegen, -- klar dagegen.
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Perzipierte Medienwirkungen

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, welche Effekte die Beachtung der Medien-
berichterstattung auf die Meinungen zur Atomenergie ausgeiibt hatte. In den im Friih-
ling 2013 durchgefiihrten Leitfadengesprachen wurde nicht, wie in der Meinungsfor-
schung iiblich, die Einstellung zur Atomenergie gemessen und eine Verdnderung im
Zeitverlauf analysiert (Kristiansen/Bonfadelli 2013), sondern die Mediennutzer wur-
den direkt gefragt, ob die Berichterstattung nach der Atomkatastrophe einen Einfluss
auf ihre Haltung gegeniiber der Atomenergie gehabt habe. Es wurde also der perzipier-
te Medieneinfluss erhoben.

Die Medienberichterstattung im Jahr 2011 hatte nach Selbstauskunft der Befragten bei
fiinf der 18 Interviewteilnehmer einen Einfluss auf ihre Haltung zur Atomenergie. Im
repriasentativen Omnibus-Survey® zwei Jahre nach dem Unfall (2013) berichtete sogar
fast die Hélfte der Befragten von einem Einfluss der Berichterstattung. Die wahrge-
nommenen Wirkungen der Medien waren aber sehr unterschiedlich. Zum einen wur-
den vorhandene Einstellungen fiir aber vor allem gegen die Atomenergie durch die
Medienberichterstattung bestitigt und verstérkt: ,,Ich war auch schon vorher nicht be-
geistert von Atomenergie” (M 80 --). Oder: ,,Mir wurde bewusst, dass wir auf andere
Energiequellen ausweichen miissen. Atomenergie ist eine Zeitbombe. Es hat mich
stark bekriftigt in meiner Ansicht™ (F 37 -). Zum anderen hat die Berichterstattung in
gewissen Fillen eine Einstellungsdinderung evoziert: ,Ich war ganz frither mal fiir
Atomkraft, doch schon vor dem Unfall habe ich meine Einstellung gedndert und bin
seit anhin dagegen. Frither wusste ich nicht, dass Miihleberg so nahe bei Bern liegt,
das wurde mir erst seit dem Atomunfall in Fukushima klar* (F 79 --). Die Bericht-
erstattung hat zudem die Aufmerksamkeit fiir das Thema erh6ht und die Bevolkerung
sensibilisiert und kritisch gemacht: ,,Die Problematik ist mir bewusster geworden*
(M 87 +). Oder: ,,Man wird einfach hellhériger und aufmerksam auf das Problem*
(F 54 -).

Werden die Gruppen beziiglich der berichteten Wirkungen verglichen, dann berichte-
ten deutlich mehr der gut Informierten, der Atomkraftgegner und der Befragten mit
einem eher geringen Vertrauen ins ENSI von einem perzipierten Medieneinfluss auf
thre Haltung zur Atomenergie. Die schlecht Informierten mit hohem Vertrauen in

9 Zwei Jahre nach Fukushima im Zeitraum 4.3-22.3.2013 wurden in der Deutsch- und Westschweiz
1013 Personen in einem Omnibus-Survey befragt. Durchgefiihrt wurde die Befragung vom GfS-Ziirich
Befragungsinstitut.
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ENSI war die Gruppe, welche sich durch die Berichterstattung am wenigsten beein-
flussen lieB. Dies kann mit der Dissonanz-Theorie (Bonfadelli/Friemel 2011) erklért
werden. Die Dissonanz-Theorie geht davon aus, dass es bei einer Diskrepanz zwischen
der eigenen Meinung (z.B. der Beflirwortung der Atomenergie) und einer zur eigenen
Meinung gegenldufige Medienberichterstattung zwar zur Meinungsédnderung kommen
kann, dass aber die Vermeidung oder selektive Interpretation der quasi storenden Me-
dienberichterstattung haufiger vorkommt.

Sorgen iiber die Moglichkeit eines Atomunfalls

Neben der Beachtung und der Beeinflussung durch die Medienberichterstattung wurde
auch die persénliche Risikoeinschdtzung erfragt. Es wurde untersucht, ob sich die Be-
fragten Sorgen iiber die Moglichkeit eines Atomunfalls in der Schweiz oder woanders
auf der Welt machen. Tabelle 6 zeigt, dass sowohl im standardisierten Survey 2012 als
auch in den Leitfadengesprichen ein Jahr spéter, die Schweizer Atomkraftwerke im
Vergleich mit Atomkraftwerken anderswo auf der Welt als sicherer wahrgenommen
werden. Dennoch machten sich ein Teil der Befragten grofle Sorgen wegen eines Un-
falls in einem Schweizer Atomkraftwerk und sogar die Hélfte {iber einen moglichen
Unfall in einem Atomkraftwerk sonst irgendwo auf der Welt, ,,wo sie schlechtere
Technologien und weniger gut geschulte Leute in den AKWs einsetzen* (M 68 +). Mit
der Situation in der Schweiz fithlt man sich sicherer: ,,Ich habe das Gefiihl, in der in-
dustrialisierten Welt sind wir ein bisschen weiter* (F 37 -). Und: ,,.Der Zustand der
Schweizer AKWs ist besser. Man hat das Gefiihl, die Sicherheitsstandards werden ein-
gehalten® (M 89 +). Gerade hier wird der Einfluss der Medienberichterstattung, in der
immer wieder betont wurde, dass die Schweizer Atomkraftwerke verglichen zu jenen
im Ausland sicherer seien — auch wegen strengerer Kontrollvorschriften — auf die Risi-
koeinschitzung bemerkbar. Allerdings ist diese Behauptung spéter in den Medien spe-
ziell durch NGOs wie Greenpeace kritisiert worden.

Tabelle 6: Sorgen wegen einem Atomunfall in der Schweiz oder im Ausland

Studie Keine Sehr grolRe
Sorgen (1) (2) (3) (4) Sorgen (5)
% % % % %
Machen Sie sich Sorgen Survey 2012 18 25 30 16 11
wegen der Moglichkeit .
eines Unfalls in einem Gespréche 33 28 0 17 22
Schweizer AKW? 2013
Machen Sie sich Sorgen
wegen der Moglichkeit Gesprache
einis Unfalls iriendwo auf 2?)13 1 17 28 22 22

der Welt?
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Es leuchtet ein, dass sich Atomkraftgegner und Personen mit niedrigem Vertrauen ins
ENSI, aber auch die gut Informierten deutlich mehr Sorgen iiber einen weiteren Ato-
munfall sowohl in als auch auBlerhalb der Schweiz machen. Der Wohnort gibt hinge-
gen keinen Ausschlag fiir die Einschédtzung des Gefiahrdungspotentials. Personen, die
in der Ndhe eines AKWs wohnen, machten sich offenbar nicht mehr Sorgen als andere.
Allerdings kann die Ndhe des Wohnorts zu einem Atomkraftwerk zu einer entspre-
chenden Sensibilisierung flir die Gefdhrdung durch die heimischen Atomkraftwerke
filhren: ,,Ich mache mir vor allem Sorgen um einen Unfall im AKW Miihleberg™
(F79--).

Informationsquellen und Bewertung der Medienberichterstattung

In den Leitfadengesprichen wurde auch nach den Informationsquellen ganz allgemein
und spezifisch zur Atomenergie gefragt. Dariiber hinaus wurde gefragt, wie sie die
Qualitit der Medienberichterstattung personlich wahrnehmen und bewerten. Die
Mehrheit findet sich gentigend informiert. Allerdings meinen fiinf Personen, dass sie
zu wenig iliber die Risiken der Atomenergie informiert seien. Zudem ist man sich der
Komplexitidt der Thematik bewusst: ,,Die Interpretation dieser technischen Daten ist
schwierig” (F 40 +). Eine gewisse Skepsis gegeniiber den AKW-Betreibern und deren
Informationsleistung wird ebenso sichtbar: ,,Man weil3 halt nie so recht, ob die AKW
Betreiber wirklich alle Informationen rausgeben. Ich wiirde sagen, es gibt eine fehlen-
de Transparenz® (F 23 --).

Bei den genutzten Informationsquellen zum Thema Atomenergie, aber auch speziell zu
den Risiken der Atomenergie stehen — iibereinstimmend mit dem Survey von 2012 —
die klassischen Medien Zeitung und Fernsehen an der Spitze. Die hoher Gebildeten im
Sample nutzen dariiber hinaus Spezialmedien wie Fachzeitschriften oder Fachbiicher
als weiterfilhrende Informationsquellen. Ansonsten fand eine weitergehende Informa-
tionssuche zum Thema eher wenig statt. Nur ganz wenige Personen gaben an, aktiv

Informationen im Internet gesucht zu haben.

Fiir die Meinungsbildung waren neben den klassischen Massenmedien vor allem Ge-
sprdche wichtig. So hatte die gro3e Mehrheit der Befragten zum Zeitpunkt des Unfalls
im Jahre 2011 mit Freunden und Kollegen iiber den Atom-Unfall in Fukushima ge-
sprochen. Mehrere Personen meinten, dass diese Gesprache ihre Meinung mit beein-
flusst hétten: ,,Einige Gespridche haben meine Meinung verstirkt, andere haben sie
aber auch relativiert bzw. mich zum Nachdenken angeregt* (F 23 --).
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Beziiglich der Einschdtzung der Qualitit der Medienberichterstattung sind die Mei-
nungen geteilt: Die eine Halfte der Interviewteilnehmer &uflerte Kritik an den Medien,
aber ungefdhr genauso viele fanden die Risikoberichterstattung geniigend. Einige Be-
fragte meinten, dass sie das nicht beurteilen konnten. Die Kritik an den Medien ist viel-
faltig. Es wird bemingelt, dass die Medien zu wenig berichten und auch, dass die Be-
richterstattung ,,mangelnde Qualitdt™ aufweise: ,,In der Zeitung hat‘s halt einfach zu
wenig Platz fir alle Informationen. Ich denke, im Internet kann man sich schon am
besten vertiefen* (M 43 +). Oder: ,,Ich denke, es wird sicherlich nicht immer alles of-
fengelegt. Man will ja keine Aufruhr erzeugen in der Bevolkerung™ (F 37 -). Und:
,Wenn es aktuell ist, ja. Aber die Medien vergessen es auch ganz schnell wieder. Sie
sollten auch danach kontinuierlich dariiber berichten (F 64 --). In einigen Féllen wird
auch eine Friihwarnfunktion oder gar ein Beitrag zur Meinungsbildung von den Medi-
en erwartet, aber immer konsonant zur eigenen Meinung: ,,Man diirfte aber die Folgen
des Unfalls meiner Meinung nach noch dramatischer zeigen, um alle vom Atomaus-
stieg zu tiberzeugen™ (M 80 --). Aber auch: Die ,,.Betonung auf die Risiken wiirde der
Bevdlkerung nur noch mehr Angst machen® (F 54 -). Dies deutet darauf hin, dass sich
die Bevolkerung bewusst ist, dass sie einem Risiko ausgesetzt wird, aber es herrscht
eine gewisse Skepsis, ob geniigend dariiber informiert wird und daraus entsteht die
Kritik. Dies auch vor dem Hintergrund der Vermutung, dass politische und wirtschaft-
liche Interessen hinter einer mangelnden und/oder einseitigen Berichterstattung stehen
konnten. Die Befragten scheinen sich bewusst zu sein, dass es keine hundertprozentige
Sicherheitsgarantie fiir Atomkraftwerke gibt. Sie sind sich zudem der Problematik be-
wusst, dass nicht von heute auf morgen auf andere Energiequellen umgestiegen wer-
den kann. Pragmatismus hat sich an mehreren Stellen in den Interviews gezeigt. Der
Wunsch nach Atomausstieg mag vorhanden sein, aber das Bewusstsein, dass es ein
komplexes und langwieriges Vorgehen ist, ist préisent.

6  Fazit und Folgerungen

Wie reagieren die Schweizer Medien und die Schweizer auf einem AKW-Unfall in
einem fernen Land? Die Schweizer Sonntagspresse berichtet in den ersten drei Mona-
ten direkt nach dem Unfall viel {iber die Katastrophe und es folgt ein politischer Dis-
kurs, der auch von den Medien abgebildet wird. Dabei wirken verschiedene Faktoren
zusammen: Ein AKW-Unfall in einem technologisch hoch entwickelten Land ereignet
sich; Deutschland, das groe Nachbarland entscheidet sofort, aus der Atomenergie
auszusteigen; in der Bevolkerung wird ein ,, Fukushima-Effekt“ sichtbar, sprich, die
allgemeine Meinung zur Atomenergie wird verunsichert und das Risikobewusstsein
steigt an; eine politische Diskussion iiber das Sein oder Nicht-Sein der Atomkraft im
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eigenen Lande findet statt; und das alles wird in der Medien-Arena Offentlich themati-
siert und kontrovers diskutiert: In den Medien wurde das ENSI als Aufsichtsinstanz
kritisiert, die Nationale Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille
(NAGRA) angegriffen, die Energiestrategie 2050 des Bundesrates kontrovers disku-
tiert, Plane fiir die Zukunft des Atommiills entworfen und alternative Energieformen
gesucht. Und mitten drin stehen die Forscher und fragen sich, wie sich der Risikobe-
griff definieren ldsst. Was sollte Risikoberichterstattung ausmachen und wie sieht sie
tatsdchlich aus? Wurde der Biirger der Risikogesellschaft durch die unentbehrlichen
Massenmedien in Sachen Risiko geniigend informiert und in die Lage versetzt, um in
direkter Abstimmung iiber die Form des Atomausstiegs aufgrund rationaler Einsicht zu
entscheiden?

Die Medien haben berichtet. Sie haben auch den politischen Diskurs in ihrer Bericht-
erstattung abgedeckt und so Partizipation und Deliberation ermdglicht. Ob sie genii-
gend ausgewogen berichtet haben, ist eine schwierig zu beantwortende Frage. Selten
wurde in der Berichterstattung Stellung genommen und hiufig kamen Politiker und
Wissenschaftler sowie Experten zu Wort. Anhand der Ergebnisse kann gefolgert wer-
den, dass die Schweizer Bevilkerung durch das breit abgedeckte politische Spektrum
der drei hier untersuchten Sonntagszeitungen Zugang zu verschiedenen Meinungen,
aber auch zum faktischen Geschehen in Japan hatte. Im Lichte des deliberativen De-
mokratiemodells kann vorsichtig geschlussfolgert werden, dass die Medien einen
wichtigen Beitrag geleistet haben.

In Sachen Risiko ldsst sich schlussfolgern, dass die Phase nach Fukushima eine stark
politisierte Phase war, in welcher die Entscheidungskomponente im politisch ausge-
richteten Diskurs sichtbar wird. Dies zeigt sich an der Thematik der Artikel, dem ho-
hen Anteil der sich &duBlernden Politiker sowie an der hdufigen Thematisierung des
Atomausstiegs. Gleichzeitig scheint hier die Zukunftskomponente durch, insbesondere
mit der Thematisierung von neuen Energieformen. Die Komponente des Nutzens wird
in den Medien thematisiert, aber auch die des Schadens ist nach einem groflen Unfall
erwartungsgemél stark betont worden. Kaum Aussagen finden sich zur Eintrittswahr-
scheinlichkeit sowie zum ungewissen Ausmal} eines zukiinftigen Schadens, was so-
wohl an der Natur der Sachen, aber auch an der schwachen Operationalisierung dieser
Komponenten in der Analyse liegen kann. In zukiinftigen Studien muss dies tiberdacht
und verbessert werden. Zudem sollten sie auch die verschiedenen Phasen der Bericht-
erstattung, gerade auch vor Unfillen, starker beriicksichtigen.

Mit Blick auf die Bevdlkerung als Medienpublikum kann festgehalten werden dass die
meisten Interviewten das Geschehen intensiv verfolgt haben und sie die Medien-
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berichterstattung betroffen gemacht hat. Damit haben die Medien eine wichtige Funk-
tion im Prozess der Risikoberichterstattung und Risikoperzeption ausgeiibt. Die The-
matik hat interessiert und das Informationsbediirfnis wurde abgedeckt, so dass sich die
grofle Mehrheit der Befragten durch die Medien iiber das Thema gut informiert fiihlte.
Selten haben die Befragten aktiv nach weiteren Informationen beispielsweise im Inter-
net gesucht. Unklar ist, ob dies darauf zuriickzufiihren ist, dass sie nach der Medienre-
zeption keine weiteren Fragen mehr hatten, oder weil sie das Thema doch nicht genii-
gend stark betroffen hat. Andererseits meldeten sich aber durchaus auch kritische
Stimmen: Berichten die Medien tatsdchlich geniigend iiber die Risiken? Sind sie in der
Lage, die Komplexitit der Atomkraft zu vermitteln? Geben die Experten bzw. die
AKW-Betreiber geniigend und ,,wahre* Informationen weiter? Oder wird vorab ver-

sucht, die Angst in der Bevdlkerung zu vermeiden?

Weil ein Informationsinteresse seitens der Bevolkerung besteht, das Thema immer
noch aktuell ist und aktuell bleiben wird, Atomkraftwerke als komplexe Technologien
fiir menschliche Fehler anfillig sind und weil zudem viele Probleme der Atomenergie
immer noch ungeldst sind, kann geschlussfolgert werden, dass die Risikobericht-
erstattung der Medien weiterhin wichtig bleiben wird. Da die Stimmbiirger der
Schweiz mit groBer Wahrscheinlichkeit letztlich an der Urne selber iiber die Zukunft
der Atomenergie entscheiden miissen, sind gerade hier die Informations-, Orientie-
rungs- und Arena-Funktionen der Medien unerlésslich. Die Bevdlkerung sollte darum
moglichst umfassend {iber die Risiken sowie liber den damit untrennbar verbundenen

Nutzen der Atomenergie und alternativer Energieformen informiert werden.
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Der Einfluss der Reaktorkatastrophe auf das
nukleare Risikobewusstsein und das allgemeine
Umweltbewusstsein in der Bevolkerung

Dominikus Vogl

1 Einleitung
Am 11. Méarz 2011 um 14:47 Ortszeit setzte das Tohoku-Seebeben 136 Kilometer vor

der Kiiste Japans jene Wassermassen in Bewegung, die 50 Minuten spiter in Form
eines Tsunamis das Atomkraftwerk Fukushima Daiichi (Fukushima I) trafen. Wer hét-
te da ahnen konnen, welch neuer Tsunami an diesem Tag ausgeldst wurde und auch
dann noch weiter rollte, als sich die alles zerstorenden Wassermassen ldngst in den
Pazifik zuriickgezogen hatten. Eine Welle der Angst, die von Fukushima aus die Siu-
len der atomaren Energieversorgung ins Wanken brachte — in einigen Lindern gar in
die Fluten stiirzte und mit sich riss. Es war ein Beben, das die schlummernde Angst
vor der atomaren Bedrohung aus den tiefen Schichten der mentalen Endlager hervor-
brachte. Anti-Atomkraft-Proteste begannen sofort nach der Katastrophe und in der
Schweiz und in Deutschland reagierte die Politik unmittelbar (eine detaillierte Be-
schreibung der Ereignisse befindet sich im Einleitungskapitel dieses Buches). Am 6.
August 2011 trat in Deutschland das neue Gesetz zum Atomausstieg in Kraft, im Sep-
tember 2011 beschlossen die Regierungsorgane der Schweiz den Atomausstieg bis
2034. In Belgien, Osterreich und Japan wurden Gesetze verabschiedet, die die langfris-
tige Abschaffung der Kernenergie regeln.

Die Reaktorkatastrophe traf die Bevolkerung unerwartet und wirkte wie ein Schock,
weil die Folgen der Naturkatastrophe die Gefahren der friedlichen Nutzung der Kern-
energie aufzeigten. Aus wahrscheinlichkeitstheoretischer Sicht ist eine Atomkatastro-
phe eher unwahrscheinlich und das Risiko eines Schadens gering. Erst eine Kettenre-
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aktion von an sich unabhéngigen und tendenziell unwahrscheinlichen Ereignissen fiihrt
zu einer Katastrophe. Dabei spielen nicht nur dulere Umweltfaktoren, wie der Tsuna-
mi eine Rolle, sondern auch menschliches Versagen des Personals. Diese Kombination
aus Umweltereignissen und menschlichem Fehlverhalten erhoht das Restrisiko einer
Katastrophe, so dass unwahrscheinliche Ereignisse Realitit werden. Die Reaktorunfal-
le von Fukushima 2011 und von Tschernobyl 1986 werden auf der internationalen
Bewertungsskala fiir nukleare Ereignisse (INES) in der hochsten Kategorie 7 als kata-
strophale Unfille bezeichnet. In Tschernobyl l6ste menschliches Versagen, in
Fukushima eine Naturkatastrophe eine Kernschmelze aus. Beide Reaktorkatastrophen
zeigen, dass trotz geringer Wahrscheinlichkeit der Fall eintreten kann, dass ein Atom-
reaktor nicht mehr zu kontrollieren ist und es zu einer Kernschmelze kommt. Die
wahrgenommene Gefdahrdung durch die Atomenergie — und damit die Risikoeinschét-
zung — beruht auf der Unsicherheit, dass eine Technologie zur Energiegewinnung ge-
nutzt wird, die im Extremfall nicht kontrolliert werden kann. In diesem Spannungsfeld
zwischen niitzlicher, weil COz-armer Energiegewinnung einerseits und den unkontrol-
lierbaren Folgen der Nutzung andererseits, schétzt die Bevolkerung das Risiko der
Technologie unterschiedlich ein. Die Frage, wie die Bevolkerung die Risiken der

Atomenergie wahrnimmt und bewertet ist derzeit so relevant wie nie zuvor.

Die Relevanz der Forschung begriindet sich dadurch, dass die Risikobewertung als
Teil der Umwelteinstellung ein Erklarungsfaktor fiir das politische Entscheidungsver-
halten eines Individuums ist (Fransson/Gérling 1999). Diese Studie beschéftigt sich
daher mit der Frage, ob die Reaktorkatastrophe das Risikobewusstsein gegeniiber der
nuklearen Energiegewinnung in der Bevolkerung nachhaltig verdndert hat. Unter dem
Begriff Risikobewusstsein wird in diesem Beitrag die Einschidtzung der wahrgenom-
menen Gefahrdung durch die Kernenergie verstanden. Kann ein seltenes Ereignis, wie
die Katastrophe in Fukushima, die Einstellung tiefgreifend verdndern oder wird nach
kurzer Zeit wieder das Ausgangsniveau der Umwelteinstellung vor der Katastrophe
erreicht? Ferner untersuche ich die sozialen Erklarungsfaktoren, die das Risikobe-
wusstsein beeinflussen. Beantwortet werden soll erstens die Frage, welche Bevolke-
rungsschichten der Technologie tendenziell kritisch gegeniiber stehen, und zweitens,
welche Werte und Einstellungsmerkmale die Risikoeinschitzung der Technologie sen-
ken (Pampel 2011). Mich interessiert dariiber hinaus, ob die Reaktorkatastrophe das
Vertrauen in die jeweiligen Regierungen geéndert hat, so dass der Vertrauensverlust
ein Erklarungsfaktor dafiir sein kdnnte, dass in einigen Lindern die Regierungen ener-
giepolitische Anderungen beschlossen haben. Aus theoretischer Perspektive ist dariiber
hinaus von Interesse, ob die Einflussfaktoren des Risikobewusstseins tendenziell den
Einflussfaktoren des allgemeinen Umweltbewusstseins (Franzen/Vogl 2013b) dhneln.
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Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Im nachfolgenden zweiten Teil werden das the-
oretische Konzept des Risiko- und des allgemeinen Umweltbewusstseins erldutert. Auf
Basis des bestehenden Forschungsstands wird anschlieend der Effekt soziodemogra-
phischer und werteorientierter Faktoren auf die Risiko- und Umwelteinstellung disku-
tiert. Der dritte Abschnitt dieses Beitrages beschreibt die Datengrundlage und die Ope-
rationalisierung der Variablen sowie die Analysemethode; ebenso werden die
Ergebnisse der Regressionsanalysen am Ende dieses Abschnittes présentiert. Der
Schlussteil diskutiert die Ergebnisse vor dem Hintergrund der zentralen Fragen und
weist auf weiterfiilhrende Forschungsfragen hin.

2 Umweltspezifische Einstellungsmerkmale

Im Kontext der Debatte iiber die Griinde des weltweiten Klimawandels und im Zuge
der damit verkniipften CO>-Reduktionsziele hat die Akzeptanz von Kernenergie eine
neue Relevanz bekommen. Auf der einen Seite erfolgt die Energiegewinnung durch
die Kernenergie unabhéingig von fossilen Energietragern wie Kohle, Gas oder Erdol,
was die Umweltverschmutzung verringert und die CO»-Bilanz verbessert. Auf der an-
deren Seite stehen die Risiken der Technologie, wie die Sicherheit der Endlagerung
des Atommiills, unvorhersehbare Atomunfille oder die Nutzung fiir militdrische und
terroristische Zwecke. Die wahrgenommene Gefdhrdung durch die Kernenergie wird
im Folgenden daher als Risikobewusstsein der Kernenergie bezeichnet. Das Risikobe-
wusstsein bezieht sich auf einen thematisch klar abgegrenzten Bereich der Umweltein-
stellung und kann daher auch als spezifisches Umweltbewusstsein bezeichnet werden.

Das spezifische Umweltbewusstsein bzw. Risikobewusstsein unterscheidet sich durch
den engen thematischen Bezug auf ein Umweltproblem sehr deutlich vom allgemeinen
Umweltbewusstsein. In ihrer Definition bezeichnen Dunlap und Jones (2002: 485) das
allgemeine Umweltbewusstsein als ’the degree to which people are aware of problems
regarding the environment and support efforts to solve them and/or indicate a willing-
ness to contribute personally to their solution." Die Definition verdeutlicht, dass das
Umweltbewusstsein ein Indikator aus mehreren Komponenten ist. Zum einen besteht
das Umweltbewusstsein aus einer kognitiven Komponente, die das Bewusstsein iiber
ein Umweltproblem ausdriickt. Zum anderen erfasst die konative Komponente die in-
dividuelle Bereitschaft, zur Losung des Problems beizutragen. In der Literatur wird
dem Umweltbewusstsein zusdtzlich noch eine emotionale Komponente zugesprochen
(Maloney/Ward 1973; Maloney et al. 1975).

Aufgrund der sehr allgemeinen Definition des Umweltbewusstseins hat sich in der
bestehenden Forschung kein einheitliches Mal3 zur Messung des Umweltbewusstseins
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etabliert. Ein Instrument ist die Diekmann-Preisendorfer-Skala (Diekmann/
Preisendorfer 2001), welche mit neun Fragen die oben genannten drei Komponenten
des Umweltbewusstseins erfasst. Die Skala wird, in abgewandelter Form, in nationalen
Umfragen z.B. der Umweltbewusstseinsstudie in Deutschland (Preisendérfer 1999)
wie auch in internationalen Umfragen z.B. dem Umweltmodul des International Social
Survey Programmes (ISSP) (Franzen/Vogl 2013a; 2013b; Franzen/Meyer 2010) ver-
wendet. Reduzierte Skalen, die vor allem die Zahlungsbereitschaft zur Verbesserung
der Umwelt erfassen, finden sich in Forschungsarbeiten mit Daten des ISSP als auch
des World Values Survey (WVS) (Gelissen 2007; Dunlap/York 2008; Marquart-Pyatt
2012).!

Das allgemeine und das spezifische Umweltbewusstsein unterscheiden sich vor allem
hinsichtlich ihres Umweltbezuges. Das allgemeine Umweltbewusstsein misst die gene-
relle Einstellung zu Umweltproblemen. Die Befragten werden unspezifisch nach ihrer
Meinung tliber den allgemeinen Zustand der Umwelt und nicht nach ihrer Einstellung
zu einem konkreten Problem befragt (Dunlap/Jones 2002; Xiao/Dunlap 2007). Das
spezifische Umweltbewusstsein misst hingegen die Einstellung zu einem konkreten
und genau benannten Objekt wie die Einstellung zur Kernenergie, zur Luftverschmut-

zung, zu Recycling oder zum Mobilitdtsverhalten.

Zur Erklarung des allgemeinen Umweltbewusstseins sind Ansitze erfolgreich, die den
O0konomischen Wohlstand einer Person als Einflussfaktor betrachten. GemiB der
Wohlstandshypothese (Baumol/Oats 1979; Field/Field 2012) ist Umwelt ein Gut, das
mit steigendem Wohlstand verstirkt nachgefragt wird. Ingleharts Postmaterialismus-
Hypothese (1990; 1995; 1997) kommt zu dem gleichen Schluss, allerdings wirkt der
Wohlstandsmechanismus dort vermittelt tiber einen individuellen Wertewandel. Stei-
gender Wohlstand bedingt einen Wertewandel von materialistischen Werten, wie Sta-
bilitdt und Ordnung zur Sicherung der 6konomischen Lebensgrundlage, hin zu postma-
terialistischen Werten, wie freier MeinungsduBBerung und hoherer Lebensqualitét. Aus
beiden Ansdtzen folgt, dass wohlhabende Personen eher bereit sind, einen Beitrag fiir
die Umwelt zu leisten, da sie fiir Umweltprobleme eher sensibilisiert sind. Ferner sind
es eher junge Kohorten, die im Wohlstand aufgewachsen sind oder besser ausgebildete
Personen, die postmaterialistische Werte vertreten. Daher kann angenommen werden,
dass Personen mit einem hoheren Status ein hoheres Umweltbewusstsein zeigen. Diese

! Fiir einen Vergleich der Messung des Umweltbewusstseins im ISSP und WVS siehe Franzen und Vogl
(2013c¢).
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Vermutung wird in Studien zum allgemeinen Umweltbewusstsein (Franzen/Vogl
2013a; 2013b; Marquart-Pyatt 2008; 2012) gestiitzt.

Bei der nuklearen Risikobewertung wirken hingegen andere Mechanismen. Eine Per-
son kann die Umwelt generell als schiitzenswertes Gut betrachten, die Gefdhrdung
durch die Atomkraft aber als gering einschitzen. Ein mdglicher Erkldrungsansatz
(Pampel 2011) beriicksichtigt das Wissen und die Kenntnis iiber das Umweltproblem.
So zeigen Studien, dass besser gebildete Personen und solche mit héherem Einkom-
men cher die Kernkraft unterstiitzen oder das Gefahrenpotential geringer einschitzen
(Greenberg 2009; Greenberg/Truelove 2011; Whitfield et al. 2009). Der genaue Wir-
kungsmechanismus ist unklar, da ein hoherer Schulabschluss nicht unbedingt das Risi-
kobewusstsein erhoht. Denkbar ist ein indirekter Effekt der Bildung durch hdheres
Vertrauen einerseits in die Wissenschaft und die technologische Entwicklung, sowie
andererseits in die politischen Akteure und die Regulierung der Technologie. Daher ist
zu erwarten, dass Personen mit wenig Kenntnis und mit einem diffusen Wissen tliber
Umweltprobleme und ihre Losungsmoglichkeiten die Gefahr durch die Atomkraft ho-
her einschétzen.

Personen, die sich dem linken politischen Spektrum zuordnen, vertreten eher altruisti-
sche Werte und zeigen daher eine hohere Umweltbetroffenheit. Sie vertreten die An-
sicht, dass personliches Engagement und politische Regulierung und nicht unregulierte
Marktmechanismen die Umweltprobleme 16sen werden (Costa-Font et al. 2008,
Neumayer 2004; Heath/Giffort 2004; Whitefield et al. 2009). Neben den genannten
Einflussfaktoren zeigen Studien, dass Frauen der Umwelt einen héheren Stellenwert
beimessen und auch die Gefahr der Kernkraft hoher einstufen (Dunlap/Jones 2002;
Xiao/Dunlap 2007). Der Effekt des Alters wird in der Literatur uneinheitlich einge-
schitzt. Nawrotzki (2012) berichtet einen negativen Alterseffekt fiir das allgemeine
Umweltbewusstsein. Ich vermute, dass das Alter einen anfangs positiven Effekt auf
das Umweltbewusstsein sowie das Risikobewusstsein hat. Dies ist vor allem durch
einen Kohorteneffekt begriindet, da Personen, die sowohl die Umweltbewegung in den
1980er Jahren als auch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl erlebt haben, die
Umwelt generell als schiitzenswertes und vor allem bedrohtes Gut ansehen. Der Al-
terseffekt sollte sich allerdings abschwéchen, da mit zunehmendem Alter die Angst vor
Gefahren in der fernen Zukunft im Durchschnitt sinken sollte und dltere Personen einer
Kohorte angehoren, deren Werte in einer Zeit geprigt wurden, in der die Umweltbe-
drohung und die nachhaltige Entwicklung kein politisch relevantes Thema war.

Allgemeines Vertrauen in die Mitmenschen sollte einen positiven Effekt auf das all-
gemeine Umweltbewusstsein haben. Betrachtet man Umweltprobleme als ein Kollek-
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tivgutproblem, so steigt die Bereitschaft individuell zur Losung der Probleme beizu-
tragen, wenn man vermutet, dass eine unbekannte dritte Person ebenso bereit ist zum
Kollektivgut beizutragen (Meyer/Liebe 2010). Vertrauen in die Menschen ist ein Indi-
kator dafiir, dass es eine generelle Bereitschaft zur Losung von Kollektivgutproblemen
gibt. Erhohtes Vertrauen in die politischen Institutionen, die fiir die Losung der Um-
weltprobleme verantwortlich sind, allen voran in die Regierung, sollte das Umweltbe-
wusstsein positiv beeinflussen. Gerade im Krisenfall wie einer Reaktorkatastrophe
spielt Vertrauen in die Regierung eines Landes eine wichtige Rolle, da sie die Verant-
wortung fiir das Krisenmanagement tragt. Personen mit einem hohen Vertrauen in die
Regierung sollten daher ein niedrigeres Risikobewusstsein haben (Greenberg 2009;
Whitefield et al. 2009).

Neben dem Vertrauen und der Werteorientierung soll in dem Beitrag auch den Einfluss
von Ambiguitit untersucht werden. Der Begriff Ambiguitit wird hier so verwendet,
dass er die Unsicherheit der individuellen Risikoeinschitzung angibt (Ellsberg 2001),
die durch fehlende Information iiber die Ursachen und Losungsmoglichkeiten von
Umweltproblemen entsteht. Personen mit einer hohen Ambiguitét sollten daher ein
geringeres Umweltbewusstsein haben, da sie aufgrund der mangelnden Information
starker verunsichert sind und ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten zur Losung des
Problems geringer einschitzen. Eine hohere Unsicherheit {iber die eigene Risikobewer-
tung sollte ferner die Risikoeinschitzung der Kernenergie erhohen.

Neben den individuellen Einflussfaktoren des Umweltbewusstseins gehe ich der Frage
nach, ob ein Ereignis wie die Reaktorkatastrophe von Fukushima das Umweltbewusst-
sein nachhaltig beeinflussen kann. Zu vermuten ist, dass die Reaktorkatastrophe die
Bevolkerung fiir die Gefahren der atomaren Nutzung sensibilisiert, unklar ist aller-
dings, ob eine langfristige und damit nachhaltige Einstellungsdnderung eintritt. Denk-
bar ist, dass sofort nach einem externen Schock wie der Reaktorkatastrophe die Betrof-
fenheit ansteigt, sie dann mit fortschreitender Zeit wieder auf das Ausgangsniveau
zurlickfillt. Der externe Schock hétte somit keinen bleibenden Effekt. Eine tiefgreifen-
de Einstellungsdnderung wiirde dann attestiert werden, wenn die Betroffenheit nach
dem Ereignis nicht mehr auf das Ausgangsniveau zuriickfallt, sondern sich auf einem
hoéheren Niveau einpendelt.

Eine Erkldarung, warum das Risikobewusstsein durch die Katastrophe moglicherweise
nachhaltig beeinflusst wird, konnte mit einem generellen Vertrauensverlust in die
Technologie erklart werden. Dafiir konnen mehrere Faktoren verantwortlich sein. Ers-
tens hitte die Reaktorkatastrophe aus rein technischer Sicht nicht stattfinden diirfen,
aber eine Verkettung von sehr unwahrscheinlichen Ereignissen fiihrte schlielich doch
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zum Ernstfall. Trotz aller wissenschaftlichen Kenntnisse und aller Regulierung kann
eine weitere noch so unwahrscheinliche Katastrophe nicht ausgeschlossen werden.
Zweitens verdeutlicht eine Reaktorkatastrophe die langfristigen Folgen fiir die Umwelt
in der betroffenen Region. Drittens zeigt eine Katastrophe, dass es gro3e Unsicherheit
und nur beschriankte Mittel gibt, die Situation nach einem Unfall wieder unter Kontrol-
le zu bringen. Ratlosigkeit und Unwissen hat sich beim Katastrophenmanagement des
Reaktorbetreibers und der Politiker in Japan gezeigt. Ahnlich ist die Situation bei der
Debatte iiber atomare Endlager in Europa, auch dort fehlen von Seiten der Regierung
verldssliche Aussagen zu den Risiken fiir die Bevolkerung. Viertens schwindet schlief3-
lich das Vertrauen in die Technologie auch dadurch, dass radioaktive Strahlung mit
menschlichen Sinnen nicht erfassbar ist und die MaBeinheiten der Strahlenintensitit
nicht intuitiv verstindlich sind. So kann man im Falle einer Gefahr diese nicht selbst
erkennen und ist auf die Einschédtzung von Experten und Behorden angewiesen. Zu-
sammengefasst hat die Reaktorkatastrophe von Fukushima deutlich gezeigt, dass die
Technologie im Ernstfall nicht beherrschbar ist und auch staatliche Institutionen den
notwendigen Schutz und glaubwiirdige Informationen nicht bereitstellen konnen. Da-
her ist zu vermuten, dass die Reaktorkatastrophe die Einstellung gegeniiber der Atom-
energie — und damit das Risikobewusstsein — nachhaltig gedndert hat.

Weniger plausibel ist hingegen die Annahme, dass die Reaktorkatastrophe das allge-
meine Umweltbewusstsein beeinflussen konnte. Es ist ein MaB fiir die allgemeine Ein-
stellung gegeniiber der Umwelt, die ein Individuum langfristig durch gesellschaftlich
gepragte Werteorientierungen und personliche Erfahrungen bildet. Deswegen ist nicht
zu erwarten, dass Personen, die nicht direkt von den Folgen einer Katastrophe betrof-
fen sind, ihre generelle Umwelteinstellung anpassen. Ferner @ndert sich durch ein
rdumlich entferntes Ereignis weder die Relevanz anderer Umweltprobleme, wie dem
weltweiten Klimawandel oder der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, noch die Be-
deutung lokaler Probleme wie die Luft- und Trinkwasserqualitit. Bezogen auf die Re-
aktorkatastrophe von Fukushima ist daher zu vermuten, dass das Ereignis das allge-

meine Umweltbewusstsein nicht beeinflusst hat.
Zusammengefasst lauten die Kernhypothesen, die ich in dieser Studie untersuche:

Hypothese 1a: Die Reaktorkatastrophe hat das Risikobewusstsein in der Bevolke-
rung erhoht. Im Gegensatz dazu wird das allgemeine Umweltbewusstsein von dem
Ereignis nicht beeinflusst.
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Hypothese 1b: Die Reaktorkatastrophe hat zu einer nachhaltigen Anderung des Ri-
sikobewusstseins gefiihrt, so dass das Risikobewusstsein mit zeitlicher Distanz zur
Katastrophe nicht abnimmt.

Hypothese 2: Der soziale Status einer Person hat einen negativen Effekt auf das Ri-
sikobewusstsein und einen positiven Effekt auf das allgemeine Umweltbewusstsein.

Hypothese 3: Ein hoheres Vertrauen in die Regierung und die Mitmenschen senkt
das Risikobewussten gegeniiber der Kernenergie, erhoht gleichzeitig das allgemeine
Umweltbewusstsein.

Hypothese 4: Eine hohere Ambiguitit, d.h. die Unsicherheit {iber die Risikoein-
schitzung der Umweltprobleme, fiihrt zu einem hoheren Risikobewusstsein und

verringert das allgemeine Umweltbewusstsein.

3 Operationalisierung der Daten und Datenauswertung

3.1 Datengrundlage und Operationalisierung der Variablen

In dieser Studie werden die Hypothesen mit Daten des International Social Survey
Programmes (ISSP) Umwelt Modul III aus dem Jahr 2010 getestet.? Die Daten des
ISSP 2010 wurden in einigen Landern erst im Jahr 2011 erhoben — die Daten Australi-
ens stammen aus dem Jahr 2012. In die Analysen fliefen nur diejenigen Personen ein,
die in einem personlichen face-to-face Interview oder in einem Telefoninterview nach
dem Reaktorungliick in Fukushima am 11.03.2011 befragt wurden, obwohl der Befra-
gungszeitraum in manchen Landern wie zum Beispiel Dénemark schon vor dem
11.03.2011 begann. Insgesamt sind das 10°329 Befragte aus neun Landern (Tabelle 1).
In jedem der Lander wurden einheitlich 60 umweltspezifische Fragen gestellt und wei-
tere soziodemographischen Merkmalen erfasst.

Tabelle 1 zeigt, dass in vier Lindern (Dénemark, Israel, Schweiz und Slowenien) di-
rekt nach der Reaktorkatastrophe vom 11.03.2011 Personen befragt wurden. Aus die-
sem Grund liegen fiir Ddnemark nur die Daten von 38 Befragten aus 23 Tagen vor, fiir
die Schweiz sind es allerdings noch 236 Tage mit 1199 interviewten Personen. Die
Befragungsdauer in Tagen variiert je nach Land sehr stark von unter einem Monat in

2 Der ISSP 2010 ist die dritte Erhebung zum Thema Umwelt, nach dem ISSP 2000 und dem ISSP 1993.
Die Daten konnen iiber die Datenbank der GESIS (http://zacat.gesis.org/) bezogen werden.
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Lettland bis iiber drei Monate in Slowenien, vier in Israel und acht Monaten in der
Schweiz.

Tabelle 1: Befragungszeitraum und Stichprobengrofse nach dem 11.03.2011

Land Befragungszeitraum Tage der Befragung Anzahl Befragte
(nach dem 11.3.2011) (nach dem 11.3.2011) (nach dem 11.3.2011)
Australien 11.05.2012 - 06.08.2012 88 1946
Bulgarien 19.08.2011 - 24.09.2011 37 1003
Danemark 14.03.2011 - 05.04.2011 23 38
Kroatien 20.05.2011 - 20.06.2011 32 1210
Israel 21.03.2011 - 15.08.2011 140 1216
Lettland 30.07.2011 - 13.08.2011 15 1000
Mexiko 18.08.2011 - 19.09.2011 33 1637
Schweiz 11.03.2011-01.11.2011 236 1199
Slowenien 11.03.2011 - 15.06.2011 97 1080

Daten: ISSP 2010, nur Befragte nach dem Reaktorungliick in Fukushima vom 11.03.2011.

Das Risikobewusstsein wurde mit einer flinfstufigen Likertskala von "extrem gefahr-
lich* bis "iiberhaupt nicht gefdhrlich" abgefragt Hohere Werte driicken ein hdheres
Risikobewusstsein aus. Das allgemeine Umweltbewusstsein ist ein Index aus neun Ein-
stellungsfragen (siehe fiir eine genauere Erlduterung Franzen und Vogl 2013a), die
ebenfalls auf einer fiinfstufigen Likertskala erhoben wurden. Die Antworten aller neun
Fragen wurden zu einem Index addiert und im Wertebereich zwischen 0 und 100 nor-
miert.’ Die Reliabilititsanalyse des Gesamtindex aller neun Einstellungsfragen ergibt
ein akzeptables Cronbach's Alpha von 0.69.

Um den Einfluss der Zeit auf die Umwelteinstellung zu messen, wird fiir jene Perso-
nen, die nach dem 11. Mérz 2011 befragt wurden, eine Variable gebildet, die die An-
zahl der Tage zwischen dem Tag der Befragung und dem Tag der Atomkatastrophe
misst. Ein hoherer Wert bedeutet somit einen spiteren Befragungszeitpunkt und damit
einen grofleren Abstand zur Katastrophe. Um den Einfluss der Katastrophe auf das
Risiko- und Umweltbewusstsein zu messen, wird die Stichprobe um Befragte aus 17
weiteren ISSP Léindern ergénzt, die vor dem 11.03.2011 befragt wurden. Die Gesamt-
stichprobe wird anschliefend in zwei Gruppen unterteilt, in diejenigen, die vor und
diejenigen die nach Fukushima befragt wurden.

3 Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die fiinf Antwortkategorien des Risikobewusstseins auch im
Wertebereich 0 bis 100 normiert.
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Neben der Zeit werden weitere Individualvariablen als mogliche Einflussvariablen auf
die Umwelteinstellung getestet. Als unabhiingige Variable wird das Geschlecht mit der
Referenzkategorie “ménnlich® aufgenommen. In die Analysen gehen nur Personen im
Alter von 18 bis 80 Jahren ein. Um den vermuteten nichtlinearen umgekehrt u-
formigen Alterseffekt zu modellieren, wird eine quadrierte Altersvariable aufgenom-
men. Um den Einfluss des Bildungsgrades zu ermitteln werden fiinf Bildungskatego-
rien gebildet: Personen "ohne formale Bildung", mit "primérer Schulbildung", mit
"Abschluss einer Schulbildung", mit "Gymnasium oder nicht abgeschlossenem Studi-
um" und mit "abgeschlossenem Studium oder hoherem Bildungsabschluss". Diese Ka-
tegorien flieBen als Dummyvariablen in das Regressionsmodell ein, wobei "ohne for-
male Bildung" die Referenzkategorie bildet. Das Haushaltseinkommen einer Person in
dem jeweiligen Land wird durch eine z-Transformation mit Mittelwert 0 und Stan-
dardabweichung von 1 standardisiert, so dass der Koeffizient die Verdnderung in Ein-
heiten der Standardabweichung misst. Die z-Transformation ist notwendig, um Ein-

kommen unterschiedlicher Wéahrungen vergleichen zu kdnnen.

Das allgemeine Vertrauen in die Mitmenschen ist eine metrische Indexvariable, die aus
zweil Variablen gebildet wurde. Die erste Variable misst, ob man den Menschen gene-
rell vertrauen kann, die zweite Variable fragt, ob sich die meisten Menschen fair ver-
halten. Bei beiden Fragen ist eine Antwort auf einer flinfstufigen Likertskala von kei-
nem Vertrauen/Fairness bis viel Vertrauen/Fairness mdglich, so dass der addierte
Index im Wertebereich von 2 bis 10 liegt. Die Variable Vertrauen in die Regierung
fragt auf einer flinfstufigen Likertskala, wie sehr man den Regierungsmitgliedern sei-
nes Staates vertraut. Beide Vertrauensindikatoren sind so kodiert, dass hohere Werte
ein hoheres Vertrauen ausdriicken.

Das ISSP erhebt ferner, ob eine Person postmaterialistische oder materialistische Wer-
te bevorzugt. Hierflir konnen die Befragten zwei von vier Werteinstellungen wiahlen,
wobei "der Schutz der freien Meinungsduflerung" und "verstarktes Mitspracherecht in
politischen Entscheidungen" als postmaterialistische Werte gezdhlt werden und "Auf-
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung" und "Kampf gegen steigende Preise" als
materialistische Werte zahlen. Entsprechend ihren Praferenzen konnen Personen ent-
weder beide postmaterialistische Werte, nur einen oder keinen bevorzugen, so dass der

Wertebereich der Variable Postmaterialismus zwischen 0 und 2 liegt.
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Ambiguitdt misst die Unsicherheit einer Person tiber einerseits die Ursachen und ande-
rerseits die Losungsmoglichkeiten von Umweltproblemen. Die beiden Variablen wer-
den zu einem kontinuierlichen Index mit dem Wertebereich von 2 bis 10 addiert, so
dass hohere Werte eine hohere Ambiguitit gegenliber Umweltproblemen ausdriicken.*

3.2 Analysemethode

Fiir die Analysen wird ein fixed-effects OLS-Regressionsmodell mit neun Landern
berechnet. Das fixed-effects Modell beriicksichtigt nur die individuelle Streuung der
abhéngigen Variable um den jeweiligen Landermittelwert und kontrolliert so unbeo-
bachtete ldnderspezifische Faktoren.’ Es handelt sich also um eine relative Veridnde-
rung der abhéngigen Variable, bereinigt um den jeweiligen Léndermittelwert der ab-
héngigen Variable und nicht um eine absolute Verdnderung im Vergleich mit anderen
Landern. Fiir den Vergleich der abhéngigen Variablen vor und nach der Reaktorkata-
strophe wird angenommen, dass es sich um ein experimentelles Design handelt, in dem
zufillig zwei Personengruppen gebildet wurden und sich systematische Lénderunter-
schiede fiir jede Gruppe im Mittel ausgleichen. Die Annahme, dass es sich um ein na-
tirliches Experiment handelt erscheint realistisch, da es keine systematischen Griinde
gibt, warum ein Land eher frither oder eher spiter die Erhebung des ISSP durchfiihren
sollte. Unter dieser Annahme ist eine Aufteilung der beiden Landergruppen in eine
Gruppe vor und eine Gruppe nach dem Ereignis angemessen.

3.3 Analyse der Einflussfaktoren des Risiko- und Umweltbewusstseins

Wie Abbildung 1 verdeutlicht, ist das Risikobewusstsein nach der Reaktorkatastrophe
deutlich von 67 auf 76 Indexpunkte gestiegen. Das allgemeine Umweltbewusstsein ist
mit 49 bzw. 48 Indexpunkten nahezu unverdndert geblieben.

4 Die Reliabilitit der Skala ist mit einem Cronbach’s Alpha von 0.76 hoch.

5 Alternativ kdnnte man auch eine OLS Regression berechnen und pro Land eine Dummy-Variable
einfligen. Da die Landerunterschiede hier aber nicht weiter interpretiert werden, wird ein fixed-effects
Modell vorgezogen.
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Abbildung 1: Verdnderung des Risiko- und des Umweltbewusstseins vor und nach
dem 11.03.2011
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Anmerkung: eigne Berechnung mit Daten des ISSP 2010

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der beiden Regressionsmodelle grafisch. Die Abbil-
dung veranschaulicht, welche unabhéngigen Variablen identische oder gegenldufige
Effekte auf das Risiko- bzw. Umweltbewusstsein haben. Auf der senkrechten Y-Achse
sind die unabhéngigen Variablen abgetragen, auf der waagerechten X-Achse deren
Effektstirken. Fiir jede unabhédngige Variable wird der Effekt auf das Umweltbewusst-
sein (hell) und auf das Risikobewusstsein (dunkel) abgebildet. Der Punkt markiert den
Schiatzwert (b-Wert) und die waagerechte Linie das dazugehorige 95%-
Konfidenzintervall des Schatzwertes. Sobald das Konfidenzintervall den Schétzwert 0
enthilt, ist der Effekt nicht mehr auf dem 5%-Signifikanzniveau signifikant. Die tabel-
larischen Ergebnisse mit den Schitzwerten, der Schétzstatistik und der Modellgiite
sind in der Tabelle A1 im Anhang zu finden.

Im Folgenden soll fiir den Vergleich der Effekte und die Richtung der Zusammenhén-
ge ndher eingegangen werden. Die Hypothese, dass das Risikobewusstsein nachhaltig
gedndert wurde kann nicht widerlegt werden, da das Risikobewusstsein zu einem spi-
teren Befragungszeitpunkt nicht abnimmt. Der Effekt der Zeit, also der Differenz zwi-
schen der Reaktorkatastrophe und dem Befragungszeitpunkt, ist nicht signifikant un-
terschiedlich von Null (siehe fiir die genauen Schitzwerte Tabelle Al). Wie zu
erwarten gilt Gleiches auch fiir das allgemeine Umweltbewusstsein.
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Abbildung 2: Vergleich der Einflussfaktoren auf das Risiko- und Umweltbewusstsein
nach dem 11.3.2011

Einflussfaktoren des Risiko- und Umweltbewusstseins

Zeit (Tage seit 11.3.2011)
Geschlecht (weiblich) B —_——
Alter B —

Alter (quadriert) B

Primére Schulbildung B

Mittlere Schulbildung B

Gymnasialbildung B

Universitare Bildung B

Haushaltseinkommen —_—
Allgemeines Vertrauen ——]
Legende:
Vertrauen in Regierung —_—— Umweltbewusstsein
—— Risikobewusstsein
Postmaterialismus 1 e —
Ambiguitat B ——
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Schatzwert (b-Wert) mit 95%-Konfidenzintervall

Anmerkung: eigne Berechnung mit Daten des ISSP 2010. Schatzwerte sind durch einen Punkt gekenn-
zeichnet, die horizontalen Linien um den Schatzwert zeigen das dazugehorige 95%-Konfidenzintevall.

Altere Personen und Frauen haben ein hoheres Risiko- und Umweltbewusstsein. Der
Alterseffekt schwécht sich allerdings mit steigendem Alter etwas ab und zeigt den
vermuteten umgekehrt U-formigen Zusammenhang. Der Vergleich der Einflussfakto-
ren auf das Risiko- und Umweltbewusstsein verdeutlicht eine gegenldufige Tendenz
bei Personen mit hoherer Bildung und héherem Einkommen und damit verbunden ei-
nem hoheren sozialen Status. Personen mit einem hdheren sozialen Status haben ein
geringeres Risikobewusstsein. Hingegen zeigt eben diese Bevolkerungsgruppe wie
vermutet ein hoheres allgemeines Umweltbewusstsein. Eine gegenldufige Tendenz
findet sich auch im Vertrauen in die Mitmenschen und im Vertrauen in die Regierung.
Personen, die mehr vertrauen, haben im Durchschnitt ein geringeres Risikobewusst-
sein, gleichzeitig aber ein hoheres Umweltbewusstsein. Ein gleichldufiger Effekt findet
sich wiederum fiir Menschen mit einer postmaterialistischen Werteorientierung und
fiir Menschen mit einer groBBen Unsicherheit iiber die Losungsmdglichkeiten von Um-
weltproblemen (Ambiguitit). Personen, die postmaterialistische Werte bevorzugen,
haben ein hoheres Risiko- und Umweltbewusstsein. Personen mit einer hohen Ambi-
guitdt empfinden eine grofere Verunsicherung und driicken ein geringeres Umweltbe-
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wusstsein aus. Dieser Effekt, wenn auch nicht signifikant, gilt in der Tendenz auch fiir
das Risikobewusstsein.

4 Schlussfolgerung

Die Einschétzung in der Bevolkerung, dass Kernenergie eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt, ist nach der Katastrophe erwartungsgeméaf hoher. Eine im Zeitverlauf nach-
lassende Risikoeinschétzung ist — wie erwartet — nicht zu beobachten. Daraus kann
gefolgert werden, dass der Schock der Atomkatastrophe von Fukushima nicht schnell
abgeklungen ist, sondern die Biirgerinnen und Biirger langfristig sensibilisiert hat. Ich
interpretiere daraus, dass die Wahlerinnen und Wihler in einigen Lindern so verunsi-
chert waren, dass die politischen Akteure die Folgen der Katastrophe nicht abwarten
konnten, sondern rasch handeln mussten. Der Zusammenhang von Vertrauen und Risi-
kobewusstsein ist in diesem Zusammenhang ein nicht zu vernachldssigender Aspekt.
Wie Withfield et al. (2009) betonen, ist politisches Vertrauen ein wichtiger Erklarungs-
faktor bei der Akzeptanz von Kernenergie und liefert einen moglichen Hinweis, wa-
rum die politischen Akteure rasch handelten. Eine untitige Regierung verliert in einer
Krisensituation das politische Vertrauen und Wihlerinnen und Wihler wenden sich
aufgrund des nun hoheren Risikobewusstseins Parteien zu, die sich gegen die Nutzung
der Atomkraft aussprechen. Weil in den hier gemessenen Modellen die kausale Rich-
tung des Zusammenhangs nur theoretisch angenommen werden kann, ist es ebenso
denkbar, dass ein hoheres Risikobewusstsein zu einem Verlust an politischem Vertrau-
en fiihren konnte und Regierungen daher im Falle einer Katastrophe durch rasches
Handeln das verlorene Vertrauen wieder aufbauen miissen. Die exakte Richtung des
Zusammenhangs kann allerdings nur durch Langzeitstudien gemessen werden, was im

Falle eines seltenen Ereignisses wie dieser Reaktorkatastrophe schwer umzusetzen ist.

Ein anderer Befund dieser Studie wirft weiterfithrende Fragen auf: der soziale Status,
gemessen durch Bildung und Einkommen, wirkt einerseits positiv auf das allgemeine
Umweltbewusstsein, andererseits negativ auf das Risikobewusstsein. Offenbar sind
Personen, die einen hoheren Bildungsabschluss haben oder mehr Einkommen erzielen,
eher besorgt iiber die Umwelt und bereit, in den Erhalt ihrer Umwelt zu investieren.
Dieser Wohlstandseffekt iliberrascht nicht, da diese Personen eher bereit sind, héhere
Investitionen fiir den Erhalt ihrer Lebensqualitét zu titigen. Warum aber schétzt dieser
Personenkreis die Gefdhrdung durch Atomkraft geringer ein? Eine Erklarungsmdg-
lichkeit ist, dass besser gebildete Menschen die Gefahrensituation realistischer ein-
schitzen konnen. Sie differenzieren zwischen einer potenziellen und einer tatsachli-

chen Gefahr und wégen die Wahrscheinlichkeiten ab, dass ein dhnliches Ereignis wie
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die Reaktorkatastrophe von Fukushima in der nahen Zukunft oder in der eigenen Um-
gebung stattfinden wird. Moglich ist auch, dass besser gebildete Personen die Kern-
energie nicht per se als eine Gefahr betrachten, sondern in Relation zu anderen Formen
der Energiegewinnung (Kohle, Gas oder Erddl) beurteilen. So hat die Kernenergie
immer noch das Image einer sauberen, da CO-armen Energiegewinnung, und auch
okonomische Vorteile sprechen fiir die Nutzung der Kernenergie (Pampel 2011). Wel-
che der angesprochenen Mechanismen den beobachteten negativen Effekt bedingen,
konnten weiterfithrende Studien untersuchen, die sich nur mit den Gefahren der Atom-
energie beschéftigen.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive ist der negative Zusammenhang
der Ambiguitit, also der Unsicherheit iiber die Ursachen und Losungsmoglichkeiten
von Umweltproblemen und dem allgemeinen Umweltbewusstsein interessant. Dieser
Zusammenhang verdeutlicht, dass die Umwelteinstellung einer Person durch gezielte
Medienkampagnen sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden kann. Einerseits
konnte durch mehr Information und Aufklarungsarbeit Unsicherheit verringert werden
und dadurch ein stirkeres Umweltbewusstsein erzeugt werden, andererseits konnten
politische Kampagnen oder gezielte Lobbyarbeit aber auch die Unsicherheit in der

Bevdlkerung erhéhen und zu einem geringeren Umweltbewusstsein fiihren.

Die hier berichteten Ergebnisse zeigen deutliche Effekte, es lohnt aber, noch auf
Schwachstellen hinzuweisen und Anregungen fiir weitere Forschungsarbeit zu liefern.
Es wire wiinschenswert gewesen, wenn die Stichprobe mehr Lander mit ldngeren Be-
fragungszeitrdumen von mindestens sechs Monaten enthalten hitte, um den Effekt der
Zeit auf die Einstellung einheitlich testen zu konnen. Das Modell konnte ferner um
landerspezifische Erklarungsfaktoren erweitert werden. Beispielsweise kann die Risi-
kobewertung auch vom Strompreis, dem Energiemix eines Landes oder dem Vorhan-
densein von Atomkraftwerken im Land abhdngen. Auch soziale Faktoren wie die In-
tensitdt umweltpolitischer Debatten oder die Anzahl von Umweltorganisationen, die
sich flir eine Abschaffung der Atomkraft einsetzen, konnten einen Einfluss auf die Ri-
sikobewertung haben. Dariiber hinaus wurde der Effekt der Prasenz und Darstellungs-
weise des Themas in den 6ffentlichen Medien nicht kontrolliert. Mit geeigneten Indi-
katoren konnte man die mediale Berichterstattung {iber die Reaktorkatastrophe zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in den Medien kontrollieren.

Abschlieffend frage ich mich, was die Ergebnisse flir die Umweltbewusstseinsfor-
schung in der Umweltsoziologie bedeuten. Ein zentraler Befund ist, dass das allgemei-
ne Umweltbewusstsein in der Bevdlkerung durch den externen Schock der Reaktorka-
tastrophe von Fukushima nicht beeinflusst wurde. Daraus kann man schlieBen, dass
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das Umweltbewusstsein ein robustes und valides Mal} ist und nicht durch unvorher-
sehbare Ereignisse verzerrt wird. Die Frage lautet dann, was genau misst das Umwelt-
bewusstsein, wenn ein so gravierendes Ereignis, wie eine Reaktorkatastrophe, die Ein-
stellung nicht zu beeinflussen scheint. Ich denke das Umweltbewusstsein ist ein sehr
allgemeiner Indikator, der zeigt, wie wichtig einer Person der Erhalt der Umwelt ist. Es
ist aber kein sinnvolles Mal}, um vom allgemeinen Umweltbewusstsein auf das spezifi-
sche Risikobewusstsein gegeniiber konkreten Umweltproblemen, wie der Gefahrdung
durch die Kernenergie, zu schlie3en.
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6  Anhang

Tabelle Al:Vergleich der Einflussfaktoren des Risiko- und Umweltbewusstseins nach
dem 11.3.2011.

Nukleares Allgemeines
Risikobewusstsein Umweltbewusstsein
(Modell 1) (Modell 2)

b-Werte T-Werte b-Werte  T-Werte

Zeitdimension

Befragungszeitpunkt seit 11.3.2011 (in Tagen) -0.014 (-1.00) -0.0044 (-0.61)
Soziodemographische Variablen

Geschlecht (weiblich) 8.99"™ (12.1) 0.98" (2.45)
Alter (18-80 Jahre) 0.43™ (3.05) 0.15 (1.95)
Quadriertes Alter (18-80 Jahre) -0.0050""  (-3.42) -0.0016"  (-2.04)
Hochster Bildungsabschluss: (Ref: keine Ausbildung)

Primarbildung 0.13 (0.096) 1.83" (2.59)
Mittlere Bildung -1.12 (-0.85) 4.12™ (5.81)
Gymnasialbildung -4.31" (-3.04) 5.00"" (6.59)
Universitare Bildung -4.18" (-3.03) 8.32™" (11.3)
Haushaltseinkommen (z-standardisiert) -1.76™ (-4.68) 0.58" (2.88)
Individuelle Einstellungsvariablen

Allgemeines Vertrauen -0.40" (-2.05) 0.65"" (6.18)
Vertrauen in die Regierung -1.26™ (-3.32) 0.28 (1.36)
Postmaterialistische Werteorientierung 1.66" (2.57) 2.32"" (6.72)
Ambiguitat Gber die Umweltzustande -0.16 (-0.74) -1.48™ (-13.0)
Konstante 71.8"" (15.7) 446" (18.2)
R? 0.053 0.14

N 4480 4544

sokok

Anmerkung: * p<0.05, ™" p<0.01, *** p<0.001, fixed effects Modell mit neun Lindern. Das R? entspricht
der erklarten Varianz innerhalb der Lander.



Zum Einfluss der Nuklearkatastrophe von Fukushima auf
die Bewertung unterschiedlicher Energiequellen

in Deutschland
Erkenntnisse aus einer empirischen Untersuchung'

Michael Nippa & Roh Pin Lee

1  FEinleitung: Praktische Relevanz und Forschungsinteresse

Wie die Debatten um die Energiewende in Deutschland zeigen, muss die nationale
Energiepolitik verschiedene, oftmals konfliktire Zielsetzungen wie zum Beispiel die
Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit und damit verbundener Arbeitsplitze, die Ge-
wihrleistung der Versorgungssicherheit sowie die Minimierung gesundheitlicher und
okologischer Risiken ausgewogen beriicksichtigen. Zunehmend wird jedoch deutlich,
dass — neben der technologischen Machbarkeit sowie der 6konomischen und 6kologi-
schen Vorteilhaftigkeit — die soziale Akzeptanz der von Experten favorisierten Lo-
sungsalternativen durch Betroffene und Offentlichkeit von grundlegender Bedeutung
fiir die Planung und Realisierung von energiepolitischen Vorhaben ist.

Die einzelfallbezogene und gesellschaftliche Akzeptanz ergibt sich in einem demokra-
tischen System aus dem Zusammenspiel und der Artikulation der individuellen Wahr-
nehmungen, Bewertungen und Entscheidungen der Biirgerinnen und Biirger. Der Pro-
zess der subjektiven Bewertung der positiven und negativen Konsequenzen unter-

! Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen des durch das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung geforderten Verbundprojektes Deutsches EnergieRohstoff-Zentrum (Forderkennzeichen
03IS2021A) erarbeitet. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen in diesem Beitrag spiegeln die Meinun-
gen der Autoren und nicht des BMBF wider. Die Autoren danken Dipl. Kffr. Maria Nicklas und Andrea
Guhl, BSc, fiir ihre Unterstiitzung.
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schiedlicher Energiequellen wird — vereinfacht dargestellt — von Werte- und Normen-
systemen sowie wesentlichen Institutionen (z.B. Politik, Bildungssystem, Medien,
Unternehmen) beeinflusst. Es wird gemeinhin erwartet, dass Katastrophen wie bei-
spielsweise Tschernobyl, Fukushima oder Deepwater Horizon einen signifikanten Ein-
fluss auf die Risiko- und Nutzenbewertung und damit auch auf die Akzeptanz unter-
schiedlicher Energiequellen haben. Dariiber hinaus setzt die hidufig emotionsgeladene
mediale Berichterstattung und 6ffentliche Resonanz (siehe dazu Zeller/Arlt/Wolling in
diesem Band) energiepolitische Entscheidungstriger einem erheblichen Druck aus,
dem sie in Form von Krisenplinen oder Anderungen z.B. an bestehenden Gesetzen,
Energiestrategien oder Entwicklungspldnen begegnen (Hagerty/Rameseur 2010;
Walker 2004). Ob die Annahme einer signifikanten Verdnderung der Bewertungen und
Einstellungen breiter Bevolkerungsgruppen tatséchlich zutreffen und damit politische

ad-hoc Reaktionen rechtfertigen, ist jedoch wissenschaftlich noch wenig untersucht.

Die Ereignisse von Fukushima im Mairz 2011 boten und bieten die tragische Gelegen-
heit, Verdnderungen der Bewertung verschiedener Energiequellen als Folge einer Nuk-
learkatastrophe zu erforschen. Die Katastrophe hat weltweit — hauptsidchlich negative —
Medienaufmerksamkeit gefunden, die politische Konsequenzen weit iiber Japan hinaus
hatten (Cooper 2011). Insbesondere in Deutschland, das seit Jahrzehnten eine starke
Anti-Atomkraft-Bewegung aufweist, 16ste das Atomungliick emotionsgeladene Dis-
kussionen iiber die Zukunft der Kernenergie aus, die in Verbindung mit anstehenden
Landtagswahlen zu Abschaltungs- und Ausstiegsentscheidungen und dem Einlduten
der Energiewende filihrten (siehe die Einleitung zu diesem Band). Deutschland stellt
somit einen besonders interessanten Untersuchungskontext dar, um die potenziellen
Auswirkungen einer Nuklearkatastrophe auf die Bewertung unterschiedlicher Energie-
quellen wissenschaftlich zu untersuchen.

In bisherigen Studien zur Bewertung von Risiken von Energietrigern wurde unter an-
deren herausgearbeitet, dass sowohl die kognitive als auch die affektive Bewertung
von Energiequellen maB3geblich Einstellungen und Akzeptanz beeinflussen (Truelove
2012). Frithe Arbeiten in den USA (Slovic et al. 1990; Slovic et al. 1991) und jiingere
in der Schweiz (Keller et al. 2012) konzentrierten sich zumeist auf die Kernenergie
bzw. atomare Abfille. Erst Truelove (2012) hat auf die Notwendigkeit hingewiesen,
Interdependenzen zwischen unterschiedlichen Energiequellen (dort: Kernenergie, Koh-
le, Erdgas und Wind) zu analysieren, da theoretisch die negativere (positivere) Bewer-
tung eines Energietrdgers zu einer positiveren (negativeren) Bewertung eines anderen
fiihren kann. Wenngleich diese Arbeiten interessante Kenntnisse {iber mentale Assozi-
ationen, Affekte und Bewertungen von unterschiedlichen Energiequellen liefern, kon-



Einfluss von Fukushima auf die Bewertung unterschiedlicher Energiequellen 343

nen sie verstdndlicherweise nicht die Frage beantworten, ob und in welchem Ausmal3
sich diese in Folge einer dramatischen, energierelevanten Katastrophe verdandern.

Nun zeigen zum Beispiel die aktuellen Diskussionen iiber die Abschaltung von Kohle-
kraftwerken wie auch die weitere Férderung von Wind- und Solarenergie, wie wichtig
die Betrachtung des gesamten Energiemixes und der wechselseitigen Abhédngigkeiten
der Energiequellen ist. Es konnte beispielsweise erwartet werden, dass — durchaus mit
dem Hinweis auf ein notwendiges Ubel — eine negativere Bewertung der Kernenergie
zu einer relativ besseren Bewertung fossiler Energiequellen fiihrt. Ziel der im Folgen-
den zusammengefassten Studie ist die Identifikation und Analyse potenzieller Verén-
derungen der Bewertung unterschiedlicher Energiequellen als Konsequenz der Nukle-
arkatastrophe von Fukushima. Konkret steht die Beantwortung der folgenden
Forschungsfragen im Mittelpunkt der Ausfiihrungen:

Forschungsfrage 1: Welche Assoziationen werden mit unterschiedlichen Energie-
quellen verbunden?

Forschungsfrage 2: Wie werden die verschiedenen Energiequellen affektiv und
kognitiv bewertetet?

Forschungsfrage 3: Inwieweit verdndern sich die Assoziationen sowie die affekti-
ven und kognitiven Bewertungen unterschiedlicher Energiequellen infolge der
Fukushima-Katastrophe?

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zunéchst wird ein Uberblick iiber die verschiede-
nen Forschungsrichtungen und Ergebnisse fritherer Studien gegeben. Anschlieend
werden die verwendete Methodik und das Sample erldutert. Nach der Zusammenfas-
sung und Diskussion der Ergebnisse werden ausgewéhlte Implikationen fiir Entschei-
dungstrager und Forscher im Energiebereich dargestellt.

2 Forschungsstand in relevanten Forschungsrichtungen

Zahlreiche sozialwissenschaftliche Studien erforschen das Wissen, die Risikowahr-
nehmung und die Akzeptanz der Bevolkerung zu verschiedenen energiebezogenen
Fragestellungen. Dabei lassen sich vier Forschungsrichtungen identifizieren: (a) groB3-
angelegte Befragungen zum Wissensstand und der allgemeinen Einstellung und Wahr-
nehmung der Biirger, (b) Studien tiber die 6ffentliche Meinung zu energiepolitischen
Themen im Umfeld von Wahlen, (c) Umfragen zur Zahlungsbereitschaft fiir alternative
Energiequellen und -technologien sowie (d) entscheidungstheoretische Studien (mit
tiberwiegendem Fokus auf die Kernenergie) zur Risiko- und Energiewahrnehmung:



344 Michael Nippa & Roh Pin Lee

a) GroBangelegte Befragungen, in deren Fokus die Wahrnehmung der Bevolkerung
und deren allgemeine Einstellungen zu Energiethemen standen, sind u.a. in der EU,
den USA und in Australien durchgefiihrt worden (Ashworth et al., 2009a,b,c; EU
Commission 2007; Jenkins-Smith/Herron, 2007). Solche Befragungen liefern einen
generellen Uberblick iiber den aktuellen Kenntnisstand sowie die Akzeptanz ver-
schiedener Energiequellen und verwandter Technologien. Da diese Studien eine
Momentaufnahme der Energiebewertung darstellen, ist es schwierig, damit die
grundlegenden Bedenken, welche die Akzeptanz von Energiequellen behindern,
ndher zu erforschen. Dariiber hinaus ist es schwer moglich, situative Faktoren, wie
z.B. die Wirkung der Nuklearkatastrophe in Fukushima auf die Energiewahrneh-
mung, zu beriicksichtigen.

b) Meinungsumfragen zu Energie- und Umweltthemen im Rahmen der Wahlfor-
schung bilden ein weiteres relevantes Forschungsfeld. Zum Beispiel werden mit
Trendstudien Verdnderungen der 6ffentlichen Meinung zu energie- und umwelt-
politischen Themen sowie deren Einfluss auf Wahlentscheidungen analysiert (Bol-
sen/Cook 2008; Rosa/Dunlap, 1994). Aufgrund dieser speziellen Zielsetzung ste-
hen die Ursachen der erfassten Meinungen oder der Akzeptanz einzelner Energie-
quellen nicht im Vordergrund. So weist Dunlap (1997) darauf hin, dass eine stan-
dardisierte Erfassung der 6ffentlichen Meinung kein tieferes Verstdndnis der psy-
chologischen Bedenken erméglicht, welche die Akzeptanz einer Energiequelle be-
hindern oder Einblicke in die Verdnderung der Energiewahrnehmung geben.

c) Des Weiteren gibt es Studien, deren Forschungsziel primédr in der Erfassung der
Zahlungsbereitschaft fiir alternative Energietréger liegt. Im Regelfall miissen sich
Probanden im Rahmen von Auswahlexperimenten zwischen vorgegebenen Ent-
scheidungsalternativen entscheiden. So sollen beispielsweise Kombinationen von
Strompreisen, Treibhausgasemissionen, Arbeitsplatzeffekten und Gefahrenpotenzi-
alen gegeneinander abgewogen werden (Borchers et al., 2007; Li et al. 2009; Zar-
nikau 2003). Solche auf Kosten-Nutzen-Vergleichen basierende Studien liefern
zwar Anhaltspunkte fiir Preis- und Gebiihrensetzungen sowie Wertschitzungen,
aber keine Riickschliisse auf zugrundeliegende Einstellungen und differenzierte
Bewertungen, da die Alternativen sowie ihre Konsequenzen (Nutzen, Kosten, Risi-
ken) durch die Experimentatoren vorgegeben und nicht von den Teilnehmern er-
fragt werden.

d) Eine vergleichsweise eigenstindige Gattung von Studien hat sich im Energieum-
feld hauptsdchlich auf die Wahrnehmung und Akzeptanz von Kernenergie und ra-
dioaktiver Abfallentsorgung bzw. -lagerung konzentriert (Barke et al. 1997; Pe-
ters/Slovic 1996; Sjoberg/Drottz-Sjoberg 2009). Dabei wurde insbesondere die
Rolle von Affekten in der Risikowahrnehmung untersucht (Finucane et al. 2000;
Loewenstein et al. 2001). Diese Forschungsrichtung liefert zahlreiche Erkenntnisse
hinsichtlich der Multidimensionalitdt der Risikowahrnehmung (Fischhoff et al.
1978; Fischhoff et al. 1984), des Einflusses psychologischer und sozio-kultureller
Faktoren auf die Risikowahrnehmung (Rowe/Wright 2001) sowie der Rolle des
Vertrauens im Risikomanagement (Whitfield et al. 2009). Im Hinblick auf die in
diesem Beitrag verfolgte Zielsetzung ist hervorzuheben, dass sich das Forschungs-



Einfluss von Fukushima auf die Bewertung unterschiedlicher Energiequellen 345

interesse in der Folge von Kernenergiekatastrophen wie Three Mile Island (Nealey
et al. 1983; Nelkin 1981) und Tschernobyl (Drottz-Sjoberg/Sjoberg 1990; Eiser et
al. 1989; Kasperson et al. 1988; Midden/Verplanken 1990; Renn 1990; Verplanken
1989) verstirkte. Jedoch richtet sich der Fokus dieser Studien ausschlieBlich auf
die Kernenergie. Unseres Wissens sind die Verdnderungen der Bewertung anderer
Energiequellen nach diesen Katastrophen bisher nicht erforscht bzw. die Ergebnis-
se nicht publiziert worden.

Aufgrund ihrer differenzierten Einblicke in die psychologischen Prozesse ,hinter’ der
Energiebewertung bilden die zuletzt genannten Studien zur Risikowahrnehmung einen
guten Ausgangspunkt fiir die Entwicklung und Anwendung einer Methodik zur Erfas-
sung der affektiven und kognitiven Bewertung unterschiedlicher Energiequellen vor

und nach einem einschneidenden Ereignis wie Fukushima.

Obwohl die Entscheidungsforschung die Rolle mentaler Assoziationen und die damit
verbundene affektive Bewertung hervorhebt (Leiserowitz 2006; MacGregor et al.
2000) wird die offene Erfassung von Assoziationen und deren Bewertung bis auf we-
nige Ausnahmen (Arlt 2013; Keller et al. 2012; Slovic et al. 1990; Slovic et al. 1991;
Truelove 2012) noch wenig angewendet. In der in diesem Beitrag vorgestellten Studie
werden sowohl offene Energieassoziationen als auch deren Bewertungen (positiv-
negativ) aus Sicht der Befragten erhoben. Da unserem Kenntnisstand nach bislang nur
Einstellungsdnderungen beziiglich der Kernenergie in der Folge von Nuklearunfillen
untersucht wurden und sich auch Forschungen, die nach Fukushima durchgefiihrt wur-
den, auf Verdnderungen der Bewertung und Akzeptanz der Kernenergie konzentrieren
(Prati/Zani 2013; Siegrist/Visschers 2013; Visschers/Siegrist 2013), wird die Analyse
auf eine Reihe unterschiedlicher Energiequellen erweitert. SchlieSlich wurde in friihe-
ren Studien die Bewertung der mit einer Energiequelle verbundenen Risiken nur pau-
schal vorgenommen (Alhakami/Slovic 1994; Finucane et al. 2000). Da verschiedene
Forschungen die Vielschichtigkeit technologischer Risikobewertung aufgezeigt haben
(Fischhoff et al. 1978; Fischhoff et al. 1984) werden in diesem Beitrag Schadens- und
Nutzenbewertungen differenziert entlang sozialer, 6konomischer und o6kologischer

Dimensionen analysiert und verglichen.

3 Methodik und Sample

Autbauend auf einer umfangreichen Literaturrecherche, die auch etablierte und ada-
quate Forschungsmethoden identifizierte, wurde ein Fragebogen konzipiert und wei-
terentwickelt, der verschiedene Teilbereiche adressiert und es erlaubt, Antworten auf
die vorgenannten Forschungsfragen zu finden. Konkret wurden fiir sieben unterschied-
liche Energiequellen (Kernenergie, Kohle, Erdgas, Erdol, Biomasse, Solar und Wind)
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die sofort verfiigbaren Assoziationen und ihre Bewertungen erfasst. Dariiber hinaus
werden die individuellen Schadens- und Nutzenerwartungen beziiglich dieser Energie-
quellen erfragt.

3.1 Assoziationen und Affekte

Um die mentalen Assoziationen, welche die Teilnehmer mit den sieben Energiequellen
assoziieren, und deren affektive Bewertungen zu identifizieren, wurde die ,,Word
Association Technique*? eingesetzt: Die Untersuchungsteilnehmer wurden zunichst
gebeten, die ersten drei Assoziationen zu benennen, die ihnen in den Sinn kommen,
wenn sie liber eine Energiequelle nachdenken.? Danach sollten sie ihre Affekte gegen-
iiber den von ihnen genannten Assoziationen auf einer Skala von +3 ,,sehr positiv* bis
-3 ,,sehr negativ angeben. In der Auswertung wurde fiir jeden Befragungsteilnehmer
ein Mittelwert der drei affektiven Bewertungen zum jeweiligen Energietrager gebildet.
Zur Vermeidung systematischer Fehler wurde in der Befragung die Reihenfolge der
sieben Energiequellen unter den Teilnehmern randomisiert. Alle von den Befragten
genannten Assoziationen wurden durch zwei unabhéngige Forscher kodiert und dhnli-
che Bilder/Gedanken (z.B. COz-Emissionen, Kohlenstoffemissionen, usw.) zu einer
Kategorie zusammengefasst. Im Falle einer uneinheitlichen Kodierung wurde der Ko-
dierungskonflikt durch einen Dritten entschieden.

3.2 Kognitive Schadens- und Nutzenbewertung

Die kognitive Bewertung der mit der Nutzung unterschiedlicher Energiequellen aus
Sicht der Befragten verbundenen negativen (Schidden) und positiven Konsequenzen
(Nutzen) erfolgte fiir jede Energiequelle differenziert entlang sozialer, 6konomischer
und Okologischer Dimensionen auf einer Skala von 1 (kein Schaden/Nutzen) bis 7
(sehr hoher Schaden/Nutzen). Dabei bezieht sich die soziale Dimension auf die ange-
nommenen Auswirkungen der jeweiligen Energiequelle auf die Gesundheit, die Ar-
beitsplatzsicherheit und die Wiirde der Menschen. Die 6konomische Dimension um-
fasst Dinge wie die Kosten der Energieerzeugung, die damit einhergehenden
Strompreise und die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit. Im Zusammenhang

2 Adaption der Methode aus fritheren Studien (Keller et al., 2012; Peters/Slovic, 1996; Slovic et al.,
1990; Truelove, 2012).

3 Notieren Sie bitte die ersten drei Gedanken/Bilder, die Thnen in Verbindung mit jeder einzelnen
Stromquelle in den Sinn kommen, wenn Sie iiber diese nachdenken. Dariiber hinaus bewerten Sie bitte
Ihre Gefiihle gegeniiber jedem Gedanken/Bild auf einer Skala von -3 (sehr negativ) bis +3 (sehr posi-
tiv)“.
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mit der 6kologischen Dimension stehen die Auswirkungen der jeweiligen Energiequel-
le auf die Natur und das Klima aufgrund der Verdanderung der natiirlichen Umwelt oder
des Schadstoff- oder Treibhausgasausstofles im Mittelpunkt.*

3.3 Studienteilnehmer?®

An der ersten Befragung dieser Untersuchung, welche im Zeitraum zwischen Dezem-
ber 2010 und Januar 2011 (vor Fukushima) durchgefiihrt wurde, nahmen 177 Studen-
ten der TU Bergakademie Freiberg (57% weiblich, 43% ménnlich; Durchschnittalter
21,4 Jahre) teil. An der zweiten Befragung zwischen Mai und Juni 2011 (nach
Fukushima) haben sich 130 Studenten (45% weiblich, 55% ménnlich; Durchschnittal-
ter 21,7 Jahre) der gleichen Universitit beteiligt. Die vorliegende Untersuchung erhebt
keinen Anspruch auf Reprisentativitit, sondern fokussiert auf zukiinftige Entschei-
dungstrager aus der oberen Bildungsschicht, von denen angenommen werden kann,
dass sie sich mit grundlegenden Fragen und Fakten der Energieversorgung in Deutsch-
land vergleichsweise gut auskennen. Thre Einstellungen und ihr Wissen iiber energie-
und technologiebezogene Themen werden Auswirkungen auf die Technologieentwick-
lung und dementsprechend das Wachstum und Wohl der gesamten Wirtschaft haben
(Weisenfeld/Ott 2011).

4  Ergebnisse

4.1 Assoziationen mit unterschiedlichen Energiequellen

In Tabelle 1 werden die fiinf hadufigsten Assoziationen dargestellt, welche die Teil-
nehmer mit den unterschiedlichen Energiequellen in Verbindung brachten. Die ersten
fiinf Assoziationen pro Energiequelle repréisentieren in allen Fillen 60 bis 80 Prozent
der insgesamt erzeugten Gedankenverbindungen fiir die jeweilige Energiequelle.

4 ,,Wie hoch ist Ihrer Meinung nach, auf einer Skala von 1 (kein Schaden/Nutzen) bis 7 (extrem hoher
Schaden/Nutzen), der soziale, 6konomische und 6kologische Schaden/Nutzen aus verschiedenen Strom-
quellen? A) Sozialer Schaden (Nutzen) bezieht sich z.B. auf allgemeine negative (positive) Auswirkun-
gen auf die Gesundheit der Menschen, die Sicherheit der Menschen usw. B) Okonomischer Schaden
(Nutzen) bezieht sich z.B. auf allgemeine negative (positive) Auswirkungen durch erhéhte (niedrigere)
Stromkosten, schlechtere (bessere) Energieversorgungssicherheit, abnehmende (zunehmende) Wettbe-
werbsfihigkeit der Industrie usw. C) Okologischer Schaden (Nutzen) bezieht sich z.B. auf allgemeine
negative (positive) Auswirkungen fiir die natiirliche Umwelt durch zunehmende (geringere) Luft-, Bo-
den- und Wasserverschmutzung, mehr (weniger) Treibhausgas-Emissionen usw.

5 Aus Konsistenzgriinden werden nur die Ergebnisse, die die Befragung von Teilnehmern der Fachrich-
tung Betriebswirtschaftslehre (BWL) ergeben hat, in diesem Beitrag dargestellt.
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Wie der Vergleich in Tabelle 1 zeigt, blieben die meisten Assoziationen, die von den
Teilnehmern vor Fukushima mit der jeweiligen Energiequelle in Verbindung gebracht
wurden, auch nach Fukushima weitgehend présent. Beispielsweise wurden mit der
Kernenergie vor Fukushima am héufigsten Risiko, Sicherheit und Unfille (26%), die
Lagerung, Entsorgung und Transport von Atommiill (20%), Kernenergie und Strom
(11%), Umweltauswirkung und Emission (9%) und Effizienz (6%) verbunden. Nach
der Nuklearkatastrophe wurde die Kernenergie nun mehrfach auch mit dem vorher
unbekannten Fukushima und Japan assoziiert (12%) und die Assoziation Risiko,
Sicherheit und Unfille stieg zudem leicht an (32%), jedoch blieben auch Abfalllage-
rung, Entsorgung und Transport (12%), Effizienz (8%) sowie Umweltauswirkung und
Emission (8%) weiterhin gedanklich eng mit der Kernenergie verkniipft.

Beispielhaft sei auf weitere Ergebnisse hingewiesen, die die Notwendigkeit einer ganz-
heitlichen Betrachtung der Bewertung unterschiedlicher Energiequellen deutlich ma-
chen. Offensichtlich schiarfen der Vorfall und die Medienberichterstattung auch die
Wahrnehmung der Vor- und Nachteile moglicher Alternativen zur Kernenergie. So tre-
ten bei Ol die Bilder des Deepwater Horizon-Unfalls und der damit verbundenen Um-
weltverschmutzung wieder ins Bewusstsein. Bei der Kohle kommt es zu einer Zuspit-
zung der unmittelbar verfligbaren Assoziationen. Sowohl die Verbindung mit Umwelt-
belastungen (von vorher 24% auf 26% nachher) als auch mit schmutzig (vorher 8%
nun 10%) ist dominanter verfligbar. Bei der Windenergie scheint das Bewusstsein fiir
die mit einer ausgeweiteten Nutzung dieser Energiequelle verbundenen Probleme, wie
verunstaltete Landschaften (von 10% vorher auf 15% nachher) und mdégliche Losun-
gen wie Offshore (erst nachher mit 8% unter den Top 5) zu steigen.
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Tabelle 1: Hdufigkeit (%) der fiinf meistgenannten Assoziationen
Energie- Vor Fukushima nach Fukushima
quelle Assoziationen % Assoziationen %
Risiko/Sicherheit/Unfalle 26 Risiko/Sicherheit/Unfalle* 32
Abfalllagerung/Entsorgung/Transport 20 Fukushima/Japan 12
E:Z:éie Kernenergie und Strom 11 Abfalllagerung/Entsorgung/Transport* 12
Umweltauswirkung/Emission 9 Effizienz* 8
Effizienz 6 Umweltauswirkung/Emission* 8
Umweltauswirkung/Emission 24 Umweltauswirkung/Emission* 26
Bergbau/Abbau 15 Bergbau/Abbau* 11
Kohle Verfligbarkeit 11 Schmutzig* 10
Schmutzig 8 Verflugbarkeit*
Effizienz 5 Effizienz*
Umweltauswirkung/Emission 21 Umweltauswirkung/Emission* 24
Verfugbarkeit/Importabhangigkeit 21 Verfugbarkeit/Importabhangigkeit* 15
Gas Gefahr 10 Gefahr*
Kosten 9 Kosten*
Pipeline 5 Pipeline*
Verfugbarkeit/Importabhangigkeit 26 Verfugbarkeit/Importabhangigkeit* 24
Umweltauswirkung/Emission 19 Umweltauswirkung/Emission* 21
Ol Risiken/Sicherheit/Unfalle 12 Kosten* 13
Kosten 10 Abbau/Transport* 13
Abbau/Transport 8 Risiken/Sicherheit/Unfalle* 7
Umweltauswirkung/Emission 34 Umweltauswirkung/Emission* 31
Biomassesorten 17 Biomassesorten* 19
Biomasse Verfligbarkeit 12 Verfliigbarkeit*
Geruch 8 Geruch*
Effizienz 6 Effizienz*
Umweltauswirkung/Emission 20 Umweltauswirkung/Emission* 22
Solarmodule 19 Solarmodule* 13
Solar Kosten 11 Kosten* 12
Sonnenlicht 10 Effizienz*
Effizienz 6 Standort/SolarWorld 8
Windmihlen/Windrader 23 Umweltauswirkung/Emission* 20
Umweltauswirkung/Emission 18 Windmiuhlen/Windrader* 17
Wind Wetter/Wetter Abhangigkeit 11 Verunstaltete Landschaft/Umwelt* 15
Verunstaltete Landschaft/Umwelt 10 Wetter/Wetter Abhangigkeit* 8
Verfligbarkeit 6 Offshore 8

Anmerkung: Assoziationen mit einem (*) nach dem Fukushima-Unfall waren auch vor Fukushima unter
den funf haufigsten Assoziationen zu dieser Energiequelle.

Anzahl der Assoziationen (vor Fukushima; nach Fukushima) — Kernenergie (465; 358), Kohle (416; 348),
Gas (326; 248), Ol (368; 293), Biomasse (363; 270), Solar (447; 349), Wind (428; 343)
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4.2  Affekte

In Tabelle 2 sind ein Vergleich der affektiven Bewertungen verschiedener Energie-
quellen vor und nach Fukushima sowie eine Analyse der Verdnderungen der affektiven
Bewertung dargestellt.

Sowohl vor Fukushima F (6,1128) = 70,98 (p<.001) als auch nach Fukushima
F (6,819) = 45,82 (p<.001) bewerten die Befragungsteilnehmer die Energiequellen
unterschiedlich. Beim Vergleich der Energiequellen wird Solar vor Fukushima am
positivsten wahrgenommen, danach folgen Wind, Biomasse und Erdgas sowie schlieB3-
lich Kernenergie, Kohle und Ol. Nach Fukushima besteht der einzige Unterschied da-
rin, dass in der zweiten Befragung Kohle im Vergleich zu Kernenergie und Ol signifi-
kant positiver wahrgenommen wird. Insgesamt zeigt die Analyse der Verdnderungen
jedoch keine nennenswerten Unterschiede in der affektiven Bewertung der einzelnen
Energiequellen zwischen den Befragungen vor und nach Fukushima (p>.05).

Tabelle 2: Affektive Bewertungen fiir unterschiedliche Energiequellen

Energie- Affektive Bewertung (SD) Vorher-Nachher-Veridnderung
quelle vor Fukushima nach Fukushima (F-WERTE?)
Kernenergie -0,902 (1,56) -1,122 (1,47) 1,55

Kohle -1,01° (1,33)  -0,72 (1,20) 3,65

Gas -0,31 (1,73)  -0,10 (1,36) 1,09

ol -1,35° (1,35)  -1,17° (1,29) 1,18

Biomasse 0,40° (1,56) 0,31° (1,47) 0,23

Solar 1,27 (1,20) 0,98 (1,35) 3,65

Wind 0,46° (1,38)  0,51° (1,43) 0,12

Anmerkung: ! In der Tabelle sind Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen dargestellt.
Mittelwerte mit denselben hochgestellten Buchstaben in jeder Spalte zeigen Werte, die sich nicht
signifikant voneinander unterscheiden (p >.05) — Mehrfach-Vergleiche mit dem Tukey HSD Test.

2 Vergleich der affektiven Bewertung vor und nach Fukushima mit ANOVA fiir jede Energiequelle (kein
signifikanter Unterschied bei p=.05).
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4.3 Kognitive Bewertungen®

Die durchschnittlichen kognitiven Bewertungen der sozialen, 6konomischen und 6ko-
logischen Schiden und des jeweiligen Nutzens, die der Kernenergie, den fossilen und
erneuerbaren Energietrigern zugeschrieben werden sowie die Verdnderungen der kog-
nitiven Bewertungen nach dem Fukushima-Ungliick sind in den Tabellen 3 und 4 dar-
gestellt. Zur Erinnerung: Die Schadens- bzw. Nutzenbewertung wurden auf einer sie-
benstufigen Skala von 1 ,,nicht schddlich/niitzlich* bis 7 ,,sehr schiadlich/sehr niitzlich*
erfasst.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Befragten differenzierte Bewertungen der so-
zialen, 6konomischen und 6kologischen Konsequenzen unterschiedlicher Energiequel-
len vornehmen konnen (Tabellen 3 und 4). Im Nachgang zu den Ereignissen in
Fukushima wurde — nicht sonderlich erstaunlich — die Atomenergie signifikant stiarker
als sozial schidlich eingestuft (4,39 vor Fukushima im Vergleich zu 4,89 nach
Fukushima, F = 5,39; p<.05). Zu beachten ist auch die deutlich schlechtere 6konomi-
sche Bewertung (2,29 vor Fukushima im Vergleich zu 3,02 nach Fukushima,
F = 13,51; p<.001), die durch die Schitzungen der Folgekosten der Fukushima-
Havarie beeinflusst sein konnte. Die Verdnderungen der Schadensbewertungen bei
fossilen und erneuerbaren Energiequellen sind dagegen statistisch nicht signifikant.
Eine erstaunliche Ausnahme bildet dabei der den erneuerbaren Energiequellen zuge-
schriebene 0kologischen Schaden (2,10 vor Fukushima und 2,42 nach Fukushima, F =
5,02; p<.05). Vermutlich priagen sich die {iberall aus der Landschaft spriefenden
Windrider negativ ein. Nicht liberraschend wird die Kernenergie schon vor Fukushima
im Vergleich zu fossilen und erneuerbaren Energiequellen hinsichtlich der sozialen
Dimen-sion am schidlichsten eingestuft (4,39 im Vergleich zu 3,43 und 2,07; p<.05).
Diese Einschétzung verschirft sich nach Fukushima nochmals (4,89 im Vergleich zu
3,56 und 2,12; p<.05). Wihrend die Befragung vor Fukushima keine signifikanten
Unterschiede der dkologischen Schdden von Kernenergie und fossilen Energietrdgern
offenbarte (5,16 versus 4,99; p>.05) wird die Kernenergie nach Fukushima als die am
okologisch schédlichste Energiequelle angesehen.

¢ Die Befragten bewerteten in der ersten Studie (vor Fukushima) den Schaden und den Nutzen von nuk-
learen, fossilen und erneuerbaren Energiequellen. In der zweiten Befragung wurde zwischen den im
Text angegebenen sieben Energiequellen differenziert. Um Vergleiche zu ermoglichen wurden fiir die
zweite Studie Indizes aus den Durchschnittswerten der Einzelbewertungen (fossil = Kohle, Ol, Gas;
erneuerbar = Biomasse, Solar, Wind) fiir jede Dimension gebildet.
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Tabelle 3: Mittelwerte der Schadensbewertung (SD) von Energiequellen

Schadensbewertung (SD)

Energie- sozial F-WERTE2 6konomisch F-WERTE2 6kologisch E-WERTE2
quelle vorl  nach? vorl  nach? vorl nach?

Kernenergie (3'7353 (;’l;;g) 5,39* (12,'3299) é:gi; 13,51 %** (i:;g; (12432) 1,49
e e,
Erneuerbare (12,'2(;7) (12,6182) 0,12 (iiié; (iég; 0,06 (12,,318(; (02"9‘;2) 5,02*

Anmerkung:  In der Tabelle sind Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen dargestellt.
Mittelwerte mit denselben hochgestellten Buchstaben in jeder Spalte zeigen Werte, die sich nicht
signifikant voneinander unterscheiden (p>0.05) — Mehrfach-Vergleiche mit dem Tukey HSD Test.

2 Vergleich der kognitiven Bewertungen vor und nach Fukushima mit ANOVA fiir jede Energiequelle
(*p<.05, **p<.01, ***p<.001).

Die Nutzenbewertungen (Tabelle 4) entlang der drei Dimensionen sind — das ist zu
betonen — kein Spiegelbild der Schadensbewertungen (Tabelle 3). Im Bezug auf die
Kernenergie ist ein stark signifikanter Abfall der Einschédtzungen ihres sozialen Nut-
zens zu beobachten (F = 27,10; p<.001) und auch der 6konomische Nutzen (z.B. Kos-
ten der Stromerzeugung) wird kritischer gesehen (F = 6,62; p<.01). Jedoch hat die
Diskussion um die Abschaltung der Kernkraftwerke vermutlich zu einer héheren Sen-
sibilitdt fiir die CO2-Problematik gefiihrt, sodass beziiglich des dkologischen Nutzens
sogar eine signifikante Verbesserung festzustellen ist (F = 5,08; p<.05). Fiir fossile
Energiequellen zeigt sich eine statistisch signifikant schlechtere Bewertung des sozia-
len und 6konomischen Nutzens, wobei bei der Interpretation darauf zu achten ist, dass
hier verschiedene Energiequellen (Ol, Kohle, Gas) zusammen betrachtet werden. Ahn-
liches gilt fiir die erneuerbaren Energien (Biomasse, Wind, Solar). Anders ldsst sich
der signifikante Abfall der Nutzenbewertung iiber alle Dimensionen nicht erkléren.
Wihrend die Befragten die erneuerbaren Energietrdger mit einem deutlich héheren
sozialen und 6kologischen Nutzen assoziierten (p<.05), sahen sie keine signifikanten
Unterschiede zwischen dem sozialen und 6kologischen Nutzen, der mit der Verwen-
dung der Kernenergie und den fossilen Energien verbunden ist. Im Gegensatz dazu
wurde der Kernenergie sowohl vor als auch nach Fukushima durchweg ein signifikant
hoherer 6konomischer Nutzen als den fossilen und erneuerbaren Energietrigern attes-
tiert.
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Tabelle 4: Mittelwerte der Nutzenbewertung (SD) von Energiequellen

Nutzenbewertung (SD)

Energie- sozial F-WERTE2 6konomisch E-WERTE2 okologisch E-WERTE2
quelle vor! nach?! vorl! nach?! vor?! nach?

Kernenergie (i::;; (i:gg; 27,10%** (155; (11}'9819) 6,62%* é:;i; (i:;g; 5,08*
Fossie e a0 G wow M sy iy 2
Erneuerbare (15';:7) (1454;; 29,85 % ** (j’gg; (j’;i; 6,14** (15;28 (15;8:; 8,18**

Anmerkung: * In der Tabelle sind Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen dargestellt.
Mittelwerte mit denselben hochgestellten Buchstaben in jeder Spalte zeigen Werte, die sich nicht
signifikant voneinander unterscheiden (p>0.05) — Mehrfach-Vergleiche mit dem Tukey HSD Test.

2 Vergleich der kognitiven Bewertungen vor und nach Fukushima mit ANOVA fiir jede Energiequelle
(*p<.05, **p<.01, ***p<.001).

Zusammengefasst fiihrte die Katastrophe des Atomkraftwerkes Fukushima zu den fol-
genden bedeutenden Verdnderungen in der kognitiven Bewertung von Energiequellen:
Besonders die Kernenergie wird nach Fukushima auf signifikantem Niveau sowohl als
sozial und 6konomisch schédlicher als auch als sozial und 6konomisch weniger niitz-
lich bewertet. Auf der anderen Seite wird sie aber immer noch als 6kologisch niitzli-
cher wahrgenommen. Ebenfalls die Bewertungen der fossilen und erneuerbaren Ener-
gien verdnderten sich deutlich. So nahmen die Befragten in der Folge des Fukushima-
Ungliicks die fossilen Energietrdger als sozial und 6konomisch weniger niitzlich wahr.
Uberraschenderweise zeigen unsere Befragungsergebnisse, dass der dkologische Scha-
den (bzw. das Schadenspotenzial) der erneuerbaren Energien nach Fukushima signifi-
kant hoher bewertet wurde und gleichzeitig der erwartete Nutzen bezogen auf alle drei
Dimensionen (sozial, 6konomisch und 6kologisch) signifikant geringer eingeschitzt
wird.

5  Diskussion

Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit einer zusammenfassenden Betrach-
tung der Auswirkungen der Nuklearkatastrophe von Fukushima auf unterschiedliche
Energiequellen. Wenngleich sich nur die Schadensbewertungen der Kernenergie nach
dem Vorfall statistisch signifikant verdndert haben und (mit Ausnahme der 6kologi-
schen Schadensbewertung von erneuerbaren Energien) bei den fossilen und erneuerba-
ren Energiequellen gleich bleiben, so gibt es nutzenseitig offensichtlich markante
Spill-over-Effekte. Dartliber hinaus erweist es sich, wie angenommen, als vorteilhaft,
Risiko-/Schadens- versus Nutzenbewertungen unterschiedlicher Energiequellen diffe-
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renziert zu analysieren, da zusammenfassende Bewertungen wichtige Unterschiede

verschleiern konnen.

Beziiglich der mit unterschiedlichen Energiequellen verbundenen, rasch verfiligbaren
Assoziationen und Einstellungen lassen sich anders als erwartet keine grof3eren Veréin-
derungen erkennen. Abgesehen davon, dass mit dem Begriff ,,Kernenergie® nach der
Reaktorkatastrophe in Japan nun hdufig Fukushima assoziiert wird, was vorher nicht
der Fall sein konnte, dndert sich bei den fiinf meistgenannten Assoziationen nicht viel.
Weiterhin dominieren "Risiko, Sicherheit und Unfille", "Abfalllagerung, Entsorgung
und Transport", "Umweltauswirkung und Emission" sowie "Effizienz". Ahnliches l4sst
sich auch fiir die anderen Energiequellen beobachten: die Assoziationen bleiben kurz

nach der Katastrophe in Japan relativ stabil und zeigen keine besonderen Ausschlége.

Mit Verweis auf den empirisch belegten ,,immediacy bias* der emotionalen Wahrneh-
mung — wonach die zuletzt empfundenen Emotionen intensiver als bereits linger zu-
riickliegende Emotionen wirken (van Boven et al. 2009) — wire zu erwarten gewesen,
dass eine Katastrophe wie Fukushima zu einer verstirkt negativen affektiven Bewer-
tung von Kernenergie fiihrt. Gleichzeitig sollten fossile Energiequellen positiver wahr-
genommen werden, da sie jetzt als das ,,geringere Problem* angesehen werden (,,decoy
effects”, vgl. Wedell/Pettibone 1996).

Uberraschenderweise finden wir keinen Beleg fiir einen solchen affektiven Fukushima-
Effekt. In der Folge des Ungliicks konnte keine signifikante Verdnderung in der affek-
tiven Bewertung einzelner Energiequellen festgestellt werden. Auch die Préferenzrei-
henfolge fiir die sieben Energiequellen bleibt unverdndert. Einzige Ausnahme bildet
die Kohle, welche im Vergleich zu Kernenergie und Ol positiver bewertet wurde. Nach
Fukushima erschien die Kohle im Vergleich zur Kernenergie affektiv als das geringere
Problem von zwei ,,Sorgenkindern®. Solar wurde nach wie vor am positivsten, Kern-

energie und Ol am negativsten bewertet.

Eine Erkldrung fiir die Stabilitdt der Assoziationen und Einstellungen konnte die For-
schung zum ,,Primacy Principle (Searing et al. 1976) bieten. Diese weist unter Be-
zugnahme auf Einstellungen zu politischen Parteien darauf hin, dass solche starken
Assoziationen schon auf Lernprozesse in der Kindheit zuriickzufiihren sein konnten,
die sich durch das soziale Umfeld und Sozialisationsprozesse anschlieBend noch ver-
starken (Patalano 2007). Dadurch konnte selbst ein so gravierendes und iiber moderne
Medien ohne zeitlichen Verzug kommuniziertes Versagen modernster Nukleartechno-
logien in einem sicherheitstechnisch hoch entwickelten Land wie Japan keine erkenn-
bare Verdnderung von Affekten und Assoziationen in Deutschland auslosen. In eine
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dhnliche Richtung weisen unsere vergleichenden Studien mit Frankreich (Gloaguen et
al. 2013). Im Durchschnitt wohl kaum weniger gebildet als Deutsche, weisen Franzo-
sen eine hohe Akzeptanz fiir Atomenergie auf. Entsprechend blieben Anti-Atomkraft
Demonstrationen bei unseren Nachbarn weitgehend aus und es wurde auch keine
Energiewende eingeleitet oder ernsthaft liber die voriibergehende Abschaltung franzo-
sischer Atommeiler ridsoniert. Offensichtlich fiihren auch hier Lern- und Sozialisati-
onsprozesse zu einer stabilen Verankerung und Persistenz mentaler Energie-

assoziationen.

Wenngleich unsere Ergebnisse keinen Beweis flir einen affektiven Fukushima-Effekt
liefern, finden sich deutliche Belege fiir kognitive Fukushima-Effekte. Statt einer direk-
ten Verdnderung der kognitiven Bewertung der Kernenergie nach Fukushima, be-
obachten wir eine komplexere Verdnderung in der Bewertung aller Energiequellen
eines nationalen Energiemix. Zum einen wird die Kernenergie nun als sozial und 6ko-
nomisch schédlicher bewertet. Zum anderen werden die erneuerbaren Energien als
okologisch problematischer eingestuft als zuvor. Dazu kommt ein allgemeiner Riick-
gang des wahrgenommenen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Nutzens fiir die
meisten Energiequellen.” Diese Belege fiir eine Instabilitit der kognitiven Bewertun-
gen von Energiequellen stehen im Einklang mit fritheren Studien (z.B. Mid-
den/Verplanken 1990; Verplanken 1989).

6  Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags ist die zusammenfassende Darstellung der Analyse der Auswir-
kungen der Nuklearkatastrophe von Fukushima — als Musterbeispiel dhnlicher Vorfille
— auf die affektiven und kognitiven Bewertungen unterschiedlicher Energiequellen des
nationalen Energiemix in Deutschland. Befragungen unter Studierenden einer Techni-
schen Universitit, die kurz vor und kurz nach dem Fukushima-Atomungliick durchge-
fiihrt wurden, ermoglichten die Identifizierung und Messung von Verdnderungen men-
taler Assoziationen, Affekte und kognitiver Bewertungen von Kernenergie, Kohle,
Erdgas, Erdol, Biomasse, Solar und Wind.

Im Ergebnis wurde kein empirischer Beleg fiir einen affektiven Fukushima-Effekt ge-
funden. Die mentalen Assoziationen und affektiven Bewertungen der sieben Energie-

7 Mit Ausnahme der Kernenergie, die einen deutlichen Anstieg des wahrgenommenen 6kologischen
Nutzens verzeichnet und den fossilen Energietrigern, bei welchen keine signifikanten Veridnderungen
beziiglich des 6kologischen Nutzens erkennbar sind.
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quellen blieben nach der japanischen Katastrophe relativ stabil. Im Gegensatz dazu
wurde ein signifikanter kognitiver Fukushima-Effekt beziiglich der Bewertung der
Schadens- und Nutzenpotenziale differenziert nach sozialen, 6konomischen und 6ko-
logischen Konsequenzen festgestellt. Die Studie liefert einen empirischen Beleg fiir die
relative Stabilitdt der affektiven Energiebewertung einerseits sowie die Vielschichtig-
keit und Komplexitét der kognitiven Energiebewertung andererseits.

6.1 Limitationen

Anders als zum Beispiel in der ,,Within-Subjects*“-Longitudinalstudie von Verplanken
(1989) zu Verianderungen der Einstellungen vor und nach Tschernobyl musste in dieser
Studie ein ,,Between-Subjects“-Design verwendet werden. Das heif3t, dass die beiden
Befragtengruppen (vorher — nachher) nicht identisch sind, wohl aber eine groe Ahn-
lichkeit sowie eine unbekannte Anzahl von wiederholt befragten Teilnehmern auf-
weisen. Trotz dieser hohen Ahnlichkeit sind ,»Within-Subjects“-Studien verlésslicher
bezogen auf die Aussage iiber Einstellungs- und Bewertungsverdnderungen. Sie er-
moglichen Einblicke, wie sich die affektive und kognitive Bewertungen einer Person
iber die Zeit und als Reaktion auf Energiekatastrophen édndern (vergleiche hierzu Arlt
und Wolling in diesem Band). Jedoch bieten sich hinsichtlich solcher Ereignisse nur in
sehr seltenen Fillen Wiederholungsmoglichkeiten oder aufgrund anonymisierter Teil-
nehmer — wie in unserem Fall — keine Analysemoglichkeiten auf Personenebene. In

solchen Fillen bilden ,,Between-Subjects“-Designs die zweitbeste Losung.

Das charakteristische Profil der Teilnehmer ist eine weitere Limitation unserer wie
auch dhnlicher Studien, da es Auswirkungen auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
haben kann bzw. hat. Alter, Bildungshintergrund und Geschlecht sind wichtige demo-
graphische Faktoren, die die Energiewahrnehmung beeinflussen konnen (z.B. Barke et
al. 1997; Davidson/Freudenburg 1996; Rowe/Wright 2001).% Die Aussagekraft dieser
Untersuchung ist begrenzt auf Studierende einer Studienrichtung. Die Frage, ob die
Befunde auf andere Bevolkerungsgruppen tlibertragbar sind, kann an dieser Stelle wis-
senschaftlich fundiert nicht beantwortet werden.

8 Unter Verwendung derselben methodischen Vorgehensweise und Fragebatterien haben wir in anderen
Studien, die keinen vorher-nachher Vergleich umfassen, einen signifikanten Einfluss der Ausbildung
und des Geschlechts auf die Bewertung unterschiedlicher Energiequellen nachgewiesen (vgl. Lee 2012;
Nippa/Lee 2012).
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6.2 Praktische Implikationen

Erstens: Das Ergebnis, dass Energieassoziationen auch in der Folge einer Energiekata-
strophe stabil bleiben, weist auf einen bereits in frithen Jahren wirkenden Einfluss von
Lern- und Sozialisationsprozessen auf die Energiewahrnehmung hin. Diese Erkenntnis
stellt die Effizienz und Effektivitit von kurzfristigen Kommunikations- und Informati-
onskampagnen in Frage. Die Forschungsergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit
von alternativen Ansdtzen, welche die verschiedenen Routen der Informationsaufnah-
me und -verarbeitung (z.B. zentrale oder periphere Route) sowie Sozialisationsprozes-
se in Betracht ziehen, um eine nachhaltige Wirkung auf die 6ffentliche Energiewahr-

nehmung und -akzeptanz zu haben.

Zweitens: Der fehlende empirische Beweis fiir einen affektiven Fukushima-Effekt soll-
te Entscheidungstrager vor reaktiven Maflnahmen und Entscheidungen im Falle dhnli-
cher Vorfille in der Zukunft warnen. Dieser Befund unterstiitzt die Bedenken und
Zweifel einiger Industrie- und Wissenschaftsexperten gegentiber der ,,reaktiven* Ent-
scheidung der deutschen Regierung (Rosenthal 2011).” In Anbetracht des festgestellten
kognitiven Fukushima-Effekts sollten stattdessen Maflnahmen entwickelt werden, die
die komplexen psychologischen Prozesse der Energiewahrnehmung und -akzeptanz

adressieren.

Drittens: Die Studienergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Menschen eine Energie-
quelle nicht pauschal ablehnen. Sie sind sich durchaus bewusst, dass eine Energiequel-
le trotz assoziierten Schadens niitzlich sein kann. Einblicke in der Multidimensionalitét
der Energiewahrnehmung konnen demzufolge die Entwicklung entsprechender Bil-
dungsangebote, Kommunikationskonzepte und anderer Maflnahmen fordern, um die
Akzeptanz fiir verschiedene Energiequellen und damit verbundener Technologien zu
erhohen.
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