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1 Einleitung: Variantenvielfalt als zentraler Gegenstand des

Variantenmanagements

Strukturelle Veranderungen der Wirtschaft wie die Globalisierung oder die stiarkere Kunden-
integration in die Produktentwicklung und Produktion fiihrten in den letzten Jahrzehnten in
nahezu allen Branchen zu einer zunehmenden Komplexitit des Innovations-, Produktions-
und Logistikmanagements. Die wachsende Vielfalt der Produkte ist ein Teilproblem dieser
Komplexitit, das durch ein geeignetes Variantenmanagement zu 16sen versucht wird. Nach
MENGE umfasst der Begriff Variantenmanagement ,,alle Steuerungsvorgiange zur Optimierung
der Variantenvielfalt und zur Beherrschung der Auswirkungen variantenreicher Produktspek-

«l

tren . Die Bestimmung der optimalen Variantenvielfalt ist eine anspruchsvolle Management-
aufgabe, denn die Erfolgswirkungen (Erlds- und Kostensteigerung) einer erhdhten Varianten-
vielfalt sind nur #uBerst schwierig zu ermitteln.” Eine grundsitzliche Problematik besteht
schon alleine darin, dass es kaum iiberzeugende Messgroflen zur Abbildung der Varianten-
vielfalt gibt, was nicht zuletzt auch durch das fehlende einheitliche Verstindnis des Begriffs

Variantenvielfalt begriindet ist.

Eine Voraussetzung fiir ein zieladdquates Variantenmanagement ist daher zunichst ein ein-
heitliches Begriffsverstdndnis. In der Literatur zum Themengebiet Variantenmanagement fal-
len jedoch die oft nur vage formulierten und in ihrer Aussage zuweilen deutlich unterschiedli-
chen Definitionen verschiedener Begriffe auf. Dies gilt insbesondere fiir den zentralen Begriff
der Variantenvielfalt, der in diesem Arbeitsbericht eine Kldrung erfahren soll. Dabei wird eine
Vielzahl der in der wissenschaftlichen Literatur vorzufindenden Definitionen kritisch hinter-
fragt, um wesentliche Definitionselemente herauszukristallisieren und unterschiedliche Auf-
fassungen zu bestimmten Definitionsbestandteilen zu explizieren. Auf Basis einer derartigen
Bedeutungsanalyse wird eine eigene komplexe Definition entwickelt, die um ein breit ver-
wendbares Begriffsverstindnis bemiiht ist und den Untersuchungsgegenstand lediglich auf
Produktvarianten einschriankt.” Die Definition kann insofern als (geeignet zu konkretisieren-
der) Ausgangspunkt fiir die Analyse der Variantenvielfalt sowohl aus produktions- und kos-

tentheoretischer als auch aus absatzwirtschaftlicher Sicht dienen.

Menge 2001, S. 8.
Vgl. Brautigam 2004, S. 1.

> Vgl. zur Bedeutungsanalyse als Teilschritt zur Ableitung einer komplexen Definition Opp 2005, S. 119 ff.
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Abbildung 1: Aufbau des Arbeitsberichts

Abbildung 1 verdeutlicht den Aufbau des Arbeitsberichts, bei dem ausgehend von der weiter
oben présentierten Definition des Begriffs Variantenmanagement nach MENGE der Begriff
Variantenvielfalt im Fokus steht. Er wird zerlegt in seine Bestandteile Variante und Vielfalt,
die zunéchst einzeln analysiert werden. In Kapitel 2 wird der Begriff Variante diskutiert und
dabei auch eine Abgrenzung gegeniiber so genannten Standards bzw. Standardprodukten vor-
genommen. Kapitel 3 ist um die Kldrung des Begriffs Vielfalt bemiiht und untersucht dabei
auch, inwieweit Varietit synonym verwendet werden kann. Nach der Definition der beiden
Teilbegriffe Variante und Vielfalt wird abschlieend durch eine Synthese der Begriffsinhalte
in Kapitel 4 der Begriff Variantenvielfalt definiert.

2 Variante und Standard

2.1 Definition des Begriffs Variante

Als Ausgangspunkt dienen hier zwei einfache, hdufig verwendete Definitionen von Varian-

te(n):

e DUDEN: , leicht verdnderte Art, Form von etw[as]“4

e DIN 199: ,Gegenstinde dhnlicher Form und/oder Funktion mit einem in der Regel

hohem Anteil identischer Gruppen oder Teile.*

* Duden Deutsches Universalworterbuch 1996, S. 1628.

Deutsches Institut fiir Normung 1977, S. 9. Zahlreiche Autoren legen ihren Uberlegungen diese Definition
zugrunde; vgl. z. B. Brautigam 2004, S. 64; Firchau et al. 2002, S. 11; Korreck 2002, S. 9; Lingnau 1994, S.
23; Menge 2001, S. 6.



Aus diesen Definitionen geht hervor, dass es sich bei Varianten um Objekte handelt, die sich
in gewissem Male dhneln, sich aber auch mehr oder minder voneinander unterscheiden. Zwar
liefern beide Definitionen auch erste Anhaltspunkte, wodurch sich die Objekte unterscheiden
(Art, Form, Funktion), sie bleiben aber eine Erklarung schuldig, wie die Ausdriicke ,,in der
Regel®, ,,hohem Anteil®, ,leicht verdndert™ zu verstehen sind. Gleichwohl machen diese Aus-
driicke bereits deutlich, dass, wie bei vielen anderen Begriffsdefinitionen, die Definition des
Begriffs Variante unscharf ist und einer Relativierung und subjektiven Einschitzung bedarf.
Um eine derartige Eingrenzung des Begriffs Variante vornehmen und schlie8lich eine Defini-
tion ableiten zu konnen, sollen in Anlehnung an die Argumentationslinie von BOYSEN drei
gedanklich eng verkniipfte Teilaspekte der Definitionen néher analysiert und spezifiziert wer-
den:®

e Was wird verglichen (Objektbezug)?

e  Wodurch unterscheiden sich die Objekte (Art der Vergleichskriterien)?

e Wie stark unterscheiden/ahneln sich die Objekte (Ausmal} der Verschiedenheit)?

Objektbezug

Die Vielzahl moglicher Vergleichsobjekte, die fiir eine 6konomische Analyse relevant sein
konnen, werden in diesem Arbeitsbericht bewusst — wie schon in der Einleitung beschrieben —
auf (materielle oder immaterielle) Produkte als Untersuchungsgegenstand eingeschrankt. So-

mit stehen im Folgenden Produktvarianten im Fokus der Betrachtung.’

Art der Vergleichskriterien

Zum Vergleich der Produkte und somit zur Abgrenzung von Produktvarianten sind Eigen-
schaften vonnoten, anhand derer sich die Produkte charakterisieren lassen. Die Definition der
DIN 199 beinhaltet etwa die Form bzw. Funktion von Gegenstinden als Vergleichsmalistab
zur Variantenbildung.® LINGNAU prizisiert diese Kriterien, indem er feststellt, dass fiir die
Bildung von Varianten ,,Ahnlichkeiten in bezug auf mindestens eines der Merkmale Geomet-
rie, Material oder Technologie® elementar sind. Als Eigenschaften werden zudem héufig das
Vorliegen sowie die Anzahl bzw. Quantitit bestimmter Teilkomponenten herangezogen.'
Auch wenn diese Beispiele einen intuitiven Eindruck von wichtigen Eigenschaften vermitteln

und die Eigenschaften zudem recht allgemein gehalten sind, lassen sich problemlos Produkt-

Vgl. Boysen 2005, S. 11.

Brautigam 2004, S. 73, z&dhlt als weitere Kategorien Input-, Prozess- und Potentialvarianten auf.

Vgl. Deutsches Institut fiir Normung 1977, S. 9.

Lingnau 1994, S. 24.

Vgl. nochmals die oben aufgefiihrte Definition der DIN 199. Vgl. allgemein zur Modellierung unterschiedli-
cher Objektqualititen bzw. Produktsorten durch Angabe von Komponentenquantititen Souren 1996, S. 82 ff.
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arten finden, die sich nicht (ausreichend) durch diese Eigenschaften abgrenzen lassen. So
werden beispielsweise die flir die Lebensmittelindustrie typische Unterscheidung von Ge-
schmacksrichtungen oder eine Abgrenzung nach dem Kaloriengehalt durch die aufgefiihrten

Eigenschaften nicht abgebildet.

Eine umfassende Auflistung von Produkteigenschaften erscheint nicht nur kaum mdglich,
sondern auch wenig zweckmafig. Denn ein sinnvoller Vergleich bedarf stets einer Auswahl
jener relevanten Eigenschaften, die besonders gut zur Charakterisierung und Unterscheidung
der Produkte verwendet werden konnen. Deshalb sollten die Eigenschaften abhidngig von der
Produktart und dem Untersuchungszweck subjektiv'' festgelegt werden. So spielt z. B. bei der
langfristigen Erzeugnisprogrammplanung in der Automobilproduktion die Farbe eines Fahr-
zeuges als Abgrenzungskriterium keine Rolle, wihrend sie bei der Losbildung in der Lackie-

rerei besonders relevant ist.

Ausmaf} der Verschiedenheit

Zentraler Bestandteil der Definition von Produktvarianten ist die Frage, wie stark sich die
Produkte beziiglich aller relevanten Eigenschaften unterscheiden. Geméall BRAUTIGAM stellen
Varianten Teilmengen dar, in denen ,,alle [..] zugehdrigen Objekte die gleichen Eigenschaften

«l

besitzen.“'* Dieser Definition wird hier prinzipiell gefolgt, sie bedarf jedoch einer sprachli-
chen Prizisierung: Zur Charakterisierung einer Variante ist nicht die Ubereinstimmung aller
Eigenschaften wichtig. Vielmehr miissen die Ausprdgungen aller relevanten Eigenschaften
gleich sein. Anders ausgedriickt: Die Auswahl gleicher (vergleichbarer) Eigenschaften ist eine
notwendige Bedingung, damit {iberhaupt ein Vergleich durchgefiihrt werden kann. Aber erst
wenn die Produkte beziiglich aller dieser Vergleichseigenschaften als gleich eingestuft wer-
den, d. h. gleiche Auspriagungen aufweisen, zdhlen sie zu einer Produktvariante. Ob die Aus-

pragungen gleich sind oder nicht, kann dabei nur subjektiv entschieden werden und héngt

wiederum vom Untersuchungszweck ab.

Die Abgrenzung einer Variante gegeniiber anderen Varianten der gleichen Produktart ergibt
sich entsprechend aus der relativen Undhnlichkeit der Auspriagungen beziiglich einzelner Ei-
genschaften bzw. Merkmale. Wie schon durch die Definition der DIN 199 angedeutet, darf
die Unidhnlichkeit allerdings nicht zu groB sein, da ansonsten die Produkte génzlich unter-

schiedlichen Produktarten angehdren wiirden und sie somit keine Varianten der gleichen Pro-

""" Siche hierzu die Definition von BRAUTIGAM: ,,Die Variantenbildung erfolgt aus der Sicht eines Betrachters.
Sie ist daher stets relativ.” (Brautigam 2004, S. 73).
'>" Briutigam 2004, S. 73.



duktart darstellen. Abbildung 2 verdeutlicht diesen Zusammenhang, indem sie 18 verschiede-
ne Varianten (V) visualisiert, die sich anhand der Ausprdgungen verschiedener Eigenschaften
unterscheiden.'” Dabei werden je 9 Varianten aufgrund ihrer relativen Ahnlichkeit zu einem
Variantenspektrum zusammengefasst, das eine (homogene) Produktart charakterisiert. Jede
Variante der einen Produktart weist gegeniiber den Varianten der anderen Produktart so grof3e
Unterschiede auf, dass sie nicht als ,,gemeinsame® Varianten aufgefasst werden konnen. In
diesem Aspekt offenbart sich eine weitere wichtige Relativitit des Variantenbegriffs: Pro-

duktvarianten bestehen nicht fir sich, sondern immer nur relativ zur sie enthaltenden Pro-

duktart."

Variantenspektrum I Variantenspektrum I1

Abbildung 2: Abgrenzung zwischen Variantenspektren

Wie die Abbildung 2 vermuten lésst, ist auch die Abgrenzung unterschiedlicher Varianten-
spektren bzw. Produktarten nicht immer einfach moglich. Letztlich ist sie genauso relativ und
subjektiv wie die Frage, ob sich zwei Produkte genau gleichen und somit einer einzigen Pro-

duktvariante angehoren.

Nachdem einige Bestandteile des Begriffs Variante ndher betrachtet wurden, wird unter ge-
biihrender Beriicksichtigung der mehrfach angesprochenen Relativitdt und Subjektivitdt des

Begriffverstindnisses ein erster eigener Definitionsansatz formuliert:

> Da es sich bei der Abbildung um eine zweidimensionale Graphik handelt, lisst sich die Darstellung als eine
Unterscheidung der Varianten gemél zweier Eigenschaften interpretieren.

Vgl. zu einer dhnlichen hierarchischen Abgrenzung von Objektsorten und -arten Souren 1996, S. 87 f., sowie
die dort angegebene Literatur. Unter einer Objektsorte werden bei SOUREN analog zum hier verwendeten Be-
griff Produktvariante alle Objekte subsumiert, die sich beziiglich aller relevanten Eigenschaften nicht unter-
scheiden und insofern die niedrigste Stufe einer Vergleichshierarchie bilden. Ahnlich wie etwa in der Biolo-
gie muss die Hierarchie nicht auf die beiden Stufen Art und Variante (bzw. Sorte) beschriankt sein, sondern
kann sich iiber mehrere Stufen erstrecken. Beispielsweise konnen verschiedene Produktarten wiederum zu
einer Produktfamilie zusammengefasst werden.

14



Eine Produktvariante ist die Gesamtheit aller Produkte (also kein einzelnes, konkretes Pro-
dukt), die beziiglich aller relevanten Produkteigenschaften dic gleiche Ausprigung auf-
weisen. Unterschiedliche Produktvarianten sind Elemente einer Produktart, in der die Ei-
genschaften der zugehorigen Produkte Ahnlichkeiten in Bezug auf ihre Ausprigungen besit-
zen, aber sich die einzelnen Varianten in geringem Malle voneinander unterscheiden. Die
Festlegung der relevanten Produkteigenschaften sowie die Abgrenzung der Varianten und ihre
Zuordnung zu einer Produktart erfolgen subjektiv und relativ (aus Sicht des Betrachters fiir
eine konkrete betriebliche Leistungserstellung und in einem konkreten Planungszusammen-

hang).

2.2 Zum Verhaltnis von Varianten und Standard

Die Uberlegungen des vorigen Abschnitts haben deutlich gemacht, dass eine Variante nicht
fiir sich alleine bestimmbar ist, sondern dass sie stets eine unter mehreren Produktvarianten
einer Produktart darstellt. Vereinfacht ausgedriickt ist es nur dann zweckméBig von einer Va-
riante zu sprechen, wenn es zumindest noch eine weitere Variante als Element der Produktart
gibt. Wie schon die Definition des DUDENS andeutet (,leicht verdnderte Art, Form von

«l5

etwf[as]*“") ist das Vorhandensein von etwas Anderem (also einer Vergleichseinheit) sogar

zuweilen zentraler Bestandteil der Definition.

Strittig bleibt in der Literatur jedoch, inwiefern bei der Definition eine einzelne, besondere
Vergleichseinheit hervorgehoben werden soll oder gar muss. So definiert der VEREIN DEUT-

«16 [ INGNAU lehnt

SCHER INGENIEURE (VDI) Varianten als ,,Abart einer Grundausfithrung
diese VDI-Definition mit der Begriindung ab, dass ,,das Vorhandensein einer Grundausfiih-
rung nicht immer gegeben sein muB“'’. Dieser Meinung wird von BOYSEN ausdriicklich wi-
dersprochen, ,,da eine Grundausfiihrung auch als theoretisches Konstrukt vorliegen kann, oh-

ne physisch produziert zu werden.«'®

Auf der Grundlage dieser Diskussion wird im Folgenden kritisch hinterfragt, ob Varianten als
Abweichung von einer bestimmten Grundausfithrung, hier als Standard bzw. Standardpro-
dukt bezeichnet, anzusehen sind oder blo3 Abweichungen von anderen Varianten darstellen.
Zunichst sollen wiederum allgemeine Definitionen zu einem ersten intuitiven Verstdndnis der

Begriffe Standard bzw. Standardprodukt beitragen. Nach dem GABLER MARKETING LEXIKON

Duden Deutsches Universalwdorterbuch 1996, S. 1628 (Hervorhebung durch die Autoren).
Verein Deutscher Ingenieure 1978, S. 179.

"7 Lingnau 1994, S. 23.

'® Boysen 2005, S. 11.




sind Standardprodukte ,,auf die durchschnittlichen Erwartungen der Nachfrager ausgerich-
tet.“!” Diese Definition zielt damit auf eine Einordnung von Standardprodukten als Durch-
schnittsprodukte ab. Eine Definition aus dem DUDEN dagegen bezeichnet einen Standard als
etwas, ,,was als mustergiiltig, modellhaft angesehen wird u. nach dem sich anderes richtet*’.
Er stellt damit einen MaBstab oder eine Norm dar.’! Beide Definitionen verdeutlichen, dass
ein Standardprodukt insofern etwas Besonderes ist, als es sich aus einer Menge anderer Pro-

dukte abhebt, sei es nun, weil es die Menge als ihr Durchschnitt gut beschreibt, oder weil es

sogar einen Malstab fiir die anderen Produkte darstellt.

Zur ndheren Kennzeichnung des Begriffs Standard und damit letztlich zur Beantwortung der
Frage, ob ein Standard(produkt) zur Definition von Produktvarianten eine besondere Relevanz
besitzen sollte, soll die Diskussion folgender Fragen beitragen:
e Warum wird eine Variante in der Praxis als Standard bezeichnet (Griinde fiir Stan-
dards)?
e In welchem Verhiltnis stehen die Begriffe Standard und Variante (Relation von Stan-

dard und Varianten)?

Griinde fiir Standards

Der Begriff des Standards bzw. Standardprodukts wird in der Praxis hiufig verwendet. Hier-
fiir lassen sich zahlreiche Griinde anfiihren, von denen hier nur einige exemplarisch genannt
sind:

e Historische Entwicklungen: Produktvarianten werden oft dann als Standard bezeich-
net, wenn sie urspriinglich die einzige Produktvariante waren, die das Unternehmen
innerhalb der Produktart angeboten hat, oder wenn sie zumindest schon wesentlich
langer auf dem Markt sind als andere Varianten und damit eine deutlich hohere Be-
kanntheit aufweisen. Als Beispiel hierfiir ist das Unternehmen COCA-COLA zu nennen,
das sein gleichnamiges Standardprodukt seit 1886 herstellt und noch immer in unver-
anderter Rezeptur anbietet.”” Andere Getrinkesorten (Coca-Cola light, Coca-Cola le-
mon, Cherry Coke etc.) sind erst wesentlich spiter als neue Sorten bzw. Varianten
hinzugekommen.

o Absatzmenge bzw. Umsatz: Eine Produktvariante kann auch deshalb als Standard in

einem Unternehmen bezeichnet werden, weil sie in der deutlich grof3ten Absatzmenge

' Bruhn/Homburg (Hrsg.) 2001, S. 688.

2 Puden Deutsches Universalworterbuch 1996, S. 1452 f.

! Vgl. Duden Deutsches Universalwérterbuch 1996, S. 1453.

Vgl. http://www.coca-cola-gmbh.de/unternehmen/mythos/index.html.



oder mit dem deutlich hochsten Umsatz aller hergestellten Produktvarianten verkauft
wird. Auch hier kann COCA-COLA als Beispiel dienen. Nach Unternehmensangaben ist
die Coca-Cola ,das meistverkaufte Erfrischungsgetrink“> in Deutschland und gilt
damit sowohl im Unternehmen selbst als auch auf dem Markt fiir Erfrischungsgetrin-
ke als Standardprodukt.

o Vereinfachung der Verkaufstransaktion: Zur Vereinfachung des Produktabsatzes wer-
den von Unternehmen héufig bestimmte Produktvarianten hervorgehoben, um den
Suchraum fiir die Kdufer (zunéchst) einzuschrianken. Ein Beispiel fiir eine bewusste
Definition von Standards liefern die Voreinstellungen bei Online-Konfiguratoren, wie
sie sich u. a. bei Automobilherstellern finden lassen.?* Diese fiihren dazu, dass Kéufer
ein Auto des gewlinschten Typs mit standardisierten Ausstattungen wéhlen, wenn sie

die vorgegebenen Angaben nicht veridndern.

Insbesondere letztgenannte Kategorie verdeutlicht, dass Standards nicht blo3 entstehen, son-
dern bewusst von Unternehmen als Norm vorgegeben werden. Dabei spielt auch die Frage
eine Rolle, wie solche Standards zu definieren sind. So konnen sie etwa die minimale oder die
maximale Ausstattung umfassen oder auf die durchschnittliche Ausprigung der Ausstat-
tungsmerkmale abzielen. Automobilhersteller bieten beispielsweise Grundmodelle an, die fiir
den jeweiligen Wagentyp die minimale Ausstattung aufweisen. Je nach Wunsch der Kunden
konnen daraus durch Hinzufiigen von Komponenten (und Verdnderung in anderen Eigen-
schaften) Anpassungen an die individuellen Vorstellungen vorgenommen werden. Das (mi-
nimale) Grundmodell stellt somit den Standard dar. Auf Durchschnittswerten basierende
Standards sind z. B. fiir die Bekleidungsindustrie typisch, in der der Standard aus durch-
schnittlichen GroBen und Proportionen der potentiellen Kunden resultiert, da eine Orientie-
rung an den jeweils minimalen oder maximalen Werten nur geringe Absatzmoglichkeiten
bedeuten wiirde. Aber auch die Ausrichtung auf Produkte, die die maximale Anzahl an Eigen-
schaften und deren Ausprigungen aufweisen, kann einen Standard charakterisieren. So bieten
Schnellrestaurants ihre Speisen i. d. R. zunéchst als Standardprodukt mit allen vorhandenen

Beilagen und Topings an, auf die der Kéufer jedoch auch wahlweise verzichten kann.

Relation von Standard und Varianten
Standardprodukte werden nicht nur in der Praxis als spezielle Produktvarianten identifiziert,

sondern in der Literatur auch als solche definiert. So stellt CAESAR fest, dass ,,der Standard

3 http://www.coca-cola-gmbh.de/marken/index.do?brand=cc.
' Siehe hierzu beispielhaft die Online-Konfiguratoren von AuUDI (http://www.audi.com/audi/de/de2.html) und
BMW (http://www.bmw.de/de/de/index_highend.html).



den stiickzahlstirksten Umfang innerhalb eines Variantenspektrums** bezeichnet. Umge-
kehrt sind Standards hdufig auch Bestandteil der Definition des Begriffs Variante. So definiert

d*“?®. Beide Definitionen verdeut-

BARTUSCHAT Varianten als ,,eine Abweichung vom Standar
lichen die enge begriffliche Abhingigkeit, offenbaren aber gleichzeitig auch ein Abgren-
zungsproblem, das in der Literatur nicht eindeutig gelost scheint: Lasst sich ein Standardpro-
dukt als Teil eines Variantenspektrums und damit selbst als eine Variante verstehen oder kon-
nen Varianten nur neben, d. h. als Abweichung von Standardprodukten existieren? Die beiden
folgenden Abbildungen sollen die unterschiedlichen Sichtweisen verdeutlichen. Aufbauend
auf der in Abbildung 2 gezeigten Einordnung von Varianten in Variantenspektren wird eines

der Variantenspektren nidher betrachtet. Dabei geht es beispielhaft um die Abgrenzung von

neun Varianten (V) zu einem Standardprodukt (S).

Yo @
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Abbildung 3: Standardprodukt als Teil des Variantenspektrums

Gemal der ersten Sichtweise kann ein Standardprodukt als Teil des Variantenspektrums ver-
standen werden (vgl. Abbildung 3). In diesem Fall wird es als eine unter vielen Varianten
angesehen und das Variantenspektrum im Beispiel besteht demgemif aus zehn Varianten.”’
Im Gegensatz dazu visualisiert Abbildung 4 die zweite der beiden Sichtweisen, nach der das
Variantenspektrum aus neun Varianten besteht und sich das Standardprodukt auflerhalb dieses

Variantenspektrums befindet. Das Standardprodukt stellt dann keine eigenstindige Variante

> Caesar 1991, S. 160.

*°" Bartuschat 1995, S. 6.

27 7Zu den Vertretern dieser Sichtweise zahlt wie oben dargestellt CAESAR, der feststellt, dass im Variantenspek-
trum neben dem Standard auch Exoten existieren, die ,,Varianten eines Einzelteils oder einer Baugruppe mit
niedrigem Stiickzahlanteil im Vergleich zur Gesamtstiickzahl des Variantenspektrums* (Caesar 1991, S. 163)
darstellen.



dar, sondern bildet das Vergleichsobjekt fiir die Varianten. Es kann damit klar von den neun

Varianten abgegrenzt werden.”®

Abbildung 4: Abgrenzung des Variantenspektrums vom Standardprodukt

Beide Sichtweisen haben ihre Berechtigung und sind je nach Untersuchungsgegenstand mehr
oder minder zweckmifBig. Die explizite Abgrenzung des Standardprodukts vom Spektrum
seiner Varianten ist immer dann sinnvoll, wenn die Analyse eines Bezugspunkts bedarf und
die Auswirkungen der Abweichung von diesem Bezugspunkt untersucht werden sollen. So
werden Komplexitétskosten im Rahmen der Variantenkostenrechnung oft dadurch bestimmt,
dass die Differenz der gesamten Produktionskosten und der Kosten zur alleinigen Produktion

des Standardprodukts gebildet wird.

Fiir eine moglichst allgemeingiiltige Definition des Begriffs Variante ist eine solchermaf3en
bewusste Abgrenzung zwischen Standardprodukt und Varianten jedoch aus mehreren Griin-
den wenig geeignet. Zum einen sind zumindest gemél der Definition aus Abschnitt 2.1 die
Produktvarianten Elemente ein und derselben Produktart, zu der zweifelsohne auch das Stan-
dardprodukt als ihr (besonders) typischer Vertreter gehort. Eine Abgrenzung von anderen
Produktarten gelingt i. d. R. nur dann, wenn die Gemeinsamkeiten und (die Spannweite der)

Unterschiede aller Produktvarianten bekannt sind. Standardprodukt und sonstige Produktvari-

* Zu den Autoren, die der in Abbildung 4 dargestellten Sichtweise folgen, zihlen neben BARTUSCHAT auch
HERRMANN/SEILHEIMER. BARTUSCHAT iibertrégt den aus der Statistik stammenden Begriff Varianz auf Vari-
anten und bezeichnet den Standard als eine Grundkonstruktion, die zur Bildung von Varianten variiert wird.
Eine Variante stellt somit, wie oben bereits erwéhnt, ,.eine Abweichung vom Standard* (Bartuschat 1995, S.
6) dar. Auf der Grundlage einer Untersuchung der Kostenwirkungen von Variantenvielfalt stellen HERR-
MANN/SEILHEIMER fest, dass ,,bei einer gleichméafligen Verteilung der Komplexitdtskosten auf alle Erzeug-
nisse [...] Standardprodukte als weniger profitabel und Varianten als lukrativer [erscheinen wiirden], als sie
eigentlich sind.“ (Herrmann/Seilheimer 2002, S. 660).
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anten bilden dementsprechend eine gemeinsame Vergleichseinheit, weshalb (zumindest ,,im

AuBlenverhéltnis*) das Standardprodukt ein Bestandteil des Variantenspektrums sein sollte.

Uberdies erscheint es fiir viele, wenn auch nicht alle, Untersuchungsgegenstiinde fragwiirdig,
ob es ,,im Innenverhiltnis* der Produktart ausreichend Griinde fiir eine explizite Unterschei-
dung von Standardprodukt und seinen Varianten gibt.*’ Einerseits mag es zuweilen gar nicht
moglich sein, einen einzelnen musterhaften Vertreter der Produktart zu identifizieren. Ande-
rerseits ist bei der Bestimmung der (inneren) Unterschiedlichkeit (Varianz) des Varianten-
spektrums eine alleinige Betrachtung der Abweichungen von einem Standardprodukt oft we-
nig hilfreich. Vielmehr lésst sich die Unterschiedlichkeit nur durch ein Mal3 geeignet abbil-
den, das die Unterschiede aller Elemente der Produktart darstellt. So liefert selbst die oben
beschriebene Bestimmung der Komplexitédtskosten nur sehr eingeschrinkte Informationen, da

die kostenrelevanten Abhéngigkeiten zwischen allen Varianten nicht abgebildet sind.

Zwischenfazit:

Auch wenn es in der Praxis oft moglich ist, ein Standardprodukt als musterhaften Vertreter
einer Produktart zu identifizieren, erscheint es wenig zweckmaBig, den Begriff Standardpro-
dukt als zwingenden Bestandteil der Definition des Begriffs Produktvariante zu verwenden.
Die allgemeine Definition aus Abschnitt 2.1 wird daher lediglich durch die nachfolgend fett

hervorgehobenen Stellen (fakultativ) erginzt:

Eine Produktvariante ist die Gesamtheit aller Produkte (also kein einzelnes, konkretes Pro-
dukt), die beziiglich aller relevanten Produkteigenschaften die gleiche Auspragung aufweisen.
Unterschiedliche Produktvarianten sind Elemente einer Produktart, in der die Eigenschaften
der zugehorigen Produkte Ahnlichkeiten in Bezug auf ihre Ausprigungen besitzen, aber sich
die einzelnen Varianten in geringem Male voneinander unterscheiden. Lisst sich ein Stan-
dardprodukt als musterhafter Vertreter der Produktart identifizieren, so ist es Bestand-
teil des Variantenspektrums. Die Festlegung der relevanten Produkteigenschaften sowie die
Abgrenzung der Varianten, ihre Zuordnung zu einer Produktart und die Identifikation eines
Standardprodukts erfolgen subjektiv und relativ (aus Sicht des Betrachters fiir eine konkrete

betriebliche Leistungserstellung und in einem konkreten Planungszusammenhang).

¥ Wiirde hingegen einer solchen ausgrenzenden Sichtweise gefolgt, so wire in der Definition aus Abschnitt 2.1
zumindest eine Abgrenzung zwischen den Begriffen Produktart und Variantenspektrum zwingend erforder-
lich.

11




3 Vielfalt und Varietit

Bei der Diskussion des Begriffs Variante im vorigen Kapitel wurde herausgestellt, dass Vari-
anten durch einen vorhandenen Unterschied gebildet werden konnen. AuBlerdem wurde bei
der Abgrenzung zum Begriff Standardprodukt schon deutlich, dass der Grad der Unterschied-
lichkeit’® zur Charakterisierung des Variantenspektrums wesentlich ist und insofern einer
Messgrole bedarf. Die Diskussion sinnvoller Male zur Charakterisierung der Unterschied-
lichkeit bleibt spédteren Untersuchungen vorbehalten; hier soll im Folgenden lediglich eine
begriffliche Kldrung erfolgen, indem der Begriff Vielfalt als zweiter Bestandteil des Begriffs

Variantenvielfalt ndher gekennzeichnet wird.

Der DUDEN definiert Vielfalt als ,,Fiille von verschiedenen Arten, Formen o. A., in denen etw.
Bestimmtes vorhanden ist’'. Der Begriff Fiille steht dabei fiir eine ,,groBe Menge, Zahl“**.
Aus dieser Definition geht hervor, dass sowohl die der Fiille entsprechende Anzahl als auch
die Verschiedenheit der Elemente einer Menge fiir die Vielfalt elementar sind,” woraus sich
zunichst folgende vereinfachte Definition ergibt: Vielfalt ist die Anzahl der verschiedenen

Elemente einer Menge.

Exkurs: Der Begriff Varietit als Synonym zur Vielfalt

Ausgangspunkt fiir alle folgenden Definitionen von Varietit ist die Begriffsklarung von
ASHBY, der diesen Begriff in der Kybernetik priagte. Er definiert Varietit folgender-
mallen: ,,The word variety, in relation to a set of distinguishable elements, will be used to
mean [...] the number of distinct elements“**. Diese Definition beinhaltet mit der Anzahl
der verschiedenen Elemente ebenfalls die Kernpunkte des Begriffs Vielfalt, woraus sich
ein erster Hinweis auf die Moglichkeit der synonymen Verwendung beider Begriffe

ergibt.

Auch die Analyse der Definition von Varietdt durch weitere Autoren zeigt keine wesent-

lichen Unterschiede in den Kernaussagen im Vergleich zur Definition nach ASHBY. So

* Die in den Definitionen verschiedener Autoren zu findenden Begriffe Unterschiedlichkeit und Verschieden-

heit werden in dieser Arbeit in Anlehnung an den DUDEN synonym verwendet. Dieser definiert beispielswei-
se Verschiedenheit als ,,unterschiedliche Beschaffenheit (Duden Deutsches Universalworterbuch 1996, S.
1660).

31" Duden Deutsches Universalworterbuch 1996, S. 1679.

32 Duden Deutsches Universalworterbuch 1996, S. 547.

3 KESTEL unterstreicht diese Aussage, indem er Vielfalt als ,,die Anzahl der verschiedenen Merkmalsauspra-
gungen eines Produktes (Kestel 1995, S. 6) definiert.

' Ashby 1961, S. 126.
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umfassen auch die Definitionen nach MALIK®” und PFEIFFER die Kernelemente Anzahl
und Verschiedenheit der urspriinglichen Definition von ASHBY, wodurch deutlich wird,
dass der Begriff Varietit in der Literatur nicht umstritten ist. Der Begriff Varietit kann

somit synonym zum Begriff Vielfalt verwendet werden.

Die vorgestellten Definitionen der Begriffe Vielfalt und Varietdt betonen die Notwendigkeit
der Verschiedenheit der Elemente einer Menge und konzentrieren sich auf die Bestimmung
threr Anzahl. Demgemaif liefe sich die Vielfalt anhand des folgenden zweistufigen Vorgehens

ermitteln:

1) Abgrenzung unterschiedlicher Elemente (Objektvarianten) anhand
bestimmter Eigenschaften

2) Abzihlen der verschiedenen Objektvarianten.

Eine Analyse der bestehenden Definitionen zur Variantenvielfalt zeigt, dass die beiden Ele-
mente Verschiedenheit und Anzahl unterschiedlich stark beriicksichtigt werden. Dabei weisen
zwar nahezu alle Autoren auf die Notwendigkeit von Unterschieden hin, einige blenden die
Verschiedenheit jedoch — zumindest implizit — aus der Definition aus. Der Definitionsansatz
von GEMBRYS pointiert diese Sichtweise: ,,Variantenvielfalt kennzeichnet sowohl die Anzahl
als auch die Unterschiedlichkeit der Varianten eines Typs. Im Gegensatz zur Anzahl der Vari-
anten 148t sich deren Unterschiedlichkeit nur selten eindeutig bestimmen.“’” GEMBRYS erach-
tet also (zundchst) auch die Unterschiedlichkeit der Varianten fiir die Definition von Varian-
tenvielfalt fiir wichtig. Nach seiner Meinung reicht die Tatsache, dass die Unterschiedlichkeit
der Varianten nicht eindeutig bestimmt werden kann, jedoch dazu aus, diesen Aspekt aus der
Definition von Variantenvielfalt vollstindig auszublenden. Er kommt damit zu der abschlie-
Benden Definition: ,,Variantenvielfalt kennzeichnet die Anzahl der Varianten eines Typs und

1aBt deren Unterschiedlichkeit unberiicksichtigt.«*®

¥ MALIK, der den Begriff im Zusammenhang mit dem Management komplexer Systeme betrachtet, definiert

Varietit als ,,die Anzahl der unterscheidbaren Zustinde eines Systems, bzw. die Anzahl der unterscheidbaren

Elemente einer Menge.* (Malik 1992, S. 186).

PFEIFFER definiert den Begriff als die ,,verschiedenen unterscheidbaren Zustinde eines Systems in Anpas-

sung an die Umwelt™ (Pfeiffer 1997, S. 17) und bezieht sich dabei auf die Systemtheorie. Vgl. weiterhin zur

Definition von Varietdt Schlange 1994, S. 5.

7 Gembrys 1998, S. 6.

3 Gembrys 1998, S. 6. In einer weiteren Definition von Variantenvielfalt iibernimmt MENGE die Aussage von
GEMBRYS und geht ebenfalls davon aus, dass nur die Anzahl der Varianten zur Begriffsbestimmung heranzu-
ziehen ist und die ,,Unterschiedlichkeit der einzelnen Varianten [..] dabei unberiicksichtigt [bleibt].” (Gemb-
rys 1998, S. 6, zitiert nach Menge 2001, S. 8). Im Unterschied zu GEMBRYS fehlt bei MENGE vollstdndig eine
Begriindung, warum nur die Anzahl der Varianten fiir die Definition von Variantenvielfalt entscheidend ist.

13

36



Die Begriindung fiir die Vernachldssigung der Unterschiedlichkeit in der Definition von
GEMBRYS kann nicht iiberzeugen. Denn er geht implizit davon aus, dass Unterschiede zwi-
schen den Varianten existieren. Lie3en sich die Varianten nicht unterscheiden, konnten sie
letztlich auch nicht abgezdhlt werden. Abzdhlbar wiren dann nédmlich nur die verschiedenen
Produkte als einzelne Objekte. Aus diesem Grund sollte bei der Definition von Variantenviel-
falt auch die Verschiedenheit der Varianten explizit herausgestellt werden, wie es etwa

FIRCHAU ET AL.>® und KESTEL* tun.

Die explizite Ausgrenzung der Verschiedenheit in der Definition GEMBRYS ist u. E. auch we-
niger ein Indiz dafiir, dass er Unterschiede zwischen den Varianten negiert, sondern deutet —
wenn auch sprachlich nicht exakt — auf einen weitergehenden Punkt in der Definition von
(Varianten-)Vielfalt hin, der wesentlich fiir das Begriffsverstiandnis ist. Bei der Bestimmung
des Begriffs Vielfalt wird zumeist lediglich darauf hingewiesen, dass sich Sorten unterschei-
den, jedoch wird keine Aussage dariiber getroffen, wie stark sich die Sorten unterscheiden.

Dieser Aspekt wird anhand der Abbildung 5 graphisch verdeutlicht.

(1)

O

()
Y

)

O

()
Y

[1 Ausgangselement

(O  abweichendes Element

Abbildung 5: Verschiedenheitsgrade der Elemente einer Menge

Der Ausgangspunkt der beiden Beispiele (1) und (2) ist jeweils ein (durch ein Quadrat darge-

stelltes) bestimmtes Element, zu dem die Abweichung von anderen (als Kreise gekennzeich-

¥ Vgl. Firchau et al. 2002, S. 12. Interessant an der Aussage von FIRCHAU ET AL. ist die Tatsache, dass zu der
Gruppe dieser Autoren auch MENGE gehort, der in seiner Dissertation noch die Meinung vertrat, die Unter-
schiedlichkeit der Varianten sei fiir die Definition von Variantenvielfalt zu vernachldssigen. Vgl. Menge
2001, S. 8.

% Vgl. Kestel 1995, S. 6.
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neten) Elementen entlang einer Dimension gemessen wird. Ubertragen auf den Begriff Vari-
ante kann nach BOYSEN gesagt werden, dass ausgehend von einem bestimmten Vergleichs-
objekt eine Variante eine gewisse Abweichung aufweisen muss, beispielsweise einen Unter-
schied in den Ausprigungen eines Merkmals bzw. einer Eigenschaft.*' Das Vergleichsobjekt,
das im Sinne dieses Arbeitsberichts als Standard aufgefasst werden konnte, aber nicht muss,
ist oben dargestellt als Ausgangselement und die Abweichungen als Entfernung der anderen
Varianten zum Ausgangselement. Im Beispiel (2) weisen die beiden dulleren Elemente eine

geringere Entfernung auf als in Beispiel (1); der Grad ihrer Verschiedenheit ist also geringer.

Wiirde die Vielfalt jedoch nur iiber die Anzahl unterschiedlicher Elemente bestimmt, so wiir-
den die beiden Variantenspektren eine gleich hohe Vielfalt aufweisen, da der Grad der Ver-
schiedenheit unberiicksichtigt bliebe. Der weit verbreiteten Meinung, dass zur Bestimmung
des Begriffs Vielfalt nur ein Unterschied zwischen den Elementen einer Menge vorliegen
muss, wird hier deshalb widersprochen. Es ist zusdtzlich entscheidend, in welchem Ausmaf;
dieser Unterschied vorliegt. Die oftmals problematische Bestimmbarkeit dieses Ausmales ist
zwar zweifelsohne ein zentrales Problem des Variantenmanagements, es sollte aber nicht dazu
fiihren, dass das Ausmal fiir die Definition von Vielfalt nicht beriicksichtigt wird. Fiir eine
eigene Arbeitsdefinition von Vielfalt bzw. Varietit soll deshalb nicht nur die Anzahl, sondern
im Sinne der Varianz auch ein, wie auch immer gemessener, Grad der Streuung von Interesse

sein. Demgemal lautet die Arbeitsdefinition:

Vielfalt (Varietit) bezeichnet die Anzahl und den Grad der Unterschiedlichkeit (Streuung)

der Elemente einer Menge.

4 Fazit: Eine eigene Definition des Begriffs Variantenvielfalt

Nachdem die Teilbegriffe Variante und Vielfalt definiert wurden, soll nun abschlieend die
Verbindung der beiden Begriffe fiir eine Definition von Variantenvielfalt hergestellt werden.
Dabei spielt in Anlehnung an die Diskussion der Begriffe Vielfalt und Varietét die Frage nach
der Anzahl und Verschiedenheit und insbesondere nach dem Grad der Streuung der Varianten

eine wichtige Rolle.

Ausgangspunkt fiir die eigene Definition von Variantenvielfalt sind die beiden in den vergan-

genen Abschnitten herausgearbeiteten Definitionen von Varianten auf der einen Seite und

! Vgl. Boysen 2005, S. 12.
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Vielfalt bzw. Varietit auf der anderen, die hier geeignet prézisiert und zusammengefiigt wer-

den:

Unter Variantenvielfalt (synonym: Varietit von Produktvarianten) wird die Anzahl der ver-
schiedenen Produktvarianten und der Grad ihrer Unterschiedlichkeit verstanden. Eine Pro-
duktvariante ist die Gesamtheit aller Produkte (also kein einzelnes, konkretes Produkt), die
beziiglich aller relevanten Produkteigenschaften die gleiche Auspragung aufweisen. Unter-
schiedliche Produktvarianten sind Elemente einer Produktart, in der die Eigenschaften der
zugehorigen Produkte Ahnlichkeiten in Bezug auf ihre Ausprigungen besitzen, aber sich die
einzelnen Varianten in geringem Malle voneinander unterscheiden. Lésst sich ein Standard-
produkt als musterhafter Vertreter der Produktart identifizieren, so ist es Bestandteil des Va-
riantenspektrums. Die Festlegung der relevanten Produkteigenschaften sowie die Abgren-
zung der Varianten, ihre Zuordnung zu einer Produktart und die Identifikation eines Stan-
dardprodukts erfolgen subjektiv und relativ (aus Sicht des Betrachters fiir eine konkrete be-

triebliche Leistungserstellung und in einem konkreten Planungszusammenhang).

Kurz-Definition: Der Begriff Variantenvielfalt bezeichnet die Anzahl und den Grad der Un-
terschiedlichkeit der in einer durch verschiedene Eigenschaften charakterisierten Produktart
enthaltenen Produktvarianten. Eine (einzelne) Produktvariante umfasst dabei alle vollkommen

gleichartigen Produkte.

Mit dieser bewusst allgemein gehaltenen Definition steht ein Bezugsrahmen zur Verfiigung,
der fiir unterschiedliche Untersuchungen geeignet abgewandelt werden kann. Eine derartige
Konkretisierung muss dabei insbesondere der Tatsache Rechnung tragen, dass Definitionen
stets aus dem Untersuchungszweck heraus prizisiert werden miissen. Dabei sollte der Wis-
senschaftler, der sich mit dem Phinomen der Variantenvielfalt aus seinem individuellen
Blickwinkel befasst, zumindest folgende drei Fragen subjektiv (und relativ zu seinem Unter-

suchungszweck) beantworten:

1) Welche Eigenschaften sind bei einem Vergleich der Produkte relevant?

2) Welche unterschiedlichen Auspridgungen dieser Produkteigenschaften fithren zu einer
Abgrenzung verschiedener Varianten?

3) Inwieweit (wie stark) unterscheiden sich die Produktvarianten anhand der Auspragun-
gen ihrer Produkteigenschaften (welche Variante ist weiter von einer anderen entfernt,

wie wird diese Entfernung gemessen)?

16




Die grofiten Schwierigkeiten einer addquaten Beantwortung dieser Fragen ergeben sich bei
der dritten Frage. Denn die Bestimmung eines (moglichst kardinal messbaren) Grades der
Verschiedenheit diirfte sowohl in der Praxis mit Schwierigkeiten verbunden als auch noch
nicht geniigend theoretisch fundiert sein. Eine geeignete Messung von Variantenvielfalt bedarf
umfangreicher, multidimensionaler Konstrukte, die Erkenntnisse verschiedener betriebswirt-
schaftlicher Teildisziplinen vereinen. Die hier vorgestellte Definition der Variantenvielfalt ist
nur ein erster, terminologischer Beitrag zu diesem Forschungsfeld; sie stellt u. E. jedoch eine
notwendige Bedingung fiir eine fruchtbare Auseinandersetzung mit diesem Forschungsfeld

dar.
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