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1 Einleitung

Wahrscheinlich kennt jeder das unangenehme Gefiihl, das damit verbunden ist, ungerecht
bewertet oder behandelt zu werden. Man drgert sich, ist emport und wiitend, erhebt Ein-
spruch und versucht, doch noch zu seinem Recht zu kommen. Eine ganze Reihe von Bei-
spielen sowohl aus dem groBeren gesellschaftlichen Kontext als auch aus alltdglichen Be-
ziehungen zwischen Freunden, Arbeitskollegen oder Ehepartnern lassen sich anfiihren, die
deutlich machen, wie sensibel man auf wahrgenommene Ungerechtigkeit reagieren kann.
Ungerechtigkeit ist in kleinen wie in grolen Zusammenhingen, in personlichen Beziehun-
gen zwischen Einzelnen wie auch in Beziehungen zwischen Gruppen relevant. Als z. B. in
den siebziger Jahren die sogenannte ,neue Frauenbewegung* entstand, war dies eine Folge
des wieder aufkeimenden Bewusstseins der Frauen, Médnnern gegeniiber benachteiligt zu
sein. Der Vergleich der eigenen Moglichkeiten mit denen, die Méannern offenstanden,
filhrte zu dem Eindruck, dass Frauen vieles ungerechterweise vorenthalten wurde. Viele
Frauen waren emport, einige Méannern gegeniiber offen feindselig. Es kam zu Demonstra-
tionen, Frauengruppen entstanden, Rollen- und Kommunikationsverhalten wurden in Frage
gestellt. Das Aufbegehren hatte Folgen: Heute stehen Frauen fast alle Berufe offen (seit
kurzem auch die Bundeswehr), der Bildungsgrad ist hoch und immer mehr Frauen streben
nach Fithrungspositionen; die Bundesregierung fordert aktiv Chancengleichheit, es gibt
Frauenforderungsprogramme, Unternehmen haben Frauenbeauftragte. Weitere prominente
Beispiele, die drastisch zeigen, welche Folgen die Wahrnehmung kollektiver Benachteili-
gung haben kann, sind die schwarze Biirgerrechtsbewegung in den USA; der Protest der
Homosexuellen gegen Diskriminierung und Ausgrenzung; der Arger vieler Ostdeutscher
iiber den von Westdeutschland dominierten und als bevormundend erlebten Prozess der
Wiedervereinigung; aber auch die Emporung eines Schiilers tliber eine Bestrafung, die ei-
gentlich einen anderen hitte treffen miissen oder der Arger eines Mitarbeiters iiber das
parteiische Verhalten seines Vorgesetzten konnen als Beispiele angefiihrt werden. Be-
nachteiligung wird - vor allem wenn sie kollektiv, iiber einen ldngeren Zeitraum und ge-
plant auftritt - in hohem Grade als aversiv erlebt und provoziert Reaktionen der Benachtei-

ligten mit dem Ziel, Gerechtigkeit wiederherzustellen.

Auch Ungerechtigkeit, die zum eigenen Vorteil ist, kann als sehr unangenehm erlebt wer-
den. Obwohl die meisten Menschen mit groer Wahrscheinlichkeit auf ungerechte Nach-

teile sensibler reagieren als auf ungerechte Vorteile, kennt doch auch jeder das Gefiihl von



Scham und Schuld, das man empfindet, wenn man sich ungerechter Privilegien bewusst
wird. Hiufig versucht man in einer solchen Situation, die Ungerechtigkeit nach Moglich-
keit wiedergutzumachen. Ein gutes Beispiel fiir Solidaritdt und Bemiihen um Ausgleich ist
das Engagement der sogenannten ,Eine-Welt-Gruppen‘. Viele Menschen in den Léndern
der ,Ersten Welt* fiihlen sich privilegiert, wenn sie den eigenen, fast uneingeschriankten
Zugang zu Energie, Lebensmitteln, medizinischer Versorgung, Bildung und Wohlstand mit
den Lebensumstdnden in Entwicklungslandern vergleichen. Das Gefiihl von ungerechter
Privilegierung verschérft sich, wenn ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen der Armut
der ,Dritten Welt* und dem 6konomischen Wohlstand der ,Ersten Welt* gesehen wird. Das
Gefiihl ungerechter Privilegierung ist hier ein wichtiger Motivator dafiir, sich fiir gerechte
Handelsbeziehungen und Bildungs- und Entwicklungsprogramme einzusetzen, Geld zu
spenden oder nur solche Produkte aus Entwicklungsldndern zu kaufen, die unter fairen
Arbeits- und Entlohnungsbedingungen hergestellt wurden. Es kann vermutet werden, dass
auch dem Engagement in internationalen Hilfsorganisationen (z. B. Cap Anamur, Arzte
ohne Grenzen) eine dhnliche Motivation zugrunde liegt. Privilegierung wird allerdings
auch hidufig als gerechtfertigt erlebt und von den Privilegierten selber nicht in Frage ge-
stellt. Wird es als gerecht empfunden, dass man Vorteile genief3t, die anderen entgehen, ist
es unwahrscheinlich, dass man sich fiir eine Verdnderung der Verhéltnisse einsetzt; fiihlt
man sich bedroht, wird man die eigene Position sogar verteidigen. So hat die herrschende
politische Klasse in Siidafrika das Streben der Schwarzen nach Mitbestimmung und
Gleichberechtigung jahrelang unterdriickt, ebenso wie viele weille Amerikaner die Entste-
hung der schwarzen Biirgerrechtsbewegung als Bedrohung empfanden, was dazu beigetra-

gen hat, dass sich der Konflikt zwischen Schwarzen und Weilen zunéchst verstirkt hat.

Diese Beispiele zeigen, welche gravierenden Folgen das Erleben von ungerechter Benach-
teiligung oder Besserstellung haben kann. Es beeinflusst Empfinden und Einstellungen,
teilweise auch Entscheidungen und das Verhalten, und kann so soziale Beziehungen zwi-
schen Einzelnen oder ganzen Gruppen verdndern und gesellschaftlichen Wandel provozie-
ren. Angesichts der Bedeutung, die das Erleben von Ungerechtigkeit fiir das soziale Klima
einer Gesellschaft haben kann, stellt sich die Frage nach ihren Ursachen. Wieso erleben
Menschen als Individuen oder als Mitglieder von Gruppen Ungerechtigkeit? Wie kommen
Menschen dazu, Benachteiligung als ungerecht zu bewerten, Privilegien als unverdient zu
erleben? Es miissen Vorstellungen von ,legitimen Anspriichen® herrschen — doch wo

kommen diese Vorstellungen her? Welche Werte, Motive und psychologischen Prozesse



spielen hier eine Rolle? Woran liegt es, dass Menschen unterschiedliche Anspriiche wahr-
nehmen? Wieso empfinden einige Ménner den Anspruch auf Gleichberechtigung von
Mainnern und Frauen als ungerechtfertigt und bedrohlich, wihrend andere aktiv daran mit-
wirken? Wieso empfinden nicht alle Frauen die Ungleichbehandlung von Frauen als unge-
recht? Wieso sympathisieren viele Heterosexuelle mit dem Protest von Homosexuellen,
wihrend sich andere verédchtlich abwenden? Wieso beflirworten viele weile Amerikaner
die Gleichbehandlung aller ethnischer Gruppen in den USA, wihrend der Ku-Klux-Klan

immer noch einer rassistischen Segregation das Wort redet?

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Erkldrung der Wahrnehmung kollektiver
Benachteiligung und kollektiver Privilegierung leisten; dabei geht es primar darum, die
Bewertung von Statusunterschieden zwischen Gruppen zu untersuchen. Die Konzepte der
sozialen Identitéat, der Gruppenmitgliedschaft, sowie kognitive Vorstellungen von sozialen
Gruppen und Normen sind hierbei von zentraler Bedeutung. Neben derartigen sozialpsy-
chologischen Faktoren konnen natiirlich auch andere Faktoren, die eher im personlich-
keitspsychologischen oder soziologischen Bereich liegen, eine Rolle spielen. Sie werden

hier allerdings nicht oder nur am Rande beriicksichtigt.

Mit dem Fokus auf der Bedeutung von sozialen Gruppen und sozialer Identitét steht die
Arbeit in der Tradition der sozialpsychologischen Intergruppen-Forschung. Die hier vorge-
stellte Forschung kann als Beitrag zum Verstdndnis von Toleranz und Solidaritdt zwischen
Gruppen einerseits und von Abwertung und Konflikten zwischen Gruppen andererseits
verstanden werden. Wenn Privilegierte die eigenen Vorteile fiir ungerecht halten oder Be-
nachteiligte die eigene Schlechterstellung fiir gerecht halten, sind positive Beziechungen
zwischen den Gruppen zu erwarten. Konflikte sind hingegen wahrscheinlich, wenn Be-
nachteiligte die eigene Schlechterstellung fiir ungerecht halten und Privilegierte die eige-
nen Vorteile fiir gerecht halten. In diesem Fall ist damit zu rechnen, dass die Benachtei-
ligten ihr Recht einfordern, wiahrend sich die Privilegierten gegen solche Anspriiche zur
Wehr setzen. Erkenntnisse iiber die Faktoren, die die Bewertung von Statusunterschieden
beeinflussen, konnen dazu beitragen, Toleranz und Solidaritit bzw. Abwertung und Kon-
flikte in Beziehungen zwischen Gruppen vorherzusagen. Zum anderen kann Wissen in
diesem Bereich dazu verwendet werden, Ideen zur Forderung von positiven Intergruppen-

Beziehungen zu entwickeln.

Es ist auffallend, dass sich die bisherige Forschung vor allem der Untersuchung von nega-

tiven Gruppenphdnomenen, wie z. B. Vorurteilen, Abwertung, Diskriminierung, Rassismus



oder Aggression gewidmet hat (siche u.a. Allport, 1954; Brown, 1995; Dovidio &
Gaertner, 1986; Sherif, 1966; Tajfel & Turner, 1986; fiir Ubersichtsartikel siche Brewer &
Brown, 1998; Fiske, 1998). Die Arbeiten von Tajfel und seinen Mitarbeitern, die zur For-
mulierung der Theorie der sozialen Identitit (Tajfel & Turner, 1979, 1986) fiihrten, waren
dabei besonders einflussreich. Tajfel stellte die Bedeutung der sozialen Identitét heraus,
indem er annahm, dass Diskriminierung auf einem allgemein menschlichen Streben nach
einer positiven sozialen Identitdt beruht. Er postulierte, dass die bloe Mitgliedschaft zu
einer Gruppe zur Bevorzugung der eigenen Gruppe fithren wiirde (Tajfel, 1974; Tajfel,
Billig, Bundy, & Flament, 1971; Tajfel & Turner, 1986). Diskriminierung verstand er als
sozialen Wettbewerb um bessere Bewertung, motiviert durch das Bestreben, im Vergleich
mit anderen positiv abzuschneiden. Die Annahme, dass bloBe Gruppenmitgliedschaft zu
Diskriminierung fiihrt, ist allerdings spéter eingeschrankt worden (Hinkle & Brown, 1990;
Mummendey & Schreiber, 1983; Mummendey, Simon, Dietze, Gruenert, Haeger, Kessler,

Lettgen, & Schaeferhoff, 1992).

Hingegen stand die Frage, welche Faktoren positive Beziehungen und Toleranz zwischen
Gruppen begiinstigen, lange Zeit im Hintergrund der Intergruppen-Forschung (sieche aber
Berry, 1984a; Brewer & Miller, 1984; Hewstone & Brown, 1986). Toleranz war ein
Thema, das eher von Soziologen, Pddagogen, und politischen Psychologen als von Sozial-
psychologen bearbeitet wurde (z. B. Bobo & Licari, 1989; Chong, 1994; Crick, 1971,
Golebiowska, 1995; King, 1971; McClosky & Brill, 1983; Sullivan & Transue, 1999;
Vogt, 1997). Erst in letzter Zeit ist diese Frage wieder verstarkt zum Gegenstand der sozi-
alpsychologischen Forschung geworden, bedingt durch ein wieder gewecktes Interesse an
der sogenannten Kontakthypothese (Allport, 1954) und der Formulierung des ,Common
Ingroup Identity Models® (Brewer, 2000; Gaertner, Dovidio, Jason, Ward, & Banker,
1999). Ein realistisches Modell muss dabei einen Weg zu positiven Beziehungen aufzeigen
konnen, ohne die Unterschiedlichkeit der Gruppen zu ignorieren (Hewstone & Brown,
1986). Viele Gruppen haben eine lange Geschichte und ein starkes Identifikationspotential,
so dass eine Auflésung der Gruppen zum Uberwinden von Konflikten - wie es etwa vom
De-Kategorisierungs-Modell von Brewer und Miller (1984) oder dem Re-Kategorisie-
rungs-Modell von Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman und Anastasio (1994) vorgeschlagen
wurde - in den meisten Fillen unpraktikabel und unrealistisch wére. Diese Tatsache wird in
dem von Mummendey und Wenzel (1999) eingefiihrten Modell explizit berticksichtigt. Die

Autoren beschiftigen sich mit Bedingungen fiir positive Beziechungen zwischen Gruppen
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und gehen der Frage nach, was dazu fiihrt, dass Andersartigkeit manchmal positiv und
manchmal negativ bewertet wird. Das Modell ist fiir die vorliegende Fragestellung relevant

und wird in Kapitel E'néiher erlautert.

Zunéchst wird im nichsten Kapitel auf den Statusbegriff eingegangen. Dabei werden ei-
nige grundlegende Fragen behandelt: Was bedeutet Status? Wie entsteht Status? Wie wer-
den Statusunterschiede wahrgenommen und bewertet und wieso sind sie psychologisch so
bedeutsam? Nachdem dieser grundlegende Begriff geklért ist, wird in Kapitel B]anhand
eines Forschungsiiberblicks gezeigt, welche Konsequenzen es hat, illegitime Statusunter-
schiede wahrzunehmen. Folgende Fragen stehen dabei im Vordergrund: Was bedeutet
Wahrnehmung von Illegitimitat, wie reagiert man emotional auf wahrgenommene Illegiti-
mitat, welche Folgen ergeben sich fur Einstellungen und Verhalten? Welche spezifischen
Unterschiede zeigen sich bei statushohen und statusniedrigen Gruppen? Die berichteten
Forschungsergebnisse machen die Bedeutung der wahrgenommenen Legitimitét von Sta-
tusunterschieden und damit auch die Bedeutung, die der Vorhersage von Legitimitét zu-
kommt, deutlich. Diesem Thema widmet sich das vierte Kapitel; hier geht es um die Ursa-
chen wahrgenommener Legitimitdt und damit um die Kernfrage der Arbeit. Was fiihrt
dazu, Statusunterschiede als gerecht oder ungerecht wahrzunehmen? Wie kann man An-
spriche auf eine bestimmte Statusposition ableiten? Was ist der Grund fiir die haufig an-
zutreffende Uneinigkeit zwischen Personen oder Gruppen in Bezug auf die jeweiligen legi-
timen Anspriiche? Wieso fallen Reaktionen auf verletzte Anspriiche haufig so heftig aus?
Bisherige Ansétze in der Intergruppen-Forschung werden auf diese Fragen hin untersucht.
Der hier prisentierte Erklarungsansatz (Kapitel basiert auf den Modellen von Wenzel
(1997, 2000; Kapitel , Mummendey und Wenzel (1999; Kapitel und grundlegen-
den Annahmen der Selbstkategorisierungs-Theorie (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, &
Wetherell, 1987; Kapitel . Nach der Ableitung der Hypothesen werden in einer Reihe
von insgesamt sechs empirischen Untersuchungen die theoretischen Annahmen {iberpriift.
Die Ergebnisse werden in einer Abschlussdiskussion integriert und in Hinblick auf ihre
Implikationen fiir die theoretische Fragestellung und in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die

Erklarung von Toleranz und positiven Intergruppen-Beziehungen diskutiert.
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2 Wahrnehmung und Beurteilung von Statusunterschieden

Wenn man von Benachteiligung einer und Privilegierung einer anderen Gruppe spricht,
impliziert dies, dass diese Gruppen unterschiedliche Statuspositionen haben. Meist haben
privilegierte Gruppen hohen Status und benachteiligte Gruppen niedrigen Status. Beurteilt
man, ob es gerecht ist, dass eine Gruppe im Vergleich zu einer anderen mehr Vorteile ge-
nielt oder besser bewertet wird, bewertet man die Gerechtigkeit eines Statusunterschiedes.
Aber was genau ist Status? Wie kommt man zu einer bestimmten Statusposition? Wie

werden Statusunterschiede wahrgenommen, beurteilt und wie reagiert man auf Status?

Status ist immer mit Prestige und Ansehen, hdufig auch mit Macht und Einfluss verbunden
(vgl. Brown, 1999; Hogg & Vaughan, 1998). Hohere Statuspositionen implizieren mehr
Prestige, Macht, Einfluss und Verantwortung als niedrigere Statuspositionen. Arzte haben
z. B. eine hohere Statusposition als Krankenschwestern: Sie sind hoher angesehen, man
legt mehr Wert auf ihren Rat, sie haben grof3ere Entscheidungsbefugnis und tragen mehr
Verantwortung. Fiir den Statusbegrift ist es konstitutiv, dass es in Bezug auf die Einschét-
zung einer Statusposition einen Konsens gibt. Hogg und Vaughan (1998, S.265) definieren
Status als “consensual evaluation of the prestige of a role or role occupant in a group, or of
the prestige of a group and its members as a whole.” Der wertende Aspekt von Status ist
auch in soziologischen Definitionen bedeutsam. Allgemein betrachtet wird jede Position in
einem sozialen System als Statusposition bezeichnet und mit einem bestimmten Wert ver-
bunden: Eine hoher bewertete Position hat hoheren Status. In soziologischen Schichtungs-
theorien bezeichnet Status (“Stratifikation”) die Art und Weise, wie Menschen sich und
andere sozial einordnen und glauben, von anderen eingeordnet zu werden (Abels, 1998).
Dabei wird eine Statusposition meist mit gewissen Rechten und Pflichten in Verbindung
gebracht (z. B. Linton, 1936; zitiert nach Abels, 1998) bzw. mit einem ,Geben‘ und ,Neh-
men‘ (Homans, 1950; zitiert nach Abels, 1998). Zu den Rechten zéhlen der Zugang zu
bestimmten Ressourcen, wie zum Beispiel Geld oder allgemeines Ansehen, und die Mog-
lichkeit, Macht und Einfluss auszuiiben. Insofern kann Status selbst als Ressource be-
trachtet werden. Zu den Pflichten zihlen die Ubernahme von Verantwortung, das Generie-
ren von Ldsungen, das Einbringen von Ideen, Organisation und ein Verhalten, dass den
jeweils geltenden Normen entspricht. Eine dhnliche Unterscheidung in Rechte und Pflich-

ten findet sich auch bei Hogg und Vaughan (1998) und Brown (1999) wieder, die zwei

11



12

Merkmale von Status nennen: Zum einen das mit einer Statusposition verbundene sozial

geteilte Ansehen und zum anderen das Initiieren von Ideen und Aktivitéten.

Statusunterschiede entstehen, indem soziale Vergleiche auf bestimmten Dimensionen an-
gestellt werden. Dazu kann zum einen auf Statusmerkmale zuriickgegriffen werden, die fiir
die gegebene Situation direkt von Bedeutung sind. Treten zum Beispiel Schulen in einem
Basketball-Wettkampf gegeneinander an, werden die Schiiler bzw. die Mannschaften in
Hinblick auf ihr sportliches Leistungsvermdgen verglichen; hohen Status hat dann derje-
nige bzw. die Mannschaft, die gut Basketball spielen kann. Wenn bestimmte Fahigkeiten
oder frithere Erfolge den Status bestimmen, spricht man von ,spezifischen® Statuscharakte-
ristika (Berger, Rosenholtz, & Zelditch, 1980). An dem obigen Beispiel ldsst sich gleich-
zeitig deutlich machen, dass Statusrelationen relativ und veranderbar sind. In einem ande-
ren Kontext, in dem es z. B. um mathematische oder kiinstlerische Leistungen geht, sind
sportliche Leistungen nicht mehr gefragt; die Statusrelationen der Schiiler konnen sich
entsprechend verdndern. ,Diffuse‘ Statusmerkmale hingegen sind allgemeine Merkmale,
wie z. B. Alter, Geschlecht oder Berufsstand, von denen aus auf Kompetenz in anderen
Bereichen geschlossen wird; diffuse Statusmerkmale hdngen nicht unmittelbar mit den in
einer gegebenen Situation relevanten Fahigkeiten zusammen. So ist es wahrscheinlich,
dass jlingere Schiiler von dlteren generell eine hohere Kompetenz in allen mdglichen Be-

reichen erwarten.

Somit ist Status einerseits die Folge von Erwartungen, die man an die Trager bestimmter
Statusmerkmale stellt. Andererseits fliihrt Status wiederum zu Erwartungen und beeinflusst
seinerseits das Verhalten, das wiederum Grundlage neuer Statuswahrnehmungen ist. Abels
(1998, S.113) spricht von der “strukturierenden Kraft, die von Erwartungen ausgeht” und
bemerkt:

Der Status einer Person hat insofern strukturierende Funktion, als mit ihm die bewuBte

oder unbewuBlte Erwartung eines typischen Verhaltens verbunden ist. Handelnde klas-

sifizieren eine Situation und sich selbst nach Mustern, die ihnen vertraut sind, und er-

warten wechselseitig ein Verhalten, das ihnen als typisch und normal gilt. Erwartun-
gen haben normativen Charakter.

Es kann von einem zyklischen Prozess gesprochen werden (Brown, 1999), da eine Status-
position Erwartungen und Verhalten produziert, die diese Statusposition wiederum bestéti-

gen und damit festigen.
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2.1 Status in der Intergruppen-Forschung

In dieser Arbeit geht es um die Legitimitdt von Statusunterschieden zwischen Gruppen, im
Gegensatz zur Legitimitéit der Rangfolge einzelner Gruppenmitglieder (siche dazu
Ridgeway, 1989, 1993) oder der Legitimitét von Autorititen innerhalb von Gruppen (siche
dazu Tyler, 1990, 1997; Tyler & Lind, 1992). Eine in der sozialpsychologischen Intergrup-
pen-Forschung weit verbreitete Definition von Status wurde von Tajfel und Turner (1986,
S. 19) im Rahmen der Theorie der sozialen Identitdt formuliert:

Status is not considered here as a scarce resource or commodity, such as power or

wealth; it is the outcome of intergroup comparison. It reflects a group’s relative
position on some evaluative dimension of comparison.

Status wird hier als Vergleichsergebnis betrachtet, dem ein bestimmter Wert zukommt,
weil die Vergleichsdimensionen wertbehaftet sind. Zwei Gruppen konnten sich z. B. in
Bezug auf ihre sportliche Leistungsfahigkeit, ihre Diskutierfahigkeit oder ihre Effizienz
vergleichen. Dabei hat die Gruppe héheren Status, die besser abschneidet; sie wird positi-
ver bewertet. Ob mit einem besseren Vergleichsergebnis mehr Einfluss oder Zugang zu
materiellen Ressourcen verbunden sind, ist flir diese Definition unwichtig. Allerdings kon-
nen Einfluss, Macht oder materieller Besitz selbst zu Vergleichsdimensionen werden. Ent-
scheidend ist hier, dass Status mit mehr oder weniger positiver Bewertung (und nicht mit
Ressourcen) gleichgesetzt wird und durch soziale Vergleiche zustande kommt. Der Status
natiirlicher Gruppen ergibt sich allerdings meist nicht nur durch ein besseres Abschneiden
auf einer Dimension, sondern ist das Resultat eines komplexen Vergleichs auf mehreren
Dimensionen (Ellemers, 1993). Dies gilt insbesondere fiir kulturelle, nationale oder reli-
giose Gruppen. Gleichzeitig betont die Definition den relativen Charakter von Status: Der
Status einer Gruppe ist vom Vergleichspartner und von den Dimensionen, die zum Ver-

gleich herangezogen werden, abhingig (Festinger, 1954).

Aufgrund des Bewertungsaspekts wird Status aus psychologischer Perspektive interessant.
Geht man von der Annahme Tajfels aus, dass Menschen eine positive personale und so-
ziale Identitit anstreben, ist anzunehmen, dass niedriger Status als unangenehm und be-
drohlich erlebt wird. Tajfel und Turner (1986) nennen verschiedene Strategien, mit denen
m

man auf negative Vergleichsergebnisse reagieren oder sie sogar ganz vermeiden kann™

Man kann zunichst versuchen, sich von einer negativ bewerteten Gruppe zu l16sen. Dies ist

' Neben den von Tajfel und Turner genannten Strategien sind weitere untersucht worden, so z. B. die
Abwertung von Ingroup-Mitgliedern (,,black-sheep effect”, Marques & Paez, 1994) oder die Betonung von
Ingroup-Heterogenitét (Doosje, Spears, Ellemers, & Koomen, 1999; Doosje, Spears, & Koomen, 1995).
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allerdings manchmal gar nicht, wie z. B. ethnischer Gruppenzugehorigkeit, und haufig nur
mit grolem Aufwand moglich, wie z. B. bei einem Wechsel der Berufsgruppe. Man kann
auBerdem andere Vergleichsdimensionen heranziehen, auf denen die eigene Gruppe besser
abschneidet, urspriingliche Vergleichsdimensionen umdeuten (vgl. das Motto der schwar-
zen Biirgerrechtsbewegung in den USA: “black is beautiful®), oder sich mit anderen Grup-
pen vergleichen. Major (1994) stellte z. B. heraus, dass viele Frauen sich in Bezug auf ihr
berufliches Einkommen nicht benachteiligt fiihlen, weil sie sich vornehmlich mit anderen
Frauen und nicht mit Méannern vergleichen. Schlielich kann man versuchen, das negative
Vergleichsergebnis aktiv zu verdndern und in sozialen Wettbewerb mit der statushéheren
Gruppe treten. Weil es aber unwahrscheinlich ist, sich in einer ausweglos erscheinenden
Situation fiir Verdnderungen einzusetzen, ist mit sozialem Wettbewerb nur dann zu rech-
nen, wenn Alternativen zum Status quo vorstellbar sind (Tajfel, 1974; Tajfel & Turner,
1979, 1986). Grundsétzlich kann man zwischen normativen und deskriptiven Alternativen
zum Status quo unterscheiden (VanKnippenberg & Ellemers, 1990). Hat man den Ein-
druck, dass der Status quo gewissen Standards nicht entspricht und eine Veridnderung nor-
mativ geboten wire, empfindet man die gegenwirtige Statusrelation als illegitim. Hat man
den Eindruck, dass Verdnderungen praktisch mdglich wiren, unabhingig davon, wie legi-
tim oder illegitim sie erscheinen, empfindet man die gegenwartige Statusrelation als insta-
bil. Sozialer Wettbewerb ist am wahrscheinlichsten, wenn eine Alternative gleichzeitig als
praktisch erreichbar und normativ geboten erscheint, wenn also ein Statusunterschied als

instabil und illegitim wahrgenommen wird.

Die Beurteilung der Legitimitdt von Statusunterschieden kann als eine Art Gerechtigkeits-
urteil verstanden werden. Dabei geht es allerdings nicht - wie es normalerweise bei distri-
butiven Gerechtigkeitstheorien der Fall ist (vgl. Taylor & Moghaddam, 1994, S. 95) -
darum, eine bestimmte Glterverteilung als gerecht oder ungerecht zu beurteilen, sondern -
entsprechend der oben dargestellten Definition von Status - um die Beurteilung von Bewer-
tungsunterschieden. Aufgrund der Nihe zu gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen wer-
den die Begriffe ,legitim‘ und ,gerecht’ in dieser Arbeit weitgehend synonym verwendet.
Der Einfluss gerechtigkeitspsychologischer Uberlegungen wird dabei an verschiedenen

Stellen deutlich werden.

Bei der Wahrnehmung von illegitimen Statusunterschieden muss beriicksichtigt werden, in
welcher Richtung Illegitimitit wahrgenommen wird. Empfindet z. B. eine privilegierte

Gruppe ihre Position im Vergleich zur einer benachteiligten Gruppe als zu gut, oder gar als
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noch nicht gut genug? Bei Mitgliedern benachteiligter Gruppen ist es zwar nur schwer vor-
stellbar, dass jemand der Meinung sein konnte, es ginge der eigenen Gruppe immer noch
zu gut, doch auch diese Moglichkeit ist nicht auszuschlieBen. Insgesamt ist zu erwarten,
dass auf ungerechte Benachteiligung schneller und sensibler reagiert wird als auf unge-
rechte Privilegierung; Ungerechtigkeit zum eigenen Vorteil 1dsst man sich eher gefallen als
Ungerechtigkeit zum eigenen Nachteil (Adams, 1965, S.280ff.; Walster, Berscheid, &
Walster, 1976, S. 24).

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, wie es zur Wahrnehmung von illegitimen
Statusunterschieden kommen kann. Wieso gibt es Benachteiligte, die ihre Statusposition
als gerechtfertigt erleben, ja sich moglicherweise gar nicht als benachteiligt erleben, wih-
rend andere sie als hochst ungerecht wahrnehmen? Welche Standards und psychologischen
Prozesse liegen diesen Urteilen zugrunde? Bevor diese Frage in Kapitel E|behandelt wird,
soll zunéchst die Bedeutung von wahrgenommener Illegitimitat fiir die Qualitit von Inter-

gruppen-Beziehungen anhand der bisherigen Forschungsergebnisse dargestellt werden.
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3 Konsequenzen wahrgenommener Legitimitat

In der Einleitung wurden bereits einige Beispiele angefiihrt, die anschaulich machen soll-
ten, welche gravierenden Folgen ungerechte Benachteiligung bzw. ungerechte Vorteile
sowohl fiir das Wohlbefinden Einzelner als auch fiir soziale Beziehungen zwischen Indivi-
duen und zwischen Gruppen haben konnen. Hier sollen nun die Ergebnisse empirischer
Studien berichtet werden, die die Effekte von wahrgenommener Ungerechtigkeit auf Emo-
tionen, Einstellungen und Verhalten bei statushohen und statusniedrigen Gruppen unter-
sucht haben und damit die Bedeutung dieser Variable eindrucksvoll unterstreichen konn-
ten. Damit soll deutlich werden, wieso es interessant, vor allem aber relevant ist, zu unter-
suchen, was die Wahrnehmung illegitimer Statusunterschiede beeinflusst. Zunichst werden
einige allgemeingiiltige Uberlegungen zur Wirkung von Illegitimitit angestellt, bevor

Forschungsergebnisse fiir statushohe und statusniedrige Gruppen berichtet werden.

Generell zeigt sich, dass das Erleben von Ungerechtigkeit mit negativen Emotionen ver-
bunden ist, unabhéngig davon, ob es sich um ungerechte Vor- oder ungerechte Nachteile
handelt. Mikula, Scherer und Athenstaedt (1998) konnten diesen Zusammenhang in einer
grof} angelegten interkulturellen Studie empirisch nachweisen. Thre Teilnehmer sollten sich
an Situationen erinnern, auf die sie emotional reagiert hatten, diese Emotionen beschreiben
und die Umsténde schildern, die die Emotionen ausgeldst hatten. Es zeigte sich, dass unge-
rechte Situationen vor allem Arger, aber auch andere negative Emotionen wie Traurigkeit,
Furcht, Scham und Schuld auslosten. Die Ergebnisse dieser Studie bestitigen Annahmen
der Equity-Theorie (Adams, 1965; Homans, 1961, 1974; Walster, Berscheid & Walster,
1976, Walster, Walster & Berscheid, 1978), dass Gerechtigkeit grundsitzlich positiv erlebt
wird, wihrend das Erleben von Ungerechtigkeit eine kognitive Dissonanz (Festinger,
1957) darstellt und ,negative Spannung‘ (distress) auslost. Allerdings wurde in der Studie
von Mikula und Mitarbeitern (1998) nicht zwischen Reaktionen auf ungerechte Vor- und
ungerechte Nachteile unterschieden. Im allgemeinen wird angenommen, dass Schuld die
typische Reaktion auf ungerechte Vorteile und Arger die typische Reaktion auf ungerechte
Nachteile ist (Adams, 1965; Walster et al., 1978; Folger, 1986; Major, 1994). Dies konnte
in einer Reihe von Vignettenstudien bestiitigt werden: Versuchsteilnehmer erwarten Arger
bei einer Person, die einen berechtigten, aber nicht erfiillten Wunsch hat (Bernstein &
Crosby, 1980) und Arger bei Unterbezahlung und Schuld bei Uberbezahlung (Hegtvedt,

1990); ebenso wird Arger erwartet, wenn jemand in seiner Partnerschaft zu kurz kommt,
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und Schuld, wenn jemand unverhéltnisméfBig von seiner Partnerschaft profitiert (Sprecher,
1992). Die Annahme, dass wahrgenommene Ungerechtigkeit negative Emotionen ausldst,
entspricht auch den Annahmen der kognitiven Emotionstheorien (Frijda, 1986; Roseman,
1984; Roseman, Spindel, & Jose, 1990; Scherer, 1984, 1988; Smith & Ellsworth, 1985).
Sie postulieren, dass nicht eine Situation an sich, sondern vielmehr deren kognitive Beur-
teilung Emotionen auslost. Dabei wird in einigen Theorien davon ausgegangen, dass Ko-
gnitionen Emotionen determinieren (z. B. Roseman et al., 1990), wihrend in anderen
Theorien Kognitionen lediglich als ein Teil von Emotionen verstanden werden (z. B. Smith
& Ellsworth, 1985). Ziel der Emotionstheorien ist es, anhand spezifischer Kognitionsmu-
ster zwischen verschiedenen Emotionen differenzieren zu konnen. So wire es moglich,
aufgrund eines Kognitionsmusters bestimmte Emotionen vorherzusagen oder umgekehrt
anhand einer Emotion auf zugrunde liegende Kognitionen zu schlieBen. Untersuchungen
von Scherer (1988) und Roseman und Mitarbeitern (1990) unterstiitzen die Annahme, dass
Legitimitit eine kognitive Dimension ist, die dem Erleben von Arger und Schuld voraus-

geht.

Die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit 10st nicht nur negative Emotionen aus, sondern
beeinflusst auch - teils direkt, teils vermittelt iiber emotionale Reaktionen - Einstellungen
und Verhaltensabsichten (Montada & Schneider, 1989; Schmitt, 1998; Tajfel & Turner,
1986; Walster, Berscheid, & Walster, 1976) und ist eine Voraussetzung fiir sozialen Wan-
del (der natiirlich auch von anderen Faktoren abhédngig ist; siche Klandermans, 1997,
Simon, Loewy, Stuermer, Weber, Kampmeier, Freytag, Habig, & Spahlinger, 1998). Folgt
man den Annahmen der Equity-Theorie, so ist die von dem Ungerechtigkeitserleben aus-
geldste negative Spannung so unangenehm, dass sie zur Wiederherstellung von Gerechtig-
keit motiviert und damit auch das Verhalten beeinflusst. Dabei kann zwischen faktischer
und psychologischer Wiederherstellung von Gerechtigkeit unterschieden werden (vgl.
Taylor & Moghaddam, 1994). Ungerechtigkeit wird in der Equity-Theorie als Folge feh-
lender VerhiltnismaBigkeit von eigenen Inputs und Outcomes und den Inputs und Out-
comes des Vergleichspartners verstanden (siche Kapitel ; investiert man z. B. viel in
seine Arbeit, ohne besser entlohnt zu werden als ein Kollege, der weniger investiert, erlebt
man Ungerechtigkeit. Ungerechtigkeit kann deswegen durch eine ,faktische® Verdnderung
der Inputs oder Outcomes beseitigt werden. So verlangen benachteiligte Gruppen, die mehr
Respekt fiir ihre Lebensart oder besseren Zugang zu Ressourcen fordern, im Prinzip eine

Verbesserung ihrer Outcomes, wahrend Wohlhabende, die Hilfsorganisationen Geld spen-
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den, Gerechtigkeit anstreben, indem sie die eigenen Outcomes verringern und die der Be-
nachteiligten erhdhen. Gerechtigkeit kann auf der anderen Seite psychologisch wiederher-
gestellt werden, indem man versucht, eine ungerechte Situation zu rechtfertigen (etwa im

Sinne eines “Gerechte-Welt-Glaubens”, Lerner, 1980).

Allerdings beschiftigt sich der Equity-Ansatz in erster Linie mit individuellen Reaktionen
auf Ungerechtigkeit und vernachléssigt die Bedeutung von Gruppenmitgliedschaften.
Nicht nur personlich erfahrene Ungerechtigkeit, sondern auch Ungerechtigkeit, die die
Ingroup trifft, kann Emotionen auslosen und Einstellungen beeinflussen. Menschen kénnen
sich auch als Mitglieder von Gruppen ungerecht behandelt fithlen. Smith (1993; siehe auch
Smith & Ho, im Druck) nimmt mit Bezug auf die Selbstkategorisierungs-Theorie (Turner
et al., 1987) und die Emotionstheorien (z. B. Frijda, 1986) an, dass man emotional auf
Dinge reagiert, die die eigene Gruppe betreffen, auch wenn man individuell nicht betroffen
ist. Voraussetzung sei die Selbstkategorisierung als Mitglied der betroffenen Gruppe:

[...] to the extent a self-categorization functions as a self-aspect, appraisals of events or

situations with respect to that social aspect of identity will also trigger emotions. Thus,

ingroup successes will lead to joy, threats to the ingroup to fear, and injustices
suffered by the ingroup to anger. (Smith, 1993, S.303)

Vorurteile definiert Smith (1993) entsprechend als “social emotion experienced with
respect to one’s social identity as a group member, with an outgroup as a target” (S. 304).
Die Annahme, dass man kollektive Emotionen erleben kann, ohne individuell betroffen zu
sein, wurde von Doosje, Branscombe, Spears und Manstead (1998) in Bezug auf kollektive
Schuldgefiihle experimentell bestétigt. Ebenso konnte im Rahmen der Deprivations-For-
schung gezeigt werden, dass Menschen auch dann, wenn sie sich personlich nicht benach-
teiligt fithlen, sich iiber die Benachteiligung ihrer Gruppe drgern (Crosby, 1982) und nega-
tive Einstellungen der Fremdgruppe gegeniiber dullern (Vanneman & Pettigrew, 1972).EI
Der Einfluss von Emotionen auf Einstellungen und Verhalten ist dabei sowohl auf der in-
terpersonalen Ebene (Roseman, Wiest, & Swartz, 1994; Stangor, Sullivan, & Ford, 1991;
Wilder, 1993; Wilder & Shapiro, 1989) als auch auf der intergruppalen Ebene (Dijker,
1987; Doosje et al., 1998; Esses, Haddock, & Zanna, 1993; Schmitt, 1998; Stephan &
Stephan, 1985, 1996; Swim & Miller, 1999) nachgewiesen worden. In der Regel zeigte

sich, dass Arger und Angst im Intergruppen-Kontext zu eher negativen Einstellungen, Ag-

* Das Phianomen, eine Benachteiligung der Ingroup, aber gleichzeitig keine personliche Benachteiligung
wahrzunehmen, wird als Person-Gruppe-Diskrepanz bezeichnet (z. B. Taylor, Moghaddam, & Porter, 1994;
Kessler, Mummendey, & Leisse, 2000).
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gression und verstirkten Konflikten fiihren, wihrend Schuld positives, vor allem wieder-

gutmachendes Verhalten, fordert.

Im Gegensatz zur Equity-Theorie beschéftigt sich die Theorie der sozialen Identitit
(“social identity theory” [SIT]; Tajfel, 1974, 1981; Tajfel & Turner, 1986) explizit mit dem
Erleben und Verhalten von Menschen als Gruppenmitgliedern. Zunachst wurde von der
SIT angenommen, dass die Wahrnehmung einer illegitimen Statusposition der Ingroup un-
abhingig davon, ob eine hohe oder niedrige Statusposition vorliegt, zu verstarkter Ingroup-
Favorisierung bzw. Outgroup-Diskriminierung fithren miisste (Tajfel, 1978). Als Ursache
dafiir wurde die zunehmende Vergleichbarkeit der Gruppen genannt: perceived
illegitimacy and/ or instability provide new dimensions of comparability [...]” (Tajfel &
Turner, 1986, S.22). Allerdings wurde bei Gruppen mit niedrigem Status eine andere zu-
grunde liegende Motivation vermutet als bei Gruppen mit hohem Status: Wéhrend Status-
niedrige sich eine Verbesserung ihrer Statusposition erhoffen sollten, sollten sich Status-
hohe durch Illegitimitdt bedroht fithlen und versuchen, ihre Position durch Outgroup-Dis-
kriminierung zu verteidigen. Ellemers (1993) spricht von “status protection” und “status
enhancement motives”. Diese Annahmen konnten fiir Statusniedrige weitgehend bestétigt
werden, mussten allerdings fiir Statushohe revidiert werden (siche Turner, 1999; Abschnitt
. Tatsdachlich hatte Tajfel (1974, 1981) schon die Moglichkeit diskutiert, dass im Falle
eines besonders starken Wertekonflikts Mitglieder einer statushohen Gruppe sich nicht nur
nicht mehr diskriminierend verhalten, sondern die eigene Gruppe verlassen und sich der
benachteiligten Gruppe anschlieBen konnten, um sich fiir deren Rechte einzusetzen (“upper
class revolutionaries”). Allerdings gab er zu bedenken, dass man wegen des Gruppen-
wechsels nicht mehr von statushohem Gruppenverhalten sprechen konne. Die Moglichkeit,
dass sich Mitglieder statushoher Gruppen angesichts illegitimer Statusunterschiede solida-
risch verhalten konnten, ohne sich von ihrer Gruppe zu distanzieren, wurde zunéchst nicht
in Betracht gezogen, weil dies mit der Annahme eines grundsétzlichen Strebens nach posi-

tiver Distinktheit unvereinbar schien.

In den nédchsten beiden Abschnitten werden Forschungsergebnisse aus der Tradition der
SIT zum Effekt von Illegitimitdt auf Ingroup-favorisierendes Verhalten, sowie Ergebnisse
aus der relativen Deprivations- und Privilegierungs-Forschung zu den Effekten von Unge-
rechtigkeitserleben auf Emotionen und Einstellungen berichtet. Sowohl die Theorie der
relativen Deprivation (,relative deprivation theory‘ [RDT]; Crosby, 1976, 1982; Davis,
1959; Gurr, 1970; Folger, 1986, 1987; Runciman, 1966) als auch die Theorie der relativen
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Privilegierung (,relative privilegation theory‘ [RPT]; z. B. Montada & Schneider, 1989;
Schmitt, 1998) stimmen in wichtigen Punkten mit grundlegenden Annahmen der Equity-
Theorie iiberein und haben spezifische Vorhersagen fiir Benachteiligte bzw. Privilegierte
entwickelt. Dabei lassen sich interessante Parallelen zwischen der Theorie der relativen

Deprivation und der Theorie der sozialen Identitit aufzeigen.

3.1 Reaktionen von statusniedrigen Gruppen

Die SIT nimmt an, dass wahrgenommene Illegitimitit bei statusniedrigen Gruppen mit der
Vorstellung besserer Alternativen einhergeht. Diese Vorstellungen sollten die statusnied-
rige Gruppe motivieren, eine Verbesserung ihrer gegenwértigen Situation anzustreben und
zu verstarktem Konflikt zwischen den Gruppen fiithren (“revolution of rising expectations”,
Tajfel, 1974). In einem friihen Experiment manipulierten Turner und Brown (1978) Status,
Legitimitdt und Stabilitit und konnten zeigen, dass eine Gruppe mit illegitim niedrigem
Status die eigene Gruppe stérker favorisiert als eine Gruppe mit legitim niedrigem Status.
Dariiber hinaus waren illegitim statusniedrige Gruppen deutlich kreativer als legitim sta-
tusniedrige Gruppen, wenn es um die Einfilhrung neuer Vergleichsdimensionen ging.
Ellemers, Wilke und VanKnippenberg (1993, Experiment 1) manipulierten Legitimitat,
Stabilitdt und die Durchldssigkeit der Gruppengrenzen bei statusniedrigen Gruppen und
konnten zeigen, dass in der illegitimen Bedingung mehr Arger geduBert wurde als in der
legitimen Bedingung. Kollektive Strategien, die darauf zielten, die Statusposition der eige-
nen Gruppe zu verbessern, wurden allerdings nur dann angewandt, wenn die Statusrelation

nicht nur illegitim, sondern gleichzeitig auch instabil war.

Forschungsergebnisse der relativen Deprivations-Theorie zeigen noch eindriicklicher die
Bedeutung, die der kollektiven Deprivation als Pradiktor fiir kollektives Verhalten zu-
kommt. Doch bevor diese Ergebnisse berichtet werden, muss die Frage beantwortet wer-
den, wieso Ergebnisse aus diesem Bereich herangezogen werden konnen, um die Bedeu-
tung von wahrgenommener Illegitimitit fiir Intergruppen-Beziehungen deutlich zu ma-
chen. Zwischen der Wahrnehmung von relativer Deprivation und der Wahrnehmung von
illegitimen Statusunterschieden gibt es enge Parallelen: Legitimitét ist auf der einen Seite
die kognitive Beurteilung, dass der Statusunterschied zwischen der eigenen Gruppe und
einer Vergleichsgruppe ungerecht ist; Arger ist die typische emotionale Reaktion auf diese
Kognition. Relative Deprivation auf der anderen Seite wird als Emotion mit kognitiven

Antezedenzen verstanden: Es ist der Arger dariiber, etwas nicht zu haben, was andere ha-
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ben, obwohl man sich berechtigt fiihlt, es auch zu haben. Crosby (1976), die sich dhnlich
wie Gurr (1970) und Davis (1959) mit individueller Deprivation beschéftigt, nennt fiinf
Bedingungen fiir das Erleben relativer Deprivation: Erstens die Wahrnehmung, dass ein
anderer das gewiinschte Gut besitzt; zweitens der eigene Wunsch, es auch zu besitzen;
drittens das Gefiihl, dass man berechtigt ist, es zu besitzen; sowie die Wahrnehmungen,
dass es viertens prinzipiell moglich ist, es zu erreichen und flinftens nicht die eigene
Schuld ist, es noch nicht erreicht zu haben. In Reaktion auf empirische Ergebnisse redu-
zierte sie spéter die fiinf Bedingungen auf zwei, nimlich die Wahrnehmung von Wunsch
und Anspruch (,wanting‘ und ,deserving‘) (Crosby, 1982). In Folgers ,Referent Cognitions
Model of Relative Deprivation® (Folger, 1986, 1987), in dem er Crosbys Bedingungen
reinterpretiert und seine Uberlegungen auf die Gruppenebene extrapoliert, werden die Pa-
rallelen zwischen SIT und RDT besonders deutlich. Nach Folger wird das Gefiihl der rela-
tiven Deprivation durch drei Faktoren beeinflusst: Durch die Wahrnehmung, dass die eige-
nen Outcomes nicht so gut sind wie die eines Vergleichsstandards (“referent outcome™),
dass dies eine Folge ungerechter Verteilungsprozeduren ist (“referent instrumentalities™)
und dass eine Verbesserung des Status quo kaum moglich ist (“likelihood of
amelioration”)El Diese drei Konzepte dhneln den Konzepten Status, Legitimitdt und Stabi-
litdt in der SIT (Kawakami & Dion, 1995; Mummendey, Kessler, Klink, & Mielke, 1999).
Dabei beziehen sich “referent instrumentalities” bei Folger eher auf die Gerechtigkeit der
Prozesse, die zum Status quo gefiihrt haben, wiahrend sich Legitimitit in der SIT auf die
Gerechtigkeit des Status quo selbst bezieht. Allerdings ist es wahrscheinlich, dass beides
zusammenhédngt: Ein Status quo, der auf ungerechte Weise entstanden ist, wird meist sel-
ber als ungerecht bewertet (Folger & Martin, 1986). Aufgrund der Ahnlichkeit der Kon-
zepte sind Forschungsergebnisse aus diesem Bereich, vor allem in Bezug auf die Effekte
fraternaler Deprivation (Runciman, 1966), fiir die vorliegende Fragestellung von groflem
Interesse. Interessanterweise machen beide Theorien dhnliche Vorhersagen: Wie die SIT
annimmt, dass Illegitimitdt von niedrigem Status sozialen Wettbewerb provoziert, so er-
wartet die RDT, dass fraternale Deprivation soziale Konflikte fordert. Wahrnehmung unge-
rechter Benachteiligung sollte Arger und Emporung auslosen und die Benachteiligten dazu
motivieren, sich fiir ihr Recht einzusetzen. Das entspricht den Annahmen der Equity-Theo-
rie. Zahlreiche Studien konnten diese Hypothesen bestétigen: Es wurde gezeigt, dass fra-

ternale Deprivation Arger auslst (Crosby, 1982; Mummendey et al., 1999), Vorurteile

* Uber die Rolle der ,Machbarkeit* von zukiinftigen Verinderungen fiir das Erleben relativer Deprivation
herrscht grole Uneinigkeit zwischen den einzelnen Ansitzen, vgl. Taylor & Moghaddam (1994).
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schiirt (Vanneman & Pettigrew, 1972; Tripathi & Srivastava, 1981; Applegryn &
Nieuwoudt, 1988), Wunsch nach sozialem Wandel weckt (Walker & Mann, 1987), zu
kollektivem Protest (Wright, Taylor, & Moghaddam, 1990) und kollektiven Handlungen
(Kawakami & Dion, 1995) fiihrt, sowie realistischen und sozialen Wettbewerb fordert
(Mummendey et al., 1999; Kessler, Mummendey, & Klink, 1999). Mummendey und Mit-
arbeiter (1999) konnten aullerdem zeigen, dass Identifikation mit der eigenen Gruppe eine

Voraussetzung fiir das Erleben fraternaler Deprivation ist.

3.2 Reaktionen von statushohen Gruppen

Die SIT nahm anfanglich an (Tajfel, 1974, 1978), dass die Wahrnehmung illegitimer Sta-
tusbeziehungen bei statushohen Gruppen genauso wie bei statusniedrigen Gruppen zu ne-
gativen Intergruppen-Einstellungen fiihren und somit Konflikte verstirken wiirde. Es
wurde vermutet, dass statushohe Gruppen sich durch Illegitimitit bedroht fiihlen und ver-
suchen wiirden, ihre Position durch Hervorhebung ihrer Distinktheit zu rechtfertigen. Posi-
tive Reaktionen statusniedrigen Fremdgruppen gegeniiber wurden hochstens auf Dimen-
sionen erwartet, die fiir die Statusposition der Ingroup irrelevant sind. Turner und Brown
(1978) haben die Reaktion statushoher Gruppen auf Illegitimitét untersucht, diese Hypo-
these aber nicht vollstidndig bestdtigen konnen. Nur wenn die illegitime Statusposition
gleichzeitig stabil war, wurde die positive Distinktheit der eigenen Gruppe betont; dies war
nicht mehr der Fall, wenn die illegitime Statusposition auch instabil war. Die Autoren er-
klaren dies mit Wertekonflikten und Schuldgefiihlen, denen die Versuchsteilnehmer in der
stabilen Situation noch mit iibertriebener Betonung ihrer Distinktheit begegnen konnten,
die aber in der instabilen Situation nicht mehr zu leugnen waren. So schrinkten Tajfel und
Turner (1986) zuerst die allgemeine Annahme ein (“it seems that conflicts of values are
reduced by greater discrimination when superiority is assured, but by less discrimination
when it is unstable”, S. 23), bis Turner (1999, S.9) kiirzlich zu folgendem Schluss kam:
High status group members might be highly discriminatory and ethnocentric under

conditions where they saw their legitimate superiority as threatened by the low status
group, but not where they perceived their superiority as illegitimate.

Eine Reihe von Untersuchungsergebnissen scheint diesen Schluss zu rechtfertigen. In vie-
len Studien, die mit natiirlichen Gruppen und in relevanten Intergruppen-Situationen
durchgefiihrt wurden, zeigte sich, dass Mitglieder statushoher Gruppen Schuldgefiihle und
positive Einstellungen der Fremdgruppe gegeniiber dullerten, wenn sie die Statusdifferen-

zen als illegitim empfanden. So haben Finchilescu und DeLaRey (1991) in Siid-Afrika

22



23

Weille zu ihren Einstellungen zum Apartheit-System befragt. Als quasi-experimentelle
Variablen wurden die Wahrnehmungen von Status und Legitimitit und Stabilitdt der Sta-
tusbeziehungen zwischen Schwarzen und Weillen erhoben. Weille, die den Statusunter-
schied als illegitim empfanden, duerten mehr Schuldgefiihle und waren Schwarzen ge-
geniiber positiver eingestellt als Weille, die den Statusunterschied als legitim empfanden.
Die Effekte waren auch vorhanden, wenn die Statusbeziehungen als stabil wahrgenommen
wurden und wurden durch Instabilitit verstiarkt. Die Autoren diskutieren zwar, dass mit der
Illegitimitatswahrnehmung und den positiveren Einstellungen Schwarzen gegeniiber eine
psychologische Abkehr von der Ingroup einhergegangen sein konnte. In diesem Fall hitte
man es mit “upper class revolutionaries” zu tun. Dies muss allerdings Spekulation bleiben,
da kein MaB fiir Identifikation berichtet wurde. Ahnliche Ergebnisse liefern vier Studien
von Swim und Miller (1999), die studentische und nicht-studentische weille Amerikaner
im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Weillen und Schwarzen in den USA befragt ha-
ben. Je mehr die Teilnehmer Weile im Gegensatz zu Schwarzen fiir privilegiert hielten,
desto starkere Schuldgefiihle und positivere Einstellungen gegeniiber Schwarzen und

,affirmative action‘ Programmen duf3erten sie.

Die Theorie der relativen Privilegierung ([RPT]; Maes & Schmitt, 1999; Montada &
Schneider, 1989; Schmitt, 1998; Schmitt, Reichle, & Maes, im Druck) macht explizite
Vorhersagen zum Verhalten iiberprivilegierter Gruppen. Sie ist das psychologische Gegen-
stiick zur Theorie der relativen Deprivation und nimmt mit Riickgriff auf die Equity-Theo-
rie an, dass ungerechte Besserstellung Schuldgefiihle und das Bediirtnis zur Wiederher-
stellung von Gerechtigkeit auslost. Gerechtigkeit kann hier entweder faktisch durch Kom-
pensation der Benachteiligten oder psychologisch durch Rechtfertigung der Statusunter-
schiede erreicht werden (z. B. ,blaming the victim*; vgl. Lerners Ansatz zum ,Gerechte-
Welt-Glauben*; Lerner, 1980, 1981; Lerner, Miller, & Holmes, 1976). Schuldgefiihle kon-
nen unabhdngig von personlicher Schuld sein und sich aus der einfachen Zugehorigkeit zu
privilegierten Gruppen ergeben (,existentielle Schuld®) (vgl. auch Doosje et al., 1998;
Doosje et al., 1999; Smith, 1993). In den theoretischen Annahmen der RPT wird zwar
nicht explizit zwischen interindividuellem und intergruppalem Verhalten unterschieden,
doch werden in den meisten Experimenten die Teilnehmer als Mitglieder einer privile-
gierten Gruppe in Bezug auf ihre Einstellungen einer benachteiligten Fremdgruppe gegen-
iiber befragt. Auch das Konzept des ,existentiellen Schuldgefiihls* macht deutlich, dass es

sich um kollektive Emotionen und intergruppales Verhalten handelt.
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Verschiedene Studien bestdtigen die Annahmen der RPT. Montada und Schneider (1989)
haben Westdeutsche befragt, die zu wohlhabenden Bevolkerungskreisen zdhlten, und ihnen
Szenarios vorgelegt, die die Probleme benachteiligter Gruppen schilderten (Arbeitslose,
arme Menschen in Entwicklungsldndern, tiirkische ,Gastarbeiter®). Wie erwartet empfan-
den Teilnehmer, die den Unterschied zwischen ihrer eigenen Situation und der der be-
nachteiligten Gruppen als ungerecht wahrnahmen, Schuldgefiihle und Emporung. Dies
erhohte die Bereitschaft zu prosozialem Handeln (z. B. Spenden von Geld, Teilnahme an
Demonstrationen). Im Rahmen einer grof3eren Langsschnitt-Studie zum psychologischen
Erleben der deutschen Wiedervereinigung befragte Schmitt (1998) Westdeutsche, wie sie
die Schlechterstellung von Ostdeutschen bezogen auf Arbeit und Beruf bewerteten. Theo-
riekonform zeigte sich, dass die westdeutschen Teilnehmer um so mehr Schuld und Mitleid
empfanden, je ungerechter sie die Schlechterstellung des Ostens fanden. Schuld und Mit-
leid wiederum waren die starksten Priadiktoren fiir Solidaritit mit den Ostdeutschen. Soli-
daritit wurde dabei als Bereitschaft operationalisiert, bestimmte MaBnahmen zu unterstiit-
zen, wie beispielsweise eine Erhohung des Solidaritétszuschlags, ein Gehaltsverzicht in

Westdeutschland oder eine bevorzugte Stellenvergabe an Ostdeutsche.

Andere Studien zeigen auf individueller Ebene vergleichbare Ergebnisse (Tangney, 1995;
Roseman, Wiest, & Swartz, 1994). Walster, Berscheid und Walster (1976) zitieren eine
Reihe von Studien, in denen Personen, die den Eindruck hatten, mehr zu bekommen als
ihnen gerechterweise zustand, die Ungerechtigkeit tatsdchlich kompensierten (z. B.
Berscheid, Walster, & Barclay, 1969; Walster, Walster, Abrahams, & Brown, 1966;
Walster & Prestholdt, 1966). Ahnliche Ergebnisse werden von Long und Lerner (1974)
und von Adams und Jacobsen (1964) berichtet. Walster und Mitarbeiter (1976) zitieren
allerdings auch Studien, in denen iiberbelohnte Personen ihre Vorteile rechtfertigten, in-
dem sie die Benachteiligten herabwiirdigten (z. B. Davis & Jones, 1960). Nach Walster
und Mitarbeitern (1976) wird die Strategie (Kompensation oder Rechtfertigung) gewahlt,
die am wirkungsvollsten Gerechtigkeit wiederherstellen kann und gleichzeitig am wenig-

sten Aufwand erfordert.

Es ist bemerkenswert, dass in den oben berichteten Studien {iber verschiedenste Intergrup-
pen-Kontexte und sogar {iber Kulturen hinweg die Bereitschaft zur Kompensation domi-
nierte: Die Bessergestellten, die Illegitimitdt und Schuld empfanden, schienen eine tat-
sdchliche Wiederherstellung von Gerechtigkeit zu bevorzugen. Offensichtlich wurde

Kompensation als wirkungsvoller und adaquater fiir die Wiederherstellung von Gerechtig-
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keit wahrgenommen als Rechtfertigung.EI Zwar wurde in keiner der Studien Verhalten di-
rekt beobachtet, doch wurden zumindest konkrete Verhaltensabsichten erfragt. Dariiber
hinaus wurde in der Studie von Montada und Schneider (1989) der Einfluss von sozial er-
wiinschtem Verhalten kontrolliert, so dass man hier davon ausgehen kann, dass Schuldge-
fiihle und prosoziale Verhaltensabsichten einer wahren Uberzeugung entsprangen und

nicht dem Bediirfnis, sich in einem positiven Licht zu zeigen.

3.3 Zusammenfassung und Kritik

Die hier zusammengetragenen Forschungsergebnisse zeigen eindriicklich, dass die Wahr-
nehmung illegitimer Statusunterschiede emotionale Reaktionen, Einstellungen und Ver-
haltensabsichten beeinflusst. Statushohe reagieren typischerweise mit Schuld und Wieder-
gutmachungsversuchen auf illegitime Vorteile, wihrend Statusniedrige typischerweise mit
Arger und der Formulierung von Anspriichen auf illegitime Nachteile reagieren. Generell
ist mit positiven Beziehungen zwischen Gruppen zu rechnen, wenn entweder die status-
hohe Gruppe ihre Privilegien nicht rechtfertigen kann oder die statusniedrige Gruppe sich

mit ihrer Statusposition zufriedengibt.

Bei einem Vergleich der berichteten Studien féllt auf, dass die Untersuchungen, in denen
Legitimitdt experimentell manipuliert wurde, weniger eindeutige Ergebnisse in Bezug auf
die Effekte von Legitimitit liefern, als Untersuchungen, in denen Legitimitét quasi-expe-
rimentell gemessen wurde. Zwar liefern die Experimente eindeutige Evidenzen beziiglich
der angenommenen Kausalrichtung, doch haben sie auch Nachteile. Zum einen ist es frag-
lich, ob bei Manipulationen von Legitimitit die Legitimitét von den Versuchsteilnehmern
tatsidchlich wie gewlinscht wahrgenommen wird. Status wurde in den meisten Experimen-
ten mit Hilfe von Gruppenaufgaben manipuliert, indem den Teilnehmern Leistungsunter-
schiede zuriickgemeldet wurden, die nach bestimmten Kriterien Statusunterschiede impli-
zierten. Die Legitimitdt der Statusunterschiede ergab sich aus der Legitimitét dieser Krite-
rien (Turner & Brown, 1978; Ellemers, Wilke, & VanKnippenberg, 1993). In jedem Fall
wurde die Bewertung der Statusunterschiede als legitim oder illegitim von auf3en - also
vom Versuchsleiter - nahegelegt. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass einige Ver-

suchsteilnehmer diese von au3en nahegelegte Bewertung nicht akzeptierten und selbstin-

* Auch die Ergebnisse von Turner und Brown (1978) kdnnen im Sinne von Kompensation und
Rechtfertigung gedeutet werden: Indem die statushohen Teilnehmer in der illegitimen aber stabilen
Bedingung ihre Distinktheit betonten, rechtfertigten sie ihre Statusposition, stellten also psychologisch
Gerechtigkeit her. Fiir die statushohen Teilnehmer in der illegitimen und gleichzeitig instabilen Bedingung
war es hingegen addquater, beide Gruppen gleich zu bewerten und sich damit kompensatorisch zu verhalten.
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dig Erklarungen oder Rechtfertigungen fiir die Statusunterschiede entwickelten, die von
der Manipulation abwichen. Die Folge wiren stark heterogene Legitimitdtswahrnehmun-
gen innerhalb der Bedingungen. In den quasi-experimentellen Studien hingegen wurden
die eigenen Legitimitditswahrnehmungen der Versuchsteilnehmer erfragt; man kann davon
ausgehen, dass es sich dabei um relativ stabile Urteile handelte. Zum anderen hatte man es
in experimentellen Studien meist mit weniger brisanten Intergruppen-Situationen zu tun.
So wurden bei Turner und Brown (1978) Studenten der Geistes- und Naturwissenschaften
beziiglich ihrer Diskutierfahigkeiten verglichen; Ellemers und Mitarbeiter (1993) verwen-
deten kiinstliche Gruppen. Die in den quasi-experimentellen Studien verwendeten Inter-
gruppen-Situationen waren dagegen viel selbstrelevanter und konfliktreicher. So unter-
suchten Vanneman und Pettigrew (1972) wie auch Swim und Miller (1999) Weil3e und
Schwarze in den USA, Tripathi und Srivastava (1981) Muslims und Hindus in Indien,
Finchilescu und DeLaRey (1991) Weille und Schwarze in Siid-Afrika und Schmitt (1998)

Ost- und Westdeutsche nach der deutschen Wiedervereinigung.

Dennoch liefern die Experimente wichtige Informationen {iber Kausalrichtungen, die die
quasi-experimentellen Studien zumindest mit den vorhandenen querschnittlichen Designs
nicht liefern konnen. Betrachtet man die Ergebnisse aller Studien in der Zusammenschau,
ist die Befundlage besonders iiberzeugend: Wihrend die quasi-experimentellen Studien die
Relevanz der Legitimitétsvariable und die Stirke ihrer Effekte deutlich machen, untermau-

ern die experimentellen Studien die theoretisch angenommene kausale Beziehung.

Die berichteten Ergebnisse legen auBlerdem die Vermutung nahe, dass - je nach Statuspo-
sition der Ingroup - Schuld oder Arger die Beziehung zwischen Legitimitit und Einstellun-
gen mediieren. Swim und Miller (1999) berichten, dass Schuldgefiihle die Beziehung zwi-
schen der Wahrnehmung ungerechter Besserstellung und der Einstellung gegeniiber
,affirmative action‘ Programmen vollstindig mediierten. Bei Doosje und Mitarbeitern
(1998), Schmitt (1998) und Schmitt und Mitarbeitern (im Druck) finden sich Hinweise auf
eine Teil-Mediation der Beziehung. Moglicherweise gibt es zwei Pfade, die die Beziehung
zwischen Legitimitdt und Einstellungen vermitteln: Ein direkter Pfad, bei dem allein die
kognitive Wahrnehmung von Ungerechtigkeit zu Einstellungsdnderungen fiihrt, und ein
indirekter Pfad, bei dem der Effekt iiber Emotionen vermittelt wird. Die Identifikation mit
der Ingroup stellt dabei einen mdglichen Moderator dar (vgl. Doosje et al., 1998; Doosje et
al., 1999). Bei einer hohen Ingroup-Identifikation wire zu erwarten, dass der Effekt iiber

emotionale Reaktionen vermittelt wird. Alles, was die Gruppe betrifft, ist in diesem Falle
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selbstrelevant und kann deswegen starke kollektive Emotionen auslosen, was wiederum
Konsequenzen fiir Einstellungen und Verhaltensabsichten haben sollte. Bei einer geringe-
ren Ingroup-Identifikation hingegen ist die Gruppenmitgliedschaft emotional weniger be-
deutsam. Eine Besser- oder Schlechterstellung der eigenen Gruppe kann deswegen zwar
kognitiv als legitim oder illegitim bewertet werden, sollte aber kaum emotionale Konse-
quenzen haben. In diesem Falle wére nur ein direkter Effekt von Legitimitét auf Einstel-

lungen zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Legitimitdt von Statusunterschieden
von grofler Bedeutung fiir die Beziechungen zwischen Gruppen ist. Anhand von Legitimi-
tatswahrnehmungen (und unter Beriicksichtigung von Status und Identifikation) kann man
vorhersagen, ob mehr oder weniger positive, tolerante und solidarische Einstellungen auf
der einen Seite, oder mehr oder weniger negative, ablehnende und konflikthafte Einstel-
lungen auf der anderen Seite zu erwarten sind. Angesichts dieser Bedeutung fiir die Quali-
tat von Intergruppen-Beziehungen ist es auffallend, dass sich die empirische Forschung
bisher nur selten mit der Frage befasst hat, was Ursachen fiir Legitimitdtswahrnehmungen
sein konnten. Erkenntnisse in dieser Frage konnten das Verstdndnis beziiglich der psycho-
logischen Prozesse und Mechanismen, die Intergruppen-Beziehungen beeinflussen, in be-
deutsamer Weise erweitern. Die Frage stellt das zentrale Anliegen dieser Arbeit dar. Sie

wird im Folgenden theoretisch elaboriert und empirisch untersucht.
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4  Determinanten wahrgenommener Leqgitimitat

Nachdem im letzten Kapitel deutlich gemacht wurde, welche Konsequenzen mit der Wahr-
nehmung illegitimer Statusunterschiede verbunden sind, stellt sich nun die Frage, welche
Ursachen der Einschédtzung von Legitimitit zugrunde liegen. Gehen wir dazu zunéchst
noch einmal einen Schritt zuriick und betrachten die in der Einleitung geschilderten Bei-
spiele und die Argumente, die von den dort genannten Gruppen als Begriindung ihrer
Sichtweise angefiihrt werden. Frauen beispielsweise rechtfertigen ihren Anspruch auf
Gleichberechtigung im Beruf damit, dass es keine Unterschiede zwischen Frauen und
Minnern gebe, die eine generelle Schlechterstellung von Frauen rechtfertigen wiirden;
Homosexuelle berufen sich auf das fiir alle Menschen giiltige Recht auf Individualitdt und
freie Selbstbestimmung; Schwarze in den USA oder in Stidafrika verweisen auf die fiir alle
Menschen giiltigen Menschenrechte; Ostdeutsche, die die ungleiche Entlohnung im 6ffent-
lichen Dienst in Ost- und Westdeutschland als ungerecht bezeichnen, begriinden das teil-
weise damit, dass fiir gleiche Arbeit innerhalb von Deutschland gleiche Malstibe angelegt

werden miissen.

In diesen Beispielen werden Rechte eingeklagt, die mit der Zugehorigkeit zu bestimmten
sozialen Kategorien verbunden sind. Es wird auf Normen und Werte referiert, von denen
erwartet wird, dass sie flir die gesamte soziale Kategorie und nicht nur fiir eine ihrer Sub-
gruppen Giiltigkeit haben. Indem man darauf hinweist, dass die allgemeinen Menschen-
rechte nicht nur auf bestimmte ethnische oder religiose Gruppen, sondern auf alle Men-
schen, oder gesetzlich verbriefte Rechte nicht nur auf einige, sondern auf alle Staatsbiirger
eines Landes zutreffen, rekurriert man auf eine gemeinsame ldentitat auf héherer Ebene
(Mummendey & Wenzel, 1999; Wenzel, 1997, 2000). Werden Menschen oder Gruppen
nicht mit gleichen Maf3stiben gemessen, obwohl dies als angemessen erscheint, empfindet
man Ungerechtigkeit. Es fillt auf, dass Normen einerseits mit einem gewissen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit verbunden sind, andererseits aber zwischen Menschen durchaus
unterschiedliche normative Vorstellungen existieren. Derartige unterschiedliche Vorstel-
lungen konnen sich auf den Inhalt der Normen, auf ihre konkrete Ausformulierung oder
auf den Giiltigkeitsbereich der Normen beziehen. Wenzel (1997) bezeichnet Gerechtigkeit
in Anlehnung an Mikula (1984) generell als ein “seltsames Gemisch von Objektivem und

Subjektivem” (S.108). Aufgrund der Bedeutung von Normen fiir das Weltbild von Men-

28



29

schen und aufgrund ihres préaskriptiven Charakters sind Konflikte hiufig die Folge von

normativen Differenzen.

Bevor auf die Ansétze von Wenzel (1997, 2000) und Mummendey und Wenzel (1999)
ndher eingegangen wird, sollen zunichst der equity-theoretische Ansatz, sowie verschie-
dene sozialpsychologische Ansétze auf die Frage nach den Ursachen von Legitimitit hin

untersucht werden.

4.1 Proportionalitat von Inputs und Outcomes in der Equity-Theorie

Die Equity-Theorie (Homans, 1961, 1974; Adams, 1965; Walster, Berscheid & Walster,
1976, Walster, Walster & Berscheid, 1978) hat sich eingehend mit der Frage beschaftigt,
wie Gerechtigkeitsurteile entstehen. Sie untersucht allerdings in erster Linie Gerechtigkeit
in interpersonalen Beziehungen; jede Beziehung, ob beruflicher, freundschaftlicher, fami-
lidrer oder partnerschaftlicher Art, wird dabei als Austauschsituation verstanden, in die
man investiert und von der man profitiert. Ob eine Austauschsituation als gerecht oder un-
gerecht empfunden wird, hingt von der Proportionalitét der ‘Inputs’ und ‘Outcomes’ ab:
Sie ist gerecht, wenn das Verhiltnis eigener Inputs und Outcomes dem Verhiltnis der In-
puts und Outcomes des Austauschpartners entspricht, und ungerecht, wenn die Verhalt-
nisse von Inputs und Outcomes nicht proportional sind. Investiert man z. B. genauso viel
wie der Vergleichspartner, bekommt gleichzeitig aber bessere Outcomes, fiihlt man sich
iiberbelohnt; investiert man andererseits mehr ohne auch mehr zu bekommen, fiihlt man
sich unterbelohnt. Eine solche Unproportionalitdt sollte als unangenehm erlebt werden
(siehe Kapitel Eb und dazu motivieren, sich entweder faktisch (durch eine tatsachliche Ver-
anderung von Inputs oder Outcomes) oder psychologisch (durch eine kognitive Umbe-
wertung der Inputs oder Outcomes) um eine Wiederherstellung der Proportionalitéit zu be-
miihen. Wichtige Fragen in diesem Zusammenhang lauten, wieso die Proportionalitits-
Regel als gerecht wahrgenommen wird, was relevante Inputs und Outputs sind, wer defi-
niert, was relevant ist, und wer ein relevanter Vergleichspartner ist. Mit diesen Fragen sind

gleichzeitig die wichtigsten Kritikpunkte verbunden (vgl. Wenzel, 1997, 2000).

Aus welchen Griinden die Proportionalitit von Inputs und Outcomes als gerecht bzw. die
Unproportionalitit von Inputs und Outcomes als ungerecht wahrgenommen wird, wird
allerdings von Homans (1974) und Adams (1965) nicht detailliert diskutiert. Adams (1965)
verweist lediglich auf Sozialisationsprozesse. Walster, Walster und Berscheid (1978) neh-

men an, dass die Regel equitablen Verhaltens eine internalisierte Gruppennorm ist, die vor
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den potentiell negativen Folgen der grundsdtzlichen menschlichen Selbstsiichtigkeit
schiitzt. Equitables Verhalten lage demnach im langfristigen Eigeninteresse des Menschen.
Allerdings gibt Wenzel (1997; 2000) zu bedenken, dass jeder Mensch einer Vielzahl von
Gruppen angehort, die sich in thren Normen unterscheiden und dass die Equity-Theorie

nicht deutlich mache, wann welches Normsystem relevant werde.

Der problematischste Punkt der Equity-Theorie besteht wahrscheinlich in der Definition
der Relevanz von Inputs und Outcomes. Zum einen ist das Konzept der Inputs sehr weit
gefasst. So kdnnen nicht nur Leistungen zum Input werden, sondern auch Bediirfnisse,
Charaktereigenschaften oder biologische Merkmale. Damit konnen auch andere Gerech-
tigkeitsregeln, wie das Bediirfnis- oder das Gleichheitsprinzip, unter die Equity-Regel sub-
sumiert werden. Diese Vagheit ist vielfach kritisiert worden, vor allem wegen der immer
gegebenen Moglichkeit von post-hoc Erkldrungen und der damit verbundenen Nicht-Falsi-
fizierbarkeit der Theorie (siche z. B. Wenzel, 1997; Taylor & Moghaddam, 1994). Zum
anderen gehen die Equity-Ansétze davon aus, dass die Relevanz von Inputs und Outcomes
und damit die Einschédtzung von Gerechtigkeit subjektiv ist: “equity is in the eye of the
beholder” (Walster et al., 1978, S. 15). Fiir Homans (1961) ist es wesentlicher Bestandteil
des Austauschprozesses, dass iiber die Relevanz von Inputs und Outcomes verhandelt
wird. Was ein Mensch subjektiv als relevanten Input oder Outcome bezeichnet, wird nach
Adams von Sozialisationsprozessen, nach Homans von individuellen Werten und nach
Walster und Mitarbeitern vom Selbstinteresse bestimmt. Wenzel (1997, S. 45ff; 2000) kri-
tisiert, dass alle drei Erklarungen zu vage bleiben und dariiber hinaus individuenzentriert
sind. Die Rolle der Gruppenzugehorigkeit fiir die Definition von Werten und Zielen werde
vernachlissigt. Ebenso werde nicht beriicksichtigt, dass ein Mensch nicht nur individuelle
Interessen verfolgen kann, sondern auch Interessen und Werte seiner Gruppe verfolgen
kann. Das individuelle Interesse konne nicht nur deswegen anstelle von Gruppeninteressen
in den Hintergrund treten, weil dies im langfristigen Interesse des Individuums liegt, son-
dern auch, weil sich das Individuum als Gruppenmitglied definiert und damit Interessen
und Ziele der Gruppe zu seinen eigenen werden. Das Problem der Relevanz von Inputs und
Outcomes wird so von der Equity-Theorie nur unbefriedigend geldst, so dass auch die all-

gemeinere Frage nach der Herkunft von Gerechtigkeitsurteilen offen bleibt.
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4.2 Beitrage der sozialpsychologischen Intergruppen-Forschung

Das Konzept der Legitimitdt wird in der empirischen Intergruppen-Forschung vor allem als
unabhingige Variable untersucht (vgl. die in den Abschnitten und Vorgestellten
Ansitze von Tajfel und Turner, 1986; Montada & Schneider, 1989 und Schmitt, 1998); es
gibt nur wenig Versuche, die Ursachen von Legitimitdtswahrnehmungen theoretisch zu
erkliaren und empirisch zu untersuchen. Die in den verschiedenen Ansdtzen angebotenen
Erklarungen fiir Legitimitatsurteile, die teilweise auf gerechtigkeitspsychologische Ideen

zurlickgreifen, werden im Folgenden vorgestellt.

4.2.1 Wertekonflikte in der Theorie der sozialen ldentitat

Die Theorie der sozialen Identitdt ([SIT ],Tajfel & Turner, 1986) nimmt an, dass Statusre-
lationen als illegitim wahrgenommen werden, wenn Alternativen zum Status quo vorstell-
bar sind und als normativ besser bewertet werden. Bei statushohen Gruppen sollte die
Wahrnehmung normativer kognitiver Alternativen durch Wertekonflikte ausgeldst werden
(siehe auch Tajfel, 1974, 1981). Dabei werden allerdings keinerlei Angaben dariiber ge-
macht, wie Wertekonflikte entstehen; die tiefer liegenden Ursachen werden nicht ndher

diskutiert.

Betrachtet man die Experimente, in denen Legitimitdt manipuliert wurde (Caddick, 1982;
Ellemers et al., 1993; Turner & Brown, 1978), kann man versuchen, Aufschliisse liber das
implizite Verstéandnis der Ursachen von Legitimitdtswahrnehmungen zu gewinnen. Bei
diesen Untersuchungen wird angenommen, dass die Teilnehmer die vom Versuchsleiter
eingefiihrten Statusunterschiede als legitim akzeptieren, wenn diese mit Kompetenzunter-
schieden einhergehen. Die Statusunterschiede sollten jedoch als illegitim bewertet werden,
wenn sie nicht die wirklichen Kompetenzunterschiede widerspiegeln (vgl. Turner &
Brown, 1978), wenn die Kompetenz der Gruppen mit unterschiedlich schwierigen Aufga-
ben ermittelt wurde (vgl. Caddick, 1982), oder das vorher angekiindigte Kriterium nach-
traglich zugunsten einer der beiden Gruppen verdndert wurde (Ellemers et al., 1993). Auf
einer abstrakteren Ebene implizieren diese Operationalisierungen die Erwartung, dass die
Versuchsteilnehmer damit rechnen, in ihrer Rolle als Versuchsteilnehmer so wie alle an-
deren Versuchsteilnehmer behandelt zu werden und es als ungerecht empfinden, wenn ei-
nige von ihnen mit anderen Maf3stdben gemessen werden als andere. Es kann nur vermutet
werden, dass diese Uberlegungen bei den Manipulationsentwicklungen eine Rolle gespielt

haben, da keine expliziten Aussagen dariiber gemacht werden. Doch passen diese Uberle-
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gungen zu den Uberlegungen, die in der Einleitung zu diesem Kapitel angestellt wurden.

Es wird spiter darauf zuriickzukommen sein.

4.2.2 Hohere moralische Prinzipien in der ‘Referent Cognition Theory’

Folger (1986, 1987) diskutiert eingehend die Faktoren, die fiir das Empfinden von relativer
Deprivation gegeben sein miissen (siche Kapitel . Die wahrgenommene Gerechtigkeit
der Abldufe, die zum Status quo gefiihrt haben, ist dabei einer von drei Faktoren, die das
Gefiihl relativer Deprivation beeinflussen. Die tatsdchlichen Ablédufe werden mit denkba-
ren alternativen Abldufen (“referent instrumentalities™) verglichen; wenn man den Ein-
druck hat, dass ‘es hitte anders laufen konnen’ und dass diese Alternative gerechter gewe-
sen wire, ist dies ein entscheidender Faktor fiir das Erleben von relativer Deprivation. Es
stellt sich allerdings die Frage, aus welchen Griinden man einige Abldufe als gerechter und
andere als weniger gerecht wahrnimmt. Folger (1986, S. 42) verweist hier lediglich auf
‘hohere moralische Prinzipien’:

In what sense is one set of instrumentalities better than another? Although there may

well be a number of possible groups upon which such a comparison could be based,

one of the most significant seems likely to be the degree of conformity to accepted

practice and higher-order moral principles. In other words, a satisfying set of
instrumentalities is one that is well-justified.

Es wird jedoch nicht klar, welche moralischen Prinzipien gemeint sind, wo diese ihren
Ursprung haben und wie es dazu kommt, dass sie in einer bestimmten Situation angewen-
det werden. Ebenso bleibt offen, was unter einer ‘akzeptierten Praxis’ zu verstehen ist und
wieso Regeln einer solchen Praxis befolgt werden. Somit findet sich auch bei Folger, dhn-
lich wie bei verschiedenen anderen Ansitzen, als Antwort auf die Frage nach der Basis von
Legitimitatsurteilen nur der allgemeine Hinweis auf Werte und Prinzipien, deren Ursprung

nicht weiter analysiert wird.

4.2.3 Personlichkeitseigenschaften und Werte in der Theorie der relativen Privilegierung

In der Theorie der relativen Privilegierung (Montada & Schneider, 1989; Schmitt, 1998)
stehen die Zusammenhdnge zwischen Kognition (ungerechte Vorteile), Emotion (Schuld)
und Verhalten (Solidaritdt, Kompensation) im Zentrum der Aufmerksamkeit. Schmitt
(1998) stellt allerdings daneben auch die Frage nach der Herkunft der Kognitionen. Er
schlédgt einen interindividuellen Erkldrungsansatz vor und nennt neben der Verfiigbarkeit

von Informationen auch Personlichkeitseigenschaften und verschiedene Werthaltungen als
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Ursachen fiir die Entstehung dieser Kognitionen. Konkret untersucht er die Befiirwortung
des Leistungs-, Gleichheits-, oder Bediirfnisprinzips, den Glauben an eine gerechte Welt
(Lerner, 1980), humanistische Werte und Kontrolliiberzeugungen. In seiner Studie unter
Westdeutschen konnte Schmitt (1998) entsprechend seiner Vorhersagen zeigen, dass die
Befiirwortung von Leistungs-, Gleichheits-, oder Bediirfnisprinzip einen wichtigen Beitrag
zur Vorhersage wahrgenommener Privilegierung leistet. Die Befiirwortung dieser Prinzi-
pien wird als in der Person liegend betrachtet, ihre Herkunft nicht hinterfragt. Doch woran
liegt es, dass sich einige Menschen bestimmten Werten verpflichten, wéhrend andere sich
ganz anderen Werten verpflichten? Was - neben reinen Personlichkeitsunterschieden -
kann interindividuelle Unterschiede erkldren? K&nnen nicht auch situative und soziale Ein-
fliisse eine Rolle spielen, die unabhéngig von stabilen Personlichkeitseigenschaften wirk-
sam sind? Und woran liegt es, dass bei ein und derselben Person in unterschiedlichen Situ-
ationen unterschiedliche Werte zum Ausdruck kommen kénnen? Kénnen nicht auch bei
intraindividuellen Unterschieden das konkrete soziale Umfeld, Identifikation und Grup-

penprozesse von Bedeutung sein?

4.2.4 Zusammenfassung

Es ist bemerkenswert, dass sowohl bei den sozialpsychologischen wie auch bei den equity-
theoretischen Ansétzen die Frage nach dem Ursprung von Legitimitétsurteilen letztlich mit
dem Hinweis auf nicht ndher erkldrte Werte beantwortet wird. Lediglich Schmitt (1998)
befasst sich eingehender und auch empirisch mit der Frage, um was fiir Werte es sich han-
deln konnte. Doch ist allen Ansdtzen gemeinsam, dass die Herkunft der Werte nicht hinter-
fragt wird oder vage in ‘Sozialisationsprozessen’ liegend gesehen wird. Die Fragen, die bei
der Diskussion von Schmitts Ansatz gestellt wurden, konnen im Prinzip in gleicher Weise

an die anderen Ansétze gestellt werden.

Es soll im Folgenden der Ansatz von Wenzel (1997) darstellt werden, in dem ein generel-
les Prinzip zur Ableitung von Gerechtigkeitsurteilen vorgeschlagen wird. Es ermoglicht die
Beantwortung der oben gestellten Fragen und bildet zusammen mit dem Modell von
Mummendey und Wenzel (1999, Kapitel die theoretische Ausgangslage, von der aus

Hypothesen beziiglich der Antezedenzen von Legitimititsurteilen entwickelt werden (Ka-

pitel }£.5).
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4.3 Selbstkategorien als Grundlage fur Anrechtsbeurteilungen

Wenzel (1997, 2000, 2001, im Druck) prédsentiert einen generellen Ansatz zu Urteilen tiber
distributive Gerechtigkeit, dessen Kern in der Deduktion legitimer Anspriiche besteht. Er
fithrt dabei die Tradition der Gerechtigkeitstheorien mit den Annahmen der Selbstkategori-
sierungs-Theorie (Turner et al., 1987) zusammen und nimmt an, dass die Basis fiir Ge-
rechtigkeitsurteile in sozialer Identitdt und Gruppenzugehdrigkeiten liegt. Der wahrgenom-
mene legitime Anspruch einer Person wird aus sozialen Kategorien abgeleitet. Mit seinem
Ansatz versucht Wenzel wichtige, bisher offen gebliebene Fragen zu 16sen, wie z. B. die
Individuenzentriertheit einiger Theorien, die damit verbundene Vernachlissigung des so-
zialen Kontexts und das Problem der Relevanz von Inputs und Outcomes. Ebenso kdnnen
mit Hilfe des Ansatzes die oben gestellten Fragen beantwortet werden und erklart werden,
wieso Menschen in unterschiedlichen Situationen unterschiedlichen Werten folgen, und
wieso sich Menschen in den Werten, denen sie sich verpflichtet fiihlen, unterscheiden. Der
Ansatz ist dabei nicht relativistisch, weil Normen und Werte nicht als beliebig, sondern als
von sozialen Kategorien abhéngig gesehen werden, gleichzeitig aber flexibel, weil die Ka-
tegorisierung einer Person situationsabhingig variieren kann. Zum Verstandnis des Ansat-
zes miissen zundchst einige grundlegende Annahmen der Selbstkategorisierungs-Theorie

erlautert werden.

4.3.1 Grundlegende Annahmen der Theorie der Selbstkategorisierung

Die Theorie der Selbstkategorisierung (“self-categorization theory”, [SCT]; Turner, Hogg,
Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987), die als Weiterentwicklung der eher motivational aus-
gerichteten Theorie sozialen Identitét ([SIT], Tajfel & Turner, 1986) verstanden werden
kann, beschiftigt sich mit den kognitiven Prozessen, die der Entstehung und Wahrneh-
mung von Gruppen und Gruppenverhalten zugrunde liegen. Verschiedene Konzepte, wie z.
B. die Selbstkategorisierung, die hierarchische Ordnung sozialer Kategorien, Prototypika-
litdt und Depersonalisierung sind grundlegende Bestandteile der SCT und auch fiir die An-
nahmen von Wenzel (1997) und Mummendey und Wenzel (1999) bedeutsam.

Der Prozess der Selbstkategorisierung

Selbstkategorien sind die soziale Kategorien, denen Menschen sich zugehorig fithlen. Jeder
Mensch gehort einer Vielzahl von unterschiedlichen sozialen Kategorien an, die alle mehr

oder weniger zu seiner sozialen Identitét beitragen und in Abhédngigkeit vom aktuellen so-
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zialen Kontext unterschiedlich bedeutsam sein konnen (z. B. konnte sich jemand je nach
Situation als Européder, Wissenschaftler, Jenenser, Jazz-Fan oder Weinliebhaber charakter-
isieren). Soziale Kategorien kennzeichnen sich in gleicher Weise wie nicht-soziale Katego-
rien dadurch, dass sie mehr oder weniger inklusiv sind, d.h. mehr oder weniger andere Ka-
tegorien einschlieen. Die Kategorie der Européer ist z. B. deutlich inklusiver als die Kate-
gorie der Jenenser, da sie neben den Jenensern eine Menge anderer Subgruppen ein-
schlieB3t. Das individuelle Selbst wird in dieser Hierarchie nur als eine, namlich als die am
wenigsten inklusive Selbstkategorie betrachtet. Damit iiberfiihrt Turner das interpersonale-
intergruppale Kontinuum der SIT in das Konzept unterschiedlich inklusiver Selbstkatego-

rien.

Kategorien entstehen, indem Menschen sich in Hinblick auf Ahnlichkeiten und Unter-
schiede vergleichen; sie basieren auf sozialen Vergleichsprozessen (siehe auch Bruner,
1957; Rosch, 1978). Eine gegebene Anzahl von Personen wird mit um so grof3erer Wahr-
scheinlichkeit als gleich kategorisiert, je kleiner die Unterschiede zwischen ihnen und je
groBer die Unterschiede zwischen ihnen und anderen Personen sind. Das Verhéltnis der
mittleren interkategorialen Unterschiede zu den mittleren intrakategorialen Unterschieden
wird als Meta-Kontrast bezeichnet und ist ein Mal3 dafiir, wie eindeutig sich eine Gruppe
von einer anderen Gruppe abhebt. Der Meta-Kontrast ist ein relatives MaB}, da es von der
jeweiligen Vergleichsgruppe und den konkreten Vergleichsdimensionen abhéngig ist.
Auch die Prototypikalitat eines Gruppenmitglieds kann mittels eines Meta-Kontrasts be-
schrieben werden: Prototypikalitét ist das Ausmal3, indem ein Gruppenmitglied dem Pro-
totypen seiner Gruppe dhnlich ist. Der Prototyp einer Kategorie ist eine abstrakte Grof3e
und beschreibt die Merkmale, Werte, Normen und Regeln, die fiir die Kategorie typisch
und konstitutiv sind; er hat deskriptiven wie auch préskriptiven Charakter. Je dhnlicher
eine Person dem Prototypen der Ingroup ist und je mehr sie sich vom Prototypen der Out-

group unterscheidet, desto typischer ist sie fiir die Ingroup.

Depersonalisierung als Folge von Selbstkategorisierung

In dem MaBe, in dem die Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdkategorien salient
wird, werden Ahnlichkeiten innerhalb und Unterschiede zwischen den Kategorien akzen-
tuiert. Gleichzeitig steigt die Identifikation mit der Selbstkategorie und man nimmt sich
selbst als austauschbares Gruppenmitglied wahr. Dieser Prozess der ‘Depersonalisierung’
ist auBerdem mit Selbststereotypisierung verbunden, d.h. man beginnt sich in Hinblick auf

die fiir die Gruppe typischen Merkmale wahrzunehmen und zu beschreiben. Turner und
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Mitarbeiter (1987) nehmen an, dass Depersonalisierung die Grundlage fiir jegliches grup-
penbezogenes Empfinden, Denken und Verhalten ist (z. B. Empathie, Verpflichtung zu
gemeinsamen Werten, Kooperation und soziales Hilfeverhalten, Gruppenzusammenbhalt,
Ethnozentrismus, Diskriminierung, etc.). Turner betont, dass Depersonalisierung kein
Verlust an Identitét ist. Vielmehr wird die Mdglichkeit des Wechsels zwischen verschie-
denen Ebenen der Identitét als adaptive Funktion verstanden, die es dem Menschen er-

moglicht, flexibel auf seine Umwelt zu reagieren.

Bewertung von Selbstkategorien

Turner nimmt mit Riickgriff auf die Annahmen der SIT eine generelle Tendenz zur posi-
tiven Bewertung von Selbstkategorien an. Da Bewertungen auf Vergleichen beruhen, ist
man bestrebt, in Vergleichen mit anderen Gruppen positiv abzuschneiden. Derartige Ver-
gleiche finden immer vor dem Hintergrund einer gemeinsamen iibergeordneten Identitét
statt. Beispielsweise sind Deutsche und Franzosen Europder und konnten sich in Hinblick
darauf vergleichen, wer ‘europiischer’ ist. Die Bewertung von Differenz setzt eine Ahn-
lichkeit auf hoherer Ebene voraus, die in der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einer inklusi-
ven Kategorie besteht.

The very perception of ‘difference’ [...] implies a higher level identity in terms of

which the comparison took place [...]. ‘Apples’ and ‘oranges’ can be compared as
“fruit’ [...]. (Turner et al., 1987, S. 48)

Man kann gar von einem dialektischen Verhiltnis zwischen Differenz und Ahnlichkeit
sprechen, da Differenzen einerseits vor dem Hintergrund einer abstrakteren Ahnlichkeit
entstehen, andererseits wiederum mit Bezug auf diese Ahnlichkeit bewertet werden (vgl.
Mummendey & Wenzel, 1999, S. 165). Die gemeinsame iibergeordnete Kategorie liefert
mit ihren prototypischen Merkmalen den normativen Vergleichsstandard, an dem die in-
kludierten Kategorien gemessen werden. Die Bewertung der Subkategorien ist eine Funk-
tion ihrer relativen Prototypikalitét fiir die libergeordnete Kategorie: Je prototypischer,
desto positiver fallt die Bewertung aus, vorausgesetzt, der Vergleichsstandard wird selber
positiv bewertet; dies sollte aber normalerweise der Fall sein, da die inklusive Selbstkate-
gorie wie alle anderen Selbstkategorien tendenziell positiv bewertet wird. Unterschiede in
der Prototypikalitét fiir die iibergeordnete Kategorie bilden somit die Grundlage fiir unter-

schiedliche Bewertung.

Dieses Prinzip sollte auf jeder Inklusionsstufe giiltig sein, also sowohl fiir individuelle

Mitglieder einer Kategorie als auch flir Subgruppen als Mitglieder einer iibergeordneten
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Kategorie gelten. Ein einzelnes Gruppenmitglied wird innerhalb seiner Gruppe um so at-
traktiver, je prototypischer es fiir die Gruppe ist (Hogg, 1993), ebenso, wie eine ganze
Subgruppe um so positiver bewertet wird, je prototypischer sie fiir die inklusive Kategorie
ist. Abweichung vom Prototypen wird hingegen negativ bewertet. Das Ausmal, indem
man die eigene Gruppe im Vergleich zu Fremdgruppen attraktiv findet, bezeichnet Turner
(1987, S.61) als Ethnozentrismus. Ethnozentrismus kann als Selbstwertgefiihl auf Grup-
penebene verstanden werden und dufert sich in Ingroup-Favorisierung. Aufgrund der Ab-
hangigkeit von Vergleichsdimensionen und der aktuellen Vergleichsgruppe ist Ethnozen-
trismus relativ. So ist es mdglich, dass ein und dieselbe Ingroup im Vergleich zu einer
Fremdgruppe besser abschneidet (d.h. prototypischer fiir die gemeinsame inklusive Kate-
gorie ist), im Vergleich zu einer anderen Fremdgruppe aber schlechter abschneidet (d.h.
weniger prototypisch fiir die inklusive Kategorie ist). Parallel zu der Annahme der SIT,
dass Gruppen nach positiver Distinktheit von anderen Gruppen streben, um so ihre positive
soziale Identitdt zu stirken, nimmt die SCT an, dass es eine generelle Tendenz gibt, rela-
tive Prototypikalitédt der Ingroup wahrzunehmen, um ein positives Vergleichsergebnis der

Ingroup relativ zur Outgroup zu erreichen.

Valenz der inklusiven Selbstkategorie

Fiir diese Prozesse ist die Valenz der inklusiven Selbstkategorie ausschlaggebend. Wie
schon erwiéhnt, sollte auch die inklusive Selbstkategorie wie alle Selbstkategorien tenden-
ziell positiv bewertet werden und somit einen positiven Vergleichsstandard darstellen.
Doch ist dies nicht zwangsldufig der Fall. Selbstkategorien konnen auch negativ bewertet
werden und somit einen negativen Vergleichsstandard darstellen. So wird z. B. die Katego-
rie der Deutschen von vielen aufgrund der geschichtlichen Vergangenheit Deutschlands
nicht besonders positiv bewertet (vgl. Simon, Pantaleo, & Mummendey, 1995). Prototypi-
kalitét fiir einen negativen Standard ist aber negativ zu bewerten.

In any specific instance what matters is the value of the prototype that is being used as

the standard: one likes people that represent positive categories or that are less
representative of negative categories. (Turner, 1987, S.58)

Die Bewertung von Subgruppen sollte somit direkt von der Valenz der inklusiven Ver-
gleichsdimensionen abhédngig sein. Prototypikalitét ist nur positiv, wenn die inklusive Ka-

tegorie positiv bewertet wird.
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Salienz einer Selbstkategorie

Bei der Vielfalt moglicher Selbstkategorisierungen stellt sich die Frage, nach welchen
Prinzipien Kategorien salient werden. Denn nicht alle Selbstkategorien sind immer gleich-
zeitig salient; vielmehr postulieren Turner und Mitarbeiter (1987) einen ‘funktionalem
Antagonismus’ zwischen verschiedenen Ebenen der Kategorisierung: Ist eine bestimmte
Selbstkategorie mit ihren intrakategorialen Ahnlichkeiten und interkategorialen Unter-
schieden salient, so wird die Wahrnehmung von Ahnlichkeiten und Unterschieden zwis-

chen Kategorien auf hoheren oder niedrigeren Inklusionsebenen gehemmt.

Die Salienz einer Selbstkategorie ist sowohl von der wahrnehmenden Person als auch von
der gegebenen Situation abhingig. Von seiten der Person ist die ‘Verfligbarkeit’ von Kate-
gorien entscheidend; sie ist von vergangenen Erfahrungen, gegenwirtigen Wiinschen und
Zielen abhéngig. Beschiftigt sich z. B. jemand in wissenschaftlicher Hinsicht mit Kon-
flikten zwischen Ost- und Westdeutschen, so ist diese Kategorisierung mit groler Wahr-
scheinlichkeit chronisch verfiigbar. Oakes (1987) bezeichnet die Verfiigbarkeit von Kate-
gorien in Anlehnung an Bruner (1957) auch als Beobachter-Bereitschaft (‘perceiver
readiness’). Neben der Bereitschaft, eine soziale Kategorie anzuwenden, miissen die Um-
gebungsreize auf die verfiigbare Kategorie passen. ‘Passung’, oder einfach nur ‘Fit’, hat
eine strukturelle und eine normative Komponente. Bei strukturellem Fit korrespondieren
die wahrgenommenen Ahnlichkeiten und Unterschiede unabhiingig von deren Inhalt mit
sozialen Kategorien. Je hoher diese Korrespondenz ist, desto besser ‘passt’ die Kategorie.
[...] the best-fitting categorization will be that with which observed similarities and

differences in individual characteristics, expressed attitudes, behaviour, etc., correlate
most highly. (Oakes, 1987, S. 130)

Dieses Konzept entspricht dem Meta-Kontrast Prinzip: Bei einer guten strukturellen Pas-
sung ist auch der Meta-Kontrast stark ausgeprégt. Der strukturellen Passung fehlt aller-
dings der inhaltlich normative Charakter, der mit dem Konzept des ‘normativen Fit’ erfasst
wird. Normativer Fit liegt vor, wenn Ahnlichkeiten und Unterschiede nicht einfach nur
irgendwie, sondern inhaltlich sinnvoll zu einer bestimmten Kategorie passen. Die wahrge-
nommenen Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Personen korrespondieren in diesem
Fall mit den Stereotyp-geméfen Erwartungen. Die Salienz einer Kategorie ist am grofiten,
wenn struktureller und normativer Fit vorliegen und die Kategorie verfiigbar ist (Oakes,

Turner, & Haslam, 1991; siehe auch Oakes, Haslam, & Turner, 1994, S. 116f1t.).
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In dieser Konzeption von Salienz wird der interaktionistische Charakter der SCT deutlich:
Person und Umwelt interagieren und bestimmen gemeinsam das psychologische Erleben
der Welt. Damit vernachlissigt die Theorie weder in behavioristischer Art den Einfluss der
Psyche auf die Wahrnehmung, noch koppelt sie die Wahrnehmung in konstruktivistischer
Art von der Realitét ab. Beide — Person und Umwelt — treffen aufeinander und beeinflussen
die aktuelle Wahrnehmung der Welt. Das psychische Erleben ist eng an die Realitét ge-
kniipft; es wird aktiv von Zielen und Motiven des Wahrnehmenden beeinflusst und gleich-

zeitig von realen Gegebenheiten gelenkt.

Zusammenfassung

Die fiir die gegenwirtige Fragestellung besonders relevanten Annahmen seien im Folgen-
den noch einmal kurz zusammengefasst: Soziale Kategorien sind bedeutsam, weil Men-
schen einen wichtigen Teil ihrer Identitdt aus der Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien
ziehen und nach einer positiven sozialen Identitit streben. Die Identifikation mit einer Ka-
tegorie ist mit Depersonalisierung verbunden: Man denkt und handelt als Gruppenmitglied,
sieht sich als Gruppenmitglied und identifiziert sich mit den fiir die Gruppe prototypischen
Merkmalen, Werten, Normen und Verhaltensregeln. Der Prototyp der Kategorie hat nor-
mativen Charakter, je dhnlicher Gruppenmitglieder oder Subgruppen dem Prototypen der
iibergeordneten Kategorie sind, desto positiver werden sie bewertet. Zwei Gruppen be-
werten sich vor dem Hintergrund einer geteilten Identitdt auf hherer Ebene; der Prototyp
der inklusiven Kategorie dient dabei als normativer Vergleichsmafstab. Eine positive Be-
wertung der inklusiven Kategorie vorausgesetzt, wird eine Gruppe dann besser bewertet,

wenn sie prototypischer fiir die inklusive Kategorie ist.

4.3.2 Die priméare Kategorie und die Grenzen der Gerechtigkeit

Soziale Kategorien sind in Wenzels (1997, 2000) gerechtigkeitstheoretischem Ansatz
grundlegend, indem sie eine Gerechtigkeitsfrage gleichzeitig definieren und begrenzen.
Gerechtigkeitsfragen werden immer innerhalb eines gewissen Rahmens und in Bezug auf
bestimmte soziale Kategorien gestellt. Nicht immer ist der Rahmen so weit gesteckt wie in
den eingangs angefiihrten Beispielen, bei denen es um allgemeine Menschenrechte ging;
haufig ist die Gruppe der Betroffenen klar umgrenzt, z. B. wenn es um gerechte Behand-
lung eines Schiilers innerhalb einer Schulklasse oder um die gerechte Verteilung von
Hausarbeit innerhalb einer Familie geht. Wenzel bezeichnet mit dem Begriff der “Rezi-

pienteneinheit” die Person oder Gruppe, deren legitimer Anspruch beurteilt werden soll.
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Dabei kann eine Kategorie jeden Inklusionsniveaus zur Rezipienteneinheit werden: Es
konnen die Anspriiche eines Individuums ebenso wie die Anspriiche einer Minderheiten-
gruppe, eines Berufsstandes, einer Stadt oder eines ganzen Staates beurteilt werden. Neben
der Rezipienteneinheit, deren konkreter Anspruch beurteilt wird, gibt es andere Einheiten,
die ebenfalls von der Gerechtigkeitsfrage betroffen sind, z. B. ein anderes Individuum, die
Gruppe der Mehrheit, ein vergleichbarer Berufsstand, eine andere Stadt oder ein benach-
barter Staat. Sie sind potentielle andere Rezipienten und ihre Anspriiche sind grundsitzlich
mit denen der konkreten Rezipienteneinheit vergleichbar. Wenzel bezeichnet die Kategorie
aller potentiellen Rezipienten als “primare Kategorie”. Alle Einheiten, die nicht in der
primiren Kategorie enthalten sind und somit von der Gerechtigkeitsfrage nicht betroffen
sind, sind “Non-Rezipienten”. Die primdre Kategorie legt somit die Grenzen einer konk-
reten Gerechtigkeitsfrage fest, fiir alle innerhalb dieser Grenzen ist die Gerechtigkeitsfrage
relevant, fiir alle auBerhalb der Grenzen ist sie irrelevant. Wenn es z. B. um die Frage geht,
ob Besoldungsunterschiede im 6ffentlichen Dienst zwischen Ost- und Westdeutschland
gerecht sind, dann besteht die primére Kategorie aus allen Personen, die in Deutschland im
offentlichen Dienst beschiftigt sind. Andere Branchen innerhalb von Deutschland oder
Menschen, die im 6ffentlichen Dienst anderer Lander beschéftigt sind, sind “Non-Rezipi-
enten”. Bei Wenzel impliziert das keine Wertung, wie sie etwa dem Begriff der ‘morali-
schen Exklusion’ (Opotow, 1990) innewohnt, sondern beschreibt lediglich einen Giiltig-
keitsbereich, der subjektiv ist und fiir jeden Vergleichskontext und fiir jede Gerechtigkeits-
frage unterschiedlich sein kann.

Wihrend moralische Exklusion hiufig als eine fixe Bestimmung solcher sozialen Ka-

tegorien erscheint, die aus der Perspektive einer Person niemals in irgendeiner Weise

Anspruch auf Gerechtigkeit haben [...], variiert die primdre Kategorie mit dem sozia-

len (auch kulturellen und historischen) Kontext, mit der speziellen Aufteilungssitua-
tion, mit der Identitdt und den Motiven des Beurteilers. (Wenzel, 1997, S. 149)

Damit wird Gerechtigkeit und der Giiltigkeitsbereich von Gerechtigkeit von den Regeln
der Kategoriensalienz abhingig (siche Kapitel , d.h. von der strukturellen und nor-
mativen Passung der situativen Reize und von der Bereitschaft des Beobachters, eine bes-
timmte Kategorie wahrzunehmen, welche durch Erfahrungen, Ziele und Motive beeinflusst

wird.
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4.3.3 Das fundamentale Gerechtigkeitsprinzip

Der psychologische Prozess der Kategorisierung wird von Wenzel als grundlegend fiir jede
Gerechtigkeitsentscheidung betrachtet. Aufbauend auf dem Postulat von Perelman (1967),
dass Gleiche gleich behandelt werden sollen, nimmt er an, dass man seinen legitimen An-
spruch ermittelt, indem man sich mit gleich Kategorisierten anderen vergleicht. Dabei er-
wartet man, genauso behandelt zu werden, wie alle anderen Mitglieder seiner Kategorie.
Der Prototyp (Rosch, 1978; Turner et al., 1987) einer Kategorie repriasentiert das, was flir
die Kategorie exemplarisch und représentativ ist und stellt insofern fiir alle inkludierten
Elemente einen Vergleichsmalistab dar. Wenzel (1997) folgert, dass “die prototypische
Behandlung in einer sozialen Kategorie der normative Standard fiir die Behandlung sozia-
ler Einheiten ist, die ihr aktuell zugehdrig betrachtet werden” (S.160). Man erwartet, An-
spruch auf das zu haben, was fiir diese Kategorie typisch ist. Dariiber hinaus kann eine
Rezipienteneinheit, die dem Prototypen der Kategorie besser entspricht als eine andere, aus
ihrer besseren Normentsprechung einen hoheren legitimen Anspruch auf typische Out-

comes ableiten.

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der Prototyp der primiren Kategorie nicht immer
gleich, sondern flexibel und kontextabhingig ist. Je nach Vergleichsgruppe kdnnen unter-
schiedliche prototypische Dimensionen der primiren Kategorie vergleichsrelevant werden.
Vergleicht man z. B. Deutsche mit Italienern, so wird die inklusive Kategorie der Europder
anders beschrieben, als wenn man Deutsche mit Englandern vergleicht (vgl. Waldzus,
Mummendey & Wenzel, in Vorbereitung). Somit ist auch der legitime Anspruch, der aus

der Prototypikalitét fiir die primére Kategorie abgeleitet wird, kontextabhéngig.

4.3.4 Subkategorisierungen in der primaren Kategorie

Die primére Kategorie kann nicht nur selber auf jeder méglichen Inklusionsstufe angesie-
delt sein; Wenzel betont, dass sie auch mehr oder weniger differenziert und in Subkatego-
rien aufgeteilt sein kann. Ist die primdre Kategorie homogen und nicht weiter unterteilt,
werden alle Rezipienteneinheiten als Gleiche wahrgenommen und haben dementsprechend
auch gleiche Anspriiche. Wird die primére Kategorie aber differenziert wahrgenommen
und in zwei oder mehr Subgruppen unterteilt, konnen unterschiedliche Anspriiche geltend
gemacht werden. Innerhalb jeder Subgruppe gilt dann zwar weiterhin das von Wenzel po-
stulierte Gerechtigkeitsprinzip, dass gleich Kategorisierte gleich behandelt werden sollen,

doch muss dieses Prinzip nicht mehr zwischen den Subgruppen gelten. Der naheliegende
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Malstab, der zur Beurteilung ihrer Anspriiche herangezogen wird, ist die Prototypikalitdt
der Subgruppen fiir die primére Kategorie: Ist eine Subgruppe prototypischer und damit
normativer als die andere, hat sie einen héheren Anspruch auf die fiir die primére Katego-
rie typische Behandlung. Es ist wichtig, zu betonen, dass es sich immer nur um wahrge-
nommene Prototypikalitdt handelt, {iber die zwischen den Subgruppen mehr oder weniger

grof3e Einigkeit besteht.

Wenzel beschreibt die moglichen Subkategorisierungen der priméren Kategorie auf einem
Kontinuum von maximal individuierend bis maximal deindividuierend. Werden die einzel-
nen Rezipienteneinheiten differenziert und in allen ihren Eigenheiten wahrgenommen, liegt
Individuierung vor; wird zwischen den verschiedenen Rezipienteneinheiten hingegen nicht
unterschieden, sondern werden alle gleichermaflen als Mitglieder der priméiren Kategorie
betrachtet, liegt maximale Deindividuation vor. Wenzel beschreibt die verschiedenen Ge-
rechtigkeitsprinzipien anhand dieses Kontinuums. Das von ihm angenommene fundamen-
tale Gerechtigkeitsprinzip entspricht dem Gleichheitsprinzip (gleich Kategorisierte sollen
gleich behandelt werden) und gilt immer fiir alle Mitglieder einer undifferenzierten Kate-
gorie, unabhingig von deren Abstraktheit. Es betont die gemeinsame Kategorienzugeho-
rigkeit, vernachléssigt Unterschiede zwischen den Mitgliedern und ist deswegen ein dein-
dividuierendes Prinzip. Werden Personen nicht als einander dhnliche Gruppenmitglieder,
sondern als individuell unterschiedlich oder als verschiedenen Kategorien zugehorig be-
trachtet, kommen andere Gerechtigkeitsprinzipien zum Tragen. Das Beitragsprinzip ist
beispielsweise ein individuierendes Prinzip, da hier Unterschiede in den Beitrdgen jeder
Rezipienteneinheit beriicksichtigt werden. Das Bedirfnisprinzip wird bei Wenzel ebenfalls
als deindividuierendes Prinzip verstanden. Wenzel rdumt zwar ein, man konne “Bediirf-
nisse durch den Rekurs auf die untergeordnetste Kategorie des Individuums oder auf die
abstrakteste Kategorie der Menschen [...] legitimieren” (1997, S. 156), doch gibt er zu be-
denken, dass allgemein menschliche Bediirfnisse weitaus tiberzeugender zu rechtfertigen
seien als die individuellen Bediirfnisse eines Einzelnen. Die Beriicksichtigung individueller
Bediirfnisse ist fiir Wenzel eher eine Frage von Altruismus in interpersonalen Beziehungen

als eine Frage von Gerechtigkeit.

Es stellt sich damit die Frage, unter welchen Umstdnden welche Gerechtigkeitsprinzipien
zum Tragen kommen. Diese Frage ldsst sich wiederum mit dem Verweis auf die Regeln
der Kategoriensalienz beantworten. Liegt eine hohe Salienz der priméren Kategorie vor, ist

mit Depersonalisierung und deindividuierenden Gerechtigkeitsprinzipien zu rechnen. Sind
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Subkategorisierungen salient, ist damit zu rechnen, dass differenzierende Gerechtigkeits-

prinzipien angewendet werden.

4.3.5 Empirische Evidenz

In verschiedenen Studien konnte gezeigt werden, dass Selbstkategorisierung und Proto-
typikalitdt fiir Anrechtsbeurteilungen von Bedeutung sind. So untersuchte Wenzel (2000)
im Rahmen einer groBeren langsschnittlichen Feldstudie, die sich mit Identitit und sozialen
Konflikten bei Ost- und Westdeutschen nach der Wiedervereinigung befasste (siche
Mummendey, Klink, Mielke, Wenzel, & Blanz, 1999; Mummendey, Mielke, Wenzel, &
Kanning, 1996), inwieweit die Selbstkategorisierung als deutsch (primire Kategorie) die
wahrgenommene Verteilungsgerechtigkeit zwischen Ost- und Westdeutschland (Subkate-
gorien) beeinflusst. An beiden untersuchten Messzeitpunkten (1994 und 1995) bewerteten
Ostdeutsche ihre eigene 6konomische Situation schlechter als die der Westdeutschen. Es
zeigte sich, dass Ostdeutsche diese Situation als um so ungerechter empfanden, je stirker
sie sich als deutsch kategorisierten. Dabei hatten weder die Selbstkategorisierung als Ost-
deutsche noch die Interaktion beider Selbstkategorisierungen (ostdeutsch und deutsch)
einen Einfluss auf den wahrgenommenen Anspruch. Dieses Ergebnis bestétigt Wenzels
Vorhersage und kann theoriekonform interpretiert werden: Je stérker sich Ostdeutsche als
deutsch kategorisierten, desto mehr betrachteten sie West- und Ostdeutsche als gleich-
berechtigte Deutsche. Die gemeinsame Zugehorigkeit zur primdren Kategorie der
Deutschen bildete die Grundlage fiir die Wahrnehmung gleicher Anspriiche in Bezug auf
Lebensstandard und 6konomische Verhéltnisse. Das Erleben von Ungerechtigkeit war
Folge davon, dass die Erwartung, Anspruch auf gleiche 6konomische Verhiltnisse zu

haben, verletzt worden war.

In einer anderen Studie untersuchte Wenzel (im Druck) den Einfluss von Prototypikalitét
auf Gerechtigkeitsurteile. Anldsslich eines von den Medien vielbeachteten Beschlusses der
Europdischen Union [EU] im Dezember 1997, die Tiirkei nicht als Beitrittskandidat zur
EU zuzulassen, befragte Wenzel Deutsche, inwieweit sie diesen Beschluss fiir gerecht
hielten. Dabei mussten die Teilnehmer unter anderem angeben, wie typisch Deutsche und
Tirken fiir Europa seien. Es zeigte sich, dass der Beschluss der Europdischen Union als um
so gerechter bewertet wurde, je hoher die wahrgenommene Prototypikalitit der Deutschen
im Vergleich zu der der Tiirken war. Die Wahrnehmung relativ groerer Prototypikalitét

der Deutschen fiir die primére Kategorie der Européer diente als Grundlage, um die Nicht-
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Zulassung der Tiirkei zur EU zu rechtfertigen. Gleichzeitig zeigte sich, dass die Teilneh-
mer die eigene Subgruppe fiir um so prototypischer fiir Europa hielten, je mehr sie sich
damit identifizierten, deutsch zu sein. Damit wurde der subjektive und selbstwertdienliche
Charakter von Prototypikalitdtswahrnehmungen deutlich. Ein Aspekt der Studie ist aller-
dings kritisch zu betrachten: Es ist nicht klar, ob die Tiirkei tatsdchlich als Subkategorie
der primédren Kategorie Europa und damit als potentielle Rezipienteneinheit angesehen
wurde. Die Wahrnehmung der Tiirkei als Teil Europas ist zwar nicht erforderlich, um ei-
nen Beschluss beziiglich ihres Kandidatenstatus in der Europdischen Union zu beurteilen,
wohl aber, um die Prototypikalitdt der Tiirkei fiir Europa einzuschétzen. Wird die Tiirkei
nicht als Teil Europas angesehen, so ergibt sich zwangsldufig eine Nicht-Prototypikalitat
auf typisch europdischen Attributen (wie sie in dieser Studie verwendet wurden), und es
diirfte schwierig sein, ihre Prototypikalitét iiberhaupt einzuschétzen. Da damit zu rechnen
ist, dass die Meinungen beziiglich der politischen, geographischen, wirtschaftlichen oder
kulturellen Zugehorigkeit der Tiirkei zu Europa sehr unterschiedlich sind, ist das MaB fiir

Prototypikalitdt in dieser Studie mdglicherweise nicht valide.

Die Ergebnisse aus einer Reihe von drei weiteren Studien (Wenzel, 2001) unterstiitzen die
Hypothese, dass die Identifikation mit der primaren Kategorie die Anspruchsdeduktion
beeinflusst. Wenzel lieB3 jeweils Gruppen von 6 Teilnehmern am Computer Scrabble-
Spiele spielen und gab ihnen die Riickmeldung, ihre Gruppe wére entweder im Generieren
von vielen, oder im Generieren von langen Woértern besonders gut gewesen und bekdme
deswegen eine Belohnung von 10 DM. Die Teilnehmer hatten dann die Aufgabe, die Be-
lohnung auf die sechs Gruppenmitglieder aufzuteilen. Dazu wurden ihnen die angeblichen
Einzelleistungen der Gruppenmitglieder in Bezug auf Linge und Anzahl der generierten
Worter gezeigt. Identifikation mit der Gruppe wurde a posteriori gemessen (Studie 1) oder
manipuliert (Studie 2 und Studie 3). Hoch identifizierte Teilnehmer schitzten den Beloh-
nungsanspruch des Gruppenmitglieds, das die besondere Fahigkeit der Gruppe (besonders
viele oder besonders lange Worter zu generieren) am besten reprisentierte, hoher ein, als
Teilnehmer, die sich weniger stark identifizierten (Studie 1). Dies war auch dann der Fall,
wenn der Anspruch des typischen Gruppenmitglieds mit dem eigenen individuellen Inter-
esse auf hohe Belohnung (Studie 2) oder mit dem Interesse der Ingroup (Studie 3) kolli-

dierte.
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4.3.6 Zusammenfassung

Basierend auf dem Prozess sozialer Kategorisierung wird in Wenzels Ansatz ein funda-
mentales Gerechtigkeitsprinzip angenommen, demzufolge man erwartet, dass gleich kate-
gorisierte soziale Einheiten gleich behandelt werden. Der legitime Anspruch einer Rezipi-
enteneinheit wird aus der primiren Kategorie abgeleitet, wobei der Prototyp dieser Katego-
rie den normativen Vergleichsstandard darstellt. Werden alle Rezipienteneinheiten (Indi-
viduen oder Subgruppen) als Gleiche kategorisiert, hat jeder Anspruch auf das, was fiir die
primire Kategorie typisch ist. Erhalten einzelne Rezipienteneinheiten aber unterschiedliche
Outcomes, wird dies entweder als ungerecht wahrgenommen oder muss durch Prototypi-
kalitdtsunterschiede gerechtfertigt werden. Dem deinidividuierenden Gleichheitsprinzip
stellt Wenzel das individuierende Beitragsprinzip gegeniiber, das zur Anwendung kommt,
wenn Rezipienteneinheiten nicht als Gleiche kategorisiert, sondern in ihrer Unterschied-
lichkeit betrachtet werden. Damit hat das Gleichheitsprinzip einen eher intrakategorialen
Fokus, wéihrend das Beitragsprinzip einen interkategorialen oder interindividuellen Fokus
hat. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass ein interkategoriales Beitragsprin-
zip (Vergleich der Beitrdge zweier Subgruppen) durch ein intrakategoriales Gleichheits-
prinzip auf hoherer Inklusionsstufe (Wahrnehmung der Subgruppen als gleichberechtigte
Rezipienteneinheiten einer gemeinsamen libergeordneten Kategorie) abgelost werden

kann.

Mit Hilfe dieses Ansatzes konnen die oben gestellten Fragen und offen gebliebenen Prob-
leme (siehe Kapitel gelost werden. So konnen intraindividuelle Unterschiede im
Befolgen von Werten und Normen damit erkldrt werden, dass in verschiedenen Situationen
verschiedene Kategorien salient sein konnten und dadurch verschiedene Gerechtigkeits-
prinzipien zum Tragen kommen. Nimmt man in einer Situation in erster Linie Differenzen
zwischen zwei Subgruppen wahr, kommt das Beitragsprinzip zum Tragen; steht in einer
anderen Situation die iibergeordnete gemeinsame Identitét der beiden Subgruppen im Vor-
dergrund, kommt hingegen das Gleichheitsprinzip zur Anwendung. Auch interindividuelle
Unterschiede im Befolgen von Werten und Normen kénnen mit Hilfe der Kategoriensali-
enz erklirt werden. Dartiber hinaus konnen Differenzen in Bezug auf die Wahrnehmung
des Prototypen (bzw. in Bezug auf wahrgenommene Ahnlichkeiten zum Prototypen) Ursa-
che fiir interindividuelle Unterschiede sein. Auch wenn zwei Menschen in gleicher Weise

zwischen zwei Subgruppen unterscheiden und entsprechend des Beitragsprinzips urteilen,
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kann es aufgrund von unterschiedlichen Vorstellungen iiber die normativen Standards Dif-

ferenzen geben.

Dariiber hinaus kann der Ansatz die equity-theoretische Frage nach der Relevanz von In-
puts und Outcomes 16sen (vgl. Wenzel, 1997, im Druck): Relevant ist, was prototypisch
ist. Ebenso ist es relevant, wenn ein Mitglied den Prototypen durch deviantes Verhalten in
Frage stellt. Irrelevant ist hingegen alles, was nichts mit dem Prototypen der priméren Ka-
tegorie zu tun hat. Dariiber hinaus ist der Ansatz nicht individuenzentriert, ohne jedoch
gleichzeitig die individuelle Ebene als eine Ebene mdglicher Selbstkategorisierung zu ver-
nachldssigen. Sozialer Kontext, Identitdt und Gruppenzugehorigkeiten bilden den Kern fiir

die Erklarung von Gerechtigkeitsurteilen.

4.4 Die Bedeutung der relativen Prototypikalitat fir Intergruppen-Beziehungen

Inklusive Kategorien spielen nicht nur bei Gerechtigkeitsurteilen eine Rolle, sondern sind
auch fir die Qualitit von Intergruppen-Beziehungen bedeutsam. Sie beeinflussen die Ein-
stellungen gegeniiber Andersartigkeit und das Entstehen von Diskriminierung und Toler-
anz zwischen Gruppen. Gerechtigkeit und Diskriminierung sind dabei eng verwandte Kon-
zepte:

What is regarded as legitimate differentiation from the one’s party viewpoint,

however, may be regarded as social discrimination from the other’s party viewpoint.

Social discrimination and justice are thus two sides of the same coin. (Mummendey &
Wenzel, 1999, S.165)

Mummendey und Wenzel (1999) fokussieren in ihrem Modell zum einen auf die Bedeu-
tung, die der inklusiven Kategorie fiir die Einstellungen gegeniiber Fremdgruppen und das
damit verbundene Verhalten Fremdgruppen gegeniiber zukommt, und zum anderen auf die
Prozesse, die zur Wahrnehmung von Prototypikalitdt fithren und damit die kognitive Re-

prasentation der inklusiven Kategorie beeinflussen.

4.4.1 Die Bewertung intergruppaler Andersartigkeit

Das Leitmotiv des Ansatzes von Mummendey und Wenzel (1999) stellt die bereits in der
Einleitung dieser Arbeit aufgeworfene Frage dar, was dazu fiihrt, dass die Fremdheit an-
derer Gruppen manchmal als faszinierend und bereichernd, und manchmal als abstof3end
und bedrohlich erlebt wird (Graumann, 1997). Es wird untersucht, welche Prozesse der

Bewertung von Andersartigkeit zugrunde liegen und wie positive Beziehungen zwischen
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andersartigen Gruppen moglich sind, ohne gleichzeitig auf Andersartigkeit verzichten zu

miissen.

Die bisherige Forschung zu Reaktionen auf Differenz und Ahnlichkeit zwischen Gruppen
hat eher uneindeutige Ergebnisse geliefert. So erwartet die ‘belief congruence theory’
(Rokeach, 1960), dass Ahnlichkeit Sympathie hervorruft, wihrend die SIT erwartet, das
die Ahnlichkeit einer anderen Gruppe die Distinktheit der eigenen Gruppe bedroht und
damit Ablehnung provoziert. Zwar gibt es einige Versuche, diese widerspriichlichen Vor-
hersagen zu vereinbaren (z. B. Diehl, 1988, 1990; Roccas & Schwartz, 1993), doch bleiben
diese unbefriedigend. Nach der SIT kénnte man des weiteren vermuten, dass Ahnlichkeit
nur dann Sympathie hervorruft, wenn eine geteilte Identitdt beider Subgruppen auf hoherer
Ebene salient wird und die Unterschiedlichkeit in dem Hintergrund tritt (siche Gaertner et
al., 1994). In einem solchen Fall hitte man es aber eher mit Sympathie zwischen Ingroup-
Mitgliedern als mit Toleranz fremder Outgroup-Mitglieder zu tun. Dariiber hinaus kann die
Identitét der Subgruppen in vielen Féllen nicht einfach iberwunden werden (vgl. Hewstone
& Brown, 1986); im Gegenteil, die Beriicksichtigung von gewachsenen Identititen kann
als zentral fiir die Uberwindung von Konflikten angesehen werden (Berry, 1984a, 1984b,
1991; Hornsey & Hogg, 2000).

Mummendey und Wenzel (1999) postulieren, dass Toleranz und Diskriminierung nicht so
sehr von Ahnlichkeit oder Differenz per se abhiingen, sondern von der Bedeutung, die der
Differenz zugeschrieben wird. Dabei greifen die Autoren auf die Annahmen der SCT
(Turner et al., 1987) und das Konzept der Prototypikalitét zuriick (siche Kapitel .
Differenz sollte positiv bewertet oder zumindest akzeptiert werden, insofern sie nicht mit
den normativen Vorgaben der inklusiven Kategorien in Konflikt gerét. Der normative Cha-
rakter der inklusiven Kategorie ergibt sich daraus, dass diese Kategorie eine Selbstkate-
gorie ist, man sich mit Selbstkategorien identifiziert und nach Akzeptanz und positiver
Bewertung innerhalb der Kategorie strebt (Hogg & Abrams, 1993). Entsprechend sind die
prototypischen Merkmale, Normen, Werte und Regeln einer Selbstkategorie fiir alle Mit-
glieder dieser Kategorie handlungsleitend — ein gewisses Mal} an Identifikation voraus-
gesetzt (Hogg & Vaughan, 1998; Jetten, Spears, & Manstead, 1996; Turner, 1991). Dar-
iiber hinaus haben Normen eine noch grundlegendere Funktion: Dadurch, dass sie eine
geteilte Auffassung liber die addquate Wahrnehmung der Welt widerspiegeln, reduzieren

sie Unsicherheit (Hogg & Abrams, 1993) und definieren Identitét (Turner, 1991).
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Einige Autoren sehen Normen nicht nur als Eigenschaften sozialer Kategorien, sondern
soziale Kategorien selbst als Normen an (McGarty & Turner, 1992). Nur aufgrund von
sozialer Interaktion kann ein Konsens dariiber entstehen, in welcher Art und Weise Um-
weltreize iiblicherweise kategorisiert werden. McGarty und Turner (1992) fiihren aus:

A dining table could be categorized as ‘firewood’ or ‘paperweight’ or ‘religious relic’

but most of the time we all tend to see it as a dining table. [...] categories that people

actually use originate and are acquired in social interaction and [...] the social context

is a major constraint of the way in which we categorize things. [...] categorizing is a
social normative process anchored in our reference group memberships [...]. (S. 256)

Dadurch, dass jede soziale Kategorie das Produkt sozialer Interaktion ist, hat jede Katego-

rie einen grundlegend normativen Charakter.

Fiir die Bewertung von Andersartigkeit stellt sich damit die entscheidende Frage, ob die
wahrgenommene Andersartigkeit einer fremden Gruppe mit den Normen der inklusiven
Kategorie in Einklang steht — oder ob sie so stark abweicht, dass sie als Bedrohung wahr-
genommen wird. Wéhrend die Andersartigkeit einer Gruppe im letzten Fall abgelehnt wer-
den sollte, weil sie positiv bewertete Normen verletzt, sollte sie im ersten Falle jedoch als

positiv, vielleicht sogar als bereichernd erlebt werden.

4.4.2 Projektion und Perspektivendivergenz

Wenn es ein allgemeines Bediirfnis nach einer positiven sozialen Identitdt gibt (Tajfel &
Turner, 1986), sollten Gruppen dazu tendieren, sich selbst als besonders prototypisch fiir
die inklusive Kategorie wahrzunehmen, um im Vergleich mit anderen Gruppen besser ab-
zuschneiden. Mummendey und Wenzel postulieren einen aktiven Prozess der Projektion
von Ingroup-Merkmalen auf die inklusive Kategorie, der dem ‘false consensus effect’
(Ross, Greene, & House, 1977) auf individueller Ebene dhnelt. Indem die Ingroup ihre
eigenen typischen Merkmale auf die inklusive Kategorie iibertrdgt, um prototypischer als
andere Gruppen zu sein, macht sie sich zum normativen Standard. Da andere Gruppen den
solchermaflen ethnozentrisch definierten Normen zwangsldufig nicht entsprechen kdnnen,
werden sie als negativ abweichend wahrgenommen. Differenz wird dann zur Devianz, die
von der Ingroup als Rechtfertigung fiir Abwertung und negative Behandlung herangezogen

werden kann.
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Diese von subjektiven Interessen und Motiven gesteuerte Wahrnehmung bewegt sich al-
lerdings innerhalb bestimmter, von der Realitit vorgegebener GrenzenEI. Zwar ist es flir
statushohe Majoritdten meist kein Problem, die eigenen Normen zu allgemeinen Malsti-
ben zu erheben; bei statusniedrigen Gruppen oder Minoritéten ist das aber weniger wahr-
scheinlich. Es ist in vielen Féllen zu erwarten, dass es zwischen Gruppen einen gewissen
Konsens dariiber gibt, wessen Eigenschaften die prototypischeren sind. Trotzdem sollte
sich bei allen Gruppen die Tendenz, die eigene Prototypikalitét zu iiberschitzen, finden
lassen. Mummendey und Wenzel (1999) erwarten, dass sich diese Tendenz in einer Per-
spektivendivergenz duflert, die trotz eines generellen Konsens bestehen kann. So zeigte sich
in einer unserer Studien (Wenzel, Mummendey, Weber, & Waldzus, 2001, Studie 2), dass
West- und Ostdeutsche sich zwar darin einig waren, dass Westdeutsche die ‘typischeren’
Deutschen seien; dennoch wurden westdeutsche Merkmale von Westdeutschen selbst fiir
typischer gehalten als von Ostdeutschen. Eine solche Perspektivendivergenz wird als
grundlegend fiir das Empfinden von Diskriminierung verstanden:

Both groups construe social reality on the basis of their respective normative notions

and goals and, correspondingly, may represent the social context differently. They

differ with respect to the ways in which they categorize the social world. There is a

conflict over the adaquate social categorization itself; social discrimination is the
secondary phenomenon. (Mummendey & Wenzel, 1999, S.166)

Stimmen beide Gruppen in ihrer Wahrnehmung von Prototypikalitdt jedoch vollkommen
iiberein, so wird unterschiedliche Behandlung nicht als Diskriminierung, sondern als ger-
echtfertigte soziale Differenzierung verstanden. Stimmen sie aber nicht iiberein, behandelt
z. B. eine statushohe Gruppe die statusniedrige schlechter, als diese meint, es aufgrund
ihrer Prototypikalitét, d.h. aufgrund ihrer Normentsprechung, verdient zu haben, wird Dis-
kriminierung empfunden. Diese Konzeption wird auch in Mummendey und Wenzels Defi-
nition von Diskriminierung deutlich:

Social discrimination is an ingroup’s subjectively justified unequal, usually

disadvantegous, evaluation or treatment of an outgroup, that the latter (or an outside
observer) would deem unjustified. (1999, S.159)

> ‘Realitit’ wird hier nicht als etwas Objektives oder Wahres verstanden, das unabhingig von der
menschlichen Wahrnehmung existiert, sondern als sozial geteilte Wahrnehmung einer wie auch immer
gearteten Realitdt, die gewachsen und verdnderbar ist und als solche das Denken und Handeln von Menschen
beeinflusst. (vgl. auch Spears, Jetten & Doosje, im Druck).
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4.4.3 Prototypikalitat und Einstellungen gegenuber der Fremdgruppe

Unabhéngig vom Vorliegen eines Konsens oder einer Perspektivendivergenz und unab-
hiangig von der absoluten Hohe der Prototypikalitét ist damit zu rechnen, dass Einstellun-
gen gegeniiber Fremdgruppen mit zunehmender Ingroup-Prototypikalitét negativer werden.
Je groBer die wahrgenommene Prototypikalitéit der Ingroup, desto eher sollte die Anders-
artigkeit einer Fremdgruppe als Infragestellung der eigenen Weltsicht empfunden werden
und negative Bewertung legitimieren. Einstellungen und Verhaltensintentionen einer frem-
den Gruppe gegeniiber sollten hingegen um so positiver ausfallen, je relativ prototypischer
die fremde Gruppe im Vergleich zur eigenen Gruppe wahrgenommen wird. Das Entspre-
chen oder Abweichen von der inklusiven Norm rechtfertigt eine positive bzw. negative
Bewertung der Fremdgruppe. Die Bewertung von Andersartigkeit hangt somit von der

mehr oder weniger ethnozentrischen Représentation der inklusiven Kategorie ab.

4.4.4 Wege zur Toleranz: Komplexitat der inklusiven Kategorie

Der Schliissel zur Toleranz und gegenseitiger Wertschitzung liegt also in der Reduktion
der wahrgenommenen relativen Prototypikalitdt der Ingroup und damit in der Frage, was
die Ursachen fiir Prototypikalitdtswahrnehmungen sind. Mummendey und Wenzel be-
schiftigen sich hier neben der Rolle der Identifikation (vgl. dazu Wenzel et al., 2001) vor
allem mit der Komplexitit der inklusiven Kategorie (vgl. dazu auch Waldzus,
Mummendey, Wenzel, & Weber, 2001). Es kommt hier auf die mehr oder weniger grof3e
Offenheit der inklusiven Kategorie an. Ist der normative Standard groBziigig gefasst, kann
Andersartigkeit eher toleriert werden. Bei einer komplexen inklusiven Kategorie ist nicht -
wie bei einer einfach definierten inklusiven Kategorie - durch einfache Merkmalsauspri-
gungen genau festgelegt, was prototypisch und damit normativ ist. Im Gegenteil, vielfal-
tige Merkmalsauspridgungen gelten hier als gleichermallen charakteristisch. Beispielsweise
hitte jemand, der als typisch europdische Religion lediglich den Katholizismus nennt, eine
einfachere Vorstellung von Europa in Bezug auf dieses Merkmal als jemand, der neben
dem Katholizismus auch andere religiose Orientierungen, wie etwa den Protestantismus
oder das Judentum nennt. Bei einer komplexen inklusiven Kategorie kann nicht eine
Gruppe allein die Vielfalt prototypischer Merkmale reprasentieren. Die Merkmale der ei-
genen Gruppe mogen auch prototypisch sein, die anderer Gruppen konnen aber ebenso
prototypisch sein. Obwohl die Differenz zwischen eigener und fremder Gruppe nicht auf-

gehoben ist, entspricht die fremde Gruppen in gleicher Weise den normativen Vorgaben
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der inklusiven Kategorie wie die eigene Gruppe und wird deswegen nicht als deviant emp-
funden. Mummendey und Wenzel (1999) erwarten, dass eine komplexe Vorstellung von
der inklusiven Kategorie Projektion hemmt und so indirekt Toleranz gegeniiber Anders-

artigkeit fordert.

4.4.5 Empirische Evidenz

Die Annahmen des Modells sind bereits eingehend empirisch tiberpriift und dabei weitge-
hend bestétigt worden. Im folgenden seien zwei Studien (Wenzel, Mummendey, Weber, &
Waldzus, 2001, Studien 1 & 2) berichtet, die Evidenzen fiir die Perspektivendivergenz und
fiir den Zusammenhang zwischen relativer Ingroup-Prototypikalitidt und negativer Out-
group-Bewertung liefern. In der ersten Studie wurden BWL- und Psychologie-Studenten in
Bezug auf ihre wechselseitige Prototypikalitdt fiir Studenten insgesamt und in Bezug auf
ihre Einstellungen zueinander befragt. Um die wahrgenommene Prototypikalitdt zu mes-
sen, wurde den Teilnehmern eine Liste mit Eigenschaften vorgelegt, die entweder fiir die
eigene oder fiir die fremde Gruppe typisch und hinsichtlich der Valenz ausbalanciert wa-
ren. Die Aufgabe der Teilnehmer bestand darin, einzuschitzen, wie die Eigenschaften (a)
auf BWL-Studenten, (b) auf Psychologie-Studenten und (c¢) auf Studenten insgesamt zu-
treffen. Aus den resultierenden Eigenschaftsprofilen wurde mit Hilfe der euklidischen Me-
trik (Bortz, 1993) ein Index fiir die Ahnlichkeit zwischen dem Profil der jeweiligen Sub-
gruppe und dem Profil der inklusiven Kategorie ermittelt. Indem die beiden Ahnlichkeits-
male voneinander abgezogen wurden, erhielt man schlieBlich ein MaB, das die relative
Prototypikalitét der jeweiligen Ingroup fiir die inklusive Kategorie darstellte. Neben der
wahrgenommenen Prototypikalitit wurden die Einstellungen gegeniiber der jeweils ande-
ren Gruppe erfragt. Die Studenten mussten beispielsweise angeben, wie sympathisch ihnen
die andere Gruppe ist, ob sie Austausch zwischen den Gruppen befiirworten und wie sie
sich normalerweise gegeniiber Studenten der anderen Gruppe verhalten. AuBlerdem wurde
die Identifikation mit der Subgruppe und mit der inklusiven Kategorie gemessen. Die Er-
gebnisse bestitigten eindrucksvoll die Vorhersagen: Zum einen lag ein genereller Konsens
zwischen BWL- und Psychologie-Studierenden dahingehend vor, dass Psychologie-Stu-
denten die typischeren Studenten sind. Innerhalb dieses Konsens offenbarte sich aber eine
perfekte Perspektivendivergenz: Die Prototypikalitidt von Psychologie-Studenten wurde
von Psychologie-Studenten selber hoher eingeschétzt als von BWL-Studenten, wihrend

anders herum die Prototypikalitdt von BWL-Studenten von BWL-Studenten selber hoher
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eingeschitzt wurde als von Psychologie-Studenten. AuBlerdem lag ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen relativer Prototypikalitdt der Ingroup und der Bewertung der Fremd-
gruppe vor: Je relativ prototypischer die Ingroup sich selbst wahrnahm, desto negativer

fielen die Einstellungen der Fremdgruppe gegeniiber aus.

Ahnliche Ergebnisse lieferte die bereits oben erwithnte zweite Studie (Wenzel et al., 2000,
Studie 2), die unter West- und Ostdeutschen durchgefiihrt wurde. Prototypikalitdt und Ein-
stellungen wurden in dhnlicher Weise gemessen wie in der ersten Studie. Es zeigte sich,
dass die Subgruppen darin iibereinstimmten, dass Westdeutsche die typischeren Deutschen
seien, dass aber trotzdem eine Perspektivendivergenz vorlag: Die Prototypikalitét der
Westdeutschen wurde von Westdeutschen selber hoher eingeschétzt als von Ostdeutschen.
Hinsichtlich der wahrgenommenen Prototypikalitdt der Ostdeutschen gab es allerdings
keine Unterschiede zwischen den Subgruppen. Interessant war dariiber hinaus, dass die
Beziehung zwischen Prototypikalitidt und Einstellungen von der Identifikation mit der in-
klusiven Kategorie moderiert wurde. Bei Teilnehmern, die sich stark als Deutsche identi-
fizierten, fand sich wie erwartet, dass mit zunehmender relativer Prototypikalitdt der ei-
genen Gruppe die Ablehnung der Fremdgruppe starker wurde. Bei Teilnehmern hingegen,
die sich nur schwach mit den Deutschen identifizierten, fand sich der umgekehrte Zusam-
menhang: Mit zunehmender Prototypikalitdt der eigenen Gruppe wurde die andere Gruppe
positiver bewertet. Wenzel und Mitarbeiter (2000) spekulieren, dass Deutschland fiir diese
Teilnehmer keine positive Kategorie darstellte, mit der sie sich identifizieren konnten und
diskutieren als mogliche Ursache das aufgrund der deutschen Vergangenheit haufig prob-
lematische Verhéltnis vieler Deutscher zu ihrer nationalen Identitidt. Angenommen, die
schwache inklusive Identifikation einiger Teilnehmer hétte diesen Hintergrund gehabt,
wire es logisch nachvollziehbar, dass Unprototypikalitat — nicht Prototypikalitét — fiir die
inklusive Kategorie positiv bewertet wurde. Diese Interpretation der Daten macht deutlich,
dass die Valenz der inklusiven Kategorie von entscheidender Bedeutung sein kann. Die
vermuteten Zusammenhinge sollten nur gelten, wenn die inklusive Kategorie positiv bew-
ertet wird. Wird sie hingegen negativ bewertet, ist damit zu rechnen, dass sich die Zusam-

menhénge umkehren.

Ebenfalls liegen Evidenzen dafiir vor, dass Komplexitdt die Projektion von Eigengruppen-
Merkmalen hemmt (siche Waldzus et al., 2001). In verschiedenen Untersuchungen wurden
die Teilnehmer aufgefordert, sich entweder dariiber Gedanken zu machen, worin die Viel-

falt Europas besteht (komplexe Bedingung) oder sich dariiber Gedanken zu machen, worin
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das Charakteristische Europas besteht (einfache Bedingung). Als Subgruppen wurden
Deutsche und Polen gewdhlt. Es zeigte sich, dass die deutschen Teilnehmer in der kom-
plexen Bedingung die Deutschen fiir relativ weniger prototypisch fiir Europa hielten, ver-
glichen mit den Teilnehmern in der einfachen Bedingung. Dariiber hinaus fand sich wie
erwartet der Zusammenhang zwischen Ingroup-Prototypikalitdt und Intergruppen-Einstel-
lungen. Je relativ prototypischer die Deutschen im Vergleich zu Polen fiir Europa wahrge-
nommen wurden, desto negativer fielen die von den Teilnehmern geduflerten Einstellungen

Polen gegeniiber aus.

4.4.6 Zusammenfassung

Der Ansatz unterstreicht die Bedeutung der inklusiven Kategorie fiir die Bewertung von
Andersartigkeit. Die Andersartigkeit einer Outgroup wird positiv oder negativ bewertet, je
nachdem, wie prototypisch die Ingroup fiir die inklusive Kategorie im Vergleich zur Out-
group ist. Es wurde theoretisch vorhergesagt und empirisch bestétigt, dass die Bewertung
um so negativer ausfillt, je groBer ihre relative Abweichung der Fremdgruppe von den
normativen Vorgaben des Prototypen ist. Mummendey und Wenzel (1999) nehmen dabei
an, dass die Wahrnehmung von Devianz als Rechtfertigung fiir negative Bewertung und

Behandlung dient.

Die Bewertung von Andersartigkeit ist allerdings nicht nur vom Wesen der Subgruppe
abhingig, sondern auch von der Struktur und Représentation der inklusiven Kategorie. Bei
ethnozentrisch und eng definierten Normen der inklusiven Kategorie ist es deutlich wahr-
scheinlicher, dass fremde Gruppen als abweichend wahrgenommen werden als bei einer
komplexen inklusiven Kategorie. Eine komplexe Reprisentation der inklusiven Kategorie

kann deswegen als ein Weg zu groflerer Akzeptanz von Andersartigkeit betrachtet werden.

Ob allerdings die negative Bewertung oder Behandlung einer Fremdgruppe als Diskrimi-
nierung zu bezeichnen ist, hingt auch von der Perspektive der Fremdgruppe ab. Sind sich
alle (Ingroup, Outgroup und Dritte) einig, dass eine Gruppe geltenden Normen nicht ent-
spricht, obwohl sie als Mitglied der inklusiven Kategorie diesen Normen entsprechen
sollte, und haben alle auerdem dhnliche inhaltliche Vorstellungen von diesen Normen,
werden alle Beteiligten eine negative Bewertung dieser Gruppe als angemessen und ger-
echtfertigt empfinden. In diesem Falle ldge eine von allen Seiten gebilligte soziale Differ-
enzierung vor, die aber nicht als Diskriminierung bezeichnet werden konnte. Hingegen ist

es sehr wahrscheinlich, dass Konflikte entstehen und Diskriminierung erlebt wird, wenn
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eine Gruppe ihr Verhalten der anderen gegeniiber als normativ gerechtfertigt empfindet,
wihrend die andere differierende normative Vorstellungen hat und ihre Bewertung als un-
gerecht erlebt. Konflikte entspringen dann unterschiedlichen Vorstellungen iiber den Inhalt
sozialer Kategorien, d.h. entweder werden unterschiedliche Normen als giiltig oder akzep-
tierte Normen als unterschiedlich erfiillt wahrgenommen. Diskriminierung kann insofern
als Wettstreit um die ‘richtige’ Sicht der Welt verstanden werden. Damit wird deutlich,
dass das Erleben von Diskriminierung ganz so wie das Erleben von Gerechtigkeit die
Folge subjektiver Normvorstellungen ist, die zwar in gewisser Weise sozial geteilt sind
und damit auch sozial validiert werden, die aber doch zwischen Gruppen stark variieren

konnen und keine objektive Verankerung haben.

4.5 Prototypikalitat als Basis fur Legitimitatsurteile

Die Représentation der inklusiven Kategorie ist zentral fiir die Ableitung von Gerechtig-
keitsurteilen (Wenzel, 1997, 2000) und die Bewertung von Andersartigkeit (Mummendey
& Wenzel, 1999). Es wird im Folgenden argumentiert, dass sie auch die Grundlage fiir die

Wahrnehmung legitimer oder illegitimer Statusunterschiede darstellt.

4.5.1 Legitimitat von Statusunterschieden als Gerechtigkeitsurteile

Wenn man Statusunterschiede als legitim oder illegitim beurteilt, urteilt man dariiber, ob es
gerecht ist, dass die Ingroup gerade diese und keine andere Statusposition innehat, ob sie
nicht vielleicht einen legitimen Anspruch auf eine andere Statusposition hétte und ob ein
bestimmter Statusunterschied zwischen zwei Gruppen gerechtfertigt ist. Legitimitit in die-
sem Sinne kann als besondere Form eines Gerechtigkeitsurteils verstanden werden. Dabei
geht es hier nicht wie bei distributiven Gerechtigkeitsurteilen um die Gerechtigkeit von
Giterverteilungen (vgl. Taylor & Moghaddam, 1994), sondern in erster Linie um die
Frage, ob unterschiedliche soziale Wertungen, unterschiedliches Prestige und Ansehen
gerecht oder ungerecht sind. Unterschiedliche Zugidnge zu materiellen Ressourcen, zu
Macht und Einfluss kénnen, miissen aber nicht mit Statusunterschieden verbunden sein
(siehe Kapitel . Die Bewertungsunterschiede sind Folge von teilweise sehr komplexen
sozialen Vergleichen in Bezug auf wertbehaftete Vergleichsdimensionen (z. B. Leistung,
Fahigkeiten, Personlichkeitsunterschiede, Moral, etc.) (Tajfel & Turner, 1986; Ellemers,
1993). Bei natiirlichen Gruppen ist es sogar hdufig der Fall, dass Statusunterschiede ge-

schichtlich gewachsen sind und eine Gruppe traditionell hoheres Ansehen genief3t, ohne
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dass genau zuriickverfolgt werden konnte, was die Statusunterschiede verursacht hat. Dazu
kommt die Schwierigkeit, dass ein einmal errungener Status dazu tendiert, sich selbst zu
bestdtigen (Brown, 1999): Gruppen sind angesehen, weil sie immer schon angesehen wa-
ren oder weil sie viel Einfluss haben. Dabei kann es dann schnell passieren, dass eine so
gewachsene Statusposition nicht mit aktuellen MaB3stidben tibereinstimmt, die fiir Gerech-

tigkeitsurteile herangezogen werden, und deswegen als illegitim beurteilt wird.

4.5.2 Prototypikalitat als Basis fur Legitimitatsurteile

Wenn nun die Beurteilung der Legitimitdt von Statusunterschieden als eine Beurteilung
von legitimen Anspriichen verstanden werden kann, kénnen die Ideen von Wenzel (1997,
2000) auf diesen Fall iibertragen werden. Aus der Zugehorigkeit zu einer bestimmten pri-
méren Kategorie lassen sich Anspriiche auf eine bestimmte Statusposition ableiten — ge-
nauer genommen auf die Statusposition, die fiir diese Kategorie typisch ist. Wenzels fun-
damentales Gerechtigkeitsprinzip, dass Gleiche gleich behandelt werden sollen, kann da-
hingehend umformuliert werden, dass Gleiche auch gleich bewertet werden sollen und
Anspruch auf gleichen Status haben. Z. B. wire zu erwarten, dass Westdeutsche, die Ost-
und Westdeutsche als Gleiche kategorisieren, negative Vorurteile gegeniiber Ostdeutschen
fiir ungerechter halten als Westdeutsche, die beide Gruppen nicht als Gleiche kategorisie-
ren. Dartiber hinaus kann die Wahrnehmung unterschiedlicher Prototypikalitét einerseits
die Ursache fiir unterschiedliches Ansehen sein, andererseits aber auch herangezogen wer-
den, um bereits bestehende, auf anderem Wege zustande gekommene Unterschiede im
Ansehen zu rechtfertigen. Der praskriptive Charakter der inklusiven Kategorie (McGarty
& Turner, 1992; Mummendey & Wenzel, 1999) fiihrt dazu, dass eine Entsprechung der
positiv bewerteten Normen, d.h. hohe Prototypikalitét, hoch angesehen ist, wihrend eine
normative Abweichung, d.h. niedrige Prototypikalitdt, geringgeschétzt wird (Turner et al.,
1987). So sollte es als gerecht empfunden werden, wenn eine gesellschaftliche Gruppe, die
fiir eine positive inklusive Kategorie prototypisch ist, hoheres Ansehen genief3t als eine
weniger prototypische Gruppe. Dieses Prinzip sollte fiir jede Ebene der Inklusion, also
auch fiir Statuspositionen innerhalb einer Gruppe gelten. So formuliert Ridgeway (1993, S.
112): “[...] efforts to gain or exercise status in a group are legitimate when they are in
accord with group norms governing the status system.” Eine Statusposition wird als legitim
empfunden, wenn sie mit der wahrgenommenen Prototypikalitdt tibereinstimmt. Damit ist

es wichtig, darauf hinzuweisen, dass gesellschaftlicher Status hdufig vollig unabhingig von
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der in Frage stehenden Prototypikalitdt entstanden sein kann, weil er, wie oben schon be-

merkt, weitaus komplexere Ursachen haben kann.

Ein gegebener Statusunterschied zwischen einer statushohen Gruppe A und einer status-
niedrigen Gruppe B sollte also als gerecht empfunden werden, wenn Gruppe A im Ver-
gleich zu Gruppe B als prototypischer wahrgenommen wird. Umgekehrt sollte er als unge-
recht empfunden werden, wenn Gruppe B als ebenso prototypisch oder gar prototypischer
als Gruppe A wahrgenommen wird. So konnen z. B. farbige Deutsche die abschitzige Be-
wertung, mit der sie hdufig konfrontiert werden, vor allem deswegen als ungerecht emp-
finden, weil sie sich als typische Deutsche fiihlen. In jedem Falle nehmen diejenigen, die
den Status quo als gerecht empfinden, andere Prototypikalititen wahr, als diejenigen, die
den Status quo als ungerecht empfinden. Dies impliziert einen Dissens in der Représenta-
tion der inklusiven Kategorie und den zur Beurteilung herangezogenen Normen

(Mummendey & Wenzel, 1999; siche Abschnitt4.5.4)).

Es wird gleichzeitig klar, dass die Statusposition der Gruppe entscheidend dafiir ist, ob
wahrgenommene Prototypikalitdt der Ingroup zu Legitimitéts- oder Illegitimititswahrneh-
mungen fiihrt. Aus der Perspektive der statusniedrigeren Gruppe werden Statusunter-
schiede mit zunehmender Ingroup-Prototypikalitit illegitimer; aus der Perspektive der
statushoheren Gruppe hingegen werden sie mit zunehmender Ingroup-Prototypikalitt le-

gitimer.

Dartiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass diese Zusammenhéinge nur dann gelten
sollten, wenn die inklusive Kategorie positiv bewertet wird. Nur Prototypikalitét fiir einen
positiven Standard kann Anspriiche rechtfertigen. Prototypikalitét fiir einen negativen
Standard ist hingegen selbst negativ und sollte dazu fiihren, dass sich die angenommenen
Zusammenhdnge umkehren: Bei einem negativen Vergleichsstandard miisste geringe Pro-
totypikalitdt hohen Status und hohe Prototypikalitit geringen Status rechtfertigen. Wenzel
und Mitarbeiter konnten (2001, Studie 2; siehe Kapitel erste Anhaltspunkte dafiir
liefern, dass die Valenz der inklusiven Kategorie bedeutsam sein kann: Bei Westdeutschen,
die sich niedrig mit den Deutschen identifizierten, fiihrte hohe Ingroup-Prototypikalitit zu
positiven Einstellungen gegeniiber Ostdeutschen, wihrend sie zu negativen Einstellungen
fiihrte, wenn sich die Westdeutschen stark mit den Deutschen identifizierten. Es liegt nahe,
anzunehmen, dass niedrige Identifikation hier mit einer negativen Bewertung der inklusiv-

en Kategorie einherging.
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4.5.3 Ein allgemeines Modell

Alle bis hierher aufgestellten Annahmen lassen sich in einem gemeinsamen Modell dar-
stellen (siche . Legitimitédt sollte einerseits von wahrgenommener Prototypi-
kalitét beeinflusst werden und andererseits erhebliche Konsequenzen fiir Emotionen, Ein-
stellungen und Intergruppen-Beziehungen haben. Dabei liegt es nahe, einen indirekten Ef-
fekt von Prototypikalitdt auf Einstellungen anzunehmen, der iiber wahrgenommene Legi-
timitdt vermittelt wird. Der direkte Effekt ist von Mummendey und Wenzel (1999) bereits
theoretisch angenommen und empirisch bestétigt worden (siehe Kapitel . Die wahr-
genommene relative Prototypikalitdt einer Gruppe sollte Rechtfertigungsgrundlage sowohl
fiir allgemeine Statusunterschiede als auch fiir individuell gedufBerte Einstellungen sein.
Andererseits sollte die wahrgenommene Legitimitdt von Statusunterschieden selber Ein-
stellungen rechtfertigen und Emotionen auslosen; Emotionen sollten dabei zusétzlich die
gedulerten Einstellungen beeinflussen. Die Effekte sind auBerdem von der Statusposition

der Ingroup und der Valenz der inklusiven Kategorie abhidngig.

Abbildung 1: Allgemeines Modell zu Ursachen und Folgen von Legitimitét

Relative Prototypikalitit | Legitimitét der — 5 | Emotionen
der Ingroup Statusunterschiede (Schuld/ Arger)
Einstellungen,
Verhaltensabsichten

4.5.4 Perspektivendivergenzen in Legitimitatsurteilen

Die von Mummendey und Wenzel (1999) postulierte Perspektivendivergenz zwischen
zwei Gruppen in Bezug auf ihre wahrgenommenen Prototypikalititen sollte zwangslaufig
auch mit einer Perspektivendivergenz in Bezug auf die wahrgenommene Legitimitat der
Statusunterschiede einhergehen. Sehen beide Gruppen die Ingroup als relativ prototypi-
scher im Vergleich zur Outgroup an (kein Konsens), so sollte der Statusunterschied von
der statushohen Gruppe fiir gerecht und von der statusniedrigen Gruppe fiir ungerecht ge-

halten werden. Besteht ein Konsens dariiber, dass eine der beiden Gruppen die insgesamt
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prototypischere ist, aber innerhalb dieses Konsenses eine Perspektivendivergenz besteht,
sollte das fiir die Legitimitétsurteile bedeuten, dass der Statusunterschied an und fiir sich
von beiden Gruppen fiir gerechtfertigt gehalten wird, dass es aber Differenzen iiber das
Ausmal des Statusunterschiedes gibt. Wenn Gruppen dazu tendieren, die eigene Proto-
typikalitdt zu iiberschétzen, ist damit zu rechnen, dass statusniedrige Gruppen den Status-
unterschied als zu gro3 empfinden, wihrend statushohe Gruppen ihn als gerecht, wenn
nicht sogar als zu klein empfinden. In jedem Falle ist zu erwarten, dass statusniedrige

Gruppen den Statusunterschied illegitimer bewerten als statushohe.

Die vier mdglichen Kombinationen der Legitimitditswahrnehmungen bei statusniedrigen
und statushohen Gruppen konnen in Bezug auf ihr Konfliktpotential und die Wahrschein-
lichkeit von sozialem Wandel verglichen werden. Der wahrscheinlich brisanteste Fall liegt
vor, wenn die statushohe Gruppe die Statusunterschiede fiir gerechtfertigt hélt, wéhrend
die statusniedrige Gruppe sie fiir ungerechtfertigt hdlt. Kommt es bei der statusniedrigen
Gruppe zu sozialem Protest (was auch von verschiedenen anderen Variablen abhéngig ist;
vgl. Klandermans, 1997; Simon et al., 1998), fiihlt sich die statushohe Gruppe in ihren
subjektiv wahrgenommenen legitimen Anspriichen bedroht. Sofern sich nicht eine Gruppe
den Argumenten der anderen Seite annédhert oder ein Kompromiss gefunden wird, sind
soziale Konflikte die Folge. Wenn allerdings beide Gruppen die Statusunterschiede iiber-
einstimmend fiir illegitim halten, ist mit raschem sozialen Wandel zu rechnen. In diesem
Fall sollten beide Gruppen an der Uberwindung der Ungerechtigkeit arbeiten. Natiirlich
konnen auch hier Konflikte entstehen, wenn beispielsweise die statushohe Gruppe ledig-
lich symbolische Akte unternimmt oder Gleichberechtigung schneller als erreicht ansieht
als die statusniedrige Gruppe. In dem unwahrscheinlichen Fall, dass die Statusunterschiede
von der statushohen Gruppe als illegitim, von der statusniedrigen aber als legitim angese-
hen werden, ist auch mit positivem und solidarischen Verhalten von seiten der statushohen
Gruppe zu rechnen. In dem Fall schlielich, in dem beide Gruppen den Status quo fiir ge-
recht und legitim halten, sollte die Stabilitit am groBten sein. Konflikte sind dann ebenfalls

unwahrscheinlich.
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Die Hypothesen

Die Annahmen bezogen auf die Antezedenzen von wahrgenommener Legitimitit konnen

folgendermallen zusammengefasst werden:

(HIa)

(H1b)

(H2)

(H3)

(H4)

Eine statushohe Gruppe empfindet die eigene Statusposition als um so legitimer, je
relativ prototypischer fir die inklusive Kategorie sie sich im Vergleich zur status-
niedrigen Fremdgruppe wahrnimmt. Dieser Effekt ist unabhdngig vom Vorliegen

eines Dissenses iiber die addquate soziale Kategorisierung.

Die relative Prototypikalitdt der Subgruppen fiir die gemeinsame inklusive Katego-

rie stellt Grundlage und Ursache von Legitimititswahrnehmungen dar.

Die Valenz der inklusiven Kategorie moderiert den Zusammenhang zwischen rela-
tiver Prototypikalitdt und der wahrgenommenen Legitimitit von Statusunterschie-
den. Ein hoher Status kann nur durch Prototypikalitit gerechtfertigt werden, wenn
die inklusive Kategorie positiv bewertet wird. Bei einer negativen inklusiven Kate-

gorie dreht sich der Zusammenhang um.

Der Zusammenhang zwischen Prototypikalitdt und Legitimitét ist von der Statuspo-
sition der Ingroup abhéngig. Wiahrend bei statushohen Gruppen wahrgenommene
relative Prototypikalitit der Ingroup dazu fiihrt, dass die Statusunterschiede fiir le-
gitim gehalten werden, bewirkt wahrgenommene relative Prototypikalitét der In-
group bei statusniedrigen Gruppen, dass die Statusunterschiede fiir illegitim gehal-

ten werden. Voraussetzung ist eine positiv bewertete inklusive Kategorie.

Aufgrund der Perspektivendivergenz bei der wahrgenommenen Prototypikalitét der
Ingroup sollten statusniedrige Gruppen die Statusunterschiede generell fiir illegiti-

mer halten als statushohe Gruppen.

In Bezug auf die Konsequenzen wahrgenommener Legitimitét fiir Emotionen, Einstellun-

gen und Verhaltensintentionen werden zu Replikations- und Validierungszwecken folgen-

de Hypothesen aufgestellt:

(H5)

Eine statushohe Gruppe empfindet um so mehr Schuld, je illegitimer sie die Status-
unterschiede beurteilt. Werden die aktuellen Statusunterschiede von auen in Frage
gestellt, fiihlt sich eine statushohe Gruppe um so bedrohter, je legitimer sie die Sta-
tusunterschiede beurteilt. Legitimitdt und Schuld korrelieren negativ, wihrend Le-

gitimitdt und Bedrohung positiv korrelieren.
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(H6) Schuldgefiihle fiihren zu positiven, Bedrohungsgefiihle zu negativen Einstellungen

und Verhaltensintentionen der statusniedrigen Outgroup gegeniiber.

(H7) Legitimitdt von hohem Status hat einen direkten negativen Effekt auf Einstellungen
und Verhaltensintentionen der statusniedrigen Fremdgruppe gegeniiber. Daneben
gibt es einen indirekten Effekt, der {iber Schuld- und Bedrohungsgefiihle vermittelt

wird.

(H8) Eine statusniedrige Gruppe empfindet um so mehr Arger, je illegitimer sie die Sta-

tusunterschiede beurteilt. Legitimitit und Arger sind negativ korreliert.

(H9) Arger bewirkt negative Einstellungen und Verhaltensintentionen der Fremdgruppe

gegeniiber.

(H10) Legitimitdt von niedrigem Status hat einen direkten positiven Effekt auf Einstellun-
gen und Verhaltensintentionen der statushohen Fremdgruppe gegeniiber. Daneben

gibt es einen indirekten Effekt, der iiber Arger vermittelt wird.

Da es in dieser Arbeit primér um die Vorhersage von Legitimitdt und erst an zweiter Stelle
um die Effekte von Legitimitét geht, werden die Effekte von konvergierenden oder diver-
gierenden Legitimitdtswahrnehmungen zwischen den Subgruppen, d.h. die Beriicksichti-
gung beider Perspektiven, hier nicht empirisch untersucht. Diese Aufgabe muss auf spitere

Arbeiten verschoben werden.

4.5.6 Uberblick tiber die empirischen Studien

Sechs empirische Untersuchungen wurden durchgefiihrt, um die Hypothesen zu iiberprii-
fen. In den ersten beiden Studien wurde anhand von korrelativen Daten der Zusammen-
hang von Prototypikalitdt und Legitimitit (H1a), sowie die Effekte von Legitimitét auf
Emotionen und Einstellungen (H5, H6 und H7) untersucht. Dabei wurden natiirliche Inter-
gruppen-Kontexte gewahlt. In einer dritten Studie wurde die Valenz der inklusiven Kate-
gorie experimentell manipuliert, um die erste Moderationshypothese (H2) zu testen. Zu-
sdtzlich wurden Einstellungen gemessen, so dass auch der Effekt von Legitimitét auf Ein-
stellungen (H7) untersucht werden konnte. Die Studien 4, 5 und 6 beschéftigen sich mit der
Manipulation von Prototypikalitéit, um die erste Hypothese (H1b) kausal zu testen. Dabei
verwendete Studie 4 einen natiirlichen Intergruppen-Kontext, wéahrend sich die Studien 5
und 6 kiinstlichen Gruppen zuwenden. Die letzten beiden Studien manipulieren au3erdem

die Statusposition der Ingroup und untersuchen den Einfluss der Statusposition auf Legiti-
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mitdt (H4) und auf den Zusammenhang von Prototypikalitdt und Legitimitdt (H3). So kann
auflerdem der Einfluss von Legitimitit auf Emotionen und Einstellungen nicht nur bei sta-
tushohen Gruppen (H5, H6 und H7) sondern auch bei statusniedrigen Gruppen (H8, H9
und H10) tiberpriift werden.
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5 Studie 1: Eine korrelative Studie unter BWL-Studierenden

Zu Beginn der empirischen Untersuchungsreihe stehen zwei Studien, die anhand korrela-
tiver Daten untersuchen sollten, ob sich der erwartete Zusammenhang zwischen Prototypi-
kalitdt und Legitimitét iiberhaupt finden lésst. Dabei wurden zunéchst nur statushohe
Gruppen untersucht. Es wurde der zentralen Frage nachgegangen, ob bei Mitgliedern sta-
tushoher Gruppen die wahrgenommene Legitimitédt der eigenen Statusposition positiv mit
der wahrgenommenen relativen Prototypikalitét der eigenen Gruppe korreliert. Daneben
wurde in diesen zwei Studien auch der Zusammenhang zwischen Legitimitét und Inter-
gruppen-Emotionen und -Einstellungen untersucht, um die in Kapitel Eberichteten For-

schungsergebnisse zu untermauern.

Als Intergruppen-Kontext fiir die erste Studie wurde das Verhiltnis von Universitits- und
Fachhochschul-Studierenden gewéhlt. Dabei stellten BWL-Studierende von Universititen
die statushohe Untersuchungsgruppe dar, wahrend BWL-Studierende von Fachhochschul-
en die statusniedrige Vergleichsgruppe reprisentierten. BWL-Studierende insgesamt dien-
ten als iibergeordnete inklusive Kategorie fiir beide Subgruppen. Die Unterschiede zwis-
chen Universititen und Fachhochschulen, die Bedeutung dieser Unterschiede fiir die Aus-
bildung und den Arbeitsmarkt und deren zukiinftige Entwicklung sind seit einigen Jahren
zu einem brisantem Thema der Bildungspolitik geworden. Nicht nur, weil eine Bildungsre-
form angestrebt wird, sondern auch, weil Ausrichtung und Reputation von Universitéten
und Fachhochschulen fiir berufliche Perspektiven bedeutsam sind, ist dieses Thema fiir die
Studierenden relevant. Die Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen
lassen sich folgendermallen charakterisieren: Die Universitdten auf der einen Seite haben
sich den Humboldtschen Bildungsidealen und der Freiheit von Forschung und Lehre ver-
pflichtet. Nicht nur die Professoren sollen frei und unabhéngig Themen wéhlen und bear-
beiten kdnnen; auch die Studenten sollen innerhalb gewisser Grenzen Kurse und Seminare
frei wihlen, die Dauer ihres Studiums beeinflussen, Schwerpunkte setzen und Zusatzficher
studieren konnen. Die Studenten werden forschungsorientiert und grundlegend in ihrem
Fach ausgebildet und sollen am Ende des Studiums in der Lage sein, wissenschaftlich zu
arbeiten. Der Bezug der theoretischen Ausbildung zu Anwendung und Berufspraxis vari-
iert zwischen den Fichern erheblich. Fachhochschulen auf der anderen Seite sind eindeutig
praxis- und anwendungsorientiert. Das driickt sich in dem angebotenen Facherspektrum

und in der Organisation des Studiums aus. Die Studenten arbeiten in Klassen und erhalten
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Stundenpléne, der zeitliche Rahmen des Studiums ist genau vorgegeben. Forschung wird
nur in eingeschrinktem Mafe betrieben; entsprechend werden keine Doktorandenpro-
gramme angeboten. Traditionell gilt ein Universitdtsabschluss als fundierter und theore-
tisch anspruchsvoller. Mit der besseren Reputation und der hoheren Selbstandigkeit sind
meist auch bessere Berufsperspektiven verbunden. Dieses traditionelle Rollenverhéltnis ist
allerdings im Wandel begriffen. Mit der stark gestiegenen Anzahl von Studierenden und
den gleichzeitig gesunkenen Bildungsausgaben hat sich zum einen die Qualitit der Univer-
sitdtsausbildung verschlechtert. Mit den verdnderten Anforderungen der Wirtschaft hat sich
zum anderen die Reputation der Fachhochschulen verbessert. Um die Universitdten zu
entlasten und den Anforderungen der Wirtschaft zu entsprechen, ist eine Bildungsreform
im Gesprich, die zum Ziel hat, die Fachhochschulen zu férdern und die Masse der Stu-
denten von den Universititen auf die Fachhochschulen umzulenken. Insofern ist das Rol-
len- und Statusverhéltnis zwischen Universititen und Fachhochschulen momentan von

einer gewissen Instabilitdt gekennzeichnet.

Es bot sich aus verschiedenen Griinden an, BWL-Studierende von der Universitit Jena zu
befragen. Zum einen wird das Fach Betriebswirtschaftslehre sowohl von der Universitét
Jena als auch von der Fachhochschule Jena angeboten; in beiden Studiengingen sind eine
grofle Anzahl von Studierenden eingeschrieben. Zum anderen kommt es in Jena hiufiger
vor, dass BWL-Studierende, die Schwierigkeiten mit dem Universititsstudium haben, an
die Fachhochschule wechseln. Damit ist ein Statusunterschied zwischen den beiden Grup-
pen gegeben. Allerdings musste empirisch sichergestellt werden, dass sich die BWL-Stu-
dierenden von der Universitdt (im Folgenden ‘Uni-BWL-Studenten’ genannt) im Vergleich
zu BWL-Studierenden von der Fachhochschule (im Folgenden ‘FH-BWL-Studenten’ ge-
nannt) tatsichlich als statushoher wahrnehmen. Dazu wurde ein Vortest durchgefiihrt, in
dem 22 zufillig ausgewihlte Uni-BWL-Studenten gefragt wurden, wie sie ihr ‘allgemeines
Ansehen’ und ihre beruflichen Perspektiven im Vergleich zu FH-BWL-Studenten ein-
schitzen. Sie gaben wie erwartet an, im Vergleich zu FH-BWL-Studenten ein hdheres An-
sehen zu genieflen und eine bessere Ausbildung zu erhalten. Sie erwarteten dariiber hinaus
hohere Einstiegsgehilter, einen schnelleren beruflichen Aufstieg und insgesamt bessere

berufliche Perspektiven.

Um die Hypothesen zu testen, wurde in der Hauptuntersuchung erhoben, inwieweit Uni-
BWL-Studenten sich selbst fiir relativ prototypischer fiir BWL-Studenten insgesamt halten

als FH-BWL-Studenten, inwieweit sie den Statusunterschied fiir gerechtfertigt halten, wel-
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che Einstellungen sie den FH-BWL-Studenten gegeniiber dulleren und wie sie sich mit
ihrer Ingroup und der inklusiven Kategorie identifizieren. Uni-BWL-Studenten sollten den
eigenen hoheren Status fiir um so legitimer halten, je relativ prototypischer sie sich fiir
BWL-Studenten insgesamt halten. Aullerdem sollten sie um so stirkere Schuldgefiihle
duflern, je ungerechtfertigter sie die unterschiedlichen Chancen von Uni- und FH-BWL-
Studenten empfinden. Schuldgefiihle sollten dann mit positiven Einstellungen gegentiber
FH-BWL-Studenten zusammenhédngen. Empfinden allerdings Uni-BWL-Studenten die
unterschiedlichen Chancen von Uni- und FH-BWL-Studenten als gerechtfertigt, so sollten
sie sich iiber eine mogliche Aufwertung der Fachhochschulen drgern und eine zunehmende
Konkurrenz durch FH-Absolventen als bedrohlich empfinden. Arger- und Bedrohungsge-
fithle sollten zu negativen Einstellungen FH-BWL-Studenten gegeniiber fithren. Es wurde
erwartet, dass Legitimitét einerseits einen direkten und andererseits einen indirekten (ver-

mittelt iiber Schuld und Arger/ Bedrohung) negativen Effekt auf Einstellungen hat.

Die Studie beinhaltete urspriinglich auch die Manipulation von zwei unabhéngigen Vari-
ablen. Da diese Manipulationen aber zum einen fiir die hier im Zentrum stehenden Hypo-
thesen nicht relevant sind und zum anderen keinerlei Effekte auf die abhdngigen Variablen
hatten, werden sie an dieser Stelle nicht berichtet. Der Vollstindigkeit halber werden diese
Variablen, die Hypothesen, die mittels der Manipulation getestet werden sollten, sowie die
Ergebnisse der Manipulationen im Anhang (siehe Kapitel kurz erldutert (siehe auch
Weber & Mummendey, 1999).

5.1 Methode

5.1.1 Teilnehmer

67 Studenten der Betriebswirtschaftslehre von der Universitit Jena nahmen an der Studie
teil. Da es eine Voraussetzung fiir die Studie war, dass jeder Teilnehmer die Ingroup als
statushoher wahrnahm, wurde die Statuswahrnehmung mittels eines Items kontrolliert.
Lediglich vier Personen gaben an, Uni-BWL-Studenten hétten gleiches oder geringeres
Ansehen als FH-BWL-Studenten; ihre Daten wurden von den weiteren Analysen ausge-
schlossen. Unter den verbleibenden 63 Teilnehmern waren 36 Frauen und 27 Ménner. Der
jingste Teilnehmer war 19, der dlteste 27 Jahre alt. Jeder Teilnehmer erhielt eine Auf-

wandsentschadigung von 10 DM.
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5.1.2 Durchfihrung

Die Studenten wurden in reguldren Vorlesungen und Seminaren fiir die Untersuchung ge-
worben. Um eine ausreichende Identifikation mit der Universitidt, dem Fach BWL und mit
Fragen der Berufsplanung sicherzustellen, wurden vornehmlich Studenten aus héheren
Semestern (drittes bis fiinftes Studienjahr) angesprochen. Bei Interesse konnten sie sich
einen Termin aussuchen, um an der Studie teilzunehmen. Maximal 12 Studenten konnten
an einem Termin gleichzeitig teilnehmen. Die Studie wurde in verschiedenen Seminarrau-
men der Universitit Jena durchgefiihrt. Bei ihrer Ankunft im Untersuchungsraum wurden
die Teilnehmer vom Versuchsleiter begriiit und an Einzeltische gesetzt. Sie erhielten eine
kurze, standardisierte Einfiithrung, in der noch einmal das angebliche Thema der Untersu-
chung (“Berufsperspektiven von BWL-Studierenden von Universitidten und Fachhoch-
schulen — zum Vergleich von Chancen und Moéglichkeiten) genannt und der Ablauf er-
lautert wurde. Die Teilnehmer begannen darauthin, den paper-and-pencil Fragebogen in
Einzelarbeit auszufiillen, wofiir sie ca. 20 Minuten benétigten. Die Teilnehmer wurden
zum Schluss sorgfaltig tiber den Untersuchungszweck aufgeklart und erhielten die verspro-

chene Belohnung.

5.1.3 Fragebogen

Status. Um einerseits sicherzugehen, dass sich Uni-BWL-Studenten tatsédchlich fiir status-
hoher hielten und um andererseits die Statusunterschiede salient zu machen, wurde die
Statuswahrnehmung der Teilnehmer erhoben. Dazu mussten sie auf einer neun-stufigen
Skala (-4="stimme nicht zu” bis +4="stimme voll zu”) angeben, inwieweit sie folgender
Aussage zustimmen: “Unabhéngig davon, ob es gerechtfertigt ist oder nicht, haben Absol-
venten, die an der Universitdit BWL studiert haben, tatsdchlich ein allgemein hoheres An-
sehen als Absolventen, die an der Fachhochschule BWL studiert haben.” Dabei muss an-
gemerkt werden, dass in der vorhergehenden Stabilitditsmanipulation (siche Anhang) be-
reits vorausgesetzt wurde, dass Uni-BWL-Studenten einen hoheren Status als FH-BWL-

Studenten haben. Das Wort “tatsdchlich” in der Item-Formulierung bezieht sich darauf.

Relative Prototypikalitdt. Die Messung wahrgenommener Prototypikalitét erfolgte in drei

Schritten. Im ersten Schritt sollten die Teilnehmer vier Merkmale generieren, die beson-
ders typisch flir Uni-BWL-Studenten im Vergleich zu FH-BWL-Studenten sind. Im zwei-
ten Schritt sollten vier weitere Merkmale generiert werden, die besonders typisch fiir FH-

BWL-Studenten im Vergleich zu Uni-BWL-Studenten sind. Im dritten Schritt wurden
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dann alle selbstgenerierten Merkmale daraufhin eingeschitzt, wie sie auf BWL-Studie-
rende insgesamt zutreffen. Zu diesem Zweck musste jedes Attribut auf einer neun-stufigen
Skala (—4="trifft gar nicht zu” bis +4="trifft vollig zu”) bewertet werden. Das Ma@ fiir die
relative Prototypikalitdt der Uni-BWL-Studenten wurde berechnet, indem zunéchst der
Mittelwert der Einschitzungen auf den Ingroup-typischen Merkmalen gebildet wurde,
dann der Mittelwert der Einschédtzungen auf den Outgroup-typischen Merkmalen gebildet
wurde und schlieBlich der zweite Mittelwert vom ersten abgezogen wurde. Ein positiver
Wert besagt, dass Uni-BWL-Studenten die Merkmale der Ingroup fiir relativ prototypi-
scher fiir BWL-Studenten insgesamt halten als die Merkmale der Outgroup; ein negativer
Wert besagt, dass die Merkmale der Outgroup fiir relativ prototypischer gehalten werden
als die Merkmale der Ingroup; und ein Wert von Null bedeutet, dass beide Subgruppen als
gleichermalflen typisch fiir BWL-Studenten insgesamt gehalten werden.

Legitimitdt. Die wahrgenommene Legitimitdt wurde anhand von vier Items gemessen
(siche Anhang). Die Teilnehmer mussten angeben, inwieweit sie vorgegebenen Aussagen
(z. B. “Ich halte es fiir gerechtfertigt, dass die BWL-Absolventen von der Universitit ein
hoheres Ansehen auf dem Arbeitsmarkt haben’; Skala von —4="stimme nicht zu” bis
+4="stimme voll zu”) zustimmen. Die interne Konsistenz der Skala lag mit alpha=.83
zufriedenstellend hoch. Entsprechend wurde ein Legitimitdtswert berechnet, indem pro

Versuchsperson der Mittelwert aller vier Einschédtzungen gebildet wurde.

Kollektive Emotionen. Schuldgefiihle wurden mit zwei Items erhoben (“Ich habe ein

schlechtes Gewissen, wenn ich unsere Berufsperspektiven mit denen der FH-ler verglei-
che”; “Ich fiihle mich schlecht, wenn ich mir vor Augen halte, dass wir Uni-BWLer viel
angesehener sind als die FHler”; —4="stimme nicht zu” bis +4="stimme voll zu”), die mit
r=.85 korrelierten und per Mittelwertsbildung zu einem Maf3 kombiniert wurden. Bedro-
hung wurde mit nur einem Item gemessen (“Ich finde es bedrohlich, wenn die FHler eine

ernsthafte Konkurrenz fiir uns wiirden”). Arger wurde in dieser Studie nicht gemessen.

Einstellungen. Die Einstellungen gegeniiber FH-BWL-Studenten wurden mit 12 Items ge-
messen. Die Teilnehmer mussten angeben, inwieweit sie Aussagen wie z. B. “Ich finde es
wichtig, Kontakt zu BWL-Studierenden von Fachhochschulen zu haben” (—4="‘stimme
nicht zu” bis +4="stimme voll zu”; siche Anhang) zustimmen. Dabei wurden die Konzepte
Sympathie, Wunsch nach Kontakt, selbstbeobachtetes Verhalten und Toleranz der Out-
group gegeniiber erfasst. Die interne Konsistenz aller zwolf Items lag bei alpha=.68 und

konnte durch Herausnahme eines Items auf alpha=.72 verbessert werden. Durch Mittel-
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wertsbildung tiber die verbleibenden 11 Items wurde eine Einstellungsskala gebildet, die
zusammengenommen eine allgemeine positive Bewertung der Outgroup erfasst (vgl. Ajzen

& Fishbein, 2000).

Identifikation. Die Identifikation mit der Ingroup wurde mit drei Items (z. B. “Ich identifi-
ziere mich vor allem mit BWL-Studierenden, die an der Uni studieren’; 4="stimme nicht
zu” bis +4="stimme voll zu”; siche Anhang) erhoben. Alle drei Items waren mit alpha=.68
ausreichend intern konsistent und wurden per Mittelwertsbildung zu einem Wert zusam-
mengefasst. Die Identifikation mit der inklusiven Kategorie wurde mit drei parallel formu-
lierten Items erhoben (z. B. “Ich identifiziere mich mit BWL-Studierenden insgesamt”).
Die interne Konsistenz lag hier allerdings nur bei alpha=.50; durch Herausnahme eines
Items konnte sie geringfiigig auf alpha=.54 (r=.38, p=.002) erhoht werden. Die verbleiben-

den beiden Items wurden per Mittelwertsbildung zusammengefasst.

5.2 Ergebnisse

Zunichst wurde tiberpriift, ob die teilnehmenden Uni-BWL-Studenten die Ingroup im Ver-
gleich zur Outgroup tatsichlich als statush6her wahrnahmen. Zu diesem Zweck wurden die
Daten aller 67 Teilnehmer verwendet, d.h. es wurden auch die Daten der vier Teilnehmer
analysiert, die angaben, die Ingroup habe gleichen oder niedrigeren Status als die
Outgroup. Die mittlere Statuswahrnehmung unterschied sich erwartungsgemaf signifikant
und positiv von Null, M=2.30, SD=1.69, t1(66)=11.15, p<.001 (die Antworten konnten von
—4 bis +4 variieren, ein Wert von Null entsprach wahrgenommener Statusgleichheit, ein
Wert iiber Null Statusiiberlegenheit, ein Wert unter Null Statusunterlegenheit; siche Me-
thodenteil). Wie schon in der Voruntersuchung waren auch hier die Teilnehmer eindeutig
der Ansicht, dass Uni-BWL-Studenten ein allgemein héheres Ansehen genie3en als FH-
BWL-Studenten. Damit war eine wichtige Voraussetzung der Untersuchung erfiillt. Diese
Voraussetzung musste jedoch nicht nur allgemein und bezogen auf den Mittelwert, sondern
auch bei jedem einzelnen Teilnehmer erfiillt sein, da ansonsten die Fragen nach der Legi-
timitdt der hoheren Statusposition von Uni-BWL-Studenten nicht sinnvoll hétten beant-
wortet werden konnen. Aus diesem Grund wurden die Daten der vier oben erwihnten Teil-

nehmer von den weiteren Analysen ausgeschlossen.

Um auBBerdem auszuschlieBen, dass der Intergruppen-Kontext fiir die Teilnehmer irrelevant
war, wurden die Identifikationswerte {iberpriift. Die mittlere Identifikation mit der Ingroup

war signifikant von Null verschieden, M=1.51, SD=1.81, 1(62)=6.62, p<.001, ebenso wie
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die Identifikation mit der inklusiven Kategorie, M=.59, SD=2.04, 1(62)=2.32, p=.024 (die
Antworten konnten von —4 bis +4 variieren). Die Teilnehmer identifizierten sich demnach
relativ stark mit ihrer Ingroup und etwas schwiécher, aber immer noch signifikant im posi-
tiven Bereich, mit der inklusiven Kategorie der BWL-Studenten insgesamt. Es kann somit
davon ausgegangen werden, dass die inklusive Kategorie der BWL-Studenten und die
Subgruppe der Uni-BWL-Studenten fiir die Teilnehmer relevante Selbstkategorien dar-

stellten.

5.2.1 Der Zusammenhang zwischen Prototypikalitat und Legitimitat

Es wurde vorhergesagt, dass die wahrgenommene Legitimitét des Statusunterschiedes mit
der wahrgenommenen relativen Prototypikalitit der Ingroup zusammenhéngt. Diese Er-
wartung konnte bestétigt werden. Wahrgenommene relative Prototypikalitdt der Ingroup
war positiv mit der wahrgenommenen Legitimitét der Statusunterschiede korreliert, r=.30,
p=.017 (siche . Je relativ prototypischer sich die Uni-BWL-Studenten fiir BWL-
Studenten insgesamt hielten, desto legitimer empfanden sie ihre hohere Statusposition.

Damit konnte die erste Hypothese (H1a) bestitigt werden.

Wenn man den absoluten Wert der relativen Prototypikalitét betrachtet, zeigt sich, dass
Uni-BWL-Studenten sich insgesamt flir prototypischer hielten als die Outgroup, M=1.78,
SD=1.64, 1(62)=8.59, p<.001. Da FH-BWL-Studenten nicht befragt wurden, ist es in dieser
Studie nicht moglich, eine moglicherweise existierende Perspektivendivergenz aufzudek-
ken. Doch ist es konsistent mit den theoretischen Annahmen, dass die befragte Ingroup die
eigenen Attribute stirker als die Attribute der Outgroup auf die iibergeordnete Kategorie

projiziert.
5.2.2 Konsequenzen wahrgenommener Legitimitat

Korrelative Analysen der Zusammenhinge zwischen den abhingigen Variablen bestitigen
fast alle Vorhersagen (siche . Obwohl Schuldgefiihle absolut gesehen und unab-
hiangig von der Identifikation nur zu einem sehr geringen Grad liberhaupt geduf3ert wurden,
M=-2.93, SD=1.24 (Endpunkte der Skala sind —4 und +4), war die Varianz innerhalb dieser
Variable doch ausreichend, um eine bemerkenswerte Korrelation zu erzeugen. Je mehr die
Teilnehmer die Statusunterschiede als legitim beurteilten, desto weniger Schuldgefiihle
wurden geduBert, r=-.43, p<.001. und desto bedrohlicher wurde eine zunehmende Konkur-

renzsituation mit FH-BWL-Studenten empfunden, r=.37, p<.001. Damit konnte die fiinfte
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Hypothese, die einen positiven Zusammenhang zwischen Legitimitit und Bedrohungsge-
fithlen und einen negativen Zusammenhang zwischen Legitimitét und Schuld vorhersagt,
bestdtigt werden.

Tabelle 1: Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen der abhdngigen Variablen in
Studie 1, N=67

Prototyp-  Legiti-  Schuld  Bedroh- Einstel-  Ingroup- Inklusive

ikalitét mitit ung lungen Identifi-  Identifi-
kation kation
Legitimitat 30%*
Schuld® g% a3
Bedrohung® . 03 37Tt 13
Einstellungen® . 07 -3+ 2  -06
‘Ingroup Identi- .06 24 -13 28+ w36k
fikation*
Inklusive Identi-  -04  -32%% 13 -09 30% 06
fikation®
M 1.78° .03  -293°  -1.08° 1.40° 151" 0.59°
SD 1.65 1.66 1.24 2.48 0.99 1.80 2.04
T p<.10 * p<.05 ** p<.01 *E* p<.001 (zweiseitig)

* Die Skalenendpunkte sind stets gleich und reichen von —4 bis +4 (siehe Methodenteil)

®signifikant von Null verschieden

Allerdings lagen keine Zusammenhénge zwischen Emotionen und Intergruppen-Einstel-
lungen vor. Wihrend Bedrohung gar nicht mit Einstellungen zusammenhing, r=-.06, ns.,
gab es nur einen schwachen tendenziellen Effekt von Schuld auf Einstellungen, r=.20,
p=.11. Entsprechend konnte Hypothese sechs nicht bestitigt werden. Allerdings zeigte sich
ein deutlicher direkter Effekt von wahrgenommener Legitimitét auf Einstellungen, r=-.32,
p=.012 im Sinne der sechsten Hypothese. Je gerechtfertigter die Teilnehmer es fanden, ein
hoheres Ansehen zu genief3en, desto negativer fielen die Einstellungen und Verhaltensab-
sichten den FH-BWL-Studenten gegeniiber aus. Anders ausgedriickt du3erten Teilnehmer,
die das hohere Ansehen der eigenen Gruppe fiir illegitim hielten, FH-BWL-Studenten ge-
geniiber positivere Einstellungen als Teilnehmer, die das Ansehen der eigenen Gruppe fiir
legitim hielten. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die geduBerten Einstellungen ins-

gesamt neutral bis positiv ausfielen, M=1.40, SD=.99. Die von den Teilnehmern geduller-
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ten Einstellungen variierten also zwischen mehr oder weniger positiv, nur wenige Teil-

nehmer duflerten absolut gesehen Einstellungen im negativen Bereich. Die in der sechsten
Hypothese ebenfalls erwarteten indirekten Effekte konnten hingegen aufgrund der fehlen-
den Zusammenhédnge zwischen Schuld bzw. Bedrohung und Einstellungen nicht bestatigt

werden.

5.2.3 Ein Pfad-Modell

Das gesamte theoretische Modell wurde anhand eines Pfad-Modells (siehe [Abbildung 2|
getestet. In das Modell sind relative Prototypikalitit als exogene Variable und Legitimitit,

Schuld, Bedrohung und Einstellungen als endogene Variablen eingeflossen.

Abbildung 2: Pfad-Modell Studie 1

Relative Prototypikalitit Legitimitét Schuld
6***
> Bedrohung
Chi-Quadrat = 2.63
df=3
p=.45
N =63
RMSEA = .000 Einstellungen
T p<.10 * p<.05 ** p<.01 *Ex p<.001 (zweiseitig)

Der nicht-signifikante Chi-Quadrat Test auf Giite der Anpassung macht deutlich, dass das
theoretisch angenommene Modell gut zu der Struktur der empirischen Daten passt, Chi-
Quadrat (df=3, N=63)=2.63, p=.45. Auch andere Parameter offenbarten einen guten Mo-
dell-Fit, z. B. RMSEA=.000; CFI=1.00. Die Regression von wahrgenommener Legitimitét
auf wahrgenommene relative Prototypikalitdt war positiv und signifikant, b=.30, p=.01.
Dies entspricht dem Ergebnis der konventionellen Korrelationsanalyse. Die anderen Re-
gressionsgewichte spiegeln ebenfalls die Ergebnisse der Korrelationsanalysen wider. Legi-
timitdt war ein signifikanter Pradiktor fiir Schuld, b=-.32, p<.001, Bedrohung b=.56,
p<.001, und Einstellungen, b=-.22, p=.012. Schuld und Bedrohung hatten auch in der Pfad-
Analyse keine signifikanten Effekte auf Einstellungen. Es gab deswegen keine Mediation
des Effekts von Legitimitdt auf Einstellungen {iber Emotionen. Allerdings gab es einen

signifikanten indirekten Effekt von Prototypikalitdt auf Einstellungen, b=-.07, p=.01, der
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den Vorhersagen von Mummendey und Wenzels (1999) Modell entspricht. Der direkte
Effekt von relativer Prototypikalitdt auf Einstellungen war hingegen nur marginal signifi-

kant, b=.13, p=.08.

5.3 Diskussion

Wichtigstes Anliegen der Studie war es, den theoretisch vorhergesagten positiven Zusam-
menhang zwischen der wahrgenommenen relativen Prototypikalitit der Ingroup fiir die
inklusive Kategorie und der wahrgenommenen Legitimitét der Statusunterschiede nachzu-
weisen. Dieser Nachweis war erfolgreich. Je prototypischer die statushohe Ingroup sich
selbst wahrnahm, um so legitimer empfand sie ihre Statusposition. Unter der Vorausset-
zung, dass die inklusive Selbstkategorie zum einen wie alle Selbstkategorien positiv be-
wertet wird (Tajfel & Turner, 1986) und zum anderen normative Standards fiir die Bewer-
tung der Subgruppen vorgibt (Turner et al., 1987), wird angenommen, dass Prototypikalitit
fiir die inklusive Kategorie positiv bewertet wird. Nimmt eine statushohe Ingroup sich als
prototypisch und die statusniedrigere Outgroup als deviant wahr, kann dies Statusunter-
schiede legitimieren. Die Anspriiche der inkludierten Subgruppen werden entsprechend

ihrer wahrgenommenen relativen Prototypikalitét beurteilt (Wenzel, 1997, 2000a).

Neben dem Nachweis des Zusammenhangs von Prototypikalitdt und Legitimitét sollte au-
Berdem gezeigt werden, dass Legitimitédt mit kollektiven Emotionen und Intergruppen-Ein-
stellungen zusammenhéngt. Die wichtigsten Hypothesen in diesem Bereichen konnten be-
stitigt werden: Je legitimer die Statusunterschiede wahrgenommen wurden, desto weniger
Schuldgefiihle wurden geduflert, desto bedrohlicher wurde zunehmende Konkurrenz durch
die Outgroup empfunden und desto negativer fielen die Einstellungen der Outgroup ge-
geniiber aus (dies beinhaltete u.a. weniger Sympathie, geringeren Wunsch nach Kontakt
und geringere Toleranz der Outgroup gegeniiber). Diese Ergebnisse unterstiitzen friithere
Forschungsergebnisse, die nachweisen, dass die Wahrnehmung illegitimer Statusunter-
schiede bei statushohen Gruppen mit Schuldgefiihlen und solidarischem Verhalten verbun-
den ist (Doosje et al., 1998; Finchilescu & DeLaRey, 1991; Montada & Schneider, 1989;
Schmitt, 1998). Damit kann die Annahme bestdtigt werden, dass es fiir Intergruppen-Be-
ziehungen von grofler Bedeutung ist, ob Statusunterschiede als legitim oder illegitim ange-
sehen werden: Die Wahrnehmung illegitimer Statusunterschiede scheint bei statushohen
Gruppen positives Intergruppen-Verhalten zu fordern. Allerdings gab es iiber diesen di-

rekten Effekt hinaus keinen indirekten Effekt; der Zusammenhang zwischen Legitimitét
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und Einstellungen wurde nicht wie z. B. bei Swim und Miller (1999) iiber Emotionen me-
diiert, da der erwartete Zusammenhang zwischen Emotionen und Einstellungen ausblieb.
Moglicherweise kann die insgesamt schwache AuBerung von Emotionen, insbesondere von
Schuldgefiihlen als Erkldarung herangezogen werden. Es ist denkbar, dass emotionale Re-
aktionen stirker ausgeprigt sein miissen, um verhaltensrelevant zu werden; moglicher-
weise muss dazu sogar ein Schwellenwert iiberschritten werden. Das wiirde erkléren,
warum die Emotionsvariablen zwar sinnvoll mit Legitimitit korrelieren, es aber keinen
Zusammenhang zu Einstellungen gibt. In dieser Untersuchung hat damit nur die kognitive,
nicht aber die emotionale Komponente von Legitimitdt Einstellung vorhersagen konnen.
Ursachen fiir das geringe Ausmal} an gedufBerten Schuld- bzw. Bedrohungsgefiihlen sind
wahrscheinlich im Intergruppen-Kontext zu suchen: Der gewéhlte Intergruppen-Konflikt
bezieht sich zum Teil auf zukiinftige berufliche Perspektiven und ist somit wahrscheinlich
weniger selbstrelevant als ein gegenwartig aktueller Konflikt. Es ist mdglich, dass man auf
einen antizipierten Konflikt weniger emotional reagiert als auf einen aktuellen Konflikt.
Dazu passt die Beobachtung, dass Studien, in denen ein starker Effekt von Schuld auf In-
tergruppen-Verhalten gefunden worden war (z. B. Schmitt, 1998; Swim & Miller, 1999)
brisante und aktuelle Intergruppen-Konflikte untersucht hatten (Ost- und Westdeutsche

nach der Wiedervereinigung; Schwarze und Weille in den USA).

Zwar nicht zentral fiir das Ziel dieser Arbeit, aber doch modellkonform ist der indirekte
Effekt von Prototypikalitét iiber Legitimitét auf Einstellungen. In Mummendey und
Wenzels Modell (1999) wird die Bedeutung von relativer Prototypikalitit fiir Intergruppen-
Einstellungen und Verhalten diskutiert. Sie konnten bereits empirisch zeigen (Wenzel et
al., 2001), dass Einstellungen und Verhalten um so negativer werden, je mehr die Ingroup
ihre eigenen Merkmale auf die inklusive Kategorie projiziert (siche Kapitel . Das
Ergebnis dieser Studie passt zu den Vorhersagen des Modells: Je relativ prototypischer die
Ingroup sich selbst sah, desto legitimer wurden die Statusunterschiede beurteilt und desto
negativer fielen die Einstellungen aus (die kausale Interpretation ist an dieser Stelle theo-
riegeleitet, da nur korrelative Daten vorliegen). Der schwache direkte positive Effekt von
Prototypikalitét auf Einstellungen ist allerdings kontraintuitiv und im Prinzip erkldarungs-
bediirftig. Kenny, Kashy und Bolger (1998, S.260 und 264) erwidhnen kurz einen solchen
Fall: Hat der direkte Effekt ein dem indirekten Effekt entgegengesetztes Vorzeichen, so
liegt zwar ein Mediationseffekt vor, der Mediator erfiillt aber zusétzlich eine Suppressor-

Funktion. Dies bedeutet, dass relative Prototypikalitit gegenldufige Varianzanteile besitzt
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(mit dem Effekt, dass der totale Effekt gegen Null tendiert). Es lasst sich allerdings theore-

tisch kaum erkléren, wie relative Prototypikalitét bei einer positiv bewerteten inklusiven
Kategorie einen positiven Effekt auf Einstellungen haben kann. Da dieser direkte Effekt
aber zum einen nur einseitig signifikant ist und zum anderen der bislang einzige derartige
Fall ist, soll hier nicht iiberinterpretiert und weiter iiber mogliche Erklarungen spekuliert

werden.

Insgesamt liefern die Ergebnisse liberzeugende Evidenzen fiir das theoretische Modell.
Fast alle der angenommenen Zusammenhénge lielen sich nachweisen. Um diese Eviden-
zen zu erhirten, wurden die identischen Hypothesen in einer zweiten korrelativen Studie

anhand eines anderen Intergruppen-Konflikts tiberpriift.

73



74

6 Studie 2: Eine korrelative Studie unter Universitats-Professoren

Die Tatsache, dass es fiir die studentischen Teilnehmer in der ersten Studie nicht aktuell
relevant war, sich mit Themen wie beruflichen Perspektiven und Konkurrenz um Arbeits-
plitze auseinanderzusetzen, hat dem gewihlten Intergruppen-Kontext moglicherweise Bri-
sanz genommen. Zwar wurden auf der einen Seite auch aktuelle Komponenten des Inter-
gruppen-Konflikts (Ansehen/ Reputation) salient gemacht und auf der anderen Seite Stu-
denten hoherer Semester befragt, um berufliche Belange so relevant wie moglich zu ma-
chen; allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass die relativ geringe Aktualitét beruflicher
Themen der Grund fiir die schwachen EmotionséduB3erungen und die fehlenden Effekte von
Emotionen auf Einstellungen war. In der zweiten Untersuchung wurde nun ein Intergrup-
pen-Kontext ausgesucht, der sich durch einen fiir die Beteiligten aktuelleren und selbstre-

levanteren Konflikt auszeichnet.

Beeindruckt von der sich im Jahre 1999 zunehmend verschirfenden Debatte um eine Re-
form von Universitidten und Fachhochschulen wurden in dieser Studie Professoren als die
direkt von potentiellen Verdnderungen Betroffenen befragt. Dabei dienten Universitits-
Professoren als statushohe Untersuchungsgruppe, die sich mit Fachhochschul-Professoren
vergleichen sollten. Die Gruppe der Hochschullehrer wurde als deren gemeinsame inklu-
sive Kategorie herangezogen. Die Intergruppen-Situation ist durchaus als brisant zu be-
zeichnen: Im Zuge der weiter oben schon beschriebenen Bemiihungen um eine Bildungsre-
form wurde von Politikern und Fachhochschul-Vertretern ein Lasten- und Privilegienaus-
gleich zwischen Universitdten und Fachhochschulen gefordert. Damit wiirden die Univer-
sitdten zwar einerseits von dem starken Studentenandrang entlastet, andererseits aber auch
Einfluss und Privilegien verlieren. Konkret wurde gefordert, dass die Fachhochschulen
finanziell starker gefordert werden miissten: Sie sollen mehr Studienfdcher anbieten diirfen
(darunter z. B. auch Jura), bessere Forschungsmoglichkeiten und das Promotionsrecht er-
halten; Fachhochschul-Professoren sollen ein hoheres Grundgehalt beziehen und, wie auch
die Universitits-Professoren, stirker leistungsorientiert vergiitet werden. Dariiber hinaus
wurde gefordert, das Lehrdeputat fiir Fachhochschul-Professoren zu verringern und fiir
Universitits-Professoren zu erhdhen. Fiir letztere wire eine solche Reform mit groferer
Konkurrenz um Forschungsmittel und wissenschaftlichen Nachwuchs und mit einem gene-
rellen Statusverlust verbunden. Entsprechend ist von verschiedenen Stellen und universita-

ren Gremien Widerstand gegen diese Uberlegungen ausgeiibt worden.
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In diesem Kontext wird nun angenommen, dass Universitdts-Professoren, die sich selbst
im Vergleich zu den Fachhochschul-Professoren als die ,eigentlichen®, ,wahren‘ und typi-
scheren Hochschullehrer wahrnehmen, den gegenwirtig noch bestehenden Statusunter-
schied zwischen Uni- und FH-Professoren fiir gerechtfertigt halten und das herkémmliche
System erhalten wollen. Sie sollten sich von den mdglicherweise anstehenden Verédnde-
rungen bedroht fithlen und eher negative Meinungen iiber Fachhochschul-Professoren du-
Bern. Je mehr die Universitéts-Professoren hingegen die Fachhochschul-Professoren fiir
genauso typische Hochschullehrer wie sich selber halten, desto eher sollten die Verénde-
rungen begriilt und der gegenwiértige Statusunterschied zwischen den beiden Gruppen fiir
ungerechtfertigt gehalten werden. In diesem Falle sollten mehr Schuldgefiihle und positi-
vere Einstellungen gegeniiber den Fachhochschul-Professoren gedufBert werden. In dieser
Studie wurde vorausgesetzt, dass sich Universitéts-Professoren als statushoher empfinden
als Fachhochschul-Professoren. Die Statuswahrnehmung wurde im Fragebogen {iberpriift,

auf einen Vortest wurde verzichtet.

Wie in der ersten Studie wurden auch in dieser Studie die Komplexitét der inklusiven Ka-
tegorie (komplex/ einfach) und die Stabilitdt der Statusbeziehungen (stabil/ instabil) mani-
puliert (siche Anhang Studie 2). Allerdings hatten die Manipulationen auch hier keinerlei
Effekte auf die abhéngigen Variablen. Aus diesem Grund und weil der Zusammenhang
zwischen Prototypikalitdt und Legitimitét von diesen Variablen unbeeinflusst sein sollte,
werden die Manipulationen hier nicht ndher beriicksichtigt, sondern nur die fiir die zentrale

Fragestellung relevanten Analysen berichtet.

6.1 Methode

6.1.1 Teilnehmer

Es wurden insgesamt 488 Professoren von 7 west- und 6 ostdeutschen Universitdten (Miin-
chen, Tibingen, Stuttgart, Koln, Miinster, Hannover, Kiel, Dresden, Leipzig, Jena, Magde-
burg, Potsdam, Rostock) angeschrieben. Dabei wurden Fachrichtungen mit Anwendungs-
bezug (Jura, BWL, Pddagogik, Soziologie, Informatik) ausgewéihlt, weil solche Facher
besonders von einer Aufgabenteilung mit Fachhochschulen betroffen wéren (etwa, wenn
das entsprechende Fach an Fachhochschulen eingefiihrt wiirde). Von den 488 Fragebogen
wurden 133 ausgefiillt zuriickgeschickt. Das entspricht einer Riicklaufquote von 27%.

Aufgrund der in einer postalischen Befragung geringeren Kontrollmoglichkeiten waren

75



76

allerdings eine Reihe von Fragebdgen mangelhaft ausgefiillt und unbrauchbar. Insbeson-
dere die Projektionsmessung wurde von 48 Teilnehmern entweder gar nicht oder nur unzu-
reichend ausgefiillt. Dariiber hinaus mussten Fragebdgen von elf Teilnehmern aussortiert
werden, weil sie entweder dem Statusverhéltnis nicht zustimmten (6), angaben, den Frage-
bogen nicht in der vorgegebenen Reihenfolge bearbeitet zu haben (3), viele Fragen nicht
beantwortet hatten (1) oder auf andere Weise aufféllig waren (1). So gingen die Daten von
74 Teilnehmern in die Analysen ein darunter waren 7 Frauen und 67 Ménner. Die Teil-
nehmer waren im Durchschnitt 51 Jahre alt, wobei der jiingste Teilnehmer 35 und der dlte-
ste 64 Jahre alt war. Zehn Teilnehmer gaben an, eine C3-Professur zu besitzen; 64 besallen

eine C4-Professur.

6.1.2 Durchfihrung

Die Fragebdgen wurden mit einem Begleitbrief an die Professoren geschickt, in dem das
Thema der Untersuchung néher erldutert (,Hochschulen in Deutschland — das Verhéltnis
von Universititen und Fachhochschulen®) und der Intergruppen-Kontext salient gemacht
wurde. Dariiber hinaus wurden genaue Instruktionen zum Ausfiillen des Fragebogens ge-
liefert; den Teilnehmern wurde volle Anonymitét garantiert. Dem Brief war ein frankierter
und adressierter Riickumschlag beigelegt. Die Professoren wurden aufgefordert, bei Inter-
esse an weiteren Informationen zu der Studie der Versuchsleitung eine kurze Email zu-
kommen zu lassen. Alle Teilnehmer, die auf diese Weise ihre Email-Nummer bekannt ge-
macht hatten, erhielten ca. vier Wochen nach Eingang des letzten Fragebogens ein aus-
fiihrliches Debriefing per Email. Alle anderen konnten aufgrund der Anonymitit der Fra-
gebdgen nicht liber Ergebnisse und Untersuchungsfragen aufgeklért werden. Die Daten

wurden von Ende Oktober bis Ende Dezember 1999 erhoben.

6.1.3 Fragebogen

Status. Die Vorannahme, dass sich Universitits-Professoren als statushoher wahrnehmen,
wurde mit einer Frage am Ende des Fragebogens tiberpriift. Die Teilnehmer mussten ange-
ben, inwieweit sie der Aussage “Im allgemeinen genielen Universitéts-Professoren ein
hoheres Ansehen als Fachhochschul-Professoren” zustimmen. Dabei konnten die Antwor-

ten von —3 (=*“stimme nicht zu”) bis +3 (="“stimme zu’") variieren.

% Die Ergebnisse verindern sich jedoch nur unwesentlich, wenn die Daten aller 133 Teilnehmer in die
Analysen einfliessen.
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Relative Prototypikalitdt. Die wahrgenommene relative Prototypikalitit wurde in dieser

Studie wie in der ersten Studie gemessen. Die Teilnehmer mussten jeweils mindestens drei,
hochstens vier Merkmale nennen, die typisch und distinkt fiir jede der beiden Subgruppen
sind. Diese selbstgenerierten Merkmale wurden dann darauthin eingeschétzt, inwieweit sie
auf Hochschullehrer insgesamt zutreffen. Um ein MaB fiir relative Prototypikalitit zu er-
halten, wurde die Summe der Einschitzungen fiir die Outgroup-Merkmale von der Summe
der Einschitzungen fiir die Ingroup-Merkmale abgezogen; so bedeuteten ein positiver Wert
relative Ingroup-Prototypikalitit, ein negativer Wert relative Outgroup-Prototypikalitdt und
ein Wert von Null gleiche Prototypikalitit von In- und Outgroup. - Anhand der Kommen-
tare der Teilnehmer kann nur spekuliert werden, was dazu gefiihrt hat, dass 48 Teilnehmer
dieses MaB nicht richtig ausgefiillt haben. Offensichtlich hatten einige den Eindruck, die
Aufgabe sei unlogisch: Es wurde einige Male schriftlich angemerkt, dass Merkmale, die
danach ausgesucht wurden, dass sie nur auf eine der beiden Subgruppen zutreffen, nicht
anschlieend auf die Gesamtgruppe angewandt werden kdnnten, da diese ja auch die
jeweils andere Subgruppe beinhalten wiirde. Dieses vermeintlich logische Herangehen
fiihrte dann verbunden mit dem wissenschaftlichen Anspruch, korrekt und unvoreinge-
nommen zu urteilen, wahrscheinlich dazu, dass die Aufgabe von einigen nicht oder nur

unvollstindig bearbeitet wurde.

Legitimitét. Die wahrgenommene Legitimitit des Statusunterschiedes zwischen Univer-
sitdts- und Fachhochschul-Professoren wurde mit vier Items gemessen (z. B. “Es ist kaum
zu rechtfertigen, dass die Universitdten immer noch die privilegiertere Stellung im deut-
schen Hochschulsystem einnehmen”, Antworten von —3="stimme nicht zu” bis +3=

Bl

“stimme voll zu™"; siche Anhang Studie 2). Die vier Items hatten eine gute interne Kon-

sistenz, alpha=.86, und wurden per Mittelwertsbildung zu einem Wert zusammengefasst.

Kollektive Emotionen. Die Emotionen Schuld, Arger, Angst und Bedrohung wurden mit je

einem Item gemessen (Schuld: “Vergleicht man sich mit Fachhochschul-Professoren, hat
man als Universitéts-Professor manchmal das Gefiihl, mehr zu bekommen als einem ei-
gentlich zusteht”; Arger: “Ich drgere mich manchmal sehr iiber die Anspriiche, die von
Fachhochschulen formuliert werden”; Angst: “Wenn man sich die Zukunft der Universita-
ten vorstellt, wird einem manchmal Angst und Bange”; Bedrohung: “Die Diskussion um
die Aufwertung der Fachhochschulen hat fiir die Universititen durchaus auch bedrohliche

Seiten.”). Die Teilnehmer mussten deutlich machen, wie sehr sie den Aussage zustimmten.

’ Diese Skala galt fiir alle weiteren abhingigen Variablen in dieser Studie.
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Auf weitere Items wurde zugunsten einer iiberschaubaren Lange und kurzen Bearbeitungs-

zeit des Fragebogens verzichtet.

Einstellungen. Wie in der ersten Studie wurden die Einstellungen und Verhaltensintentio-
nen den Fachhochschul-Professoren gegeniiber mit 12 verschiedenen Items gemessen (z.
B. “Es ist wichtig, die Zusammenarbeit von Universitidten und Fachhochschulen zu pfle-
gen”). Dabei wurden vier verschiedene Konstrukte beriicksichtigt (Wunsch nach Kontakt,
Anerkennung von Kompetenz, Toleranz, Verhaltensabsichten), die mit je drei Items ver-
treten waren (siche Anhang). Die 12 Items waren intern konsistent, alpha=.83, und wurden
per Mittelwertsbildung zu einem Mal, das allgemeine positive Einstellungen der Outgroup

gegeniiber repriasentiert, zusammengefasst.

Identifikation. Die Ingroup- und die inklusive Identifikation wurden mit je vier Items ge-
messen (z. B. “Ich bin gerne Universitits-Professor”; siehe Anhang). Die Reliabilititen der
vier Items waren nicht besonders hoch, alpha=.58 fiir die Ingroup Identifikation und
alpha=.61 fiir die inklusive Identifikation. Indem bei beiden Konstrukten aber ein negativ
formuliertes, recodiertes Item herausgenommen wurde (“Ich bedaure manchmal, Hoch-
schullehrer zu sein”), konnten die Reliabilitdten deutlich verbessert werden, alpha=.75 (In-
group Identifikation); alpha=.77 (inklusive Identifikation). Durch Mittelung der jeweils

verbleibenden drei Items wurden zwei Identifikationsmalle gebildet.

6.2 Ergebnisse

Zunéchst war zu priifen, ob die Voraussetzung, dass Universitédts-Professoren sich tatsidch-
lich als statushéher im Vergleich zu Fachhochschul-Professoren wahrnehmen, gegeben
war. Dazu wurde auf die Daten der unbereinigten Stichprobe (N=133) zuriickgegriffen.
Fast alle Teilnehmer stimmten der Aussage zu, dass “im allgemeinen Universitéts-Profes-
soren ein hoheres Ansehen als Fachhochschul-Professoren genielen”, M=1.90, SD=1.37;
dieser Mittelwert war signifikant von Null (dem Mittelpunkt der Skala) verschieden,
t(132)=15.95, p<.001. Nur neun der 133 Teilnehmer stimmten nicht zu, fiinf wéhlten den
Skalenmittelpunkt Null. Das Ergebnis war in der bereinigten Stichprobe (N=74) logi-
scherweise noch pragnanter, M=2.32, SD=.68, 1(73)=29.21, p<.001. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die Untersuchungsteilnehmer den Statusunterschied wie erwartet

wahrnahmen.

Des weiteren wurde die Identifikation der Teilnehmer tiberpriift. Es zeigte sich eine stark

ausgepragte Identifikation mit der Ingroup (Universitédts-Professoren), M=2.34, SD=0.79,
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und der inklusiven Kategorie (Hochschullehrer), M=1.79, SD=1.03 (Skalen von —3 bis +3).
Beide Mittelwerte unterschieden sich signifikant von Null, t(73)=25.37, p<.001 (Ingroup),
t(73)=14.97, p<.001 (inklusive Identifikation). Fiir eine insgesamt positive Bewertung der
inklusiven Kategorie spricht, dass dem Item “Ich bin gerne Hochschullehrer” eindeutig
zugestimmt wurde, M=2.38, SD=.90, 1(73)=21.86, p<.001, und dass dem deutschen Hoch-
schulsystem insgesamt eher gute Noten gegeben wurden (Item: “Alles in allem verdient
das deutsche Hochschulsystem meiner Meinung nach eher...schlechte Noten/ gute Noten”;
Skala von -3 bis +3), M=1.11, SD=1.48, 1(73)=6.46, p<.001. Somit kann man von einer
starken Identifikation sowohl mit der Ingroup als auch mit einer positiv bewerteten inklu-

siven Kategorie ausgehen.

6.2.1 Der Zusammenhang zwischen Prototypikalitat und Legitimitéat

Zunéchst wurde die zentrale Hypothese (H1a) untersucht, die vorhersagt, dass Universi-
tits-Professoren den Statusunterschied zwischen sich und Fachhochschul-Professoren fiir
um so legitimer halten, je mehr sie sich als relativ prototypische Hochschullehrer sehen.
Dieser Zusammenhang deutete sich zunéchst nur an, r=.18, p=.136. In weitergehenden
Analysen zeigte sich schnell, dass der Effekt von der Identifikation mit der Ingroup beein-
flusst wurde. Trotz der allgemein starken Ingroup-Identifikation gab es einige Teilnehmer,
die sich nicht besonders stark identifizierten (Mittelwerte um Null). Eine Reihe von Kor-
relationen zeigte, dass mit niedriger Ingroup-Identifikation einige Besonderheiten verbun-
den waren: Je weniger sich die Teilnehmer mit der Ingroup identifizierten, desto eher
stimmten sie der Aussage zu “ich kdnnte mir sehr gut vorstellen, an einer Fachhochschule
titig zu sein”, r=-.34, p=.003, desto geringer schitzten sie den Statusunterschied ein, r=.35,
p=.002 und desto mehr positive Einstellungen duBerten sie, r=-.48, p<.001. Diese Zusam-
menhdnge verschwanden oder wurden schwicher, wenn die am niedrigsten identifizierten
Teilnehmer (das untere Drittel; -.33 <=M <=2) von den Analysen ausgeschlossen wurden
(siche [Tabelle 2). Es hat den Anschein, dass die niedrig Identifizierten mehr mit der Out-
group als mit der Ingroup sympathisierten. Diese Ergebnisse rechtfertigten es, die Hypo-
these ohne die gering identifizierten Teilnehmer zu liberpriifen. Bei den 66% Teilnehmern,
die sich hoch identifizierten (N=52, 2.33 <=M <=3), zeigte sich der erwartete signifikante

Zusammenhang zwischen Prototypikalitit und Legitimitit, r=.37, p=.008, N=52 (siche

[Tabelle 2}.
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Tabelle 2: Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen der abhingigen Variablen in
Studie 2; nur hoch Identifizierte, N=52

Prototypi- Legiti- Schuld Bedroh- Arger Einstel- Ingroup- Inklusive

kalitét mitét ung lungen Identifi- Identifi-
kation kation
Legitimitdt* 37
Schuld*® -32% -4 %k
Bedrohung* 08 247 L37E%
Arger® 14 443F%k - _AoFEE SFH*
Positive Ein- -.08 S O2FFE Ak =22 - 4Tk
stellungen *
Ingroup Identi- -.07 .08 -.04 -.004 .06 -.20
fikation ®
Inklusive .09 223 11 -08 -2 26 19
Identifikation®
Status® . 9 . 30% -33% 4 12 -2 17
FH —Tatigkeit 11 .03 -.08 -.03 -28%* 32%* 31*
vorstellbar *
M 1.69° 230°  246° 1.83° 1.33° -19 277°  2.05°
SD 2.16 0.98 1.01 1.25 1.78 .89 28 .92
" p<.10 * p<.05 ** p<.01 #xk n< 001 (zweiseitig)

* Die Skalenendpunkte sind stets gleich und reichen von —3 bis +3 (siche Methodenteil)

®signifikant von Null verschieden

Unter der Voraussetzung, dass die Identifikation mit der Ingroup stark ausgepragt und so-
mit bedeutsam war, hing die Prototypikalitdt der Ingroup-Merkmale positiv mit der Legi-
timitdt der Statusunterschiede zusammen. Damit konnte die erste Hypothese fiir hoch
identifizierte Teilnehmer bestétigt werden. Fiir die geringer Identifizierten war die Prototy-
pikalitdt der Ingroup-Merkmale wahrscheinlich weniger bedeutsam; bei ihnen zeigte sich

kein Zusammenhang zwischen Prototypikalitdt und Legitimitat, r=-.25, ns., N=22.

6.2.2 Konsequenzen wahrgenommener Legitimitat

Um die Zusammenhénge von Legitimitit mit Emotionen und Einstellungen zu priifen,
wurde die Stichprobe mit N=74 Teilnehmern untersucht. Dabei wurden alle Vorhersagen
bestitigt. Je legitimer der Statusunterschied beurteilt wurde, desto weniger Schuldgefiihle

wurden geduBert, r=-.53, p<.001, desto mehr drgerten sich die Teilnehmer iiber die Forde-
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rungen der Fachhochschulen, r=.55, p<.001, und desto mehr fiihlten sie sich bedroht,
r=.42, p<.001 (siche . In der reduzierten Stichprobe (N=52) galten fast die glei-
chen Zusammenhénge (siehe . Die Wahrnehmung eines legitimen Statusunter-
schiedes hing wie erwartet negativ mit Schuldgefiihlen und positiv mit Arger- und Bedro-
hungsgefiihlen zusammen. Damit wurde Hypothese fiinf bestétigt.

Tabelle 3: Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen der abhingigen Variablen in
Studie 2, N=74

Legitimitét Schuld Bedrohung Arger Einstellungen

Schuld® - 53%**
Bedrohung® agere agees
Arger serrx _aeEEE s3wws
Positive Ein-  -69%%*  50Rx  _apwes _spees

stellungen®

M 2.01° 228" 1.54° 1.04° 0.09

SD 1.20 1.14 1.45 1.90 95

T p<.10 * p<.05 ** p<.01 #xk n< 001 (zweiseitig)

* Die Skalenendpunkte sind stets gleich und reichen von —3 bis +3 (siche Methodenteil)

®signifikant von Null verschieden

Dariiber hinaus wurde auch Hypothese sechs bestitigt. Die Einstellungen fielen um so po-
sitiver aus, je mehr Schuldgefiihle, r=.50, p<.001, N=74, je weniger Arger, r=-.57, p<.001,
N=74, und je weniger Bedrohung, r=-.42, p<.001, N=74, empfunden wurden. Fiir Schuld
und Arger zeigten sich in der kleineren Stichprobe (N=52) die gleichen Zusammenhiinge
(sieche . Obwohl in dieser Studie nur zu einem sehr geringen Grad Schuldgefiihle
gedullert wurden, M=-2.28, SD=1.14, zeigte sich ein starker Zusammenhang zwischen

Schuld und Einstellungen.

SchlieBlich wurde auch Hypothese sieben bestitigt, da wahrgenommene Legitimitét in der
erwarteten Richtung mit Intergruppen-Einstellungen korrelierte. Je legitimer die Status-
unterschiede, desto negativer waren Meinungen und Einstellungen der Outgroup gegen-
iiber, r=-.69, p<.001, N=74. Auch dieser Zusammenhang war fiir die kleinere Stichprobe
der hoch Identifizierten der gleiche (siche [Tabelle 2). AuBerdem bestand ein signifikanter
indirekter Effekt von Legitimitiit iiber Arger auf Einstellungen, b=.06, p=.01 und ein ein-
seitig signifikanter indirekter Effekt, der tiber Schuld vermittelt wurde, b=.08, p=.08. Da-

mit wurden die in Hypothese sieben angenommenen indirekten Effekte teilweise bestatigt.
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6.2.3 Ein Pfad-Modell

Das gesamte theoretische Modell wurde mit einer Pfad-Analyse (siche |Abbildung 3) gete-
stet. Dabei wurden auch die Daten der niedrig Identifizierten bertiicksichtigt (N=74). Ein-
zige exogene Variable war die wahrgenommene relative Prototypikalitét; Legitimitit,

Schuld, Arger und Einstellungen flossen als endogene Variablen ein.

Abbildung 3: Pfad-Modell Studie 2

100 - 50%**
Relative Prototypikalitdt | ——— | Legitimitit | — | Schuld
Arger
Chi-Quadrat =.28
df =2
p=.87 .04 -39 -.12%%
N =74
RMSEA =.000 Einstellungen
®p<.15 “p<.10 * p<.05 ** p<.01 #*k p< 001 (zweiseitig)

Zunéchst einmal zeigten die Fit-Indizes, dass die Struktur der empirischen Daten sehr gut
zu dem angenommenen theoretischen Modell passte, Chi-Quadrat (df=2, N=74)=.28,
p=.87; RMSEA=.000; CFI=1.00. Dariiber hinaus spiegelten die Regressionsgewichte die
Ergebnisse der konventionellen Korrelationsanalysen wider: Fiir den Zusammenhang von
Prototypikalitdt auf Legitimitét zeigte sich wie in der Korrelation ein nicht-signifikanter
Trend in die richtige Richtung, b=.10, p=.129 (wenn die Pfad-Analyse ohne die niedrig
Identifizierten gerechnet wurde, wurde der Pfad signifikant, b=.17, p=.005, N=54). Je gro-
Ber die wahrgenommene Legitimitét, desto weniger Schuldgefiihle, b=-.50, p<.001, desto
mehr Argergefiihle, b=.87, p<.001, und desto negativere Einstellungen, b=-.39, p<.001
waren zu verzeichnen. Die Effekte von Emotionen auf Einstellungen waren der Tendenz
nach auch im Pfadmodell vorhanden, allerdings in abgeschwichter Form. Der indirekte

Effekt von Legitimitdt auf Einstellungen war signifikant, b=-.16, p=.014.
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6.3 Diskussion

Die Ergebnisse bestitigen weitgehend die Hypothesen. Der Zusammenhang zwischen
Prototypikalitdt und Legitimitdt wurde zwar nur fiir Teilnehmer signifikant, die sich stark
damit identifizierten, Universitdts-Professor zu sein. Allerdings kann dies theoriekonform
erklart werden: Die Prototypikalitét der Ingroup-Merkmale kann nur dann Statusunter-
schiede rechtfertigen, wenn die Ingroup eine relevante Ingroup darstellt. Ist die Identifika-
tion mit der Ingroup gering ausgeprigt oder sympathisiert man eventuell sogar mit der
Outgroup, ist nicht damit zu rechnen, dass der Prototypikalitit von typischen Ingroup-
Merkmalen besonderer Wert zugeschrieben wird. Identifiziert man sich aber mit seiner
Ingroup und gleichzeitig mit der als positiv bewerteten inklusiven Kategorie, ist es relevant
fiir die eigene Identitét, ob die typischen Ingroup-Merkmale den positiven Normen ent-
sprechen oder nicht. Hat man den Eindruck, dass die Ingroup-Merkmale den Normen bes-
ser entsprechen als die typischen Outgroup-Merkmale, kann daraus ein hoherer Anspruch

abgeleitet (Wenzel, 1997) und ein Statusunterschied gerechtfertigt werden.

Gleichzeitig werden die Hypothesen zur Validierung der Konsequenzen von Legitimitét
bestitigt: Illegitimitit fiihrte zu mehr Schuldgefiihlen, weniger Arger, geringerem Bedro-
hungsgefiihl und positiveren Einstellungen als Legitimitit. Damit konnten hier wie auch in
der ersten Studie die bereits von anderen Autoren (Finchilescu & DeLaRey, 1991;
Montada & Schneider, 1989; Schmitt, 1998) festgestellten positiven Konsequenzen von
wahrgenommener Illegitimitét bei statushohen Gruppen bestétigt werden. Dartiber hinaus
konnten auch die Zusammenhénge zwischen den Emotionsvariablen und den Intergruppen-
Einstellungen frithere Vorhersagen und Ergebnisse bestitigen (z. B. Doosje et al., 1998;
Major, 1994; Schmitt, 1998; Tajfel & Turner, 1986; Turner, 1999). Schuldgefiihle hingen
mit positiven Einstellungen zusammen, wihrend Arger- und Bedrohungsgefiihle mit nega-
tiven Einstellungen verbunden waren. Der Effekt von Schuld sollte allerdings mit Vorbe-
halt interpretiert werden, da die Formulierung des Schuld-Items einen deutlichen kogniti-
ven Anteil hatte und dem Legitimititskonzept dhnelte (“Vergleicht man sich mit Fach-
hochschul-Professoren, hat man als Universitits-Professor manchmal das Gefiihl, mehr zu
bekommen als einem eigentlich zusteht”). Dies wiirde zum einen erkldren, warum es trotz
des geringen Zustimmungsgrades zu dem Schuld-Item einen Zusammenhang mit Einstel-
lungen gab (vgl. die Diskussion des fehlenden Effektes von Schuld auf Einstellungen in
Studie 1, Kapitel Es wiirde zum anderen erklaren, warum der Effekt von Schuld auf
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Einstellungen im Pfadmodell verschwindet. Moglicherweise bildet der Effekt von Legiti-
mitét auf Einstellungen einen grof3en Teil des Effektes von Schuld auf Einstellungen ab.
Der im Pfadmodell {ibrigbleibende tendenzielle Effekt von Schuld auf Einstellungen spie-
gelt wahrscheinlich den emotionalen Anteil des Items wider, der in dem Legitimitéts-Item
nicht enthalten ist. Die Effekte der Emotionen sollten hier lediglich als Indizien verstanden

werden, die die bereits vorliegende Evidenz weiter erhirten konnen.

Kritisch zu betrachten ist die hohe Rate an Fragebdgen, die wegen gravierender Méngel
beim Ausfiillen nicht beriicksichtigt werden konnte. Die bei einer postalischen Befragung
ohnehin schon durch Selbstselektion gegebene Abweichung von einer Zufallsauswahl wird
dadurch noch verstarkt. Analysen ergaben, dass diejenigen, die die Fragebdgen unzurei-
chend ausgefiillt hatten, sich weniger von der Bildungsreform bedroht fiihlten, sich weni-
ger iiber die Fachhochschulen drgerten und den Statusunterschied fiir geringer hielten.
Gleiches lésst sich in noch starkerem Ausmal fiir die Professoren vermuten, die den Fra-
gebogen gar nicht zuriickgeschickt haben. Daher kann angenommen werden, dass fiir die
Teilnehmer, deren Daten analysiert wurden, der Intergruppen-Kontext besonders salient
und relevant war. Insofern konnen die Ergebnisse zwar nicht auf alle Professoren generali-
siert werden, wohl aber auf Professoren, die sich von der moglichen Verdnderung der In-

tergruppen-Konstellation betroffen fiihlen.

Insgesamt gesehen liefert die Studie weitere Evidenz fiir die angenommenen Zusammen-
hiange bei statushohen Gruppen ohne bereits Kausalrichtungen zu testen. Das Pfadmodell
zeigt, dass sich die empirischen Daten sehr gut mit dem theoretischen Modell erkléren las-
sen. Dariiber hinaus wurde die Bedeutung von zwei Voraussetzungen fiir das Modell deut-
lich, nimlich (a) die Bedeutung der Relevanz des Intergruppen-Konflikts und (b) die Be-
deutung der ausreichenden Ingroup-Identifikation. Zwei weitere Voraussetzungen sind (c)
eine ausreichende Identifikation mit der inklusiven Kategorie und (d) eine positive Be-
wertung der inklusiven Kategorie. Die zuletzt genannte Voraussetzung wurde in einer
dritten Studie experimentell variiert, um die Wirkungsweise des Modells weiter zu iiber-
priifen und die Moderation der Beziehung zwischen Prototypikalitdt und Legitimitdt zu
demonstrieren. Prototypikalitit sollte nur dann einen hohen Status legitimieren kénnen,
wenn die inklusive Kategorie, fiir die die Ingroup prototypisch ist, positiv bewertet wird.
Wird sie negativ bewertet, ist Prototypikalitdt kein positiver Wert und somit nicht geeignet,

Anspriiche zu rechtfertigen (H2).
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7 Studie 3: Die Valenz der inklusiven Kategorie als Moderator: Eine experimen-

telle Studie im europaischen Kontext

Nachdem in den ersten beiden Studien gezeigt werden konnte, dass bei statushohen Grup-
pen der erwartete Zusammenhang zwischen Prototypikalitét und Legitimitét existiert, sollte
in einer dritten Studie gezeigt werden, dass dieser Zusammenhang von der Valenz der in-
klusiven Kategorie moderiert wird. Zu diesem Zweck wurde Europa als inklusive Kate-
gorie mit Deutschen als statushoher Teilnehmergruppe und Polen als statusniedriger Ver-
gleichsgruppe gewihlt. Mit der Wahl dieser Kategorien waren verschiedene Vorteile ver-
bunden. Zunéchst einmal sind die Vorstellungen von dem, was Europa ausmacht, noch
nicht sehr gefestigt und im Wandel begriffen. Die Diskussion um die Vor- und Nachteile
von Europa und der europdischen Einigung ist in den Medien so prisent, dass jeder mit
grofler Wahrscheinlichkeit sowohl positive wie auch negative Merkmale von Europa nen-
nen konnte. Es schien also bei dieser inklusiven Kategorie moglich zu sein, die Aufmerk-
samkeit von Versuchsteilnehmern durch eine Priming-Prozedur kurzfristig auf eher posi-
tive oder eher negative Aspekte zu lenken. Fiir die Wahl von Deutschen und Polen als
Subgruppen sprach zum einen, dass die Polen als direkte Nachbarn eine relevante Out-
group fiir die Deutschen darstellen. Zum anderen hat sich in verschiedenen Studien ge-
zeigt, dass die Deutschen sich selbst im Vergleich zu Polen im europdischen Kontext als
statushoher wahrnehmen. Damit konnte unter deutschen Teilnehmern mit einem Konsens
hinsichtlich der Statuswahrnehmung gerechnet werden (es wire zu erwarten, dass die Po-
len das Statusverhéltnis &hnlich wahrnehmen; da die Perspektive der Outgroup allerdings
fiir die vorliegende Studie nicht relevant war, wurden diesbeziiglich keine Daten erhoben).
Nicht zuletzt war es wichtig, dass beide Gruppen eindeutig zu Europa gehoren und somit
die inklusive Kategorie den Malstab fiir die Bewertung beider Subgruppen darstellt. Die
Tatsache, dass Polen Beitrittskandidat fiir die Europdische Union ist und unter den ersten
Beitrittslindern sein wird, erhohte dariiber hinaus die Relevanz und Dynamik des Inter-

gruppen-Verhéltnisses.

Um die Valenz der inklusiven Kategorie zu beeinflussen, wurden die Teilnehmer gebeten,
sich entweder {iber positive oder negative Aspekte Europas Gedanken zu machen. Bei ei-
ner positiven Vorstellung von Europa wurde erwartet, dass der Statusunterschied zwischen
Deutschen und Polen durch die relativ hohere Prototypikalitdt der Deutschen gerechtfertigt

werden wiirde. Bei einer negativen Vorstellung von Europa jedoch sollte der Statusunter-
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schied mit zunehmender Prototypikalitét der Deutschen als zunehmend ungerechtfertigt
wahrgenommen werden. Daneben wurde erwartet, dass mit zunehmender Legitimitét des
Statusunterschiedes die Einstellungen gegeniiber Polen negativer ausfallen wiirden. Dies
sollte damit zusammenhidngen, dass bei einem vermeintlich legitimen Status quo die ge-
plante Osterweiterung der Européischen Union als bedrohliche Instabilitdt empfunden wird
(Turner, 1999). Allerdings wurden in dieser Studie keine MafBe fiir Intergruppen-Emotio-

nen erhoben.

7.1 Methode

7.1.1 Teilnehmer und Design

Die Studie hatte ein ein-faktorielles Design mit Valenz der inklusiven Kategorie (positiv/
negativ) als unabhingiger Variable. Die Teilnehmer wurden den experimentellen Bedin-
gungen zufillig zugewiesen. Als abhidngige Variablen wurden die wahrgenommene rela-
tive Prototypikalitédt der Ingroup, die wahrgenommene Legitimitit des Statusunterschiedes
zwischen Deutschen und Polen und die Einstellungen Polen gegeniiber erhoben. Dariiber
hinaus wurde die Identifikation der Teilnehmer mit ihrer Ingroup (Deutsche) und mit der
inklusiven Kategorie (Europa) gemessen und iiberpriift, ob die Teilnehmer den Statusun-

terschied wie erwartet wahrnehmen.

Sechzig Studenten mit deutscher Staatsangehorigkeit von der Universitdt Jena nahmen an
der Studie teil. Die Studenten kamen aus verschiedenen Fachrichtungen, allerdings wurden
Psychologie-Studierende aufgrund der naheliegenden Voreingenommenheit ausgeschlos-
sen. 32 Teilnehmer waren Frauen, 28 Ménner; die Altersspanne reichte von 18 bis zu 30
Jahren. Jeder Teilnehmer nahm freiwillig an der Untersuchung teil und erhielt eine Auf-

wandsentschiddigung von 10 DM.

7.1.2 Versuchsablauf und Manipulation der Valenz

Im Rahmen verschiedener Vorlesungen und Seminare der Universitdt Jena wurde fiir die
Studie geworben. Bei Interesse konnten sich die Studenten einen Untersuchungstermin
aussuchen. Fiir einen Termin konnten sich maximal sechs Personen gleichzeitig einschrei-
ben. Nach Ankunft und BegriiBung der Teilnehmer im Untersuchungsraum wurde jedem
ein separater Computerarbeitsplatz zugewiesen. Die Arbeitspldtze waren durch Vorhiange

voneinander getrennt, um zu gewéhrleisten, dass jeder Teilnehmer ungestort arbeiten und
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nur den eigenen Bildschirm einsehen konnte. Die Teilnehmer erhielten zunéchst eine
kurze, standardisierte Einfiihrung vom Versuchsleiter, in der noch einmal das Thema der
Untersuchung genannt (“Europa und das Verhéltnis von Deutschland zu seinen Nachbarn™)
und der Ablauf der Untersuchung skizziert wurde. Im Anschluss daran begannen die Teil-

nehmer, den vollstdndig computerisierten Fragebogen zu bearbeiten.

Nach einer thematischen Einleitung wurden die Teilnehmer gebeten, {iber Europa nachzu-
denken. Dabei sollten sie sich vorstellen, einer anderen Person zu erldutern, worin ihrer
Meinung nach die positiven oder negativen Seiten Europas bestiinden:
Stellen Sie sich bitte vor, Sie sollten jemand anderem gegeniiber erldutern, was Threr
Meinung nach bei allem Fiir und Wider an Europa eigentlich wirklich positiv und an-

erkennenswert ist. Bitte nehmen Sie sich etwas Zeit, dariiber nachzudenken, worin
diese wirklich guten Seiten von Europa bestehen. (Positive Bedingung)

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sollten jemand anderem gegeniiber erldutern, was Threr
Meinung nach bei allem Fiir und Wider an Europa eher problematisch und Kritikwr-
dig ist. Bitte nehmen Sie sich etwas Zeit, darliber nachzudenken, worin diese wirklich
negativen Seiten von Europa bestehen. (Negative Bedingung)

Die Teilnehmer sollten ihre Uberlegungen in ein dafiir vorgesehenes Textfeld schreiben,
dafiir allerdings nicht mehr als fiinf Minuten benétigen. Mit dieser Priming-Prozedur sollte
die Aufmerksamkeit entweder auf hauptsédchlich positive oder hauptsichlich negative

Aspekte von Europa gerichtet werden.

Im Anschluss an das Priming wurden die abhéngigen Variablen gemessen. Die Bearbei-
tung des gesamten Fragebogens dauerte ca. 20 Minuten. Nach Ende jeder Sitzung wurden
die Teilnehmer sorgfiltig iiber Ziel und Fragestellung der Untersuchung aufgeklért und fiir

ihre Teilnahme belohnt.

7.1.3 Abhangige Variablen

Relative Prototypikalitit. Die relative Prototypikalitidt wurde hier &hnlich wie in den vor-

hergehenden Studien erhoben. Zunichst sollten die Teilnehmer drei bis vier Merkmale
angeben, die typisch und distinkt fiir Deutsche im Vergleich zu Polen sind. Dann sollten
drei bis vier Merkmale genannt werden, die typisch und distinkt fiir Polen im Vergleich zu
Deutschen sind. Diese sechs bis acht selbstgenerierten Items wurden schlie8lich vom
Computer erneut dargeboten und von den Teilnehmern darauthin eingeschétzt, inwieweit
sie auf Europder insgesamt zutreffen. Dabei wurde eine neun-stufige Antwortskala mit den

Endpunkten —4 (“trifft gar nicht zu”) und +4 (“trifft vollig zu”) verwendet. Das MaB fiir die
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wahrgenommene relative Prototypikalitdt der Deutschen wurde gebildet, indem die Summe
der Einschitzungen auf den typisch polnischen Merkmalen von der Summe der Einschit-
zungen auf den typisch deutschen Merkmalen abgezogen wurde. Ein positiver Wert repra-
sentiert eine relativ hohere Prototypikalitdt der Deutschen, ein negativer Wert eine relativ

hohere Prototypikalitdt der Polen.

Intergruppen-Einstellungen. Elf Items (siche Anhang) maBien die Einstellungen und Ver-

haltensabsichten der deutschen Teilnehmer Polen gegeniiber. Dabei wurden verschiedene
Konzepte abgefragt, wie z. B. Sympathie (z. B. “ich mag die polnische Mentalitit”),
Wunsch nach Kontakt (z. B. “ich hoffe, dass es zwischen Deutschland und Polen einen
regen Austausch gibt”), Verhalten (z. B. “wenn es meine finanzielle Situation zulief3e,
wire ich bereit, einen Geldbetrag fiir die ‘Gesellschaft fiir Deutsch-Polnische Freund-
schaft’ (GDPF) zu spenden”), und Toleranz (z. B. “in ihrer Unterschiedlichkeit konnen
sich die deutsche und die polnische Kultur gut ergidnzen”). Die interne Konsistenz der
Items war hoch, alpha=.86, so dass die Antworten auf den elf Items per Mittelwertsbildung
zusammengefasst wurden. Das neue Mal} reprisentierte allgemein positive Einstellungen

den Polen gegeniiber.

Status. Die Wahrnehmung der Statusrelation wurde mit einem Item iiberpriift. Die Teil-
nehmer mussten auf einer neun-stufigen Skala (-4="trifft gar nicht zu” bis +4="trifft vollig
zu”) angeben, inwieweit sie der Aussage “Deutsche sind in Europa besser gestellt als Po-

len” zustimmen.

Legitimitdt. Die wahrgenommene Legitimitdt des Statusunterschiedes wurde mit vier Items
gemessen (z. B. “es ist schon gerecht, dass die Polen in Europa schlechter gestellt sind als
die Deutschen”; siche Anhang). Die interne Konsistenz der Items war zufriedenstellend,

alpha=.85. Entsprechend wurde per Mittelwertsbildung ein Legitimitétswert berechnet.

Identifikation. Mit je fiinf Items (siche Anhang) wurde die Identifikation mit der Ingroup
(z. B. “ich identifiziere mich mit den Deutschen”, alpha=.89) und mit der inklusiven Kate-
gorie (z. B. “Ich fiihle mich als Européer”; alpha=.82) gemessen. Die Items wurden zu ei-

nem je Wert zusammengefasst.

88



89

7.2 Ergebnisse

Zunéchst wurde tiberpriift, ob die Teilnehmer den Statusunterschied zwischen Deutschen
und Polen wie erwartet wahrnahmen. Es zeigte sich, dass jeder einzelne der 60 Teilnehmer
der Ansicht war, dass die Deutschen in Europa besser gestellt seien als die Polen. Der
Mittelwert unterschied sich signifikant von Null, M=2.29, SD=1.01, t(59)=22.9, p<.001.
Damit konnte die Voraussetzung beziiglich der Statuswahrnehmung als erfiillt gelten. Dar-
iiber hinaus wurde gepriift, ob die Manipulation der Valenz einen direkten Einfluss auf die
abhingigen Variablen hatte. Es wire etwa denkbar, dass bei einer negativen inklusiven
Kategorie die Identifikation mit der inklusiven Kategorie geringer ausfallt oder Ingroup-
Merkmale in geringerem Ausmal projiziert werden. Dies war allerdings nicht der Fall; die
Projektion der Ingroup-Merkmale war unbeeinflusst von der Valenzmanipulation,
t(58)=.11, ns., ebenso wie die Identifikation mit der inklusiven Kategorie, t(58)=.16, ns.
Die Identifikation mit der inklusiven Kategorie war in beiden Bedingungen positiv und
signifikant von Null verschieden, M=1.63, SD=1.30, 1(29)=6.81, p<.001 fiir die negative
Bedingung, und M=1.57, SD=1.64, 1(29)=5.24, p<.001 fiir die positive Bedingung. Das
gleiche galt fiir die Identifikation mit der Ingroup; sie wurde nicht von der Manipulation
beeinflusst, t(58)=-1.19, ns., und war insgesamt positiv und signifikant von Null verschie-

den, M=1.05, SD=1.74, t(59)=4.65, p<.001.

7.2.1 Valenz als Moderator der Beziehung zwischen Prototypikalitat und Legitimitat

In der Moderationshypothese (H2; siehe Kapitel wurde erwartet, dass die positive
Korrelation zwischen Prototypikalitéit und Legitimitéit nur bei einer positiv bewerteten in-
klusiven Kategorie auftreten sollte und sich bei einer negativ bewerteten inklusiven Kate-
gorie umkehrt. Um diese Moderation zu testen, wurde eine Regressionsanalyse mit Legi-
timitét als Kriterium durchgefiihrt. In einem ersten Schritt wurden die wahrgenommene
relative Prototypikalitit und die manipulierte Valenz der inklusiven Kategorie als standar-
disierte Pridiktoren in die Gleichung eingefiihrt. Dabei war die wahrgenommene relative
Prototypikalitét eine kontinuierliche Variable, wéhrend Valenz eine mit —1 und +1 codierte
dichotome Variable darstellte. In einem zweiten Schritt wurde das Produkt der beiden Pra-
diktoren als Interaktionsterm in die Gleichung eingefiigt. Wiahrend die beiden Haupteffekte
zu keiner signifikanten Varianzaufklarung fiihrten, F(2, 57)=.05, ns., fiihrte das Hinzufii-

gen des Interaktionsterms zu einem signifikanten Anstieg an erklarter Varianz, Fchange
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(1,56)=5.79, p=.019, R%=.09. Entsprechend mussten die Regressionsgewichte des zweiten
Schrittes der Regressionsanalyse betrachtet werden. Es zeigte sich ein signifikanter Inter-
aktionsterm, f=.31, p=.019, bei zwei nicht-signifikanten Haupteffekten. Damit konnte die
Hypothese, dass die Valenz als Moderator fiir die Beziechung zwischen Prototypikalitdt und
Legitimitdt wirkt, bestitigt werden. Um die Richtung der Moderation zu untersuchen,
wurde die Regression von Legitimitdt auf Prototypikalitit fiir die positive und die negative
Bedingung getrennt berechnet. Es zeigte sich wie erwartet, dass relative Prototypikalitét
der Ingroup nur dann die Statusunterschiede legitimieren konnte, wenn die inklusive Kate-
gorie, fiir die die Ingroup relativ prototypisch war, positiv bewertet wurde, =.29, p=.084;
wurde die inklusive Kategorie hingegen negativ bewertet, galt die umgekehrte Beziehung,
B=-.32, p=.113. Je hoher also die relative Prototypikalitdt der Deutschen fiir ein negativ
bewertetes Europa war, desto weniger war die héhere Statusposition der Deutschen zu

rechtfertigen.

7.2.2 Konsequenzen wahrgenommener Legitimitat

Je legitimer die deutschen Teilnehmer die Statusunterschiede zwischen Deutschen und
Polen beurteilten, desto negativer fielen die Einstellungen den Polen gegeniiber aus, r=-
.54, p<.001, N=60. Diese Korrelation war wie erwartet unabhangig von der Valenz der
inklusiven Kategorie. Damit konnte ein weiteres Mal ein direkter Effekt von Legitimitét

auf Einstellungen nachgewiesen und Hypothese sechs (siche bestdtigt werden.

7.3 Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen deutlich, dass die Valenz der inklusiven Kategorie
eine Moderatorfunktion auf die Beziehung zwischen Prototypikalitit und Legitimitét aus-
iibt. Prototypikalitét fiir Europa konnte nur dann als Basis fiir die Rechtfertigung von Pri-
vilegien herangezogen werden, wenn das, was als typisch europiisch angesehen wurde,
positiv bewertet wurde. Prototypikalitit fiir ein negativ bewertetes Europa hingegen war
nicht nur nicht geeignet, eine hohe Statusposition zu rechtfertigen, sondern fiihrte sogar

dazu, dass der Statusunterschied als illegitim bewertet wurde.

Das Ergebnis macht die Bedeutung der inklusiven Kategorie fiir die Bewertung von Sta-
tusunterschieden deutlich. Die inklusive Kategorie liefert offensichtlich den Vergleichs-
standard, an dem die inkludierten Subgruppen gemessen werden. Aus der Ahnlichkeit zu

einem positiven Vergleichsstandard kdnnen Anspriiche abgeleitet und Privilegien gerecht-
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fertigt werden. Wird der Vergleichsstandard aber negativ bewertet, ist Ahnlichkeit zu die-
sem Standard nicht mehr erstrebenswert und insofern auch nicht mehr geeignet, hohere
Anspriiche zu rechtfertigen. Auch in den Modellen von Wenzel (1997, 2000a) und
Mummendey und Wenzel (1999) nimmt die inklusive Kategorie einen zentralen Platz ein.
Basierend auf den Turnerschen (1987) Annahmen zur Inklusion nimmt Wenzel an, dass
die “primére Kategorie” die Basis fiir Urteile iiber distributive Gerechtigkeit liefert, wih-
rend Mummendey und Wenzel annehmen, dass die mehr oder weniger ethnozentrische
Reprisentation der inklusiven Kategorie fiir die mehr oder weniger positive Behandlung
fremder Gruppen ausschlaggebend ist. Die Reprisentation der inklusiven Kategorie beein-
flusst in entscheidender Weise, ob eine Verteilung zwischen zwei “Rezipienteneinheiten”
als gerecht oder ungerecht angesehen wird, ob Statusunterschiede zwischen zwei Subgrup-
pen als legitim oder illegitim beurteilt werden, und ob Einstellungen und Verhalten einer

Subgruppe gegeniiber einer anderen positiv oder negativ ausfallen.

Die ersten drei Studien konnten anhand von korrelativen Daten aus verschiedenen Inter-
gruppen-Kontexten die Wirkungsweise des Modells bei statushohen Gruppen veranschau-
lichen. Die empirische Evidenz spricht eindeutig flir das Vorhandensein der erwarteten
Zusammenhénge: Zum einen sind die Valenz der inklusiven Kategorie und die Prototypi-
kalitét der Ingroup fiir die inklusive Kategorie fiir die Wahrnehmung von legitimen bzw.
illegitimen Statusunterschieden bedeutsam. Die Wahrnehmung von Legitimitét scheint
offensichtlich mit der Représentation der inklusiven Kategorie zusammenzuhingen. Zum
anderen wurde in allen Studien deutlich, dass mit der Wahrnehmung von Legitimitét ein
ganz bestimmtes Muster an emotionalen und verhaltensméBigen Reaktionen verkniipft ist.
Die Ergebnisse unterstiitzen das theoretische Modell, konnen aber noch keine eindeutigen
Aussagen beziiglich der Kausalrichtungen liefern. Fiir ein genaueres Verstindnis oder gar
eine gezielte Forderung von positiven Intergruppen-Beziehungen sind Informationen iiber
kausale Zusammenhéange jedoch wiinschenswert und notwendig. Um den angenommenen
kausalen Einfluss von Prototypikalitét auf Legitimitit (Hypothese 1b) zu untersuchen,

wurde deshalb in den folgenden Studien Prototypikalitit experimentell manipuliert.
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8 Studie 4: Manipulation von Prototypikalitat im europaischen Kontext

Erkenntnisse iiber Kausalbeziehungen sind bedeutsam, wenn es darum geht, Moglichkeiten
zur Verbesserung von Beziehungen zwischen Gruppen mit unterschiedlichen Status zu
finden. Konnte man zeigen, dass sich mit einer Manipulation von Prototypikalitit auch die
Legitimitdtswahrnehmung dndert, konnte man versuchen, Beziehungen zwischen Gruppen
mit unterschiedlichem Status zu beeinflussen, indem man die Représentation der inklu-
siven Kategorie zu verdandern sucht. In der vierten Studie wurde deswegen ein erster Ver-
such unternommen, Prototypikalitit zu manipulieren; in erster Linie wurde der ursdchliche
Effekt auf Legitimitdt gemessen, daneben wurden auch Einstellungen, Emotionen und
Identifikation erhoben. Deutsche wurden als Teilnehmergruppe gewéhlt, die sich mit der
Gruppe der Polen vergleichen sollten. Die Kategorie Europa diente als inklusiver Ver-
gleichsstandard. Der unter Deutschen scheinbar konsensual wahrgenommene Statusunter-
schied, die Relevanz Polens fiir die Deutschen und die Flexibilitdt und Unbestimmtheit
dessen, was als européisch angesehen wird, waren wie schon in der vorherigen Studie fiir
die Wahl des Intergruppen-Kontexts ausschlaggebend. Eine tendenziell positive Bewer-
tung von Europa wurde vorausgesetzt, jedoch zur Sicherheit mit einer Frage tiberpriift.
Drei experimentelle Bedingungen wurden eingefiihrt: In einer Bedingung wurden die
Deutschen als die typischeren Européer dargestellt, in einer zweiten Bedingung wurden
Deutsche und Polen als gleichermallen européisch dargestellt und in einer dritten Bedin-
gung waren die Polen die typischeren Européer. Entsprechend der Annahme der ersten
Hypothese (H1b, siche Kapitel wurde erwartet, dass die deutschen Teilnehmer den
hoheren Status der Deutschen nur dann als legitim empfinden wiirden, wenn vorher die
Deutschen als die typischeren Européer dargestellt wurden. In beiden anderen Bedingun-
gen - also sowohl bei gleicher als auch bei hoherer Outgroup-Prototypikalitét - sollte der
Statusunterschied zwischen Deutschen und Polen als illegitim erlebt werden. Dartiber hin-
aus sollte unabhédngig von den experimentellen Bedingungen (a) wahrgenommene Prototy-
pikalitét positiv mit wahrgenommener Legitimitét korrelieren, und (b) Legitimitit negativ
mit Schuld und Einstellungen und positiv mit Bedrohungsgefiihlen in Bezug auf den be-
vorstehenden Eintritt Polens in die EU korrelieren. Schuld und Bedrohungsgefiihle sollten

ihrerseits mit positiven bzw. negativen Einstellungen zusammenhingen.
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8.1 Methode

8.1.1 Teilnehmer und Design

Es lag ein ein-faktorielles Design mit relativer Prototypikalitét (Ingroup prototypischer/
Outgroup prototypischer/ gleiche Prototypikalitit von In- und Outgroup) als unabhéngiger
Variable vor. 56 Studenten der Universitdt Jena nahmen an der Studie teil und wurden den
Bedingungen zufillig zugewiesen. Fiinf Teilnehmer gaben an, Deutsche im Vergleich zu
Polen nicht als statushoher wahrzunehmen; ihre Daten wurden deswegen von den weiteren
Analysen ausgeschlossen. Unter den verbleibenden 51 Teilnehmern waren 28 Manner und
22 Frauen (eine Person hat keine Angabe gemacht); der jiingste Teilnehmer war 18, der
alteste 26 Jahre alt. 50 gaben an, deutscher Nationalitét zu sein (einer gab an, ‘européisch’
zu sein). Die Teilnehmer studierten in verschiedenen, meist BWL-nahen Fachrichtungen.
Psychologie-Studierende waren nicht vertreten. Jeder Teilnehmer erhielt nach der Unter-

suchung eine Aufwandsentschidigung von 10 DM.

8.1.2 Versuchsablauf und Manipulation der Prototypikalitat

In verschiedenen Lehrveranstaltungen der Universitdt Jena wurde fiir eine Teilnahme an
der Untersuchung geworben. Maximal fiinf Personen konnten an einem Untersuchungs-
termin gleichzeitig teilnehmen. Nach einer kurzen miindlichen Einfiihrung fingen die Teil-
nehmer an, den Fragebogen am Computer zu bearbeiten. Die bevorstehende européische
Osterweiterung wurde als Grund dafiir genannt, die Einstellungen der Deutschen zu den
Beitrittsldndern (in diesem Fall Polen) zu untersuchen. Im ersten Teil des Fragebogens
sollte Europa anhand von 5 vorgegebenen Merkmalen charakterisiert werden; dieser Teil
sollte die Teilnehmer mit der Beantwortung von Fragen am Computer vertraut machen und

wurde nicht ausgewertet.

Manipulation von Prototypikalitit. Im nidchsten Schritt wurde die Prototypikalitét der Sub-

gruppen manipuliert. Den Teilnehmern wurde gesagt, es ginge nun darum, wie sie das
Verhiltnis von Deutschen und Polen in Europa einschitzten. Vorher wolle man ihnen aber
Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage zeigen, bei der Deutsche danach befragt worden
seien, wie sie Deutsche, Polen und Européer hinsichtlich verschiedener Merkmale ein-
schitzten. Den Teilnehmern wurden dann nacheinander 11 Graphiken auf dem Bildschirm
gezeigt, die die angeblichen Umfrageergebnisse zusammenfassten und jeweils darstellten,

wie ein Merkmal (z. B. “zuverléssig”) auf Deutsche, Polen und Européder zutraf. Um die
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Prototypikalitdt der Subgruppen zu manipulieren, wurde lediglich die Auspriagung, die den
Europédern auf den Merkmalen zugeschrieben wurde, variiert. In der Bedingung ‘Deutsche
prototypisch’ dhnelten bei acht von elf Merkmalen die Européer starker den Deutschen,
wéhrend in der Bedingung ‘Polen prototypisch’ bei acht von elf Merkmalen die Européer
stiarker den Polen dhnelten. In der Bedingung ‘gleiche Prototypikalitdt’ lagen hingegen die
Merkmalsauspragungen der Europder genau zwischen denen der Deutschen und denen der
Polen. Der Unterschied zwischen Deutschen und Polen auf einem Merkmal wurde zwi-
schen den Bedingungen hingegen nicht variiert. Das folgende Beispiel (siche [Abbildung 4)
zeigt die Graphik fiir das Merkmal “gesellig” aus der Bedingung ‘Polen prototypisch’:

Abbildung 4: Illustration der Prototypikalitditsmanipulation, Studie 4

gesellig

Deutsche

Polen

allgemeinen
1 2 3 4 5 6 7
1 = Merkmal trifft gar nicht zu 7 = Merkmal trifft voll zu

Die elf Merkmale wurden nach bestimmten Kriterien ausgewéhlt: Es mussten zum einen
typisch deutsche und typisch polnische Merkmale mit ausgewogener Valenz vertreten sein.
Zum anderen durften die Merkmale weder besonders typisch noch besonders untypisch fiir
Europa sein - ansonsten hitten die Merkmalsauspragungen fiir Europa nicht glaubwiirdig
manipuliert werden konnen. Eine Reihe anderer Studien lieferte einen Pool solcher Merk-
male: Dort hatten deutsche Teilnehmer u.a. typisch polnische und typisch deutsche Merk-
male generiert und einerseits in Bezug auf ihre Valenz eingeschétzt und andererseits beur-
teilt, wie sehr sie auf Europa zutreffen. Aus diesem Pool wurden vier typisch deutsche (po-
sitiv: “zuverlédssig”, “ordentlich”; negativ: “kiihl”, “verschlossen”) und vier typisch polni-
sche Merkmale (positiv: “unkompliziert”, “gesellig”; negativ: “faul”, “riickstindig”) aus-
gesucht, die weder als besonders typisch noch besonders untypisch fiir Europa gesehen
wurden. Dariiber hinaus wurden drei positive Items ausgewihlt, die auf beide Subgruppen
in gleicher Weise zutrafen (“demokratisch”, “weltoffen”, “ausgeglichen”). Auf diesen drei
Items wurden beide Subgruppen unabhéngig von den experimentellen Bedingungen als

gleich typisch dargestellt. Die Reihenfolge, in der die Abbildungen gezeigt wurden, vari-
ierte zufallig.
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Im Anschluss an die Manipulation wurden die abhéngigen Variablen erhoben. Das Aus-
fiillen des gesamten Fragebogens dauerte ca. 20 Minuten. Zum Schluss der Untersuchung
erhielt jeder Teilnehmer die Aufwandsentschiddigung. Einige Wochen nach Abschluss der
Datenerhebung wurden alle Teilnehmer per Email {iber Hypothesen, Hintergriinde und

Ergebnisse der Studie informiert.

8.1.3 Abhéangige Variablen

Manipulations-Check. Direkt im Anschluss an die Manipulation wurde ihre Wirksamkeit

iiberpriift. Die Teilnehmer mussten angeben, inwieweit sie den Aussagen “Polen sind typ-
ische Européder” und “Deutsche sind typische Européder” zustimmen (Skala von —4="trifft
gar nicht zu” bis +4="trifft vollig zu”). Dabei wurde darauf hingewiesen, dass bei dieser
Frage der eigene Eindruck der Teilnehmer zdhlte. Das MaB fiir die wahrgenommene rela-
tive Prototypikalitdt der Deutschen wurde gebildet, indem der erste Wert vom zweiten ab-
gezogen wurde. Es wurde angenommen, dass die Teilnehmer ihre eigene Prototypikali-
tatswahrnehmung an die in der Manipulation vorgegebene reprasentative Meinung anderer

Ingroup-Mitglieder anpassen wiirden.

Status. Die Wahrnehmung des Statusverhiltnisses wurde tiberpriift, indem die Teilnehmer
gefragt wurden, wer von beiden Subgruppen in Europa besser gestellt sei (-4="Polen sind

besser gestellt als Deutsche”, +4="Deutsche sind besser gestellt als Polen™).

Legitimitét. Die wahrgenommene Legitimitit des Statusunterschiedes wurde anhand von
vier Items gemessen. Dabei richtete sich die Formulierung der Items nach der vorher ange-
gebenen Wahrnehmung des Statusverhéltnisses. Wenn Deutsche als statushoher wahrge-
nommen wurden (wie es bei 51 von 56 Teilnehmern der Fall war), wurde danach gefragt,
ob dieser Statusunterschied als gerecht oder ungerecht empfunden wurde (z. B. “Es ist un-
gerecht, dass die Deutschen in Europa besser gestellt sind als die Polen”; siche Anhang
Studie 4. Die Antwortmoglichkeiten fiir diese und alle folgenden Items reichten von
-4="“trifft gar nicht zu” bis +4="trifft vollig zu”). Die Skala hatte eine Reliabilitit von
alpha=.78. Der neue Faktor wurde berechnet, indem pro Versuchsteilnehmer der

Mittelwert der Einzelitems gebildet wurde.

Emotionen. Zwei Items erhoben emotionale Reaktionen, die mit dem Statusunterschied
verbunden waren. (Schuld: “Wenn ich dariiber nachdenke, welche Position Polen in Ver-
gleich zu Deutschland in Europa einnimmt, bekomme ich manchmal ein schlechtes Gewis-

sen”; Arger: “Manchmal drgere ich mich, wenn ich dariiber nachdenke, welche Position
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Polen im Vergleich zu Deutschland in Europa einnimmt”). Auf einem weiteren Item (“Ich
fande es bedrohlich, wenn Polen zunehmenden Einfluss in Europa bekdme”) wurde das

Ausmal an wahrgenommener Bedrohung gemessen.

Einstellungen. Einstellungen und Verhaltensabsichten den Polen gegeniiber wurden mit
den gleichen Items erhoben wie in Studie 3 (siche Anhang Studie 3). Die Reliabilitét aller
elf Items lag mit alpha=.83 zufriedenstellend hoch. Entsprechend wurde ein neuer Faktor
berechnet, indem pro Versuchsteilnehmer der Mittelwert der Einzelitems gebildet wurde.

Dieser neue Faktor repréisentierte ein allgemein positives Einstellungskonstrukt.

Identifikation. Identifikation mit der Ingroup der Deutschen und mit der inklusiven Kate-
gorie der Europder wurde anhand von je fiinf Items gemessen. Allerdings war das Com-
puterprogramm an dieser Stelle fehlerhaft programmiert, so dass die Angaben zur Identifi-
kation falsch gespeichert wurden. Deshalb standen keine Identifikations-Daten zur Ver-
fiigung. Als Alternativmalle wurde eine abgewandelte Version der I0S-Skalen (“Includ-

ing-Other-in-the-Self”) verwendet, die zu einem anderen Zweck mit erhoben wurde.

I0S-Malfle. In Anlehnung an die von Aron und Mitarbeitern (Aron, Aron, Tudor, &
Nelson, 1991; Aron, Aron, & Smollan, 1992) entwickelte Methode zur Messung von Néhe
in Partnerbeziehungen entwickelten Schubert und Otten (2000) ein visuelles MaB, dass die
wahrgenommene Néhe des Selbst zu Ingroup und Outgroup, sowie die Ndhe von Ingroup
und Outgroup abbildet. In diesem Mal} werden Selbst und Ingroup (oder Selbst und Out-
group/ Ingroup und Outgroup) mit Kreisen in unterschiedlicher Entfernung voneinander
dargestellt (siche Anhang Studie 4). Ein Item hat sieben Abstufungen, an deren oberem
Ende der Abstand zwischen den Kreisen am grofiten ist, in deren Mitte sich die Kreise
leicht iiberlappen und an deren unteren Ende sich die Kreise fast vollstdndig iiberlappen.
Die Versuchsteilnehmer hatten die Aufgabe, die Skalenstufe auszuwihlen, die die
wahrgenommene Néhe von Selbst und Ingroup (oder Selbst und Outgroup oder Ingroup
und Outgroup) am besten widerspiegelt. Schubert und Otten (2000) konnten zeigen, dass
die I0S-MafBe typischerweise stark mit Identifikationsmallen korrelieren. Dieses Mal}
wurde erginzt, indem auch die wahrgenommene Nihe von Selbst, Ingroup und Outgroup
zur inklusiven Kategorie erhoben wurde. Als Ersatzmale fiir Ingroup- und inklusive
Identifikation dienten die Mal3e fiir die Ndhe des Selbst zur Ingroup und zur inklusiven

Kategorie.
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8.2 Ergebnisse

Im Mittel nahmen die Teilnehmer die Deutschen als eindeutig statushoher wahr, M=2.5,
SD=1.5. Dieser Mittelwert war signifikant von Null verschieden, t(55)=12.46, p<.001. Der
Effekt wurde logischerweise noch priagnanter, wenn die 5 Teilnehmer, die die Deutschen
als statusgleich oder statusniedriger wahrnahmen, herausgenommen wurden, M=2.86,
SD=0.85, 1(50)=24.08, p<.001. Da diese 5 Teilnehmer ein anderes als das erwartete Status-

verhéltnis beurteilt hatten, wurden ihre Daten von allen weiteren Analysen ausgeschlossen.

Die Ergebnisse der IOS-Skalen zeigten, dass zwischen der eigenen Person und der Ingroup
der Deutschen, M=5.2, SD=1.5, ebenso wie zwischen der eigenen Person und der inklu-
siven Kategorie der Europder, M=5.02, SD=1.43, eine relativ gro3e Néhe gesehen wurde
(Skala von 1 bis 7). Beide Mittelwerte lagen signifikant iiber dem Skalenmittelpunkt,
t(50)=5.66, p<.001 und t(50)=5.07, p<.001. Nahm man diese MaBe als Ersatz fiir die Iden-
tifikationsmaf3e, konnte man von einer hohen Identifikation mit der Ingroup und der inklu-
siven Kategorie ausgehen. Die wahrgenommene Nihe zwischen der eigenen Person und
der Outgroup der Polen fiel im Gegensatz dazu deutlich geringer aus, M=2.71, SD=.88,
und lag signifikant unter dem Skalenmittelpunkt, t(50)=-10.5, p<.001. Sie fiel auBerdem

signifikant geringer aus als die wahrgenommene Ndhe zur Ingroup, t(50)=11.5, p<.001.

8.2.1 Manipulations-Check

Laut Manipulations-Check hat die Manipulation die Wahrnehmung der relativen Proto-
typikalitét beeinflusst, F(2, 48)=8.31, p=.001. In der Bedingung, in der die Deutschen als
die typischeren Européer dargestellt wurden, nahmen die Teilnehmer die Deutschen tat-
sdchlich als typischer wahr als in den beiden anderen Bedingungen, M=2.94, SD=2.35 fiir
die Bedingung ,Ingroup typischer‘, M=.65, SD=2.45 fiir die Bedingung ,gleich typisch*
und M=-.40, SD=2.20 fiir die Bedingung ,Outgroup typisch‘. Der Unterschied zwischen
der ersten und den beiden letzten Bedingungen war signifikant (Scheffe-Test, p=.001 bzw.
p=.021); letztere unterschieden sich nicht signifikant (Scheffe-Test, p=.43). Somit schien
in der Bedingung ,Ingroup typisch® hohere Prototypikalitdt der Ingroup und in der Bedin-
gung ,gleich typisch® gleiche Prototypikalitit von In- und Outgroup wahrgenommen wor-
den zu sein. Lediglich in der dritten Bedingung, in der die Polen als die typischeren Euro-
péder dargestellt wurden, wurde keine groBere relative Prototypikalitit der Polen, sondern

gleiche Prototypikalitdt wahrgenommen.
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8.2.2 Der Effekt von manipulierter Prototypikalitat auf Legitimitat

Eine ANOV A mit Prototypikalitét als unabhéngiger Variable und Legitimitdt als abhidngi-
ger Variable ergab keinen signifikanten Effekt, F(2, 48)=.16, ns. Die Mittelwerte in den
drei Bedingungen unterschieden sich nicht, M=-1.39, SD=1.70 fiir die Bedingung ,Ingroup
typischer‘; M=-1.10, SD=1.82 fiir die Bedingung ,gleich typisch‘; M=-1.03, SD=2.11 fiir
die Bedingung ,Outgroup typisch‘. Somit konnte kein direkter kausaler Effekt von mani-

pulierter Prototypikalitit auf Legitimitdt nachgewiesen werden.

8.2.3 Der Zusammenhang zwischen wahrgenommener Prototypikalitat und Legitimitéat

Es bestitigte sich zundchst nicht, dass die Statusbeziehungen als um so legitimer beurteilt
wurden, je grofer die wahrgenommene Prototypikalitidt der Ingroup war, r=.15, ns. Wenn
allerdings die Korrelationen fiir die drei Versuchsbedingungen einzeln untersucht wurden,
zeigte sich ein interessantes Bild: In der Bedingung ‘Ingroup typisch’ lag ein signifikanter
positiver Zusammenhang vor, =.55, p=.027, N=16, ebenso wie in der Bedingung ‘gleich
typisch’, r=.48, p=.03, N=20. In der Bedingung ‘Outgroup typisch’ kehrte sich der Zu-
sammenhang jedoch um, r=-.43, p=.112, N=15. Letztere Korrelation unterschied sich si-
gnifikant von den beiden ersten Korrelationen, z=-2.64, p=.004 bzw. z=-2.72, p=.003. So-
mit lag der erwartete Zusammenhang in zwei von drei Bedingungen vor, wihrend er sich
in der dritten Bedingung umkehrte und so die Gesamtkorrelation iiber alle drei Bedingun-
gen Null werden lieB. Es stellte sich die Frage, was in der Bedingung ‘Outgroup prototy-
pisch’ die Korrelation zwischen Prototypikalitdt und Legitimitét in ihr Gegenteil verkehrt
haben konnte. Als mogliche konfundierende Variablen kommen hier die Valenz der inklu-
siven Kategorie bzw. die Identifikation mit der inklusiven Kategorie in Frage. Es wurde
bereits theoretisch abgeleitet (siche Kapitel und empirisch gezeigt (sieche Studie 3),
dass sich bei einer negativen Bewertung der inklusiven Kategorie der Zusammenhang zwi-
schen Prototypikalitdt und Legitimitét umkehrt. Moglicherweise wird eine inklusive Kate-
gorie, fiir die eine statusniedrige Outgroup prototypischer ist als die statushohe Ingroup,
negativ bewertet. Die Prototypikalitdtsmanipulation konnte mit der Valenz der inklusiven
Kategorie konfundiert gewesen sein. Leider wurde kein direktes MaB fiir die Valenz erho-
ben. Untersuchte man allerdings, wie sich die angegebene Nihe zwischen Selbst und in-
klusiver Kategorie (I0S-MaB) in Abhdngigkeit von der Manipulation verdndert, zeigte sich
ein marginaler Effekt, F(2, 48)=2.73, p=.076. Auf der sieben-stufigen Skala liegt in der
Bedingung ,Outgroup typisch® der Mittelwert in der Ndhe des Skalenmittels, M=4.33,
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SD=1.40, wihrend er in beiden anderen Bedingungen deutlich dariiber liegt, ,Ingroup ty-
pisch: M=5.44, SD=1.26, gleich typisch‘: M=5.2, SD=1.47. Es ist zu vermuten, dass der
umgekehrte Zusammenhang zwischen Prototypikalitdt und Legitimitét in der Bedingung
,Outgroup typisch’ sich durch eine verringerte Identifikation mit der inklusiven Kategorie
erklaren ldsst. Andere Ergebnisse sind mit dieser Erkldrung kompatibel: So fiihrte groBBere
wahrgenommene Prototypikalitdt der Ingroup in den ersten beiden Bedingungen (,Ingroup
typischer® und ,gleich typisch®) zu negativeren Einstellungen Polen gegeniiber, r=-.46,
p=.005, und einem stirkerem Gefiihl, durch einen steigenden Einfluss von Polen in der EU
bedroht zu sein, r=.37, p=.027, wihrend grofere wahrgenommene Prototypikalitit der In-
group in der dritten Bedingung (,Outgroup typischer) mit geringeren Bedrohungsgefiih-
len, r=-.72, p=.002, und positiveren Einstellungen Polen gegeniiber zusammenhing, r=.31,
ns.

Tabelle 4: Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen der abhdngigen Variablen in
Studie 4, N=51

Prototyp- Legiti- Schuld Bedroh- Einstel- Status Nihe Néhe
ikalitdt  mitét ung lungen Selbst-  Selbst-inkl.
Ingroup  Kategorie

Legitimitét® 15
Schuld® 05 -36%
Bedrohung®  -03 38 02
Positive Ein-  ~17  ~66**% A1k _derrx
stellungen *
Status® 04 15 -2 20 -18
‘Nihe Selbst- .15 37%% 24 35+ 29+ 10
Ingroup
‘Nihe Selbst- .10 -17 .10 -13 33 17 28
ink.Kategorie "
M 1.06°¢ -1.17¢ -80° -2.06° 1.06°¢ 2.86°¢ 5.20°¢ 5.02¢
SD 2.67 1.84 2.57 1.86 1.19 .85 1.5102 1.44
T p<.10 * p<.05 ** p<.01 *E* p<.001 (zweiseitig)

* Die Skalenendpunkte reichen von —4 bis +4 (siche Methodenteil)
®Die Skalenendpunkte reichen von 1 bis 7 (siche Methodenteil)
¢ signifikant vom Skalenmittel verschieden
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8.2.4 Konsequenzen wahrgenommener Legitimitat

Die erwarteten Effekte von wahrgenommener Legitimitit auf Emotionen und Einstellun-
gen konnten bestétigt werden (siehe . Je legitimer die deutschen Teilnehmer den
Statusunterschied zwischen Deutschen und Polen wahrnahmen, um so negativere Einstel-
lungen duBerten sie den Polen gegeniiber, r=-.66, p<.001, N=51, um so bedrohter fiihlten
sie sich angesichts eines zunehmenden Einflusses der Polen in der Europdischen Union,
r=.38, p=.006, N=51, und um so weniger Schuldgefiihle empfanden sie beziiglich ihrer
hoheren Statusposition, r=-.36, p=.01, N=51. Dariiber hinaus hingen Schuldgefiihle positiv,
r=.41, p=.003, N=51, und Bedrohungsgefiihle negativ, r=-.46, p=.001, N=51, mit den Po-

len gegeniiber geduBerten Einstellungen zusammen.

8.2.5 Ein pfad-analytisches Modell

Das theoretisch angenommene Modell wurde anhand der gesamten Stichprobe, N=51,

pfad-analytisch iiberpriift (siche |Abbildung 5). Es zeigte sich ein guter Modell-Fit,
Chi-Quadrat(df=5, N=51)=1.56, p=.91; RMSEA=.000; CFI=1.00.

Abbildung 5: Pfad-Modell Studie 4

250 - 365
Wahrgenommene — | Legitimitit | — | Schuld
Relative Prototypikalitdt
-20 Bedrohung
AgHex
- 4wk _’2%
Manipulierte g
Relative Prototypikalitét 03 " | Einstellungen Chi-Quadrat =1.56
df=5
p=.91
RMSEA = .000
®p<.15 “p<.10 * p<.05 ** p<.01 #*k pc 001 (zweiseitig)

Das Pfad-Modell spiegelt die Ergebnisse der Korrelationsanalysen wider. Die Manipula-
tion von Prototypikalitit beeinflusste die wahrgenommene Prototypikalitét, f=.49, p<.001.
Letztere hatte hingegen nur einen schwachen Effekt auf Legitimitét, f=.25, p=.121, wahr-
scheinlich bedingt durch eine verénderte Valenz der inklusiven Kategorie in der Beding-
ung ,Outgroup typisch’. Je hoher die wahrgenommene Legitimitit des Statusunterschiedes,
desto weniger Schuldgefiihle, f=-.36, p=.007, desto mehr Bedrohungsgefiihle, 3=.38,
p=.004, und desto weniger positive Einstellungen, f=-.45, p<.001, wurden geédullert.
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8.3 Diskussion

Diese Studie war ein erster, leider nicht erfolgreicher Versuch, den kausalen Einfluss von
Prototypikalitdt auf Legitimitit nachzuweisen. Der Statusunterschied zwischen Deutschen
und Polen wurde nicht in Abhéngigkeit von der Prototypikalitdtsmanipulation als legitim
oder illegitim beurteilt. Allerdings gab es einen Zusammenhang zwischen der Manipula-
tion von Prototypikalitidt und Verdnderungen in der wahrgenommenen Nahe zwischen
Selbst und Europa. In der Bedingung, in der die Polen prototypischer fiir Europa waren als
die Deutschen, fiihlten sich die Teilnehmer Europa weniger nah als in den beiden anderen
Bedingungen. Sie distanzierten sich offensichtlich von einer inklusiven Kategorie, fiir die
eine statusniedrige Fremdgruppe prototypischer war als die statushohere Ingroup. Dieser
Effekt war wahrscheinlich fiir den umgekehrten Zusammenhang zwischen gemessener
Prototypikalitdt und Legitimitdt in dieser Bedingung verantwortlich: Der Zusammenhang
war hier negativ (wenn auch nicht signifikant), wéhrend er wie erwartet positiv war, wenn
beide Subgruppen als gleich typisch oder die Ingroup als typischer dargestellt wurden.
Diese korrelativen Ergebnisse liefern zusétzliche Evidenz dafiir, dass der Zusammenhang
zwischen Prototypikalitit und Legitimitéit durch die Valenz der inklusiven Kategorie mo-
deriert wird (Hypothese 2, vgl. Studie 3). Damit wurde die theoretische Annahme, dass die
Legitimierung bestehender Statusunterschiede mit der wahrgenommenen relativen Proto-
typikalitdt der Subgruppen zusammenhingt, bestétigt, jedoch ohne einen kausalen Effekt
nachweisen zu konnen. Dariiber hinaus konnten die theoretisch angenommenen Zusam-
menhinge zwischen wahrgenommener Legitimitit, kollektiven Emotionen und Einstellun-
gen (z. B. Doosje et al., 1998; Major, 1994; Schmitt, 1998) bestétigt werden. Je legitimer
die Teilnehmer den bestehenden Statusunterschied zwischen Deutschen und Polen fanden,
desto weniger Schuld empfanden sie, desto mehr fiihlten sie sich durch zunehmenden Ein-
fluss der Polen in Europa bedroht, und desto negativere Einstellungen dullerten sie den
Polen gegeniiber. Schuld und Bedrohungsgefiihle waren ihrerseits positiv bzw. negativ mit

Einstellungen verbunden.

Ein Grund fiir die Unwirksamkeit der Manipulation liegt moglicherweise darin, dass die
Manipulation die Prototypikalitditswahrnehmung der Teilnehmer nicht ausreichend beein-
flussen konnte. Obwohl der Manipulationscheck zeigte, dass die Prototypikalitdtswahr-
nehmungen im Mittel zumindest in zwei Bedingungen von der Manipulation beeinflusst
worden waren, lagen doch gleichzeitig sehr hohe Standardabweichungen vor. Zwar hielten

in der Bedingung ‘Ingroup typisch’ fast alle Teilnehmer die Ingroup fiir prototypischer als
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die Outgroup. Doch gab es in der Bedingung ‘gleich typisch’ Teilnehmer, die entweder die
Ingroup oder die Outgroup fiir typischer hielten; in der Bedingung ‘Outgroup typisch’ gab
es sogar mehr Teilnehmer, die die Ingroup fiir typischer oder beide Gruppen fiir gleich
typisch hielten, als Teilnehmer, die - wie es der Manipulation entsprochen hétte - die Out-
group flr typischer hielten. Dieses Bild spricht dafiir, dass die Manipulation die Prototypi-
kalitdtswahrnehmungen der Teilnehmer nicht wie eigentlich intendiert beeinflussen kon-
nte, obwohl doch andererseits ein Effekt auf die Identifikation mit der inklusiven Kategorie
vorhanden war. Dabei schien es kein Problem zu sein, den Teilnehmern zu vermitteln, dass
die eigene Gruppe die prototypischere sei. Das Problem lag darin, gleiche Prototypikalitit
beider Gruppen, insbesondere aber groBBere Outgroup-Prototypikalitét zu vermitteln. Ver-
schiedene Dinge mogen dem im Wege gestanden haben: Zum einen mag es bei der fithren-
den Rolle, die Deutschland neben Frankreich und England in Europa spielt, praktisch un-
moglich sein, glaubhaft zu machen, Polen seien prototypischere Européer als Deutsche.
Zum anderen muss von einem generellen Bestreben ausgegangen werden, die eigene
Gruppe als prototypischer wahrzunehmen (Mummendey & Wenzel, 1999; Turner et al.,
1987), um im Vergleich mit anderen Gruppen positiver abzuschneiden (Tajfel & Turner,
1986). Eine Reihe von Teilnehmern hat also entweder die Manipulation groferer Out-
group-Prototypikalitdt nicht akzeptiert und ihrer eigenen Prototypikalititswahrnehmung
entsprechend geurteilt oder aber die Manipulation zumindest teilweise akzeptiert, sich
dann aber von der inklusiven Kategorie distanziert. Diejenigen jedoch, die sich nicht von
der inklusiven Kategorie distanzierten, hielten die Statusunterschiede zwischen Deutschen
und Polen fiir um so illegitimer, je mehr sie den Polen relative Prototypikalitét fiir Europa

zugestanden.

Moglich ist allerdings auch, dass eine umgekehrte Kausalrichtung vorliegt. Etwa aufgrund
eines a priori gegebenen “Glaubens an eine gerechte Welt” (“belief in a just world”;
Lerner, 1980, 1981; Lerner et al., 1976) konnten gegebene Statusunterschiede, wie z. B.
der zwischen Deutschen und Polen in Europa, von vorne herein als gerecht empfunden
werden. Die Wahrnehmung von Prototypikalitdt wird dann moglicherweise dem Statusun-
terschied angepasst, um die Vorstellung von einer gerechten Welt aufrechterhalten zu kon-
nen. Nach Lerner tendiert man dazu, den Status quo als gerecht zu empfinden, weil anson-
sten die sehr grundlegende und psychologisch bedeutsame Vorstellung von einer geordne-
ten Welt, in der jeder das bekommt, was er verdient, in Gefahr geriete. Eine solche Kausal-

richtung ist zwar denkbar, doch entstiinde damit automatisch die Frage, was die Ursachen
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fiir einen derartigen Gerechte-Welt-Glauben sind. In der Abschlussdiskussion wird dieser

Punkt nochmals aufgegriffen.

Wihrend diese Uberlegungen an diesem Punkt spekulativ bleiben miissen, wurde ein

zweiter Versuch unternommen, Prototypikalitidt zu manipulieren. Ausgehend von der Ver-
mutung, dass natiirliche Gruppen ganz konkrete Vorstellungen von der relativen Prototypi-
kalitét der eigenen und der fremden Gruppe haben, die nur schwer in Richtungen zu beein-
flussen sind, die der Erwartung widersprechen, wurde nun ein Experiment mit kiinstlichen

Gruppen durchgefiihrt.
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9 Studie 5: Manipulation von Prototypikalitit in einem kiinstlichen Intergruppen-

Kontext

Die Manipulation von Prototypikalitdt erweist sich nicht nur in natiirlichen, sondern auch
in kiinstlichen Gruppen als eine schwierige Aufgabe. Es wird schnell deutlich, dass man es
mit einem Dilemma zu tun hat: Natiirliche Gruppen zu untersuchen hat den grof3en Vorteil,
dass die Gruppen lebendige und reichhaltige Vorstellungen von den Merkmalen haben, die
sie selbst und andere Gruppen kennzeichnen. Diese Vorstellungen liefern dem Forscher
bedeutungsvollen und relevanten Inhalt, der zum Gegenstand der Manipulation werden
kann. Problematisch ist aber, dass diese Vorstellungen aufgrund eben dieser Lebensnihe
und Erfahrungsabhingigkeit nicht in beliebige Richtungen beeinflusst werden konnen:
Information, die der Erfahrung entspricht, wird bereitwillig aufgenommen; Information,
die ihr widerspricht, wird jedoch schnell abgelehnt oder mit Misstrauen behandelt. Die
Realitét setzt der Manipulierbarkeit Grenzen. Dieses Problem sollte nicht auftreten, wenn
kiinstliche Gruppen untersucht werden. Bei dieser Methode werden in der Untersuchungs-
situation neue Gruppen kreiert. Das bringt den Vorteil mit sich, dass die Teilnehmer kein-
erlei Vorerfahrungen haben und also auch noch keine Stereotype haben bilden konnen. Die
Tatsache, dass kiinstliche Gruppen ein noch ‘unbeschriebenes Blatt’ sind, macht es mog-
lich, ihre Prototypikalitdt in jegliche Richtungen zu manipulieren, ohne dass bei den Teil-
nehmern Erwartungen verletzt werden. Allerdings steht man hier schnell vor der Frage,
was manipuliert werden kann, denn es liegt ja in der Natur kiinstlicher Gruppen, dass sie
durch keinerlei Merkmale a priori definiert sind. Der grofe Vorteil kiinstlicher Gruppen
wird damit gleichzeitig zum Nachteil: Es fehlt der Inhalt, der manipuliert werden kann. In
dieser Studie wurde ein Kompromiss als Ausweg aus diesem Dilemma gesucht: Es wurden
kiinstliche Gruppen eingefiihrt, die aber durch einige angeblich fiir sie typische Merkmale
charakterisiert wurden. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Gruppen mit Merkmalen
gleicher Valenz charakterisiert wurden. Die ebenfalls kiinstlich eingefiihrte inklusive Kate-
gorie wurde jedoch nicht ndher charakterisiert. Die Prototypikalitit der Subgruppen wurde
manipuliert, indem die inklusive Kategorie entweder den Merkmalen der einen oder den

Merkmalen der anderen Subgruppe dhnlicher war (siehe unten).

Die Verwendung kiinstlicher Gruppen machte es dariiber hinaus auch moglich, die Status-
position der Ingroup als zweite unabhingige Variable zu manipulieren. So konnte der mod-

erierende Einfluss von Status auf die Beziehung zwischen Prototypikalitdt und Legitimitit
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untersucht werden. Wenn man die eigene Gruppe im Vergleich zu einer anderen Gruppe
als prototypischer fiir einen positiven Vergleichsstandard ansieht, sollte man eine hohe
Statusposition als legitim, eine niedrige aber als illegitim empfinden (H3, siche Kapitel
EP. Je groBBer die wahrgenommene relative Prototypikalitédt der eigenen Gruppe, desto
stirker sollte man sich zu einer hohen Statusposition berechtigt fithlen. Eine niedrige Sta-
tusposition trotz hoher wahrgenommener Prototypikalitét sollte hingegen als Verletzung
legitimer Anspriiche empfunden werden. Zwei Studien (Wenzel, 2000, im Druck), in de-
nen statushohe und statusniedrige Gruppen getrennt untersucht wurden, konnten erste Evi-
denzen liefern, die diese Moderationshypothese unterstiitzen. In einer Studie analysierte
Wenzel (2000) Daten aus einer lingsschnittlichen Studie zum psychologischen Erleben der
deutschen Wiedervereinigung bei Ost- und Westdeutschen (siche Mummendey, Klink,
Mielke, Wenzel, & Blanz, 1999). Ostdeutsche, die hier die statusniedrige Ingroup darstell-
ten, empfanden ihre 6konomisch schlechtere Situation als um so ungerechter, je mehr sie
sich als Deutsche kategorisierten. Obwohl hier nicht die wahrgenommene Prototypikalitét
der Ostdeutschen fiir die Deutschen, sondern lediglich die Selbstkategorisierung als Deut-
sche gemessen wurde, kann vermutet werden, dass dieses Mal} ein dhnliches Konstrukt
erfasst, zumindest aber positiv mit Prototypikalitit fiir die Deutschen korreliert. In einer
anderen Studie (Wenzel, im Druck) zeigte sich, dass Deutsche als statushohe Ingroup das
Bestreben der Tiirkei als statusniedriger Outgroup, Mitglied der europdischen Union zu
werden, fiir um so illegitimer hielten, je mehr sich die Deutschen fiir prototypische Euro-
pder hielten. Dies impliziert, dass auch die Wahrnehmung der Gerechtigkeit des gegen-
wartigen Statusunterschieds (Deutschland ist EU-Mitglied, die Tiirkei nicht) von der Pro-

totypikalitit fiir Europa abhing.

Ziel dieser Studie war es, zum einen den Status der Ingroup zu manipulieren, um zu zei-
gen, dass Status den Zusammenhang zwischen Prototypikalitidt und Legitimitit moderiert,
und zum anderen Prototypikalitdt zu manipulieren, um den kausalen Einfluss auf wahrge-
nommene Legitimitdt zu zeigen. Statushohe Gruppen sollten die Statusunterschiede bei
relativ groBBerer Ingroup-Prototypikalitét als legitim, bei relativ groBerer Outgroup-Proto-
typikalitdt hingegen als illegitim wahrnehmen. Fiir statusniedrige Gruppen sollte das Ge-
genteil der Fall sein: Relativ groere Ingroup-Prototypikalitét sollte hier dazu fiihren, dass
die Statusunterschiede als illegitim wahrgenommen werden, wohingegen relativ gro3ere
Outgroup-Prototypikalitdt dazu fiihren sollte, dass die Statusunterschiede als legitim wahr-

genommen werden. Diese Effekte sollten sich in einer Interaktion zwischen Status und
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Prototypikalitdt niederschlagen. Daneben wurde erwartet, dass bei statushohen Gruppen
die Wahrnehmung illegitimer Statusunterschiede mit Schuld und positiven Einstellungen
der Fremdgruppe gegeniiber verbunden ist, wihrend bei statusniedrigen Gruppen die
Wahrnehmung illegitimer Statusunterschiede mit Arger und weniger positiven Einstellun-

gen verbunden sein sollte.

Als kiinstlicher Intergruppen-Kontext wurden Subgruppen mit verschiedenen visuellen
Wahrnehmungsstilen eingefiihrt, die der gemeinsamen inklusiven Kategorie der ‘Visual-
isierer’ zugeordnet wurden (im Gegensatz zu ‘Verbalisieren’). Zundchst wurden alle Teil-
nehmer dieser inklusiven Kategorie zugeordnet, bevor sie entweder einer Subgruppe mit
einem ‘Figur-orientierten’ oder einer Subgruppe mit einem ‘Grund-orientierten’ visuellen
Wahrnehmungsstil (siche auch Mummendey, Otten, & Blanz, 1994) zugeordnet wurden.
Der zwischen den Subgruppen induzierte Statusunterschied bezog sich auf angeblich un-
terschiedliche Berufschancen bei Berufen, die visuelle Fahigkeiten erfordern. Damit wurde
der Bezug zur inklusiven Kategorie hergestellt und der Statusunterschied fiir die Teilneh-
mer, die ja alle “Visualisierer’ waren, relevant gemacht. Die relative Prototypikalitét der
Subgruppen fiir die ‘Visualisierer’ wurde mit Hilfe von statusunabhdngigen Merkmalen
manipuliert, mit denen die Gruppen vorher charakterisiert worden waren. Wahrgenom-
mene Legitimitdt des Statusunterschieds, Einstellungen der Outgroup gegeniiber, emotion-
ale Reaktionen und die Identifikation mit der Ingroup und der inklusiven Kategorie wurden

als abhingige Variablen erhoben.

9.1 Methode

9.1.1 Teilnehmer und Design

Die Studie hatte ein zwei-faktorielles Design mit Status der Ingroup (hoher/ niedriger als
der Status der Outgroup) und relativer Prototypikalitdt der Ingroup fiir die inklusive Kate-
gorie (hoher/ niedriger als die Outgroup) als unabhéngigen Variablen. Insgesamt 94 Stu-
denten der Fachhochschule Jena nahmen an der Untersuchung teil und wurden den vier
experimentellen Bedingungen zufillig zugeordnet. Unter diesen 94 Teilnehmern waren 60
Mainner und 34 Frauen; das Alter reichte von 14 bis 29 Jahre (offensichtlich hatte eine
Schiilerin an einer der beworbenen Fachhochschul-Veranstaltungen teilgenommen und
sich ebenfalls fiir die Untersuchung angemeldet). Um sicherzugehen, dass sich die Teil-

nehmer mit der inklusiven Kategorie (,Visualisierer*) ausreichend identifizieren konnten
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und der induzierte Statusunterschied fiir sie relevant war, wurden nur Studierende aus Fa-
chern mit technischer Ausrichtung gewihlt (z. B. Biotechnologie, Medizintechnik, Augen-
optik, Elektrotechnik). Es wurde davon ausgegangen, dass visuelle Fahigkeiten sowohl in
diesen Studiengingen als auch in den entsprechenden Berufen von Bedeutung sind. Jeder
Teilnehmer erhielt eine Aufwandsentschddigung von 10 DM und hatte die Mdoglichkeit,

zwei von sechs Kino-Gutscheinen zu gewinnen.

9.1.2 Versuchsablauf und Manipulation von Status und Prototypikalitat

Die gesamte Studie wurde computergestiitzt durchgefiihrt. Die Programmierung erfolgte
wie in der dritten und vierten Studie mit der Programmiersprache JavaScript, was es er-
mdoglichte, einen interaktiven Fragebogen zu entwickeln. Maximal sechs Teilnehmer
konnten gleichzeitig teilnehmen. Die einzelnen Computerarbeitspldtze waren durch Sicht-
schutzvorhénge voneinander getrennt. Zu Beginn jeder Untersuchung erhielten die Teil-
nehmer eine kurze miindliche Einfiihrung vom Versuchsleiter. Dabei wurde noch einmal
das angebliche Thema genannt (“Untersuchung zum Zusammenhang zwischen Wahrneh-
mungsstilen und Berufsaussichten”), der Verlauf der Untersuchung skizziert, sowie techni-
sche Hinweise zum Beantworten der Fragen gegeben. Danach begannen die Teilnehmer

mit der Bearbeitung des Fragebogens.

Zuordnung zu den kiinstlichen Gruppen. Zunichst wurden die Teilnehmer den kiinstlichen

Gruppen zugeordnet. Es wurde ihnen gesagt, dass man zuerst ihren Wahrnehmungsstil
ermitteln miisste, um dann den Zusammenhang zwischen Wahrnehmungsstil und Berufs-
aussichten niher untersuchen zu konnen. So mussten sie in einem ersten Schritt einige ver-
bale und visuelle Aufgaben (Analogie- und Faltaufgaben aus dem WILDE-Intelligenz-
Test; Jaeger & Althoff, 1994) bearbeiten, angeblich um zu ermitteln, ob sie einen ,visuali-
sierenden‘ oder ,verbalisierenden‘ Wahrnehmungsstil hatten. Die Antworten wurden
scheinbar vom Computer ausgewertet; jeder Teilnehmer erhielt jedoch die gleiche Riick-
meldung, dass er/ sie zur Gruppe der Visualisierer gehorte. Damit war die inklusive Kate-

gorisierung eingefiihrt.

In einem zweiten Schritt wurden die Teilnehmer informiert, dass es bei Visualisierern zwei
unterschiedliche Arten gebe, visuelle Information zu strukturieren, ndmlich einen figur-
und einen grundorientierten Wahrnehmungsstil. Um zu testen, welcher Gruppe sie zuzu-
ordnen seien, mussten die Teilnehmer sich einem weiteren visuellen Test unterzichen, bei

dem nacheinander einige Bilder mit reversiblen Figur-Hintergrund-Beziehungen gezeigt
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wurden. Die Teilnehmer mussten angeben, welches der zwei moglichen Motive sie zuerst
gesehen hatten. Scheinbar ausgehend von dem Ergebnis dieses Tests wurden sie entweder
der Gruppe mit dem figur- oder der Gruppe mit dem grundorientierten Wahrnehmungsstil
zugeordnet. In Wirklichkeit aber richtete sich die Zuordnung zu den Subgruppen nach ei-
ner eigenen, vorher geduBerten Priferenz der Teilnehmer fiir eine der beiden Subgruppen:
Vor dem zweiten Test wurde die Bedeutung der zwei visuellen Wahrnehmungsstile ndher
erldutert und die Gruppen mit je fiinf Merkmalen charakterisiert. Die Teilnehmer wurden
aufgefordert, selber einzuschdtzen, zu welcher Gruppe sie wohl gehoren wiirden (“Bevor
Sie mit einer weiteren Aufgabe herausbekommen konnen, welchen Wahrnehmungsstil Sie
haben, mochten wir Sie um Thre Einschitzung bitten: Welcher der beiden Gruppen wiirden
Sie sich am ehesten zuordnen?”). Die angebliche Test-Auswertung bestitigte die
Selbsteinschdtzung. Diese faktische Selbstzuordnung zu einer der beiden Subgruppen war
aus einem einfachen Grund notwendig: Um spiter Prototypikalitit manipulieren zu kon-
nen, mussten die Subgruppen mit einigen Merkmalen charakterisiert werden. Ohne Selbst-
zuordnung hitte dies dazu fiihren konnen, dass die Teilnehmer mehr mit der Outgroup als
mit ihrer Ingroup sympathisierten. Dies hitte zu Outgroup-Favorisierung fiihren und die

erwarteten Effekte tiberlagern kdnnen.

Dariiber hinaus musste vermieden werden, dass die Gruppen a priori mit Merkmalen unter-
schiedlicher Valenz beschrieben wurden. Dies hétte unabhédngig von Prototypikalitdt und
Legitimitdt zu Abwertung oder Sympathie fithren kdnnen. Aus diesem Grund wurden nur
Merkmale verwendet, die auf dhnliche Valenz getestet worden waren (siche Wentura,
Rothermund, & Bak, 2000). AuBBerdem wurden die Merkmals-Profile der zwei Subgruppen
bei jedem Teilnehmer zufillig neu zusammengesetzt; dazu wurden aus einem Pool von 10
Attributen (siche Anhang Studie 5) fiir jede Gruppe zufillig drei positive und zwei neutrale

Attribute ausgewaihlt.

Statusmanipulation. Nach der Zuordnung zu den Gruppen wurde zwischen den Gruppen

ein Statusunterschied induziert. Den Teilnehmern wurde gesagt, es habe sich gezeigt, dass
Berufsperspektiven mit Wahrnehmungsstilen zusammenhingen und dass entweder ihre
Ingroup (statushohe Bedingung) oder die Outgroup (statusniedrige Bedingung) einen Vor-
teil bei Berufen mit visuellen Anforderungen hitte (siche Anhang Studie 5). Angeblich
hitten dies wissenschaftliche Untersuchungen ergeben, ohne aber bislang kliren zu kon-

nen, was die Ursachen fiir die unterschiedlichen beruflichen Perspektiven seien. Die einzi-
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gen Unterschiede, die sich bisher zwischen den beiden Gruppen gezeigt hitten, ldgen in

den bereits berichteten PersOnlichkeitsmerkmalen.

Prototypikalitdtsmanipulation. Den Teilnehmern wurden dann anhand von zehn Abbildun-

gen (eine Abbildung pro Merkmal) gezeigt, wie jedes Merkmal auf jede der drei Gruppen
(Ingroup, Outgroup und inklusive Kategorie) zutrifft. Sie wurden instruiert, sich die Ab-
bildungen genau anzusehen und anschlieBend eine Bewertung der unterschiedlichen Be-
rufschancen abzugeben. Bei jeweils acht von zehn Abbildungen war die inklusive Kate-
gorie entweder der Ingroup dhnlicher als der Outgroup (Bedingung ‘Ingroup prototypisch’)
oder der Outgroup dhnlicher als der Ingroup (Bedingung ‘Outgroup prototypisch’). Bei
zwei Merkmalen waren Ingroup und Outgroup immer gleichermafen prototypisch, unab-
hingig von der experimentellen Bedingung. Im Anhang zu dieser Studie wird die Mani-

pulation anhand von zwei Beispielen veranschaulicht.

Nach der Manipulation der Prototypikalitit wurden die Teilnehmer gefragt, welche der
beiden Subgruppen fiir Visualisierer im allgemeinen prototypischer sei (Skala von -
4="“Outgroup ist prototypischer fiir Visualisierer” bis +4="“Ingroup ist prototypischer fiir
Visualisierer”). Diese Frage sollte einerseits die Manipulation verstirken, andererseits als
Manipulationscheck dienen. Nachdem alle abhdngigen Mal3e erhoben worden waren, wur-
den die Teilnehmer sorgfiltig iiber den eigentlichen Zweck der Untersuchung aufgeklart
und fiir ihre Teilnahme entlohnt. Die drei Gewinner der Kino-Gutscheine wurden gezogen,

nachdem die Datenerhebung abgeschlossen war.

9.1.3 Abhé&ngige Variablen

Legitimitét. Vier Fragen mallen die wahrgenommene Legitimitét des Statusunterschiedes.
Dabei richtete sich die Formulierung der Items nach der Statusbedingung und nach der
gewdhlten Ingroup (z. B. "Es ist gerechtfertigt, dass die <Ingroup> in Berufen mit visuel-
len Anforderungen <schlechtere> / <bessere> Chancen hat als die <Outgroup>"; siche
auch Anhang Studie 5.) Die Skala fiir diese und alle folgenden Items verlief von —4
(="“trifft gar nicht zu”) bis +4 (="“trifft vollig zu”). Die vier Legitimitéts-Items waren intern
konsistent, alpha=.80, und wurden per Mittelwertsbildung zu einem Wert zusammenge-

fasst.

Emotionen. In Abhédngigkeit von der Statusmanipulation wurden verschiedene Emotionen
gemessen. In der Bedingung mit hohem Ingroup-Status wurden vier Items erhoben, von

denen zwei Schuld, eines Mitleid und eines Freude maflen. Die Bezeichnung von In- und
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Outgroup richtete sich wiederum nach der jeweils selbstgewéhlten Ingroup (z. B. “Ich habe
ein schlechtes Gewissen, weil die <Outgroup> benachteiligt wird”). Die interne Konsistenz
der drei Items, die Schuld bzw. Mitleid mafen, war zufriedenstellend, alpha=.71. Indem
iiber die Antworten auf diesen Items gemittelt wurde, wurde ein allgemeines Maf3 fiir
Schuld gebildet. In der Bedingung mit niedrigem Ingroup-Status wurden vier Items erho-
ben, von denen drei Arger (z. B. "Ich #drgere mich dariiber, dass die <Ingroup> schlechtere
Chancen hat als die <Outgroup>") und eines Empathie mit der statushohen Gruppe maB.
Die drei Arger-Items waren reliabel, alpha=.84, und wurden per Mittelwertsbildung zu

einem Wert zusammengefasst.

Einstellungen. Die Einstellungen der Fremdgruppe gegeniiber wurden mit drei Items ge-
messen (“Mir ist die <Outgroup> durchaus sympathisch”, “Es wiirde mich interessieren,
Leute aus der <Outgroup> kennen zu lernen”, “Wenn ich wéhlen kdnnte, mit wem ich in
einer Seminargruppe zusammenarbeiten mochte, wiirde ich jemanden <aus der Ingroup>
vorziehen”). Nur die ersten beiden Items erwiesen sich als zusammengehorig, r=.88,

p<.001, und wurden per Mittelwertsbildung zu einem neuen Mal3 zusammengefasst.

Identifikation mit der Ingroup. Vier Items maflen die Identifikation mit der Ingroup (z. B.

“Ich identifiziere mich mit der <Ingroup>"), alpha=.78. Indem ein Item ausgeschlossen
wurde, konnte die Reliabilitit auf alpha=.84 erh6ht werden. Der neue Wert wurde durch

den Mittelwert dieser drei Items gebildet.

Identifikation mit der inklusiven Kategorie. Vier dhnlich formulierte Items maf3en die

Identifikation mit der inklusiven Kategorie (Visualisierer), alpha=.74. Der Mittelwert aller

vier Items wurde als MaB fur die inklusive Identifikation verwendet.

Statuswahrnehmung. Gegen Ende des Fragebogens wurde {iberpriift, ob der Statusunter-

schied entsprechend der Manipulation wahrgenommen wurde. Dazu sollten die Teilnehmer
auf einer “Leiter” mit sieben Stufen beide Subgruppen der Stufe zuzuordnen, die ihrer Sta-
tusposition entsprach. Die oberste Stufe représentierte die besten, die unterste die schlecht-
esten Berufschancen. Als Variable wurde die Differenz zwischen der Position der Ingroup
und der der Outgroup berechnet; ein positiver Wert (0<x<=14) bedeutete Statusiiberlegen-
heit der Ingroup, ein negativer Wert (-14<=x<0) Statusiiberlegenheit der Outgroup und ein
Wert von Null Statusgleichheit.
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9.2 Ergebnisse

9.2.1 Gruppen-Préaferenz und Identifikation

Zunéchst wurde tiberpriift, mit welcher Haufigkeit die Subgruppen als Ingroup gewéhlt
wurden und wie die Identifikation der Teilnehmer mit den kiinstlichen Gruppen ausfiel. In
der Priaferenz der Subgruppen lieBen sich keine Unterschiede feststellen. 49 Teilnehmer
wiéhlten die Gruppe mit figur-orientiertem und 45 die Gruppe mit grund-orientiertem
Wahrnehmungsstil als Ingroup. Die Identifikation fiel fiir beide Subgruppen gleich aus,
M=1.33, SD=1.51 fiir die Figur-Orientierten, M=1.40, SD=1.39 fiir die Grund-Orientierten,
t(92)=-.22, ns. Insgesamt lag die Identifikation sowohl fiir die Ingroup als auch fiir die in-
klusive Kategorie im positiven Bereich und war signifikant von Null (dem Mittelpunkt der
Skala von —4 bis +4) verschieden, M=1.37 , SD=1.45 , 1(93)=9.14, p<.001 fiir die Ingroup-
Identifikation und M=1.88, SD=1.28, t1(94)=14.26, p<.001 fiir die inklusive Identifikation.

9.2.2 Manipulations-Checks

Eine zwei-faktorielle Varianzanalyse mit Status und Prototypikalitdt als unabhéngigen Va-
riablen und wahrgenommenem Status als abhéngiger Variable zeigte, dass die Statusmani-
pulation erfolgreich war, F(1,90)=108.9, p<.001. Teilnehmer, denen gesagt worden war,
dass ihre Ingroup bessere Berufschancen habe als die Outgroup, nahmen tatséchlich eine
entsprechende Statusdifferenz zwischen der eigenen und der fremden Gruppe wahr,
M=1.85, SD=1.73, ebenso wie Teilnechmer, denen gesagt worden war, dass ihre Ingroup
schlechtere Berufschancen habe als die Outgroup, M=-2.02, SD=1.86. Auller dem Status-
Haupteffekt lag kein anderer Effekt vor.

Auch die Prototypikalitdtsmanipulation schien erfolgreich gewesen zu sein. In einer
ANOV A mit Status und Prototypikalitét als unabhéngigen Variablen und wahrgenomme-
ner Prototypikalitit als abhdngiger Variable zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von
Prototypikalitét, F(1, 90)=24.7, p=.000. In der Bedingung ‘Ingroup prototypischer’ wurde
die Ingroup als prototypischer wahrgenommen, M=1.72, SD=2.00, als in der Bedingung
‘Outgroup prototypischer’, M=-.41, SD=2.21. Dieser Wert unterschied sich allerdings nicht
signifikant vom Skalenmittelpunkt Null, t(50)=1.33, ns. In dieser Bedingung wurde somit
nicht grofere Outgroup-Prototypikalitdt, sondern eher gleiche Prototypikalitét wahrge-
nommen. Neben dem Haupteffekt von Prototypikalitét lag ein marginal signifikanter

Haupteffekt von Status vor, F(1, 90)=3.08, p=.083. In der statushohen Bedingung nahmen
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die Teilnehmer die Ingroup tendenziell als prototypischer wahr, M=.89, SD=2.30, als in der
statusniedrigen Bedingung, M=.23, SD=2.41.

9.2.3 Die Interaktion von Prototypikalitat und Status

Um die zentrale Hypothese (H1b) zu testen, dass Prototypikalitit der Ingroup eine hohe
Statusposition rechtfertigt und eine niedrige in Frage stellt, wurde eine zwei-faktorielle
Varianzanalyse durchgefiihrt, in die Status und Prototypikalitit als unabhingige Variablen
und der aus den vier Einzelitems gebildete Legitimititswert als abhéngige Variable ein-
gingen. Es zeigte sich nur ein signifikanter Haupteffekt der Statusmanipulation, F(1,
90)=17.91, p<.001. Teilnehmer mit hohem Ingroup-Status hielten die Statusunterschiede
fiir legitimer, M=-.02, SD=1.89, als Teilnehmer mit niedrigem Ingroup-Status, M=-1.61,
SD=1.73, was eine Bestitigung der vierten Hypothese darstellt. Die vorhergesagte Interak-
tion war jedoch nicht signifikant, F(1, 90)<1. Lediglich auf einem Einzelitem fiir Legiti-
mitét (“die Unterschiede in den Berufschancen der beiden Gruppen sind mir unerklérlich”;
Skala von —4="trifft nicht zu” bis +4="trifft vollig zu”) zeigte sich die erwartete Interak-

tion. Hier wurde neben dem Haupteffekt von Status, F(1, 90)=14.05, p<.001, auch der In-
teraktionseffekt signifikant, F(1, 90)=3.82, p=.05 (siche |Abbildung 6).

Abbildung 6: Interaktionseffekt von Prototypikalitit und Status, Studie 5

Item: "Die Statusunterschiede sind mir unerklarlich"
(-4="trifft nicht zu"; +4="trifft voll zu")

2

,,,,,,,,,, - _ ||/ JIngroup
, . statushoch

Ingroup
statusniedrig

Ingroup Outgroup
prototypischer prototypischer

Statusniedrigen Gruppenmitgliedern waren die Statusunterschiede unerklarlicher als
statushohen Gruppenmitgliedern; dieser Effekt war aber in der Bedingung ‘Ingroup proto-
typischer’ ausgeprégter, t(41)=-4.1, p<.001, als in der Bedingung ‘Outgroup prototypi-

scher’, t(49)=-1.27, ns. Die Interaktion lisst sich auch aus einer anderen Perspektive heraus
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betrachten: Wiahrend statusniedrige Gruppenmitglieder die Statusunterschiede unabhéngig
von der Prototypikalitit der Subgruppen fiir unerklarlich hielten, wurde die Legitimitéts-

wahrnehmung bei Statushohen von der Prototypikalitit der Subgruppen beeinflusst. Wenn
die Outgroup prototypischer war, konnten sie sich die Statusunterschiede weniger erkldren,

M=-.11, SD=2.75, als wenn die Ingroup prototypischer war, M=-1.86, SD=2.17.

9.2.4 Der Einfluss von Legitimitat auf Emotionen und Einstellungen

Die korrelativen Hypothesen beziiglich der Konsequenzen von Legitimitdt konnten nicht
bestétigt werden. Legitimitét war weder bei Statushohen mit Schuld, r=-.10, ns. noch bei
Statusniedrigen mit Arger verbunden, r=-.14, ns. Auch gab es keinen Zusammenhang zwi-
schen Legitimitdt und den Einstellungen der Fremdgruppe gegeniiber, weder in der status-

hohen Bedingung, r=-.07, ns. noch in der statusniedrigen Bedingung, r=-.07, ns.

9.2.5 Quasi-experimentelle Analysen

Bei der Analyse des Manipulations-Checks fiir die Prototypikalititsmanipulation war be-
reits deutlich geworden, dass es schwierig war, Wahrnehmung von Outgroup-Prototypi-
kalitdt zu induzieren. Viele Teilnehmer in dieser Bedingung nahmen gleiche Prototypika-
litdt von In- und Outgroup oder sogar héhere Ingroup-Prototypikalitit wahr. Aus diesem
Grund wurde zusitzlich eine quasi-experimentelle Analyse durchgefiihrt. Zu diesem
Zweck wurde das MaB fiir wahrgenommene Prototypikalitidt per Mediansplit dichotomi-
siert (Median=-1.0). Es wurde eine zwei-faktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt, in die
die quasi-experimentelle Variable flir Prototypikalitdt und die experimentelle Statusmani-
pulation als unabhéngige Variablen sowie Legitimitdt als abhidngige Variable eingingen. Es
zeigte sich neben dem abermals auftretenden Haupteffekt von Status, F(1, 90)=22.15,
p<.001, der erwartete Interaktionseffekt, F(1, 90)=6.36, p=.013. Prototypikalitdt wirkte in
der vorhergesagten Weise unterschiedlich auf die Legitimitdtswahrnehmung, je nachdem,
welche Statusposition die Ingroup hatte (siche hier ist zu beachten, dass die
Skala im Vergleich zu der Skala in [Abbildung 6lumgekehrt gepolt ist, ein negativer Wert
also Illegitimitit bedeutet). Wahrend statushohe Teilnehmer die Statusunterschiede fiir
legitim hielten, wenn die Ingroup prototypischer war, M=.45, SD=1.79, und fiir illegitim,
wenn die Outgroup prototypischer war, M=-.55, SD=1.89, t(45)=1.87, p=.068, zeigte sich
der gegenteilige Effekt bei statusniedrigen Teilnehmern. Sie empfanden die Statusunter-

schiede als deutlich illegitimer, wenn ihre Ingroup prototypischer war, M=-2.1, SD=1.32,
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und als etwas weniger illegitim, wenn die Outgroup prototypischer war, M=-1.25,
SD=1.93, t(45)=-1.70, p=.097. Angesichts des signifikanten Interaktionseffektes und der
gerichteten Vorhersagen sind die einseitig-signifikanten Effekte der Einzelvergleiche an

dieser Stelle ausreichend.

Abbildung 7: Quasi-experimenteller Interaktionseffekt, Studie 5

Legitimitéits-Faktor (-4 = illegitim, +4 = legitim)

[1Ingroup
statushoch

Ingroup
statusniedrig

Ingroup Outgroup
prototypischer prototypischer

Diese quasi-experimentelle Analyse kann nicht nur mit der per Mediansplit dichotomisier-
ten Prototypikalitdtsvariablen durchgefiihrt werden. Auch mit einer Variablen, die durch
eine der Wahrnehmung entsprechenden Kategorisierung gebildet wurde, kann die Analyse
gerechnet werden. So nahmen 50 Teilnehmer héhere Ingroup-Prototypikalitdt und 31 Teil-
nehmer hohere Outgroup-Prototypikalitdt wahr; 13 Teilnehmer nahmen gleiche Prototypi-
kalitét wahr. Diese letzte Kategorie konnte aber aufgrund der zu geringen Fallzahlen nicht
in die Analyse einbezogen werden. Die zwei-faktorielle Varianzanalyse mit Status und
kategorisierter Prototypikalitit als unabhidngigen Variablen und Legitimitit als abhidngiger
Variable ergab die gleichen Ergebnisse wie die oben beschriebene quasi-experimentelle
Analyse: Neben dem signifikanten Status-Haupteftekt, F(1,77)=15.0, p<.001, zeigte sich
der erwartete Interaktionseffekt, F(1,77)=4.83, p=.031. Der quasi-experimentelle Interakti-
onseffekt war somit unabhéngig davon, ob die wahrgenommene Prototypikalitit per Medi-

ansplit dichotomisiert oder der Wahrnehmung entsprechend kategorisiert wurde.

9.3 Diskussion

Ziel dieses Experiments war es, den kausalen Effekt von Prototypikalitit auf Legitimitét
und den moderierenden Einfluss von Status in einem kiinstlichen Intergruppen-Kontext zu

untersuchen. Die erwartete Interaktion wurde allerdings nur bei einem der vier Legitimi-
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tits-Items gefunden. Teilnehmer mit hohem Ingroup-Status konnten sich die Statusunter-
schiede bei Outgroup-Prototypikalitit weniger gut erkldren als bei Ingroup-Prototypikali-
tat. Teilnehmer mit niedrigem Ingroup-Status konnten sich die Statusunterschiede generell
nicht erkldren. Dieser Effekt bestétigte zwar die Vorhersagen, bot aber insgesamt nur
schwache Evidenz fiir das kausale Modell, da die Interaktion auf der reliableren Legitimi-

tatsskala ausblieb.

Auf der anderen Seite wurde die Interaktionshypothese in der quasi-experimentellen Ana-
lyse eindeutig bestdtigt. Hier zeigte sich nicht nur eine ordinale, sondern die erwartete hy-
bride Interaktion: Die Prototypikalitdt beeinflusste sowohl bei den statushohen als auch bei
den statusniedrigen Teilnehmern die wahrgenommene Legitimitét, allerdings in entgegen-
gesetzter Richtung. Dieser Effekt kann jedoch nicht im strengen Sinne kausal interpretiert
werden, weil die zufdllige Zuordnung der Teilnehmer zu den Prototypikalitidtsbedingungen
nicht mehr gewihrleistet war. Die Annahme, dass Status die Beziehung zwischen Prototy-
pikalitdt und Legitimitdt moderiert (Hypothese 3), konnte jedoch klar bestétigt werden.
Dariiber hinaus konnte die vierte Hypothese (H4), die postuliert, dass hoher Status immer

als legitimer empfunden wird als niedriger Status, bestdtigt werden.

Fiir den ausgebliebenen kausalen Effekt lassen sich zwei mdgliche Griinde anfiihren: Zum
einen ist es nach wie vor nicht ausgeschlossen, dass die Kausalrichtung nicht in der vor-
hergesagten Richtung existiert. Statt dessen ist es moglich, dass die umgekehrte Kausal-
richtung gilt (siehe auch die Diskussion der Ergebnisse von Studie 4, Kapitel oder dass
beide Variablen von einer Dritt-Variable beeinflusst werden. Zum anderen ist es moglich,
dass das Problem in der Manipulation von Prototypikalitit liegt und die Wahrnehmungen
der Versuchsteilnehmer nicht wie beabsichtigt beeinflusst werden konnten. Eine Reihe von
Ergebnissen spricht fiir diese zweite Moglichkeit. Erstens zeigte sich der kausale Effekt auf
einem der vier Legitimitéts-Items. Moglicherweise war dieses Item leichter als die anderen
Items zu beantworten, weil es hier - weniger wertend - nur um die “Unerklérlichkeit” der
Statusunterschiede ging. Zweitens war die Prototypikalitdtsmanipulation teilweise er-
folgreich. Es war moglich, die Wahrnehmung groBerer Ingroup-Prototypikalitdt zu indu-
zieren. Es war allerdings nicht moglich, die Teilnehmer zur Wahrnehmung gréBerer Out-
group-Prototypikalitit zu bewegen. Hier nahmen die Teilnehmer im Schnitt lediglich glei-
che Prototypikalitdt wahr. Drittens zeigte sich die erwartete Interaktion eindriicklich, wenn
die Prototypikalititswahrnehmungen der Teilnehmer dichotomisiert und als quasi-experi-

mentelle Variable benutzt wurden.
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Auf den zweiten Punkt soll ndher eingegangen werden. Die Schwierigkeit, die Teilnehmer
dazu zu bewegen, Outgroup-Prototypikalitit wahrzunehmen, kann als eine Art Ingroup-
Favorisierung interpretiert werden. Prototypikalitdt fiir die inklusive Kategorie ist unter der
Voraussetzung, dass die inklusive Kategorie positiv bewertet wird, ebenfalls positiv. Die
Information, die Ingroup sei prototypischer fiir die inklusive Kategorie als die Outgroup,
konnte deswegen leicht akzeptiert werden. Es war allerdings schwieriger, eine prototyp-
ischere Outgroup zu akzeptieren, weil dies ein negatives Vergleichsergebnis fiir die In-
group impliziert hitte. Weil die Informationen aber als Ergebnisse von wissenschaftlichen
Untersuchungen dargestellt wurden, konnten sie nicht einfach libergangen werden. Indem
die Teilnehmer die Prototypikalitit der Outgroup zwar anerkannten, die eigene Gruppe
aber als mindestens ebenso prototypisch wahrnahmen, wurde moglicherweise ein Kom-
promiss zwischen dem Bediirfnis, die eigene Gruppe in positivem Licht zu sehen, und der
Berticksichtigung der angeblich wissenschaftlichen Ergebnisse geschlossen (vgl. auch
Spears, Jetten, & Doosje, im Druck, zum Einfluss von ‘social reality constraints’ auf Legi-
timitéitsurteile). Die Schwierigkeiten der Teilnehmer, groere Outgroup-Prototypikalitit
anzuerkennen, wurden auch deutlich, wenn man sich die absoluten Antworten auf dem
Manipulations-Check fiir Prototypikalitdt ansah. Aufgrund der Tatsache, dass Antworten
zwischen —4 und —1 wahrgenommene Outgroup-Prototypikalitdt, Antworten zwischen +1
und +4 wahrgenommene Ingroup-Prototypikalitit und eine Antwort von Null wahrge-
nommene gleiche Prototypikalitit bedeuteten, konnte gezihlt werden, wieviele Antworten
pro Bedingung der Manipulation entsprachen. In der Bedingung ‘hoher Status/ Ingroup
prototypisch’ lagen die Antworten von 20 von insgesamt 21 Teilnehmern richtig zwischen
+1 und +4. In allen anderen Bedingungen lag aber eine beachtliche ‘Fehlerquote’ vor. In
der Bedingung ‘hoher Status/ Outgroup prototypisch’ antworteten nur 12 von 26 Teilneh-
mern entsprechend der Manipulation und markierten die Skala zwischen —1 und —4. In den
Bedingungen ‘niedriger Status/ Ingroup prototypisch’ und ‘niedriger Status/ Outgroup
prototypisch’ antworteten nur 13 von 22 bzw. 12 von 25 Teilnehmern korrekt. Ein nicht-
parametrischer Kruskal-Wallis-Test bestdtigte die Vermutung: Die Haufigkeiten von Ant-
worten, die nicht der Manipulation entsprachen, waren nicht zufallig, sondern von der Ma-

nipulation abhingig, X>=14.16, df=3, p=.003.

Diese Ergebnisse liberraschen, war doch der kiinstliche Intergruppen-Kontext gewahlt
worden, um gerade diese Probleme zum umgehen. Dadurch, dass bei kiinstlichen Gruppen

a priori keine Stereotype und Vorurteile iiber die Gruppen existieren, schien die Hoffnung
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berechtigt, Prototypikalitét in alle intendierten Richtungen beeinflussen zu konnen. Offen-
sichtlich werden aber Erfahrungen aus anderen Zusammenhéngen auf neue Gruppen iiber-
tragen und schnell Erwartungen beziiglich der Prototypikalitdt der Gruppen und beziiglich
des Zusammenhangs von Status und Prototypikalitit aufgebaut. Moglicherweise existieren
generalisierte Erwartungen, dass privilegierte Positionen mit grof8er Ingroup-Prototypika-
litdt und benachteiligte Positionen mit geringer Ingroup-Prototypikalitdt einhergehen. An-
dere Kombinationen, vor allem aber eine privilegierte Position bei geringer Ingroup-Pro-
totypikalitit, sollten eigentlich Wahrnehmungen von Illegitimitidt bewirken. Offensichtlich
haben aber einige Teilnehmer eine solche Konstellation erst gar nicht akzeptiert, sondern
ihre Wahrnehmungen ihren Erwartungen angepasst. Dieser Punkt wird in der Abschluss-

diskussion nochmals aufgegriffen.

Die Tatsache, dass sich zwischen Legitimitit und Intergruppen-Emotionen und zwischen
Legitimitdt und Intergruppen-Einstellungen keinerlei Zusammenhinge finden lieen, sollte
mit Vorsicht interpretiert werden. Sie ldsst sich moglicherweise mit der Verwendung eines
kiinstlichen Intergruppen-Kontexts erkldren. Obwohl die Werte fiir Identifikation positiv
und von Null verschieden waren, ist es wahrscheinlich, dass dieser Intergruppen-Kontext
nicht relevant genug war, um Emotionen auszulosen und Einstellungen zu beeinflussen.
Dariiber hinaus sollte erwéhnt werden, dass einige Teilnehmer am Schluss bemerkten, sie
seien gegen Ende des Fragebogens misstrauisch beziiglich der wahren Absicht der Unter-
suchung geworden. Ein derart auftauchendes Misstrauen kann vorherige emotionale Reak-

tionen oder Verdnderungen in der Einstellung wieder zum Verschwinden zu bringen.

Zusammengenommen liefert diese Untersuchung erste Hinweise fiir einen kausalen Ein-
fluss von Prototypikalitdt auf Legitimitdt. Die Evidenz ist allerdings nur schwach. Einiges
spricht dafiir, dass die Prototypikalitdtsmanipulation die Wahrnehmungen einiger Teil-
nehmer nicht iiberzeugend hat beeinflussen konnen. Daneben gab es einen quasi-experi-
mentellen Effekt von Prototypikalitdt auf Legitimitét, der durch die Statusmanipulation

moderiert wurde. Damit konnte die Moderationshypothese klar bestdtigt werden.
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10 Studie 6: Eine zweite Studie zur Manipulation von Prototypikalitat bei kiinst-

lichen Gruppen

Nach den vielversprechenden Ergebnissen der fiinften Studie wurde eine weitere Studie
mit kiinstlichen Gruppen durchgefiihrt, die sich nur in der Manipulation von Projektion
von der vorherigen Studie unterschied. Ausgehend von der Erfahrung, dass groere Out-
group-Prototypikalitit von den Versuchsteilnehmern nur schwer akzeptiert wurde, wurde
hier anstelle von Outgroup-Prototypikalitéit gleiche Prototypikalitit hergestellt. Aufbau und
Ablauf des Experiments waren ansonsten identisch mit dem der fiinften Studie. Es wurde
vorhergesagt, dass statushohe Teilnehmer die Statusunterschiede fiir illegitimer halten wiir-
den, wenn die Subgruppen sich in ihrer Prototypikalitdt nicht unterschieden, verglichen mit
der Bedingung, in der die Ingroup prototypischer war. Bei statusniedrigen Teilnehmern
sollte es umgekehrt sein: Sie sollten die Statusunterschiede bei groferer Ingroup-Proto-
typikalitét fiir illegitimer halten als bei gleicher Prototypikalitit. Allerdings war zu erwar-
ten, dass statusniedrige Teilnehmer die Statusunterschiede grundsitzlich in beiden Beding-

ungen fiir illegitim halten wiirden.

10.1 Methode

10.1.1 Teilnehmer und Design

Es lag ein zwei-faktorielles experimentelles Design vor. Status (hoch vs. niedrig) und Pro-
totypikalitit (groBBere Ingroup-Prototypikalitit vs. gleiche Prototypikalitdt von In- und Out-
group) wurden als unabhingige Variablen manipuliert. Insgesamt nahmen 82 Studenten
der Universitdt Jena, vornehmlich aus den Fachrichtungen Medizin, Chemie und Pharma-
zie, an der Studie teil. Sie wurden den Bedingungen zuféllig zugewiesen. Die Daten von
sieben Teilnehmern wurden von den Analysen ausgeschlossen, weil sie entweder Deutsch
nicht als Muttersprache (2), bereits an dhnlichen Studien teilgenommen hatten (4) oder
starke Kritik an der Untersuchung geduflert hatten (1). Damit sollten Missverstandnisse
aufgrund von Sprachproblemen, Voreingenommenheit bzw. Verzerrungen aufgrund von
Reaktanz ausgeschlossen werden. Von den verbleibenden 75 Teilnehmern waren 24 Mén-
ner und 51 Frauen. Die Teilnehmer waren zwischen 18 und 31 Jahren alt. Jeder erhielt eine

Belohnung von 10 DM fiir die Teilnahme.
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10.1.2 Versuchsablauf und Manipulationen

Der Versuchsablauf war identisch mit dem in der fiinften Studie. Die Studenten wurden in
Veranstaltungen der Universitit Jena angeworben und nahmen in Gruppen von bis zu
sechs Teilnehmern an der Untersuchung teil. Dabei bearbeiteten sie in Einzelarbeit den
computergestiitzten Fragebogen. Zunichst erfolgte die Zuordnung zu den kiinstlichen
Gruppen und die Manipulation der Statusposition (sieche Studie 5, Kapitel . Dann
wurde die Prototypikalitdt der Subgruppen manipuliert. Dazu wurden wie in Studie 5 zehn
Graphiken gezeigt, die darstellten, wie die Merkmale, mit denen vorher die Subgruppen
charakterisiert worden waren, auf die Ingroup, die Outgroup und die inklusive Kategorie
zutrafen (vgl. Anhang . In der Bedingung ,Ingroup prototypischer® war
bei acht von zehn Graphiken die inklusive Kategorie der Ingroup dhnlicher als der Out-
group. In der Bedingung ,gleiche Prototypikalitit von In- und Outgroup® war die inklusive
Kategorie beiden Subgruppen gleichermaf3en dhnlich. Der Balken, der kennzeichnete, wie
das jeweilige Merkmal auf die inklusive Kategorie zutraf, lag also genau zwischen dem
Balken fiir die Ingroup und dem fiir die Outgroup. Im Anschluss an die Manipulation wur-
den die abhédngigen Variablen gemessen. Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte ca. 25
Minuten. Im Anschluss wurden die Teilnehmer sorgfiltig iiber die eigentliche Absicht der

Untersuchung aufgeklért und erhielten ihre Belohnung.

10.1.3 Abhé&ngige Variablen

Es wurden die gleichen abhingigen Variablen wie in Studie fiinf gemessen (siche Kapitel

P.1.3Jund den Anhang zur Studie 5).

Legitimitdt. Die Reliabilitdt der vier Legitimitéts-Items lag bei alpha=.72. Indem iiber alle

vier Items gemittelt wurde, wurde ein neues Legitimitdtsmal} gebildet.

Einstellung. Wie schon in Studie 5 waren die drei Einstellungs-Items nicht intern konsis-
tent. Lediglich die beiden Items, die Sympathie und Kontaktwunsch erfassten, wurden zu

einem Wert zusammengefasst, alpha=.54; r=.37, p<.001.

Identifikation. Die vier Items, die die Identifikation mit der Ingroup erfassten, hatten eine
gute Reliabilitdt von alpha=.73, die auf alpha=.84 erh6ht werden konnte, indem ein Item
herausgenommen wurde. Die vier Items, die Identifikation mit der inklusiven Kategorie

malen, waren ebenfalls ausreichend reliabel, alpha=.75. Die drei Items fiir die Ingroup
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Identifikation und die vier Items fiir die inklusive Identifikation wurden per Mittelwerts-

bildung zu je einem Wert zusammengefasst.

Emotionen. Die drei Emotions-Items, die in der statusniedrigen Bedingung Arger maBen,
waren mit alpha=.82 intern konsistent und wurden zu einem Wert zusammengefasst. Die
Reliabilitdt der vier Emotions-Items, die in der statushohen Bedingung erhoben wurden,
war jedoch unzureichend, alpha=.49. Durch Entfernung des Items, dass Mitleid maB,
konnte die Reliabilitdt aber auf alpha=.66 erh6ht werden. Die drei Items wurden per Mit-

telwertsbildung zu einem Faktor zusammengefasst.

Statuswahrnehmung. Die Wahrnehmung der Statusrelationen erfolgte durch Verrechnung

der wahrgenommenen Statusposition der Ingroup mit der wahrgenommenen Statusposition

der Outgroup (siche Studie 5, Kapitel p.1.3).

10.2 Ergebnisse

10.2.1 Gruppen-Préaferenz und Identifikation

Die beiden Subgruppen wurden mit gleicher Haufigkeit als Ingroup gewdhlt; 38 Teilneh-
mer wihlten die figur-orientierte und 37 die grund-orientierte Subgruppe als Ingroup. Die
Identifikation mit der Ingroup war signifikant von Null verschieden, M=1.47, SD=1.30,
t(74)=9.76, p<.001 und unabhéngig davon, welche der beiden Subgruppen die Ingroup
war. Auch die Identifikation mit der inklusiven Kategorie war positiv und signifikant von

Null verschieden, M=2.17, SD=1.08, t(74)=17.40, p<.001.

10.2.2 Manipulations-Checks

Mit Hilfe einer zwei-faktoriellen Varianzanalyse mit Status und Prototypikalitdt als unab-
héngigen Variablen und wahrgenommenem Status als abhidngiger Variable wurde tiber-
priift, ob die Manipulation von Status erfolgreich war. Es zeigte sich zum einen ein hoch-
signifikanter Haupteffekt von Status, F(1,71)=408.55, p<.001. Teilnehmer in der statusho-
hen Bedingung nahmen die Ingroup klar als statushoher wahr, M=2.50, SD=1.56, wihrend
Teilnehmer in der statusniedrigen Bedingung die Ingroup klar als statusniedriger wahr-
nahmen, M=-2.33, SD=1.32 (Skala von —6 bis +6). Dariiber hinaus lag ein signifikanter
Interaktionseffekt vor, F(1,71)=5.17, p=.026. Wenn die Subgruppen gleich prototypisch

waren, wurde der Statusunterschied als nicht ganz so grofl wahrgenommen, obwohl ein t-
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Test auch in dieser Bedingung einen deutlichen Haupteffekt zeigte, M=1.86, SD=1.61 fiir
Statushohe vs. M=-2.18, SD=2.44 fiir Statusniedrige, t(29)=8.18, p<.001.

Auch die Prototypikalitdtsmanipulation war erfolgreich. In einer ANOV A mit Status und
Prototypikalitét als unabhéngigen Variablen und wahrgenommener Prototypikalitdt als
abhéngiger Variable zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von Prototypikalitit, F(1,
71)=9.06, p=.004. In der Bedingung ‘Ingroup prototypischer’ wurde die Ingroup als pro-
totypischer wahrgenommen, M=1.55, SD=1.73, als in der Bedingung ‘gleiche Prototypika-
litdt’, M=.35, SD=1.38. Wihrend sich der erste Wert signifikant vom Skalenmittelpunkt
Null, der gleicher Prototypikalitdt entsprach, unterschied, t(43)=5.92, p<.001, war dies bei
dem zweiten Wert nicht der Fall, t(30)=1.43, ns. Somit wurde tatséchlich in der Bedingung
,Ingroup prototypischer‘ im Durchschnitt gréere Ingroup-Prototypikalitdt wahrgenom-
men, wihrend in der Bedingung ,gleiche Prototypikalitdt® im Durchschnitt gleiche Proto-
typikalitdt von Ingroup und Outgroup wahrgenommen wurde. Allerdings machen die Stan-
dardabweichungen in beiden Bedingungen deutlich, dass auch hier die Wahrnehmung ei-

niger Teilnehmer nicht mit der Manipulation iibereinstimmte.

10.2.3 Die Interaktion von Prototypikalitat und Status

Eine zwei-faktorielle Varianzanalyse mit Prototypikalitdt und Status als unabhéngigen Va-
riablen und Legitimitét als abhdngiger Variable ergab ganz éhnlich wie in der letzten Stu-
die lediglich einen signifikanten Haupteffekt von Status, F(1,71)=6.99, p=.01. Statushohe
beurteilten die Statusunterschiede zwar tendenziell auch als illegitim, M=-1.11, SD=1.64,
aber relativ gesehen doch als legitimer als Statusniedrige, M=-1.98, SD=1.39 (siche
Abbildung 8). Der Interaktionseffekt war nicht signifikant, F(1,71)=.47, ns. Auch auf kei-

nem der Einzelitems zeigte sich die erwartete Interaktion.

10.2.4 Der Einfluss von Legitimitat auf Emotionen und Einstellungen

Die Hypothesen in Bezug auf die Zusammenhénge zwischen Legitimitdt und Emotionen
(H5 und HS, Kapitel konnten bestitigt werden. So lag bei Statushohen ein schwa-
cher Zusammenhang zwischen wahrgenommener Legitimitét und Schuld vor, r=-31,
p=.08. Wie erwartet empfanden Statushohe mit zunehmender Legitimitit weniger Schuld-
gefiihle. Aufgrund der gerichteten Hypothese war dieses einseitig signifikante Ergebnis

akzeptabel. Bei Statusniedrigen fand sich der erwartete signifikante Zusammenhang zwi-
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schen wahrgenommener Legitimitit und Arger, r=-.37, p=.016: Je weniger legitim die

Statusunterschiede, desto mehr Arger wurde geiufert.

Es fand sich allerdings keinerlei Zusammenhang zwischen Legitimitdt und Einstellungen,
weder fiir Statushohe, r=.01, ns. noch fiir Statusniedrige, r=.09, ns. Damit konnten die

siebte und die zehnte Hypothese nicht bestitigt werden.

Abbildung 8: Experimentelle Analyse, Studie 6

Legitimitéts-Faktor (-4 = illegitim, +4 = legitim)
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10.2.5 Quasi-experimentelle Analysen

Obwohl die Unterschiede in wahrgenommener Prototypikalitdt im Mittel exakt der Mani-
pulation von Prototypikalitdt entsprachen, zeigte die Varianz in den Antworten, dass nicht
bei allen Teilnehmern die wahrgenommene mit der manipulierten Prototypikalitit {iberein-
stimmte. In der Bedingung ,Ingroup prototypischer‘ nahmen von insgesamt 44 Teilneh-
mern zehn Teilnehmer gleiche und vier Teilnehmer gréere Outgroup-Prototypikalitit
wabhr; in der Bedingung ,gleiche Prototypikalitdt® nahmen von insgesamt 31 Teilnehmern
neun Teilnehmer gréBere Ingroup- und fiinf Teilnehmer groBere Outgroup-Prototypikalitét
wahr. Aus diesem Grund wurde auch hier wie in der fiinften Studie zusitzlich eine quasi-
experimentelle Analyse berechnet, fiir die die wahrgenommene Prototypikalitdt per Medi-
ansplit (Median=-1.0) dichotomisiert wurde. Die beiden Faktorstufen der neuen Variablen
reprasentierten die Wahrnehmung grof3erer Ingroup-Prototypikalitét (39 Teilnehmer) einer-
seits und die Wahrnehmung gleicher bzw. groBBerer Outgroup-Prototypikalitét (36 Teil-
nehmer) andererseits. Diese quasi-experimentelle Prototypikalititsvariable, sowie die ex-

perimentelle Statusvariable gingen als unabhingige Faktoren in eine Varianzanalyse mit

122



123

wahrgenommener Legitimitit als abhidngiger Variable ein. Neben dem erwarteten Haupt-
effekt von Status, F(1,71)=6.20, p=.015, zeigte sich lediglich ein unerwarteter Haupteffekt
von Prototypikalitit, F(1,71)=6.06, p=.016 (siche . Unabhingig von der Sta-
tusposition der Ingroup wurden die Statusunterschiede als legitimer empfunden, wenn die
Ingroup prototypischer war, M=-1.21, SD=1.55 fiir die Bedingung ‘grof3ere Ingroup Pro-
totypikalitdt’, M=-2.04, SD=1.45 fiir die Bedingung ‘geringere Ingroup Prototypikalitét’.
Dieser Haupteffekt entsprach den Erwartungen beziiglich der Reaktion statushoher Teil-
nehmer, die Reaktion der statusniedrigen Teilnehmer war hingegen kontraintuitiv. Die In-

teraktion war nicht signifikant, F(1,71)=.27, ns.

Wird eine der Wahrnehmung entsprechend kategorisierte Prototypikalitdtsvariable als
quasi-experimentelle unabhidngige Variable verwendet, ergeben sich dhnliche Ergebnisse.
Insgesamt nahmen 39 Teilnehmer die Ingroup und 27 Teilnehmer die Outgroup als proto-
typischer wahr. Die Kategorie wahrgenommener gréferer Outgroup-Prototypikalitit kon-
nte aufgrund von zu geringen Fallzahlen (N=9) nicht beriicksichtigt werden. Es ergaben
sich die gleichen Haupteffekte von Status, F(1,62)=7.01, p=.01, und Prototypikalitit,
F(1,62)=9.3, p=.003 wie in der oben berichteten Analyse.

Abbildung 9: Quasi-experimentelle Analyse, Studie 6

Legitimitéts-Faktor (-4 = illegitim, +4 = legitim)
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10.3 Diskussion

Diese Studie konnte die Hypothesen nur teilweise bestitigen. Wichtigstes Ergebnis ist,
dass hier ebenso wie in der vierten und flinften Studie trotz eines erfolgreichen Manipula-
tions-Checks kein experimenteller Effekt von Prototypikalitit auf wahrgenommene Legi-
timitdt nachgewiesen werden konnte. Allerdings hat auch in dieser Studie die Prototypika-
litdtsmanipulation die Wahrnehmungen einiger Teilnehmer nicht in der intendierten Rich-
tung beeinflussen konnen. Doch konnte auch die quasi-experimentelle Analyse die erwar-
tete Interaktion nicht bestétigen. Vielmehr zeigte sich unerwarteter Weise, dass die Status-
niedrigen die Statusunterschiede bei groferer Ingroup-Prototypikalitét fiir gerechter hielten
als bei geringerer Ingroup-Prototypikalitit. Moglicherweise haben die Statusniedrigen nach
einem Grund fiir ihr schlechteres Abschneiden gesucht und sahen diesen Grund in der
schlichten Unterschiedlichkeit der Gruppen, wihrend es bei wahrgenommener Gleichheit
der Gruppen nichts gab, was unterschiedliche Behandlung hétte rechtfertigen konnen (in
der quasi-experimentellen Bedingung ,geringere Ingroup-Prototypikalitit® wurde insge-
samt eher gleiche Prototypikalitit wahrgenommen, sieche oben). Im Sinne von Wenzels
(1997, 2000) Uberlegungen kann man dieses Ergebnis folgendermaBen deuten: Teilneh-
mer, die sich als gleich prototypisch wahrnahmen, kategorisierten sich als Gleiche und
empfanden den ungleichen Status als Verletzung ihrer Erwartung, gleich behandelt zu
werden. Entsprechend wurde die Statusungleichheit als illegitim wahrgenommen. Teil-
nehmer, die allerdings unterschiedliche Prototypikalitdt wahrnahmen, kategorisierten sich
auf der Ebene der Subgruppen nicht als Gleiche. Aber nicht nur die Unterschiedlichkeit an
sich, sondern auch die Bedeutung dieser Unterschiedlichkeit in Bezug auf die iibergeord-
neten Normen hétte hier fiir die Anrechtsbeurteilung ausschlaggebend sein miissen
(Wenzel, 1997, 2000). In dieser Untersuchung haben jedoch sowohl die Statushohen ihren
hohen Status als auch die Statusniedrigen ihren niedrigen Status mit der Prototypikalitét
der Ingroup gerechtfertigt. Somit wire zu erwarten, dass Ingroup-Prototypikalitét bei den
Statushohen positiv, bei den Statusniedrigen hingegen negativ bewertet wurde. Tatsdchlich
identifizierten sich Statusniedrige, die die Ingroup fiir prototypischer hielten, signifikant
weniger mit der Ingroup, M=.83, SD=.87, und tendenziell auch weniger mit der inklusiven
Kategorie, M=1.87, SD=1.02, als Statusniedrige, die beide Subgruppen fiir gleichermallen
prototypisch hielten, M=1.52, SD=1.23 fiir die Ingroup-Identifikation und M=2.32,
SD=1.10 fiir die inklusive Identifikation.
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Zwar lassen sich diese unerwarteten Ergebnisse theoriekonform erkliren, doch stellt sich
die Frage, aus welchem Grunde Teilnehmer, deren Ingroup prototypischer fiir Visualisierer
war, aber schlechtere Berufsaussichten hatte, sich von ihrer Ingroup distanzierten, anstatt
die Statusunterschiede als illegitim zu bewerten. Moglicherweise sind auch diese Ergeb-
nisse ein Hinweis darauf, wie stark die “normative Kraft des Faktischen™ ist. Moglicher-
weise gehen auch diese Teilnehmer zunichst davon aus, dass es gute Griinde fiir die
scheinbar eindeutig vorhandenen Unterschiede in den Berufsaussichten gibt, auch wenn
diese noch nicht identifiziert werden konnten. Dies wiirde wieder darauf hinweisen, dass
zumindest einige Teilnehmer zunichst von der Gerechtigkeit der wahrgenommenen Rea-
litdt ausgehen. Da kiinstlich gebildete Laborgruppen zudem emotional wenig Relevanz
haben, war es wahrscheinlich fiir einige Teilnehmer leichter, sich von seiner Gruppe zu

distanzieren, als scheinbar objektive, wissenschaftliche Erkenntnisse in Zweifel zu ziehen.

Die Ergebnisse der Statusmanipulation waren hingegen hier wie im letzten Experiment
eindeutig und konnten die vierte Hypothese bestitigen: Eine hohe Statusposition der In-
group wurde generell als legitimer empfunden als eine niedrige Statusposition. Dies kann
damit erkléart werden, dass hoher Status ein besseres Vergleichsergebnis impliziert und

niedriger Status der sozialen Identitét abtraglich ist.

Auch die Ergebnisse beziiglich der Reaktionen auf Legitimitét sind gemischt. Zwar fanden
sich die erwarteten Zusammenhinge zwischen Legitimitit und Emotionen; Statushohe
empfanden Schuld, wenn sie die Statusunterschiede als illegitim bewerteten, Statusniedrige
hingegen Arger. Es ist bemerkenswert, dass diese Zusammenhinge trotz des kiinstlichen
Intergruppen-Kontexts aufgetreten sind. Doch lag kein Zusammenhang zwischen Legiti-

mitit und Einstellungen der Fremdgruppe gegentiber vor.

Somit konnte auch diese Studie keinen kausalen Nachweis fiir den Einfluss von Prototypi-
kalitdt auf Legitimitit liefern. Mogliche Griinde fiir die wiederholt auftretenden Schwie-
rigkeiten, Prototypikalitdt zu manipulieren und die wiederholt ausbleibenden kausalen Ef-
fekte trotz vorhandener korrelativer und quasi-experimenteller Effekte werden in der Ab-

schlussdiskussion ausfuihrlich diskutiert.
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11 Abschlussdiskussion

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage nach den Ursachen fiir die Wahrnehmung legiti-
mer bzw. illegitimer Statusunterschiede zwischen Gruppen. Das Konzept der Legitimitét
ist in der sozialpsychologischen Intergruppen-Forschung ein bedeutendes Konzept und
hiufig zur Vorhersage anderer Phianomene, wie z. B. Ingroup-Favorisierung, verwendet
worden (vgl. Caddick, 1982; Ellemers, 1993; Tajfel & Turner, 1986; Turner & Brown,
1978). Es hat sich gezeigt, dass die Art und Weise, in der Statusverhiltnisse bewertet wer-
den, Auswirkungen auf emotionales Empfinden (z. B. Mikula et al., 1998; Scherer, 1988;
Schmitt, 1998; Roseman et al., 1990) und Einstellungen und Verhalten anderen Gruppen
gegentiber hat (z. B. Applegryn & Nieuwoudt, 1988; Schmitt, 1998; Tripathi & Srivastava,
1981; Vanneman & Pettigrew, 1972; Walker & Mann, 1987) und sogar Ausloser fiir so-
zialen Wandel sein kann (z. B. Kawakami & Dion, 1995; Kessler et al., 1999;
Mummendey et al., 1999; Wright et al., 1990). Trotz der offensichtlichen Bedeutsamkeit
von illegitimen Statusunterschieden hat sich die Intergruppen-Forschung bisher nur am
Rande mit der Vorhersage von Illegitimitdt beschiftigt; dabei wird meist lediglich auf all-
gemeine Wertvorstellungen verwiesen ohne diese ndher zu analysieren (vgl. Folger, 1986;

Schmitt, 1998; Tajfel & Turner, 1986).

Der hier vorgestellte Ansatz greift auf das von Wenzel (1997, 2000) vorgeschlagene Mo-
dell zuriick, in dem legitime Anspriiche aus sozialen Kategorisierungen abgeleitet werden.
Es wird angenommen, dass bei der Beurteilung, ob Statusunterschiede zwischen zwei
Gruppen gerechtfertigt oder ungerechtfertigt sind, eine libergeordnete geteilte Identitit der
beiden Gruppen als normativer Vergleichsstandard (McGarty & Turner, 1992;
Mummendey & Wenzel, 1999; Turner et al., 1987) herangezogen wird. Werden in erster
Linie die Gemeinsamkeiten der Subgruppen hervorgehoben, die in der gemeinsamen Kate-
gorienzugehorigkeit auf hdherer Ebene zu finden sind, sollten gleiche Anspriiche geltend
gemacht und Statusunterschiede als illegitim bewertet werden. Werden aber vor dem Hin-
tergrund der gemeinsamen Identitdt Unterschiede zwischen den Gruppen deutlich, etwa
insofern, dass eine Gruppe den iibergeordneten Standards besser entspricht als die andere,
d.h. relativ prototypischer ist, sollten damit auch Statusunterschiede gerechtfertigt werden
konnen. Die Représentation der inklusiven Kategorie ist dabei entscheidend: Wird die In-
group als pars pro toto fiir die inklusive Kategorie wahrgenommen (Mummendey &

Wenzel, 1999), sollten statushohe Gruppen ihren hohen Status fiir gerechtfertigt, und sta-
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tusniedrige Gruppen ihren niedrigen Status fiir ungerechtfertigt halten. Dabei hat die Va-
lenz der inklusiven Kategorie eine moderierende Funktion: Nur bei einer positiv bewerte-
ten inklusiven Kategorie eignet sich hohe Ingroup-Prototypikalitdt zur Ableitung von An-
spriichen. Insgesamt ist mit einer Tendenz zur Uberschitzung der Ingroup-Prototypikalitiit
zu rechnen (Mummendey & Wenzel, 1999), da es positiv ist, iibergeordneten Standards zu
entsprechen und Menschen in der Regel um eine positive Identitdt bemiiht sind (Tajfel &
Turner, 1986). Aus diesem Grund sind zwischen statushohen und statusniedrigen Gruppen
Perspektivendivergenzen wahrscheinlich (vgl. auch Wenzel et al., 2001), die sich unter
anderem darin duflern sollten, dass statusniedrige Gruppen Statusunterschiede generell fiir

illegitimer halten als statushohe Gruppen.

In insgesamt sechs empirischen Untersuchungen wurde der theoretische Ansatz tiberpriift.
Die ersten beiden Studien hatten korrelativen Charakter und sollten anhand von zwei ver-
schiedenen natiirlichen Intergruppen-Situationen die angenommenen Zusammenhénge
zwischen Prototypikalitit und Legitimitét einerseits und Legitimitdt und Emotionen und
Einstellungen andererseits nachweisen. Die Wirkungsweise des Modells wurde dann an-
hand von experimentellen Manipulationen der Valenz der inklusiven Kategorie (Studie 3)
und der Statusposition der Ingroup (Studie 5) weiter verdeutlicht. Nachdem die theoretisch
angenommenen Zusammenhénge in den ersten drei Studien deskriptiv bestétigt werden
konnten, stand die Untersuchung der Kausalrichtung des Zusammenhangs zwischen Pro-
totypikalitdt und Legitimitdt im Fokus der letzten drei Studien. Im Folgenden wird die Evi-

denz fiir die einzelnen Hypothesen néher betrachtet.

11.1 Der Zusammenhang zwischen Prototypikalitat und Legitimitat

11.1.1  Korrelative Evidenz

Die Evidenz fiir den korrelativen Zusammenhang zwischen Prototypikalitét fiir iibergeord-
nete Normen und wahrgenommener Legitimitit von Statusunterschieden ist iiber fast alle
Studien hinweg eindrucksvoll; lediglich die sechste Studie konnte den erwarteten Zusam-
menhang nicht bestdtigen. In der ersten Studie zeigte sich der Zusammenhang ohne Ein-
schrankung: BWL-Studenten von der Universitit empfanden ihr hdheres Ansehen und ihre
besseren beruflichen Perspektiven als um so gerechtfertigter, je mehr sie sich im Vergleich
zu Fachhochschul-Studenten als die relativ prototypischeren BWL-Studenten wahrnahmen.

Das Gefiihl, die ,besseren® BWL-Studenten zu sein, schien Privilegien und Vorteile zu
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rechtfertigen. In der zweiten Studie zeigte sich das gleiche Muster, wenn auch nur fiir sol-
che Teilnehmer, die sich besonders damit identifizierten, Universitits-Professor zu sein.
Da ein gewisses Mal} an Zugehdorigkeitsgefiihl zur Ingroup Voraussetzung dafiir ist, dass
die Prototypikalitdt der Ingroup psychologisch bedeutsam wird, stellt dieses Ergebnis keine
Einschrankung dar. Bei den niedrig identifizierten Teilnehmern, die dariiber hinaus auch
starker mit der Outgroup sympathisierten als hoch identifizierte Teilnehmer, war der Zu-
sammenhang zwischen Prototypikalitdt und Legitimitét sogar negativ, wenn auch nicht
signifikant. Insofern konnte man vermuten, dass sich die niedrig identifizierten Teilnehmer
dhnlich wie Statusniedrige verhalten haben. Deutliche Evidenz dafiir, dass sich die Bezie-
hung zwischen Prototypikalitit und Legitimitét bei Statusniedrigen umdreht, bot die flinfte
Studie. Hier zeigte sich, dass Statusniedrige die niedrige Statusposition um so mehr als
Verletzung ihrer legitimen Anspriiche betrachteten und die Statusunterschiede fiir um so
illegitimer hielten, je mehr sie sich selbst als relativ prototypisch fiir die inklusive Katego-
rie wahrnahmen. Bei statushohen Gruppen hingegen bestétigte sich wie in der ersten und
zweiten Studie der positive Zusammenhang zwischen Prototypikalitdt und Legitimitét.
Entsprechend der theoretischen Uberlegungen ist anzunehmen, dass die wahrgenommene
relative Prototypikalitdt der Ingroup sowohl bei statushohen als auch bei statusniedrigen
Gruppen als Grundlage fiir die Ableitung von Anspriichen gedient hat; je nachdem, ob die
Anspriiche erfiillt oder verletzt wurden, wurde Legitimitdt oder Illegitimitdt wahrgenom-
men. Auch die dritte Studie bestatigte die positive Korrelation zwischen Prototypikalitét
und Legitimitdt bei statushohen Gruppen, zeigte aber dariiber hinaus, dass der Zusammen-
hang durch die Valenz der inklusiven Kategorie moderiert wird. Nur bei Teilnehmern, die
einem positiven Priming von Europa ausgesetzt waren, ging wahrgenommene Prototypi-
kalitét der Deutschen fiir Europa mit wahrgenommener Legitimitét der Statusunterschiede
zwischen Deutschen und Polen einher; waren die Teilnehmer hingegen einem negativen
Priming ausgesetzt, hing hohere Prototypikalitit der Deutschen mit wahrgenommener Ille-
gitimitdt der Statusunterschiede zusammen. In dhnlicher Weise konnen die korrelativen
Zusammenhinge in der vierten Studie interpretiert werden. Hier fiihrte die Manipulation
von groferer Prototypikalitdt Polens fiir Europa dazu, dass sich die deutschen Teilnehmer
von Europa distanzierten, also moglicherweise die inklusive Kategorie nicht mehr so posi-
tiv bewerteten. Offensichtlich in Abhingigkeit von dieser (nicht geplanten) Valenzénde-
rung der inklusiven Kategorie drehte sich auch der Zusammenhang zwischen Prototypika-

litdt und Legitimitdt um: Er war in dieser Bedingung negativ, wihrend er in den beiden
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anderen Bedingungen, in denen auch die Néhe der Teilnehmer zu Europa gréf3er war, wie

erwartet positiv ausfiel.

Zusammengenommen konnten die Studien die theoretischen Annahmen zum korrelativen
Zusammenhang von Prototypikalitit und Legitimitdt (Hypothese 1a) sowie zur Moderation
dieser Bezichung (Hypothesen 2 und 3) weitestgehend bestdtigen. Die enge Beziehung
zwischen Prototypikalitit und Legitimitdt kam in allen Studien - mit Ausnahme der sech-
sten - zum Ausdruck. Die Abweichungen in den Studien 2 und 4 konnten theoriekonform
erklart werden: In der zweiten Studie war der erwartete Zusammenhang nur bei solchen
Teilnehmern nicht zu finden, die sich nur gering mit der eigenen Gruppe identifizierten,
wihrend in der vierten Studie die Prototypikalititsmanipulation die Valenz der inklusiven
Kategorie veridndert hat. Die Moderatorfunktionen von Ingroup-Status (Hypothese 3) und
Valenz der inklusiven Kategorie (Hypothese 2) konnten in der flinften und in der dritten
Studie experimentell nachgewiesen werden. In der flinften und sechsten Studie bestitigte
sich auflerdem, dass Statusniedrige ihre Statusposition fiir illegitimer halten als Statushohe
(Hypothese 4), was auf eine grundlegende Perspektivendivergenz in der wahrgenommenen

Prototypikalitét zuriickgefiihrt werden kann.

11.1.2 Maogliche Griunde fiir fehlende kausale Evidenz

Trotz der starken korrelativen Ergebnisse ist die Evidenz fiir den kausalen Zusammenhang
(Hypothese 1b) nicht iiberzeugend. Weder in der vierten noch in der sechsten Studie
konnte ein Effekt von manipulierter Prototypikalitit auf Legitimitit festgestellt werden. In
der flinften Studie war lediglich auf einem Legitimitits-Item die erwartete Interaktion zu
finden. Trotz der fehlenden kausalen Effekte traten sowohl in der vierten als auch in der
fiinften Studie die erwarteten korrelativen bzw. quasi-experimentellen Zusammenhinge

auf.

Das Ausbleiben der kausalen Effekte ist ein ernst zu nehmendes Ergebnis und muss sorg-
faltig iiberdacht werden, waren doch einerseits die Manipulationen {iber die drei Studien
hinweg sukzessive verbessert worden (obwohl die grundsétzliche Art der Manipulation mit
Hilfe von sozialem Einfluss nicht verdndert wurde) und andererseits neben natiirlichen
auch kiinstliche Gruppen untersucht worden, bei denen Prototypikalitét eigentlich leichter
manipulierbar sein sollte. Mogliche Ursachen, die teilweise schon in den Diskussionen der
einzelnen Studien angesprochen wurden, sollen hier aufgegriffen und gemeinsam diskutiert

werden.
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Zunéchst ist es moglich, dass die Prototypikalitdtsmanipulation bei einigen Teilnehmern
unwirksam war, weil die Manipulation konkreten Erfahrungen (Studie 4) oder generali-
sierten Erwartungen (Studie 5) widersprach. In der vierten Studie schien es plausibel, als
post-hoc Erkldrung fiir die fehlenden Effekte anzunehmen, dass die Erwartungen der Teil-
nehmer in Bezug auf die Prototypikalitidt von Deutschen und Polen fiir Europa durch die
gegebenen politischen und 6konomischen Verhéltnisse vorgepréigt waren. Die Manipula-
tion von Outgroup-Prototypikalitdt widersprach diesen Erwartungen und wurde wahr-
scheinlich aus diesem Grund nur von einigen Teilnehmern akzeptiert — von denen sich
dann wiederum einige von der inklusiven Kategorie distanzierten. Dieses Problem der
fehlenden Akzeptanz sollte durch die Verwendung von kiinstlichen Gruppen umgangen
werden. Doch zeigte sich auch bei den kiinstlichen Gruppen, dass lediglich die Manipula-
tion von hohem Ingroup-Status bei gleichzeitig hoher Ingroup-Prototypikalitdt von allen
Teilnehmern leicht angenommen wurde. In allen anderen Bedingungen gab es eine Reihe
von Teilnehmern, deren Wahrnehmung nicht der Prototypikalitdtsmanipulation entsprach.
In den Bedingungen, in denen ein ,Misfit® zwischen Status und Prototypikalitit vorgege-
ben wurde (niedriger Status bei gleichzeitig hoher Prototypikalitit oder hoher Status bei
gleichzeitig niedriger Prototypikalitét), wurde der ,Misfit* hdufig ignoriert und die Proto-
typikalitdtswahrnehmung den Statusverhéltnissen angepasst. Es ist denkbar, dass Erfah-
rungen aus anderen Intergruppen-Situationen auf die neuen Gruppen iibertragen wurden.
Das hief3e, dass generalisierte Erwartungen die freie Manipulierbarkeit von Prototypikali-
tét selbst in kiinstlichen Situationen einschranken. Doch bevor der Schluss gezogen wird,
dass Prototypikalitét nicht manipulierbar ist, sollten andere Formen der Manipulation gete-
stet werden, die eventuell besser in der Lage sind, die Représentation von Prototypikalitét
zu beeinflussen. So kdnnte man z. B. versuchen, durch geschickte Aufgabenstellungen die
Aufmerksamkeit der Teilnehmer so zu lenken, dass die Teilnehmer selbst die gewiinschten
Schliisse beziiglich der Prototypikalitdt der Subgruppen ziehen. Dennoch stellt sich die
Frage, aus welchen Griinden Prototypikalitdtswahrnehmungen zumindest bei einigen Teil-
nehmern so schwer beeinflussbar sind. Auf diesen Punkt wird weiter unten zuriick-

zukommen sein.

Eine andere Erklarung fiir die fehlenden kausalen Effekte konnte darin liegen, dass die
angenommene Kausalrichtung nicht den wahren Abhingigkeiten entspricht. Anstelle des-
sen konnte eine Drittvariable den Zusammenhang zwischen Prototypikalitdt und Legitimi-

tat verursachen oder die umgekehrte Kausalrichtung gelten. So wire es denkbar, dass nicht
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Prototypikalitdt die Grundlage fiir Legitimitdtswahrnehmungen darstellt, sondern dass
Prototypikalititswahrnehmungen an bestehende Legitimitditswahrnehmungen angepasst
werden. Jemand, der generell davon ausgeht, dass es fiir alles gute Griinde gibt, wird auch
Statusunterschiede akzeptieren und annehmen, dass sie irgendwelche Griinde haben - auch
wenn diese noch nicht bekannt sind. Lerner (1980, 1981; Lerner et al., 1976) bezeichnet
eine solche Haltung als “Glauben an eine gerechte Welt”, in der jeder das bekommt, was
er verdient. Diese Uberzeugung kann dazu fiihren, dass Benachteiligte fiir ihr Schicksal
selbst verantwortlich gemacht werden (,blaming the victim), oder dass Benachteiligte ihre
Benachteiligung als selbstverschuldet akzeptieren. Menschen mit einem stark ausgepragten
Gerechte-Welt-Glauben sollten generell unsensibler fiir Ungerechtigkeit sein (vgl. auch
Montada & Lerner, 1998; Montada & Schneider, 1989).E|Somit wire der Gerechte-Welt-
Glauben eine a priori gegebene Grundhaltung, die dazu fiihrt, dass auch bestehende Status-
unterschiede zwischen Gruppen als gerecht angesehen werden. Die Wahrnehmung ent-
sprechender Prototypikalititen wiirde in diesem Fall dazu dienen, die Vorstellung von ei-
ner gerechten Welt zu schiitzen. Gegen eine derartige Umkehrung der Kausalrichtung
spricht auf den ersten Blick jedoch die signifikante Interaktion von Status und Prototypi-
kalitdt auf das Einzelitem in der fiinften Studie. Hier konnte der erwartete kausale Effekt
nachgewiesen werden. Allerdings ist der Inhalt dieses Items bedenkenswert: Bei groferer
Outgroup-Prototypikalitét erschienen den Statushohen die Statusunterschiede als unerklar-
licher, jedoch nicht als illegitimer. Dieses Item lasst die Moglichkeit offen, dass es doch
noch Erklarungen geben konnte, die den Statusunterschied legitimieren konnten. Dieses
wiederum wiirde auf einen Gerechte-Welt-Glauben und damit auf eine umgekehrte Kausal-

richtung hindeuten.

Doch muss auch beriicksichtigt werden, dass es eine ganze Reihe von Teilnehmern gab,
die die Statusunterschiede fiir illegitim hielten, also nicht a priori von einer ,gerechten
Welt* ausgingen. Moglicherweise galt der umgekehrte Zusammenhang nur fiir einen Teil
der Teilnehmer, was gleichzeitig erkléren wiirde, wieso die Manipulation nur teilweise
unwirksam war. Falls einige Teilnehmer aufgrund eines stark ausgeprigten Gerechte-Welt-

Glaubens nach Rechtfertigungen fiir den Status quo gesucht haben, wihrend andere Teil-

¥ Aus aktuellem Anlass sei darauf hingewiesen, dass die Vorstellung von einer gerechten Welt auch der
amerikanischen Vorstellung von der Moglichkeit individueller Selbstverwirklichung und Machbarkeit
zugrunde liegt. Wenn man glaubt, dass es jedem einzelnen moglich ist, alles zu erreichen, wenn man sich nur
entsprechend anstrengt, geht man implizit davon aus, dass die Welt gerecht ist und Leistung honoriert wird.
Eine solche Philosophie ist politisch recht bequem, da sie Privilegierte von Pflicht und Verantwortung befreit
und Solidaritit nur noch von Gnade und ,Mitleid‘ abhidngt (wie es im Wahlkampfslogan des neuen
amerikanischen Prasidenten George W. Bush deutlich wurde).
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nehmer aufgrund eines weniger stark ausgeprigten Gerechte-Welt-Glaubens die Statusver-
héltnisse eher in Frage stellen konnten, wire es verstandlich, wenn nur Letztere fiir die
Prototypikalititsmanipulation empfanglich gewesen wiren, die Ersteren hingegen ihre
Prototypikalitdtswahrnehmungen den Statusverhéltnissen angepasst hitten. Eine erste Be-
stitigung fiir diese Erklarung findet man, wenn man die Legitimitdtswahrnehmungen in
den beiden Misfit-Bedingungen (hoher Status/ geringe Prototypikalitit und niedriger Sta-
tus/ hohe Prototypikalitét, Studie 5) untersucht. In beiden Bedingungen wurden Illegitimi-
tatsbekundungen erwartet, doch zeigte sich, dass diejenigen, deren Prototypikalitidtswahr-
nehmung nicht der Manipulation entsprach, die Statusverhéltnisse tendenziell als legitimer
bewerteten, M=-0.41, SD=2.22, N=25, als diejenigen, deren Prototypikalitdtswahrnehmung
der Manipulation entsprach, M=-1.34 , SD=1.80, N=23, t(46)=-1.59, p=.12. Dies konnte
ein erster Hinweis darauf sein, dass Teilnehmer, die ihre Prototypikalitdtswahrnehmung
der Statusinformation anpassten, einen stiarker ausgepragten Gerechte-Welt-Glauben hatten
als Teilnehmer, die dies nicht taten. Um diese an dieser Stelle noch spekulativen Uberle-
gungen zu erhirten, miisste in weiteren Untersuchungen zusétzlich der Gerechte-Welt-
Glaube gemessen werden. Dabei wére es ratsam, den Gerechte-Welt-Glauben sowohl in
genereller Hinsicht als auch bezogen auf den spezifischen Kontext zu erheben (vgl.
Montada, Schmitt, & Dalbert, 1986). Wiren die hier angestellten Uberlegungen korrekt,
dann wiren Prototypikalitdtsmanipulationen nur bei solchen Teilnehmern erfolgreich, de-
ren Gerechte-Welt-Glaube gering ausgeprégt ist. Bei ihnen sollte die Kausalrichtung in der
erwarteten Richtung verlaufen. Bei Teilnehmern mit starkem Gerechte-Welt-Glauben wére

hingegen mit der umgekehrten Kausalrichtung zu rechnen.

An eine solche Erklarung schlosse sich allerdings die Frage an, was Ursachen fiir einen
derartigen Gerechte-Welt-Glauben sein konnten. Zwar geht es in dieser Arbeit lediglich
darum, die Ursachen fiir Legitimitdtsurteile bei Statusunterschieden zu untersuchen; nach
der hier vorgeschlagenen - und weiter zu untersuchenden - Erklarung ist zu vermuten, dass
diese Ursachen bei einigen Menschen in der Prototypikalitét fiir soziale Kategorien, bei
anderen jedoch in einem generellen Glauben an eine gerechte Welt liegen. Sind Legitimi-
tétsurteile in Bezug auf Statusunterschiede bei einigen Menschen jedoch lediglich Aus-
druck einer a priori gegebenen allgemeineren Gerechtigkeitsvorstellung, stellt sich die
Frage nach dem Ursprung dieses Weltbildes. Lerner und Mitarbeiter (1976) geben als Mo-
tiv das grundlegende Bediirfnis nach einer geordneten Welt an, in der man sicher sein

kann, fiir Anstrengungen und Verdienste frither oder spater gerecht belohnt zu werden. Es
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ist allerdings denkbar, dass auch die Wurzeln eines solchen Weltbildes in sozialen Katego-
risierungen liegen (Wenzel, 1997), dass man an eine gerechte Welt glaubt, weil es von
einer normgebenden Kategorie (z. B. einer religidosen Gemeinschaft) vorgegeben wird, an
eine gerechte Welt zu glauben. In diesem Fall wiirde eine soziale Kategorie die Gerechtig-
keitsvorstellung bestimmen, und die Gerechtigkeitsvorstellung wiederum die Reprisenta-

tion anderer sozialer Kategorien beeinflussen.

Es lasst sich festhalten, dass trotz des deutlichen korrelativen Zusammenhangs kein kau-
saler Einfluss von Prototypikalitit auf Legitimitdt nachgewiesen werden konnte. Dies ldsst
sich moglicherweise darauf zuriickfiihren, dass bei Personen mit einem starken Gerechte-
Welt-Glauben die umgekehrte Kausalrichtung gilt und insofern eine Manipulation von
Prototypikalitdt keinen Effekt auf wahrgenommene Legitimitét hat. Aus diesem Grund
erscheint es vielversprechend, in nachfolgenden Untersuchungen Prototypikalitit zu mani-
pulieren und gleichzeitig den Gerechte-Welt-Glauben zu messen. Sind die hier angestellten
Uberlegungen korrekt, wire nur bei Personen mit gering ausgeprigten Gerechte-Welt-

Glauben mit einem Effekt der Manipulation zu rechnen.

11.2 Evidenzen fir die Bedeutung von Legitimitét in Intergruppen-Beziehungen

Die Bedeutung wahrgenommener Legitimitit fiir die Beziehungen zwischen Gruppen
wurde vor allem in den Untersuchungen mit natiirlichen Gruppen deutlich (Studien 1 bis
4). In Einklang mit theoretischen Annahmen (Crosby, 1982; Folger, 1986; Schmitt, 1998;
Walster et al., 1976), empirischen Forschungsergebnissen (z. B. Finchilescu & DeLaRey,
1991; Mikula et al., 1998; Mummendey et al., 1999; Schmitt, 1998; Swim & Miller, 1999)
und den kognitiven Emotionstheorien (z. B. Frijda, 1986; Roseman et al., 1990; Scherer,
1988; Smith & Ellsworth, 1985) zeigte sich, dass Legitimitdt Effekte auf Emotionen, Ein-
stellungen und Verhaltensabsichten der Outgroup gegentiiber hat. BWL-Studenten fiihlten
sich um so weniger durch Konkurrenz von der Fachhochschule bedroht, empfanden um so
mehr Schuld und duBlerten um so positivere Einstellungen, je illegitimer sie ihr hoheres
Ansehen fanden (Studie 1); Universitits-Professoren drgerten sich weniger iiber Forderun-
gen der Fachhochschulen, duerten mehr Schuldgefiihle, und waren Fachhochschul-Pro-
fessoren gegeniiber grundsétzlich positiver eingestellt, je ungerechtfertigter sie die eigenen
Privilegien fanden (Studie 2); Deutsche, die den Statusunterschied zwischen Deutschen
und Polen fiir illegitim hielten, empfanden mehr Schuldgefiihle, fiihlten sich weniger durch

den Beitritt Polens zur EU bedroht (Studie 4), dachten insgesamt positiver tiber Polen und
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waren eher bereit, sich fiir gute nachbarschaftliche Beziehungen einzusetzen (Studien 3
und 4) als Deutsche, die den Statusunterschied fiir gerechtfertigt hielten. Damit konnten die
Hypothesen fiinf und sieben iiber drei verschiedene natiirliche Intergruppen-Kontexte hin-
weg bestdtigt werden. In den Studien, die kiinstliche Gruppen untersuchten, waren die Er-
gebnisse weniger eindeutig; in der flinften Studie hatte die Wahrnehmung von Legitimitat
keine Konsequenzen; in der sechsten Studie konnte hypothesenkonform gezeigt werden,
dass Illegitimitdt bei Statushohen mit Schuldgefiihlen (Hypothese 5) und bei Statusniedri-
gen mit Arger (Hypothese 8) zusammenhing. Die schwicheren Effekte bei kiinstlichen
Gruppen sind allerdings nicht liberraschend, haben doch kiinstliche Gruppen eine deutlich
geringere Selbstrelevanz als natiirliche Gruppen. Dariiber hinaus konnten in zwei Studien
(Studie 2 und 4) die erwarteten Effekte von Schuld- und Bedrohungsgefiihlen auf Einstel-
lungen nachgewiesen werden; Schuldgefiihle forderten, Bedrohungsgefiihle hemmten po-
sitive Einstellungen (Hypothese 6). In der zweiten Studie waren au3erdem die indirekten

Effekte von Legitimitét iiber Emotionen auf Einstellungen signifikant.

Somit konnte die Bedeutsamkeit von wahrgenommener Legitimitit bei statushohen Grup-
pen klar und bei statusniedrigen Gruppen - bedingt durch die Verwendung kiinstlicher
Gruppen - teilweise deutlich gemacht werden. Die Studien zeigen eindeutig, dass bei Sta-
tushohen positive Einstellungen und Solidaritét der statusniedrigen Fremdgruppe gegen-
tiber dann am ehesten zu erwarten sind, wenn die Statusposition als illegitim bewertet und
Schuld empfunden wird. Fiir die Qualitit von Intergruppen-Beziehungen ist allerdings
nicht nur die Perspektive einer Gruppe ausschlaggebend, sondern auch die Tatsache, ob ein
Konsens oder Dissens zwischen den beteiligten Gruppen vorliegt. Wie schon in Kapitel
angesprochen, ist generell mit positiven Beziehungen zu rechnen, wenn beide Grup-
pen in ihren Legitimitdtswahrnehmungen tlibereinstimmen. Empfinden beide die Statusver-
héltnisse als legitim, kann mit einer friedlichen Koexistenz gerechnet werden; Verdnde-
rungen sind zumindest kurzfristig unwahrscheinlich. Empfinden beide die Statusverhalt-
nisse als illegitim, ist die Aussicht auf schnellen sozialen Wandel am grof3ten, da die Sta-
tusniedrigen in ihren Bestrebungen von den Statushohen unterstiitzt werden. Allerdings
kann es auch bei einer grundsitzlichen Ubereinstimmung zu Konflikten kommen, etwa in
Bezug auf Ausmal} oder Schnelligkeit der angestrebten Verdnderungen. Mit dem grof3ten
Konfliktpotential ist jedoch zu rechnen, wenn sich die benachteiligte Gruppe um Verinde-
rungen bemiiht und die statushohe Gruppe sich dadurch in ihrer als legitim empfundenen

Position bedroht fiihlt. Diese Uberlegungen sollten in weiteren empirischen Studien iiber-
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priift werden. Es wére denkbar, in kiinstlichen Gruppen die Legitimitédt der Position der
Ingroup einerseits und die Sicht der Fremdgruppe andererseits zu manipulieren und Emo-
tionen, Einstellungen und Verhaltensabsichten als abhingige Variablen zu messen. Dabei
miifite iiberlegt werden, ob und wie die Relevanz kiinstlicher Gruppen gesteigert werden
kann. Bei natiirlichen Gruppen erscheint eine Manipulation von Legitimitdt hingegen we-
nig vielversprechend; hier kdnnte man statt dessen erheben, wie Ingroup-Mitglieder die
Statusverhéltnisse einschitzen, und wie ihrer Meinung nach die Outgroup-Mitglieder die
Statusverhéltnisse einschitzen. Die Einstellungen der Fremdgruppe gegeniiber sollten dann

in Abhéngigkeit von erlebter Divergenz oder Konvergenz variieren.

11.3 Fazit

Die Untersuchungen unterstreichen die Bedeutung wahrgenommener Legitimitét und lie-
fern korrelative und quasi-experimentelle Belege dafiir, dass Prototypikalitit fiir die inklu-
sive Kategorie die Grundlage fiir Legitimitétsurteile darstellt. Die Bedeutung der inklusi-
ven Kategorie zeigt sich darin, dass zum einen eine hohe Statusposition um so legitimer
erscheint, je grofer die wahrgenommene Ahnlichkeit zum inklusiven Standard ist, und
zum anderen der Zusammenhang zwischen Prototypikalitidt und Legitimitit durch die Va-
lenz der inklusiven Kategorie beeinflusst wird. Die Ergebnisse entsprechen den Annahmen
von Wenzel (1997, 2000) und Mummendey und Wenzel (1999), bei denen die inklusive
Kategorie eine zentrale Rolle spielt: Inklusive Kategorien sind bei Wenzel die Grundlage
fiir distributive Gerechtigkeitsurteile und bei Mummendey und Wenzel der Mal3stab fiir die
Bewertung von Fremdgruppen. Allerdings konnte bislang kein iiberzeugender Hinweis
dafiir gefunden werden, dass die Représentation der inklusiven Kategorie Legitimitétsein-
schitzungen urséachlich beeinflusst. Es wird jedoch vermutet, dass zumindest bei Personen
mit einem gering ausgepragten Gerechte-Welt-Glauben Legitimitdtswahrnehmungen auf
Prototypikalitdtsbeurteilungen zuriickzufiihren sind; dies weiter zu iiberpriifen ist die Auf-
gabe zukiinftiger Untersuchungen. Kann diese Annahme bestétigt werden, so konnte man
bei diesen Personen Intergruppen-Beziehungen durch eine Verdnderung der inklusiven
Kategorie in Richtung groferer Komplexitit zu beeinflussen versuchen: Eine komplexe
inklusive Kategorie ist weniger ethnozentrisch (Wenzel et al., 2001) und sollte dazu fiih-
ren, dass Subgruppen als gleich prototypisch angesehen und gleiche Anspriiche wahrge-

nommen werden. Existieren aber trotzdem Statusunterschiede, sollten die beteiligten
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Gruppen diese als illegitim empfinden und sich um eine Uberwindung der Unterschiede

bemiihen; positive Beziehungen zwischen den Gruppen wiren die Folge.

Allerdings ist die kooperative Uberwindung illegitimer Statusunterschiede nur einer von
zwei moglichen Fillen positiver Intergruppen-Beziehungen; im zweiten Fall beurteilen die
beteiligten Gruppen die gegebenen Statusbeziehungen schlicht als legitim und geben sich
mit ihrer Situation zufrieden. Welcher von beiden Fillen der anstrebenswertere ist, ist von
vielen Faktoren abhingig; die konkrete Situation, das Ausmaf} der Statusunterschiede, und
vor allem Wahrnehmung, Empfinden und Verhalten der beteiligten Gruppen spielen hier
eine Rolle. Es ldsst sich nicht objektiv entscheiden, welcher Weg der bessere ist, sondern
nur aus einer bestimmten Perspektive heraus, die mit bestimmten Zielen, Werten und In-
teressen verbunden ist. Trotzdem soll an dieser Stelle eine Stellungnahme versucht werden,
um moglichen Missverstandnissen vorzubeugen. Man konnte aus dieser Arbeit den Schluss
ableiten, dass Benachteiligte sich nur ihrem Schicksal fligen miissten, um friedliche Ver-
hiltnisse zu erreichen. Zwar ist dies nicht falsch; doch vor allem dann, wenn es um gravie-
rende Benachteiligungen in groerem gesellschaftlichen Rahmen geht, ist es zweifelhaft,
ob ein solcher Zustand vertretbar ist. Sicherlich birgt es Konfliktpotential, wenn eine
Gruppe den Status quo zu verdndern sucht, vor allem dann, wenn andere Gruppen ihn
erhalten wollen. Selbst wenn der Status quo tibereinstimmend als illegitim empfunden wird
und es gemeinsame Anstrengungen zur Verdnderung gibt, konnen leicht Konflikte entste-
hen, weil Interessen und Ziele meist nicht vollkommen deckungsgleich sind; dariiber hin-
aus kann es Differenzen beziiglich der Mittel und Wege geben, ein bestimmtes Ziel zu er-
reichen. Doch liegt in einer solchen Entwicklung die Chance, ldngerfristig einen deutlich
stabileren und friedlicheren Status quo zu erreichen, als es in einer stratifizierten Gesell-
schaft moglich ist. Ist der Prototyp der inklusiven Kategorie nicht rigide sondern komplex
definiert, konnen Gruppen sich unterscheiden, ohne damit gleichzeitig mehr oder weniger
prototypisch zu sein. Unterschiede implizieren dann nicht notwendig Statusunterschiede,
Diskriminierung und Ausgrenzung. Differenz und Vielfalt konnen sogar zur Essenz, zum
“Leitbild” einer Gesellschaft werden und positiv bewertet werden, wie es z. B. in Kanada

(vgl. Berry, 1984) oder Australien der Fall ist.

Damit soll jedoch nicht der unbegrenzten Toleranz das Wort geredet werden; denn welche
Formen von Differenz wertgeschitzt, welche toleriert und welche abgelehnt werden, ist
Gegenstand eines permanenten gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses, der auf politi-

scher Ebene, zwischen Individuen und Gruppen und in den Medien gefiihrt wird und damit
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letztlich Definition und Grenzen des Prototypen der inklusiven Kategorie festlegt. Fiir be-
nachteiligte Gruppen konnte es deswegen eine giinstige Strategie sein, eine Diskussion
tiber die inklusive Kategorie in Gang zu bringen. Ziel wére es dann, die Mitglieder der
statushohen Gruppe davon zu liberzeugen, dass beide Gruppen gleichermallen ,gute‘ Mit-
glieder der inklusiven Kategorie sind und insofern Anspruch auf Gleichberechtigung ha-
ben. Betrachtet man die in der Einleitung erwihnten Beispiele, wird klar, dass einige
Gruppen diese Strategie bereits verfolgen: Homosexuelle, die die Vielfalt der Lebensfor-
men propagieren, Frauen oder schwarze Biirgerrechtler, die Gleichberechtigung anstreben
— sie alle beziehen sich auf die inklusive Kategorie der Menschen und bemiihen sich um

Akzeptanz der dieser Kategorie innewohnenden Komplexitét.
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12 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Faktoren und Bedingungen, die beeinflussen,
ob die Andersartigkeit einer fremden Gruppe positiv oder negativ bewertet wird. Dabei
steht die Rolle der wahrgenommenen Legitimitdt von Statusunterschieden zwischen zwei
Gruppen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Forschungsergebnisse zeigen, dass wahrge-
nommene Legitimitit entscheidende Konsequenzen flir die Qualitdt von Intergruppen-Be-
ziehungen hat; Determinanten wahrgenommener Legitimitit sind hingegen eher vernach-
lassigt worden. Die Frage, was dazu fiihrt, dass Statusunterschiede als legitim oder illegi-
tim bewertet werden, ist deshalb die zentrale Frage dieser Arbeit, die theoretisch und empi-

risch behandelt wird.

Die Bedeutsamkeit von Legitimitét in Intergruppen-Beziehungen wird deutlich, wenn man
die Forschungsergebnisse zu diesem Thema betrachtet. Statusniedrige Gruppen, die die
eigene Statusposition als illegitim bewerten, empfinden typischerweise Arger und andere
negative Emotionen, dulern negative Einstellungen der statushohen Gruppe gegentiber und
bemiihen sich um eine Verdnderung des Status quo (Crosby, 1982; Ellemers, Wilke, &
VanKnippenberg 1993; Kawakami & Dion, 1995; Mummendey et al., 1999; Wright,
Taylor, & Moghaddam, 1990). Statushohe Gruppen reagieren typischerweise negativ,
wenn sie ihre Statusposition fiir legitim halten, diese aber als von auflen bedroht erleben. In
beiden Féllen ist mit Konflikten zwischen den Gruppen zu rechnen (z. B. Turner & Brown,
1978). Statushohe Gruppen jedoch, die die eigene Statusposition fiir illegitim halten, emp-
finden hiufig Schuldgefiihle und duflern die Bereitschaft zu Solidaritét, motiviert durch das
Bestreben, die wahrgenommene Ungerechtigkeit wiedergutzumachen (Doosje et al., 1998;

Finchilescu & DeLaRey, 1991; Schmitt 1998; Swim & Miller, 1999).

Obwohl wahrgenommene Legitimitdt von Statusunterschieden eine fiir Intergruppen-Be-
ziehungen bedeutsame Variable ist, ist man bisher nur selten ihren Ursachen nachgegan-
gen; weder in der sozialpsychologischen Intergruppen-Forschung, noch in gerechtigkeits-
psychologischen Ansitzen finden sich zufriedenstellende Erklarungsansitze. Wenzel
(1997, 2000, im Druck), der sich mit den Ursachen von distributiven Gerechtigkeitsurteilen
beschaftigt, prasentierte ein Modell, in dem er Gerechtigkeitsurteile aus sozialen Kategori-
sierungen ableitet. Dieses Modell, das auf den Annahmen der Selbstkategorisierungs-
Theorie von Turner (1987) aufbaut, bildet zusammen mit dem Modell von Mummendey

und Wenzel (1999) die theoretische Grundlage fiir die vorliegende Arbeit.
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Es wird angenommen, dass die Legitimitit von Statuspositionen aus der wahrgenommenen
Ahnlichkeit der Gruppen zu einem iibergeordneten normativen Standard abgeleitet wird.
Dieser fiir beide Gruppen verbindliche Standard (McGarty & Turner, 1992) ergibt sich aus
der iibergeordneten sozialen Kategorie, die beide Gruppen inkludiert. Werden beide Grup-
pen als gleichermallen ,,gute*, den Maf3stdben der inklusiven Kategorie entsprechende
Gruppen wahrgenommen, so sollten sie einen legitimen Anspruch auf gleiche Behandlung
und gleichen Status haben. Unterschiedlicher Status sollte in diesem Fall als illegitim emp-
funden werden. Werden aber die Gruppen nicht als gleichermalen prototypisch wahrge-
nommen, kann dies unterschiedliche Statuspositionen rechtfertigen: Die Gruppe, die dem
normativen Vergleichsstandard scheinbar dhnlicher ist, hat hoheren Status verdient; hinge-
gen kann normative Devianz zur Rechtfertigung von niedrigem Status herangezogen wer-
den. Voraussetzung ist, dass der Vergleichsstandard positiv und nicht negativ bewertet

wird.

Der normative Vergleichsstandard, der den prototypischen Merkmalen der inklusiven Ka-
tegorie entspricht, ist jedoch nicht objektiv und stabil, sondern subjektiv und perspektiven-
abhéngig. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die saliente inklusive Kategorie je nach
Situation und Vergleichsgruppe variieren kann (Oakes, Turner, & Haslam, 1991; Turner,
1987). Zum anderen konnen die beteiligten Gruppen unterschiedliche Vorstellungen von
ein- und derselben inklusiven Kategorie haben. Derartige Perspektivendivergenzen haben
haufig selbstwertdienlichen Charakter; in verschiedenen Untersuchungen hat sich gezeigt,
dass die relative Prototypikalitdt der eigenen Gruppe meist iiberschitzt wird (Wenzel,
Mummendey, Weber, & Waldzus, 2001). Perspektivendivergenzen in Bezug auf die Pro-
totypikalitdt von Ingroup und Outgroup sind mit groer Wahrscheinlichkeit auch Ursache

fiir divergierende Legitimitétsurteile.

Die Flexibilitit, die diesem Ansatzes innewohnt, ist keine Beliebigkeit, sondern eine
Stiarke: Man kann so zum einen intraindividuelle Unterschiede im Befolgen von Werten
und Normen erkldren, denn je nach Situation und Kontext kdnnen bei ein- und demselbem
Menschen unterschiedliche inklusive Kategorien salient werden, die unterschiedliche
Normen implizieren. Man kann zum anderen interindividuelle Unterschiede erkldren, denn
fiir Menschen, die sich mit unterschiedlichen sozialen Kategorien identifizieren, sind un-

terschiedliche Normen und Standards handlungsleitend.
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Die zentralen Hypothesen, dass erstens Prototypikalitét flir die inklusive Kategorie die Ba-
sis fiir Legitimitatsurteile darstellt und dass dieser Zusammenhang zweitens von der Sta-
tusposition und drittens von der Valenz der inklusiven Kategorie moderiert wird, wurden
in einer Reihe von sechs empirischen Studien und anhand verschiedener Intergruppen-
Kontexte untersucht. Die ersten beiden Studien liefern korrelative Evidenz fiir den gene-
rellen positiven Zusammenhang zwischen Prototypikalitit und Legitimitét bei statushohen
Gruppen (BWL-Studenten von der Universitét in Studie 1 und Universitdts-Professoren in
Studie 2; die statusniedrige Vergleichsgruppe waren BWL-Studenten von der Fachhoch-
schule in Studie 1 und Fachhochschul-Professoren in Studie 2). Die Teilnehmer beurteilten
ihre hohere Statusposition als um so legitimer, je relativ prototypischer sie die eigene
Gruppe fiir die jeweilige inklusive Kategorie (BWL-Studenten insgesamt bzw. Hoch-
schullehrer) ansahen. In der dritten Studie konnte die Wirkungsweise des Modells, insbe-
sondere die Bedeutung der inklusiven Kategorie flir Legitimitétsurteile, weiter veran-
schaulicht werden. Hier wurde die Valenz der inklusiven Kategorie experimentell variiert
und gezeigt, dass der in den ersten beiden Studien nachgewiesene Zusammenhang zwi-
schen Prototypikalitidt und Legitimitét nur bei einer positiv bewerteten inklusiven Kate-
gorie gilt. Bei einer negativ bewerteten inklusiven Kategorie fiihrt gro3e Prototypikalitét
sogar dazu, dass hoher Status als illegitim bewertet wird: Deutsche, die sich auf negative
Aspekte von Europa konzentriert hatten, empfanden den hohen Status von Deutschen in
Europa verglichen mit dem Status von Polen als um so illegitimer, je mehr sie sich selbst
fiir prototypische Européer hielten. Deutsche hingegen, die sich auf positive Aspekte von
Europa konzentriert hatten, konnten ihren hohen Status mit Verweis auf die héhere Proto-

typikalitét rechtfertigen.

Diese in den ersten drei Studien nachgewiesenen korrelativen Zusammenhénge wurden in
weiteren drei Studien auf die zugrunde liegende Kausalrichtung hin tiberpriift. Entspre-
chend der Hypothese, dass wahrgenommene Prototypikalitéit die Ursache fiir wahrgenom-
mene Legitimitit darstellt, wurde Prototypikalitdt experimentell manipuliert und Legitimi-
téit als abhéngige Variable gemessen. In den letzten beiden Studien, in denen kiinstliche
Gruppen untersucht wurden, wurde zusétzlich auch der Status der Gruppen variiert, um die
Interaktion von Prototypikalitdt und Status nachzuweisen. Die Ergebnisse sind iiber die
drei Studien hinweg relativ konsistent: Fiir den erwarteten Effekt von Prototypikalitét auf
Legitimitdt und dessen Moderation durch Status lag nur schwache experimentelle, aber

starke quasi-experimentelle Evidenz vor. Der Zusammenhang zwischen wahrgenommener
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Prototypikalitdt und wahrgenommener Legitimitidt wurde durch die Statusposition der In-
group moderiert; er war bei statushohen positiv und bei statusniedrigen negativ. Insofern
konnte mit Status ein zweiter Moderator der Beziechung zwischen Prototypikalitit und Le-
gitimitdt identifiziert werden, nicht aber die Kausalrichtung dieser Beziehung einwandfrei
festgestellt werden. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass statushohe Gruppen den

eigenen Status generell fiir legitimer halten als statusniedrige Gruppen.

Die moglichen Griinde fiir die fehlende kausale Evidenz sind theoretisch interessant. So
fallt es auf, dass die Manipulation von Prototypikalitdt in bestimmten experimentellen Be-
dingungen erfolgreicher war als in anderen. Insbesondere, wenn die Statusverhiltnisse vor
dem Hintergrund der vorgegebenen Prototypikalitdtsinformationen als illegitim hétten be-
wertet werden sollen, wurden die Prototypikalititsinformationen von einigen Teilnehmern
nicht akzeptiert. Statt dessen haben sie ihre eigenen Prototypikalitdtswahrnehmungen den
Statusverhéltnissen angepasst und diese als legitim bezeichnet. Als post-hoc Erklarung
wird die Mdoglichkeit diskutiert, dass es sich bei diesen Teilnehmern um Menschen mit
einem stark ausgepriagten Glauben an eine ,,gerechte Welt* (Lerner, 1980, 1981; Lerner,
Miller, & Holmes, 1976) handelt. Bei ihnen verlduft die Kausalrichtung des Zusammen-
hangs zwischen Prototypikalitidt und Legitimitdt moglicherweise genau umgekehrt: Men-
schen, die a priori von genereller Gerechtigkeit ausgehen, sind eventuell fiir anders lau-
tende Information unempfindlich bzw. passen ihre Wahrnehmung so an, dass der Status
quo gerechtfertigt und damit die Vorstellung von einer gerechten Welt aufrecht erhalten

werden kann.

Neben der Untersuchung der zentralen Frage nach den Determinanten von Legitimitat
konnten auch die Konsequenzen von Legitimitdt veranschaulicht und so bestehende For-
schungsergebnisse repliziert werden. In allen Studien, die einen natiirlichen Intergruppen-
Kontext untersuchten (Studien 1 bis 4), hing Legitimitdt mit bestimmten emotionalen Re-
aktionen und bestimmten Einstellungen zusammen. Je groBer die wahrgenommene Illegi-
timitdt von hohem Status war, desto mehr Schuldgefiihle und desto mehr positive, teils
sogar solidarische Einstellungen gegeniiber der statusniedrigen Outgroup wurden geduf3ert;
gleichzeitig wurden Anspriiche der statusniedrigen Outgroup auf Gleichberechtigung als

weniger bedrohlich empfunden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit unterstreichen einerseits die Relevanz der inklusi-

ven Kategorie fiir die Bewertung von Statusunterschieden und machen andererseits deut-
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lich, welchen Einfluss die Bewertung von Statusunterschieden auf die Qualitét von Bezie-
hungen zwischen Gruppen hat. Aus diesem Grund spielt die inklusive Kategorie eine
Schliisselrolle, wenn man sich die Frage stellt, wie Beziechungen zwischen Gruppen ver-
bessert und Toleranz und Solidaritdt geférdert werden konnen. Aufgrund der empirischen
Ergebnisse der Arbeit und vor dem Hintergrund anderer Forschungsergebnisse kann postu-
liert werden, dass Toleranz und Kooperation zwischen zwei Gruppen um so wahrscheinli-
cher werden, je weniger ethnozentrisch die Vorstellungen von der gemeinsamen inklusiven
Kategorie sind. Eine komplexe Reprisentation der inklusiven Kategorie ermdglicht es,
dass Gruppen trotz bestehender Unterschiedlichkeit als Gleiche mit gleichen Anspriichen,

Rechten und Pflichten wahrgenommen werden.
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14 Anhang

14.1 Studie 1

Experimentelle Manipulationen

Als unabhéngige Variablen wurden die Komplexitat der inklusiven Kategorie (komplex/ einfach)
und die Stabilitat der Statusbeziehungen (stabil/ instabil) manipuliert. Damit wurde die Hypothese
untersucht, dass statushohe Gruppen bei instabilen Statusbeziehungen nur dann negativere Inter-
gruppen-Einstellungen dullern als bei stabilen Statusbeziehungen, wenn die inklusive Kategorie
einfach, d.h. im Sinne der prototypischen Ingroup-Merkmale, représentiert wird. In diesem Falle
sollte Instabilitdt als Bedrohung der als legitim erachteten hohen Statusposition wahrgenommen
werden und negative Intergruppen-Einstellungen auslésen. Im Falle einer komplexen Reprisenta-
tion der inklusiven Kategorie hingegen sollte Instabilitdt nicht bedrohlich wirken, sondern vielmehr
Schuldgefiihle verstérken und zu besonders positiven Intergruppen-Einstellungen fithren. Die Hy-
pothese Tajfels (1974), dass instabile Statusrelationen generell zu negativeren Intergruppen-Bezie-
hungen fiihren als stabile Statusrelationen, sollte also bei statushohen Gruppen nur fiir den Fall
einer einfach représentierten inklusiven Kategorie gelten; bei einer komplex représentierten inklu-

siven Kategorie sollte sich der Effekt umkehren.

Komplexitit wurde manipuliert, indem die Untersuchungsteilnehmer gebeten wurden, sich entwe-
der tiber die Vielfdltigkeit (komplex) oder aber iiber den gemeinsamen Nenner (einfach) der mogli-
chen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen Gedanken zu machen und diese aufzuschreiben.
Stabilitit wurde manipuliert, indem die statushohe Ingroup mit der Meinung der statusniedrigen
Outgroup konfrontiert wurde. Dazu lasen die Teilnehmer einen Auszug aus einem (frei erfundenen)
Interview mit einem Fachschaftsvertreter der FH-BWL Studierenden, in dem dieser sich zu den
beruflichen Perspektiven von Fachhochschul-Absolventen im Vergleich zu denen von Universitéts-
Absolventen duflert. In der stabilen Bedingung wurde der Eindruck vermittelt, die meisten FH-Ab-
solventen seien zufrieden mit ihren Perspektiven, wihrend in der instabilen Bedingung der Ein-
druck vermittelt wurde, die meisten FH-Absolventen seien unzufrieden mit den unterschiedlichen
Perspektiven von Uni- und FH-Absolventen und wollten sich offensiv dafiir einsetzen, das Image

der FH in Wirtschaft und Bevolkerung zu verbessern.

Obwohl die Manipulationen den Manipulationschecks zufolge erfolgreich waren, konnte keiner der
erwarteten Interaktionseffekte auf Legitimitit, Emotionen oder Einstellungen bestétigt werden.
Hypothesenkonform war einzig ein marginal signifikanter Haupteffekt von Komplexitit auf wahr-
genommene Prototypikalitit: Die Ingroup wurde als weniger prototypisch wahrgenommen, wenn
man sich vorher liber die Vielfalt der inklusiven Kategorie Gedanken gemacht hatte,
M(komplex)=1.44, SD=1.72, M(einfach)=2.13, SD=1.52; F(1,59)=3.17, p=.08.
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Messung der wahrgenommenen Legitimitit:

(1)  Ich halte es fiir gerechtfertigt, dass die BWL-Absolventen von der Universitét
ein hoheres Ansehen auf dem Arbeitsmarkt haben.

(2) Die FH-Absolventen konnten den berechtigten Anspruch anmelden, dass ihre
Berufsperspektiven verbessert werden. (-)

(3) Esist kein Zufall, dass die FH-BWLer in der weniger guten Ausgangslage sind.
(4)  Esist kaum zu rechtfertigen, dass die Uni-Absolventen in der besseren Aus-
gangslage sind. (-)
Einstellungsmessung:
Sympathie:

(1)  Ich finde es wichtig, Kontakt zu BWL-Studierenden von Fachhochschulen zu
haben.

(2)  Mit Fachhochschul-BWLern muss ich nicht unbedingt viel zu tun haben. (-)
(3) Ich wiirde gerne mehr FH-BWLer kennenlernen.

Wunsch nach Kontakt:

(4) Die FH-BWLer sind mir sehr sympathisch.

(5) FHler kann ich meistens nicht gut leiden. (-)

(6) Ich mag die FH-BWLer.

Selbstbeobachtetes Verhalten:

(7)  Wenn ich mit jemandem rede, der etwas gegen die Ausbildung an der Fach-
hochschule hat, verteidige ich normalerweise die Fachhochschul-Studierenden.

(8)  Wenn ich auf einer Party Leute von der FH treffe, gehe ich ihnen meistens aus
dem Weg. (-)

(9)  Wenn ich selber Arbeitgeber(in) wére, wiirde ich die FH-Absolventen bei Stel-
lenbesetzungen vollkommen gleichberechtigt beriicksichtigen.

Toleranz:

(10) Es ist fiir die Wirtschaft wichtig, dass die FHIer andere Qualitéiten als die Uni-
BWLer einbringen.

(11) Was kiilmmern mich die FHler. Sie sind sowieso keine richtigen BWLer. (-)

(12) In ihrer Unterschiedlichkeit konnen sich BWLer von der Uni und der FH im Be-
ruf gut ergéinzen.

Messung der Identifikation mit der Ingroup:

(1)  Ich identifiziere mich vor allem mit BWL-Studierenden, die an der Uni studie-
ren.

(2) Manchmal bedaure ich, dass ich an der Uni BWL studiere, und nicht an der FH.
)
(3) Ich fiihle mich als Uni-BWL-Student(in).
Messung der Identifikation mit der inklusiven Kategorie:

(1)  Ich identifiziere mich mit BWL-Studierenden insgesamt.

(2) Manchmal bedaure ich, dass ich BWL studiere, und nicht irgendein anderes
Fach. (-)

(3) Ich fiihle mich als BWL-Student(in), unabhéngig von der Institution, an der ich
studiere.
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14.2 Studie 2

Manipulation von Komplexitit und Stabilitét

Wie in der ersten Studie wurden in der zweiten Studie die unabhingigen Variablen Komplexitét
(komplex/ einfach) und Stabilitét (stabil/ instabil) manipuliert, um so die Hypothese zu untersu-
chen, dass Instabilitdt nur bei einer einfachen Représentation der inklusiven Kategorie zu negativen

Intergruppen-Einstellungen fiihrt.

Komplexitit wurde hier dhnlich wie in der ersten Studie manipuliert: Die Teilnehmer wurden ge-
beten, sich entweder iiber die Vielfiltigkeit (komplex) oder iiber das Charakteristische (einfach)

des deutschen Hochschulsystems Gedanken zu machen und diese aufzuschreiben.

Die Manipulation von Stabilitét erfolgte hier iiber die Vorgabe unterschiedlicher Szenarien. Zu-
nachst wurde auf die allgemeine Debatte um die Reform des deutschen Hochschulsystems Bezug
genommen. Dann wurden die Teilnehmer gebeten, sich vorzustellen, ein bestimmtes, detailliert
beschriebenes Szenario sei Wirklichkeit. In der stabilen Bedingung wurde ein Szenario beschrie-
ben, in dem sich der Status quo kaum geédndert hatte. In der instabilen Bedingung hingegen wurde
ein Szenario beschrieben, in dem sich der Status quo stark zugunsten der Fachhochschulen
gedndert hatte. Die Teilnehmer sollten sich vorstellen, die Fachhochschulen wiirden gestérkt und
erhielten das Promotionsrecht; Lehrdeputate von Universitdten und Fachhochschulen wiirden
aneinander angeglichen; die Besoldung von Universitéts- und Fachhochschul-Professoren wiirde

vereinheitlicht und das Féacherspektrum der Fachhochschulen ausgeweitet.

In dieser Untersuchung zeigten sich keinerlei Effekte der Manipulationen, weder auf die Manipula-
tions-Checks noch auf die abhéngigen Variablen Legitimitdt, Emotionen oder Einstellungen. Die
Manipulationen scheinen unwirksam gewesen zu sein. Interessant ist lediglich, dass zwar beide
Szenarien als gleich realistisch, das stabile Szenario aber als verniinftiger und weniger bedrohlich
bewertet wurde als das instabile Szenario. Die wahrgenommene Stabilitéit der Statusrelationen

wurde jedoch von dem Szenario nicht beeinflusst.
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Messung der wahrgenommenen Legitimitit:

(1) Die momentane Differenzierung zwischen Universititen und Fachhochschulen
ist gerechtfertigt.
(2)  Der Anspruch der Fachhochschulen auf Gleichberechtigung ist berechtigt. (-)
(3) Esist wichtig, dass die gegenwirtigen Unterschiede zwischen Fachhochschulen
und Universitdten nicht aufgehoben werden.
(4)  Esist kaum zu rechtfertigen, dass die Universititen immer noch die privile-
giertere Stellung im deutschen Hochschulsystem einnehmen. (-)
Einstellungsmessung:
Kontakt
(1)  Esist wichtig, die Zusammenarbeit von Universitidten und Fachhochschulen zu
pflegen.
(2)  Forschungskooperationen zwischen Universitidten und Fachhochschulen be-
griile ich sehr.
(3) Kontakte zu Fachhochschul-Professoren interessieren mich eigentlich nicht.
Anerkennung der Kompetenz der Fachhochschulen
(4) Fachhochschulen sind de facto gleichwertige wissenschaftliche Hochschulen.
(5) Die Forschungskompetenz von Fachhochschul-Professoren ist typischerweise
sehr viel geringer als die von Universitits-Professoren.
(6)  Ich habe groflen Respekt vor der Lehre an Fachhochschulen .
Toleranz
(7)  Die eigentlich “klassische” wissenschaftliche Qualifikation vermitteln nur die
Universititen, nicht die Fachhochschulen.
(8) Anwendungsorientierte Forschung an Fachhochschulen ist genauso wichtig wie
grundlagenorientierte Forschung an Universititen.
(9) Esist wichtig, dass es leistungsfédhige Fachhochschulen in Deutschland gibt.
Verhaltensintentionen
(10) In einer Berufungskommission wiirde ich die Bewerbung eines Fachhochschul-
Professors wahrscheinlich nicht unterstiitzen.
(11) Ich kann mir sehr gut vorstellen, einen Fachhochschul-Absolventen bei mir
promovieren zu lassen.
(12) In Gremien oder gegeniiber Kollegen setze ich mich meist aktiv fiir die Stér-
kung der Fachhochschulen ein.
Identifikation mit der Ingroup:
(1)  Ich identifiziere mich mit den Universitits-Professoren.
(2) Ich bedaure manchmal, Universitéts-Professor zu sein.
(3) Ich betrachte mich den Universitts-Professoren zugehorig.
(4) Ich bin gerne Universitéts-Professor.
Identifikation mit der inklusiven Kategorie:
(1)  Ich identifiziere mich mit Hochschullehrern im allgemeinen.
(2) Ich bedaure manchmal, Hochschullehrer zu sein.
(3) Ich betrachte mich als den Hochschullehrern zugehdrig.
(4)  Ich bin gerne Hochschullehrer.
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14.3 Studie 3

Messung der wahreenommenen Legitimitit:

(1)  Es st schon gerecht, dass die Polen in Europa schlechter gestellt sind als die
Deutschen.

(2) Die Polen konnten den berechtigten Anspruch anmelden, dass ihre Stellung in
Europa genauso wird wie die der Deutschen. (-)

(3) Die Deutschen haben es verdient, besser gestellt zu sein als die Polen.
(4) Esistungerecht, dass die Deutschen in Europa bessergestellt sind als die Polen.
)
Einstellungsmessung:

Sympathie:
(1) Ich mag die polnische Mentalitit.

(2) Ich glaube, ich mag die Polen nicht besonders. (-)

Kontakt:

(3) Ich finde es wichtig, Kontakt zu den Polen zu haben.

(4) Ich hoffe, dass es zwischen Deutschland und Polen einen regen Austausch gibt.
(5) Europa ohne Polen, das wire ein echter Verlust.

Verhalten:

(6) Wenn es meine finanzielle Situation zulieBe, wire ich bereit, einen Geldbetrag
fiir die Gesellschaft fiir ,Deutsch-Polnische Freundschaft® (GDPF) zu spenden.

(7)  Ich wiirde mich auf kommunaler Ebene gern fiir freundschaftliche Beziehungen
zwischen Polen und Deutschland einsetzen (z. B. im Rahmen einer Stadtepart-
nerschaft).

(8) Wenn ich die Zeit dazu hétte, wiirde ich gerne die polnische Sprache lernen.
Toleranz:

(9) Inihrer Unterschiedlichkeit konnen sich die deutsche und die polnische Kultur
gut erganzen.

(10) Ich denke, die polnische Kultur ist sehr reichhaltig.
(11) Ich kann das, was die meisten Polen von uns unterscheidet, gut akzeptieren.
Identifikation mit der Ingroup:

(1)  Ich identifiziere mich mit den Deutschen.
(2)  Ich stehe einer deutschen nationalen Identitét skeptisch gegeniiber. (-)
(3) Ich bin gern Deutsche/r.
(4) Ich habe eine negative Einstellung zu Deutschland. (-)
(5) Ich fiihle mich als Deutscherr.
Identifikation mit der inklusiven Kategorie:

(1)  Ich identifiziere mich mit den Europdern.

(2) Ich stehe einer europdischen Identitét skeptisch gegeniiber. (-)
(3) Ich bin gern Européer/in.

(4) Ich habe eine negative Einstellung zu Europa. (-)

(5) Ich fiihle mich als Européer/in.
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14.4 Studie 4

Messung der wahregenommenen Legitimitét

(1)
2)

)
(4)

Die Deutschen haben es verdient, besser gestellt zu sein als die Polen.
Es ist schon gerecht, dass die Polen in Europa schlechter gestellt sind als die

Deutschen.

Es ist ungerecht, dass die Deutschen in Europa besser gestellt sind als die Polen.

Q)

Die Polen konnten den berechtigten Anspruch anmelden, dass ihre Stellung in

Europa genauso wird wie die der Deutschen. (-)
Beispielhafte [0S-Skala:

“Auf dieser Seite sehen Sie auf 7 Bildern jeweils zwei Kreise, die die Deutschen und
die Polen symbolisieren sollen. Die Kreise bzw. Gruppen stehen sich auf den Bildern
unterschiedlich “nahe". Markieren Sie bitte das Bild, von dem Sie denken, dass es die
Néhe bzw. Gemeinsamkeiten der beiden Gruppen am besten symbolisiert. (Schauen

Sie sich zunichst bitte alle 7 Bilder an und entscheiden dann, welches Threr Meinung

nach am ehesten zutriftt.)”

(Y
N

(Y
N

Deutsche Polen
N2
Deutsche Polen
N/
Deutsche Polen
Deutsche Polen
N
Deutsche Polen
N
Deutsche Polen
N
Deutsche Polen

[O]

[O]

[O]

[O]

[O]

[O]

[O]
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145 Studie5

Item-Pool zur Beschreibung der Subgruppen:

Positive: Neutrale:

e ausdauernd * neugierig
¢ flexibel e sachlich
* aktiv * Dbedéchtig
* ausgeglichen * genau

* selbstindig

e kreativ

Statusmanipulation,

beispielhaft fiir eine Ingroup mit hohem Status und figur-orientiertem Wahrnehmungsstil:

“Viele Berufe erfordern visuelle Fihigkeiten. Beispiele sind technische- und Inge-
nieursberufe, medizinische Berufe oder Berufe in der Multimediabranche. Wer in die-
sen Bereichen tétig ist, ist meist visuell veranlagt. Untersuchungen zeigen, dass Ver-

balisierer hier fast gar nicht anzutreffen sind.

Unter den Visualisierern haben allerdings Bewerber mit figur-orientiertem
Wahrmehmungsstil einen deutlichen Vorteil. Sie bekommen meist bessere Jobs als
Bewerber mit grund-orientiertem Wahrnehmungsstil. Fiir letztere ist der Berufsstart

schwieriger, sie bekommen in der Regel schlechtere Jobs.

Obwohl beide Gruppen visuell veranlagt sind, haben Figur-orientierte mehr Erfolg in

Berufen mit visuellen Anforderungen.

Dies spricht sich langsam herum: Erste Personalchefs beginnen bereits,
Wahrnehmungstests wie z. B. den, der in dieser Studie verwendet wurde, als zusétz-

liche Entscheidungshilfe in die Bewerbungsverfahren einzubauen.

Es ist noch nicht geklart, was mdgliche Griinde fiir diese unterschiedlichen Berufs-
chancen von Figur- und Grund-orientierten sein konnten. Die einzigen bisher
bekannten Unterschiede zwischen Figur- und Grund-orientierten sind (neben der
Wahrnehmungsstrukturierung) die bereits oben erwihnten Unterschiede in einigen

Personlichkeitsmerkmalen.”
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Illustration der Prototypikalititsmanipulation

Abbildung 10|zeigt die Graphiken fiir zwei Merkmale in der Bedingung ‘Grund-orientierte
prototypischer fiir Visuelle als Figur-orientierte’. Ob dies der Bedingung ‘Ingroup
prototypisch’ oder ‘Outgroup prototypisch’ entsprach, hingt von der Wahl der Ingroup ab.
zeigt die Graphiken fiir zwei Merkmale in der Bedingung ‘Figur-Orientierte
prototypischer fiir Visuelle als Grund-Orientierte’.

Abbildung 10: Prototypikalitdtsmanipulation Studie 5;

zwei beispielhafte Graphiken fiir die Bedingung ,Grund-orientierte prototypischer fiir Visuelle
Insgesamt*

1=Merkmal trifft nicht zu 7= Merkmal trifft voll zu
Merkmal:
| Figur-orientierte
. ‘ 1 Grund-orientierte
Kreativ ‘
1 2 3 4 5 6 7
‘ : Figur-orientierte
Selbstandig | | | Grund-orientierte
_ 1 1 1 Visuelle Insgesamt
1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 11: Prototypikalitdtsmanipulation Studie 5;
zwei beispielhafte Graphiken fiir die Bedingung ,Figur-orientierte prototypischer fiir Visuelle
Insgesamt*

1=Merkmal trifft nicht zu 7= Merkmal trifft voll zu
Merkmal:
‘ : Figur-orientierte
Genau | | | Grund-orientierte
1 2 3 4 5 6 7
‘ Figur-orientierte
L. ‘ 1 Grund-orientierte
Neugierig ‘
_ 1 1 Visuelle Insgesamt
1 2 3 4 5 6 7
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Messung der Legitimitdtswahrnehmung;

beispielhaft fiir eine figur-orientierte Ingroup mit niedrigem Status

(1)
2)
)
(4)

Es ist gerechtfertigt, dass die Figur-orientierten in Berufen mit visuellen Anfor-
derungen schlechtere Chancen haben als die Grund-orientierten.

Die Benachteiligung meiner Gruppe - verglichen mit der anderen Gruppe - halte
ich flir gerecht.

Dass die Grund-orientierten bessere Berufsaussichten haben als die Figur-ori-
entierten, finde ich ungerecht. (-)

Die Unterschiede in den Berufschancen der beiden Gruppen sind mir unerklér-
lich. (-)

Messung der Emotionen:

Schuld in der statushohen Bedingung, Ingroup ist Figur-orientiert:

(1)
2)
)
(4)

Ich habe ein schlechtes Gewissen, weil die Grund-orientierten benachteiligt
werden.

Es tut mir leid, dass die Berufsaussichten der Grund-orientierten nicht so gut
sind.

Es bereitet mir Unbehagen, dass die Figur-orientierten bessere Chancen haben
als die Grund-orientierten.

Ich freue mich dariiber, dass die Berufsaussichten der Figur-orientierten so gut
sind. (-)

Arger in der statusniedrigen Bedingung, Ingroup ist Figur-orientiert:

(1)

2)
)

(4)

Ich drgere mich dariiber, dass die Figur-orientierten schlechtere Chancen haben
als die Grund-orientierten.

Es macht mich wiitend, dass die Grund-orientierten bevorzugt werden.

Es stort mich eigentlich nicht, dass die Figur-orientierten schlechtere Berufsaus-
sichten haben. (-)

Ich freue mich fiir die Grund-orientierten, dass sie so gute Chancen haben. (-)

Ingroup Identifikation, Ingroup ist Figur-orientiert:

(1)
2)
3)
(4)

Ich kann mich mit der Gruppe der Figur-orientierten gut identifizieren.
Ich fiihle mich der Gruppe der Figur-orientierten zugehorig.

Ich finde es gut, dass ich zu den Figur-orientierten gehore.

Ich denke, dass ich eher zur Gruppe der Grund-orientierten gehore. (-)

Inklusive Identifikation, Ingroup ist Figur-orientiert:

(1)

2
3)
4)

Ich kann mich mit der Gruppe der visuell veranlagten Menschen gut identi-
fizieren.

Ich fithle mich der Gruppe der Visualisierer zugehdrig.
Ich finde es gut, dass ich zu den Visualisierern gehore.

Ich denke, dass ich eher zur Gruppe der Verbalisierer gehore. (-)
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